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			Felice Cimatti1 e Kalevi Kull2   
Introduzione
Biosemiotica, una storia italiana

			Sono passati più di quarant’anni dalla prima pubblicazione delle Basi materiali della significazione. Un libro, a quel tempo, troppo in anticipo rispetto ai temi discussi in quegli anni nella cultura filosofica e semiotica italiana, che erano ancora – ricordiamolo – quelli della semiotica come scienza disincarnata dei segni e del marxismo come filosofia della storia, essenzialmente umana. Il libro di Prodi, al contrario, rimetteva una semiotica “malata” di antropocentrismo e astrazione sulle sue basi corporee e naturali. Ma appunto, era troppo presto. Tuttavia anche la semiotica ha cominciato a seguirlo, soprattutto all’estero, grazie al suo amico Thomas Sebeok, sebbene anche in seguito la sua figura intellettuale tutto sommato sia rimasta marginale3. Finalmente, con la pubblicazione in inglese di The Material Basis of Meaning presso le edizioni dell’Università di Tartu (Prodi 2021) e con la presente ripubblicazione, forse la figura di Prodi può entrare a pieno titolo nel dibattito semiotico e filosofico italiano e internazionale.

			Prima, però, si tratta di inquadrare la figura di Giorgio Prodi (1928-1987) da un punto di vista storico-filosofico, procedendo in una doppia direzione: rispetto al suo tempo e rispetto alla tradizione di cui implicitamente fa parte. Nella prima, relativamente al “clima” culturale – in particolare italiano – in cui si sviluppa la sua attività scientifico-filosofica (nella seconda metà del ’900); nella seconda, rispetto a una tradizione di più lungo periodo, di cui Prodi fa parte in quanto intellettuale italiano, una tradizione che risale almeno fino a Dante. Cominciamo dalla prima, quella più ravvicinata. Qual era l’ambiente culturale a cui si rivolgeva il libro del 1977, Le basi materiali della significazione, che forse è il libro più innovativo di Prodi, almeno rispetto al contesto culturale italiano, ma non solo, di quegli anni? In una intervista del 1986, descrive così l’accoglienza che il libro ricevette: “nel complesso, l’ambiente italiano, cui era specificamente rivolto, era ed è completamente refrattario a problematiche di questo tipo. Era abbastanza naturale che il libro non trovasse rispondenza nella varia geografia filosofica, tra crociani, ex crociani, marxisti, ex marxisti e irrazionalisti di varia provenienza. Anche filosofi attenti a problemi di storia della scienza hanno da noi una attrazione quasi esclusiva per questioni d’archivio” (Prodi 1986, p. 123). È una diagnosi del suo tempo molto severa, forse anche ingenerosa almeno per quanto riguarda Croce4, ma comunque sostanzialmente corretta. Mettere insieme, in uno stesso libro, chimica e semiotica, biologia e cultura, necessità e creatività era ancora, nel 1977, un gesto molto poco frequentato nell’ambiente filosofico italiano (Antonello 2012).

			In questo quadro un caso particolare è quello della semiotica, la disciplina che – attraverso la mediazione di Umberto Eco – gli aveva riservato maggiore ascolto. Per comprendere il clima culturale di quegli anni, in particolare nel campo della semiotica, discuteremo due concetti fondamentali del Trattato di semiotica generale del 1975, un libro che implicitamente costituisce il punto di riferimento critico delle Basi materiali della significazione. Due concetti che Prodi non poteva che trovare molto problematici5, quello di “fallacia referenziale” e quello di “semiosi illimitata”. Vediamo la prima nozione rifacendoci al celebre esempio di Eco, il caso di un codice che fornisce informazioni sul livello dell’acqua in un bacino artificiale. Per Eco non è necessario, per dare conto del suo uso, supporre l’esistenza effettiva dell’acqua, cioè del referente del segno “acqua”: “anche se l’acqua è stata la condizione necessaria per la progettazione del modello [semiotico] essa non è affatto la condizione necessaria del suo funzionamento semiotico” (Eco 1975, p. 88). La nozione di referente, cioè l’oggetto a cui si riferisce un segno, non è necessaria per dare conto del funzionamento di un codice semiotico: “è chiaro che la semiotica ha individuato a questo punto una nuova soglia, quella fra le condizioni di significazione e condizioni di verità, vale a dire tra una semantica intensionale e una semantica estensionale. Una teoria dei codici è interessata solo a una semantica intensionale” (p. 89). Per Prodi, invece, il possibile sviluppo di una semantica intensionale presuppone una originaria semantica estensionale, ossia una semantica in cui il piano del significato non è separabile da quello del referente: prima le cose poi i significati, prima le interazioni naturali, poi quelle semiotiche. 

			L’altro concetto, quello di “semiosi illimitata”, per Prodi è ancora più problematico: “così una unità culturale non chiede mai di essere rimpiazzata da qualcosa che non sia una entità semiotica, senza peraltro richiedere di essere risolta in una entità platonica né in una realtà fisica. La semiosi si spiega da sola” (Eco 1975, p. 104). Non può sfuggire che concepita in questo modo la semiotica si presenta come un’attività umana del tutto autosufficiente e separata dalle sue precondizioni materiali e naturali. Più in generale si può parlare, per la cultura filosofica italiana di quegli anni, di una più o meno esplicita ipoteca idealistica. Questa semiotica ha tagliato tutti i ponti con le sue origini biologiche e con il resto del mondo vivente, infatti “si spiega da sola” (in termini teologici è causa sui)6. Al contrario, Prodi è un filosofo della continuità, e non accettò mai questa radicale separazione dell’umano dal resto del mondo vivente. Per questa ragione Prodi non può accettare quella che per Eco invece è una distinzione fondamentale, quella fra i “segni”, basati su “una convenzione” sociale da una parte, e gli “stimoli” (Eco 1975, p. 33) dall’altra. Si potrebbe dire, al contrario, che Le basi materiali della significazione è il tentativo di costruire una semiotica in cui questa distinzione è del tutto sorpassata. Se è esistito un pensatore antidualista questo era Giorgio Prodi. In effetti è già un pensatore postumanista. Questo assunto si riflette anche nelle sue idee sul rapporto fra scienza e filosofia:

			Io vedo la questione semplicemente in questi termini. I rapporti tra la filosofia (il vecchio monopolio della teoria) e la scienza (il concreto emergere del dato e del metodo) sono oggi critici. Le soluzioni che vengono proposte a questa dibattuta questione, alla fine, sono sempre due, alternative. (a) La filosofia è morta. (b) Occorre migliorare i rapporti tra le due aree. Evidentemente, sono soluzioni apparenti. Non dicono proprio nulla. La prima è un canto funebre, soprattutto dai filosofi (ai ricercatori che la filosofia sia viva o morta non interessa). La seconda trova una quantità di animatori culturali pronti ad organizzare happenings e a tirar fuori formule dal cappello: dalle invocazioni “oh se i letterati conoscessero il secondo principio della termodinamica e i ricercatori conoscessero Petrarca …” fino alle invenzioni radicali che con un colpo di parola tramutano l’energia in spirito, il principio di indeterminazione in libero arbitrio. Queste non sono soluzioni, e neppure mediazioni (neanche sono capaci di tenere in piedi il mito della interdisciplinarità). […] Un vero e proprio contatto tra le due aree oggi (nella prospettiva concreta cui ci costringe la scienza) si può avere solo se specifici dati sperimentali possono essere usati per la soluzione di altrettanto specifici e tradizionali problemi filosofici (Prodi 1986, p. 124).

			Occorre sottolineare l’originalità della posizione di Prodi. Quella che propone è una effettiva e paritaria collaborazione fra scienze, semiotica e filosofia. Si tratta di sviluppare un nuovo campo di ricerca, che Prodi chiama “semiotica generale” (quella che oggigiorno si chiama biosemiotica7): in questo caso “non si tratta di interdisciplinarità, assai vana nella maggior parte dei casi in cui fu tentata, e neppure di buoni rapporti di vicinato tra corporazioni: ma di un linguaggio nuovo, di una prospettiva unitaria, non coincidente con alcuna di quelle da cui la questione è sorta. Un nuovo modo di configurare, insomma, i problemi della conoscenza” (Prodi 1986, p. 125). Va valorizzato l’accenno a un “linguaggio nuovo”, che forse allude al particolare stile della scrittura di Prodi, spesso di non facile comprensione: un nuovo campo di riflessione ha bisogno di una lingua nuova. 

			C’è un altro aspetto da sottolineare, per dare conto della scarsa attenzione prestata al suo lavoro filosofico-scientifico. Prodi ha sempre rifuggito ogni spiegazione totalizzante. Forse è questo aspetto del suo temperamento umano, prima ancora che scientifico, ad averlo reso così poco attuale nel suo tempo. Che, invece, era il tempo delle “grandi” spiegazioni complessive. Dal marxismo alla fenomenologia, dallo strutturalismo alla semiotica, per arrivare alla stessa scienza proposta come spiegazione ultima del mondo naturale: 

			Le interpretazioni totali sono da trattare […] con molto sospetto. Vediamo allineate, nella storia della cultura, molte chiavi capaci di aprire ogni porta: sono molto diverse tra loro, e non hanno aperto alcuna porta. Le loro scanalature, protuberanze e rientranze non hanno niente a che vedere con le serrature possibili. Sono le chiavi sistematiche. La via da seguire è proprio opposta: quella del cambiamento del quadro interpretativo su sollecitazione dei fatti e dell’interpretazione, senza porsi il problema del raggiungimento di uno stato di conoscenza definitiva. Tutto questo implica dubbio e prove. Il lavoro scientifico è legato intrinsecamente alla evoluzione dei quadri teorici. Ciò che è sicuro (nel senso di: necessario per spiegare questa mobilità) è la nostra inserzione nella realtà come parte di essa. Tale è il presupposto di tutto quanto possiamo fare. Non è presupposto fideistico, accettato come antefatto una volta per tutte (Prodi 1986, pp. 128-129).

			Ritroviamo in questa affermazione, che giunge quasi alla fine della sua esistenza (Prodi morirà l’anno seguente) quello che aveva scritto nel suo primo libro, La scienza, il potere, la critica (1974), che si rivela così come una sorta di manifesto programmatico di tutto il suo lavoro filosofico-scientifico successivo. Libro che si apriva con una critica radicale del concetto di epochè fenomenologica, l’atto con cui il soggetto mette il mondo fra parentesi, per poter raggiungere un presunto piano descrittivo puro in modo di riuscire ad approdare a un’evidenza apodittica, che non più essere rifiutata. Questa operazione, per Prodi, equivale a un tirarsi fuori dal mondo, una operazione che è impossibile tanto sul piano biologico che su quello empirico: “l’epochè è contraddittoria anche sotto l’aspetto della sua possibilità reale e fisica, perché è un atto che non rapporti con le nostre dimensioni né può in alcun modo, per questa stessa ragione, essere capito. Non c’è nulla che possa essere rivelato direttamente, cioè trasfuso al di fuori dei meccanismi e delle strutture, al di fuori dell’area delle cose, di cui meccanismi e strutture fanno parte” (Prodi 1974, p. 17). In questo passo si sente da un lato la eco della critica anticartesiana di Peirce (Peirce 1868), dall’altro un’implicita riflessione sul Tractatus di Wittgenstein, laddove si mostra l’impossibilità logica (bio-logica direbbe Prodi) di uscire dal mondo: “La proposizione può rappresentare la realtà tutta, ma non può rappresentare ciò che, con la realtà, essa deve aver comune per poterla rappresentare – la forma logica. Per poter rappresentare la forma logica dovremmo poter situare noi stessi con la proposizione fuori dalla logica, vale a dire, fuori dal mondo” (Wittgenstein 1995, § 4.12). Prodi è contro ogni dualismo che collochi l’umano in una posizione esterna rispetto al mondo naturale: l’animale umano non è altro che una porzione di mondo che osserva lo stesso mondo di cui fa parte. 

			Abbiamo parlato finora di Prodi e del suo tempo, cioè dei suoi interlocutori ravvicinati. Ma c’è anche un’altra tradizione – che poi è quella più importante, perché riguarda la lunga durata delle tradizioni culturali, che è tanto più profonda quanto meno sentita in modo consapevole – a cui il suo pensiero può essere ricondotto. Potremo così scoprire come la sua “novità” sia in realtà riconducibile anche a quella tradizione di pensiero a cui ultimamente si è fatto riferimento mediante la (controversa) nozione di “Italian Thought” o “Italian Theory” (Esposito 2012; Cimatti 2019)8. Una tradizione a lungo marginale e appartata nella storia della filosofia occidentale, che da Cartesio in poi è stata una filosofia del “soggetto” e della trascendenza. Bisogna pensare al “soggetto” cartesiano come a un gesto, radicale e definitivo, con cui l’essere umano, capace di linguaggio/ragione e autocoscienza, pone se stesso come qualcosa di radicalmente separato rispetto al mondo naturale. In questo senso la filosofia cartesiana, e tutte quelle che l’hanno seguita, fino alla fenomenologia e allo strutturalismo, è una filosofia della trascendenza: tutte queste filosofie, infatti, finiscono per collocare il soggetto umano in una posizione esterna e sovraordinata rispetto al mondo materiale e naturale. Il soggetto è al di là del mondo. In questo senso una buona parte della filosofia del ’900 si riconosce nel linguistic turn (Rorty 1967), cioè in una filosofia sostanzialmente dualistica. La tradizione filosofica specificamente italiana, invece, dalle sue origini fino a oggi – Dante, Machiavelli, Telesio, Bruno, Vico, Leopardi, Croce, Gramsci sono alcune fra le sue figure principali – è stata una filosofia dell’immanenza. Il contrario del dualismo è il materialismo, la tesi secondo cui nel mondo ci sono soltanto entità materiali. Il materialismo nelle sue varie forme è la moda filosofica contemporanea. Se per Cartesio ci sono due sostanze, res extensa e res cogitans, per il materialista c’è solo la res extensa. Questa soluzione, in realtà, si muove ancora all’interno del paradigma dualista (il monismo non è altro che il contrario del dualismo, che presuppone e implica). Il materialista dice che il dualismo è in realtà un monismo materiale, sostiene cioè che res cogitans = res extensa. Ma in questo modo si rimane nel campo del dualismo perché si continua a presupporre un dualismo originario. Il problema è che il monismo materialista non riesce a dare conto in modo soddisfacente dei fenomeni semiotici, cioè del modo in cui si forma in natura il “significato”, che per Prodi costituisce invece “il problema principale della filosofia” (Prodi 1989, p. 94). Il fatto è che il significato esiste in natura, senza però essere una cosa materiale. Ma senza significato non potrebbe esserci vita “in sé” (come direbbe Robert Rosen9). Il problema del monismo materialista è che non riesce a dare conto della biologia in quanto scienza del significato naturale. Se non si sa rispondere alla domanda: “‘che vuol dire: una cosa è significativa?’” non si sa nemmeno, per Prodi, che cosa siano la genetica e la biologia molecolare (Prodi 1979, p. 187). Il problema del significato, e quindi della semiosi, per Prodi rappresenta il banco di prova di ogni teoria filosofica e scientifica che voglia provare a dare conto del problema della vita. La semiosi non può essere né dualista (basata sul presupposto idealistico del soggetto intenzionale umano) né basarsi soltanto sull’oggetto (il referente), come fanno le teorie referenzialiste del significato, per quali il senso di un segno coincide con la cosa a cui si riferisce, con il risultato che la relazione semiotica si trasforma in una “piatta” (e non vivente) connessione causale:

			Teorie basate sull’assegnazione di senso sono sterilmente idealistiche. Teorie sul significato e sulla segnicità come dati di fatto primari non escono da un intransitivo solipsismo. È ben singolare, in questo campo, che l’impostazione idealistica di attribuzione di senso (anche travestita da fenomenologia) coincide con teorie oggettivistiche, cioè con il riconoscimento di una categoricità intrinseca al tipo di cose che si prendono in esame. Si può affermare infatti che un fenomeno o cosa siano significativi in un certo ambito, indifferentemente, o perché noi diciamo che lo sono in quanto conferiamo loro senso, o perché essi possiedono oggettivamente quel significato che noi rileviamo. Non c’è nessuna esperienza che possa distinguere tra loro queste due interpretazioni. Non si vede come se ne possa uscire se non vedendo quali relazioni presenti, e soprattutto quali relazioni passate e generazionali, ci sono tra la realtà e chi la vede in quanto significativa […]. Ciò che si verifica è una produzione naturale di senso (Prodi 1987a, pp- 222-223).

			Al contrario, una filosofia dell’immanenza è una filosofia che rifiuta sia il dualismo, sia la sua versione impoverita, il monismo materialista. Una filosofia dell’immanenza è una filosofia della natura. La natura non è semplicemente l’insieme delle cose materiali. La natura è l’insieme delle cose materiali viventi. Una cosa vivente è una cosa, come le nuvole o i quark, ma allo stesso tempo è una cosa vivente. Per il naturalismo l’aggettivo “vivente” si riferisce a qualcosa di assolutamente reale, collegato ma non riducibile alla materia di cui quella cosa è fatta. Per Prodi qualcosa è vivo se partecipa a relazioni significative con altre cose. La biologia è il campo delle cose significative per altre cose. Il campo della vita coincide con quello della semiosi. Questo campo non esisterebbe se non ci fosse la materia, ma dire di qualcosa che è vivente non è lo stesso che dire che è una entità materiale. In questo senso Prodi è un pensatore dell’immanenza, anche se si tratta di una nozione che non usa nella sua filosofia. In effetti che cos’è il luogo delle prime interazioni protosemiotiche discusse nelle Basi materiali della significazione se non, come scrive Giorgio Agamben, un nuovo campo “post-coscienziale e post-soggettivo, impersonale e non-individuale” (Agamben 2010, p. 392)?

			Un tema dominante dell’Italian Thought è la nozione di immanenza. Quindi una filosofia radicalmente antidualista, ma anche la filosofia di un naturalismo che deve essere distinto dal materialismo: è un pensiero della vita. Per questa ragione è (stata) anche una filosofia del tutto particolare, non specialistica (Dante e Leopardi sono poeti, ad esempio, Vico un giurista, Prodi stesso era in primo luogo un oncologo, ma anche un filosofo e uno scrittore), che non ha considerato il discorso scientifico come intrinsecamente superiore rispetto agli altri possibili discorsi che provano a descrivere il mondo: “la filosofia italiana appare sempre sul punto di oltrepassare i propri confini, ma attraverso tale eccedenza riesce ad attingere un orizzonte che altrimenti le resterebbe precluso” (Esposito 2010, p. 13). Il fenomeno della vita, proprio perché coincide con quello del senso, non si può rinchiudere in una sola “casella” disciplinare, perché la vita è un movimento che sempre di nuovo si sposta, e attecchisce dove non ce l’aspetteremmo. In questo senso la filosofia italiana, per Esposito, è una filosofia del fuori che si contrappone a tutte le forme di pensiero metafisico, cioè di un pensiero che pretende di sistemare in un unico quadro teorico l’intera realtà: “la necessità di tale passaggio per il fuori è motivata […] con la difficoltà, da parte del pensiero astratto, o logico-metafisico, di afferrare qualcosa che, nel suo movimento concreto, tende inevitabilmente a sfuggirgli” (ibidem). Questo necessario passaggio “per il fuori” è evidente nella figura stessa di Prodi, che non smette di essere scienziato quando si cimenta con la filosofia, così come non smette di essere filosofo quando è scienziato: “‘Il sistema filosofico siamo noi’ potrebbe essere un motto adeguato” (Prodi 1983, p. 11). Più in particolare, per una filosofia dell’immanenza non c’è separazione fra la filosofia propriamente detta e la scienza, così come non c’è una radicale separatezza dal mondo materiale al mondo del senso e della semiosi e pratica scientifica: “la costruzione di funzioni teoriche altro non è che il ‘seguire le cose come sono’” (p. 12). Ma per poter “seguire le cose come sono” occorre non solo che il soggetto conoscente sia solidale con le cose (cosa fra cose), vuol dire anche, al fondo, che le cose si muovono, cioè che nelle stesse cose c’è un elemento dinamico e “vitale’. Secondo Esposito questo è una caratteristica generale dell’Italian Thought che vede il mondo come qualcosa sempre di mobile e mai in equilibrio; si tratta dell’“immanentizzazione dell’antagonismo” (Esposito 2010, p. 25) che si può intendere in due modi, come inevitabilità del conflitto sociale da un lato, ma anche come indicazione ontologica, e quindi come perenne mobilità delle cose del mondo, che non cessano mai di scontrarsi e formare nuovi aggregati vitali. Qui c’è una delle fonti più antiche della prospettiva di Prodi, il De rerum natura di Lucrezio: “igitur penitus pereunt quaecumque videntur / quando alid ex alio reficit natura nec ullam / rem gigni patitur nisi morte adiuta aliena” (Lucrezio 1992: p. 20).

			Se ora analizziamo più in dettaglio quali sono, per Esposito, i caratteri specifici dell’Italian Thought, sarà evidente come Prodi sia uno scienziato-filosofo italiano, e proprio in questa ascendenza si può trovare la sua persistente attualità. Con una precisazione preliminare, tuttavia. L’aggettivo “italiano” non rimanda a un presunto carattere etnico del popolo italiano; “italiano” vuol dire che rientra nella tradizione culturale e civile italiana. Non è in questione un carattere etnico, bensì il modo in cui una filosofia si lascia prendere e trasformare dal problema della vita. Il primo punto, e forse più importante, per Esposito è la persistente “attualità dell’originario” (Esposito 2010: p. 24). Il presente mantiene una persistente e vitale relazione con il passato. La storia non è persa nel passato, al contrario, solo perché il presente è in continuità con il passato storico può esserci questo presente. Questo è un punto decisivo per Prodi. Il mondo culturale umano è in continuità con il mondo materiale e con quello vivente (quello organizzato dalla “logica categoriale”): 

			Natura e cultura: dov’è la divisione? Esiste solo una successione cronologica esprimibile in termini di crescente complessità strutturale. Nell’uomo il naturale è specializzato in senso culturale. Come una è la struttura competente al linguaggio, così il linguaggio, nel suo nascere e sedimentarsi, nel suo collegare i vari momenti dell’individuo e i vari individui tra loro, nel tessere il prima e il dopo delle generazioni, di fatto conserva unitariamente nella sua forma la storia delle esperienze complessive che lo hanno prodotto, come in un calco. Contiene in forma di lavoro sfruttabile quanto i processi da cui è uscito gli hanno posto dentro. È un oggetto-testimonianza. È un sistema di traduzione del reale. Non è pensabile se non come generato da cose esistenti. Per questo può influenzarle. Dunque, anche da questo punto di vista esso è radicato nella storia, è storia esso stesso, che documenta e costituisce. L’uso del linguaggio è uso di esperienza consumata nel tempo: la strutturazione della competenza linguistica è implicitamente strutturazione del senso storico. Esso si è radicato in noi attraverso il linguaggio e vive continuamente nel linguaggio, anche se noi vediamo abitualmente solo la sua sezione sincronica. Adoperando i sistemi di comunicazione usiamo obbligatoriamente tutto quanto ha collaborato alla loro definizione (Prodi 1983, p. 33).

			Il linguaggio umano può descrivere e incidere nel mondo delle cose perché emerge da quelle stesse cose. Una trasformazione radicale, che tuttavia non taglia i collegamenti con quelle cose incontrate all’origine. Il linguaggio, in un certo senso, era già nel mondo, altrimenti non potrebbe esserci oggi: “sono le cose che generano i loro organismi […]. È le realtà che si fa leggere fabbricando i suoi lettori” (Prodi 1987a, p. 5). In questo senso per Prodi, come per l’Italian Thought, vale il principio della persistente “attualità dell’originario”. Che è un principio storico, ma anche biologico, anzi, che è storico proprio perché è biologico (e viceversa): “non possiamo parlare di nulla se non attraverso il conoscerlo: quindi la teoria della conoscenza (che non precede, ma è dentro i vari modi di conoscere che di fatto si sviluppano) coincide con la identificazione di nostre paternità (del nostro derivare, della filogenesi, della umanizzazione, della costituzione della cultura)” (Prodi 1983, p. 13). Ma questo significa appunto che l’origine non si arresta nel suo tempo, al contrario, che è attiva sempre di nuovo nel presente. Nel pensiero italiano l’originario è sempre attuale: “naturalmente ciò non ha nulla a che vedere con una mitologia dell’origine – cioè con l’identificazione di un momento originario identificabile in quanto tale, a partire da cui la storia, o anche una certa storia, avrebbe avuto inizio e a cui poter ritornare. L’atteggiamento genealogico parte dal presupposto, contrario, dell’assenza strutturale di un simile momento fondativo. Proprio ciò – l’inoriginarietà costitutiva della storia – rende l’origine sempre coeva, in maniera latente, a ogni momento storico, e perciò riattivabile come risorsa energetica” (Esposito 2010, p. 25). Un passo, questo di Esposito, che avrebbe potuto scrivere Prodi. L’originalità di Prodi è che per sostanziare questa attualità dell’origine ricorre alla biologia e alla scienza. 

			Attualità delle origini significa, però, non solo che l’originario è attivo anche nel presente, significa anche che nell’originario si può già trovare il presente. Non solo che la natura diventa storia, ma anche che la natura è già storia. L’antidualismo dev’essere radicale, o non è che una scelta innocua (nel monismo materialista si può nascondere tanta se non più teologia di quanta se ne può trovare nel dualismo). Non si tratta solo di mostrare quanto c’è di naturale nella storia, ma anche quanto c’è di storico nella natura. Questo, per Esposito, è un altro carattere distintivo dell’Italian Thought, la “storicizzazione del non storico” (p. 27). Si tratta di un punto centrale nel progetto biosemiotico delle Basi materiali della significazione. È il campo di quella che Prodi chiama “logica materiale”, che è materiale ma allo stesso tempo è anche logico, quindi relazionale, proto-semiosico: “se al termine di logica si attribuisce una qualche accezione di ‘operazione di scambio, di sostituzione ecc.’, si afferma che operazioni di tal tipo devono esistere nella realtà, e compongono appunto il reticolo materiale dei fatti, essendo la nostra logica niente altro che una loro specificazione. È dalla organizzazione di relazioni date (e per ciò logiche) che, in modo non contraddittorio, derivano situazioni di logicità più complesse, categoriali e proposizionali (dove la non-contraddizione è sinonimo di ‘esistenza di fatto’ […])” (Prodi 1982, p. 16). Solo perché la natura è già storia, è possibile mantenere una continuità fra le prime forme di relazione fra cose e quelle più complesse, come nella semiosi animale e nel linguaggio umano: “è chiaro che logica materiale e semiotica materiale coincidono” (Prodi 1977, p. 44). Ci può essere semiosi, in natura, perché la stessa natura può identificarsi con sé: “se un A interagisce con un B e se tutte le volte che A incontra B interagisce, questa è una operazione logica, è un rapporto materiale di tipo logico, esprime il tessuto non eludibile del reale. […] Se diciamo che una cosa ‘esiste’, ci riferiamo alle operazioni che la identificano attraverso modificazioni, le quali saranno sia soggettive, come di ogni A che identifica un B, sia logico-connettive, cioè giacenti sul piano della uniformità e omogeneità del reale” (ibidem). Questo è un punto di grande originalità di Prodi, e dell’Italian Thought. L’animale umano può descrivere il mondo perché è, in fondo, nient’altro che un pezzo di mondo che parla di un altro pezzo di mondo. Homo sapiens è una cosa che parla di altre cose; infine è mondo che osserva se stesso (Nesteruk 2013). La figura qui sotto, ripresa da un celebre saggio del fisico John Wheeler, mostra la situazione dell’“universe viewed as a self-excited circuit. Starting small (thin U at upper right), it grows (loop of U) and in time gives rise (upper left) to observer-participancy — which in turn imparts ‘tangible reality’ […] to even the earliest days of the universe” (Wheeler 1980, p. 362):

			[image: ]

			La scienza, come la filosofia, in nessun senso occupa una posizione trascendente e separata rispetto al mondo che osservano e descrivono. Il filosofo, come lo scienziato, è una cosa che osserva un’altra cosa. È una cosa che si osserva: “beginning with the big bang, the universe expands and cools. After eons of dynamic development it gives rise to observership. Acts of observer-participancy […] in turn give tangible ‘reality’ to the universe not only now but back to the beginning. To speak of the universe as a self-excited circuit is to imply once more a participatory universe” (ibidem). Una filosofia dell’immanenza è una filosofia che in nessun punto ammette una interruzione della continuità materiale e filogenetica fra le cose e il soggetto umano. E qui appare la figura del cerchio – così importante nel pensiero di Prodi – cioè del mondo osservato che a sua volta osserva chi lo sta osservando, perché “la conoscenza è sempre, contemporaneamente, guardare ed essere guardati” (Prodi 1982, p. 266). 

			L’ultima caratteristica distintiva dell’Italian Thought secondo Esposito è la “mondanizzazione del soggetto” (Esposito 2010, p. 30). Nella tradizione cartesiana il soggetto, come abbiamo visto, pone se stesso come altro dalla natura e dal mondo: “il soggetto moderno non solo si presuppone rispetto al mondo dell’esperienza, ma si presenta presupposto anche a sé medesimo. Subjectum suppositum è quella figura, evidentemente aporetica, che poggia su se stessa, pure essendo, al contempo, la sostanza su cui poggia. Qui si radica quel costrutto, decisivo per l’intera tradizione occidentale, che fonda l’unità del soggetto in una separazione tra sé e il proprio sostrato biologico, ovvero, in termini metafisici, tra anima e corpo” (ibidem). Secondo Esposito, al contrario, la tradizione italiana si basa sulla disattivazione delle coppie metafisiche soggettività e vita, psiche e biologia, mente e corpo: “la soggettività non è esclusa, ma immessa, integrata, nel processo di autogenerazione del mondo” (p. 32). Non sorprende che Prodi sostiene esattamente la stessa tesi. La mente umana, come si vede nella figura qui sopra, è una continuazione in altre forme, e più complesse, del mondo naturale delle cose. Il soggetto è un pezzo di mondo capace di parlare del mondo. Ma il linguaggio non è che l’ultima trasformazione della “complementarità naturale”, della cosa A che “legge” la cosa B e forma con esso il complesso AB, e così via. E così il mondo, da quello materiale a quello vivente, non è che una infinitamente complessa trama di relazioni semiosiche. Il linguaggio stesso è mondo, perché “il segno è una cosa”. Non c’è niente di trascendente, nel soggetto, cioè di autonomo e separato dal mondo: “le categorie della conoscenza sono la filogenesi del lettore, la sua dimensione storico-evolutiva rispetto al mondo, la sua capacità di lettura del mondo” (Prodi 1979, p. 186). L’a priori del singolo organismo è in realtà l’a posteriori della specie a cui appartiene, cioè il risultato di un ininterrotto processo di mediazione e interiorizzazione delle interazioni con l’ambiente:

			La mente non si è sviluppata in astratto, ma nella geografia e nella storia dei corpi e delle relazioni, e nella situazione dei rapporti interumani. La conoscenza umana è strettamente correlata alla fisiologia in generale, cioè alle capacità reattive dirette degli organismi, anche di tipo istintuale. Se nell’uomo si è sviluppata la funzione di astrazione, non per questo l’astrazione deve vedersi come una spiegazione: essa piuttosto va spiegata in via naturale, è un punto di arrivo e non un punto di partenza. Rimane nel territorio immanente delle relazioni. Non può essere travestita da principio supernaturale, collegato con essenze o schemi non naturali. L’identificare la capacità di astrazione con reali “enti astratti” è stato il fondamentale errore dell’antropocentrismo. La conoscenza, inoltre, rimane profondamente psicologica, cioè legata alla situazione sia di meccanismi che la esplicano sia dell’individuo singolo in cui opera (pp. 184-5).

			La “mondanizzazione del soggetto” significa, per Prodi, che il soggetto non smette di essere una cosa, anche quando conosce il mondo e soprattutto quando conosce se stesso. Perché non c’è conoscenza senza contatto con l’ambiente, a partire dal contatto con il “proprio” corpo. Perché la conoscenza è sempre situata (Gibson 1979), non è mai disincarnata e trascendente: “coscienza è l’individuazione della propria collocazione come singolo, sia nel flusso storico che nella dimensione geografica. È capacità di valutare se stessi in rapporto ai propri correlati esterni, individuati per via naturale-culturale” (Prodi 1979, p. 185). Il soggetto, anche quando è pura autocoscienza, non smette di essere una cosa del mondo. Se non lo fosse non potrebbe conoscere nulla, perché “conoscere una cosa è esserne cambiati. La conoscenza è sempre, a tutti i livelli, un processo di cambiamento di cose, reciprocamente adattate” (p. 185). La figura proposta da Wheeler, in fondo, è un’altra versione del nastro di Möbius, un modello implicito di molte pagine di Giorgio Prodi: il soggetto è una cosa che si osserva, è l’introflessione del mondo naturale. Le tre le caratteristiche distintive dell’Italian Thought secondo Esposito, “attualità dell’originario”, “storicizzazione del non storico” e “mondanizzazione del soggetto” costituiscono punti centrali ante litteram del pensiero di Giorgio Prodi. In questo senso è un filosofo italiano, perché questa è la sua tradizione di riferimento. Coerentemente con questa tradizione per Prodi, diversamente da molta filosofia contemporanea (ahimè, anche italiana!) il problema non è sostituire la filosofia con la scienza, né di mantenere la filosofia in una antistorica situazione di isolamento. Da un lato si tratta di mostrare come la scienza sia collegata alla semiosi naturale e derivi dalla “logica materiale”, e quindi non possa vantare una posizione di privilegio rispetto ad altre forme di sapere (la scienza non è trascendente rispetto al mondo); dall’altro mostrare come la filosofia sia soprattutto riflessione sul significato, e quindi sui modi in cui si forma il senso in natura10. La scienza conosce il mondo, la filosofia conosce la conoscenza del mondo. Entrambi questi saperi sono necessari, ed entrambi derivano dal mondo:

			Vico […] diceva che si può conoscere solo ciò che si fa, e l’uomo può conoscere solo la storia, perché è l’unica cosa che sa fare. In base a questo egli separava nettamente le scienze storiche (la vera conoscenza) dall’indagine della natura […]. Noi diciamo che Vico ha ragione, ma che la storia è la storia naturale, da cui siamo fatti, e noi possiamo conoscere la natura perché ci ha fatti (o ci siamo fatti dentro di essa). Per questo non esiste alcuna dicotomia dentro la conoscenza. E in questa prospettiva solo una adeguata filosofia della conoscenza (e della conoscenza scientifica) può recuperare e incorporare tutta la tradizione, cioè l’essenza storica dell’uomo, e le relative discipline. Anche per questo è legittimo considerare la ricerca scientifica come ermeneutica naturale. […] Per quanto riguarda la storia della filosofia, si ritorna al giro di boa tra i presocratici e Platone. Prima di Socrate si parlava soprattutto di natura e di generazione. Dopo si è parlato essenzialmente di logica e di deduzione. Si è passati dai fatti naturali alla Mente. Oggi possiamo ritornare ai presocratici, e quindi parlare nuovamente di natura e di generazione, che includono però logica e deduzione: dimostrando però che queste ultime, nel loro rigore, sono state generate dalla natura. Anche Platone è riassorbito nella fisica (Prodi 1987b, p. 119).

			Riferimenti bibliografici

			Agamben G.

			2010	La potenza del pensiero. Saggi e conferenze, Neri Pozza, Milano.

			Antonello P.

			2012	Contro il materialismo. Le “due culture” in Italia: bilancio di un secolo, Aragno, Torino.

			Barbieri M.

			2000	I codici organici: La nascita della biologia semantica, peQuod editore, Ancona.

			Cimatti F.

			2000	Nel segno del cerchio. L’ontologia semiotica di Giorgio Prodi, Manifesto Libri, Roma.

			2018	A Biosemiotic Ontology. The Philosophy of Giorgio Prodi, Springer, Berlin.

			1975	Linguaggio e natura nell’Italian Thought. Il dibattito sulla “soglia semiotica” fra Umberto Eco e Giorgio Prodi, in “Agalma”, 38, 2019, pp. 60-69.

			Eco U.

			1975	Trattato di semiotica generale, Bompiani, Milano.

			D’Angelo P.

			2015	Il problema Croce, Quodlibet, Macerata.

			Esposito R.

			2012	Pensiero vivente. Origine e attualità della filosofia italiana, Einaudi, Torino.

			Favareau D.

			2010	Essential Readings in Biosemiotics: Anthology and Commentary, Springer, Dordrecht.

			Garroni E.

			1977	Ricognizione della semiotica, Officina, Roma.

			Gensini S., Vitali V.

			2017	Le idee linguistiche di Epicuro e la tradizione epicurea: il problema del significato, in “Rivista Italiana di Filosofia del Linguaggio”, RIFL/SFL, pp. 116-128.

			Gibson J.

			1979	The Ecological Approach to Visual Perception, Houghton Mifflin, Boston.

			Gvoždiak V.
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					In effetti finora è stata pubblicata una sola monografia in italiano sull’opera di Giorgio Prodi (Cimatti 2000), che, in una versione rivista e ampliata, è stata recentemente pubblicata presso Springer (Cimatti 2018). L’appuntamento di Prodi con la filosofia italiana è ancora di là da venire.

				
				
					Ad esempio, è diventato un luogo comune, nel dibattito culturale contemporaneo, attribuire a Croce la responsabilità dell’arretratezza e provincialità della cultura (in particolare scientifica) italiana. In realtà questo non è altro che, appunto, un luogo comune se non addirittura un alibi; in particolare nel caso di Croce, che invece fu uno dei pochi intellettuali italiani capace di superare i limiti provinciali della cultura italiana nella prima metà del ’900, soprattutto durante gli anni bui della dittatura fascista (v. D’Angelo 2015). 

				
				
					Ma questo, a sua volta, va ascritto a onore di Umberto Eco, che incoraggiò la pubblicazione degli scritti di Prodi, anche se sostenevano tesi spesso contrarie alle sue (cfr. Kull 2018).

				
				
					Va ricordato, tuttavia, che in quello stesso 1977 il filosofo Emilio Garroni si chiedeva se la semiotica non fosse caduta nell’errore di considerarsi una “sorta di scienza delle scienze” (Garroni 1977, p. 13), cioè appunto fuori e oltre le altre scienze. In questo contesto Garroni distingue il “senso” in quanto “il ‘ciò di cui diciamo’” dal “significato” da intendere come “il ‘ciò che diciamo’” (p. 61); la semiotica si occupa del significato, ma la sua condizione “trascendentale” è il senso, che si trova all’esterno della semiotica.

				
				
					Per contestualizzare il lavoro teorico di Prodi rispetto alla biosemiotica contemporanea v. Favareau 2010. 

				
				
					Per analogia si possono considerare altre tradizioni culturali radicate in una particolare zona geografica, ad esempio in Estonia (Estonian Theory o Estonian Thought; cfr. Tamm, Kull 2016) e nella Cechia (Czech Theory; cfr. Gvoždiak 2016). In entrambe queste tradizioni si possono individuare numerosi concetti semionitici e biosemiotici.

				
				
					Rosen 1991.

				
				
					Una storia recente, estesa anche alla letteratura, della tradizione “materialistica” italiana si può trovare nel già citato Antonello (2012). Per le sue origini più antiche, lucreziane (e quindi epicuree), v. Gensini, Vitali (2017). Per quanto riguarda più specificamente la semiotica possono essere inclusi, sia pure in modo ovviamente indiretto e non storicistico, nella tradizione dell’Italian Thought anche Rossi Landi (1992), Augusto Ponzio, Susan Petrilli (Ponzio, Petrilli 2002), e in parte anche la “biologia semantica” di Barbieri (2000). Su questo stesso filone di ricerca è da seguire anche la rivista “Theoretical Biology Forum” (già “Rivista di biologia”) (a lungo diretta dal genetista Giuseppe Sermonti).

				
			

		

	
		
			LE BASI MATERIALI 
DELLA SIGNIFICAZIONE

		

	
		
			PREFAZIONE

			La tendenza prevalente della semiotica è quella di analizzare condizioni definite di semiosi: ad esempio la lingua. Ne può derivare, in un’analisi di secondo grado, una teoria della semiosi.

			L’alternativa che qui viene proposta è di considerare l’evoluzione naturale di condizioni (qualsiasi) di scambio, che definiscono funzionalmente l’aggregarsi di sistemi di comunicazione e di significazione.

			Ne può derivare una teoria della funzione semiotica.

			Questa seconda via è, rispetto alla precedente, non alternativa: si potrebbe dire che la prima è la semiosi vera e propria, la seconda la sua preistoria. Tuttavia, da questo ultimo modo di procedere derivano conseguenze rilevanti anche a livello di “teoria generale della semiosi”: quindi non solo di preistoria, ma di interpretazione storica, anche nel senso dell’attualità della comunicazione.

			La conseguenza più importante di tale punto di vista è che la funzione semiotica si identifica, intimamente, con la conoscenza. La seconda è che le considerazioni sui sistemi di significazione e di comunicazione non possono essere mai solo analitiche, cioè di pura anatomia della semiosi, ma funzionali e dinamiche.

			Il presente libro si propone di trattare la preistoria nelle sue pesanti conseguenze sulla storia e sulla teoria della semiosi.

			Esso è una continuazione, in termini circoscritti, ma nell’identica prospettiva, del discorso iniziato nel libro La scienza, il potere, la critica, edito nel 1974 da il Mulino.

		

	
		
			Premessa

			La semiologia presenta oggi molte incertezze, che configurano una crisi di autoidentificazione. I dubbi sono relativi a punti basilari, e mettono in forse la resistenza stessa di una disciplina chiamata “semiologia”.

			Per chi è coinvolto nella materia in qualche irreversibile modo di tipo istituzionale, è naturale spiegare la crisi con interpretazioni estemporanee di tipo storico: una disciplina cresciuta troppo in fretta, sottoposta a eccessive aspettative. Ed è facile indicare i rimedi, parimenti estemporanei: la necessità di una pausa di meditazione e di un lavoro critico sui materiali raccolti. Queste interpretazioni tendono principalmente a mettere al riparo la resistenza e l’autonomia della disciplina.

			Pare invece che occorra andare più in là delle ragioni e dei modi che hanno storicamente definito la semiologia, e che occorra osservarne le giustificazioni rispetto alle altre discipline stabilite o in corso di evoluzione, per determinare se essa abbia occupato spazi vuoti provocando connessioni fruttuose, o se si sia sovrapposta ad aree già solidamente prese, travestendo con terminologia ed entusiasmi nuovi problemi e interrogativi conosciuti.

			La semiotica prende come riferimento esemplare la cultura, e si organizza come studio del segno intenzionale o comunque aggiustato su comportamenti culturali-umani. In questo senso si spande a macchia d’olio sulla cultura, con un andamento necessariamente totalizzante. Poiché la cultura è data solamente in quanto comunicazione significativa e si svolge attraverso recezioni ed emissioni, il modo unitario di vedere la cultura è segnico, e la semiologia è la scienza unificante i vari aspetti del mondo artificiale-umano. Sennonché proprio da questo assunto sorgono i vari interrogativi. Anzitutto: la semiologia, come studio della cultura nel suo aspetto essenziale di comunicazione, va alle radici della comunicazione e dei suoi meccanismi, identificandosi con lo studio della conoscenza, oppure considera uno strato più “discorsivo” e superficiale, cioè i modi della comunicazione espressa in un linguaggio già dato, naturale o artificiale?

			Il bivio è fondamentale, e non vi sono fino a ora indicazioni di scelte precise: si può solo constatare che in maggioranza i semiologi sono di estrazione linguistica, e che è certamente più rappresentata la seconda tendenza. Gli interrogativi posti sono quindi, abitualmente, inerenti più a correlazioni di fatto analizzabili nel meccanismo della comunicazione, che non a problemi critici posti dalla fisiologia della comunicazione.

			Evidentemente, dello stesso corpo della comunicazione si tratta, ma le prospettive di indagine sono ben diverse nei due casi. Se si sceglie la strada dei meccanismi, cioè della fisiologia, occorre approfondire gli aspetti logico-psicologici, in una prospettiva di “storia naturale della cultura”, in cui la comunicazione si organizza come dato caratterizzante i modi della nuova specie e la sua differenziazione, legata cioè al tipo di contatti ambientali e alla prevalenza organizzata, quindi culturale, che l’interprete guadagna sull’ambiente. In questo senso la semiologia è studio di organizzazione storica di modi culturali di scambio e di collettivizzazione dello scambio, a livello antropologico, economico, linguistico, estetico.

			Ma se è questa la strada, l’autonomia della disciplina rischia di essere scarsa: per ricostruirla come fatto unitario dalle ceneri dei molti dati di varia provenienza e da quelli, prevalenti, che sono noti solo come assenza – come buchi – occorre uno sforzo che facilmente sfocerà in qualche metafisica: se la semiotica esiste, in questa prospettiva, a fianco dell’antropologia, della sociologia, dell’analisi storica dei documenti, deve esistere come norma, come momento unificante, come anima delle altre discipline, capace di organizzare le sparse membra della comunicazione. La semiotica è la scienza di queste leggi. Al di fuori di tale prospettiva di tipo idealistico, la semiologia non servirebbe ad altro che a sottolineare la necessità che nei singoli settori e tra i singoli settori vengano considerati momenti di connessione: dunque, niente più che un cartello o un avvertimento: “attenti alla comunicazione”. Questa enfasi unificante spesso si concreta nella fabbricazione di parole senza reale contenuto, capaci di creare la suggestione di un dominio oggettivo. Così il parlare di uomo come animale simbolico dà l’impressione che esista una scienza che decifra questa specificità umana, mentre in pratica ci vengono offerti i dati delle singole discipline, e ciò che li connette non è altro che un’estrosa sottolineatura del termine, il quale per se stesso non dice nulla.

			Sotto questo aspetto la semiologia è costretta a un combattimento sulle ultime linee di difesa; il che non impedisce atteggiamenti di un certo trionfalismo, come accade per una teologia che sia giustificata solo dall’esistenza dei teologi. È per questa ragione che al di sotto di analisi oggettive o addirittura quantitative si può trovare spesso una chiave interpretativa – una motivazione – di tipo idealistico.

			Dunque, scegliendo questa prima via, la semiotica si sparge pesantemente sulle altre discipline, e distinguere in essa lati sintattici, semantici e pragmatici vuol dire niente altro che aggiungere al nome “semiotica” una serie di operazioni già stabilite o indagate in altri campi e con altre tecniche.

			Per quanto concerne l’altra via, decisamente prevalente in termini quantitativi, essa parte dal dato di fatto del linguaggio umano e diventa una sorta di linguistica generale. Esaminare il linguaggio vuol dire non entrare nel merito della ragione del linguaggio nel contesto della differenziazione della specie, partendo da un momento molto differenziato, e accettando i singoli modi come strumenti già messi a punto, sull’origine dei quali (in termini di ragione di comunicazione e di evoluzione di quanto si configura come specificamente umano) non occorre soffermarsi. È anzi dichiarato che i problemi genetici si possono emarginare, e che è possibile un’analisi del già dato come comparazione di modi uniformi – o difformi – di scambio, per creare quella tabulazione linguistica che ci faccia affiorare le regole della comunicazione discorsiva. Anche qui, dunque, attraverso apparenze di glottologia e fonologia positive, attraverso l’allineamento critico-sperimentale di dati di fatto emergenti da ricerche quantitative ed empiriche, affiora l’anima metafisica dell’unificazione. Se la semiotica è qualcosa di più della linguistica comparata, se cioè è unificante, lo è in quanto definisce l’anima sincronica di una comunicazione discorsiva. Poiché non vi è dubbio che il mondo culturale è, tutto e integralmente, un mondo di discorso, lo specificamente umano è teorizzato dalla sua scienza autorizzata, la semiotica appunto, come una qualità che prorompe miracolosamente dalla natura, senza antecedenti, caratterizzando una specie creata ex novo nell’ultimo capitolo di Linneo. Il discorso e il verbo sono soffiati sull’uomo, e l’uomo si muove dalla sua creta, trasfigurato a immagine della parola. Le analisi strutturali della comunicazione verbale conducono a scoprire uno schema antecedente, che muove i fili delle parole infondendo loro la vita, cioè il significato. Le relazioni tra le parole non rappresentano una funzione emersa dall’uso, ma un’incarnazione delle regole del significato. E se, in queste visioni sistematico-totalizzanti, qualche escursione viene compiuta nel regno della comunicazione animale, tanto meglio: le regole sono talmente generali che più che a Darwin fanno pensare a Teilhard de Chardin.

			Un’altra ragione di crisi sta nelle tecniche. Sono esse, così diverse e difficili, a dare la fastidiosa impressione di un mal dominabile agglomerato: quindi sono esse a spingere verso l’adozione di modelli puliti e unitari, che non abbiano molto a che fare con i singoli procedimenti analitici. Che familiarità tecnica hanno infatti tra loro zoosemiotici, fonologi, psicolinguisti, studiosi di linguaggi artificiali e di comportamenti sociali? Essi, se si reputano in qualche modo semiologi, si devono poter intendere al di là delle specifiche tecniche, e lo faranno per così dire a gesti, su di un terreno comune che sia appunto gestuale: qualche ammiccamento poco stringente, qualche regola assolutamente generale, e una terminologia che non faccia riferimento all’area genetica e alla fisiologia del singolo discorso. Quindi l’enfasi posta alle regole (non necessariamente sincroniche, ma anche di una diacronia blanda e recente) deriva anche da motivi tecnici, o meglio dalla necessità di evadere dalle tecniche.

			Se al contrario si ritiene che il lato tecnico-sperimentale debba precedere qualsiasi discorso unitario, l’unità potrà essere ricostruita solo, eventualmente, attraverso l’esame dei singoli meccanismi e le singole realtà comunicative, per stabilire una sorta di fisiologia generale della comunicazione, che sarà nient’altro che un’analisi dei modi di interazione che, a livello umano, chiamiamo “conoscitivi”. Quindi l’atteggiamento sperimentale provoca una deriva dalla teoria semiologica alla semiologia come studio della conoscenza. Nello stesso tempo, partendo da un gruppo di tecniche basate sull’accettazione del discorso già dato (in prevalenza linguistiche), l’analisi sperimentale sollecita il ricorso a tecniche molto diversificate, di tipo non solo psicologico e comportamentistico, ma anche fisiologico e neurologico. Poiché l’analisi sperimentale è in se stessa un discorso che cerca connessioni, occorrerà esplorare modelli in campi ancor più lontani, come ad esempio la biochimica e l’anatomia comparata, per vedere se il discorso sul “tutto della comunicazione” non possa essere portato dalla metafisica alla scoperta di meccanismi genetici comuni ai vari aspetti della comunicazione o del significato. Quindi l’unità della semiologia e la sua giustificazione come disciplina risiedono nella validità di tale ricerca di connessioni, per stabilire se esista una fisiologia della comunicazione, che sia anche fisiologia comparata e quindi differenziazione. La prospettiva è quindi “di storia naturale”.

			Il punto centrale – che è l’argomento del presente libro – è dunque il seguente. La semiotica può dare al suo campo di analisi una data di nascita, e può stabilire convenzionalmente la natura dei suoi oggetti. Allora essa si inventa il suo discorso, si crea confini disciplinari, sussiste e fiorisce. La data di nascita degli oggetti stessi rimane un punto oscuro, che deve restare tale, perché il suo studio sperimentale non può che produrre genitori e rimanda ad aree incerte. Ci si accontenta dunque di porre come data di avvio la “intenzionalità” della comunicazione segnica, il suo organizzarsi umano, l’assumere un uomo già nato e comunicante, e di costruire la storia di questo essere senza padre terreno, o le leggi atemporali del suo padre celeste. In ogni caso, dietro le spalle della comunicazione umana c’è il vuoto, o il debole appoggio del grido degli uccelli e degli odori di richiamo. Anziché analizzare l’enorme pressione dell’uso nella genesi del segno, essi invogliano a costruire grafici e situazioni antropomorfiche, a “categorizzare” le situazioni segnico-intenzionali togliendo dal campo di analisi le varie impurezze, i codici impropri, le situazioni naturali che solo l’ingenuità reputa segniche.

			Oppure si assume un campo di osservazione indeterminato, ipotizzando che le possibilità umane del comunicare – dalle prime organizzazioni antropologiche alla logica formale e alla poesia – siano date come frutto di antecedenti naturali sempre più antichi, e che la possibilità di ricevere e trasmettere segni sia un fatto ancestrale, o addirittura il modo stesso di organizzarsi degli oggetti biologici, man mano più differenziati fino a produrre complessi sistemi di trasmissione segnica di tipo culturale. Non è possibile allora fissare a priori una soglia semiotica. Il campo deve essere totalmente aperto verso le origini, e rimanere comunque indeterminato.

			Se si adotta questo secondo criterio, il modo di procedere non può che essere sperimentale e concreto: però, correlativamente, il discorso si allarga e si approfondisce nel tempo, e i contorni disciplinari scompaiono, mentre compaiono e si definiscono gli oggetti di cui si parla. Allora la semiotica è un’interessante opportunità di parlare di cose che, comunque e sotto qualsiasi nome, ci riguardano da vicino. La sua validità operativa, in quanto disciplina, viene determinata proprio dall’impulso che può dare alla ricerca storica – di storia naturale, di storia culturale – mediante la determinazione dei modi fisiologici della comunicazione.

			Il punto di vista adottato nella presente esposizione è questo secondo. La pretesa sperimentale e oggettiva con cui esso si definisce come “genesi biologica delle funzioni semiotico-conoscitive” non sottintende che i punti di analisi siano tutti circoscritti e scientificamente localizzati. Anzi, quest’analisi è piena di enormi buchi. Resta da vedere tuttavia se è più scientifica un’analisi lacunosa in cui pochi punti accertati siano collegati da molti indizi e ipotesi, oppure una costruzione chiara, precisa e totalmente inventata, costruita su presupposti immaginari. La nostra scelta va al primo modo di operare, che è quello della ricerca scientifica.

			Per il lettore attento all’uso delle parole (è presumibile che tale sia il lettore di un libro di semiologia) occorre, preliminarmente, un avvertimento. Egli si accorgerà che molti termini sono usati inizialmente in modo riduttivo. Quasi-sinonimi (come segno e segnale, interprete e interpretante, e così via) hanno in realtà significati diversissimi, ed è errato scambiarli. Tuttavia la loro differenziazione-opposizione nasce solo in un momento della teoria, a un certo grado di sviluppo del tema. Inizialmente (secondo il tipo di trattazione che ci siamo proposti) sono amorfi, e possono essere usati come tali. Perciò il lettore è pregato, da principio, di tenersi a un basso registro culturale. La sintonia col testo consiste nell’usare quel livello che il testo esige, senza sollevare questioni di “lesa semiologia”. Si avrà cura di mettere tra virgolette quei termini sui quali si desidera una sospensione di attività filologica da parte del lettore.

		

	
		
			I. 
DALLA PARTE DELLA NATURA

		

	
		
			1. 
Criteri di analisi

			Occorre definire inizialmente qualche criterio atto a delimitare il dominio di osservazione e le sue tecniche. Crediamo anzitutto che l’analisi verta sul mondo oggettivo: che cioè l’esplorazione del mondo sia veramente constatazione di cose. Crediamo tuttavia di non essere esterni, ma ben interni al quadro; noi siamo tra queste cose che individuiamo, e le possiamo constatare solo in quanto possiamo interagire ed esserne modificati. La loro conoscenza è, in questo senso, oggettiva e irrimediabilmente soggettiva. I criteri richiesti sono quindi soggettivi e servono a organizzare l’esplorazione del mondo esistente: il centro del problema è, fin dall’inizio, la relazione tra le categorie e i fatti, tra i criteri e le cose. È un saldo problema filosofico, che la semiotica può aiutare sensibilmente a configurare e anche, a nostro giudizio, a risolvere, ma che essa non può eludere, definendolo semplicemente, come spesso accade, extrasemiotico. Detto in altre parole, il criterio-base per delimitare il campo dell’indagine semiotica è di far coincidere l’orizzonte di questa, totalmente, con l’orizzonte della conoscenza, e l’indagine semiotica con i meccanismi della conoscenza. Ciò significa che il mondo (reale o possibile) in cui la semiosi si svolge, non è un settore ritagliabile da una realtà umana, ma è il mondo aperto davanti a noi, e indefinitamente esteso oltre ciò che vediamo, del quale si può parlare.

			Un criterio immediatamente seguente a questo è che, per mondo di cui si può parlare, intendiamo mondo che ci domina e costringe da una parte, e che possiamo trasformare dall’altra. Il processo della semiosi secondo tale criterio è pregiudizialmente posto sotto il segno della solidarietà con il nostro quadro di appartenenza, e della compenetrazione nostra nel complesso degli scambi che ci coinvolgono. Accettiamo quindi l’ipotesi iniziale di un uso e di una fisiologia della comunicazione che si traduca inevitabilmente in termini di derivazione e di evoluzione della funzione stessa nel dominio naturale.

			Venendo alle ragioni già anticipate nelle premesse, secondo questi criteri occorre rifiutare un’accezione del termine “soggettivo” che lo contrapponga a “oggettivo”. Sono impropri gli usuali criteri antropomorfici che assumono il dato dell’evidenza e del consenso come fatti primari, a livello non solo individuale, ma culturale. Essi sono ciò che normalmente si intende per “soggettivo”. Se noi assumiamo come criterio per definire il campo della semiosi l’intenzionalità come condizione di evidenza (l’ammettere che la semiosi cominci con il “voler comunicare”, e sia perciò distinta in modo per sé evidente da altre funzioni naturali) compiamo un’operazione antropomorfica. Il criterio di discriminazione con cui delimitiamo il campo è la “coscienza”, con tutte le ambiguità che il termine comporta. Quindi l’atteggiamento del semiologo che rifiuta come extrasemiotici tutti gli influssi sia di tipo psicologico che biologico in senso lato, e si limita a strette correlazioni scartando sia le cose che l’introspezione del parlante, si trova proprio all’inizio a essere condizionato da pesanti presupposti psicologici o addirittura introspettivi. Esaminati, i fatti di “coscienza” ci paiono subito radicati su basi naturali incoscienti e automatiche, e possono esistere solo sulle spalle di queste: la coscienza è solo la punta dell’iceberg, e se vogliamo spiegare qualsiasi cosa (nel senso, semplicemente, di metterla in connessione) dobbiamo ricorrere alla parte sommersa, a ciò che tiene la cima fuori dall’acqua. D’altra parte, già la sovrapposizione di questi due termini (intenzionalità e coscienza) è ambigua: vi sono molti atteggiamenti animali che è lecito definire intenzionali o intenzionati, dei quali è ozioso definire la coscienza. Ma anche a livello degli atti abituali dell’uomo, come possiamo distinguere comportamenti e fatti in base alla coscienza che se ne ha, senza addentrarci in inestricabili e inutili questioni psicologiche? E come possiamo delimitare e misurare le zone e gli atti della coscienza? Dobbiamo assumere inevitabilmente altri presupposti (autonomia, interiorità, libertà) che ci impediscono di vedere come gli strumenti linguistici siano rigidamente fissati, prevalenti sul particolare soggettivo dell’averne coscienza. Se noi definiamo il dominio oggettivo con tali criteri, fatalmente l’atteggiamento non sarà di studiare come l’intenzionalità origini da comportamenti precedenti, ma come si opponga a comportamenti precedenti, creando un campo specificamente umano. Ciò crea la mitologia della “radicale novità dell’uomo”, cioè un punto di vista opportuno e facile, che porta con sé la scansione in fasi oppositive e in momenti pendolari, nei quali la comparsa dell’uomo e delle sue prerogative è l’unità di misura unica possibile. Questo, della dialettica, è il nostro vizio antropomorfico più radicato. Nella semiotica il suo manifestarsi fa blocco unico con il presupposto dell’intenzionalità della comunicazione: differenziazione e opposizione, all’interno di una teoria generale dei sistemi di comunicazione, tendono a diventare sinonimi. Infatti, se il sistema è fisso e se si considera ogni operazione come un fatto che avviene al suo interno, la differenziazione non ha alle spalle niente che la giustifichi, ed è perciò senza storia. Può quindi essere scambiata per una epifania delle regole del sistema. Essa non sarà spiegata dalla storia che l’ha prodotta, ma dalla dialettica interna al sistema. La differenziazione storica sarà quindi un “tendere a”.

			Quindi, rifiutare come criterio l’antropomorfismo dell’intenzionalità, vuol dire anche rifiutare la metodologia della dialettica oppositiva e sottolineare al contrario la necessità di un’indagine funzionale e oggettiva del campo, il quale non sarà mai chiuso e strutturato da regole universali, ma aperto e strutturato dalle sue funzioni.

		

	
		
			2. 
Situazioni di corrispondenza 
e di specificità

			Nel mondo materiale osserviamo cambiamenti, e la nostra osservazione è una partecipazione al cambiamento. La conoscenza è anzitutto modificazione del mondo in questo senso: che la macchina interpretativa è alterata dai fenomeni che decifra. Siamo dentro ai mutamenti, li avvertiamo e li interpretiamo in quanto questi ci cambiano. Condizione generale è che tali cambiamenti si manifestano come corrispondenza. A una variazione di un oggetto corrisponde una correlata variazione di un altro oggetto o di una serie di oggetti. Le sequenze lunghissime che ne vengono prodotte sono basate su tali corrispondenze singole o plurime, localizzate nel tempo, che hanno uno svolgimento seriale e una contestualità materiale. Questo definisce il tessuto di ciò che è in contatto reciproco: è il tessuto che ci ha prodotti e in cui agiamo; è la nostra non-contraddizione. Noi interpretiamo i cambiamenti con i nostri cambiamenti, e non possiamo che dare un resoconto soggettivo degli accadimenti: ma questi e il nostro decifrarli sarebbero senza senso al di fuori di un quadro oggettivo e materiale. Ogni idealismo si frantuma di fronte all’oggettività di quanto è soggettivo. Le corrispondenze materiali della natura noi le vediamo come condizione costante, come uno stato di fatto. Le elaboriamo nel concetto di causa e di probabilità, ed esse sono tanto reali da tollerare alcuni slanci idealistici che ogni tanto gli sperimentatori si permettono.

			In tutti i casi le corrispondenze sono rilevate attraverso modificazioni del sistema, cioè attraverso scambi di energia. Un’esplosione è un evento termodinamico che si verifica attraverso una catena di nessi, cioè di corrispondenze fisiche di strati materiali che conducono alla liberazione di una certa quantità di energia. Quindi, se un’esplosione si verifica in una stella lontana, cercheremo di identificare la situazione delle sconosciute corrispondenze che l’hanno provocata. Così per la morte di un individuo: del pari cercheremo di definire il quadro delle corrispondenze in cui essa si inserisce. In ogni caso, non arriviamo a definire l’anima delle cose, ma le caratteristiche delle cose viste attraverso le occasioni di scambio energetico. La scienza sperimentale è la provocazione delle cose, è l’evidenziazione delle corrispondenze. È superfluo dire che vi è, in tutto questo discorso, preciso e ineliminabile, un a priori: l’ammettere l’omogeneità del quadro, nel senso di “negare che esso abbia parti riservate”. Noi siamo inseriti in esso in modo non privilegiato. È insensato – nel senso di: improponibile – porci problemi relativi alla creazione del mondo operata dall’intelligenza umana.

			Vi sono però in natura situazioni di corrispondenza particolarmente complesse, in cui lo scambio di energia, che è sempre il rilievo della corrispondenza, è condizionato a rapporti reciproci che per il momento ci limitiamo a definire “aggiustati”. Queste situazioni rappresentano una seconda categoria di fatti naturali, ovviamente non separabili dai primi, bensì interpretabili come una loro progressione lungo la via di una differenziazione delle condizioni di scambio. La loro caratteristica fondamentale è che la corrispondenza materiale che agisce come innesco allo scambio di energia è una condizione di specificità, nel senso generale di adattamento reciproco dei due termini della corrispondenza. Mentre per fenomeni del primo tipo, ad esempio la caduta di un corpo, il quadro delle relazioni è molto generale (ad esempio la massa della terra e l’assenza di un vincolo), in questi altri fenomeni lo scambio avviene solo se la condizione di corrispondenza esprime l’adattamento reciproco degli oggetti che costituiscono il luogo del cambiamento.

			Dunque, abbiamo in natura la situazione generale di un oggetto materiale le cui condizioni sono variate da una corrispondenza, essendo quest’ultima rappresentata da un altro oggetto materiale che gli si adatta specificamente. Le condizioni energetiche capaci di suscitare il cambiamento sono subordinate a un adattamento reciproco. Non ci interessa per il momento la genesi della specificità o dell’adattamento. Ci interessa sottolineare come la liberazione di energia sia condizionata all’esistenza di una “chiave” specifica, e come l’innesco sia subordinato al contatto con questa chiave.

			Il campo dei fenomeni di tale tipo è molto vasto: comprende oggetti animati a diversi livelli di complessità, comprende tutti i fenomeni della conoscenza nei quali a ogni passo funziona il meccanismo della corrispondenza ordinata di specificità, comprende gli oggetti artificiali sottoposti a condizioni regolate di scambio.

			Dominio di tali fenomeni è quanto noi chiamiamo, in senso lato, “biologia”. Dominio molto esteso, e anche incerto quanto a origini: ma, ricordiamolo, non ci interessa né tracciare confini, né stabilire contrapposizioni. E se si è contrari all’opposizione tra uomo e “biologia pura”, a maggiore ragione lo si deve essere all’opposizione tra “biologico” e “non biologico”. È chiaro che le radici della corrispondenza che abbiamo chiamate “specifiche” si devono trovare in definite specificità materiali stabilite nell’inorganico. Il fatto che la biologia oggi sia basata su tecniche fisiche e chimiche, e sempre più le approfondisca, dimostra quanto il problema del contrapporre il biologico al non biologico sia peregrino.

			Vediamo piuttosto le caratteristiche di base della condizione di corrispondenza specifica.

			Anzitutto vi devono essere due oggetti materiali che interagiscono (cioè entrano in contatto, in questo senso ampio). Essi debbono essere trasformabili dal contatto, il quale è subordinato alla precisa condizione di corrispondenza specifica. Cioè il cambiamento si verifica solo se i due oggetti corrispondono stericamente in qualche parte. Il concetto di specificità si ritrova dunque, materialmente, in quello di corrispondenza spaziale, di reciproco adattamento, di complementarità, esemplificati in termini grezzi da una condizione di incastro o di chiave.

			Il concetto è però più generale di quanto non faccia pensare l’immagine della corrispondenza spaziale. Anche nella conoscenza l’individuazione di forme è pre-requisito per l’innesco di scambi. La stessa cosa avviene nelle macchine artificiali costruite dall’uomo.

			In ogni caso, possiamo esemplificare la condizione in questo modo: il reciproco cambiamento di due cose è subordinato alla loro complementarità e alla formazione di un complesso metastabile. Non è necessario assumere inizialmente alcun ruolo privilegiato di uno dei due termini. Occorre invece postulare caratteristiche cinetiche relative al ritrovamento di A e di B, nel mare delle cose e degli eventi possibili. Non penseremo che la “specificità reciproca” voglia dire “tendere”, così come non pensiamo che l’esistenza della reciprocità voglia dire “piano esterno, disegno”. Quindi viene negato il ricorso ad alcun modello di tropismo. Occorre semplicemente postulare la possibilità di movimento, che nella condizione più semplice definiamo casuale, di A e di B nel loro contesto, con una certa probabilità di incontro. Mentre i contatti con le altre presenze materiali sono urti (e le altre presenze materiali sono indifferenti), il contatto casuale di A e B si trasforma in una ragione di mutamento, cioè A e B si dimostrano contestualmente corrispondenti proprio attraverso la modificazione reciproca regolata dalla selettività. In questo modo A e B si scelgono nel contesto di presenze indifferenti.

			Vi sono alcune riflessioni da porre su questa condizione generale – o modello generale – di corrispondenza. Esse sono anche terminologiche.

			Anzitutto la corrispondenza è una conformazione reciproca degli oggetti. Possiamo chiamare questo un “ordine” o una condizione ordinata, o una situazione di strutture ordinate, notando che il concetto di ordine è completamente indipendente dal concetto di ordinatore. L’ordine è, allo stato elementare, una condizione di reciprocità tra due cose, svelata da un evento materiale. Non risiede in una sola delle due, ma in ambedue, almeno nel modello iniziale. Non esiste un “contenitore di ordine”, ma esiste una cosa ordinata relativamente a un’altra. Tutto ciò va sottolineato, perché molti equivoci si generano dal distinguere tra loro ordine e struttura, come se una struttura potesse essere niente altro che un contenitore di un’entità estrinseca e metafisica chiamata “ordine” (e, naturalmente, a livelli più alti, “intenzione”, “coscienza”, “piano”).

			In secondo luogo, la corrispondenza e l’evenienza del complesso metastabile e del cambiamento che ne segue, sono basate su condizioni materiali energetiche che rendono fisicamente possibile il processo. Dire che la corrispondenza è regolata dalla forma non significa che la forma sia sovrapposta alla materia e sia arbitra degli scambi; la forma di A viene sentita da B come complementare, e viceversa, perché materialmente sovrapponibile attraverso un processo che implica energia. Se cerchiamo un’esemplificazione in termini di chimica macromolecolare, “l’adattamento” e il “sentire la complementarità” si manifestano perché la molecola A entra nel raggio di azione di legami deboli della molecola B, e molti punti di A si vengono ad adattare ad altrettanti punti di B. D’altra parte, anche la “struttura interna” di A e di B, dal punto di vista molecolare, è formata da legami energetici che debbono occupare spazio e sono inevitabilmente orientati e provvisti di ingombro materiale.

			Eliminiamo quindi radicalmente, fin da principio, l’equivoco della distinzione fra forma e materia, tra struttura e funzione. Abbiamo realtà che entrano in contatto tra loro in quanto strutturate: la possibilità energetica del contatto (la loro capacità di accedere, di essere dentro la termodinamica possibile) è data da quelle stesse caratteristiche energetiche che definiscono la struttura come complesso materiale, che non può esistere che con un determinato ingombro e con una certa forma. E teniamo presente che l’unica possibilità di individuare una forma è tramite l’interazione con la sua materia e tramite gli scambi energetici prodotti dall’interazione. Ogni volta che parliamo di struttura parliamo quindi di struttura materiale, di cosa fatta in un modo definito relativamente a un’altra. Se individuiamo su questa via strutture non immediatamente verificabili coi sensi, e situazioni ben altrimenti complesse che la struttura singola A relativamente a B, non diremo per questo che esse sono immateriali, o che la loro esistenza dimostra un mondo diverso. Diremo solo che la situazione di corrispondenza materiale è molto complessa: non può essere semplificata dando alla struttura in questione uno status diverso, o una denominazione diversa, o facendone una classe a parte. Il loro studio passa inevitabilmente attraverso l’assumere la loro composizione materiale, a partire da situazioni elementari di corrispondenza, e dal proporre le loro spiegazioni in termini genetici, cioè di derivazione. Tutto questo sottolinea la necessità di usare con prudenza il termine “struttura”. Data una pluralità di oggetti, non è sufficiente un risultato globale derivante dalla loro interazione per definirli, complessivamente, struttura. Così facendo, verremmo a supporre che la struttura sia definibile attraverso un effetto, o compito, o funzione, staccati dal suo contesto materiale. Per definire “struttura” un insieme occorre qualche ipotesi sul suo funzionamento, sui suoi meccanismi, e soprattutto sulla sua derivazione. Quanto questa constatazione sia valida a ogni livello, anche i più avanzati dell’interpretazione culturale, si avrà modo di vedere.

			La struttura, quindi, è uno stato materiale interpretato da un altro stato materiale. Non può essere uno stato materiale semplicemente assunto, o una sorta di fotografia: per la ragione che non esistono stati materiali semplicemente assunti, al di fuori del modo di assumerli attraverso la conoscenza. Ma questo non modifica in nulla il carattere oggettivo che noi attribuiamo al termine “struttura”.

			Tutto questo è detto per criticare la leggerezza con cui il termine “struttura” viene usato correntemente, caricandolo di tutti gli ammiccamenti del nostro momento culturale, forzandolo con operazioni analogiche del tutto improprie: l’analogia è diventata uno sport intellettuale a regole molto elastiche.

			Va ribadito che la corrispondenza materiale, esemplificata concretamente con due oggetti-molecole, è estremamente generale. Nei processi conoscitivi non si può prescindere da un momento di contatto reciproco, e di creazione di un complesso metastabile che subordina il proseguimento del fenomeno di interpretazione.

			Una terza osservazione, connessa a questioni terminologiche, è relativa al “significato reciproco” nelle reazioni di specificità. Diciamo che A legge B, e viceversa (lo decifra, lo esplora). In natura la complementarità è anzitutto una lettura, un’interpretazione: cioè è uno scambio subordinato a una significatività reciproca.

			Ma questa lettura o interpretazione non ha senso se la consideriamo solo relativa ai due termini che poi vengono a contatto. In realtà la lettura, per definirsi come interpretazione, deve essere vista oggettivamente nel contesto materiale, altrimenti cadremmo nella più facile e assurda interpretazione: che A cerca B perché è fatto per cercare B. Quindi ci sono A e B e un numero indefinito di presenze indifferenti; se A e B si possono incontrare, è anzitutto perché essi possono “passare in rassegna” tutte le presenze, e questo noi lo possiamo a piacere indicare come un’agitazione entropica e casuale, legata a una certa probabilità, oppure come una seriazione ordinata di contatti in sequenza.

			I termini di “interpretazione” “lettura” “significatività” sono usati qui al più basso livello, una sorta di amorfa allusione linguistica alla “corrispondenza di specificità”, ma hanno evidentemente anche una loro funzione analogica e anticipatrice di quanto verrà svolto nel seguito.

			Il processo del trovarsi è dunque una lettura o interpretazione della realtà, operata da A e B secondo i loro moduli costitutivi. Quindi la lettura della realtà per A e per B è un passare in rassegna e respingere cose indifferenti, scegliendo cose significative. Nella sua esplorazione che termina con il contatto con B, A dà un giudizio sulla realtà, perché viene mosso al cambiamento solo quando trova la sua realtà significativa complementare. Questa è l’interpretazione che A dà del circostante: l’essere mosso al cambiamento da B. Quindi la presenza materiale B viene rilevata da A in questo modo: che suscita un cambiamento attraverso la complementarità. Diremo che A “legge” la realtà e conosce B. Non può che conoscerlo attraverso la sua struttura, che è la stessa per cui le presenze indifferenti vengono respinte. La realtà viene sempre conosciuta (e questa è una condizione estremamente generale) attraverso i moduli della struttura di esplorazione. La conoscenza, in questo senso, è ineliminabilmente soggettiva, o prospettica, cioè di A su B, e di B su A, conformemente alla loro struttura. “Soggettivo” è assunto qui, necessariamente, come l’opposto di arbitrario. Vi è in questa operazione soggettiva una logica necessaria, che ci richiama alla genesi reciproca di A e B, e che sarà vista oltre. A livello della conoscenza più complessa, che è la conoscenza umana, i termini del problema sostanzialmente non cambiano.

			La conoscenza quindi fondamentalmente consiste nel passare in rassegna e individuare corrispondenze specifiche. Così facendo B si mostra significativo per A perché appunto corrisponde.

			Il significato in natura è quindi la relazione di corrispondenza di stati materiali che si mostrano come innesco al cambiamento.

			Anche qui è bene precisare qualche aspetto terminologico. Il significato è inteso spesso allo stesso modo dell’ordine: come qualcosa che viene travasato in un contenitore e lo trasfigura. Presenza di significato invece vuol dire solo “esistenza di un oggetto che è significativo per” (che cioè è capace di indurre un cambiamento specifico). Il sistema deve essere sempre considerato nei suoi componenti di fatto (due, tre... n): quindi, né significato come essenza propria di un oggetto, né significato come totalità degli oggetti. La totalità non esiste in questo senso: non vi sarà mai un’interazione totale e globale, e non la capiremmo anche se ci fosse. Il significato e l’attribuzione del significato sono processi sequenziali materiali, che presuppongono sia un mondo da esplorare, sia una struttura capace di esplorazione, e in ogni caso il modo particolare e le possibilità limitate e specializzate di questa esplorazione.

			Quindi: lettura, conoscenza, significato. Il processo segnico è sostanzialmente questo: B è “segno” per A e viceversa. Non faremo per il momento distinzione tra segnale e segno: l’impostazione dell’indagine deve essere radicale proprio nel senso etimologico, cioè vuole andare alle radici di situazioni elementari, cercando di reinterpretare in base a quelle le situazioni complesse. È ovvio (non ci dovrebbe essere bisogno di dirlo) che si è ben lontani dall’esaurire queste in quelle, e che neppure lontanamente si pensa a un riduzionismo per cui il segno linguistico sia riconducibile, sic et simpliciter, al segno univoco molecolare. Il problema non è questo: anzi solo la complessità estrema delle situazioni biologiche su cui poggia la cultura ci può garantire dal semplicismo delle interpretazioni puramente culturali, che accontentano di solito le esigenze interpretative semplicemente coniando un nome, proponendo una “nuova classe”. Il problema, a questo stadio dell’esplorazione, è semplicemente di fare rilevare che, con tutta la complessità enorme e a volte inestricabile dei fatti di linguaggio a livello umano, la loro interpretazione deve passare attraverso i fatti di complementarità elementare, perché le cose stesse del linguaggio sono passate di là, a un certo punto del loro sviluppo. Né può essere una critica pertinente l’attuale impotenza di questa via di “ridefinizione dell’elementare” e di “scomposizione del complesso”. È un errore pensare di avere la risposta a tutto: gli errori più gravi sono quelli che si commettono quando tutto è semplificato artificialmente, per via analogico-antropomorfa.

			Il significato reciproco è manifestato dunque da un processo che modifica selettivamente lo stato dei termini: questo è in se stesso un processo di segnalazione, che è tutt’uno (non sovrapposto, ma contestuale) con le reazioni che prendono luogo. Il segnale è incorporato al fatto, ne è il sintomo in quanto è il modo di svolgersi dell’accadimento. Non è un cartello messo sul fatto, o un indice puntato sul fatto, ma il fatto stesso segnalato in quanto innescato o in sviluppo. Se noi ci figuriamo un oggetto cieco, che esamina ciò che lo circonda, esso identifica alcune cose che corrispondono ai suoi parametri; le identifica attraverso la forma, attraverso il tatto (senza mettere in questa figurazione niente di percettivo, e tanto meno di umano). Questo è un processo di conoscenza materiale che l’oggetto cieco mette in atto. Il senso dell’identificazione dell’oggetto (a che cosa serva l’identificazione) si vedrà oltre, ed è legato alla concretezza del mondo da cui la complementarità origina, cioè a precise situazioni di tipo biologico.

		

	
		
			3. 
Ancora sulla disposizione 
metodologica

			Abbiamo assunto una situazione generale-concreta: fin da principio, allo stesso tempo, abbiamo assunto che la generalità non consista nel reperimento di una sostanza comune o di una unità organica di tipo idealistico. Il modello schematico non è l’anima o la legge della situazione, ma è la situazione stessa, concretamente, nel suo grado più semplice, che si ritrova variamente composta in situazioni più complesse. Quindi, alla premessa a priori (assumibile e non dimostrabile, che ci spiega e che non spieghiamo) che vi sia un’omogeneità nel piano del reale, ne va aggiunta un’altra di tipo metodologico: che l’esplorazione complessa è una composizione di constatazioni semplici, e la sua radice consiste nella conoscenza materiale implicita nel modello più semplice. Esistono cioè eventi materiali singoli. Essi si possono connettere vicendevolmente fino a situazioni estremamente complesse: ciò implica la formazione di macchine di lettura complesse fortemente unitarie. Ma niente autorizza a ritenere che la complessità in aumento diventi, a un certo punto, radicale salto qualitativo. La situazione cui siamo di fronte è quella di eventi singoli e particolari, in cui operano scambi e segnalazioni particolari. La possibilità di interpretarli collettivamente attraverso un modello implica un’estrema sofisticazione dei procedimenti conoscitivi, ma non nuove facoltà basate sul salto dal particolare all’universale. Noi passiamo in rassegna il particolare; le nostre capacità di generalizzazione hanno quest’unica origine. Come si vedrà, è possibile passare in rassegna il particolare perché si è nati dal particolare. L’unica estensione possibile del particolare è verso una certa maggiore generalità, cioè verso un ampliamento dell’area di interazione e una conservazione delle tracce del segnale. Tutto questo fa ritenere che ogni contatto sia interpretabile (e una teoria del conoscere possibile) solo all’interno della rete materiale dei fatti, che comprende evenienze di corrispondenza particolari, che si influenzano a distanza (di tempo e di spazio) attraverso catene di evenienze materiali, Non vi può essere smagliatura alcuna a livello del tessuto. Il che, è meglio sottolinearlo, non gratifica il tessuto di “totalità” o di “universalità”, né ce lo colora in alcun modo di perfezione. La sola cosa che si può dire è che questo orizzonte è anche esterno, cioè più ampio rispetto a tutte le macchine di lettura, e che queste vanno interpretate attraverso l’orizzonte, non viceversa. La conoscenza umana non può che derivare dalla conoscenza materiale costruita e complicatasi all’interno del tessuto.

			Una reazione comune a questo assunto è l’accusa di banalizzare la conoscenza in un atomismo meccanico. Sfortunatamente il termine “atomismo meccanico” non vuole dire nulla, e quindi non è una critica. Occorre proprio sezionare la complessità e ricostruirne il cammino storico, vedendo come esso sia diverso da una sommatoria di situazioni semplici, e sia al contrario costruzione di strutture capaci di interpretazioni complesse. Occorre chiarire bene questo punto: l’assunzione che sta alla base del presente modo di affrontare il problema, cioè della nostra metodologia, è il meccanismo stesso della realtà degli oggetti e degli scambi. Viene respinta qualsiasi chiave interpretativa precedente a tale assunzione. Il terreno aperto all’indagine (compresi i buchi che la conoscenza non colmerà mai) è il mondo connesso degli oggetti particolari, che possono essere esplorati da oggetti particolari, a loro volta oggetti di esplorazione da parte di altri. Ciò configura una complessità e un campo di indagine quali i sostenitori dello “specifico conoscitivo” e della mente creatrice non sospettano minimamente.

			Ragionando di specificità – le premesse fatte sottolineano quale importanza abbia la specificità nel presente discorso – è errato credere che essa risieda in un “nuovo” che rigetti e si opponga all’antico. È ragionevole porre in evidenza la chiara specificità, nella natura, delle situazioni umane-culturali. Ma esse sono risistemazioni che presuppongono quanto precede, e che non si potrebbero manifestare senza la somma delle costruzioni precedenti.

			In sostanza: l’assunto è che la constatazione implichi un mondo di cose constatabili e interagibili, l’una a fianco dell’altra, e che questo sia il completo a priori di tutto quanto possiamo fare, scrivere o interpretare. Le cose vengono sempre prima: le cose nella loro singolarità e possibilità di scambio, nella loro connessione attraverso la rete dei fatti, quindi nella loro globalità e connettibilità. Qualsiasi interprete che si muova all’interno della rete e nell’ambito di un’area, è secondario rispetto a questa. Qualsiasi interprete va concepito come una cosa a sua volta interpretabile, cioè fondamentalmente non privilegiata.

			Quindi assumiamo come quadro dell’analisi un complesso di cose date, una somma di cose interagibili e di eventi di interazione. Possiamo assumere il modello proposto come un quadro sincronico al momento t1. Ma vedremo come tale assenza di storia sia solo una finzione intellettuale. Questa disposizione metodologica ci fa solidali col modello A-B. In qualsiasi operazione di constatazione, noi siamo un A dotato di parametri interpretativi singoli, e siamo dentro al quadro di tutti i possibili B: non possiamo mai neppure seriamente immaginare un’evasione dal nostro contesto.

			Ciò porta a riconsiderare da un punto di vista metodologicamente diverso i discorsi che la semiologia dedica al referente, in quella che è definita come la “Questione della fallacia referenziale”.

			Il referente come tale ha certo dei rapporti complessi con la conoscenza umana, e con i processi semiotici di tipo culturale. Per questo è di solito tenuto in quarantena, ben lontano dal discorso, come una sorta di spettro che spaventa i bambini. I modi semiotici di contatto dell’uomo con l’ambiente sono estremamente complessi, e far intervenire le cose come protagoniste dirette del nostro nominarle sembra infantile. Ma se le cose stesse, in modo preciso e prevedibile, possono essere modificate dalla conoscenza scientifica (cioè da una particolare modalità di nominarle) vuol dire che nella catena della significazione qualche legame col referente dovrà pur esserci. Per eliminare la fallacia referenziale non si può adottare una linea di condotta idealista. La solidarietà col referente va trovata attraverso due vie: l’una che ci renda conto della complessità della conoscenza umana in un’epistemologia avvertita e critica (cioè del modo che tiene la scienza nel registrare gli oggetti), l’altra che ponga come area di studio la nascita della funzione di esplorazione. Questa seconda via ci mostra come, inizialmente, il referente sia talmente poco fallace da coincidere esso stesso, senza bisogno di mediazioni di codici, col segno. Ovviamente, “segno per” qualche cosa capace di “essere modificata specificamente da”.

			Se è impeccabilmente corretto dire che la funzione segnica si manifesta con la capacità di mentire (presa a simbolo della fallacia referenziale), occorre anche ricordare che la menzogna è un processo naturale estremamente elaborato, caratteristico degli ultimi minuti dell’evoluzione, e che d’altra parte essa non è propria dell’uomo: molti animali mentono per difendersi, ad esempio fingendosi morti.

		

	
		
			4. 
Conseguenze delle reazioni 
di specificità

			Le reazioni di corrispondenza specifica che orientano il cambiamento e definiscono processi segnici, implicano alcune conseguenze, analizzabili nel modello elementare A-B.

			1) Anzitutto il concetto di ambiente. Si è visto che la presenza materiale A passa in rassegna presenze materiali indifferenti: non contrae con esse rapporti, non riscontra significati, non le “individua” come corrispondenti ai suoi parametri di esplorazione, cioè alla sua particolare configurazione sierica. Contrae invece rapporti con B. È certo che B è ambiente significativo per A e viceversa. Ma l’ambiente è più vasto, e comprende le cose indifferenti che A deve poter passare in rassegna senza “sentirle”. Non possiamo cioè assumere come unico parametro, per l’azione di A, solo A e ciò che è complementare ad A. Costruiremmo in questo modo l’idealismo di A. In realtà, vi è una situazione generale che non è misurata solo da A, anche relativamente a ciò che è specifico per A. Il sistema globale ha moto e scambi sufficienti per permettere ad A il processo di passare in rassegna; ha un’energia globale che sorpassa A, da cui A trae profitto. Dunque il singolo è sempre dentro, ed è un caso particolare.

			Il complesso-intorno di A nella globalità delle presenze, è l’ambiente di A. Ne deriva un fatto importante: come particolare è il modo di interagire di A, così parziale è la risposta di constatazione dell’ambiente che A attua. La situazione modellistica assunta è pertanto assolutamente schematica. Se alcune cose sono indifferenti per A, non lo saranno per un U. Un osservatore globale-connesso potrebbe vedere la rete delle singole significatività: sempre rete di eventi particolari, ma interconnessi, che conducono ad ammettere che l’area non è formata da due categorie di cose, le une indifferenti e le altre significative, ma da cose ognuna indifferente e significativa rispetto alle altre: ciò che conta è “l’essere specifico per”. Il segno è una cosa complementare a un’altra, e la realtà osservata in un’area è una rete di significatività reciproche, e di scambi condizionati a quelle, quindi di trasformazioni regolate dalla significatività. Vedremo che questa “area-ambiente” rispetto ai termini dell’interpretazione non è solo uno spazio geometrico, una sezione indifferente, ma è anzitutto un’area genetica, e da questa deriva al significato il suo significato.

			2) In secondo luogo, il concetto di generalità. Dicendo che un A interagisce con un B, intendiamo che può interagire con tutti i B, cioè con tutti gli oggetti che cadono nel campo delle sue capacità di reazione. La reazione è quindi particolare, perché può avvenire solo nelle condizioni sieriche in cui si configura B, ma è anche generale, avvenendo con una pluralità possibile. La ricognizione è, sotto questo aspetto, generalità. Non vi è quindi, nel processo di identificazione del significato, un momento strettamente ed esclusivamente particolare (nel senso di: individuale). Il riconoscere il significato è, fin da principio, riconoscimento di una condizione di generalità. È un’operazione allo stesso tempo singolare e generale, e implica la possibilità di un’iterazione. È la reazione di identificazione della significatività che individua la classe dei B. In un universo costituito da A, da B, e da oggetti indifferenti, non c’è dubbio che la definizione sperimentale della classe dei B sia la loro relazione con A, e che la classe sia relativa all’interazione. Le cose indifferenti si definiscono come appartenenti alla classe dei B man mano che reagiscono.

			3) In terzo luogo, il concetto di complicazione. Se ne è già parlato di sfuggita, per una presa di posizione metodologica. Ora occorre collegarlo al concetto generale da cui si è partiti.

			Supponiamo che un A sia bifunzionale, cioè interagisca attraverso due suoi punti definiti con un B e con un C, sentendo come significative due cose diverse. È allora un’elementare confederazione di recezione di significati. La situazione è solo di poco più complessa della precedente: di fatto gli urti consentono il riconoscimento di due categorie di oggetti, i B e i C. Se noi supponiamo che un A sia tri o tetra-funzionale, aumenta il numero di oggetti identificabili; non cambia tuttavia il modo di essere di A nel suo ambiente, e la sua complicazione è perciò solo apparente. Ma supponiamo che si diano nello stesso ambiente riscontri distruttivi e non distruttivi. Essi condurranno, per A, a due possibilità o risultati: un complesso metastabile A-B che implica la perdita di funzionalità e la distruzione di ambedue, e un A-X più stabile. Allora rincontro di A con B oppure con X cambia radicalmente la storia di A. Se A è bifunzionale, una volta stabilizzato da X, potrà reagire con un n, dando un AXn. Supponiamo che A-X “tragga vantaggi” dall’interazione con un certo n: che cioè non solo l’interazione A-X non sia distruttiva, ma venga facilitata e stabilizzata dalla lettura di un n. Il complesso di lettura A-X è più “costruito” proprio nel senso che presenta dei vantaggi di lettura nel contesto del suo ambiente segnico, potendo leggere n. Cioè la complicazione è collegata, nell’interpretazione ambientale, a reali vantaggi di lettura.

			In sostanza: lo schematismo di una lettura reciproca non preferenziale di A e B, che è necessario per definire l’inizio del processo, non toglie che di fatto si dia una costruzione di lettori più complessi, cioè di macchine di lettura più differenziate e specializzate per l’ampiezza dell’area di interpretazione possibile. Quindi si definiscono situazioni di asimmetria nell’interpretazione. Si vedrà che questa, essendo una situazione di fatto che ha luogo nell’orizzonte, è interpretabile solo in termini di effettiva complicazione, cioè di processi differenziativi-evolutivi comprensibili solo nel loro sviluppo storico, di storia naturale. Per il momento ci accontentiamo di rilevare sia la possibilità di interpretazioni “centralizzate” (cioè convergenti in un’unica entità che ha capacità forti di individuazione) sia di aree più o meno vaste lette o decifrate dalla struttura interpretativa. Quindi, si definisce la distinzione (sempre assai relativa, e comunque derivata dalla sostanziale non preferenzialità) tra oggetti letti e soggetto che legge. Nasce la contrapposizione tra individui e ambiente: contrapposizione fittizia, come si vede, che altro non è che manifestazione di un agire comune sullo stesso piano delle cose, e di una derivazione comune dalla stessa area genetica. Se aumentano e si complicano gli “interpreti” cresce il numero delle cose non indifferenti, che sono cioè “segni per qualcuno”. Quindi l’ambiente si definisce come un insieme segnico, connaturato e contestuale rispetto alle macchine interpretative. Non si potrebbe avere riscontro né, a livelli superiori, conoscenza, se non fosse imperante questo muoversi sullo stesso piano, questa connaturazione e contestualità, senza alcuna “preferenza qualitativa”. Le preferenze sono solo determinate dalla complessità. Aumentando la complessità, aumenta l’area ambientale significativa, la sezione di mondo con cui il lettore interagisce. Per un determinato lettore complesso aumentano le cose-segni e diminuiscono le cose indifferenti. Ma la condizione primitiva che genera la complessità è la scambiabilità tra interprete e referente. Nel modello elementare, ogni A è interprete e referente di B. Ogni referente è esso stesso segno. Allo stesso modo, non vi è un A di fronte a un B, ma vi sono un A e un B che si muovono in una selva di presenze, contemporaneamente ad altri lettori-referenti: ognuno ha le sue sezioni di significatività, e ognuno è passibile di cambiamento nelle sue capacità di interpretazione.

			Questo vuol dire che le possibilità di distinguere il segno dal referente e dal senso (con tutta l’anatomia della semiotica, i suoi vari triangoli e le varie nomenclature), e la stessa distinzione tra un “lettore specializzato” e un oggetto di lettura, è recente, cioè frutto di un meccanismo di complicazione e di differenziazione evolutiva. Il deliberato mescolamento dei termini del triangolo di Ogden e degli altri numerosi triangoli, che qui effettuiamo, non è una posizione rozza: è al contrario un punto di vista chiaro, che identifica con esattezza una situazione elementare e primitiva. Se si assume come inizio della semiotica il punto in cui il segno comincia ad avere nello scambio quel significato che i semiologi gli attribuiscono (il che può essere legittimo), occorre pure, a questo punto, definirlo in un arco evolutivo in cui esso si inscriva. D’altra parte è sintomatico che, partendo da accuse di rozzezza culturale, i semiologi arrivino spesso a proporre situazioni nebulose, non standardizzate, in cui i termini hanno significati equivoci, ed è impossibile anche un minimo di intesa sulle esemplificazioni.

			4) Un quarto aspetto è il carattere “discreto” della lettura. Si tratta di un processo “cosa per cosa”: è un contatto singolare biunivoco. Anche nella complicazione, la lettura continua a essere costruita sugli apporti singolari. Noi sappiamo che tale carattere viene conservato anche nelle interpretazioni più complesse, in cui la lettura deve riscoprire la frammentazione e la segmentazione del processo, a scopo sia di decifrazione che di trasmissione. Vi sono cioè fatti che si mescolano, si sommano e si complicano: ma si tratta sempre della composizione di fenomeni singoli relativi a cose singole. Il carattere discreto dell’interazione non è per nulla contrapposto a un’interpretazione strutturale-globale, e non è sinonimo di interazione atomizzata e dispersa. Occorre anche qui respingere molti aut aut, divenuti vere intimidazioni culturali. Qualsiasi interpretazione globale non ha senso se non si basa su (se non viene spiegata mediante) una coordinazione di eventi discreti.

			Indubbiamente, la “singolarità” è relativa alla scala di osservazione: a una scala approssimata, il discreto appare continuo. Ma la costruzione complessa che assume il continuo come approssimazione è fondata su avvenimenti discreti, ognuno dei quali agisce basandosi sulla specificità. Non a caso la scienza ripercorre a ritroso, attraverso l’analisi, ciò che è stato percorso di fatto nella complicazione filogenetica. Lo stesso funzionamento della conoscenza, che ci appare integralmente basato sul continuo, è la risultante globale approssimata di processi discontinui, e anche questa risultante, per essere descritta in termini precisi, deve spesso basarsi su assunzioni statistiche, presupponendo una molteplicità di eventi discreti. A livello di conoscenza trasmissibile, poi, il meccanismo ipotetico impone una risegmentazione, cioè ricorre al discreto anche a livello di prodotto culturale-artificiale. Non ci deve sviare l’evidenza del continuo come conoscenza immediata, o evidenza cosciente, o dato intuitivo.

			Anche qui però, se esaminiamo i singoli avvenimenti, cioè le reazioni A-B, vediamo che all’interno di ognuna non c’è una contrapposizione tra quantità e qualità. A “sceglie” B in ragione di corrispondenze materiali, ma questa non si trasforma in una scelta “sì o no”, puramente qualitativa, immateriale, metafisica. È un fatto naturale che viene espresso dalla stabilità del complesso metastabile formato: il fenomeno avviene con una certa “affinità”; il riconoscimento ha una certa “forza”. La lettura ha quindi un certo grado di precisione. La specificità non consiste nel ritrovare il proprio partner assoluto: dalle vicende di A e B non si può ricavare la dialettica dell’opposto e del complementare. Il fenomeno è retto da condizioni di equilibrio, di affinità, di stabilità, di energia di legame, che sono esemplificabili con situazioni termodinamiche. Il processo rientra perfettamente nel dominio di processi naturali, e non è investito da una qualità nuova.

			5) Un’ultima riflessione va dedicata alla “funzione” del processo di riconoscimento. Si è detto che il riconoscimento condiziona lo scambio di energia. Il che vuol dire che il riconoscimento rende disponibile, nell’economia degli scambi, la moneta. Quindi la potenzialità che il processo segnico mette a disposizione dei referenti reciproci – poi della macchina di lettura in posizione privilegiata – sono quelle insite nell’energia del processo che ne consegue. Ma liberazione di energia in una catena segnico-referenziale vuol dire scambio regolato dalle reazioni sequenziali di significatività. Ciò pone l’accento sia sulle conseguenze fisiche e materiali della lettura (che è sempre processo naturale), sia sul suo aspetto di “materiale scambiabile”. Se un A è trasformato da un B in modo da conseguire uno stato eccitato che lo pone in grado di reagire con un C, ciò rappresenta evidentemente una catena di reazioni che è anche catena di complementarità e di significati. Il mondo ambiente è interconnesso attraverso queste azioni di scambio. Ciò che si vuole porre in evidenza è, anche qui, una condizione generale, che va oltre quella del modello molecolare biunivoco. Il riconoscimento è, fin da principio, proprio in quanto processo, collegato a condizioni di scambio. In una catena di lettori la comunicazione è un fatto primitivo ed essenziale per il fenomeno del significato, e non è un aspetto accessorio (come se un fatto, prima accertato, si potesse anche, volendo, comunicare). Questo ribadisce che la posizione di un A affacciato a un B è schematica, e che in realtà per capire i fenomeni di lettura bisogna sempre postulare una collettività di oggetti e di scambi, una socialità del referente nel suo livello di significazione.

		

	
		
			5. 
Logica materiale

			Le cose di cui è composto il mondo (conosciute o sconosciute che siano) costituiscono il dato che precede le nostre riflessioni su di esse.

			Il loro “comportamento” è un a priori rispetto al nostro, e il nostro vi è incluso come caso particolare. Non vi è possibilità di comprensione del mondo se non partendo da questa inserzione omogenea dell’interprete negli oggetti, presupponendo che tutta l’operazione semiotica, qualunque ne sia la natura o modalità, si svolga orizzontalmente sul piano di riscontri fondamentalmente “non preferenziali”. Questa omogeneità e non preferenzialità, vedremo, è anche necessaria per spiegare la differenziazione di strutture esplorative. Dobbiamo assumere tale base di partenza; non si pone il problema della sua dimostrazione, poiché il porlo invertirebbe i poli della situazione, e dall’essere generati ci porremmo come generatori.

			Tale omogeneità, con la sua correlata “connaturazione”, noi la possiamo rendere, approssimativamente, nei seguenti termini: se c’è un evento a, al cui intorno siano posti gli eventi c, d, e, e si verifichi che trasformandosi a in a’, c, d, e si trasformino a loro volta in c’, d’, e’, allora diciamo che gli a, c, d, e sono tra loro connessi: in particolare a è correlato a c, d, e. Come si è avuto modo di constatare precedentemente, la correlazione è stabilita fenomenicamente dagli eventi di correlazione, e non c’è altro modo di porla se non con la formula “tutte le volte che...”. Questo esprime la condizione di omogeneità, o di scambio orizzontale, tra gli oggetti dell’orizzonte: su di esso si basano i fatti di comunicazione.

			Nel campo delle corrispondenze di specificità, questo si può tradurre in: tutte le volte che A può interagire con un corrispondente B, si forma il complesso A-B. La specificità, per quanto importante, non è che un’espressione dell’omogeneità, stabilita attraverso la corrispondenza: essa non fa che dirigere e localizzare e discriminare possibilità di correlazione più generali. Possiamo dire che la “forma” dirige lo scambio, ne impedisce la dispersione, lo utilizza “mirandolo” rispetto a un A e a un B, e successivamente agli altri elementi che intervengono nella complicazione della struttura di lettura. È chiaro però che questa “direzione orientata” del consumo di energia non è un salto qualitativo, e vedremo che si spiega come un fatto naturale: esso è ben inserito, come caso particolare, nel grande dominio dell’omogeneità naturale e della connaturazione con l’orizzonte, e nella sua non preferenzialità. Noi possiamo dal nostro angolo rendere la situazione segnica con l’espressione “tutte le volte che”, “ogni volta che”, singolarmente, ripetitivamente ecc.: la constatazione parte dal particolare in ogni caso, e fa del generale un’ipotesi necessaria per la spiegazione.

			Ora, dunque, si manifesta una situazione generale di scambio “non elastico”; qualsiasi sia la modalità con cui noi la interpretiamo (meccanica newtoniana o probabilistica, microfisica o macrofisica) e quali che siano i nostri strumenti e le nostre tecniche, la corrispondenza tra i fenomeni è un dato da cui partiamo e che condiziona ogni interpretazione. La corrispondenza è materiale e data, e la possibilità di influenzare la corrispondenza non dimostra che noi facciamo entrare una nuova dimensione nei fenomeni, ma al contrario significa che siamo talmente dentro a questi da poterci annoverare nel numero delle corrispondenze possibili: la conoscenza può cambiare il mondo perché è un elemento del mondo, e fa parte delle sue possibilità.

			Questo quadro assolutamente oggettivo (che noi in gran parte non conosciamo, ma presupponiamo), che consta di cose in rapporto di scambio e trasformazione non elastica, che è il nostro quadro, è in sé logico. Noi siamo abituati a collegare la logica unicamente al funzionamento delle capacità di pensiero: ma se queste sono presenti in natura, è perché si sono differenziate in natura, e dal momento che agiscono sulla natura, la loro radice è comune a quella degli scambi materiali che esse possono interpretare, essendo basate sulla logica di scambi materiali, differenziati attraverso funzioni via via più complesse.

			La logica materiale è nei fatti, nelle relazioni tra gli elementi dell’orizzonte. Essi sono così come sono. Sono dati e non influenzabili in quanto corrispondenze. Sono solo influenzabili come orientamento e possibilità di relazione: possiamo sfruttare, per dirigerli, la stessa logica inelastica e materiale che li ha definiti. Anche la complicazione filogenetica, che ha stabilito un’enorme vastità di condizioni di complessità, ha agito sul materiale disponibile, ha adottato l’unica logica possibile, che è quella insita nelle cose. Le cose che subiscono alterazioni per opera di altre cose sono logiche in quanto non possono essere altrimenti. Sono immerse nella situazione logica. Porsi quesiti ulteriori – per “spiegare” questa logica – non pare ragionevole. La nostra logica può arrivare fino alla constatazione della logica più generale delle cose, di cui la conoscenza è un aspetto.

			In questo senso la logica, nel suo gradino più profondo, è una tautologia materiale. È logico ciò che è. Naturalmente, il verbo essere è qui usato solidalmente con gli attributi per cui diciamo che una cosa è, cioè ci appare soggettivamente-oggettivamente, la constatiamo dal nostro punto di vista, cerchiamo di definirla componendola attraverso più prospettive: cioè mettiamo in opera tutti i nostri effettivi strumenti di interazione e bandiamo sia l’Essere come questione metafisica, sia il Noumeno come presenza ignota, dietro la maschera delle apparenze.

			Nel senso in cui lo usiamo, il verbo essere è dunque collegato solidalmente alla logica. Se noi diciamo che vi è una logica materiale, diciamo che il tessuto delle corrispondenze è così e così, le relazioni di corrispondenza sono anelastiche e non modificabili a piacere: sono date e uniformi. Se un A interagisce con un B e se tutte le volte che A incontra B interagisce, questa è un’operazione logica, è un rapporto materiale di tipo logico, esprime il tessuto non eludibile del reale. La nostra logica si costruisce inevitabilmente sull’oggettività della logica materiale. Se diciamo che una cosa “esiste”, ci riferiamo alle operazioni che la identificano attraverso modificazioni, le quali saranno sia soggettive, come di ogni A che identifica un B, sia logico-connettive, cioè giacenti sul piano dell’uniformità e omogeneità del reale. Per questo logica ed esistenza sono sinonimi, se considerati nel quadro del prevalente a priori che ci costruisce. La costruzione di una logica umana non contraddittoria non può che essere il recupero della logica materiale, in una situazione di scambio estremamente complessa, al di là delle situazioni culturali che la aggancino a modi aleatori e a condizioni d’uso particolari e improprie.

			Per quanto concerne l’aspetto segnico delle condizioni di corrispondenza, è chiaro che logica materiale e semiotica materiale coincidono. Se una presenza materiale interagisce selettivamente con un’altra, scoprendola come referente-segno e come innesco operativo, questa è una condizione logica, che è connessa con l’impersonale asserzione “tutte le volte che...”, ed esprime la non elasticità del tessuto in cui tutto è immerso, e che va al di là di ogni riflessione e che ingloba ogni riflessione.

			È superfluo dire che questa asserzione non ci conduce alla mitologia del “Tutto Oggettivo” che possiamo vedere misticamente come un grande uovo primigenio, materiale generatore di discendenze variopinte: conduce solo al nostro “particolare”, cioè al nostro ambiente singolo in cui noi scopriamo sempre cose particolari e singole, e da quelle cerchiamo, sempre attraverso modi particolari e singoli, di ricostruire sia una connaturazione – un “derivare da”, un “essere figlio di” – sia una generalizzazione capace di connetterci anche con aree non strettamente genetiche. L’interpretazione delle cose è fondamentalmente un renderci conto del loro globale “venire prima” ed “essere così come sono”, non preferenziali e non influenzabili.

			È importante interpretare sotto questo aspetto la trasformazione del mondo operata dalla logica umana: si sa come la logica, assunta a punto centrale della scienza, caratterizzi la mitologia dell’uomo che, dall’esterno, plasma il reale. Questo mito non è diverso, sostanzialmente, dai miti prescientifici e idealistici dell’uomo che interpreta e dà senso al mondo. È chiaro invece che se l’uomo può agire sulle cose interpretandole e indirizzandone il corso, può farlo solamente perché si presenta fra le cose come una cosa particolare, cioè come un ingombro, una struttura connettiva specializzata e ampia, e che tale connettibilità conserva tutta la logica materiale su cui si è costruita. L’uomo con le sue possibilità di conoscenza è quindi un centro di connessione particolarmente complesso, talmente complesso da rendere possibile quel definito stato di visione e di controllo della sua situazione globale che chiamiamo “coscienza”. Egli conosce in quanto è connaturato e omogeneo, inserito nella logica del mondo di cui fa parte. Egli, vedremo, deriva storicamente da quella logica materiale che è capace di interpretare. Quindi ogni tentativo e ogni tentazione idealistica vanno rovesciati in un’interpretazione totalmente oggettiva, più larga e del tutto anteriore all’uomo.

			Che questa assoluta oggettività non sia “metafisica dell’oggetto” ma interazione, si è visto e si vedrà ancora in seguito.

			L’inserzione della logica umana nella logica materiale è fondamentalmente una situazione segnica. L’uomo come centro connettivo complesso è centro di recezione di segni e di riscontro di significati: essi esistono in quanto il rapporto tra interprete e referente ambientale è inelastico e logico. Non si esclude, ovviamente, che proprio da questo nascano situazioni di elasticità, di ambiguità, di incertezza; esse vengono, geneticamente, dopo le prime costruzioni naturali di tipo anelastico.

			In sostanza: nella presente prospettiva, logica e semiotica coincidono anche a livello umano. Esse stesse si sono costruite come ritagliate nel contesto della logica materiale e della semiotica materiale. Dunque, i rapporti tra inferenza e significazione sono molto anteriori ai modi di scambio umani. Le radici delle situazioni logico-semiotiche attuali, che ci caratterizzano come esseri culturali, con tutte le loro ambiguità e oscurità, non vanno rintracciate nella “classe specifica” dell’ambiguo e dell’oscuro, come misterioso affioramento dalle tenebre di un essere quasi divino e nuovo e misteriosamente primitivo. Vanno rintracciate nella possibilità di combinazioni progressive, oggettivamente sempre logico-semiotiche, che si sono fatte largo in un contesto naturale come situazioni materiali. Queste non si sono prodotte in astratto, ma vincolate alla precisa situazione della filogenesi dell’uomo differenziatosi come animale connettivo-complesso. La differenziazione umana è stata spinta avanti dalle situazioni di interazione e di segnalazione. È chiaro che “logica”, in questa accezione, non si contrappone affatto a illogicità o irrazionalità. È superfluo dire che i fatti naturali di tipo istintuale hanno la loro logica semplicemente in quanto esistenti, cioè prodottisi in natura. Anche in questo caso dobbiamo bandire certe contrapposizioni di comodo, che hanno inquinato la nostra cultura, sempre corrispondenti al suo sfondo idealistico-dialettico, basato su simmetrie fittizie, su schieramenti e oscillazioni e evoluzioni di tipo sostanzialmente emotivo-drammatico, in cui l’uomo mette sempre in gioco se stesso come protagonista, e non lascia parlare il tessuto da cui deriva.

			Occorre sottolineare che la puntuale ricorrenza del termine “materiale” nel nostro discorso non connota nessuna predilezione ottocentesca di tipo positivistico e (tanto meno) dialettico. Vuole soltanto marcare l’omogeneità dell’orizzonte, che altro non è se non “x” (cioè materiale). Il termine potrebbe essere scambiato con altri, come spirituale, dato, presente, purché fosse sostituito in tutto il discorso in modo uniforme.

		

	
		
			6. 
I sistemi di complementarità 
e di segnalazione

			È stato costruito un modello generale di situazione di specificità, e sono stati indicati i possibili modelli di complicazione e di differenziazione della condizione biunivoca di significatività. Occorre precisare tuttavia che il “modello” nel senso usato da noi non è una semplificazione a uso didattico. Molti semiologi partono da modelli artificiali di comunicazione costruiti con circuiti, emittenti, canali, recettori, e applicano direttamente i concetti di informazione, di ridondanza, di rumori di fondo ecc. Il nostro modello non è di tale tipo, né volevamo con A e B esemplificare lampadine e feed back (pur essendo chiaro che, se il modello è valido, comprende anche lampadine e feed back). I modelli dei semiologi a nostro parere sono artificiosamente semplici, e in realtà estremamente complessi, presupponendo una quantità enorme di interazioni conoscitive. Essi non ci servono: se vogliamo materializzare in situazioni reali il nostro modello, non possiamo fare affidamento su costruzioni tecnico-scientifiche già molto elaborate.

			D’altra parte non abbiamo neppure usato il termine modello nel senso in cui lo usa la filosofia della scienza o la modellistica matematica, come costruzione teorica generale che “comprenda”, semplificandoli, molti casi particolari. Infatti il nostro modello non è una costruzione intellettuale elaborata: è una costruzione intellettuale che tende a rappresentare una situazione elementare. Poiché il presupposto di tutto il ragionamento è che questa situazione sia oggettiva e determini la stessa nostra capacità di ricostruirla conoscitivamente, il modello sarà allora anche un fatto, cioè quanto proposto in modo ipotetico deve svolgersi o essersi svolto in natura, e se le funzioni conoscitive appartengono alla natura, esse devono essersi costituite come una seriazione successiva di complicazioni del modello, effettivamente accadute in natura. Il modello implica cioè l’identificazione di una reale “situazione modellistica”. Questo vuol dire che per sostanziare termini quali “conoscenza materiale”, “logica materiale”, “situazione segnica elementare” (tutti più o meno sinonimi nella situazione rappresentata dal modello) dobbiamo individuare definite situazioni naturali, e spiegare la complicazione del modello come complicazione di queste. Dobbiamo orientarci quindi all’analisi di situazioni di fatto con un atteggiamento sperimentale, preferendolo all’analisi di modelli formali, che sono essi stessi da spiegare e che non sono comunque primitivi.

			Si possono fare in proposito le seguenti affermazioni, alcune già adombrate nelle proposizioni precedenti:

			1) Il modello della corrispondenza specifica si è fatto presente e si è affermato nel dominio biologico. Gli esseri che chiamiamo “viventi” sono tali in quanto sono basati su corrispondenze di specificità e organizzano le corrispondenze di specificità. Quindi, data la relazione primitiva di identità tra segno e corrispondenza di specificità, possiamo grosso modo identificare l’area dei segni con l’area biologica, e interpretare questa come una raccolta di sistemi segnici.

			2) Quest’area non ha confini ben delimitati con quanto è esterno e precede. Essa nasce a poco a poco da condizioni di aggiustamento selettivo di corrispondenze. La vita nasce dall’inorganico che gradualmente “si aggiusta” nella recezione di segni. Vi è quindi una continuità materiale e un’omogeneità tra dominio vivente e dominio inorganico. Gli esseri viventi di cui abbiamo conoscenza, anche i più elementari, sono estremamente complessi, e dobbiamo immaginare una fascia intermedia di cui non abbiamo documenti, e che cerchiamo di ipotizzare e ricostruire in laboratorio.

			3) Il “dominio” degli esseri viventi non è una classe caratterizzata da un’essenza o da un marchio, ma rappresenta reali oggetti materiali tra loro diversissimi, che hanno come proprietà comune quella di interpretare un’area, di essere corrispondenti a un certo intorno segnico (che è referenzialità e ambiente per l’organismo). Gli esseri viventi sono quindi eterogenei; essi non sono accomunati dal possedere la “vita”, ma dall’essere costituiti da un complesso di corrispondenze, variabili da caso a caso. Questa variabilità, anch’essa, è un fatto naturale, cioè non segue vie casuali o fantastiche, ma segue cammini piuttosto standardizzati, che implicano un andamento in certo modo progressivo. Come concreto è il modello biunivoco, così concreta è la sua complicazione: chiamiamo “evoluzione” la complicazione che interviene, sempre in singoli oggetti e in singole situazioni, e con particolari meccanismi, nella storia naturale dei sistemi di corrispondenza, e differenziazione il processo evolutivo che si esprime nel singolo individuo preso in esame.

			4) L’evoluzione, cioè il cammino della complessità, è basata su meccanismi che rientrano nella logica materiale e che non possono essere interpretabili come finalizzati e diretti. Se la complessità interviene (ed è sinonimo di ordine, come è stato visto) è perché essa si inserisce come evento casuale che di fatto impone vantaggi di lettura, cioè rafforza le possibilità di rapporti col referente. Questo vuol dire che, sostanzialmente, la lettura del referente è legata all’“emergere”, al “durare” e all’“imporsi” della struttura. Non si tratta quindi della lettura formale del semiologo: si tratta della lettura a scopo metabolico e di sopravvivenza. Tale lettura è primitivamente distruttiva: non appena il sistema ha vantaggi di lettura sull’ambiente, leggerà il referente perché questa operazione lo avvantaggia, cioè userà il referente per la propria stabilizzazione, e lo distruggerà come tale. La via che conduce alla lettura formale del semiologo è questa, attraverso complicazioni successive della possibilità di individuare il referente con operazioni materiali e distruttive. Vi è una tessitura oggettiva e necessaria tra il lettore e ciò che è letto. Tale rapporto, che è analizzabile al tempo t1, è in realtà un rapporto di derivazione e di genesi.

		

	
		
			7. 
Metodi di analisi di strutture

			Se vogliamo analizzare modelli reali di tipo elementare appartenenti, come si è visto, all’area biologica, l’unico modo di avvicinamento è dato dalla ricerca scientifica. Si tratta di un modo complesso e coinvolgente, in cui la funzione provocatoria dell’osservatore è elemento essenziale.

			Le vie della sperimentazione sono due. Una consiste nell’andare indietro e cercare tracce, procedendo a ritroso dal complesso al semplice, con un andamento da archivisti della natura quali sono i paleontologi. L’altra consiste nell’analizzare lo spettro della complessità attuale e reinterpretarlo attraverso il filo della derivazione dal semplice al complesso, in modo dinamico ed evolutivo.

			Non c’è dubbio che questa seconda strada sia la più concreta. La paleontologia è estremamente interessante per ricostruire “scelte” effettuate a livello già molto complesso, ma le tracce lasciate a livello semplice sono tutte irrimediabilmente scomparse. Se scegliamo, come è necessario, la seconda strada, cioè quella del “semplice-qui-ora” da cui ricostruire il cammino evolutivo verso il “complesso-qui-ora”, gli approcci possono essere ancora due: quello che possiamo chiamare dell’“anatomia comparata”, e quello della “biochimica”. Non c’è dubbio che l’approccio dell’anatomia comparata (dizione di comodo che include anche zoologia, fisiologia comparata, ecologia, etologia, genetica delle popolazioni ecc.) è troppo largo, e prende in considerazione sistemi troppo complessi: quando si rifà al semplice, lo analizza globalmente, sia come morfologia, sia come funzione, sia in sé che nei suoi rapporti con l’ambiente. Abbiamo bisogno invece di un approccio che non solo analizzi quanto esiste ora di più semplice, ma che ci permetta un’analisi modulare, dall’interno, cioè attraverso i suoi pezzi costitutivi, in modo che possiamo ricostruire la complessità reale come un montaggio o una composizione di situazioni semplici, e possiamo allineare sul filo dell’evoluzione in una prospettiva cronologico-sequenziale quanto vediamo qui-ora come analisi globale. Questo modo di avvicinamento ai sistemi semplici è strutturale-biochimico. Esso “smonta” strutturalmente l’oggetto di analisi, cioè tende a mettere in evidenza proprio quelle unità capaci di interazione selettiva che abbiamo posto come condizione generale o modello primitivo. Nel termine globale di “biochimica” includiamo uno spettro più largo di discipline: la genetica molecolare, la biologia molecolare, la biofisica, la fisiologia a livello di strutture di meccanismi di retroazione, nonché tutte le scienze “analogiche” che possono definirsi sussidiarie a queste, come la cibernetica, la bionica e così via. Chiaramente non è nostro scopo fare una trattazione biochimica, ma semplicemente mettere in evidenza il ruolo della biochimica in relazione allo studio del problema in esame. Va notato che è proponibile un terzo tipo di approccio, già ora abbastanza sviluppato. Esso è una sorta di “paleontologia artificiale in chiave biochimica”. Abbiamo visto che la paleontologia non ci dice nulla su sistemi elementari non avendo questi lasciato tracce, e che l’unica via è quella dell’analisi di sistemi elementari attuali interpretati allo stesso tempo come punti iniziali della complicazione e residui di fasi primitive. Però possiamo cercare di determinare sistemi elementari riproducendo in laboratorio le condizioni, per altra via note, con un grado maggiore o minore di accuratezza, relativa alla fase di avvio dei sistemi di complementarità. È quella ricerca che verte specificamente sulla sintesi di aminoacidi e basi nucleiche in condizioni di temperatura, pressione e irraggiamento presumibilmente corrispondenti alle condizioni della superficie terrestre qualche miliardo di anni fa. Per quanto ci si possa aspettare parecchio in futuro da questo tipo di indagine, va detto che essa ha condotto a ricostruzione di situazioni troppo elementari: questo approccio presenta quindi il difetto speculare e opposto a quello della “via dell’anatomia comparata”.

		

	
		
			8. 
Le fasi iniziali

			Il quadro che oggi riusciamo a ricostruire è ben lontano dall’essere soddisfacente. Anche la via biochimica, pur essendo certamente la più idonea, presenta vistose lacune: anch’essa studia sistemi troppo complessi, che tali rimangono anche se demodulati e smontati. Estremamente complessi sono infatti i batteri. I virus sembrano più semplici, ma in realtà paiono presupporre la complessità, e la loro collocazione sulla via della complicazione filogenetica è dubbia. Quindi vi è una lacuna a livello di quella che noi abbiamo chiamato la “segnalazione reciproca” di specificità, in cui cioè i termini A e B sono ambedue segno e ambedue referente per il termine complementare, senza che alcuno abbia ancora sull’altro dei vantaggi di lettura. I sistemi biologici più semplici sono già, per definizione, sistemi che presentano vantaggi di lettura, che utilizzano il complesso segnico-referenziale-ambientale a scopo metabolico. L’individuazione è cioè operata da una macchina di lettura che ha già un’enorme “prevalenza” sulla sezione di mondo che essa decifra e sfrutta. Un batterio ha una complessità schiacciante rispetto all’ambiente sul quale sopravvive, e ai segni-referenti che metabolizza e che sfrutta energeticamente. Anche se isoliamo da questo complesso integrato un singolo composto (ad esempio un enzima) e lo consideriamo in relazione al suo specifico referente-substrato, vediamo che i due termini non sono più interscambiabili. Il modello A-B è superato: l’enzima ha dei vantaggi filogeneticamente ben stabiliti sul suo substrato. Sono proprio questi vantaggi che, federati ad altri, costituiscono il vantaggio globale dell’individuo-lettore rispetto al suo ambiente-referente. L’enzima è nettamente favorito rispetto al substrato perché ha dietro alle spalle una storia naturale di informazioni e di scelte.

			Quindi, anche i sistemi in vitro piuttosto artificiali in cui cerchiamo di scomporre la complicazione, propongono situazioni abbastanza complesse, cioè inevitabilmente “biologiche” nel senso ordinario del termine. Il sistema iniziale (A-B non preferenziale) si potrebbe definire, da questo punto di vista, pre-biologico.

			Tuttavia nella struttura biologica sono presenti molte situazioni di lettura reciproca stabile: molti casi cioè in cui le condizioni di specificità sono sì ben stabilite, ma non conducono a un complesso metastabile cui segue la distruzione di uno dei due termini, bensì a un complesso integrato stazionario. Tali sono ad esempio le macromolecole che costituiscono le membrane cellulari e le strutture relativamente stabili degli organuli cellulari. Ogni macromolecola recepisce segnali e contrae rapporti con le altre, e dà luogo a una struttura. Questo può essere il prodotto della situazione di reciprocità elementare, che in ogni caso è diventata però segnalazione interna e costitutiva, e non è più semplicemente rapporto tra un lettore e il suo mondo di lettura.

		

	
		
			9. 
Situazioni biologiche reali

			I documenti che l’analisi biochimica ci presenta, proprio in quanto biologici, considerano quindi una fase relativamente avanzata nel corso di questa semiologia naturale che è l’organizzazione della specificità. Il carattere fondamentale di questo gradino, che lo distingue nettamente dalla fase precedente di reciprocità pura, è che uno dei due termini ha un vantaggio sull’altro, nel senso che l’interazione non è per lui distruttiva. Se questo termine è A, noi pensiamo che esso possa interagire specificamente con B e lo distrugga, appropriandosi dell’energia liberata nella distruzione. Cioè la forma di A rispetto a B è l’innesco operativo che permette la liberazione dell’energia contenuta in B, senza peraltro che ne consegua la distruzione di A. Al contrario la distruzione di B in qualche modo rinsalda A o l’aggregato cui A partecipa. Tutto questo sembra, come linguaggio, molto antropomorfico. Ma è di fatto quanto accade nel metabolismo, ed è esemplificato dalle strutture che portano avanti i vari passi del metabolismo, cioè gli enzimi. Si tratta di una situazione assolutamente oggettiva, anche se questa “liberazione ordinata di energia collegata a una complementarità sierica” noi la traduciamo intuitivamente con “sfruttare, degradare, metabolizzare, mangiare a scopo di sopravvivenza”.

			Ciò che caratterizza l’enzima è la sua specificità rispetto al substrato. Vi è nella macromolecola enzimatica una sezione che è strutturalmente complementare a un determinato substrato: l’enzima è specifico in quanto entra in interazione e può metabolizzare solo una sostanza, che è il suo substrato specifico. Possiamo immaginarlo (ma l’analisi strutturale ha già posto in evidenza tutto ciò in termini di sequenze aminoacidiche per molti enzimi conosciuti) come una struttura che presenta un complesso avvallamento o incastro in cui si adatta complementarmente il solo substrato, il quale, così catturato, è sottoposto a un processo che libera energia, e che è sfruttato dalla stessa struttura o è trasmesso ad altre.

			Qui sono esemplificati tutti i concetti espressi nel modello. L’enzima entra in contatto con tutte le presenze indifferenti del sistema in modo puramente statistico-termo-dinamico, e contrae rapporti solo quando incontra il suo substrato, e solo con lui. Quindi il substrato è il referente-segno per la macchina di lettura, o interprete, e la “lettura”, cioè il fenomeno di segnalazione, è espresso dalla distruzione e utilizzazione del substrato. Anche qui la terminologia usuale della semiotica è usata ai nostri scopi e per descrivere le nostre situazioni: interprete è “colui che interpreta”, cioè è sinonimo di interpretante, e i due termini, ben diversi tra loro a un livello superiore dell’analisi semiotica, sono, al presente livello, equivalenti.

			Quindi la forma è il segnale, cioè la direzione orientata dello scambio energetico. La forma è struttura ordinata proprio nei confronti del termine complementare. Il substrato è quindi parte dell’ambiente, ed è “l’ambiente significativo per” l’enzima.

			Che cosa conferisce al substrato il suo “significato”, cioè la “specificità per”? Evidentemente solo la presenza in natura di una struttura capace di “leggerlo”. Non ha senso porsi altri problemi rispetto a tale situazione semplice. Va notato che il passo fondamentale della non-distruttività di uno dei due termini (cioè la sua stabilità strutturale) implica la sua durata rispetto al singolo evento di lettura. Cioè A può leggere-distruggere tanti B quanti gli è permesso dalle condizioni termodinamiche del sistema e dalla concentrazione dei B. Se noi consideriamo l’enzima come un lettore isolato, cioè non sottoposto a controlli, la sua interazione con i B sarà una interazione ripetuta, definibile attraverso una cinetica del tutto sovrapponibile a quella caratteristica della chimica organica e inorganica. È bene sottolineare che l’evento si effettua solo se energeticamente possibile, e che globalmente la reazione non “sopravanza” i termini naturali del sistema: cioè l’energia liberata dal substrato è quella presente effettivamente nel substrato, che è possibile liberare anche in modo non enzimatico, cioè non sfruttabile. Il lettore elementare di segni è dunque incluso perfettamente nel mondo in cui opera, e non introduce nessuna situazione privilegiata. Inoltre la reazione di complementarità è effettuata sulla base di un riconoscimento formale – si potrebbe dire qualitativo – del tipo appunto del rapporto tra la chiave e la serratura, ma si effettua perché questo rapporto è espressione di una situazione sia strutturale che energetica, poiché il complesso metastabile è più o meno affine, può essere rotto dalla immissione di una quantità minore o maggiore di energia, e ogni cavità o avvallamento della struttura che si adatta alla struttura-substrato complementare è in realtà rappresentata da legami deboli, cioè da definite interazioni fisiche.

			Si può pensare che l’esemplificazione dell’enzima sia un artificioso “isolamento” di una situazione, cioè una semplificazione in qualche modo di comodo, non meno criticabile delle semplificazioni cibernetico-elettroniche. Va invece ben precisato che tutta l’organizzazione dei viventi si basa su situazioni di complementarità di tale tipo. Si verifica insomma quanto abbiamo affermato: la generalizzazione è l’estensione di casi particolari, e va verso la maggiore concretezza. L’universale dei filosofi sfuma nell’indefinito; il particolare dell’osservazione va verso il concreto, e il concreto contiene sempre la generalizzazione. Prendendo in esame le diversissime situazioni biologiche nella loro natura modulare, tutte senza eccezione si basano su una situazione di complementarità sierica, cioè di segnalazione. Se osserviamo esseri a tutti i gradi di complessità, ogni singolo loro aspetto è definibile in base a sistemi di reciprocità sierica. Quindi le situazioni elementari sono realmente contenute nelle situazioni complesse. Esse sono le fasi preistoriche, che vivono ben dentro alle situazioni attuali, e che non sono per niente dimenticate. Quindi ancora una volta lo studio della differenziazione non è da vedersi come comparsa di situazioni qualitativamente nuove, ma come composizione di situazioni elementari. La novità risiede nella loro diversificazione rispetto all’ambiente segnico, e nella loro composizione-integrazione a livello delle macchine di lettura che esse vengono a formare.

			Se ci fosse bisogno di fornire argomenti di appoggio a questa affermazione radicale, potremmo citare, oltre agli enzimi (cioè all’estrema varietà di molecole che anche nel più semplice batterio portano avanti tutto il metabolismo e la sintesi dei costituenti), la stabilità delle varie strutture composte da macromolecole reciprocamente segnalate, la contrazione muscolare e il movimento, le correlazioni ormonali, la trasmissione nervosa, i sistemi di percezione, la reazione antigene-anticorpo, il controllo della proliferazione cellulare, e così via. L’ormone agisce sul suo substrato perché può interagire con recettori specifici e riproduce all’interno dell’organismo le condizioni esistenti tra l’enzima e il metabolita. Situazioni complesse come la sintesi proteica e la codificazione genetica, che esamineremo in seguito, sono tutte e senza eccezione basate su situazioni di complementarità.

			Anche la patologia si può definire, nel suo complesso, deviazione dalla media dei sistemi di complementarità, come errore nella complementarità, o disturbo delle operazioni di complementarità. Si vedano ad esempio la genetica patologica, o le interferenze operate dalle tossine batteriche o le interazioni farmacologiche o tossicologiche.

			Ritornando al modello enzimatico, possiamo “ingannare” l’enzima, immettendo nel mezzo, come substrato, una molecola quasi uguale – un analogo – al quale l’enzima si lega senza poi essere capace di manipolarlo e di staccarsene. Questo ci dice che la lettura è un fenomeno naturale, che avviene con una certa precisione, e che non può mai raggiungere la precisione assoluta e priva di errore di un fatto soprannaturale.

			Un aspetto che è bene mettere in evidenza, anche se per ora non ci interessa in modo specifico, è che tutta la medicina sperimentale è basata sulla decifrazione di queste situazioni modulari di base.

			Vi sono aree della biologia che siamo assolutamente incapaci di esplorare oggi a livello modulare-biochimico, come la memoria, la funzione logica, la psicologia del comportamento. È operazione intellettualmente arbitraria considerare anche queste funzioni come organizzate sulla complementarità? Penso che un’assunzione di questo tipo sia anzi necessaria, e che l’unica via sperimentale anche in questi campi sia quella della scomposizione. D’altra parte, inevitabilmente, la ricerca biochimico-fisiologica è basata sullo smontare e rimontare situazioni complesse, isolando composti particolari e determinando le loro interazioni funzionali con altri composti.

			La scomposizione modulare operata dalla biochimica non conduce assolutamente ad allineare una serie di pezzi morti al posto del pezzo vivo. Questo è uno dei tanti pittoreschi modi di considerare la scienza da parte di estranei. La complessità e l’unità delle strutture non sono distrutte da questa operazione anatomica, bensì messe in evidenza, e ciò che risulta in grande rilievo è appunto il coordinamento unitario, l’interdipendenza dei blocchi modulari. Se l’unità della struttura sia la somma delle parti o sia qualcosa di più, francamente costituisce un problema superfluo.

			Ricercare la situazione elementare significa ricercare la “ragione” del meccanismo. La sua “essenza” risiede solo nella composizione delle situazioni elementari. Naturalmente, quell’opera di sezionamento che oggi noi conduciamo, con le nostre tecniche, sui nostri oggetti, noi la reinterpretiamo come un’inversa operazione di montaggio condotta dalla natura a partire dai momenti iniziali del cammino filogenetico durante l’evoluzione.

		

	
		
			10. 
Origini della complementarità

			Se alcuni oggetti dell’orizzonte sono complementari specificamente ad altri, si pone il problema del “perché” di questa complementarità. “Perché”, in questo caso, vuol dire semplicemente “origine”: come in natura si sia stabilito questo fatto. Come, inoltre, la complementarità si sia allargata e confederata in natura, arrivando alla costruzione di individui che possono essere visti come centri organizzati in cui le complementarità sono sia interne e autoregolate, sia dirette verso l’esterno in rapporto all’ambiente.

			Principio generale che occorre postulare è che i sistemi di lettura si costruiscono sul segno. Essi divengono sistemi di lettura in quanto si complicano sul segno e sono sollecitati dal referente. Se da un primitivo stato di “parità” nella corrispondenza (modello A-B) si determinano stati in cui si costruisce un lettore, cioè una struttura complementare stabile capace di lettura non autodistruttiva, è perché tra le combinazioni casualmente aggregate sono prodotte anche combinazioni specifiche verso un determinato substrato: questo costituisce in qualche modo un vantaggio per la combinazione che è complementare a tale definito oggetto-referente ambientale. Quindi la combinazione strutturale specifica è selezionata dall’ambiente. Possiamo immaginare, a uno stadio molto primitivo, che le strutture costruite casualmente siano labili e la struttura casualmente specifica verso n, complessandosi con n, sia più stabile, cioè tenda a conservare la complessità raggiunta, sia salvata dalla distruzione attraverso la possibilità di lettura di un n realmente esistente. Naturalmente, una struttura di questo tipo, in qualche modo stabilizzata, può casualmente complicarsi essendo ulteriormente stabilizzata da un altro n, iniziando una sorta di meccanismo di salvataggio della stabilità e della complicazione a ogni passo raggiunta, contro la labilità e il disfacimento delle ordinarie situazioni termodinamiche.

			Vedremo più avanti cosa significhi questa “preferenzialità” o “vantaggio di lettura” legato alla complicazione conservata. Ora è bene mettere in luce le caratteristiche di questo primo modello dinamico di determinazione della complementarità:

			1) Il carattere fondamentale, già dichiarato, che va ulteriormente sottolineato perché è quello che si conserva per tutta la catena della filogenesi e per tutte le espressioni della differenziazione, è che la complementarità si costruisce sull’oggetto di lettura: la macchina di interpretazione segnica si costruisce sul referente-segno. Il referente, che possiamo chiamare “noumenico e illeggibile”, diventa segno quando viene costruita in natura una macchina che lo legge, cioè quando egli stesso diventa significativo per un altro pezzo di mondo.

			2) Lettore e letto, interpretante e interpretato, sono due cose contestuali appartenenti al medesimo piano. Attraverso la loro dinamica reciproca, lungo la linea della logica delle interazioni e dell’omogeneità delle situazioni di corrispondenza, si producono ulteriori situazioni di corrispondenza specifica che a loro volta conducono a sistemi complessi non autodistruttivi di lettura. La contestualità è caratteristica di questa e di tutte le fasi posteriori. Una qualsiasi macchina di lettura non ha senso per sé, ma ha senso solo in relazione alla cosa che “ha imparato” a leggere, sulla quale si è costruita ed esercitata nell’evoluzione: una struttura “interpreta” la sua area genetica, e può essere rapportata solo a quella.

			La situazione per un lettore conoscitivo complesso di tipo umano non è per nulla diversa: egli è costruito sulla sua area genetica, può interpretare le cose che lo hanno prodotto, la sua conoscenza dell’ambiente è necessariamente effettuata tramite i suoi modi interpretativi dei segni ambientali. La pretesa di un lettore assoluto, che costituisca il paradigma di riferimento per tutti i lettori possibili, è assurda. Ogni allargamento dell’area di lettura (e l’area di lettura dell’uomo è vastissima) è effettuata tramite operazioni di traduzione delle possibilità di lettura naturali, che a loro volta sono operazioni naturali.

			3) Questo fatto stabilisce delle precedenze, non gerarchiche ma cronologico-naturali, cioè fattuali, nella considerazione dei termini della semiotica. I segni vengono prima del codice. Non ha senso un codice per sé, né ha senso un codice artificiale-dato collegato ai suoi segni attraverso regole. Ciò potrà essere frutto di un’attività segnica già estremamente complessa, che non spiega, ma dalla quale è spiegato. Il codice si costruisce sui segni, la struttura si costruisce sulla sua sezione ambientale, che è la somma delle cose che da indifferenti diventano segni attraverso una serie di processi naturali. La relazione tra codice e segni interpretati è la storia delle complicazioni della struttura capace di stabilità rispetto ai segni che essa ha imparato a interpretare; è cioè un rapporto di storia naturale. Non esiste un rapporto prestabilito tra due ordini di cose dati, cioè una relazione di tipo occasionalistico o precedente il fatto della coformazione. Esiste un rapporto stabilito dalla storia nel quadro delle cose.

			4) La complicazione come fatto naturale è basata su vantaggi che la complicazione stessa conferisce alle strutture. La complicazione da casuale ed effimera si stabilizza tramite un più avanzato sfruttamento dell’ambiente. La trasformazione in segni di cose indifferenti è collegata alla stabilizzazione del lettore, e gli conferisce dei vantaggi (considerando la parola vantaggio in senso non antropomorfico, ma come stabilità e in seguito anche come vantaggio competitivo). In una tale dinamica il segno si impone come tale perché serve, cioè crea nuove condizioni energetiche e termodinamiche per chi lo utilizza. Quindi il fenomeno della segnalazione ha concrete basi naturali, e le conserva anche quando le macchine di segnalazione arrivano a livello di complicazione culturale. Ovviamente il termine “vantaggio” deve essere in questo caso inclusivo di “situazioni stimate vantaggiose dal lettore”, cioè deve essere molto più largo del termine usato nella sua accezione biologico-metabolica, e le funzioni su cui si basa la segnalazione implicano scambi di tipo analogico-ipotetico, includendo una memorizzazione complessa, e meccanismi combinatori.

			5) La complementarità quindi è un fatto che si produce, non un fatto prefissato. Parlando dell’origine della complementarità, dobbiamo necessariamente includere la genesi della complicazione. Questo concetto sarà ripreso oltre: qui giova mettere in chiaro comunque, come criterio generale, che la complicazione è sempre un adattamento progressivo del lettore alla sua area di lettura, che viene a essere così la sua area genetica. I segni costruiscono il lettore in questo senso, che egli si adatta ai segni, cioè si costruisce sulle cose da interpretare, imparando a interpretarle e a sfruttarle. Spazio genetico e spazio di sfruttamento segnico sono la stessa cosa. Quindi la complementarità (come complicazione crescente) è sempre corrispondenza globale fra una struttura e il suo correlato complesso segnico. Se consideriamo uno spaccato del complesso “lettore-ambiente” al tempo t1 vediamo che il lettore è caratterizzato da una sezione di entrata delle cose significative: essa definisce i segni-ambiente come cose interpretabili. Le cose possono venire specificamente in contatto con il lettore perché attraversano le sue “sezioni di entrata” cioè sono “prese su” dai suoi parametri interpretativi. Questi sono diversi da struttura a struttura, e correlativamente sono diversi i singoli complessi segnici. Il rapporto tra una struttura e la sua area-ambiente è quindi allo stesso tempo contestuale (visibile sullo stesso piano al tempo t1, come un complesso unico struttura-cose, cioè come un complesso adattato) e genetico.

			Vi sono strutture diverse che leggono ambienti diversi e di diversa ampiezza. Le nicchie ecologiche di interazione vanno da quelle limitatissime dei batteri che possono leggere acqua, nitrati e poco più, all’uomo, che legge i circostanti umani e può, con particolari artifici (che costituiscono appunto la conoscenza umana) ampliare a piacere la propria area naturale di lettura.

			6) I meccanismi naturali di adattamento contestuale della complicazione (cioè i meccanismi di differenziazione, di complicazione di lettura, di ampliamento dello spazio letto, di aumento nel numero di cose che diventano segni) sono basati sulla composizione casuale e sulla selezione dei risultati favorevoli. Questa è l’unica via per eliminare il postulato di una pianificazione ordinata al di fuori dell’area cosale. Come si è già detto, l’ordine, che è al contempo contestualità interpretativa verso i segni e somma della complementarità raggiunta, è quindi un prodotto naturale che seleziona, fissandole e stabilizzandole, alcune configurazioni strutturali rispetto ad altre. L’ordine è quindi sempre:

			A) ordine rispetto a qualcosa, cioè rispetto al referente che diventa segno: è “complementarità verso”;

			B) stato di fatto di strutture reali, e non caratteristica infusa;

			C) configurazione strutturale raggiunta attraverso tentativi e selezioni; esso non può prescindere dall’iterazione, dai grandi numeri, da un’interpretazione statistico-termodinamica dei fenomeni. Non può prescindere, evolutivamente, dalla ripetizione e iterazione degli individui, cioè dalla generazione, e da lunghi archi di generazioni, da grandi numeri di individui sottoposti alla selezione. Su questo si ritornerà. Il quadro globalmente darwiniano del fenomeno è ben certo.

			D) L’ordine è costruito sul rumore di fondo e sull’urto casuale, è una piccola quota ritagliata ai margini della casualità. Non può concepirsi l’ordine al di fuori di un quadro generale casuale da cui l’ordine nasce. Non c’è costruzione o selezione di strutture se non c’è l’urto non-preferenziale. La preferenzialità interviene in questo quadro come un a posteriori vantaggioso, raggiunto sempre nel quadro delle connessioni casuali. Il progetto si fa dal di dentro e dal disordine, e non muta il quadro complessivo, perché il disordine risulta sempre prevalente, sia in quanto comprende, sia in quanto precede.

			Il rapporto tra la vita e la non-vita è ben diverso dalla mitologia dell’ordine progressivo che invade la natura e la trasforma. Questi due aspetti sono sempre contestuali, sono dello stesso orizzonte, sono sempre, in fondo, la stessa cosa, una sorta di distribuzione di parti. Le possibilità interpretative sono presenti in quanto sono state fornite dall’urto delle cose, e rimangono sempre contestuali all’urto e al disordine. Ogni struttura quindi è interpretabile come una storia di piccoli vantaggi in questo cammino globale dall’inorganico e in questa immersione continua nell’inorganico. La storia complessiva è essa stessa un ritorno all’inorganico. Quindi possiamo interpretare l’ordine (la somma della complementarità, il codice) come una storia di scelte, di selezioni, di setacciature rispetto al giudice, che è il complesso delle cose.

			E) La complementarità è sempre generazionale, intimamente genetico-storica: essa costituisce l’angolo costante di interpretazione. Per le strutture, segnatamente quelle che sono capaci in certo grado di “vedersi”, cioè sono coscienti di sé, la solidarietà con le cose significa solidarietà genetica, rapporto filiale, relazione costitutiva con il loro spazio genetico. Noi facciamo blocco unico con ciò che ci circonda. Lo possiamo interpretare poiché ci ha fatto. Le strutture si costituiscono sui segni, i quali sono quindi leggibili perché connaturati. L’orizzonte è unico e la radice soggettiva di questa realtà oggettiva consiste nel risalire alle radici, nel ricercare paternità nel complesso delle cose: da paternità lontanissime a paternità recenti e nostro-ambientali.

		

	
		
			11. 
Strutture naturali

			Il dominio della complementarità specifica è, si è detto, grosso modo (e senza voler definire e delimitare con esattezza alcunché, perché questo è inutile oltre che impossibile) quello degli oggetti biologici. Sono essi che possono leggere il complementare a scopo di sopravvivenza. Le strutture della complementarità non sono pertanto entità astratte, ma molecole concrete di tipo modulare. La via scelta è ben definita, basata essenzialmente su due tipi di macromolecole sequenziali-modulari, le proteine e gli acidi nucleici. La natura – questo insieme delle cose che si urtano – ha sviluppato e perfezionato queste. Il perché di tale preferenza, che viene ritenuto imperscrutabile, è invece abbastanza semplice. Non è il caso di condurre un’analisi biochimica dettagliata: occorre tuttavia tener presente due fatti. Il concetto di complementarità implica quello di strutture specificamente complementari, cioè di macromolecole dotate di complessità; una situazione di questo tipo è realizzabile solo attraverso il Carbonio. Il Silicio, candidato più adatto dopo il Carbonio, permette una complessità estremamente più ridotta. La complessità non poteva che prodursi sulla via della chimica organica. Le condizioni fisiche adatte alla complessità sono estremamente critiche, ed essa può esistere solo entro un limitatissimo spettro di temperature. Nell’ambito della chimica del Carbonio e delle temperature che permettono l’aggregazione complessa, il contesto ambientale è rappresentato principalmente dall’acqua, indispensabile come “ambiente immediato” di movimento e di integrazione strutturale delle molecole organiche, e le condizioni termodinamiche dall’energia solare. Gli elementi modulari che si sono affermati aggregandosi in strutture più complesse sono gli aminoacidi e le basi puriniche e pirimidiniche, collegate da unità monosaccaridiche e da fosforo. Domandarci perché, nell’ambito delle strutture del Carbonio, sono state “scelte” proprio queste, è piuttosto ozioso: esse sono state setacciate come le più adatte, e qualsiasi altra struttura potrebbe essere proposta solo da un’attività artificiale-ipotetica, essa stessa in qualche modo riconducibile alle sequenze di aminoacidi e di basi. Non c’è dubbio che il nostro vero a priori sia l’invenzione naturale delle proteine e degli acidi nucleici.

			È ozioso anche l’altro problema, se in qualche altro pianeta dotato di vita questa si possa porre su basi diverse da quelle degli aminoacidi e delle basi nucleiche. Premesso che anche in questo caso le alternative al Carbonio sono eliminate dalla tavola di Mendeleev e che l’omogeneità del reale è l’a priori di ogni possibile interpretazione, le altre strade eventuali della complessità sarebbero spiegabili in base a caratteristiche selettive dell’ambiente e sarebbero caratterizzate ognuna da una propria Storia Naturale, dominata da fatti selettivi. Diversità eventuali corrispondenti a diversi ambienti, quindi, ma uniformità di meccanismi. In linea di principio si può ritenere che il rapporto coformativo-evolutivo tra le strutture e l’ambiente nel contesto delle condizioni fisiche dell’ambiente generale, sia una costante: intervengono sempre meccanismi di lettura e di costruzione della struttura sui segni.

			Per le proteine la complementarità verso il substrato viene raggiunta attraverso la successione degli aminoacidi (struttura primaria) la quale però, rigidamente stabilita per ogni proteina, condiziona lo sviluppo nello spazio delle proteine stesse, cioè il loro ingombro, la loro conformazione specifica nei riguardi di un certo substrato. Può servire, come esempio generale, quello delle proteine-enzimi: esiste in natura un numero enorme di proteine in qualche modo specifiche, cioè adattate ai loro specifici substrati, e ciò è raggiunto col montaggio di un numero molto limitato di aminoacidi.

			La regola generale, o meglio la via effettivamente scelta, è quella di un’estrema varietà di situazioni di complementarità, quindi una estremamente ampia gamma di complessità, attraverso un’utilizzazione di un numero ristrettissimo di strutture elementari. È chiaro che si tratta di possibilità combinatorie. Il numero delle combinazioni di fatto mantenute è enormemente più basso di quello delle combinazioni casualmente possibili. Enzimi, recettori ormonali, recettori antigenici (anticorpi), recettori di membrana, strutture ripetitive coordinate costituenti film, strutture contrattili ed elastiche, sono tutti composti da proteine con integrazione di altre strutture, come polisaccaridi e lipidi.

			La struttura degli acidi nucleici è meno “proteiforme”, spazialmente più definita, e sequenzialmente più monotona. Tipica è la struttura a doppio filamento e a spaziatura costante del DNA, in cui le combinazioni sono tra quattro entità diverse tra loro (quattro basi), con possibilità assai inferiori di combinazioni rispetto alle venti unità aminoacidiche delle proteine. Gli acidi nucleici si prestano molto bene per strutture di tipo codificante, perché sono più monotoni e più stabili, cioè più facilmente leggibili e traducibili. Di ciò si parlerà oltre. Vedremo che la complementarità fondamentale è proprio realizzata tra questi due tipi di macromolecole nel meccanismo della sintesi proteica. Tuttavia ciò dal punto di vista semiologico implica altri concetti, come quello di codice, fino a ora solo accennati.

		

	
		
			12. 
Situazioni evolutive semplici 
e loro generalizzazione

			Come è stato detto, le strutture più semplici che attualmente possiamo studiare sono già notevolmente complesse. Lo spazio tra l’inizio della complementarità e l’organizzazione di essa a livello cellulare con relativa autonomia di funzioni e capacità di riproduzione, quale ad esempio troviamo nei batteri, è oscuro. Non sappiamo esattamente quale posto dare ai virus, che possono anche essere un sottoprodotto di situazioni cellulari complesse, e comunque non sono interpretabili oggi al di fuori dell’esistenza dei sistemi cellulari da cui essi vengono a dipendere. Non sappiamo quale autonomia possano avere avuto storicamente organuli subcellulari organizzatisi successivamente nell’unità cellulare, come i mitocondri. Siamo di fronte, anche ai livelli più bassi, a unità già molto complesse, dotate di capacità di replicazione e di sintesi proteica, con un meccanismo già molto avanzato di traduzione e trascrizione dell’informazione.

			Tuttavia la funzione della lettura dell’ambiente nella differenziazione può trovare un’esemplificazione concreta nei batteri. Supponiamo che esista una popolazione batterica numerosa, a contatto con n cose-segno, tale cioè che ogni componente sia capace di leggere-metabolizzare gli n referenti. Se per mutazione – attraverso quel disordine casuale di cui si parlava – si raggiunge in uno dei molti individui una situazione che gli permette di sfruttare un n + 1esimo metabolita, si è avuto nel batterio in questione, e in tutto il clono che ne discende, una differenziazione, un passo evolutivo. Questo si manifesta come ampliamento dell’area di lettura. Cioè si è determinata per la cosa n + 1 una possibilità naturale di lettura, ed essa può essere decifrata come segno, affiancandosi agli n precedenti. La sezione ambientale del microrganismo è aumentata. Quale sarà la possibilità di stabilizzazione del nuovo clono? Sarà niente altro che il vantaggio che deriva dalla lettura. Se cioè n + 1 è concentrato nell’ambiente e fornisce energia, la mutazione conferisce al clono dei vantaggi immediati sugli altri, e sarà certamente stabilizzato. Il nuovo clono aderisce di più alle cose, è più adattato, è più coerente con la sua nicchia ecologica. Se poi n + 1 è più concentrato in zone esterne alla nicchia in cui la mutazione è avvenuta, il nuovo clono occuperà un’area più vasta, l’area appunto di n + 1. E poiché la nuova area sarà presumibilmente diversa dalla precedente anche per altri caratteri, contenendo le cose o proprietà n + 2, n + 3 ecc., vi sarà una certa probabilità che si sviluppi una mutazione anche riguardo a questa diversa situazione ambientale. Una condizione di questo tipo potrebbe sembrare, nella sua automaticità selettiva, molto meccanicistica. Ma vedremo che non è affatto così, perché non si confrontano con l’ambiente situazioni primarie che debbono essere individualmente selezionate (accettate o respinte), ma si confrontano individui che hanno già percorso un certo cammino evolutivo e che sono dotati di stabilità globale: quindi le nuove circostanze e le nuove possibilità di lettura sono un elemento, oltre che esterno come rapporto col referente, anche interno come risistemazione di rapporti segnici costitutivi dell’individuo. Di ciò si parlerà più ampiamente in seguito.

			Se confrontiamo la situazione esemplare del batterio (esemplare anche tecnicamente, perché consente di raggiungere molti individui e molte generazioni in poco tempo, quindi riproduce sperimentalmente condizioni selettive) con la situazione generale “lettore/referente-segno/operazione di lettura”, non c’è dubbio che la capacità per n + 1 di essere letto si stabilisce solamente se compare il nuovo sistema di lettura, ma il nuovo sistema è inconcepibile senza n + 1. La possibilità di lettura si costruisce dunque sul referente, e questo diventa significativo per la struttura capace di leggerlo. Non si può evadere da questa rigida contestualità. La mutazione che legge n + 1 è inconcepibile senza n + 1. Tutto quello che la struttura può fare nell’evoluzione è di allargarsi nella foresta delle cose che la circondano, e di imparare a decifrarne alcune, e via via sempre più, modificando se stessa e le cose. La foresta diventa man mano luogo di presenze familiari-connaturate, che la struttura utilizza: si trasforma in complesso segnico interpretabile, in ambiente. Sono le cose che portano avanti le macchine di lettura, che costruiscono e spingono avanti la complessità. Sono le cose, in ultima analisi, che si fanno leggere, costruendo strutture adatte. Questa è una verità molto generale; le cose si fanno descrivere dalla struttura, sono parlate attraverso la struttura. Le modalità di lettura sono estremamente varie, sempre dipendendo dalla singola struttura e dalle sue sezioni di entrata, cioè dalla sua area genetica. Non vi è funzione naturale che non si basi su questo. La conoscenza naturale che un enzima ha del suo substrato è estremamente limitata, ha un grado di libertà ristretto. Non c’è dubbio che esista per il substrato, in natura, una macchina capace di interpretarlo singolarmente, attraverso parametri definiti e particolari. La conoscenza umana, estremamente complessa, ha come caratteristica di interpretare le cose attraverso le sezioni di entrata proprie. Anche qui i parametri non sono universali ma particolari, e l’estensione delle zone del significato è massima non perché siano intervenute condizioni qualitativamente nuove nel rapporto col referente, ma perché la complessità ha allargato enormemente la catena delle operazioni di interpretazione, ha reso possibili situazioni di memoria, di simulazioni ipotetiche, di operatività logica.

			Ci pare in complesso che l’affermazione che ogni tipo di lettura origini dall’oggetto e che il referente in ogni caso origini il significato attraverso la costruzione della struttura, sia giustificata e generalizzabile.

			Vedremo che nell’espressione massima della complessità, quale è la conoscenza umana, si verifica anche la situazione simmetrica e opposta: non solo il referente è l’origine, ma è il punto di ritorno. La conoscenza scientifica ha come scopo proprio la decifrazione oggettiva del referente attraverso i parametri soggettivi delle sezioni di entrata umane. Originiamo dal referente, e vi ritorniamo: in tale ritorno troviamo che il referente è segnico e significativo (ha senso per noi) proprio perché lo è stato nelle operazioni naturali di costruzione della complessità umana.

		

	
		
			13. 
Segno interno e complessità interna

			Se consideriamo i documenti segnici effettivamente esistenti, cioè le strutture biologiche, non ci troviamo mai davanti alla situazione di segnalazioni sparse. L’esemplificazione dell’enzima e del suo substrato (cioè una relazione biunivoca tra un singolo sistema di lettura e il suo referente specifico) è già artificiale: abbiamo isolato un enzima dal contesto nel quale è inserito, che è sempre una cellula o un virus complesso. Certamente la complessità deve essere passata anche attraverso situazioni di biunivocità, come si è visto, ma si è attestata stabilmente su posizioni implicanti vantaggi di lettura raggiunti attraverso l’aggregazione. Occorre vedere, dal punto di vista della complementarità e dell’identificazione conoscitivo-metabolica del referente, come si è attuato questo passaggio.

			È stata esaminata un’ipotetica via verso la complessità: la struttura bifunzionale che si collega a un’altra struttura bifunzionale. Effettivamente questo sistema indica un modo di aggregazione dei lettori semplici tra loro, mediante la federazione di modi di lettura dell’esterno attraverso un’aggregazione complementare interna. Questo modello va approfondito. Supponiamo che tra A e B vi sia una relazione tale per cui:

			1) essi formano un complesso spaziale stabile;

			2) un termine fornisce all’altro una “mediazione” di lettura (ad esempio B si lega ad un substrato n alterandolo in modo che uno dei prodotti metabolici si possa legare ad A ed essere a sua volta metabolizzato da A).

			In questo caso è il complesso A-B a ricevere dei vantaggi dalla lettura in serie del substrato. Il referente-segno è tale per il complesso e non per A o B singolarmente. È chiaro che uno stato di fatto di questo genere favorisce l’aggregazione, cioè conferisce un vantaggio nella zona del substrato n alla combinazione A-B rispetto ad A e B presi singolarmente. In altre parole, la quantità di energia enucleabile dal mondo-ambiente è aumentata, e la “conoscenza” del substrato si è approfondita nell’aggregazione.

			Un altro schema potrebbe essere il seguente: supponiamo che A e B siano staccati l’uno dall’altro e “stabilizzati” rispettivamente da a e b. Se A e B sono in presenza del solo a, B finisce per scomparire. Supponiamo che b sia un pezzo di a, liberato dopo l’interazione con A. Allora B è stabilizzato (sopravvive) solo in presenza di A, cioè è una sorta di saprofita, perché A gli fornisce il suo b. Ma supponiamo che B sia stabilizzato solo se b gli è dato “immediatamente” (ad esempio perché b è labile). Allora sarà favorita la forma A-B, cioè di continuità o contiguità spaziale tra A e B. In un ambiente in cui ci siano A e B, ma sia presente solo a, sarà favorito il complesso stabile A-B, perché anche B collabora a sfruttare meglio a, sfruttando anche il b contenuto in a.

			La condizione nuova che si è verificata è la “interiorizzazione” del segno, cioè la formazione dell’individuo. La lettura è sempre di un dato esterno, ma l’approfondimento è condizionato dal fatto che la segnalazione è anche interna, cioè di A e B reciprocamente formanti un complesso stabile, e la segnalazione interna è un prerequisito per un miglioramento della segnalazione esterna. Il nuovo passo in avanti della significatività verso l’ambiente è legato a un passo in avanti della complessità della macchina di esplorazione, cioè a un’aggregazione di unità interpretative singole attraverso una “interiorizzazione” della significatività. È superfluo ricordare che tale processo è sempre sul piano generale delle cose che si muovono, e che non ha nulla di predeterminato. Infatti, proprio perché il piano delle cose è orizzontale e unico, la struttura segnica è sempre cosa, cioè referente per altre strutture, e due strutture sono reciprocamente segno e interpretazione: dalla loro unione può derivare un interpretante più complesso, che però sarà sempre referente per altri apparati di interpretazione.

			Lo schema a due elementi è ovviamente assai semplificato rispetto a quanto troviamo in un batterio. Non vi è in esso né possibilità di trasmissione di informazioni né “durata” attraverso la replicazione; cioè mancano ancora gli attributi di un sistema reale di lettura. Però possiamo immaginare un’ulteriore complicazione delle interazioni segniche, cioè una progressiva differenziazione dell’individuo risultante dalla confederazione delle possibilità interpretative, con correlati vantaggi nella lettura del referente e nell’attività interpretativo-metabolica del circostante. Ad esempio, possiamo immaginare una catena di segnalazioni tale che un substrato n appartenente all’individuo M sia metabolizzato dalla struttura N appartenente a questo individuo, e che il suo metabolita n (1) interferisca con la lettura di n + 1, operata dalla struttura “federata”. Possiamo immaginare su questo schema delle letture interne sequenziali indefinite, basate sempre sulla complementarità.

			Evidentemente ciò definisce una situazione caratterizzata da due aspetti solidali: 1) si complica la lettura interna attraverso la complementarità di strutture interne sempre più correlate, che sono sempre più volte a stabilizzare “individui”, in quanto la federazione e l’interdipendenza delle singole strutture di lettura sono vantaggiose; 2) si complica la lettura esterna, cioè si allarga e si approfondisce la sezione di mondo col quale la struttura può interagire. Cioè: lettura complessa e interrelata di referenti reciproci interni (che costruiscono l’individuo) e lettura di referenti esterni (che acquistano così significato e valore di segni) sono necessariamente integrate.

			Tutto questo può parere schematico. Ma, al contrario, è proprio quanto si verifica a tutti i gradi della complessità. Non solo i meccanismi fondamentali della sintesi e del metabolismo sono basati su complementarità, come è facile vedere esaminando il meccanismo della sintesi proteica, ma anche i processi omeostatici e autoregolativi, da quelli più semplici per cui un batterio regola le attività enzimatiche a seconda della concentrazione del substrato, a quelli estremamente complessi che regolano l’ontogenesi nei vertebrati. Si veda ad esempio il meccanismo di azione degli ormoni: un apparato interno sintetizza una struttura che è substrato-segno per un altro apparato, interno all’organismo, e che è adibito a mettere in moto o inibire una funzione. Evidentemente la “cosa” sintetizzata (l’ormone) ha tutti i caratteri di un “segno per”, dal momento che è un innesco al cambiamento in seguito alla reazione di complementarità specifica che si stabilisce.

			Da questo si trae anche un altro importante concetto, quello di ambiente interno. Quando si parla di “individuo”, anche da parte dei biologi, si tende a dare al termine un’accezione involontariamente magico-teleologica: l’individuo è un’unità e il suo spazio interno è privilegiato, le frontiere che lo delimitano verso l’esterno sono anche quelle che circoscrivono il mistero del suo piano. Al contrario, lo spazio interno non è privilegiato, è in continuazione con lo spazio esterno, è lo stesso spazio delle cose: ciò che lo spazio interno – l’ambiente interno – ha di caratteristico è la forte densità delle connessioni. È uno spazio estremamente “sfruttato”, più denso di fili e di tessiture, in cui la quantità globale di complementarità è elevatissima. Ciò rappresenta, ovviamente, allo stesso tempo, quantità di ordine e quantità di auto-influenze reciproche, che costituiscono appunto l’individuo: dove “ordine”, come al solito, è l’espressione delle scelte che stanno alle spalle dell’individuo, ed è interpretabile solo come filogenesi.

			Un’osservazione fondamentale è a questo punto da sottolineare, e sarà poi ripresa in seguito. Il risultato della federazione di strutture di lettura attraverso l’interiorizzazione del loro significato – cioè attraverso fenomeni di interpretazione interni che creano l’individuo – è una struttura di lettura unitaria. È solo dalla lettura unitaria che l’organismo trae vantaggio, cioè si federa come organismo, si compone come unità complessiva nei riguardi dell’ambiente. Letture slegate – che indubbiamente hanno una loro probabilità di essere messe insieme – si perdono perché non sono vantaggiose: esse costituiscono uno stato che ha la stessa mobilità e mancanza di coesione del circostante, in cui il rumore di fondo ha necessariamente il sopravvento. Una riflessione va dunque al concetto di “unità”. L’organismo è unitario nel senso che di fatto si trova a reagire unitariamente e specificamente. Ciò non ha nulla della “unità come totalità e perfezione” cui siamo stati abituati dagli esegeti-apologeti della biologia. L’unità è coordinamento. Come il segno è “segno per”, così l’unità è “unità verso”. L’unità è un prodotto dell’interazione con l’ambiente e della selezione. Infatti i tipi unitari di reazione, cioè i tipi degli individui di fatto prodotti in natura (li possiamo esemplificare con le specie, considerate come modalità standard di aggregazione di letture rispetto a un certo ambiente) sono in numero enorme, e non si vede che collegamento esse possano avere tra loro, se non quello di reagire in modo univoco rispetto al loro ambiente, che è anche il loro spazio genetico.

			Per quanto concerne i problemi della lettura, l’importante conseguenza di quanto detto è che è l’individuo nel suo complesso che decifra come segni cose esterne, che hanno ancora appunto questo carattere di segni per la globalità dell’individuo, essendo per esso significativi, cioè innesco specifico (anche nel senso di “proprio della specie”) al cambiamento. La lettura non è mai atomizzata. L’adattamento di un tipo di individuo alla sua area genetica è espresso dal fatto che per l’individuo le cose-ambiente non sono indifferenti, ma sono per lui, cioè sono significative, e il referente è segnico. Anche in questo caso egli riconosce le cose che lo hanno prodotto (cioè spinto avanti come macchina di lettura). Quindi sono le cose che si fanno leggere, come già visto.

			Un’altra conseguenza è questa: l’ingombro dell’individuo può essere tale, nel suo ambiente, da portarlo su di una scala di segnalazione macroscopica. Fino a ora abbiamo esemplificato segnalazioni sterico-molecolari, e federazioni di tali tipi di segni. Non vi è complementarità se non a livello di strutture submicroscopiche e biochimiche, e certamente qui risiede l’inizio filogenetico della complessità.

			Ma con l’allargarsi dell’area interna della significatività e con l’aumento dell’ingombro della struttura nel suo spazio-ambiente, anche l’ingombro dei segni letti aumenta. Non vi è, sottolineiamo, un salto qualitativo: infatti ciò che permette poi lo “sfruttamento conoscitivo-metabolico” della struttura è sempre un complesso di letture interne discrete, di livello molecolare, anche se federate in unità. In altre parole: la gazzella per il leone è un segno esattamente come è il glucosio per un batterio. Il modo di decifrazione di questo referente-segno avviene attraverso una catena di complessità enorme, e significa una storia enorme di selezione e di adattamento, fino alle complessità istintuali e a meccanismi di reazione nervosa, della complementarità biochimica dei quali non sappiamo quasi nulla: ma l’individuo leone sente questa sezione di mondo come un segno “unitario” della complementarità. In natura le due cose (fame del leone e paura della gazzella) si sono aperte il varco nella storia naturale attraverso lunghe storie di aggregazione di significati.

			Si tratta di piani molto diversi per complessità, e certamente non vanno confusi tra loro. Ritorneremo più volte su questo punto, perché semplificare banalmente la complementarità segnica vuol dire rinunciare a ciò che vi è di caratteristico nella comunicazione, cioè l’integrazione e l’interferenza. Ma tali piani vanno interpretati come fasi sullo stesso cammino. E certo non c’è separazione, ma profonda unità, nel fatto che la gazzella, avvertita come istinto e inseguita e mangiata da una complessa macchina macroscopica e adattata come il leone, venga digerita dalle proteasi sintetizzate all’interno a livello microscopico-molecolare dalla stessa macchina di lettura. Il “segno macroscopico gazzella” è sostenuto da tutta la storia che è alle spalle della macchina di lettura, e che inizia con l’integrazione di A e B nel modello elementare ricordato. Quindi la logica materiale tra le strutture complementari rimane, proprio perché tra lettura del tipo che possiamo, tanto per intenderci, definire microscopico e lettura macroscopica, c’è una rigida sequenzialità logico-materiale, che è sempre quella della complementarità, cioè dell’innesco e della selezione operati attraverso di essa, e dell’aggregazione significativa.

			Questo non significa che la macchina complessa sia un montaggio additivo di reazioni semplici, cioè funzioni in modo meccanico-automatico, secondo i nostri abituali criteri ingegneristici. Al contrario sono proprio gli aggiustamenti interni che permettono una certa “decisione” in relazione a fatti ambientali. Non c’è niente di strano che per il leone sazio la gazzella sia un segno poco definito, quasi un’ombra, perché meccanismi di feedback regolano in questo modo la “acutezza” e il “discernimento” della macchina segnica. Ricordiamo che anche a livello segnico macromolecolare semplice (tra A e B) si applica il concetto di affinità, di cinetica e di livelli termodinamici di legame. La “precisione” con cui un segno è individuato come tale, cioè come significativo e come corrispondente alla propria complementarità, è sempre solidale con la fisicità dell’interpretazione.

			Un ultimo aspetto emergente da queste situazioni di complessità va sottolineato, non essendo che la ripetizione di altre constatazioni fatte per complessità di livello inferiore: l’interpretazione del circostante (la conoscenza del circostante), proprio perché è individuazione di segni attraverso i moduli della struttura interpretativa, è sempre soggettiva; si individua ciò che l’evoluzione ha reso possibile individuare mediante i parametri della specie. Ma si tratta di individuazione di cose reali, che appartengono all’area genetica che ha determinato la struttura. Quindi la conoscenza, come esplorazione di segni e constatazione di presenze significative, è sempre soggettiva ed esplora sempre l’oggetto reale. La contrapposizione tra soggettivo e oggettivo è uno dei tanti equivoci culturali in cui siamo immersi. Vedremo che l’oggettività della descrizione scientifica del mondo consiste proprio nella standardizzazione di procedimenti soggettivi, cioè nell’oggettivazione della loro soggettività. La soggettività è una relazione inclusa come caso particolare nella totale oggettività delle relazioni segniche. Si tratta di vedere se è possibile ammettere uno stato di cose per cui la rete delle relazioni soggettive possa essere stabilita da un lettore soggettivo di particolare complessità. Questo è appunto il problema della conoscenza umana e della lettura segnica del mondo da parte dell’uomo.

		

	
		
			14. 
Livelli di lettura

			La lettura è il rilievo di un fatto connettivo: è cioè primitivamente la modificazione di A e B che si incontrano e formano un complesso. Se noi parliamo però di “contenuto connesso” di A-B a sua volta interpretato, cioè di un fatto a livello espressivo (che esprime alcunché, che è “significativo per”...) dobbiamo postulare un altro C che abbia le caratteristiche seguenti: sia esterno ad A, B; possa interagire sul medesimo piano oggettivo tramite un (A-B) C in qualunque modo stabilito; abbia una complessità di ordine superiore a quella di A, B. Quest’ultima condizione è molto importante, perché se C fosse di eguale complessità, avremmo semplicemente come risultato una situazione plurifunzionale di A e di B, e il risultato sarebbe non (A-B) C, ma A-B-C.

			C non entra in connessione con A o con B, ma col fenomeno di connessione A-B, cioè conduce un rilievo operativo interagendo non con i pezzi costitutivi, ma con la situazione di interazione. Poiché sia A che B sono reciprocamente strutture (in quanto appunto sono adattati reciprocamente, cioè coformati l’uno relativamente all’altro, a questo livello minimo di significazione), ne deriva che C è strutturato in modo molto più complesso e adattato all’ambiente, cioè è certamente un lettore di grado superiore. Esso può essere esterno ad A-B, ma può anche rappresentare una struttura in cui i fenomeni di connettività A-B sono contenuti. In questo caso l’adattamento delle unità elementari appare come parte (come base, come inizio filogenetico, come partenza evolutiva) di un adattamento più complesso. Poiché qualsiasi adattamento costituisce un fatto naturale, esso a sua volta può selezionare e orientare altre strutture di interpretazione, che si stabiliscono realmente in natura, e che sono lettori di grado n + 1.

			Il continuo rapporto tra fatto (contenuto, contestualità, adattamento) e la sua inserzione in un giro interpretativo superiore più largo (piano dell’espressione nel contesto di un interpretante più complesso) introduce il concetto di livello di lettura. Una struttura ha un certo ambito e certe capacità di adattamento-interpretazione, cioè può cogliere la significatività di determinati livelli, in ragione al suo stato materiale.

			Sarebbe però del tutto fuorviante pensare alle strutture superiori come monadi capaci di mangiare-leggere quelle di grado inferiore. La struttura più complessa non fiorisce miracolosamente, ma nasce sulle strutture interpretative più semplici, quindi è sempre, in sé, una federazione di letture che risultano adattate ai segni che leggono. I livelli possono essere quindi rappresentati da individui singoli che interpretano realtà esterne, oppure da federazioni e gerarchie di lettura interne al lettore, cioè come sistema di filtri in cui si organizza internamente la complementarità che interpreta l’ambiente.

			È inutile insistere ulteriormente sul fatto che non si tratta di letture formali, o di teorie sul significato; si tratta di strutture biologiche gradualmente più complesse, capaci di manovrare-interpretare una sezione ambientale sempre maggiore.

			Se possiamo, dal punto di vista dei privilegiati dell’evoluzione, contemplare il lungo cammino già fatto appiattendolo nel qui-ora di un’antropologia mitica, che considera l’animale simbolico come il coronamento e il vertice delle cose, è proprio perché questa capacità di collegamento si è snodata in scelte strutturali che hanno prodotto sia il sistema nervoso che il codice genetico. Possiamo teorizzare i modelli di comunicazione dell’uomo perché la natura ha fornito realmente i sistemi di comunicazione. Ma, è bene ripeterlo, la presenza di livelli non implica la teoria-gerarchia dei livelli, e la struttura che li esprime non è “La Struttura”, conchiusa e definita nel suo mondo totale. Si tratta sempre di livelli in seriazione, che sono disposti sul piano dei contatti orizzontali, diversificati non per dignità o competenze prefissate, ma per un’oggettiva più vasta capacità funzionale.

			Il sistema dei livelli è un risultato, ma nello stesso tempo ha collaborato alla selezione e all’evoluzione della struttura naturale basata sulla complessità crescente. La conoscenza umana esprime il grado più elevato dei modi di lettura ambientale che l’evoluzione ha fino a ora raggiunto. Essa è interpretabile solamente come solidarietà e connaturazione con l’ambiente, cioè come prodotto evolutivo prodottosi sui processi di lettura e sulle cose-segne man mano lette.

			Perciò ci pare ancora valida l’interpretazione di fondo: la cosa, il fatto, il fenomeno (cioè il referente), sono segni per un livello capace di leggerli. Non è che a una cosa, a un certo punto, possa essere sovrapposto il marchio “segno”. Le cose provocano la costruzione di macchine di lettura adeguate. Essi sono sempre “segni per” un certo livello di lettura. Il passaggio da segnale a segno è un punto di vista che possiamo adottare, e sono certamente valide le distinzioni condotte sotto questo profilo dall’indagine semiologica: ma, come abbiamo ripetutamente affermato, a noi interessa lo strato preistorico, l’archeologia della comunicazione. Di fatto, il partire dall’analisi del “significativo per l’uomo” introduce una disposizione che è fin dall’inizio sviante, quella di ritenere che l’ambito delle significatività sia prodotto da qualche cosa che precede e “legalizza” ogni atto segnico, cioè il codice. Anche se questo è vero in campo specificamente umano, in senso più generalmente storico-filogenetico è la lettura (singola, iterata, selettiva, producente effetti naturali) che costruisce i codici.

			Quindi, è perfettamente adeguato assumere inizialmente un’altra equivalenza, quella tra interprete e interpretante, che è simmetrica rispetto a quella tra segno e referente. Il processo di semiosi, proprio perché avviene materialmente a vari livelli, non è mai illimitato. Anzitutto, ci riconduce sempre, materialmente, a una struttura che interpreta, al di fuori della quale non si dà esistenza autonoma di interpretanti. Le “figure intermedie” del processo di significazione sono sempre segni letti da un interprete, e non vivono di vita autonoma. Ciò accade anche a livello culturale: il campo semiotico non è una struttura di rimandi indefiniti in cui l’interprete coglie solo di sfuggita le voci di costruzioni autonome (gli interpretanti) tutti tesi a una loro dinamica sussistente al di fuori della struttura di interpretazione: il campo semiotico è una stretta funzione dell’interprete, nella sua socialità e nella sua continuità storica. L’unica differenza che pare doversi porre è che mentre i livelli di lettura naturali si svolgono filogeneticamente in verticale (essendo ognuno segno per un livello superiore), nell’uomo si è stabilita la possibilità di lettura orizzontale, cioè di uno “stare per” illimitato, un sistema analogico complesso che esplora le cose e connette le esperienze attuali ai sistemi di esperienze codificate. Ma occorre tener presente che:

			a) questo sistema segnico è aggiustato sul mondo, cioè sia sulle cose che sulle esperienze personali e sociali, collettivamente costruite, che rappresentano il contatto globale con le cose a disposizione del singolo. Non situazioni illimitate, dunque, ma costruzioni strutturate attraverso un adattamento reciproco maturato in una seriazione di fatti e di interdipendenza, nel quale l’interpretante in senso peirciano è una stretta funzione dell’interprete e dell’interpretazione. La fisiologia della semiotica culturale non è, a questo riguardo, meno rigida della semiotica naturale;

			b) se si dà interpretazione orizzontale-connessa (cioè se esiste un campo semiotico) è perché esiste la lettura verticale: la cultura (la connessione orizzontale) è solo lo sviluppo più recente della natura, cioè il progresso filogenetico delle connessioni verticali. Non si dà connessione complessa ed esistenza di codici senza la capacità naturale di connessione complessa e di costruzione-uso di codici, cioè senza lo sviluppo del sistema nervoso umano, massima espressione della lettura verticale.

			Il fatto poi che il rimando tra un interpretante e l’altro all’interno di un campo semiotico sia protraibile a piacimento, dimostra che la funzione semiotica è indefinita, ma non che lo è il campo semiotico, e le operazioni storiche che lo hanno determinato. Esso è finito perché è costruito su un mondo-ambiente finito, e da un numero finito di operazioni e di individui. Illimitato e indefinito pare solo perché le operazioni di connessione possibili si protraggono durante tutta l’esplorazione: ma non è veramente dunque “stato illimitato”, ma piuttosto solo un “essere dentro”, che è in sé semiotico e che si protrae durante tutta resistenza semiotica. Il processo, lo si può ben facilmente constatare, è drasticamente limitato, e la nostra capacità di influire personalmente sulle cose e sui linguaggi è minima. Quindi la tessitura del campo semiotico, che dà facilmente l’impressione di un uso fantasioso e senza limiti, è al contrario una situazione standardizzata, un processo uniforme, stabilito dalle cose e dal linguaggio già in uso. La novità non è data dall’uso del linguaggio in sé (cioè dal mero rimando degli interpretanti tra loro), che sarebbe senza senso, ma dalle funzioni del linguaggio in relazione alla determinazione della nostra posizione nel mondo, che è, questa, effettivamente diversa e particolare.

			Forse le presenti osservazioni condotte sulla fase “preistorica” possono aiutare a uscire dai tranelli verbali caratteristici del campo del linguaggio umano. L’attività segnica umana è definibile come un processo di riduzione al discreto, al segmentato, al commerciabile del continuum dell’esperienza. Ma l’esperienza stessa ha generato attraverso l’adattamento le parole, e il suo continuum è in realtà tale solo da un punto di vista banalmente cronologico. In realtà la sequenza delle esperienze avviene su eventi essi stessi discreti, variamente associati, ma sempre, alla radice, discontinui. Di fronte al discorso già dato (a una frase definita, ad esempio) il grammatico è portato ad analizzare la sua struttura come un contenuto interno al discorso, quindi a generalizzare le regole combinatorie che rendono possibile la formulazione di questa e di altre frasi attraverso determinazioni di marche semantiche proprie delle parole e della sintassi che le connette. In realtà il fisiologo è portato a ritenere il discorso come un nulla antecedente al mondo, e la lettura (l’interpretazione) non come individuazione di elementi in un sistema classificatorio, ma come processo che riproduce quanto è stato costruito storicamente nel discorso. Le marche semantiche e le connessioni sintattiche sono niente altro che la storia che ha permesso di individuare ciò che, col discorso, si vuole comunicare: sempre e solo un’individuazione ambientale-referenziale. Il filo generativo è un filo storico, anche se, essendo composto in situazioni standardizzate, cioè necessariamente codificate, si è tentati di interpretare questa “generalità” come un principio interno all’entità chiamata “lingua”. Per un’interpretazione storico-fisiologica è del tutto indifferente la serie di significati coperti dalla stessa parola bachelor, perché ogni parola viene costruita e cambiata, differenziata e resa autonoma. È invece importante come si forma la singola unità semantica nel corso dell’esplorazione del mondo, come viene depositata nel codice, quali interferenze suscita, che riassestamento provoca quando viene introdotta nel giro logico-sintattico che domina la situazione dell’uomo, e soprattutto in quali situazioni noi la possiamo tirar fuori dal repertorio della lingua e dimostrarla adeguata alle situazioni di fatto. Dalla piatta pagina su cui sono collocate le parole non possiamo trarre regole ma solo miti; non possiamo individuare nulla se non sul filo della storia, uscendo dalla pagina che leggiamo. Il valore contestuale, che è tutt’uno col significato, è prodotto da un percorso di esperienza, che fa solidale l’interprete con i suoi antecedenti e con il mondo.

			I problemi della ambiguità e della sinonimia nella lettura sono abbastanza marginali, e si possono risolvere con la frase: sarebbe innaturale che non ci fossero ambiguità e sinonimie. La comunicazione è un processo ovviamente approssimato anche se molto complesso. La realtà della lingua va districata, per quel che è possibile, attraverso la formazione della lingua, non trasfigurandola in regole assolute, nelle quali anche le ambiguità sono dimostrazioni del soggiacente inambiguo. Ma per quel che è necessario a un certo momento storico in relazione a un certo ambiente da partecipare, la lingua ha sempre risolto passabilmente (operativamente) l’ambiguità: gli ostacoli cui si è trovato di fronte l’uomo nel suo cammino naturale non sono stati linguistici.

			Ritornando alla caratterizzazione dei livelli di lettura interni, cioè che si organizzano in funzione di un interprete complessivo, ogni livello si organizza in equivalenze, cioè in situazioni di corrispondenza, che sono significative per il sistema di interpretazione superiore. Ma nello stesso tempo la macchina di lettura rimane unitaria e globale proprio perché si organizza in funzione dei livelli inferiori.

			Una teoria che formalizzi staticamente l’organizzazione in livelli, trasformando ogni volta l’organizzazione effettuata a un livello come materiale a disposizione per il livello superiore, rischia però di essere a un tempo ovvia e impraticabile. Dobbiamo ammettere che nella fisiologia dell’interpretazione si verifichi un sistema di significato che viene filtrato da un’interpretazione a un certo livello, e la introduce a un livello successivo, e così via. Cioè deve esistere un sistema in cui, a qualsiasi grado di complessità, questa si organizza facendo passare la denotazione a connotazione, istituendo quest’ultima a denotazione per un sistema successivo. Ma la formalizzazione di questa situazione in livelli di lettura che noi stessi stabiliamo, risulterebbe antropomorfica. Diciamo solo che in natura la selezione ha allargato la connettività col referente attraverso qualche sistema di filtri e di livelli, di cui attualmente possiamo dire ben poco. Una certa descrizione è possibile a un livello di semiotica culturale, nell’evoluzione di una lingua e nel suo uso pratico.

			In sostanza, l’evoluzione semiotica vista attraverso il concetto di organizzazione di livelli di lettura pone come problema assai antico anche quello, ritenuto molto recente-umano, di rapporto tra espressione e contenuto. Vi è sempre un contenuto (uno stato di fatto) che innesca un processo di rilievo per il quale costituisce un’operazione-espressione, cioè una sollecitazione al cambiamento.

		

	
		
			15. 
Generazione e codice nella 
determinazione della complessità

			Il modello della complicazione e della federazione interna delle strutture interpretative, visto nel capitolo precedente, non è immaginario: è solo incompleto. Si è considerato uno stato di complessità crescente, ma non come questa si possa determinare in natura. Poiché siamo alla ricerca di una complessità realmente filogenetica, e non di modelli cibernetici (che ci possono descrivere i sistemi a posteriori, ma non ce li possono anticipare) dobbiamo vedere come si sono prodotti tale autoregolazione interna e tale adattamento verso l’esterno.

			Ciò che occorre ammettere è la pluralità di individui nel tempo, quindi la possibilità di copie ripetitive di essi, cioè la generazione. Per cambiamenti operati dalla selezione ambientale su errori casuali (perché questo è lo schema che abbiamo accettato) è necessario che l’individuo sottoponga se stesso all’ambiente con una molteplicità di copie. L’adattamento è una condizione raggiunta attraverso questo esame di idoneità, che non può che essere statistico, cioè operante su lunghi archi di tempo e su molti individui.

			Occorre postulare inoltre che ogni tipo di sviluppo (ad esempio ogni specie) proponga i suoi individui all’ambiente nello stato di complessità raggiunto, e che il confronto con l’ambiente avvenga da parte dell’individuo nella complessità interna già guadagnata e presente in quel determinato momento del suo arco evolutivo. Cioè occorre postulare sia la molteplicità di copie che la loro continuità lungo un filo lineare-sequenziale: non riusciamo a immaginare alcuna proposta filogenetica di tipo oppositivo-dialettico.

			Questo meccanismo deve risolvere il problema dell’accumulo della significatività nel tempo attraverso la differenziazione e, più profondamente, il modo con cui si effettua la costruzione della struttura sul segno, per potere giustificare con un meccanismo definito, e non con affermazioni vuote, il fatto che la macchina viene a svilupparsi sul suo complesso segnico-referenziale, adattandovisi.

			Il modo scelto di fatto in natura è la possibilità di riproporre copie attraverso la duplicazione di una struttura che è il riassunto di tutta la “storia delle scelte” operate in precedenza, e che costituisca la somma delle informazioni necessarie alla riproduzione della copia dell’individuo.

			La questione è, ovviamente, fondamentale. Fino a ora si è parlato di un individuo monodimensionale, per così dire appiattito sulla sua sezione di ambiente, tutto risolto nei suoi rapporti tra i segni interni in azione e i segni ambientali. Ma questo individuo è un’astrazione, o meglio è solo una parte del complesso individuale. Nel materiale svolgimento della sua storia, ogni individuo ha una sorta di dimensione interna, di cui lo svolgimento esterno rispetto all’ambiente (la struttura reattiva all’ambiente) è manifestazione. Tale struttura è quella che assicura la riproduzione stabile della copia, cioè la molteplicità e la presenza della specie nell’arco evolutivo, e ogni cambiamento deve passare attraverso questa struttura. Vi è insomma una sorta di “manuale di montaggio”: il codice genetico. Ovviamente, parlando di dimensione interna, non intendiamo parlare di una mitica tensione teleologica, ma di strutture molecolari, e parlando di continuità nell’evoluzione di tali strutture intendiamo parlare di modificazioni che intervengono nell’uniformità della replicazione, alterandola.

			La relazione tra queste strutture fisse di tipo informazionale (variabili solo attraverso errori casuali e selezioni operate sui fenotipi che le contengono) e le espressioni puntuali e singole dell’individuo portatore (i meccanismi segnici in relazione all’ambiente e le segnalazioni interne di cui abbiamo parlato fino a ora) non deve fare eccezione alla regola: deve essere un rapporto di complementarità ordinata, cioè deve essere anche esso espressione della funzione di aggregazione e di segnalazione interna.

			Non è il caso ora di prendere in esame dettagliatamente il meccanismo della codificazione genetica, se non per i punti che interessano la presente esposizione:

			A) La relazione fondamentale tra il fenotipo (l’individuo reale effettivamente operante al tempo t1) e il suo genotipo (la somma delle informazioni che costituiscono la copia singola di un tipo fondamentale proprio della specie) è quella di una corrispondenza-complementarità tra strutture nucleiche e strutture proteiche. Il punto chiave è la corrispondenza sterica tra le sequenze nucleiche e proteiche, e l’esistenza di un processo di traduzione di quelle in queste. Ogni sequenza nucleica (nella successione delle quattro basi possibili) corrisponde a una sequenza aminoacidica, cioè a una proteina provvista di un determinato ingombro spaziale e di determinate zone di complementarità che si adattano a reperire cose-segni interni ed esterni. Ogni informazione è specifica nel senso che può dare luogo, tramite un processo di sviluppo di corrispondenze (cioè un processo di traduzione), a un’altra struttura specifica, attiva e operante. Quindi vi è un codice (espresso dalla sequenza delle basi lungo il filamento del DNA costituente il singolo gene) che in forma semplice, lineare, poco ingombrante, replicabile, al limite senza errori, contiene quanto è necessario per guidare lo sviluppo di una proteina correlata, che viceversa è un oggetto che ha uno sviluppo assai variato nello spazio, ha una sua specificità funzionale, è continuamente rinnovata, e la cui produzione è regolata anche quantitativamente in dipendenza di esigenze interne ed esterne.

			Quindi vi sono due piani, uno continuativo e storico, che si tramanda, e l’altro singolare e contingente, che è l’efflorescenza di quello, l’effetto della traduzione di quello.

			B) L’individuo è unitario perché la segnalazione interna raggiunge un’interdipendenza complessiva: ma esso è unitario in senso molto più “storico” di quanto potrebbe risultare da un’interdipendenza raggiunta nel singolo. Tutte le corrispondenze utili sono state accumulate nel corso del tempo nel codice, e sono conservate, riprodotte e tradotte. Dietro le singole corrispondenze, che noi vediamo attive e operanti, sta un’altra corrispondenza, quella con le strutture informazionali.

			La via scelta nella complicazione filogenetica (cioè nella lettura del referente ambientale) è quindi a sua volta a più livelli. Anche qui domandarci “perché questa via e non un’altra” è piuttosto ozioso. Di fatto è uscito ciò che è risultato adatto alla situazione. La logica si manifesta nel fatto.

			C) Il segno costruisce la macchina di lettura con un preciso meccanismo di scelte a posteriori. Dicendo che è il referente a farsi descrivere costruendo macchine adatte, non abbiamo certo voluto intendere una costruzione in qualche modo intenzionale, o corrispondente a un’anima unitaria delle cose. Niente ci è più lontano di questo tipo di misticismo: l’unità delle cose è ben più profonda e generazionale delle nostre supposizioni mistiche. Il referente non costruisce nulla, perché non ha mani o cervello. Semplicemente è la pietra di paragone degli errori casuali: sono mantenute le variazioni che “passando attraverso” al codice, ne sono stabilizzate, e sono replicabili e traducibili in tutte le copie successive. In altre parole, per rifarci all’esempio del mutante batterico che impara a metabolizzare il substrato n + 1, il fenomeno accade perché casualmente un errore dell’informazione produce una proteina che può utilizzare n + 1. Quindi una presenza indifferente si trasforma in segno passando attraverso il codice, e solo con questo iter n + 1 si fa sentire selezionando il suo lettore specifico. L’adattamento dell’interpretante alla sua sezione di mondo segnico è raggiunta in questo modo progressivo, perché il codice non si esaurisce con l’individuo, ma è un continuum sopraindividuale, e conferisce a ogni individuo la somma delle selezioni effettuate sugli individui precedenti.

			D) Alla costruzione della complessità collabora sia l’additività dell’azione selettiva ambientale, sia il fatto che ogni risultato utile è conservato nella continuità del codice. Le variazioni possibili non sono confrontate singolarmente e atomisticamente con l’ambiente, ma nella globalità dell’individuo. Se interviene una variazione puntuale della codificazione, tale mutazione è correlata alla comparsa di una nuova proprietà fenotipica; è tutto l’individuo che, cambiato in un suo aspetto, si confronta con l’ambiente. Il processo non è quindi per niente meccanicistico, frammentato o puramente additivo: esso sottintende una forte componente autoregolata e auto-reattiva dell’individuo rispetto all’ambiente. Quindi una variazione puntuale può causare una risistemazione globale per quanto concerne le possibilità selettive, e anche per quanto concerne i segni interni e le interazioni significative di tipo omeostatico. L’azione dell’ambiente è pertanto molto più complessa di quella di un setaccio che lascia passare le combinazioni utili.

			È abbastanza evidente che per ogni punto di queste affermazioni si potrebbero costruire numerose note esplicative che rimandano a capitoli precisi della genetica e della biochimica. Il nostro scopo è quello di reinterpretare in chiave semiotica i dati della biologia attuale, o forse, meglio, di ridurre la semiologia al concreto dell’analisi biologica: quindi non ci interessa un’analisi dettagliata del lato puramente biologico della questione. Poiché però semiologi e biologi hanno scarse frequentazioni reciproche, a scopo puramente indicativo accennerò al fatto che il quadro postulato è di tipo darwiniano, arricchito sia dalle conoscenze strutturali sul codice (biochimica e biofisica degli acidi nucleici) sia dall’esame degli “errori” replicabili del codice, cioè delle mutazioni, il cui studio è oggi estremamente approfondito anche per la loro importanza nella cancerogenesi. Il quadro darwiniano classico, e anche il quadro neodarwiniano sono tuttavia insufficienti: va considerata anche l’importanza che l’individuo ha nelle modificazioni dell’ambiente, e si sottolineerà in seguito la funzione che nella selezione viene ad assumere la collettività della specie, come organizzazione super-individuale di adattamento, attraverso la determinazione di comportamenti collettivi. In questa linea verrà trattata nei capitoli che seguono la conoscenza umana dell’ambiente. È bene però fare notare (soprattutto agli addetti ai lavori) due aspetti che solitamente rimangono abbastanza marginali:

			a) Il presupposto “largo” del meccanismo è che vi siano errori casuali: la degradazione informazionale, il rumore di fondo, l’aumento dell’entropia. È su questi errori che si costruisce e si ritaglia una piccola quantità di ordine, che si accumula e progredisce. Di tutto ciò si è già parlato. Questi errori sono esemplificati nelle “mutazioni puntiformi” indotte sul DNA da alchilanti, da radiazioni ecc. Tuttavia, ciò che è importante è la variazione dell’informazione, in qualsiasi modo raggiunta, purché conservata e replicabile. Viene data quindi un’accezione molto lata al termine “mutazione”. In un mondo di strutture e di codici molteplici, non è impensabile attribuire una certa responsabilità nella selezione anche a variazioni date da “mescolamento” e “integrazione” di codici staccati, come nell’integrazione di virus o nell’ibridazione cellulare. La trasmissione orizzontale di informazione è probabilmente molto importante. Se poi anche il mescolamento informazionale avviene tra codici già complessi, possono risultare complicate interferenze, quindi possibilmente anche salti evolutivi. In ogni caso il modello evolutivo è “a scatti”.

			b) La condizione fondamentale per l’ancoraggio della nuova lettura all’interpretante complessivo è che la struttura complementare che la effettua passi attraverso il codice, che si verifichi cioè la condizione: nuova significatività di un referente = nuovo assetto del codice del lettore. In questo modo si attua la contestualità materiale tra la struttura e la sua area genetica. Però non è necessario che ciò avvenga con processi agenti primitivamente sul codice e manifestantisi poi a livello fenotipico. Potremmo immaginare, conservando la validità del meccanismo, anche influenze inverse dal fenotipo al codice, purché conducano a situazioni di discontinuità-selezione sul codice. Si può dire solamente che di fatto ciò non accade e che la via di flusso scelta è dall’informazione alla trascrizione e traduzione, senza cammino inverso, e che ogni incidenza evolutivamente importante deve essere quindi a livello della sorgente, cioè del codice (a parte la questione della trascriptasi inversa, che potrebbe fare ammettere un certo, e forse evolutivamente importante, flusso inverso dell’informazione).

			Questo capitolo deve necessariamente terminare sottolineando un richiamo già fatto altrove: il codice è una struttura, non un concetto. Le informazioni che contiene sono scelte effettuate dalla storia di fatti e dalla sequenza di fatti. L’ordine è “ordine in relazione alle cose esplorabili”. Ovviamente, in individui complessi, la maggior parte del codice è dedicato a informazioni di significatività interna, di complementarità “interiorizzata”, di autoregolazione, di determinazione di meccanismi embriogenetici e morfogenetici. Il fatto che il codice sia una struttura particolare, implica anche una sua situazione topografica precisa e una sua distribuzione. A partire da un certo livello di organizzazione monocellulare, è localizzato nel nucleo. Negli esseri pluricellulari, la regola fondamentale è che ogni cellula abbia la sua copia di codice, e che questa venga variamente “espressa” nelle cellule variamente differenziate (cioè che, in ogni tipo di cellula, sia funzionante e traducibile una diversa sezione di codice, pur essendo esso identico in ogni cellula dell’organismo).

		

	
		
			16. 
La funzione di traduzione

			A questo punto, si può definire la situazione che caratterizza tutta l’organizzazione biologica: la complementarità è sempre manifestata attraverso reazioni di complementarità. Essa è sempre, contemporaneamente, un essere e un accadere, un confrontarsi e un dimostrarsi, un combaciare nelle possibilità e nella pratica. Quindi la complementarità è lavoro e consumo di energia, è trasformazione delle strutture coinvolte. La decifrazione delle corrispondenze interne ed esterne, e quindi anche la significatività del referente ambientale, è un’operazione di esplorazione che deve accadere, che ha senso solo se sviluppata nell’area genetica e nel tempo.

			Poiché nella complessità crescente delle strutture la complementarità si manifesta in interpretazioni molteplici e coordinate, queste originano sequenze di processi che testimoniano e verificano la complementarità, vere e proprie catene di processi coordinati, in relazione all’interno e all’esterno. Se si dà verifica di un segno esterno da parte di una struttura complessa, esso non può che risultare da una catena di processi sequenziali coordinati, che si sviluppano in cicli caratteristici dell’organizzazione individuale di ogni specie. A quanto abbiamo chiamato, con un certo sapore sincronico, “sezione d’entrata” dell’individuo rispetto alla sua area genetica, corrisponde uno sviluppo diacronico di “percorsi interni” di interpretazione (sempre esemplificata, a questo livello, come interpretazione-utilizzazione, cioè metabolismo), che sono fissi e rappresentano una cascata di reazioni di complementarità.

			Anche nelle segnalazioni interne, nell’interiorizzazione segnica, la complementarità si sviluppa in sequenze coordinate. La struttura A elabora un substrato che è significativo per B, il quale viene portato allo stato B1, che lo fa significativo per il lettore C, e così via. Ciò è da porsi in relazione al fatto, più volte constatato, che le strutture non sono statiche e date, ma si formano e interagiscono, e la loro sintesi è il risultato dell’espressione dell’informazione.

			Ciò definisce un importante concetto, quello di traduzione. La complementarità che ha luogo come processo nel tempo, e si svolge nello spazio, significa processo di traduzione. Due strutture complementari complesse corrispondenti (come DNA e proteina) sono legate tra di loro non da somiglianze, da analogie spaziali o da leggi estrinseche d’ordine, ma da un processo di traduzione. Esse corrispondono in quanto le unisce una modalità di corrispondenza in atto o possibile. La loro complementarità si svolge in una serie di operazioni sempre materiate da strutture, che fanno parte delle operazioni vitali, e costituiscono appunto la dimostrazione della complementarità, delle corrispondenze specifiche.

			Esaminiamo il meccanismo fondamentale della sintesi proteica.

			C’è una corrispondenza rigida tra la sequenza delle successioni delle basi nel tratto di DNA e le successioni degli aminoacidi nella proteina corrispondente. Tre basi in sequenza “stanno per” (corrispondono a) un aminoacido. È forse più esatto dire “stanno verso” un aminoacido. Il parallelo tra l’una e l’altra struttura non è statico, ed è realizzato da un processo di sintesi per cui l’ordine del DNA viene tradotto nell’ordine degli aminoacidi: ma tale processo è complesso ed a più stadi; prima si verifica un processo di trascrizione del DNA in mRNA, poi di traduzione di questo in proteine, e ogni stadio avviene in un organulo preciso e definito.

			Se noi analizziamo meglio tale situazione, alcuni punti emergono.

			A) Anzitutto le strutture complementari sono ben diverse tra loro. Esse significano reciprocamente non perché siano uguali o quasi uguali o simili o analoghe, ma perché le lega un processo di traduzione. Questo è un carattere generale della significatività. Interpretare un segno, interagire con un referente significativo non vuol dire, anche a livelli elementari, incorporarlo fino a farlo proprio, o recepirne l’essenza come in un recipiente. Vuol dire interagire selettivamente. Individuare l’esterno non vuol dire confonderlo con l’interno, vuol dire localizzarlo nell’esterno. Ugualmente si può dire per i segni di corrispondenza interna. Essi non producono mescolamento, ma interdipendenza. La loro localizzazione è prerequisito per l’interferenza sul piano unitario dell’organismo. La complicazione è sempre svolta su strutture distinte, collegata operativamente da processi di traduzione.

			Una sezione di DNA non ha nulla a che fare, in sé, con la sua proteina; se sono strutture corrispondenti è perché le lega la logica di un processo, che è quello della sintesi proteica. La proteina “significa” per il DNA come segno interno in quanto vi è tra loro un meccanismo fisico di connessione. Il processo di traduzione porta avanti quelle equivalenze e corrispondenze che definiscono la “logica materiale” di cui si parlava. Un processo può essere a più stadi e a numerose interferenze, cioè può apparire (ed essere) estremamente elastico e modulabile: ma sarà sempre impostato su una seriazione di corrispondenze logiche e anelastiche. L’elasticità è un sofisticato frutto della complessità nella catena di traduzione e di complementarità. Insistiamo sul concetto di logica materiale della corrispondenza, perché è su questo punto che si dimostra la contestualità di ciò che è interno all’individuo e di ciò che è esterno.

			B) Nell’identificazione di un segno esterno opera lo stesso principio di traduzione dei significati. Il segno-presenza, la cosa, è ben diversa dalla struttura di recezione. È assolutamente eterogenea, anche se le due “cose” sono adattate reciprocamente. La connaturazione deve ricercarsi, come abbiamo visto, sul piano della discendenza e della generazione, nell’arco di costruzione delle macchine di lettura. Ma quando lettore e orizzonte sono di fronte, uno è eterogeneo all’altro, e non vi è atmosfera mistica che li fonda in unità. Identificazione del segno è quindi localizzazione dell’eterogeneo: la complementarità è appunto questa, sempre concepita sul piano generale dell’omogeneità dell’orizzonte. L’identificazione avviene sempre attraverso processi di traduzione, attraverso catene di significati. La localizzazione dell’oggetto è sempre una constatazione dell’altro da sé, operata con metodi indiretti (nel senso di: mandati a effetto tramite meccanismi a più stadi che si svolgono nel tempo). Non vi è mai un’assunzione di una particolare essenza da parte dell’Io, l’Io non si identifica col senso della cosa, non si immerge nella sua anima, così come l’Io non conferisce il suo senso alla cosa. Il legame è solo il processo attraverso il quale due cose della natura interagiscono, essendo una di esse specializzata per l’esplorazione e il reperimento. Questo è il processo di significazione.

			La conoscenza è a tutti i livelli una dinamica indiretta e mediata di localizzazioni sequenziali, condotta da più sezioni di entrata, cioè vista da più angoli dalla macchina di lettura, quando si tratti di letture complesse. Ciò è particolarmente evidente nella conoscenza umana, che spinge al massimo della sofisticazione tutte le tecniche di localizzazione, attraverso una progressiva oggettivazione del referente-segno, la sua interpretazione su basi ipotetiche, e la sua riduzione in forma commerciabile e segmentata.

			Non c’è dubbio che le mistiche della conoscenza interiore come connaturazione di essenze costituiscano l’equivoco antropomorfico più grave nell’analisi del processo che ci lega al mondo. La conoscenza interiore può essere solo quella dell’analisi delle nostre ascendenze: questo è il solo nostro “interiore”. Si equivoca, a livello umano, anche sui rapporti verso il referente umano, considerati “interiori”, cioè estranei a una localizzazione segnica, mentre anche questi, nella loro complessità e nel loro carattere culturale, sono processi di localizzazione indiretta sempre mediata da processi di traduzione.

			C) Il processo di traduzione non è mai “equivalenza inutile”. La costruzione della struttura M sulla struttura N è correlata a una funzione specifica di N. M, traducendosi in N, allarga la zona della significazione. Se si accettasse una teoria “essenzialistica” dell’ordine, il grado di questo sarebbe uguale nei due casi e fondamentalmente M sarebbe uguale a N. Invece le funzioni sono ben diverse. Ad esempio l’mRNA è abbastanza simile al DNA trascritto, ma la sua funzione è di portare l’informazione a livello citoplasmatico, cioè di allargare la zona di azione dell’informazione, per localizzare altrove il segno costruito, mettendo in opera un’ulteriore fase del meccanismo fisico di traduzione.

			In natura non si dà il caso di strutture diverse perfettamente equivalenti, cioè scambiabili indifferentemente. La traduzione è sempre legata a una novità funzionale. Essa non è da confondersi con la pura replicazione di copie identiche: ovviamente, tutta la biologia è basata sulla riproduzione iterata delle stesse strutture (acidi nucleici, proteine ecc.): ma ciò non è quanto intendiamo col termine di “traduzione”.

			La sintesi di un “perfettamente uguale” significherebbe un processo indefinito non economico: perché consumare energia per una sintesi “indifferente”? Anche questo esemplifica il concetto di connessione materiale, di catena logico-complementare. La traduzione segnica fa avanzare le frontiere del contatto e della conoscenza.

			D) Un’ultima riflessione verte sul concetto di analogia. Complementarità è “stare per”. Il complementare è “analogo di” e può “stare per”. La traduzione è un processo di analogia. I termini analoghi (il traducentesi e il tradotto) sono diversi tra loro, non sono intercambiabili, ma sono situazioni correlate in un processo di traduzione. Il segno è per definizione un “analogo di”, ma questa non è una caratteristica peculiare del segno umano, perché qualsiasi referente segnico è recepito da una catena analogica, ed è l’ultimo anello della catena analogica. Il carattere dell’analogia nella comunicazione umana non è fondamentalmente diverso, il segno essendo questa operazione analogica, che si innesta nella sofisticata catena di traduzione che è appunto la conoscenza umana. Sotto tale punto di vista l’analogia esprime la logica materiale dei processi di trasmissione.

			Tutta la conoscenza è una catena analogica, e la sua struttura è logica. Il referente è raggiunto, identificato, trasmesso (conosciuto) da una rigida catena analogica.

			A conclusione delle note sulla traduzione, occorre ripetere che i processi relativi sono “processi del mondo”, cioè di tipo chimico e fisico. Tutti questi fatti possono essere inclusi in una trattazione quantitativa del contenuto di informazione, considerato termodinamicamente, e possono essere descritti con modelli cibernetici relativi alla trasmissione dell’informazione.

			La rigidità della trasmissione non esclude la degradazione informazionale, e quindi implica meccanismi autocorrettivi (come gli enzimi riparatori); non esclude neppure la non-univocità, cioè la ridondanza e gli errori di traduzione.

		

	
		
			17. 
Localizzazione del segno e processo

			A un grado elevato di organizzazione, i cammini delle reazioni di identificazione che una struttura mette in atto per il riscontro di un referente possono essere molteplici, e interferire variamente, dando un’identificazione plurifocale – a diverse sorgenti – del referente, cioè una sua localizzazione condotta da più prospettive. Le sezioni di entrata possono essere di diverso tipo. Il fenomeno è sempre ovviamente soggettivo, cioè dipendente dalle sezioni di entrata e dai percorsi interni propri dell’individuo, ma è caratterizzato da una “localizzazione” più accurata. Per ora ci accontentiamo del termine piuttosto generico di “localizzazione” che tuttavia ci indirizza all’esplorazione parametrica di un referente esterno. Ciò che importa sottolineare è che il rilievo di un segno esterno è, a livelli organizzativi elevati, e senza per ora considerare alcuna funzione di tipo oggettivante e ipotetico, una reazione complessa basata su fasi sequenziali che può: A) essere, ovviamente, diversissima da struttura a struttura, e che va vista solo in relazione alla struttura per cui è segno; B) avere, nello stesso individuo o in individui equivalenti, un diverso sviluppo nelle diverse situazioni. L’operazione di individuazione si può spingere fino a un massimo o può limitarsi a un minimo nella localizzazione e nella distinzione del segno: ciò sarà particolarmente importante nei gradi più avanzati della conoscenza dei segni; C) risultare come operazione di confluenza di più sezioni di entrata, ognuna collegata a una sequenza costituente un “percorso interno”, essendo tutti i percorsi tra loro coordinati: come è coordinata nei processi omeostatici la significatività interna, così lo è quella esterna, del segno come usualmente inteso. Le cose del mondo-ambiente sono localizzate da tropismi dipendenti dalla concentrazione (e da strutture di rilievo della concentrazione) in sistemi molto semplici, come nei batteri, o da coordinamenti percettivi molto complessi (vista, udito, tatto ecc.) in esseri più organizzati.

			Risulta comunque chiaro che la localizzazione del segno, come processo globale, non accade, neppure a questo livello, come un “tutto o nulla” che scopre l’essenza della cosa definendone il senso, illuminandola come segno. Il segno è un’identificazione, cioè un riconoscimento di significatività, un’operazione più o meno approssimata di traduzione, relativa alla natura e al funzionamento dell’interpretante. Anche in un livello in cui venga esclusa una storicità di tipo culturale, l’identificazione del segno è “larga” e può essere ristretta fino a un certo grado, impiegando sia le sezioni di entrata che i percorsi di cui la struttura di lettura dispone. A ogni operazione di lettura il lettore scopre cose cui è adattato, cioè riscopre la sua area genetica, constata una connaturazione e rifà la sua storia. Va da sé che questa operazione, che è operazione naturale, non è il fulmineo collocarsi del dato esterno nel mosaico fissato da sempre. Si tratta di un aggiustamento in un certo senso sperimentale. Inoltre, poiché il lettore viene modificato, vi sono controlli interni della modificazione, che collaborano a verificare il segno.

			Il lettore compie la sua identificazione sul segno anche attraverso un processo di retroazione sul segno. È come se si attuasse (e questo accade in qualsiasi livello di complessità) un primo aggiustamento, e a questo ne seguissero altri più precisi e circoscritti, all’interno del primo.

			Tutto ciò ha una morale: parlando di segno, va respinta la tendenza, così diffusa e decisamente prevalente (una sorta di automatismo culturale) a considerarlo “uno e univoco”, dotato della metafisica proprietà del significato. Potrà esserlo solo con la mediazione di convenzioni, cioè a livelli di conoscenza umana elaborata e autocosciente, sempre come proseguimento dell’aggiustamento di cui si parlava. La scienza dei segni non può mai partire dal segno staticamente dato. Il segno è un processo.

			Anche la parola è un processo. Il suo uso, largo e connotativo, ci indica che non è vero che “prima è la parola”: è vero che “in fondo sta il significato più attendibile della parola”. Le operazioni di aggiustamento di cui si parlava sono, ovviamente, anche giudizio di contestualità. Vedremo infatti che non esiste il segno isolato, ma esistono riferimenti contigui: le operazioni di identificazione sono sempre reperimento del contiguo. Una scienza dei segni basata sull’assunzione di segni come dati assoluti e primitivi, al di fuori dei processi e delle strutture per cui sono segni, cioè al di fuori della loro fisiologia, non può che essere una scienza formale nel senso deteriore del termine.

		

	
		
			18. 
Contestualità e rappresentazione

			Al di là di ogni concezione antropomorfica, poiché l’individuo ha alcune sezioni di entrata per diversi oggetti della realtà o segni, la sua esplorazione del reale a scopo metabolico è complessa, a molti parametri. Ogni entrata è aggiustata sulle altre, perché vi sono processi di correlazione e di significazione interna, per cui la reazione dell’individuo non è effettuata solo attraverso il percorso che individua l’oggetto n mediante la struttura complementare N, ma attraverso una molteplicità aggiustata di strutture.

			Quindi, se noi continuiamo a chiamare “conoscenza” il reperimento di oggetti significativi a scopo metabolico, essendo essa rivolta contemporaneamente a diversi oggetti mediante diversi parametri aggiustati tra loro, la conoscenza sarà una rappresentazione globale dell’ambiente da parte della specifica struttura: sarà un’esplorazione dell’orizzonte. È la globalità della rappresentazione e delle operazioni di reperimento di significatività che esprime l’adattamento, la differenziazione evolutiva, il cammino filogenetico. D’altra parte, si è visto, ogni complementarità singola è necessariamente aggiustata sulle altre, di modo che l’esplorazione che l’individuo effettua sull’ambiente non è una scomposizione segnica atomizzata. Ogni espressione di significato è collegata alle altre, non attraverso una coscienza, che a questo livello escludiamo integralmente, ma attraverso operazioni di aggiustamento reciproco: ogni aspetto segnico del reale diventa allora “mirato”, nel senso che convergono su di esso, tramite traduzioni interne, anche altre funzioni di complementarità, che non siano le funzioni specifiche relative al segno considerato. La conseguenza di questo è che ogni segno, oltre che constatazione di complementarità, è una localizzazione di un processo nel contesto di altri, cioè è differenziazione di una cosa-segno dell’orizzonte rispetto alle altre. Il processo di identificazione è, a stadi evoluti, accompagnato da un processo di localizzazione-differenziazione.

			È difficile, a questo punto, e pure è necessario, evitare fraintendimenti coscienzialistici. Non intendiamo una rappresentazione cosciente del mondo e una segmentazione dei vari aspetti costitutivi, su base convenzionale e eventualmente comunicabile. Intendiamo semplicemente la globalità delle reazioni segniche di cui un individuo è capace, che sono in certo grado correlate, e quindi non funzionano separatamente. Un segno a questo stadio intermedio non è mai “scontornato”: per arrivare a questo occorrono operazioni più complesse, di segmentazione e di scambio, basate su possibilità analogiche più spinte. Un segno è sempre vicino o lontano, è in una prospettiva segnica, è integrato con altri. Si ritiene usualmente che questa sia una fase rappresentativa posteriore a quella dell’individuazione del singolo segno come unitario. Invece essa è antecedente.

			Per riscoprire la singola puntuale situazione di corrispondenza a livello di rappresentazione (la situazione primitiva di una corrispondenza biunivoca) occorre una funzione conoscitiva più complessa, propria dello scambio segnico umano.

			Quindi in questa fase la dinamica del reperimento non è più a uno stadio, consistente semplicemente nel trovare la complementarità significativa in mezzo alla moltitudine delle presenze indifferenti (che sono ambiente solo perché sono passate in rassegna). Vi è una sorta di sfondo, che è una dimensione o rappresentazione generale della situazione, risultato segnico anch’esso, dato però da complementarità di grado inferiore, e su questo si staccano, emergendo e prendendo corpo, i referenti significativi di grado superiore, capaci di suscitare reazioni globali, e di entrare nel giro dei percorsi complessi della specie, cioè di essere avvertiti come segni. È un po’ come la percezione magmatica del neonato, sulla quale comincia a delinearsi il volto materno, con tutta la carica segnica e di riferimento che esso ha. Anche da questo risulta la natura complessa (mai “a urto singolo”) del segno a livello di complessità intermedia.

			Naturalmente ciò pone il problema del rapporto tra il segno e il riflesso. Non tutti i riflessi sono segni, ma tutti i segni a livelli inferiori entrano nel giro dei circuiti innescati ambientalmente, cioè agiscono come riflessi.

			La rappresentazione dell’orizzonte dal punto di vista soggettivo, cioè dal punto di vista dei parametri individuali e delle sezioni di entrata, coinvolge tutte le cose esplorabili. Se a un certo punto questa rappresentazione è così complessa e auto-aggiustata da essere cosciente, è perché i collegamenti biologici precedenti la coscienza lo permettono. La coscienza non può costruirsi dal nulla, ma implica una progressiva complessità degli aggiustamenti convergenti sul referente. La conseguenza di questo è che, a un certo grado di complessità, la rappresentazione globale influenza l’aggiustamento del lettore sul singolo referente, e questo viene identificato anche attraverso la sua distinzione dagli altri. Quindi, a livelli ben precedenti quelli dell’analisi letteraria della connotazione, vengono ad avere importanza nel reperimento della significatività il contesto, la posizione di contiguità, la localizzazione, la differenziazione.

			A questo punto, è bene scoraggiare subito gli strutturalisti assoluti, i fautori del sistema globale. Pare di sentirli dire: ecco allora che, anche in una visione filogenetica dei problemi conoscitivi, non ci si può sottrarre dalla totalità, e si deve ammettere che i segni si definiscono per processi di opposizione-differenziazione. Non è affatto così. Il “sistema” non esiste: esiste solo il complesso dell’orizzonte leggibile. L’unico sistema è quello che di fatto è sorto da questo orizzonte ed è capace di leggerlo, con una lettura sempre soggettiva, parziale, ricostruita. L’unico “tutto” è quello che noi ritagliamo dal circostante quando vi fissiamo l’attenzione (a meno che non si voglia definire “tutto” il lettore, perché reagisce unitariamente: ma sarebbe una ben imprecisa terminologia).

			Questa riflessione sulla globalità dell’orizzonte e sull’importanza della contestualità permette qualche ulteriore osservazione su un concetto di grande uso: la “intenzionalità”. Il termine definisce usualmente un modo di procedere specificamente umano-conoscitivo, e fenomenologicamente equivale a un’attribuzione di senso. Anche questo processo ha invece basi precedenti la coscienza, ed è identificabile come “localizzazione di aree segniche” o “definizione di zone di interesse” o “convergenze su referenti-segni”. Noi abbiamo visto che il segno, primitivamente, è la direzione del metabolismo: esso porta la macchina di lettura sull’oggetto da leggere. Quindi l’intenzionalità non è tanto dare senso quanto riceverne. Anche in fasi più avanzate, quando l’intenzionalità diventa cosciente e progettuale, non abbiamo mai il rovesciamento dei termini del problema conoscitivo. Non è l’interprete a dare significato alla cosa attraverso la sua predilezione intenzionata. Le cose sono geneticamente e topograficamente prevalenti. L’uomo rimane come le altre strutture: si muove tra cose già date. La sua particolarità è di muoversi più ampiamente, di esserne più differenziato.

		

	
		
			19. 
Il segno e la collettività 
delle strutture

			Uno dei caratteri precipui del segno umano è la sua socialità: l’essere cioè un oggetto artificiale-culturale scambiabile, inconcepibile senza una pluralità di interpreti umani. La sua genesi è collettiva, e solo per questo è collettivamente scambiabile e utilizzabile.

			Tuttavia neppure questa è una caratteristica comparsa ex novo: essa non caratterizza qualitativamente la condizione semiotica dell’uomo, cioè la conoscenza. Infatti il segno, inteso primitivamente come cosa significativa del mondo, ha un ruolo decisivo nell’evoluzione delle strutture interpretative viste come collettività e specie. Abbiamo detto che il segno primitivamente è una complementarità esterna, è cioè un oggetto della natura, un referente che trova corrispondenza in una struttura. Quindi il segno dirige la struttura, la fa convergere su di sé, guida e sollecita il metabolismo. Esso è quindi un punto di riferimento, una meta necessaria alla sopravvivenza. Abbiamo visto anche che questo carattere è mantenuto quando il segno diviene più complesso: dal punto di vista dell’interpretazione utilitaria o metabolica, la gazzella ha per il leone lo stesso significato che la molecola di glucosio ha per il batterio.

			Ma una struttura non è mai isolata: è replicata a copie e vive nelle generazioni e nel tempo. Quindi ciò che il segno dirige, e che mantiene come popolazione proprio in forza del potere di attrazione che esercita, è una collettività: il segno ne evita la dispersione casuale. Anche parlando di segno al singolare, intendiamo una pluralità di presenze, le quali non sono distribuite a caso, ma addensate preferenzialmente: questa varietà di addensamenti costituisce appunto l’ambiente. Quindi la relazione fra collettività delle presenze e densità dei punti di riferimento definisce la nicchia ecologica in cui la collettività si sviluppa.

			Questo ha un’importante conseguenza: il considerare l’evoluzione come operante su individui sparsi a caso attraverso il puro setaccio ambientale è troppo semplice. La collettività stessa è un corpo di solidità e di resistenza all’ambiente, ed è ragione di evoluzione. Sono anche le abitudini vicendevoli di tipo sociale a indurre ragioni di vantaggio selettivo. Ma questo non si potrebbe realizzare senza la convergenza di più individui sul medesimo ambiente, del quale vengono a far parte, come segni, gli altri individui.

			Quindi è il complesso segnico-ambientale che mantiene la densità capace di far operare meccanismi selettivi configuranti comportamenti sociali. Ciò non deve essere semplicemente interpretato come se il segno creasse l’occasione della densità, quindi le condizioni statistiche della selezione. Il segno è, in quanto tale, significato collettivo, cioè tutti i membri della collettività si identificano tra di loro (anche stavolta senza alcuna connotazione coscienzialistica) proprio in quanto il segno è per essi ugualmente significativo. E questo vuol dire: “essi nascono oggettivamente dalla stessa area genetica”.

			La solidarietà dell’individuo con la specie si deve vedere anche in questo senso: essa è la forza traente che costruisce l’individuo in relazione alle cose, una sorta di rompighiaccio, un accumulo progressivo di condizioni di collettività o di interdipendenza. L’area genetica non è solo ambientale-fisica, ma (costitutivamente, storicamente) ambientale-di-specie. Quindi il segno è e rimane un dato significativo per tutti: esso ha valore come punto di riferimento di una collettività che si riconosce in lui. In questo senso anche una collettività è un organismo.

			La condizione collettiva a livello primitivo determina il primo schema di una logica operativa di interpretazione intersoggettiva del segno attraverso la logica materiale, che diviene così una sorta di logica materiale delle classi: il segno che può essere interpretato da tutti gli N definisce la classe degli N. D’altra parte ogni N che può confrontarsi con qualsiasi x definisce, attraverso criteri di sostituibilità equivalente, la classe degli x. Ricordiamo che x è un referente-segno, e che è costituito da una pluralità di copie. La sua “unità di significato” è definita dalle operazioni di sostituzione equivalente di un numero indefinito di copie singole rispetto a un lettore specifico. Questo costituisce una prima generalizzazione operativa nell’interpretazione del segno.

			Gli esempi di situazioni collettive a livello inferiore sono schematici, perché si riferiscono a situazioni puramente competitive. Il tropismo dei batteri verso il substrato si manifesta come densità di popolazione e competizione verso il substrato stesso, senza che venga organizzato un sistema collettivo verso il substrato (tuttavia sappiamo che importanza abbia questa condizione per fare emergere un clone che impari a utilizzare un substrato diverso presente nell’ambiente, non significativo per i batteri non mutati). Le uniche reazioni sono forme di saprofitismo e di convivenza integrata, che non esprimono ancora una collettività organica. Ma a livelli superiori si hanno esempi di significatività orientata collettivamente, anche interspecifica. Basti pensare, in fasi già estremamente progredite, agli insetti sociali, la cui vita collettiva si organizza attorno a nuclei segnici precisi, che hanno rappresentato le ragioni della selezione sociale, in modi e funzioni differenziate per ogni individuo. Come non possiamo concepire la struttura individuale senza i segni sulla quale si costruisce, così non possiamo concepire la struttura sociale, cioè i comportamenti collettivi, senza un complesso referenziale del quale tutti i membri della collettività vengano a far parte.

			Ciò si mantiene rigidamente vero anche nella socialità culturale, che organizza i comportamenti e i rapporti attorno a nuclei di significatività anche estremamente complessi, ma chiaramente orientativi e strutturanti la società. Ovviamente, è poi tutta la socialità che contribuisce, organizzandosi su di essi, a mantenere a essi il valore di segni. Questo vuol dire che il segno puramente referenziale diventa anche un criterio di differenziazione-significatività per interpretare gli altri membri della collettività. Essi saranno interpretati a seconda delle funzioni che hanno in riferimento al segno: saranno uguali-diversi in base alle relazioni col segno. Se consideriamo come referente primitivo delle api l’oggetto del loro metabolismo individuato con apparati specifici, le funzioni verso il referente (cioè il processo segnico) è quello che fa distinguere le varie sottopopolazioni tra loro: ma esso è stato anche l’origine e la causa di questa organizzazione. Qualche maggior approfondimento merita il concetto di classe in relazione alla collettività delle strutture e ai processi di generalizzazione.

			La lettura intesa come la constatazione di un referente singolo allontana il referente stesso, diventa un non senso. La lettura acquista un suo valore semiotico solo se si passa dall’oggetto letto alla generalità, cioè alla classe.

			Si ritiene che questa sia un’operazione di grado superiore: dall’oggetto token all’oggetto type, dall’oggetto reale alla Bedeutung di Frege, con un salto qualitativo che è fondamentalmente extrasemiotico. Per questo il referente è usualmente sgradito ai semiologi. Non basta a spiegare la comunicazione, e non serve neppure: è proprio da buttare.

			Invece a nostro parere l’operazione di costruzione della classe è un’operazione ben interna al fatto materiale della lettura, e la Bedeutung è a livello di costruzione dell’interpretazione sull’oggetto. Cioè nel triangolo di Ogden e Richards dobbiamo vedere, nel lato destro in basso, proprio le cose così come sono, una per una, passate in rassegna da un sistema che è per definizione un vero e proprio “classificatore” cioè costruttore di classi. È implicita all’interpretazione materiale del segno, fin da principio, la costruzione delle classi, processo che non è affatto proprio di un livello di lettura superiore, e non è affatto una “astrazione”, e tanto meno la fabbricazione di un “Universale” da sovrapporre agli eventi singoli. È un processo di generalizzazione che avviene sequenzialmente (urto dopo urto) e identifica “sperimentalmente” la serie degli oggetti che formano la classe. Che poi il concetto possa entrare nel giro di possibilità più vaste di uso e di formalizzazione nella conoscenza umana, ciò è comprensibile. Ma, fondamentalmente, non vi è alcuna interpretazione intensionale che non sia basata su operazioni estensionali-sequenziali. È a un livello superiore che l’estensione può essere reinterpretata, per comodità d’uso, come intensione: ed è nell’evoluzione che si vengono a proporre strutture capaci di uso intensionale delle interazioni estensive. Ma le une sono semplicemente il prolungamento delle altre.

			Facendo queste considerazioni, non ci vogliamo porre il problema della normalizzazione dei termini da noi usati con quelli usati in altri dominii, cioè la definizione di termini come: riflessi, comportamenti, istinti, apprendimento. Ma è certo che questa normalizzazione è proponibile e possibile. Come schema concettuale, il potere di attrazione e di selezione dei segni è tuttavia più generale degli schemi risultanti da questioni settoriali, tipo appunto i rapporti tra istinto e apprendimento, tra la rigidità e la modificabilità di catene di riflessi, e simili. Ad esempio, nel caso della funzione conoscitiva dell’uomo, se essa viene interpretata come aggiustata sui segni, il problema di quanto sia riflessologico e di quanto sia appreso è relativamente secondario: nell’adeguamento ai segni la struttura mette in moto tutte le sue conquiste evolutive, e certo anche, nell’uomo, la possibilità di valutazione, di comparazione, di ipotesi ecc. D’altra parte tutte queste funzioni sono costruite su cose reali che hanno acquisito valore di segno. Pare quindi inadeguato un criterio puramente comportamentistico. Tra la struttura complessa e il segno non vi è un rapporto riflessologico che venga spiegato solo dal comportamento puntuale della struttura posta davanti al segno. Questo sarebbe vero se noi disponessimo di tutti i dati sul comportamento globale (totale, interno ed esterno, individuale e collettivo): ma questo non è mai. Anzi i “comportamenti” della psicologia sperimentale costituiscono punti di vista assai parziali.

		

	
		
			20. 
Il segno sociale

			Sino al precedente capitolo non avevamo parlato di più interpreti, cioè di una comunicazione interindividuale. Abbiamo considerato una situazione abbastanza schematica, di un interprete posto di fronte a un segno, seppure attraverso una catena di reazioni di traduzione. Nell’ultimo capitolo si è cominciato a porre il riferimento segnico come riferimento di una collettività: anche in questo caso però ci interessava principalmente il rapporto tra l’individuo e il complesso ambientale. Ma con la coformazione sociale sul segno, che serve a dirigere il comportamento di più individui e a uniformarlo, la proprietà di avvertire come significativo un segno è comune a tutti, e per questo tutti gli individui si aggiustano sul segno, ed esso diventa una presenza significativa, che regola mediatamente i rapporti interpersonali. Le prime radici di “commerciabilità” e di scambio del segno si verificano dunque prima della costruzione del segno umano come analogo artificiale. Il segno è in questa fase un referente oggettivo, e non determina alcuna circolazione di tipo culturale, né alcuna convenzione sul significato. Siamo cioè in uno stadio ben precedente la comunicazione simbolica: la quale però nasce da questa condizione. Se nel quadro generale del suo ambiente il singolo ha visione sia del comportamento altrui che del segno, e se i comportamenti altrui sono i propri, o sono in qualche modo equivalenti (e ognuno si definisce uguale agli altri proprio nella significatività del segno), allora il segno può essere visto mediatamente tramite il comportamento altrui.

			Cioè il comportamento diventa significativo di una condizione ambientale. È quindi un segno anch’esso. Poiché il fenomeno avviene in una collettività socialmente organizzata, si stabiliscono connessioni di comportamenti interpersonali significativi, che sono segni. Essi sono diversissimi da caso a caso, corrispondono sia all’area genetica delle cose che alla struttura sociale. Andranno dalle funzioni delle formiche ai colori di richiamo degli uccelli. Siamo insomma nel campo della zoosemiotica, che presuppone individuazioni e rapporti complessi in cui il segno è però, sempre, un processo di rilievo di significato, aggiustato sul reale.

			Quali sono i mezzi del rilievo? Evidentemente non sono solo percettivi (a loro volta dati dalla seriazione e organizzazione di complementarità elementari): fanno parte della struttura sociale, cioè della complementarità complessiva di un individuo verso l’altro, nella differenziazione filogenetica della specie. Sarà, ad esempio, la complementarità sessuale, connessa al “metabolismo generale della specie”, cioè alla riproduzione. Evidentemente il segno sessuale è un dato referenziale che si staglia con particolare forza, legato come è alle ragioni della specie: quindi tutti i segni sessuali (odori, richiami, colori) legati strettamente al complesso ambientale (cicli stagionali, nicchie geografiche ecc.) marcano la specie: sono segni che, nello stesso tempo, si rafforzano, creando una situazione per cui funzionano sempre più da riferimento segnico.

			Una caratteristica importante che ne deriva è l’inizio di uno scambio regolato dai segni: l’inizio quindi di una commerciabilità della condizione segnica.

			Si è detto ripetutamente che il segno-cosa è l’innesco al cambiamento, è la regolazione di scambi energetici. Anche il segno-individuo (cioè il significato rappresentato dal comportamento di altri individui) è l’innesco all’azione, la quale è quindi determinata da inneschi segnici sociali. La vita aggregata non è più assolutamente il rapporto tra la struttura e il referente oggettivo, ma delle strutture tra loro col referente oggettivo. Evidentemente, ogni struttura viene a essere referente rispetto alle altre. Quindi la vita sociale è un intreccio di rapporti innescati dal significato riscontrato nei circostanti, indipendentemente dal fatto che tale innesco sia perfettamente riflessologico, oppure gradualmente appreso, oppure mediato e cosciente, o anche negato. In ogni caso, così come l’ambiente prevale sulla struttura singola, anche prevale sulla struttura sociale; e a sua volta la struttura sociale, come ambiente largo, prevale sulla struttura singola, nel senso che largamente il singolo è plasmato dalla collettività nella filogenesi.

			Vedremo che questa è una dipendenza non solo filogenetica, ma ontogenetica, perché i segni che “muovono” inizialmente l’individuo sono sociali: essi avviano la macchina di lettura, e portano a regime le sue funzioni. La struttura sociale è tenuta assieme da una tessitura fitta di fili, che sono rapporti intersoggettivi di complementarità segnica. Non c’è ragione di pensare che essi, pur nella loro guadagnata complessità, siano alcunché di nuovo rispetto alla catena di identificazione-traduzione che abbiamo più volte ricordato: sono piuttosto il suo prolungamento, e la sua proiezione su una molteplicità di individui. Essi non possono prescindere dalla mobilità di una situazione di scambio, che d’altra parte determinano: tutta la specie si aggiusta su questa realtà di rapporti (metabolici, sessuali-riproduttivi, competitivi), e ogni individuo vive la realtà complessiva attraverso l’individuazione di significati negli altri.

			La condizione di collettività relativa ai segni è essa stessa un fattore di coesione e di scambio e spinge quindi verso una sempre maggiore differenziazione nella lettura dei segni. In un certo senso essa preme gli individui contro il mondo, li costringe a un adeguamento maggiore, li vincola a corrispondere sempre meglio al loro spazio. Le conseguenze di ciò sono: A) che i segni si fanno leggere sempre più accuratamente ed estesamente suscitando macchine di lettura adatte e progressive, come abbiamo più volte ricordato; B) che la differenziazione si evolve verso interpretazioni più soggettive dei segni. Questa riflessione ci introduce alle parti successive del libro, riguardanti specificamente l’interpretazione ambientale condotta dall’uomo.

		

	
		
			21. 
Il deposito del segno: 
segno interno e memoria

			L’evoluzione, secondo quanto detto fino a questo punto, potrebbe essere vista come una successione-progressione di individui i quali, evolvendo nel tempo e nelle generazioni, rimangono però, singolarmente, fissi e fedeli alla loro copia informazionale, aventi con l’ambiente quelle relazioni puramente complementari date dalle corrispondenze operanti: l’innesco e la trasformazione provocate dal segno sono effettuate e immediatamente perdute. Infatti l’energia scambiata dal metabolismo del segno viene utilizzata per la significazione interna, per nuovi rapporti ambientali, per la crescita, per la riproduzione, ma non si ritrova più come tale nella struttura, perché è immediatamente trasferita. Ciò è implicito nel concetto di traduzione. La struttura, una volta raggiunto lo stadio non-distruttivo, rimane inalterata e contrae rapporti con le successive complementarità senza conservarne traccia. Anche il concetto di informazione è omogeneo con questa “fedeltà della struttura alla propria copia”. La struttura singola è, allora, astorica. Anche la struttura complessa non conserva traccia del rapporto segnico: esso è dissipato nel puro mantenimento della complessità e delle relazioni ambientali.

			Un esame però anche superficiale delle strutture funzionanti ci dice che tale situazione è schematica: al massimo si può riconoscere nelle forme più elementari, nelle quali effettivamente la storia è solo usura.

			Ben presto, anche a livello segnico elementare, già nei Protozoi, interviene qualche forma di “storicizzazione”, cioè di riscontro interno dell’evento segnico. L’incontro col segno è in qualche modo conservato, e accanto al processo di dissipazione rimane una componente depositata, che si accumula nell’individuo: la struttura cambia e rimane diversa dopo il contatto specifico col referente esterno, naturale o sociale. L’individuo così si storicizza, accumula, accanto alle informazioni fisse che trasmetterà, informazioni individuali non trasmissibili geneticamente, relative ai suoi personali eventi. Poiché gli eventi in questione sono introdotti attraverso sezioni di entrata, cioè legati alla “fissità” della struttura nel quadro della specie, i modi di deposito saranno “specifici” cioè particolari e propri della struttura. Essi saranno anche dipendenti dalla singola storia, dalla singola sequenza di incontri e di attribuzioni di significato.

			Il campo della memoria e dell’apprendimento è appunto questo: ed è opinione ormai ben consolidata che queste due funzioni, strutturalmente collegate, siano filogeneticamente molto antiche, e compaiano già a stadi elementari.

			Dunque, vi sono per l’individuo due modi di essere storico: quello per cui egli come copia genetica o come struttura è un prodotto delle cose (cioè la sua storia è integralmente dietro alle sue spalle), e quello per cui nella singolarità della sua situazione ha una serie di svolgimenti a contatto con le cose, e non è mai uguale a se stesso nelle sue diverse fasi, né a un’altra copia presente nella specie. Notiamo ancora che questi due modi di “essere storici” non sono staccati, perché il secondo si innesta sulle possibilità date dal primo: situazione questa che troviamo a tutti i livelli, e particolarmente nell’uomo, essere storico per eccellenza, che può esserlo perché le possibilità di costruire la sua storia individuale gli sono date dal suo progresso filogenetico, cioè dalla sua storia naturale.

			A noi importa, sul filo della presente analisi, vedere il rapporto tra il segno e la memoria del segno. Si stabilisce una sequenza di complementarità ordinata, più o meno lunga, ma nello stesso tempo si forma una situazione analogica interna, relativa a questa stessa seriazione. Se lo schema fin qui tracciato è corretto, questa situazione analogica interna (per cui lo stato nuovo della struttura “sta per” il segno) non può che essere, a sua volta, un segno: segno interno, cioè sempre, come ogni altro segno interno, complesso strutturale-materiale dotato di significazione per la struttura di lettura, quindi innesco per questa al cambiamento. Esso “dura”, cioè è a disposizione della struttura per un periodo più lungo della durata dell’interpretazione, segnica che lo ha prodotto, anche se non è per nulla necessario postulare una durata lunga, o addirittura corrispondente alla vita dell’individuo. Questo segno, proprio in quanto analogo e complementare, non ha nulla a che fare con la natura del fatto segnico da cui deriva. È un fenomeno completamente diverso: esso vive ed è contenuto nella struttura, mentre il segno e l’interpretazione sono o possono essere esterni, esauriti, perduti. Esso è collegato al fatto segnico da un processo di traduzione.

			Poiché un simile deposito è concepibile come prodotto di una funzione differenziata, e avviene in un individuo complesso, esso è presumibilmente in relazione ad altri segni interni, sia memorizzati (e forma con questi la memoria complessiva, cioè la successione delle sezioni cronologiche della struttura) che interni non di memoria. Se esso è l’innesco al cambiamento ed è significativo per altre strutture interne ed esterne a esso complementari, questo segno potrà essere introdotto nei percorsi interni: esso è evocabile. Non è necessaria per ora alcuna ammissione di memoria consapevole o di coscienza. Diciamo solo che a contatto con una “esposizione segnica puntuale” la struttura reagisce formando un deposito analogico interno, che può interferire con i percorsi e le reazioni a essi afferenti.

			Non vi è, a questo stadio, alcuna “proiezione” esterna del segno, alcun “ricordo” di esso, ed è per questo che occorre insistere sul fatto che il segno memorizzato non è per nulla una riproduzione dell’evento segnico, una specie di miniaturizzazione, ma solo una situazione di traduzione possibile. Non è, in altre parole, che l’individuo contenga all’interno un micromondo corrispondente al mondo delle cose; parrebbe superfluo insistere su questo punto, se non fosse così diffuso tale presupposto idealistico, che ha ispirato direttamente o indirettamente, anche mascherato da realismo, tutta la storia della filosofia. L’individuo contiene solo le tracce (eterogenee, segniche, di traduzione) dei contatti che ha avuto tramite le sue sezioni di entrata, sempre parziali e incomplete. Se questo deposito poi diviene particolarmente connesso e “presente” attraverso il ricordo e l’aggiustamento dei comportamenti, cioè cosciente, questo indica un’ulteriore differenziazione, non un cambiamento qualitativo. Tale situazione segnica interna può essere: A) interferente con i percorsi segnici: cioè il passato dell’individuo influenza il suo comportamento puntuale, e ciò costituisce la base dell’apprendimento; B) evocata da un innesco esterno: è difficile pensare infatti che ogni deposito sia ammassato a caso. Esso sarà connesso in qualche modo ai circuiti segnici che traduce, per cui sarà evocato e attivo ogni volta che la sezione segnica di origine viene interessata.

			Questi due aspetti sono passibili di larghissimo sviluppo filogenetico, soprattutto per quanto riguarda l’evocabilità. Infatti si può arrivare a un’evocabilità interna, da parte di un segno memorizzato, che è innesco per un altro segno memorizzato, e il funzionamento di questa catena segnica è completamente interno, senza relazione (almeno immediata) con l’innesco esterno. Ciò è quanto accade per la conoscenza umana, per la quale tuttavia sono necessari ulteriori requisiti.

			Ci si può domandare come i depositi di questo tipo sono storicizzati, cioè disposti in sequenza cronologica: se in base a un bioritmo interno, e quale sia l’unità di misura ritmica per il deposito. In realtà, senza escludere che questa attività sia in qualche modo collegata a modalità di scansione interna del tempo (che tutte le strutture hanno, e che sono correlate alla filogenesi e alle scansioni esterne: battito cardiaco, respiro, durata del giorno e della notte, stagioni, periodo dell’accoppiamento), il problema è mal posto. È il deposito degli equivalenti segnici che fa sorgere la dimensione temporale in una struttura adatta. Se al tempo t1 la struttura cambia da S0 a S1, e successivamente a S2, S3, ... al tempo t2, t3 ..., è il cambiamento della struttura a costituire il vettore orientato che misura il tempo. La freccia irreversibile è misurata con i fatti irreversibili, tra i quali sono da annoverare quelli che accumulano progressivamente esperienze segniche.

			È interessante poi notare come, a livelli evoluti, le caratteristiche ontogenetiche (l’“esperienza del mondo” depositata all’interno e proveniente dalle singole vicissitudini della struttura) siano collegate alle caratteristiche fisse di tipo filogenetico; l’espressione fenotipica del deposito informazionale è possibile solo se si verificano sollecitazioni ambientali-private a complessità via via crescente. Ciò è esperienza comune della psicogenetica, per quanto riguarda la conoscenza umana; individui provvisti di un corredo genico sicuramente completo ed efficiente per quanto riguarda i meccanismi conoscitivi rimangono idioti (e questa situazione diventa in tempo non molto lungo irreversibile) se questi non vengono posti sotto la sollecitazione dell’ambiente. La storia particolare è possibile solo perché si è prodotta la storia filogenetica, però a sua volta il dispiegamento delle possibilità filogenetiche è possibile solo su sollecitazione della storia individuale.

			Occorre dire che questa situazione, evidente nel caso della conoscenza umana, è più generale e riguarda tutta l’ontogenesi individuale. Usualmente i segni interni sono stimolo reciproco per l’espressione del genoma (come si nota nei gradienti induttivi dell’embrione), ma nell’attività di aggiustamento col mondo, cioè della conoscenza come usualmente intesa, questa funzione è esercitata dai dati segnici del mondo, depositati come analoghi materiali.

			A questo punto, sarebbe pertinente l’esame di alcune situazioni di memoria sperimentalmente accertate, e delle strutture relative. Infatti, seguendo le costanti del ragionamento fin qui condotto, si postula che anche questa funzione di traduzione che chiamiamo “memoria” avvenga attraverso un processo e sia condotta da una struttura (o meglio da più processi e più strutture, essendo possibili più tipi di conservazione di tracce). Ci limitiamo a indicare due sistemi-funzione che potrebbero essere analizzati su questa via, che non intendiamo sviluppare oltre.

			Il primo è, ovviamente, l’evoluzione del sistema nervoso nei mammiferi e nell’uomo (nella sua complessità e nella nostra ignoranza), e la psicologia sperimentale relativa.

			Il secondo è il sistema immunitario, altro meccanismo di ricordo costruito filogeneticamente su basi completamente diverse dal sistema nervoso, il cui studio da questo punto di vista appare estremamente interessante.


		

	
		
			22. 
Segmentazione e lettura

			Parlando dei “segni dei segni” si intende definire intanto lo schema delle connessioni che, attraverso una catena segnica logica (alla quale i segni interni depositati non sfuggono) connette le strutture al referente attraverso quella che ordinariamente viene chiamata “conoscenza”. Questa, ai suoi vari stadi filogenetici, è sempre una funzione relativa al rapporto significativo verso qualsiasi esplorazione oggettiva e verso qualsiasi referente-segno.

			Non a caso abbiamo chiamato, fin da principio, “conoscenza” (o “conoscenza materiale”) il rapporto logico di complementarità. La conoscenza come ordinariamente intesa (conoscenza umana come interpretazione, manipolazione e cambiamento del mondo) non è altro che il prolungamento di queste connessioni complementari realizzato attraverso l’allungamento delle catene di analoghi segnici.

			Anzitutto, come possiamo interpretare questo segno interno, questo “ritornare dentro” del fenomeno segnico? Il fenomeno complesso di interazione segnica causa una modificazione stabile della struttura. Essa deve intendersi come stato microstrutturale e molecolare. Non ci interessa ora sapere (e non si sa affatto) se la “modificazione” sia un RNA, una proteina, un complesso di questi, o semplicemente uno stato strutturale che facilita scambi neurali. Certo il segno è “risegmentato”. Occorre cioè postulare che il contatto col referente esterno, aggiustato su molti percorsi dell’interpretante segnico, sia risegmentato in un numero finito di stati materiali interni che ce ne danno un (qualche) riscontro. Questa è una condizione di estrema importanza. Già nei fatti e nella struttura, prima che in qualsiasi scambio “intenzionato”, si forma la possibilità di una risegmentazione e traduzione di certi aspetti dell’esperienza, per cui essi possono porsi, in nuce, come commerciabili.

			Nessuno naturalmente pretende che il fenomeno segnico sia ritradotto in una cosa singola (un unicum, un tutto o nulla) corrispondente, ad esempio, a una molecola nucleica. Né sarebbe verosimile una concezione così statica, della memoria come scaffale. Il segno è uno stato strutturale complesso, che contrae rapporti, ed è probabilmente mobile, e certamente parziale e labile. Ma è basato su un numero finito di corrispondenze, le quali sono connesse, nell’evocazione, con un numero finito di comportamenti possibili. Cioè se del segno depositato noi immaginiamo una ritraduzione verso l’esterno, non abbiamo ovviamente la “ricostruzione” del fatto oggettivo (che è perduto, che non ha più connessione con l’individuo), ma una traduzione in forma di comportamenti (il segno è innesco al cambiamento) e questi sono a loro volta segni. Infatti si è visto che nell’ambito della specie l’ostensione di un comportamento è un segno. Ecco dunque, alla base delle possibilità di un segno artificiale comunicabile, la situazione di una risegmentazione analogica interna, e la sua esteriorizzazione con un comportamento relativo (esteriorizzazione diversissima nelle varie situazioni, dominata dalla determinazione dei circuiti propri della specie). Possiamo cioè immaginare due livelli: quello in cui un segno entra nei circuiti e si riflette immediatamente come azione (un arco riflesso), e quello in cui un segno entra, viene depositato come segmentazione, e può essere evocato come comportamento. Nel primo caso la reazione al segno è globale e non conduce a un segno, ma solo a un processo seriato che finisce con il finire della catena, anche se potrà essere constatato come segno da altri osservatori. Nel secondo caso il segno esterno si ritraduce in un segno interno, il quale, ovviamente, sarà diversissimo dal primo, ma sarà tuttavia legato a esso dal lungo processo di traduzione. Quindi il segno comportamentale estensivo della struttura “sta per” il segno che la struttura ha una volta individuato, e la mediazione è data da un analogo interno, strutturalmente definito, che è integrato nei circuiti.

			Le analogie cibernetiche sono usualmente piuttosto ambigue: ma, per quel che vale, possiamo pensare che il primo fatto segnico si sia tradotto in uno schema informativo, in una sorta di scheda perforata che istruisce una serie di comportamenti quando venga messo in azione.

			Evidentemente, anche questo secondo stadio è, a sua volta, di complicazione potenziale pressoché illimitata. Come sono connessi tra loro i depositi? Come sono evocati? La relazione: “un segno → un deposito → un comportamento segnico” è, ovviamente, schematica. A molti segni (il complesso dei segni e dei riferimenti contestuali) corrisponde una sorta di “visione globale del mondo” sotto forma di analoghi, di possibilità reattive verso i vari aspetti del mondo. Se c’è un aggiustamento sul contesto esterno, è perché vi sono connessioni tra i segni interni. Essi non rappresentano, per quanto segmentati, una seriazione di unità casuali, altrimenti non potremmo spiegare in alcun modo quella funzione connettiva che è la conoscenza. Anche l’evocazione del segno interno implica una interferenza di più processi di traduzione: se ammettessimo il puro uscire di quanto è entrato, senza alcun “mescolamento” originalmente operato dalla struttura, non usciremmo da un integrale, anche se complesso, automatismo, e l’aggiustamento modulato sull’ambiente sarebbe impossibile. Sarebbe inconcepibile in questo quadro la conoscenza umana.

			Occorre postulare che, anzitutto, essendo i segni depositati “significativi per”, essi lo siano per un apparato di connessione specifico che li può passare in rassegna, vedendo quali sono significativi in rapporto a una determinata situazione di aggiustamento sull’ambiente, e collegandoli reciprocamente.

			I segni depositati, quando sono ritradotti all’esterno (uso questa espressione intuitiva, anche se per l’uomo si tratta prevalentemente di ritraduzioni interne) sono ricomposti e rimontati in modo originale. Se il loro deposito è segmentato, essi sono risegmentati, risistemati in forma diversa, corrispondendo alla funzione connettiva dell’interpretazione e alla ricchezza dei depositi.

			Il segno che è elaborato e “torna fuori” è dunque una costruzione analogica estremamente complessa. Ogni segno comportamentale significa qualcosa di più del segno all’ingresso, perché è stato mescolato alla struttura nell’interpretazione. Perciò non è realistica una visione di rigide corrispondenze quali quelle che abbiamo nei processi di complementarità diretta: non siamo mai davanti a traduzioni meccaniche, ma a “ritraduzioni”, cioè a interpretazioni dall’angolo complessivo della struttura. Con ciò, lo ripetiamo, il processo rimane anelastico: semplicemente passa attraverso i molti stadi di una macchina interpretativa estremamente complessa. Se il suo funzionamento è sconosciuto a noi, non per questo dobbiamo ritenere che sia provvisto di qualità sconosciute alla natura.

			Abbiamo già convenuto che qualsiasi constatazione referenziale è un’interpretazione dall’angolo soggettivo delle sezioni di entrata, ma occorre aggiungere che, a stadi complessi, anche l’interpretazione che ne deriva e la sua proiezione esterna come comportamento sono “manipolazioni” della struttura, che organizza secondo la sua attività combinatoria di specie ciò che proviene dal panorama oggettivo. Sul fatto che queste possibilità manipolatorie, a nostro avviso, permangono solidali con la meccanica generale dell’interazione, non c’è bisogno di insistere. Ma per esaminare sia l’interpretazione del segno che la sua ostensione comportamentale “di ritorno”, riversata come segno tra le cose, occorre richiamare il concetto di livelli di lettura, cioè di strutture progressive adatte ad attività combinatorie in cascata. Supponiamo che i segni esterni si depositino in forma segmentata-elementare, in connessione con i vari circuiti da cui provengono. Essi debbono essere passati in rassegna da una struttura, e organizzati in uno stato segnico di livello 1, il quale sarà il referente di un’altra struttura, o livello di lettura, e così via. In ognuno di questi livelli avviene una risegmentazione, di modo che la rappresentazione, o all’uscita il segno corrispondente, sarà una situazione di corrispondenza oggettiva organizzata soggettivamente secondo i criteri soggettivi-non arbitrari della specie e dell’individuo. In base a questo postulato ricostruiamo il percorso lunghissimo dal referente cavallo a /cavallo/. Qui siamo alle soglie della possibilità che il segno, da cosa significativa della natura, passi a essere cosa-comportamento corrispondente a una cosa della natura, e possa essere visto come analogo della cosa in quanto comportamento: successivamente passerà al gradino più complesso, cioè verrà a essere un oggetto artificiale staccato dal comportamento individuale ed elaborato e commerciabile socialmente. Questo è il segno dei semiologi. La possibilità di un discorso nasce dalle possibilità di segmentazione e risegmentazione dei depositi segnici.

		

	
		
			23. 
Oggettivazione del referente

			Conoscere è sempre individuare presenze. Tuttavia il loro riscontro è parziale e soggettivo. Solo a stadi di massima complessità, il riscontro diventa veramente localizzato e fatto indipendente dalla singola operazione di definizione. Non si allude tanto a una valutazione spaziale, che è implicita nella definizione del segno come “altro da sé” e “appartenente al mondo”, cioè distinto dall’osservatore. Si allude alla ricostruzione dell’oggetto come presenza esterna. Questa operazione è complessa ed estremamente mediata. Non è per nulla una presa di contatto immediata tra la struttura e il suo referente, ma piuttosto un contatto eseguito da più sezioni di entrata, elaborato come segno interno, e confrontato con l’oggetto. Esso diventa una fonte di constatazioni segniche, le quali vengono aggiustate su di esso. Quindi è fonte (emissione) e meta (convergenza). È oggettivo in quanto conoscitivamente ricostruito e composto. L’oggettività non è “presenza”, ma ricostruzione conoscitiva. La cosa è individuata come punto di convergenza di un complesso segnico. Si ricostruisce così, in modo molto più complicato, la solidarietà tra l’oggetto segnico e la realtà della cosa, propria dei primi stadi. Ciò si può riassumere dicendo che dell’oggetto noi non abbiamo mai una presenza piena, completa e omogenea, ma abbiamo un riscontro parziale e indiretto, come ricostruito da più lati e rimontato.

			Ciò che si vuole sottolineare è che esiste una certa corrispondenza tra il comportamento in uscita a partire dai segni memorizzati interni quali abbiamo visto nel precedente capitolo, e la cosa oggettualizzata. Quest’ultima infatti (la sua rappresentazione) deriva da un processo segnico che parte dai dati depositati e rielaborati, e che è mirata e aggiustata sulla cosa.

			Il processo è la rappresentazione segnica della cosa. Esso è implicitamente anche un processo di segmentazione, perché mentre la cosa a livelli inferiori interagisce assieme a quelle del suo sfondo e viene vista come proiettata sullo sfondo ed emergente per tratti che non implicano nessuna considerazione sulla sua esistenza staccata, a livelli superiori, rappresentata e come ricostruita da ogni parte attraverso comportamenti, diventa una, appare staccata dal resto.

			Che è l’unità della cosa, come si forma questa fondamentale conquista dell’uno, del distinto? Esattamente con un processo di convergenza e di aggiustamento. La cosa è una perché è convergente il processo che la rappresenta. Il processo che ci fornisce il segno-rappresentazione della cosa conferisce alla cosa la sua unità, ricostruisce il carattere discreto e particolare della rappresentazione del mondo. L’oggettivazione è quindi legata a una rappresentazione ricostruita e complessa, cioè a meccanismi di integrazione segnica. È chiaro che il soggetto ha una forte importanza nella costruzione, ma ciò non conferisce un’essenza all’oggetto, né un carattere creativo al soggetto. La connessione tra la cosa-referente esterno e la sua rappresentazione complessa come segno ricostruito è sempre mantenuta, tanto è vero che attraverso questa corrispondenza è possibile modificare la realtà.

			È difficile ammettere che l’oggettivazione compaia improvvisamente, in natura, sotto le specie della conoscenza umana. Esistono gradi maggiori o minori di ricostruzione delle cose esterne: certamente nel corso dell’ontogenesi (nella formazione dell’immagine del mondo nel bambino) e probabilmente nelle tappe filogenetiche precedenti l’uomo, vi sono gradi parziali di oggettivazione, e anche nella conoscenza umana compiuta rimane una notevole quota di commistione tra interno ed esterno. Quanto si vuole concludere è che il documento della cosa a livello conoscitivo si trasforma nel complesso integrato ricostruito dai suoi segni. Quindi già in sé la cosa vista oggettivamente è un segno che è però l’opposto di un’apparenza fenomenica, di un involucro, di un’illusione: è incentrata sul concreto del noumeno attraverso una catena reattiva. Le categorie a priori sono i circuiti della specie che permettono il montaggio del segno.

			Vanno considerati due aspetti della questione: il primo è che l’oggettivazione cambia il rapporto segnico-metabolico. Fino a un certo punto il segno è essenzialmente una cosa da consumare, perché è integrato direttamente nella struttura che lo manipola, è consumato per sostenere la struttura. Nell’interiorizzazione e stabilizzazione dei segni interni, tutto è ugualmente volto allo “spingere avanti” nel suo ambiente la macchina di lettura. Abbiamo insistito su questo carattere di usura e su questo aspetto di sfruttamento operato dalla struttura, che ha acquisito vantaggi di lettura sul suo referente. Il segno è solidale con l’interpretazione perché è consumato. Ciò avviene anche in una struttura sociale estremamente complessa come quella degli insetti.

			Da quando si afferma l’oggettivazione, è possibile invece salvare l’oggetto dal metabolismo: per la rappresentazione è necessaria l’autonomia dell’oggetto come fonte dei dati e come luogo dell’aggiustamento del comportamento rappresentativo. Così la rappresentazione del mondo si compone di “oggetti l’uno accanto all’altro”. Siamo commisurati all’ambiente come comportamento (mentre l’essere commisurati, a stadi anteriori, è solo un essere adattati di fatto, e ciò non è minimamente collegato a qualsiasi rappresentazione). Parlando di referente ricostruito oggettivamente, non intendiamo certo riferirci solo a una rappresentazione spaziale e fisica delle cose, a una sorta di premessa dell’analisi scientifica del mondo, ma a nuclei segnici che agiscono come “presenze” psicologiche, che danno ricostruzioni istintualmente colorate e tuttavia ugualmente oggettive e localizzate nello spazio esterno.

			Un secondo aspetto è che l’oggettivazione nell’uomo passa attraverso l’intersoggettività. Il montaggio non è mai puramente individuale, ma si vale di acquisizioni elaborate trasmissibili, come si vedrà in seguito, che vertono sulla rappresentazione del mondo, la quale è in buona parte super-individuale e culturale, anche se vive necessariamente nel singolo. Questo è condizionato allo sviluppo di modi di connessione interindividuale. Viene confermato che la coesione comunicativa è allo stesso tempo prodotto della differenziazione, e condizione che la determina e sollecita. A livello umano la generazione del singolo da parte della storia si constata anzitutto attraverso le possibilità linguistiche e di rappresentazione del reale che la cultura pone a disposizione dell’uomo. È importante comunque considerare che il segno “commerciabile e autonomo” esce dalla natura solidalmente con le capacità di oggettivazione, e il segno testimonia e specifica questa oggettivazione, nel suo essere un analogo artificiale di un processo di interpretazione oggettiva.

			Il segno testimonia e scambia questa oggettività.

			Ovviamente, il processo di oggettivazione, come abbiamo ripetutamente detto, è soggettivo, cioè mandato a effetto attraverso i moduli particolari della specie.

			In questo tipo di interpretazione del circostante nasce anche la possibilità della dimensione psichica, che è solidale con la trasmissione dei segni. Questi sono scambiati sempre in una dimensione psicologica: ma ciò ci porterebbe lontano dal nostro argomento.

		

	
		
			24. 
La funzione ipotetica

			Giunta a un forte grado di differenziazione, una macchina di lettura ha una doppia reazione al mondo-ambiente: attraverso catene reattive dirette, e attraverso l’impronta dell’ambiente rielaborata in uscita. Quest’ultima possibilità costituisce la base di un’attività segnica di comunicazione tra gli individui. Occorrono però altri requisiti, in assenza dei quali saremmo di fronte davvero a una “macchina”, a un automatismo sia pure complesso ma sempre a posteriori, cioè non dotato di capacità di previsione.

			Quello che si sviluppa nell’uomo, e che ne caratterizza il processo conoscitivo, è l’attività ipotetica. Essa permette di immaginare stati possibili della realtà in base a dati depositati, seguendo la stessa logica (che è il prolungamento della logica materiale) seguita nel loro montaggio. L’individuo risegmenta e combina i depositi aggiustandoli sulla realtà, si è detto. Ne risultano costruzioni che si possono confrontare con la realtà, possedendo un certo grado di corrispondenza analogica con la realtà, attraverso processi di traduzione: in questo senso le rappresentazioni interne sono anch’esse segni e possono essere tradotte in segni comunicabili. Questi montaggi possono essere aggiustati non solo sulla realtà, ma su altri depositi, eventualmente del tutto staccati dalla realtà, che vengono assunti come riferimento.

			Le operazioni di aggiustamento possono quindi essere organizzate sia sulla realtà esterna che su dati depositati. Si crea una dinamica conoscitiva puramente interna, in base all’assunzione di presupposti interni. La macchina non poggia mai i piedi sul futuro, non si sbilancia e non necessita di qualcosa che non è ancora: si serve dei suoi stati materiali per ipotizzare uno stato che assume la configurazione di uno stato materiale (uno stato della struttura), e ha questa precisa realtà nel presente. L’ipotesi è un’operazione che si concreta, in qualche modo, in uno stato cerebrale. Ma il parallelo con la realtà oggettiva può essere provato, almeno in determinate circostanze: si può vedere se l’ipotesi corrisponde al reale. Questo è l’unico sbilanciamento possibile verso il futuro, attraverso la sperimentazione del presente. Occorre notare che qualsiasi funzione inerente al futuro, come appunto il porre ipotesi, è una funzione sempre del presente, dello svolgersi, dell’essere all’interno di stati materiali.

			Ne risulta una situazione completamente nuova: la macchina pone a se stessa il motivo del proprio funzionamento, e legge se stessa. Le costruzioni che ne derivano sono sempre elaborate logicamente, poiché la logica della corrispondenza funziona anche nella risegmentazione e nelle operazioni di vari livelli di lettura. Una certa lettura di sé esiste anche in stadi anteriori, in questo senso, perché anche nella risegmentazione un livello superiore legge un livello inferiore. Ma ora si tratta di una rilettura globale: cioè la macchina ha presente i suoi depositi e li può utilizzare sia per corrispondenze e inneschi esterni, sia per costruire inneschi interni. Solo a questo grado di dinamica si può parlare di coscienza. Essa non nasce quando si costituisce la memoria in sé, o quando i dati di memoria si organizzano in uscita come rappresentazione (perché la rappresentazione dell’esterno non implica per nulla la coscienza della rappresentazione, e può essere rilevata oggettivamente come comportamento), ma nasce quando essi possono essere adoperati internamente in modo non immediatamente correlato alla realtà. La coscienza si definisce come la costruzione di rappresentazioni reali o possibili, quando il gioco logico-combinatorio dei depositi è talmente vasto da permettere di adeguare l’insieme dei meccanismi di connessione come un tutto unitario, e non come singoli circuiti innescati dall’esterno e confluenti all’esterno. La macchina pone continuamente se stessa, si adopera, e ha bisogno continuamente di tutta se stessa. Infatti poter adoperare depositi interni come ragione di innesco e di organizzazione dei dati significa poterli passare in rassegna completamente: il soggetto ha continuamente una certa valutazione generale non solo dell’ambiente, ma anche di sé e della propria storia. Ha una sua “collocazione” complessiva. Questo è appunto la coscienza. Essa ha sempre un’attività di fondo, come il tono muscolare.

			Evidentemente, le costruzioni cui si arriva, attraverso quel particolare tipo di organizzazione logica della memoria che è l’ipotesi, sono vere e proprie rappresentazioni, cioè hanno un certo grado di capacità di riferirsi a qualcosa. Saranno, come e ancor più delle rappresentazioni del referente, incomplete, parziali, ricostruite, indirette, perciò storiche (appartenenti alla storia dell’individuo). Hanno dunque lo stesso status naturale delle rappresentazioni di realtà oggettive: sono ipotesi, cioè sono costruzioni artificiali interne che pure sono stati strutturali e composizioni di complementarità. Sono anch’esse dunque stati della struttura, cioè oggetti materiali del mondo risultanti dall’attività combinatoria del lettore.

			Esse sono sempre “vere” nel senso elementare di effettivamente esistenti. Però, in rapporto all’esterno, si possono “verificare”: cioè su di una costruzione ipotetica dovuta a inneschi interni e organizzata secondo parametri interni, che ovviamente derivano sempre dal mondo, possiamo operare dei controlli aggiustati sull’esterno per vedere se l’ipotesi mantiene la solidarietà con l’esterno, se cioè i procedimenti di scelta e di logica materiale usati nella composizione dell’ipotesi sono corretti.

			La costruzione non è aggiustata sull’esterno, ma può essere comparata con l’esterno. Questa è la conoscenza ipotetica dell’uomo, in ogni sua manifestazione, anche la più elementare. Essa non è affatto un procedimento puramente “scientifico”, anche se il metodo scientifico deriva dalla standardizzazione dell’attività ipotetica. Ogni interpretazione conoscitiva è costituita da una serie di aggiustamenti interni, di “come se” verificati, di ipotesi poste e controllate.

			In base a questa funzione è possibile fare previsioni di fatti, col meccanismo del ricorso a dati di esperienza e dell’introduzione di condizioni nuove (cioè non appartenenti all’esperienza in questione, ma ad altre).

			La loro combinazione è logica. È a questo punto che si rivela la solidarietà e contestualità delle operazioni logiche, che possono costituire catene lunghissime che trovano nel soggetto un alimento operativo continuo, ma che funzionano con gli stessi procedimenti della complementarità e della logica materiale. Tanto che di fenomeni regolari possiamo prevedere il corso, anticipando con la logica ipotetica le relazioni logico-materiali tra le cose, facendoci trovare con il nostro ingombro materiale sulla traiettoria esatta delle cose.

			Certamente molte ipotesi non sono documentabili, non corrispondono a una realtà fisica: ma esse sono ugualmente esistenti, e hanno una loro ragione. Le connessioni ipotetiche non avvengono ovviamente solo su depositi percettivo-spaziali, ma avvengono su dati affettivi, culturali, istintuali ecc., e ne risulta una serie enorme di possibilità che non hanno nulla della logica quale è intesa in senso ordinario, ma che secondo il nostro criterio (la logica delle corrispondenze) sono perfettamente logiche, corrispondendo alla struttura del lettore. Così le costruzioni artificiali della poesia sono oggetti di questo tipo esattamente come lo sono le rappresentazioni scientifiche.

			La funzione logico-ipotetica spinge avanti l’esperienza del referente, e allarga il dominio dei dati percettivi. Abbiamo detto ripetutamente che la rappresentazione “costruisce” l’oggetto dai punti di vista delle sezioni di entrata. Ma la logica ipotetica aumenta a dismisura il numero delle sezioni di entrata, cioè dei modi indiretti di ricostruzione dell’oggetto. Infatti le ipotesi verificate sono a loro volta presupposto di altre ipotesi. Tutto si svolge nella rigidità logica delle operazioni di rappresentazione e di prova, ma può allargarsi ben al di là degli occhi e delle mani. È in questo modo che l’interpretazione delle cose si approfondisce, e che la conoscenza decifra parametri sempre più “veri” e dettagliati del referente, che quindi l’uomo può interpretare e modificare.

			Non è però tanto a questi aspetti conoscitivi che ci preme riferirci, quanto all’aspetto segnico.

			Se la costruzione dell’oggetto è un segno globale, lo è anche la costruzione ipotetica. È un segno che ha una sua verificabilità. Noi possiamo immaginare l’ipotesi di un fatto come un processo che “unifica” varie componenti e le accentra sulla costruzione ipotetica. L’uomo però può montare a piacere queste costruzioni-segni, e verificare se corrispondono alla realtà: non solo se rappresentano la realtà, ma se servono, se modificano comportamenti ecc., cioè se hanno conseguenze sulla realtà, perché l’attività ipotetica non si deve intendere finalizzata alla sola interpretazione statica delle cose, essendo l’interpretazione collegata al concetto di interferenza e di scambio. Si tratta quindi di costruzioni segniche non arbitrarie che ampliano in modo illimitato il mondo umano. Esse sono veri e propri oggetti artificiali di assemblaggio di altri dati. Tutte appartengono alla natura: non c’è alcuna contrapposizione quindi tra il naturale e l’artificiale.

			Anche questo processo di costruzione, pur essendo unitario, non è un tutto o nulla dopo il quale c’è l’illuminazione, ma è un processo che avviene con un certo grado di precisione e di attendibilità, che è condizionato storicamente dai materiali a disposizione e strutturalmente dalle possibilità logiche.

			Durante le fasi della differenziazione che nella natura costruiscono la conoscenza umana, si pongono le grandi basi dei procedimenti logici del pensiero: esso opera su dati, inconcepibile essendo una differenziazione delle attività razionali senza la materialità delle cose-ambiente da manipolare e delle strutture che procedono alla manipolazione.

			Abbiamo già visto l’importanza del concetto di unità come convergenza su un processo di comunicazione. È questo che permette di ricostruire la natura discreta dei processi primitivi al di là dell’avvicinamento metabolico e privo di oggettivazione degli stadi preconoscitivi. Ora si ripropone, a livello di operazioni mentali, la logica del porre e negare (che corrisponde al primitivo: trovare o non trovare la complementarità), si pone il problema del “passare in rassegna”, cioè delle operazioni di addizione, di iterazione, di generalizzazione, di riconoscimento di equivalenze: i segni sono l’attrezzo con cui ogni operazione di questo tipo (ogni procedura logica) si esercita. Ma ciò non è che una riedizione, dal punto di vista di una struttura estremamente elaborata, della logica materiale. Anche tali operazioni diventano oggetto di costruzioni ipotetiche: dall’iterazione discreta si ricava l’iterazione indefinita, da “questa cosa” si passa a “tutte le volte che questa cosa...” a “tutte le cose”. La costruzione della totalità non cessa dunque di essere un’operazione logica parziale effettuata da una struttura. Il concetto di “universale” non è affatto più largo della struttura che lo costruisce.

			La parola come segno scambiabile è una proposta ipotetica, la cui validità operativa connessa alla realtà è verificata con lo scambio. La costruzione di una parola costituisce un progetto aggiustato, cioè è un processo interpretativo complesso che viene unificato sulla realtà. Usando le parole riverifichiamo la dinamica del porre ipotesi come strumento interpretativo della realtà. Le parole sono oggetti artificiali in quanto definiscono ipotesi interpretative.

			Ogni segno umano è ipotetico, nel senso che costituisce un fatto mentale derivato da operazioni di connessione di cose ed eventi. Il segno non esiste nella natura al di fuori dell’interpretazione, che per lettori complessi è una ricostruzione postulata, ipotetica, parziale, temporanea, verificabile.

			Per questo il segno /cavallo/ è altrettanto ipotetico di /unicorno/. Però nelle operazioni sociali, esso è un oggetto artificiale appartenente alla realtà e collegabile a essa, ha una sua unità: come tale può servire a maneggiare il reale. È un’operazione che serve.

		

	
		
			25. 
Connessioni intersoggettive

			Un’altra caratteristica dello sviluppo della conoscenza segnica dell’uomo è la forte espansione dell’intersoggettività.

			Il deposito delle esperienze cumulabili è assai più vasto di quello realizzabile dal singolo. La coesione della specie produce un accumulo di esperienze non genetiche, trasmissibili con l’apprendimento. La funzione segnica è prodotto della differenziazione, e nello stesso tempo spinge avanti la differenziazione. La costruzione di rappresentazioni ipotetiche si effettua in un cerchio ben più largo di quello proprio dell’individuo, con vaste possibilità combinatorie e connettive.

			Il deposito è storico/super-individuale. Tale condizione è specificamente umana, e non ha a che fare col solo apprendimento, che è una funzione anteriore. La storicità del singolo e la sua natura collettiva sono dati costitutivi: le possibilità di comunicare dell’uomo sono inconcepibili senza la realtà della comunicazione e della coesione intersoggettiva. Ne deriva che ogni rappresentazione ipotetica è raggiunta dal singolo attraverso la collaborazione altrui, come prodotto in gran parte sociale.

			La conoscenza è in sé culturale. I materiali con cui l’uomo costituisce il suo schema interpretativo sono stabiliti dalla sua storia globale. Quindi, per la conoscenza, si verifica pienamente quanto asserito per lo sviluppo ontogenetico: i materiali che mettono in moto la struttura umana preposta alla conoscenza provengono dall’ambiente e dalla storia. L’uomo culturalmente isolato è anche geneticamente muto: il suo materiale informazionale non viene espresso. Ciò sta a dimostrare che la condizione di comunicazione ha costruito i modi della conoscenza, e che vale anche per l’uomo la constatazione generale che la macchina di lettura si costruisce sugli oggetti. L’oggetto più significativo per l’uomo è il complesso degli altri uomini. Proprio tale intersoggettività costruisce la comunicazione semiotica. Chiaramente da questa condizione derivano il linguaggio, i miti, le istituzioni, la rappresentazione scientifica. È sbagliato considerare l’uomo come un universale, perché egli è costruito da tanti “Io” particolari, e la loro somma non raggiungerà mai alcun universale. Tuttavia l’uomo si generalizza con la cultura: questa strana caratteristica di una “particolarità” additiva e strutturabile, basata sulla comunicazione.

			Dire che la comunicazione e l’attività simbolica sono l’“essenza” dell’uomo, e che l’uomo è tale quia habet virtutem communicativam è dire assai poco, e precludere il molto che si può scoprire. La via non può che essere quella della ricostruzione naturale della funzione comunicativa.

		

	
		
			26. 
Il segno umano

			Il segno dei semiologi non è dunque un deus ex machina: compare come prolungamento della logica naturale dell’interazione quando si verificano le condizioni adatte, cioè una molteplicità di punti di connessione, una “mediazione del segno” come ostensione di comportamenti (cioè una significatività mediata) e un’attività analogica che porta alla costruzione di oggetti artificiali complessi da usarsi come moneta di scambio.

			Il perno dell’attività comunicativa umana è la creazione di ipotesi. Infatti la parola o il simbolo non sono da vedersi come uno “stare per” oggettuale e statico: essi non costituiscono alcun analogo meccanico. Si è visto che il loro potere analogico (che è poi la loro funzione semiotica) risiede nel fatto di essere ipotesi relativamente al mondo tradotte in forma scambiabile, verificabili proprio perché riportabili al mondo. Un sistema di segni è, sotto questo punto di vista, artificiale e costruito mediante ipotesi: esso viene usato in questo suo continuo “verificarsi” nell’adeguatezza dell’uso, nella dinamica della comunicazione. Ma il fatto peculiare di questo tipo di traduzione, che dà al segno umano tutta la sua specificità, è che esso non può essere concepito come una seriazione individuale (prima un segno per così dire di primo grado, in cui noi conosciamo la cosa e non la possiamo comunicare, poi il segno di secondo grado in cui noi facciamo delle ipotesi artificiali e configuriamo alla fine un sistema di scambio): l’ultimo segno, cioè nel caso nostro il segno umano, il segno dei semiologi, comprende integralmente i precedenti, non li ha alle spalle ma dentro. Quindi a livello umano il segno-ipotesi è l’unico modo in cui noi ci aggiustiamo sulla realtà. Esso compare in forma già ipotetico-comunicabile, cioè è configurato in un sistema di scambio.

			Si capovolge dunque la prospettiva: la filogenesi marcia verso un sistema di complicazione segnica crescente, ma quando questo raggiunge il livello ipotetico, cioè si configura come sistema di scambio, è il sistema che organizza la trasmissione e “guida” il singolo segno nella funzione di scambio, e precede e organizza i segni.

			Anche riguardo a noi stessi (alla coscienza del mondo) niente può essere introdotto se non mediatamente attraverso il processo segnico. Questa è la nostra vera “sezione di entrata”. Ma proprio perché è collettiva, storica, sistematica, tale sezione di entrata non appartiene singolarmente a noi, ma è determinata in relazione alla globalità della comunicazione: la sezione di entrata è quindi l’intero sistema della comunicazione, il complesso delle ipotesi possibili che si esprime nel sistema. Ciò sarà analizzato più avanti.

			Questo ribaltamento di ottica tra segno e sistema, questa priorità dello strutturale che si stabilisce nella comunicazione umana sono tuttavia molto naturali, nel senso che esprimono essi stessi il sempre maggior peso dell’intersoggettività nelle relazioni stabilite man mano dalla filogenesi. La memorizzazione e l’attività analogico-ipotetica rendono possibile la rete di scambio che dà senso, nella prospettiva globale dello scambio, al singolo segno.

		

	
		
			27. 
Genesi e anatomia del segno

			Il segno, dunque, è caratterizzato da una doppia natura, o meglio è frutto di due stati di fatto, essendo alla confluenza di due flussi filogenetici. È prodotto dalla rappresentazione, cioè si trova alla fine di un processo di identificazione-riscontro, ed è modellato dalla comunicazione. Questi due aspetti (tale è il problema centrale del segno) in realtà coincidono, perché non vi è rappresentazione umana che non sia stabilita storicamente, nel doppio aspetto di storia naturale e storia culturale, e quindi basata sulla possibilità di trasmissione e di uso; d’altra parte non c’è trasmissione che non sia di “qualche cosa a qualcuno”.

			Tali proprietà sono molto antiche, perché anche il rapporto biunivoco tra un interprete e la cosa-segno è trasmissione di qualcosa a qualcuno. Il dato nuovo è che noi siamo pervenuti, attraverso la cosa-segno, al segno artificiale, vera cinghia di trasmissione analogica, elaborata dalla stessa macchina di lettura, che se ne serve per interpretare e cambiare il mondo leggibile. Quindi, a questo punto, tutto il problema è diretto alla genesi e alle funzioni del segno culturale, che noi possiamo interpretare solo come originato da antecedenti remoti che gli sono solidali.

			Il segno si interpreta solo attraverso la sua fisiologia, come prodotto storico giustificato dalla sua funzione nello sviluppo della specie. Questo è il suo senso. È ovvio che ribadiamo l’inanità del considerare il segno come un punto di partenza autonomo, e il problema del significato come questione primitiva. Esso ha un senso perché non nasce come umano, altrimenti sarebbe incomprensibile: cioè non servirebbe alla comunicazione. Una lunga emergenza di cose, una lunga selezione, una lunga continua seriazione di corrispondenze con le cose dell’orizzonte lo hanno formato. Ed egli ha formato con l’uso, lentamente, progressivamente, le macchine che sono capaci di leggerlo, perché anche nella sua artificialità è una cosa che esiste e circola, che ha un ingombro, che seleziona e stimola.

			Attraverso il segno artificiale-umano, che è prodotto da presenze umane, le singole esistenze e le generazioni sono connesse tra loro da un’altra realtà che si aggiunge a quella puramente genetico-informativa, e che rende manifeste possibilità già insite in essa.

			Non si insisterà mai abbastanza, per spiegare la genetica della comunicazione (il fatto che l’uomo ha nel proprio codice gli strumenti della comunicazione), sull’importanza che la stessa comunicazione ha avuto nel modellare la struttura attraverso la selezione, e come questo fatto abbia perfezionato la comunicazione stessa: un circolo chiuso solidale, che ha agito in una fitta tessitura al di sopra dei singoli e delle generazioni.

			Non si insisterà mai abbastanza sul concetto che siamo formati dagli altri, e più indietro ancora dalle cose, e che le nostre possibilità individuali sono solo di maneggiare strumenti altrui.

			Tuttavia il segno ha una sua autonomia: è una presenza risegmentata e ricomponibile. Ha una sua economia. Non faremo certamente il tentativo di costruire una “scienza pura” dei segni, cioè un’economia di scambio indipendente dalle cose che si scambiano. Ma poiché il processo che lo origina è unitario, esso ha una sua funzione unitaria nella comunicazione. Tale funzione è così larga che coincide praticamente con la conoscenza, e semiotica e conoscenza sono sinonimi.

		

	
		
			28. 
Caratteri generali del segno

			Esamineremo alcuni caratteri del segno di comunicazione umana, per altro già impliciti in quanto sopra detto.

			1) Sua convenzionalità. Si intende con questo il fatto che esso non costituisce una situazione assoluta, cioè uguale per tutti e predeterminata dall’esterno, né prodotta da un aggiustamento universale di tutti i possibili parlanti. Esso, come prodotto storico, è un aggiustamento parziale che nasce in un certo gruppo e vive in esso, e può essere tradotto in altri contesti solo con operazioni appropriate.

			Questa convenzionalità riflette la sua genesi e il suo uso. Esprime la storia (parziale, di comunità singole) da cui esce, e l’ambito in cui è valido in quanto usato per la trasmissione. Evidentemente, il suo uso è allargabile, e si può arrivare anche a segni di uso vasto o addirittura valido per tutti, ma anche per questo occorrono operazioni di specificazione, traduzione ecc., che confermano sempre la sua convenzionalità. È la meccanica da cui il segno esce che è generale, perché l’orizzonte è largamente comune, le caratteristiche importanti della specie sono comuni, quindi la logica da cui i contatti escono è la stessa per tutti.

			Ma i prodotti storici nei vari contesti sono di fatto l’espressione dell’evoluzione nel contesto singolo e circoscritto. La convenzionalità del segno umano è la sua maniera di essere logico, così come, per principio generale, la soggettività e parzialità del riscontro segnico sono un caso particolare (una prospettiva) della tessitura relazionale-oggettiva delle cose.

			2) Suo uso. Il segno è trasmesso e significa, e ovviamente serve perché significa. L’uso lo plasma e lo adatta, come l’acqua che liscia e trasforma le pietre. L’esistenza del segno non è stabile e definita una volta per sempre, ma è variabile e definita dall’uso. La sua variazione esprime le variazioni dei rapporti culturali e ambientali, ed esprime anche, almeno in campi segnici definiti, un progresso e un approfondimento della descrizione e manipolazione del mondo, di cui il segno è strumento e sintomo nello stesso tempo. È chiaro che la “mobilità” del segno, come la sua convenzionalità, non è arbitraria. Noi possiamo definire una storia culturale proprio perché i segni cambiano solidalmente con il contesto intersoggettivo ed esprimono essi stessi il cambiamento, il quale è segnico in modo non sovrapposto o sovrastrutturale, ma costitutivo.

			L’uso inerisce non solo al cambiamento, ma all’economia dei segni. Un segno commerciabile deve essere adatto alla comunicazione, cioè presentare le caratteristiche più idonee per brevità e chiarezza, e il suo cambiamento è orientato a una maggiore utilità d’uso. In questo senso si possono prospettare anche dinamiche selettive per i segni, essendo conservati quelli che paiono più adatti, cioè i meno ambigui, i più caratterizzanti i singoli domini referenziali.

			Il problema della distinzione tra i segni (che solleva tante polemiche tra strutturalisti e dialettici, tra totalità e opposizione) si pone essenzialmente come una questione d’uso, nel contesto della collettività e della fisiologia dello scambio.

			Che dalle situazioni di comunicazione si selezionino segni differenziabili tra di loro, è abbastanza naturale: ma questo carattere non è conferito loro da una proprietà strutturale preesistente al loro formarsi.

			3) Sua logica. Si è già visto come esso sia prodotto dalla logica materiale e manipolatoria degli scambi. Questa, a livello umano, si esprime come complesso di operazioni (addizioni, inclusioni, comparazioni ecc.) basate sull’attività ipotetica e sulla generalizzazione, le quali sono sempre anche operazioni sui segni. I segni sorgono e sono usati all’interno di questo sistema logico, e lo esprimono. Non è che essi siano prima “dati”, poi manipolati in modo logico. Essi nascono dalla logica delle operazioni conoscitive dell’uomo. La logica sarà definita con gradi maggiori o minori di precisione, essenzialmente in relazione all’uso che si fa dei segni. Poiché essi costituiscono un fatto storico reale, che serve per determinare comportamenti, la logica non sarà necessariamente sempre così precisa come è la logica formale: quindi anche i segni espressi da questa logica, che mandano a effetto le operazioni logiche, avranno una maggiore o minore definizione, cioè dei contorni più o meno precisi. Ma ricordiamo che i segni sono la cinghia di trasmissione della solidarietà tra l’uomo e il suo contesto, e che questa solidarietà è in se stessa logica: cioè i segni nascono da essa, ma anche la mandano a effetto, e saranno adeguati alla maggiore o minore “profondità” nella conoscenza del contesto.

			La parola che definisce un mito è altrettanto logica, nel giro delle operazioni umane, di un’equazione di meccanica. Ha una sua funzione nella logica degli scambi e della rappresentazione, in un certo contesto. Perde la sua logica al di fuori di quello. Dove si vede che logica e uso coincidono, e l’uso è il movimento di operazioni logiche.

			Le operazioni logiche che formano i segni sono sempre, ovviamente, quelle della logica delle classi. I segni sono processi di convergenza, esistono in numero finito, e alcuni sono intercambiabili in determinati contesti. La loro intercambiabilità definisce l’intercambiabilità delle operazioni, le quali vengono così a mostrarsi equivalenti.

			Quindi i segni non solo sono in numero finito (pur essendo indefiniti numericamente quanto alle combinazioni possibili), ma ognuno esprime un numero finito di operazioni o processi o cose.

			La logica degli insiemi e il concetto di classe nascono attraverso e mediante la definizione dei segni. Il segno è il sintomo dell’uso logico del mondo. E d’altra parte non è possibile immaginare qualsiasi logica senza un qualche sistema di segni.

			I segni più formalizzati, è bene insistere su questo, cioè i segni più generali e meno ambigui, non sono gli unici “autorizzati” dalla “suprema funzione logica”, secondo l’ideale platonico della logica formale. Essi sono il punto di arrivo più utile, più usabile, più generale, meno contraddittorio. Certo, è nella stessa dinamica della logica ipotetica, a un certo punto, porre più logiche, e porre anche il problema della contraddizione. Ma pretendere che questo significhi una contraddizione dell’uomo con la propria area genetica e con la propria struttura (cioè un’evenienza drammatica e lacerante nel corso del suo sviluppo) è veramente assurdo: la logica può contenere le logiche e le contraddizioni come un suo logico sviluppo, cioè come proseguimento di operazioni, che non saranno mai contraddittorie né con la struttura che le porta avanti né col mondo da cui sono nate.

			Il problema della contraddizione si pone nella misura in cui uno crede (anche senza esserne consapevole) a un mondo unitario prefissato corrispondente a uno schema o a un set di leggi. Le leggi non sono regole interne, non sono l’anima delle cose. Sono un modo di rappresentare la regolarità (la non preferenzialità) degli eventi attraverso i nostri parametri, e variano storicamente secondo tali parametri.

		

	
		
			29. 
Sistemi di segni e codici

			Le operazioni di “identificazione segnica” della realtà non sono dispiegate casualmente, né sono iterate in modo arbitrario. Si rivolgono, anzitutto, a una realtà che è in rapporto generazionale con i segni stessi, e sono utilizzate da un numero finito di individui con un uso volto a scopi concreti. La loro unione col contesto particolare in cui sono usate è, come è stato visto, qualcosa di più che puro occasionalismo, perché sono scambiate in quanto prodotte storicamente e culturalmente.

			È chiaro che, in questa prospettiva, i segni non costituiscono una sequenza disordinata, ma un sistema. Anzi, il segno non nasce isolatamente ma, usando esso stesso altri segni per definirsi, corrisponde continuamente a un mondo segnico, si organizza in funzione di questo e in corrispondenza logica con questo. Tale fatto contiene, al solito, due aspetti: uno storico, di spiegazione fattuale o di descrizione, e uno logico, di corrispondenza a necessità d’uso e di organizzazione secondo principi funzionali. Il segno è presente in un contesto segnico o sistema, così come la descrizione oggettiva è sempre strutturata su uno sfondo relazionale. Quindi il complesso organizzato dei segni che corrispondono a una determinata funzione segnica (ad esempio la comunicazione verbale) costituisce un sistema organizzato che è la somma di tutti gli usi previsti dei segni in questione, che definiscono quindi le aree di impiego dei segni nel contesto segnico. Viene ribadito il concetto che se i segni definiscono il sistema, anche il sistema definisce i segni, e che il rapporto tra la singolarità e il sistema è dato dalla logica funzionale della comunicazione.

			La logica della sostituzione equivalente nelle operazioni che definiscono la classe, è volta a definire sia il singolo segno, sia l’organizzazione segnica. Ciò delimita l’interno e l’esterno di un determinato insieme, ciò che è incluso e ciò che è escluso, e all’interno dell’insieme definisce il sottoinsieme. I criteri dell’appartenenza sono criteri funzionali: a che cosa il singolo segno serve, a quale classe appartiene. In questo modo, a seconda dei vari aspetti funzionali, si definisce un organo o struttura, in cui i singoli elementi sono manipolabili con la stessa logica manipolatoria con cui ci aggiriamo nel mondo e siamo capaci di prevedere comportamenti regolari. Ciò sarà esaminato particolarmente nel caso della lingua.

			La presenza di un sistema, e quindi di “regole” del sistema, autorizza a parlare di codici, cioè di riferimenti rispetto ai quali le singole unità segniche ricevono il loro significato, nel particolare sistema storico in esame.

			Ma, a nostro giudizio, occorre molta cautela nell’uso di termini che sono attraenti proprio per le loro analogie scientifiche, e finiscono per prendere la mano, significando nel proseguimento del discorso molto più di quanto non significhino inizialmente.

			Anzitutto, il punto caldo è il concetto di sistema, usato spesso come sinonimo di struttura. Che il complesso della comunicazione riferita a un certo mezzo di comunicazione (ad esempio la lingua parlata) finisca per essere una struttura, in cui le singole parti sono funzionalmente correlate, è abbastanza naturale. Se è struttura un lettore coordinato posto di fronte al referente, lo è anche il complesso dei costrutti artificiali storicamente prodotti che egli può usare. Si è visto che convenzione, logica e uso del segno contribuiscono tutti a questo risultato. Ma il concetto di struttura che abbiamo adottato è quello fattuale di ordine accumulato nella storia di scelte, e non di ordine che incide sulle cose venendo dall’esterno della natura. È questo concetto di struttura che occorre mantenere.

			Quindi il sistema segnico è ordine accumulato dall’uso, ed è sempre “ordine per” e “ordine in confronto a”. Si sa che il grado di ordine può essere oggettivato e misurato proprio in relazione a disposizioni casuali. Ma questa misura non dice nulla, per sé, sulla genesi dell’ordine. Noi la dobbiamo interpretare come selezione data dall’uso, cioè provocata (anticipata) da possibilità ipotetiche e dalla costruzione di oggetti artificiali, di cui poi vengono provate la solidità e l’idoneità.

			In questo uso i singoli tratti definiscono i rapporti con gli altri tratti del sistema (come i sassi che non sono solo cambiati dall’acqua, ma dall’urto reciproco). Invece troppo spesso si tende a invertire il quadro della situazione, considerando il sistema “vuoto” come il dato primario, in cui ciò che sussiste è solo la struttura, la quale è in certo grado indipendente dai materiali da cui è fatta o meglio man mano riempita. Allora ciò che “determina o spiega” la struttura sono solo le sue regole interne, le sue relazioni reciproche, dalle quali poi i singoli elementi ricevono il senso.

			Invece la struttura è un fatto materiale inconcepibile senza le cose da cui è composta, che la definiscono e da cui sono definite, e le regole non sono della struttura ma della logica dello scambio che definisce storicamente la struttura. L’unica “anima” o spiegazione della struttura è il suo aspetto genetico.

			Va ricordato però che anche in questa sorta di coformazione tra struttura e segni, c’è sempre un primato chiaro da conservare; sono le cose che si fanno sentire attraverso modalità di lettura, e in questo senso segni e sistema segnico sono un solo polo, essendo l’altro rappresentato dal referente dal quale derivano. Il porre di fronte il singolo segno e il suo sistema è la falsa dialettica che spiega con opposizioni ciò che è intrecciato e che non può avere altra spiegazione se non quella dell’intreccio e della connessione. Gli elementi che si contrappongono sono sempre il mondo e il lettore, e questa contrapposizione non è dialettica, ma di sequenzialità, di genesi, di operazioni, di interpretazioni.

			In questo senso, sono le cose che costruiscono codici interpretativi, e si fanno interpretare. Una struttura ordinata esiste solo in funzione delle cose che deve rappresentare e comunicare. Ogni studio di strutture di comunicazione deve basarsi su elementi antecedenti e interni (storici e logici): non può basarsi sull’esame puramente analitico dei termini così come sono dati. Una struttura sincronica che non abbia rapporti né con la logica, né con la storia, ma che semplicemente organizzi tra loro i singoli segni non può che essere pura espressione verbale.

			Ancora un’osservazione è pertinente: si abusa del parallelo tra sistemi culturali e sistemi biologici. Quelli si formano sulla base di questi, e la macchina della genesi è fondamentalmente la stessa: ciò non toglie che siano profondamente diversi proprio nel risultato finale, essendo gli uni, nel vero senso della parola, codici, cioè strutture fisse trasmissibili, variabili solo con la selezione di errori casuali, essendo le altre invece modulabili, non selezionate dall’idoneità della funzione, ma anticipate dall’attività ipotetica.

			Le regole di trasmissione dei codici naturali e dei codici culturali sono profondamente diverse; non è lecito spingere le analogie al di là dell’area limitata in cui valgono.

		

	
		
			30. 
Sistemi spontanei e sistemi costruiti

			La distinzione tra sistemi spontanei e sistemi costruiti può parere ambigua, perché nell’ambito dei sistemi culturali tutti sono in qualche modo costruiti. Eppure, dobbiamo fare una distinzione, anche per adeguare i metodi di studio ai due casi, tra sistemi segnici totalmente storici, come la lingua, e sistemi veramente artificiali, cioè costruiti per necessità circoscritte e definite d’uso, come ad esempio il codice della strada o simili. Anche qui, appare strano che la semiologia si ponga come scienza unitaria di circostanze così diverse ed eterogenee. Vi sono codici descrittivi (quindi interpretativi in senso largo) e vi sono codici, ad esempio, prescrittivi. In questo ultimo caso, ovviamente, la codificazione non può prescindere da indicazioni di logica della comunicazione, ma la loro ragione non è questa; in realtà vengono costruiti per determinare comportamenti in un ambito di realtà particolare, quindi sono sistemi di norme. L’esempio abusato del codice stradale ne è dimostrazione. I segnali sono una sequenza di divieti e permessi stabiliti dall’autorità agli utenti: chiaramente viene scelta l’iconografia più aderente e facilmente comprensibile. Ma parlare di essi come di un sistema è abbastanza arbitrario. Il loro sistema è il sistema linguistico. Analoghe considerazioni valgono per supposti codici che altro non sono che una variazione delle modalità meccaniche di trasmissione. Non si vede per che aspetto il sistema Morse possa costituire un codice, e in che cosa differisca dal codice verbale se non in livelli estremamente superficiali rispetto al corpo linguistico; quale sarebbe in questo caso la “struttura”, se tutto si risolve in una ri-iscrizione delle singole lettere? Molto diverso è invece il caso di un codice iconico che traduce graficamente il parlato nel caso di una lingua ideografica.

			Analoghe considerazioni si possono fare per la significatività, da un punto di vista semiotico, di manufatti. Essi sono segni in quanto testimoniano la storia che li ha prodotti. Ma la loro trascrizione in un limbo strutturale ha l’aria di una divagazione. In quanto segni, non si iscrivono per opposizione accanto agli altri manufatti, ma proprio nel contesto storico generale, e in questo sono inseriti nella parola che li rappresenta e li collega.

			Oggi la semiotica tende a un forte riduzionismo, perché nega gli antecedenti preumani, e si isterilisce limitandosi ai prodotti umani convenzionali: e in questo campo adotta un’attività espansiva e globale, cercando di incorporare tutto. Occorre fare esattamente il contrario, cioè risalire alle origini da una parte, e dall’altra, nel campo della semiotica umana, operare dei distinguo molto netti e accurati. Vi sono diversissime condizioni di comunicazione, che vanno studiate tenendo conto delle condizioni di uso dalle quali sorgono.

			Poiché la conoscenza è soprattutto tecnica di riscontro, anche il loro studio deve essere diverso da caso a caso: la semiotica universale pare un’impresa scientifica poco redditizia.

			Un discorso a parte va fatto sulla scienza come sistema segnico, cioè come discorso in progresso, in cui la determinazione referenziale è lo scopo, e in cui la componente artificiale ipotetica e autocorrettiva è rilevante. Ciò si esaminerà in seguito.

		

	
		
			II. 
DALLA PARTE DELLA CULTURA

		

	
		
			1. 
Rapporti tra semiotica naturale 
e semiotica culturale

			La parte precedente è stata dedicata a proporre la storia naturale della comunicazione, cioè la filogenesi delle macchine di lettura. Nell’ultimo tratto la storia naturale è diventata anche storia culturale e di comunicazione umana.

			Rispetto alle dottrine dei segni e dei sistemi di segni, questa impostazione appare dunque, fino a ora, impropria: infatti per il semiologo ogni considerazione comincia dall’analisi del linguaggio come sistema dato. Poco male se il richiamo agli antecedenti naturali fosse solo un debito da pagare alle usanze, una sorta di rituale. Ma la domanda che ci si deve porre è di altro tipo: gli antenati sono ombre da dimenticare, già finite appena nate, oppure sono dentro ai problemi che attualmente dibattiamo? La filogenesi è una pura successione cronologica, o è una storia sequenziale basata su inclusioni progressive?

			Credo che, scientificamente, vi possano essere oggi pochi dubbi sulla validità di questa seconda interpretazione. Ogni struttura contiene nel suo funzionamento tutta la storia da cui esce.

			La delimitazione dell’area semiotica rappresenta un punto cruciale. Nella fondazione saussuriana, la semiotica è scienza di sistemi artificiali e convenzionali, come appunto la lingua e tutti gli altri sistemi di scambio interumani governati da regole (ad esempio le regole di cortesia, il codice della strada, i segni militari ecc.). Peirce sotto questo punto di vista caratterizza una situazione generale che può anche essere non-umana, perché il processo di semiosi avviene dovunque si dia una mediazione tra un interprete e una cosa attraverso un interpretante. Ma, nel quadro di Peirce, e sostanzialmente in quello di Morris, l’unico dominio possibile di questa semiosi è umano, o almeno l’interpretazione viene configurata in modo antropomorfico e antropocentrico. Rispetto alla delimitazione saussuriana, Peirce non ha bisogno di postulare l’intenzionalità e la convenzionalità (cioè il carattere artificiale): tuttavia nel suo modo di porre il problema della semiosi, il segno è qualcosa di già dato come mediatore, è già inserito in una funzione semiotica che rimane allora integralmente oscura nella sua genesi. Occorre quindi procedere oltre: non solo abolire l’intenzionalità, ma abolire la mediazione, nello stadio più elementare della significazione. Il segno non è qualche cosa che ha la rappresentazione ufficiale di qualche cosa d’altro: è una cosa naturale che corrisponde a (è una funzione di) qualche cosa d’altro. Usando l’espressione “stare per” intendiamo realmente alludere a una funzione materiale, anche se il termine pare portarsi dietro un alto carico metaforico.

			I termini del rapporto semiologico sono inizialmente due. Infatti è la cosa che, da principio, è segno, in quanto è interpretata-mangiata da un lettore. La mediazione (l’autonomia del segno) è posteriore: ma il richiamarsi a questa derivazione biunivoca è importante perché, in tale prospettiva, il segno non rimanda più a una catena indefinita (il segno che è spiegato da un altro segno, e così via) ma a una catena di interazioni in numero finito per quanto grande, cioè al significato del segno nell’ambito in cui esso è adoperato da un lettore.

			La mediazione e l’autonomia del segno dei semiologi prende corpo a poco a poco nel corso della differenziazione delle macchine di lettura.

			Dunque, gli interrogativi più avanzati, cioè i punti caldi e le questioni di base della semiotica, difficilmente possono sfuggire a una reinterpretazione su base naturale. Essi sono ordinariamente dibattuti come materia nuova inerente alla comunicazione umana: in questo senso, dopo un esame specifico delle loro caratteristiche, se ne tenta un approfondimento con gli stessi metodi della filosofia, e la semiotica diventa una sorta di filosofia della lingua. Anche i richiami storici diventano richiami alla filosofia, e propongono l’ovvia considerazione che gli attuali problemi hanno avuto antecedenti nella riflessione filosofica, e che possono essere interpretati come elementi della riflessione filosofica. La formazione stessa degli attori della polemica, pur non univoca, risente di questa dimensione storica a raggio ravvicinato: la dimensione della cultura dibattuta da uomini colti.

			Il problema non è, ovviamente, quello di sostituire le ricerche semiotiche in corso con altre ricerche, e di cambiare il campo di indagine. Infatti ben poco si potrebbe proporre di sperimentalmente compiuto nel settore di quella che abbiamo chiamato “semiotica naturale”, capace di sostituire le ricerche semiologiche di tipo culturale. E tali ricerche (il loro continuo affinamento e la loro organica sistemazione) sono profondamente giustificate sul terreno dell’analisi della cultura.

			Il problema è quello di allargare il campo, di scavare dentro per trovare il pre: compito simultaneo e coestensivo con la semiotica istituzionalmente stabilita, che solo teme, di quest’ultima, l’eventuale peso di preclusione per ricerche aperte e sperimentali.

			Dunque il punto di vista scientifico non è alternativo, ma se mai integrativo. A questo punto è bene fare una precisazione: con “punto di vista scientifico” si intende anzitutto escludere due prospettive che, scientifiche o meno, non si attagliano alla presente analisi.

			La prima è ritenere che in se stesso un ricercatore, in quanto appartenente a una corporazione che pratica la metodologia della ricerca, abbia dei titoli di merito per entrare nel tema. La competenza non può che derivare dalla confluenza di una formazione sperimentale con una formazione culturale relativa al campo della semiotica istituzionalmente intesa.

			La seconda è ritenere che la scienza sperimentale abbia acquisito oggettivamente risultati capaci di risolvere le ambiguità della semiotica: la scienza ne è ben lontana, e abbiamo sottolineato ripetutamente le vastissime lacune di un quadro filogenetico a livello dell’organizzazione della complessità e della comunicazione. Neppure da un punto di vista strettamente metodologico l’apporto della scienza pare decisivo: la definizione di un metodo viene fuori un po’ da tutte le attività di interpretazione, e non solamente dalle scienze così dette sperimentali. Un tempo era la fisica la supposta detentrice del metodo: essa si poneva il problema della rappresentanza di ogni cosa nei suoi modi, e non, semplicemente, nei modi dell’analisi del mondo fisico. Oggi si riconosce che non vi è alcuna disciplina demandata ufficialmente a così impegnativo compito.

			Il punto di vista scientifico va rintracciato piuttosto nel far coincidere tra loro i contorni definiti dalle varie prospettive di indagine, identificandoli con i contorni del nostro unico mondo. Consiste nel privilegiare il problema oggettivo della comunicazione rispetto ai nostri gusti culturali e alle nostre pretese ideologiche.

			La tendenza automatica a sdoppiare i piani dell’orizzonte è tanto radicata che veramente noi ci immaginiamo che esistano due mondi, quello fisico e quello mentale (naturale/culturale, materiale/spirituale) e ragioniamo e fondiamo i nostri comportamenti sociali sulla base di tale assunto: esso è ben lontano dall’essere eliminato da semplici convinzioni, perché è più radicato in noi delle nostre convinzioni, e sarà cambiato solo dalla storia, cioè da un’evoluzione di condizioni sociali altrettanto concrete.

			Nell’indagine occorre partire dalla premessa che parliamo sempre dello stesso mondo in cui siamo immersi, e che non si può a piacere cambiare registro quando cambiano gli ascoltatori. Il problema è di adeguare lo stesso registro e di utilizzare tecniche di traduzione e di standardizzazione quando queste siano necessarie.

			Occorre anche neutralizzare i riflessi condizionati delle appartenenze culturali. La teoria delle due culture (con la relativa esortazione a buttare un occhio ogni tanto nell’orto del vicino) denota solo arretratezza. Esistono n culture, e tutte sono all’interno di un unico complesso di cose. La loro varietà coincide con l’unicità dell’orizzonte in cui si sono sviluppate, e la loro interpretazione è possibile, come operazione di traduzione, su questa base.

			Quindi anche la semiotica, che rappresenta il tentativo di sistemare le operazioni di comunicazione e di traduzione, deve allargarsi il più possibile e quasi appiattirsi su tutto l’orizzonte, senza alcun orto riservato, almeno nella misura in cui vuole essere adeguata alle sue pretese unificanti.

			Con queste convinzioni alle spalle, cerchiamo di esaminare alcuni problemi generali della semiotica nella sua accezione istituzionale.

			Molti degli argomenti esposti nella prima parte saranno ripresi: il lettore può riceverne l’impressione del “già sentito”. Tale impressione è giustificata: si vuole infatti ripercorrere una strada già battuta. Tuttavia è percorsa in senso contrario, e gli argomenti sono perciò, nello stesso tempo, vecchi e nuovi.

		

	
		
			2. 
Opposizione e universo

			Il tipo di procedimento con cui si risale all’universo della comunicazione è usualmente la costruzione o semplicemente l’ipotesi dell’esistenza di un sistema semantico globale, sotteso a ogni tipo di contatto semiotico. Da questa ammissione discendono le caratterizzazioni dei singoli domini e delle modalità generali, individuate per via definitoria. Si veda il primum tipico di molte definizioni, il concetto di Opposizione, questo strano strumento che ha senso solo all’interno di un sistema concepito mediante l’opposizione, e che non si riesce a vedere da alcuna altra parte del mondo. In molti campi appaiono le operazioni del distinguere, dell’associare, del resistere, del cancellare, del confrontarsi; ma dell’opposizione non vi è traccia se non nella semiologia, come per un’inevitabile eredità dialettica cui la semiologia non possa sottrarsi. Il fatto è che l’opposizione può vivere solo all’interno di un sistema, cioè di una costruzione chiusa, in cui le parti siano già assegnate l’una rispetto all’altra in maniera definitiva, in cui non c’è esplorazione, ma solo conferma del già conosciuto. Il concetto di opposizione cade automaticamente in un mondo semiotico in cui la decifrazione sia anche esplorazione e conoscenza, cioè continua appropriazione del mondo: rimane allora solo come modo di funzionamento o come collocazione della macchina di lettura nei confronti del mondo: essa cessa di essere la regola dell’universo dei segni. Più in generale, non esiste un universo dei segni, neppure come costruzione necessaria a dirigere i comportamenti semiotici. Esistono solo sistemi di segni, precari e non definitivi. L’universo è alcunché di cui non si dà necessità di sorta. È solo un nome, che permette di invertire i termini della questione, facendo scendere dall’oscurità del sistema ciò che dobbiamo invece costruire empiricamente, in un mondo semiotico dove non ci sia né soglia inferiore né sistema superiore, né punto di partenza accettato, né arrivo prestabilito.

			Un aspetto del platonismo di molta semiologia è la tendenza a fare a meno del referente, costruendo un regno semiotico, esemplificando la comunicazione con astratte macchine di lettura, veri e propri automi, capaci di comportarsi in modo puramente e integralmente segnico, cioè interpretare ed emettere segnali sulla base di una costruzione convenzionale. E non si rileva che questo automa non esemplifica nulla e tanto meno costituisce una condizione universale, perché rappresenta la più specifica e definita produzione in campo semiologico di strutture naturali e di linguaggi naturali. Assegno alla macchina le sue categorie e pretendo che mi spieghi l’universo delle categorie.

			Se c’è qualcosa di comune nei sistemi di comunicazione umana, esso non è né universale né sistematico, ma è semplicemente generale, cioè funzionale: i processi di comunicazione, corrispondendo a requisiti intersoggettivi, pur esplorando zone diverse del reale possono effettivamente, o forse debbono, basarsi su modi parzialmente comuni. Quindi la ricostruzione di quanto è comune è una generalizzazione dal particolare, giustificata non solo da un’analisi comparata, ma da un criterio di utilità e di uso dei segni. Se si vuole quindi ricostruire qualche carattere generale dei sistemi, la prima cosa da fare è l’analisi del loro modo di funzionare. La semiotica generale sarà così una fisiologia comparata dei sistemi di comunicazione.

			Come è stato visto ripetutamente, il processo semiotico coincide con il processo conoscitivo. Il significato (secondo la prospettiva adottata in tutta l’esposizione) emerge da un processo di contatto, del quale l’esistenza dei codici è un aspetto. Essi sono la risultante dei processi precedenti, che necessariamente, nella loro univocità e standardizzazione (interessando la specie ben definita uomo) si sono composti in modi uniformi e volti allo scambio. Dunque, non c’è divisione tra teoria dei codici e della comunicazione, e modo di produzione dei segni: si tratta di un unico processo che decifra ciò che è decifrabile e scambiabile (con se stesso e con gli altri) e che crea di continuo una rete tra il singolo, la collettività (anche nella serie antichissima dei predecessori) e le cose. Noi operiamo nella scelta dei singoli modi di comunicazione qui-ora non solo sugli stessi materiali raccolti dalla conoscenza sperimentale e passati alla codificazione, ma con le stesse modalità sperimentali-ipotetiche proprie della specie umana. Quindi, se scelgo una parola, poi la compongo con altre unità di significato per ottenere un’unità di significato più larga, non faccio altro che usare materiali stabiliti e scelti in modo logico-aggiustato, confrontandoli ipoteticamente con la situazione di riferimento che voglio comunicare e approfondire o chiarire o falsificare. I codici sono un mondo “a disposizione”, cioè fattuale, nel senso che sono stati creati da interazioni umane, e sono adoperati nel loro ambito, funzionalmente espressivo del processo della conoscenza, funzione delle cose e degli uomini in contatto. Comunicare vuol dire essere solidali col mondo, che è in sé (perché ne siamo derivati filogeneticamente) un mondo semiotico. L’unico modo di vederlo è attraverso le nostre sezioni e i nostri percorsi, che sono linguistici: e non è che senza tale lettura il mondo scompaia nel nulla. Rimane tutto intero, esclusa la possibilità di essere letto dall’uomo. Quindi il noumeno è ciò che precede, ed è ciò che vediamo fenomenicamente-semioticamente. La semiosi culturale è niente altro che un prolungamento di lettura più semplice di tipo naturale. Il continuum tra le cose e l’interprete, tra la cultura e la natura, tra il noumeno e il suo rilievo semiotico-fenomenico è il fondamento di ogni conoscenza, e si esprime dicendo che il lettore è derivato dal suo mondo di lettura. Continuamente esperimento il mondo comunicandolo, continuamente creo situazioni segniche che diventano mondo, concrete cose di connessione che funzionano in base alla logica materiale degli scambi. In sostanza, comunicare non significa intromettersi in circostanze extrasemiotiche, ma calarsi nel mondo che è esso stesso semiotico, in quanto ci ha generati come lettori; calarci fattualmente e geneticamente, ripercorrere il cammino della formazione dei codici, e ancor prima il cammino della formazione delle strutture naturali nella loro complicazione. La perfezione di una semiosi tutta teorica deriva da un residuo filosofico, quello del sistema che abbraccia ogni cosa, della chiave universale che ci rende padroni non solo di tutto ciò che vediamo, ma di tutto ciò che è possibile vedere. A questo grosso istinto animale (quello del possesso, sia pure intellettuale) si aggiunge anche un altro istinto, quello appunto della purezza, del rifuggire dal contatto con altri che non siano distillati a dovere, cioè che siano “uomini”, creature nuove miracolate dalla filosofia e dalla comunicazione. Questa disposizione non è scientifica. Qualcuno ritiene che l’atteggiamento scientifico risieda nel distacco dal fenomeno, e nell’accentuare il dominio delle operazioni universali, in una sfera autonoma tipicamente umana. Al contrario, l’atteggiamento scientifico consiste nell’immersione nelle cose, e nell’accettarne tutte le conseguenze, ritenendo che la formalizzazione e la concettualizzazione siano operazioni di mescolamento con le cose, e ci inducano sempre più a sentirci connessi e compenetrati, anziché staccati e puri.

			Quindi, dal mero punto di vista della necessità di conoscere (necessità concreta e radicata nell’uomo esattamente come il mangiare), che senso ha una “teoria della semiosi” in sé, se non di escludere tutto un certo contorno che non è gradito (e che pure è la nostra fonte) e ragionare sui pezzi che rimangono, chiamandoli “Universo” e “Tutto”?

			Appaga di più il nostro bisogno di conoscere il lasciare tutto aperto, non porci alcun problema di teoria generale, ma esaminare il campo della comunicazione in termini funzionali, cioè di formazione logica-sperimentale dei codici, di uso di questi nei confronti di un mondo-ambiente. Ma tale campo funzionale coincide esattamente con la conoscenza.

		

	
		
			3. 
Concetto di sistema di comunicazione

			La realtà da cui si deve partire è dunque resistenza di sistemi effettivi di scambio che l’osservazione e l’uso ci offrono.

			Essi sono di tipo scientifico, linguistico, estetico, comportamentale, e si riferiscono a territori diversi, avendo essi, in base al loro dominio referenziale-funzionale, un’influenza sui comportamenti, sulla vita di ogni giorno, l’indagine oggettiva, le regole e i rapporti con i circostanti, le credenze mitiche, i valori sociali ecc.

			Ogni sistema di comunicazione permette di esplorare una sezione di mondo, o meglio di avere scambi intersoggettivi inerenti a una determinata sezione di mondo. Le due espressioni non sono diverse: semplicemente la seconda è più completa. Infatti è implicito nell’esplorazione il concetto di intersoggettività: il carattere linguistico della comunicazione non è infatti, abbiamo visto, qualche cosa di giustapposto alla conoscenza del mondo o di suoi particolari oggetti: la conoscenza costituisce un’esplorazione oggettiva svolta in modi intersoggettivi e linguistici. Quindi il sistema di comunicazione non è quella macchina fuori dal tempo che riflette o l’Io o la realtà a seconda dei gusti e delle propensioni, ma è in sé una costruzione artificiale, esistente oggettivamente in quanto costruita, e in questo senso autonoma rispetto al singolo parlante, capace di rappresentare a sua volta un oggetto di analisi.

			Quindi osserviamo, anzitutto, il singolo sistema di comunicazione che si potrà generalizzare per certi aspetti, senza che sia possibile estrarre, da esso né da ogni altro, l’Anima della Comunicazione. Sarà possibile invece vedere come i vari sistemi convivono, quale è la risultante della loro convivenza. Abbiamo di fronte un oggetto che risulta dall’elaborazione sociale, innestato nella possibilità che la filogenesi ha assegnato alla specie uomo: questa possibilità, lo sappiamo, è appunto quella di procedere alla costruzione di sistemi artificiali della comunicazione, cioè di macchine culturali di connessione reciproca, perché l’uomo si è differenziato proprio nel senso dell’allargamento della sua area conoscitiva, del suo spazio di discorso.

			Questo concetto, che abbiamo enunciato più volte, è fondamentale: l’uomo è specializzato filogeneticamente nelle connessioni, e la funzione conoscitiva esprime tale specializzazione. Ogni sistema di comunicazione, in quanto oggetto costruito, è frutto in senso lato della biologia, cioè di un ampio arco evolutivo. Più particolarmente, è frutto di una storia e di una geografia. Esso ha il suo dominio in un ambito spazio-temporale. Il sistema è valido nella sua area genetica, che è costituita dalla sequenza dei suoi fabbricatori, per i quali, nelle varie forme della sua evoluzione, è stato via via significativo, cioè è stato usato e nello stesso tempo trasformato. La sua significatività complessiva è derivata dalla continua manipolazione nella precisa direzione del suo uso, cioè dell’esplorazione intersoggettiva di quella sezione di mondo cui è rivolto. La coerenza che si trova ad avere (una coerenza di fatto, che è quella di una macchina che funziona nelle sue varie parti, in modo unitario relativamente al suo mondo-ambiente) è una combinazione realizzata e continuamente cambiata dall’uso. L’unità è adattamento. Noi pertanto possiamo costruire una filogenesi culturale di un sistema di comunicazione, vedere come si è svolta nel tempo, non solo nell’arco di una progressione generazionale di scansioni ripetute e ordinate, ma nelle critiche e singolari vicende storiche che si sono verificate, nei contatti e confluenze e colluttazioni con altri sistemi, nelle esigenze e nelle emergenze cui ha dovuto via via far fronte con operazioni concrete di adattamento.

			La coerenza non è, evidentemente, quella di un organismo progettato come tale fin dall’inizio, ma quella di un oggetto usurato e rinnovato, contaminato e purificato, risorto dalla corrosione attraverso l’uso: nato cioè dal bisogno della comunicazione e dall’esercizio della comunicazione, secondo i moduli della specie. La coerenza è quindi sempre parziale, nei limiti in cui serve. La contraddizione porterebbe invece al non-uso, alla disintegrazione stessa del sistema, alla sua usura senza rimedio.

			La dimensione storica del sistema è quindi un metabolismo dei suoi singoli elementi, cioè dei segni e delle loro relazioni. Alle spalle di ogni sistema sta una molteplicità di individui che lo hanno costruito e lo hanno spinto avanti. Le regole del sistema non possono quindi che essere le direttive della sua storia, i punti di minor resistenza lungo i quali gli elementi del sistema si sono aggregati per portare avanti la realtà della comunicazione intersoggettiva.

			Al solito, la dimensione storica, così evidente in ogni prodotto culturale, non è un aspetto staccato dall’ambito geografico. L’area (la geografia) del sistema comprende gli utenti, cioè coloro per cui il sistema ha senso ed è utilizzabile. Ma inerente alla geografia, oltre a un certo numero di individui in contatto tra di loro tramite il sistema, ben presente ed essenziale al quadro, sta la sezione di mondo cui i parlanti rivolgono interrogativi tramite il sistema. La conoscenza è solidale con questo mondo referenziale: la conoscenza è sempre “di qualche cosa”. Può essere di individui, e allora il sistema non è solo una rete di nodi di contatto, ma è un’autoanalisi, in cui i soggetti parlano intersoggettivamente di sé come oggetto: e questo può essere un discorso scientifico o un discorso emotivo estremamente teso.

			Oppure può essere fin da principio un discorso sulle cose, viste istintualmente come sostentamento, oppure scientificamente come oggetto di analisi.

			Ma, in ogni caso, la caratteristica è sempre una: i rapporti sono discorsivi, effettuati tramite un sistema di comunicazione. È chiaro che questa area geografica (che comprende la rete dei comunicanti e il suolo “cosale” su cui poggiano), che ci appare nel qui-ora, non è che una sezione del flusso. Riandando alla storia, noi possiamo effettuare tante sezioni lungo il tempo e ognuna costituisce la mappa del territorio linguistico, la sua geografia nei due elementi solidali dei parlanti e del mondo. Se cambia il rapporto di connessione, cioè il sistema linguistico, è perché cambiano i termini della sua geografia. Ogni “sezione” al tempo t ci rappresenta la macchina coerente al tempo t, capace di assolvere, con maggiore o minore approssimazione, i compiti richiesti: vediamo che essa è costruita dagli individui che hanno ricevuto in eredità il sistema da una fase appena precedente, e che lo hanno adattato a variazioni intervenute con le cose o nel mondo dei parlanti e lo trasmettono a coloro che vengono dopo. Ma questa mappa comprende anche il territorio esplorato, che varia da sezione a sezione, essa stessa in progresso.

			A volte l’area si allarga, e il sistema si espande interessando altri individui e altre zone di realtà. A volte devia per apporti massivi introdotti da altri sistemi. Quindi la storia non è che la successione delle sezioni geografiche, e in ognuna di esse, si dovrebbe ripetere, la mappa non è il territorio, perché sempre le cose sono esplorate tramite operazioni indirette intersoggettive.

			Occorre soffermarci sul concetto di variabilità storica del sistema. Si tratta di un’instabilità e di una dinamica che non hanno nulla dell’indeterminazione, anche se le previsioni sull’evoluzione sono impossibili. La dinamica è infatti storica e additiva, perché è basata su processi di memorizzazione collettiva in cui gli stadi precedenti si confrontano con le esigenze successive e cambiano il sistema in modo ordinato. Anche qui, non è il caso di ipostatizzare questo meccanismo, asserendo che “niente va perduto” e “tutto si perfeziona necessariamente”. In realtà, trattandosi di un processo storico che avviene nei termini della realtà e non del mito, esso è sottoposto a tutte le vicissitudini della contingenza e dell’emergenza. Quindi molte cose vanno perdute, come testimoniano le sfingi immobili del tempo, con gli occhi rivolti all’interno di significati dissolti. E poiché la storia è concreta, le involuzioni economiche, le guerre, le riprese di forme di socialità sorpassate, tutti questi fatti e tanti altri hanno avuto e hanno influenza sui sistemi di comunicazione, arrestando o distorcendo o accelerando la loro evoluzione. Però, globalmente, si può dire che la marcia in avanti del tempo e delle generazioni è marcia in avanti dei sistemi di comunicazione, lasciando al termine “avanti” una connotazione puramente vettoriale, depurata da ogni sottofondo positivo e progressista.

			Il termine di “sistema” nella presente accezione non ha dunque niente in comune con lo stesso termine usato in filosofia. Non è né costruzione cerebrale, né sistemazione definitiva; non ha a che fare con una attività concettuale che si proponga una descrizione-precetto del mondo. È semplicemente qualcosa che funziona. Piuttosto, come vaga analogia, assomiglia a un organismo, visto in un punto determinato del suo sviluppo.

			L’evoluzione del sistema che abbiamo sopra esaminata dall’esterno come un flusso unitario, va ora esaminata dall’interno: quali sono le singole operazioni di connessione che compongono la rete, cioè (in chiave storica) quali sono gli atti individuali che cambiano la rete, che hanno collaborato a determinare il sistema di comunicazione. I termini che il singolo ha innanzi sono il sistema di comunicazione che egli è capace di padroneggiare (l’oggetto artificiale di cui conosce il funzionamento) e la realtà che tramite esso può interpretare e segmentare (realtà il cui ambito, per l’individuo, è definito dal sistema stesso, che è stato costruito per quella determinata area). Egli padroneggia cose nuove mediante una meccanica discorsiva nota: le cose sono prevedibili, rientrano nell’orizzonte di competenza del sistema elaborato. L’individuo le può segmentare, quindi interpretare e trasferire intersoggettivamente applicando la meccanica messa a punto da coloro che lo hanno preceduto. Ma questo confronto non è sempre omogeneo, e non sempre le cose via via si armonizzano col sistema, sia perché esso è incompleto, sia perché le cose non necessariamente sono scontate, sia perché, aumentando le capacità di descrizione e di manipolazione del sistema, esso si imbatte oggettivamente in nuove aree. Quindi emerge, sia pure marginalmente rispetto al grande flusso di uso pratico, il confronto con situazioni non previste dal sistema: da ciò la necessità di adattarle ai termini di comunicabilità già esistenti. Ciò impone l’entrata di nuovi elementi che possono interagire con i precedenti e variarne i rapporti. Quindi ampliamento dell’area oggettiva di indagine e risistemazione del sistema di comunicazione sono solidali, ed è sempre il sistema che si trova a mediare il contatto, essendo il protagonista della conoscenza.

			Ma la risistemazione, sulla base dell’apporto delle situazioni nuove, è possibile solo perché l’innovazione circola e si stabilisce circolando, e il complesso assorbe e ammortizza le novità. La sua variazione globale è molto piccola rispetto all’evento singolo, ed è afferrabile solo se gli eventi discontinui si sommano. In altre parole: la coerenza del sistema è automatica, perché non c’è innovazione che non possa introdursi se non attraverso la sua logica, confrontandosi con esso, ed è comunicabile solo se è accettata o tollerata. In questo senso un sistema coerente non può che rimanere tale nella sua evoluzione: la sua massa è decisamente prevalente nei confronti degli eventi singoli che di volta in volta lo fanno evolvere. Le filosofie inneggianti alla grandezza di coloro che riescono a vedere con altri occhi la realtà, che sono capaci di superare il sistema esistente, sono falsificazioni: si tratta se mai solo di scorgere nuove possibilità non ancora espresse, o nuovi collegamenti. Nessuno può uscire da un sistema, inventandone uno nuovo, perché tale invenzione è per definizione un’operazione non individuale.

			D’altra parte, le emergenze con cui gli utenti si confrontano non possono neppure essere considerate nuove e imprevedibili. Possono esistere anche situazioni di tipo per così dire catastrofico. Ma le catastrofi sono tali per il singolo, e non c’è sistema di comunicazione che le ignori, essendo state anzi i primi alimenti e le radici stesse della comunicazione: la morte, i pericoli, le imprevedibilità della natura. Il sistema circola nonostante e sopra le catastrofi, proprio perché deve parlarne, e mette a disposizione del singolo gli strumenti linguistico-relazionali del compianto, del dolore, della disperazione. Gli elementi nuovi sono, anch’essi, svolgentisi nella direzione del sistema di comunicazione: gli uomini si rivolgono là dove viene detto loro di rivolgersi, e l’ambito viene dettato dal linguaggio; essi trovano quelle cose che non loro ma il linguaggio si aspetta.

			Questa affermazione potrebbe sembrare idealistica, facendo del sistema di comunicazione un motore immobile, un costruttore di destini. Le cose non stanno affatto così. È proprio l’interpretazione delle cose tramite il sistema linguistico che induce la circolarità: la ricerca è indirizzata dal discorso, e le cose in cui ci si imbatte modificano il discorso. Le cose stesse, una dopo l’altra, si trasferiscono così nel discorso, diventano patrimonio scambiabile a disposizione, e i modi del trasferimento sono appunto i processi di traduzione di segni complessi di cui si è parlato.

			Quando le cose “nuove” in cui ci si imbatte sono inerenti all’uomo, il sistema può ricevere modificazioni profonde: d’altra parte, in questi innesti, esso riconosce sotto altre forme e in altri contesti analogie con la propria costituzione, cioè con la fondamentale logica della sua costruzione. Quindi neppure in questo caso il carattere fondamentale della coerenza viene meno: ogni dato si trasferisce proprio in quanto mantiene e consolida la coerenza dell’insieme. Ciò può essere interpretato anche in modo puramente selettivo: non è accettato ciò che non serve. Se l’intero sistema potesse accettare qualcosa capace di minarlo nella sua funzionalità, esso decadrebbe come oggetto: in ogni caso perciò non si dà un sistema incoerente.

			Fino a ora si è parlato di sistema di comunicazione senza riferimenti specifici, e abbiamo usato come sinonimo il termine “linguaggio”, o, più vagamente, “discorso”. Se si vuole concretare l’esame del sistema, si deve parlare delle singole lingue, e del loro modo di essere parlate e scritte, dei singoli linguaggi scientifici (inclusi i formalismi matematici e logici), dei linguaggi significativi di tipo estetico (musicale, pittorico ecc.), dei sistemi di significato sociale esprimenti autorità, ossequio, subordinazione ecc., dei sistemi di norme, dei sistemi di significato elaborati attraverso il mito, dei modi collettivamente stabiliti di significazione psicologica inerenti a dolore, amore, odio, di tipo non linguistico.

			Dall’elenco, che è in realtà molto più lungo di quanto esemplificato, è bene, come è stato visto, togliere tre tipi di sistemi di comunicazione:

			A) quelli integralmente convenzionali, cioè “non elaborati collettivamente”, come il codice stradale, o l’alfabeto Morse, o la codificazione dei calcolatori. Non li escludiamo, si badi, perché siano un fenomeno diverso da quelli precedentemente considerati, ma proprio perché, immedesimandosi strettamente in essi, sono impropriamente considerati autonomi. Il codice stradale con il suo sistema di segnali viari non è che l’ultima formulazione, in chiave integralmente convenzionale e facilmente standardizzabile, di un normale discorso che implica una situazione di scambio intersoggettivo e la necessità di regole. Ci pare che farne un “tipo” particolare di linguaggio che si affianchi alla lingua sia eccessivo. In quanto storicamente elaborato, esso rientra nei sistemi linguistici e normativi; in quanto pura espressione di segnali, sarebbe inintelligibile: e cioè modalità sintetica e visuale di un discorso. Lo stesso si dica di un sistema puramente normativo, come il codice civile o penale, in cui una certa coerenza è raggiunta attraverso il linguaggio nella sua accezione generale. Anche il linguaggio dei calcolatori non può essere considerato autonomo: esso è solo una formalizzazione adatta alle macchine di un linguaggio scientifico. Ma di ciò si parlerà in seguito.

			B) Alcuni sistemi di dubbia consistenza comunicativa (come ad esempio il sistema o codice della moda) sulla formulazione dei quali molti si sbizzarriscono, per i quali non è rintracciabile un vero processo di comunicazione significativa, ma piuttosto l’ostensione di attitudini individuali e di condizionamenti sociali, cioè solo un primo livello del processo di scambio.

			C) Le istituzioni sociali-politiche. Vi è un diffuso vezzo antropologico-strutturale che considera linguistico ogni prodotto umano, anche ciò che semplicemente ha bisogno del linguaggio per essere costruito (il che è ovvio). Il complesso delle istituzioni neppure col massimo sforzo di volontà può apparire un sistema di scambio di tipo linguistico. Il suo livello (per condizionante che sia il fatto sociale delle istituzioni) è estremamente superficiale rispetto al linguaggio. Perciò appaiono puerili le proposte di un collegamento orizzontale tra i due fatti (il linguaggio come sistema sociale autoritario, e simili facezie barthesiane). Più in generale, è opportuno, nell’indagine semiotica, tenere sotto controllo la tendenza a vedere tutto “subspecie sociologica”, proprio perché è necessario sottolineare la vera dimensione sociale del linguaggio.

			In sostanza, i requisiti del sistema sono dettati dalla sua fisiologia: l’analisi del codice in se stessa non definisce il sistema, così come non lo definiscono la pura realtà degli utenti o l’astratta sua evoluzione.

			Abbiamo a questo riguardo tre errori diversi.

			Il primo, che si concreta nell’analisi del sistema come pura costruzione (data, non funzionante) nelle sue varie parti e simmetrie, stabilisce le “regole” del sistema, che diventano anche le regole del codice. Queste non definiscono che cosa sia effettivamente un sistema più di quanto il teorema di Pitagora faccia passare alla dignità di sistema un triangolo. Si tratta soprattutto del formalismo logico e dell’analisi sintattica della lingua, e investe i rapporti tra logica e semiotica. Su questo punto si tornerà esplicitamente.

			Il secondo errore consiste nel considerare come primum del sistema la sola realtà degli utenti, cioè di esaurire la comunicazione in una meccanica sociale puramente sincronica, in cui il discorso si crea dal nulla e non parla di nulla, trascurando ciò che è fuori e di cui si parla, e ciò che è alle spalle e per cui si parla. La comunicazione è il verbo in se stesso, che costruisce l’anima delle cose perché dà loro nella comunicazione una vita altrimenti inattingibile. Anche la dimensione sociale sparisce completamente, appiattita nella meccanica dei modi di scambio in se stessi. Si finisce sempre per presupporre un tessuto sociale in astratto: al contrario noi vediamo che un sistema, valido entro un’area, è in realtà usato diversamente e con varia intensità o utilità anche all’interno di essa, in rapporto all’addestramento e alla competenza dei singoli. Una lingua può essere usata nel pieno delle possibilità espressive, o solo per un minimo di funzione denotativa, a seconda delle capacità degli utenti.

			Il terzo errore è di considerare solo il modo di evoluzione, trascurando ciò che ha sollecitato l’evoluzione (la realtà dello scambio interindividuale, la realtà dell’urto con l’esterno), quindi di vedere il sistema come una specie di embrione estraneo, o di animale collettivo che occorre definire e rendere comprensibile tramite una qualche strana filosofia della storia (ad esempio, della lingua come spirito della nazione).

			In sostanza, il sistema è sì un oggetto in quanto è esaminabile nelle sue parti e ha una vita indipendente (o prevalente) rispetto al singolo, ma la sua analisi oggettiva deve basarsi sulla sua funzione, cioè sul suo carattere connettivo, o di macchina connettiva, nei quattro rapporti che esso implica: rapporti tra l’individuo e il sistema, degli individui tra loro nel sistema, del sistema con la realtà, del sistema con se stesso nelle sue varie parti e fasi.

		

	
		
			4. 
Segni e sistema: 
il significato e il contesto

			Siamo partiti da un’analisi del segno come elemento primo. Nelle condizioni elementari, il segno è oggetto significativo, e il processo di decifrazione è un’utilizzazione metabolica. Quindi, nella macchina complessa che decifra il circostante significativo, l’interpretazione è data dalla somma e dall’interazione di interpretazioni atomiche. La comunicazione raggiunta da questa interpretazione nella collettività degli interpretanti si “sistema” attraverso la composizione forzata delle interpretazioni elementari, le quali creano una situazione di fatto che a sua volta influenza le strutture di lettura, attraverso la selezione e la convenienza. Costantemente, il complesso delle relazioni si aggiusta, cioè si modella in situazioni di compatibilità. Tuttavia, fino a che i segni sono processi di utilizzazione metabolica, essi, come tali, hanno la priorità: ed è quindi giusto che, in un’analisi filogenetica, tale priorità sia sottolineata, come è stato fatto nella prima parte della presente esposizione.

			Dal momento però in cui i segni sono fissati come cose autonome scambiabili, la loro composizione avviene su di un piano di loro autonomia e pertinenza, cioè sul piano specificamente semiotico. Viene elaborato un sistema che, pur nella sua mobilità e dipendenza storica, ha una sua organicità complessiva. Cioè, a livello della comunicazione specificamente umana, pur riconoscendo il ruolo genetico dei segni singoli, è il sistema nel suo complesso che dà significato ai segni, e che conduce il processo di comunicazione. Questa era la conclusione cui si era arrivati dal versante “naturale” del discorso. Occorre sottolineare che la dipendenza materiale tra macchina di lettura e realtà non viene meno, perché sempre il lettore è vincolato all’interpretazione della sua area genetica: ma nel caso dell’uomo la realtà oggettiva viene scambiata attraverso il linguaggio, inteso come sistema di segmentazione del reale a scopo di interpretazione e di scambio. L’interpretazione è simultaneamente conoscenza e linguaggio, non essendo possibile scindere i due aspetti: il linguaggio per cui si conosce e attraverso cui si conosce è la costruzione additiva e orientata delle esperienze linguistiche, che sono allo stesso tempo esplorazione, cioè conoscenza.

			Quindi l’ampliamento della conoscenza che è tipico dell’uomo (l’allargamento della sua area di competenza e del suo mondo interagibile) si traduce in costruzione, rinnovamento e connessione di sistemi linguistici. Il segno in se stesso, si è visto, è un non senso. Una “cosa-segno” è significativa per la macchina che la legge, cioè è “segno per”. Ma è la stessa macchina umana a essere linguistica, e nell’uomo il segno è tale per un complesso già stabilito, che è un sistema coerente. Questo è il tramite della conoscenza: ma non nel senso riduttivo, per cui ci si serve di un linguaggio ai fini della conoscenza, ma nel senso fisiologico e operativo, per cui la conoscenza, essa stessa, è segmentazione e procedimento linguistico. Se ogni struttura conosce il suo ambiente tramite i suoi parametri, come si è detto ripetutamente, i parametri della conoscenza umana sono essenzialmente quelli della segmentazione e della ricomposizione linguistica. Quindi ogni processo di conoscenza che esprime l’adeguamento e la reattività dell’uomo alla sua realtà ambientale è in effetti un adeguamento del dato singolo al complesso dei dati precedenti, costruiti collettivamente: è uso e sperimentazione del sistema complessivo nella singola evenienza esistenziale.

			Ciò che avviene per la conoscenza del singolo oggetto, che viene interpretato nel quadro delle caratteristiche oggettive della specie uomo (che vanno dalla percezione alle operazioni della logica), avviene per il singolo segno in relazione al sistema del discorso. Tra i due aspetti non vi è parallelismo o analogia, ma identità: il segno è un oggetto reale-artificiale, incluso nel quadro linguistico mediante gli stessi meccanismi indiretti e ricostruiti che caratterizzano la conoscenza. Questa (di qualunque tipo) è un complesso coerente di dati che va al di là dell’interpretazione singola e permette di identificare il “senso” dell’oggetto. Se noi siamo portati a sottolineare la particolarità di quanto ci accade (cioè a dare evidenza alla novità di ciò in cui ci imbattiamo, oggetto o segno che sia), minimizzando quanto è intersoggettivo e sistematico, ciò accade perché il nostro angolo è inevitabilmente settoriale: per ricostruire l’insieme della lingua e della sua funzione nella comunicazione occorre una procedura scientifica, e non una semplice constatazione intuitiva. Tutto ciò che è collettivo viene messo in ombra dalla soggettività, e deve essere ristabilito dalla conoscenza.

			Quindi il segno singolo lo è in quanto si confronta con la collettività della sua genesi, cioè con la macchina di lettura da una parte, e dall’altra con quel complesso segnico per cui la macchina di lettura è competente, cioè un definito sistema. È questa integrazione, con tutta la sua concretezza storica e di oggettività relazionale rispetto al referente, che dà senso al segno. Il segno è “segno per” una macchina sistematica.

			Vi sono tendenze, soprattutto linguistiche, a concentrare l’attenzione su di una certa tipologia dei segni, classificandoli o in se stessi o per la loro relazione con l’immediatamente contiguo, o per le possibilità di essere anatomizzati in segni più semplici: cioè a farli elementi in certo modo autosufficienti, da analizzare (ad esempio nella loro genesi) in modo autonomo. Questa tendenza non è molto diversa da quella, apparentemente opposta, di considerare i segni come niente altro che l’epifania di una struttura fissa, cioè del sistema considerato come macchina ideale di opposizione e di simmetria.

			Il rapporto reale e mobile tra il segno e il sistema stabilito, in ogni momento della lettura condotta dalla macchina di interpretazione, è il significato.

			Molti semiologi-filosofi si propongono di costruire una teoria del senso. Pare questo un “punto di vista” unificante, dal quale tutto il processo della comunicazione possa avere spiegazione. È la stessa operazione che altri tentano facendo perno sul segno, incarnando in ogni caso i due tipi di costruzione il fascino delle teorie unificanti. Il nostro parere è che l’unificazione consista nel trovare una collocazione relazionale, cioè implichi un allargamento di tutte le connessioni, e non la ricerca di una chiave interpretativa.

			L’unificazione è il processo che mostra la compatibilità continua tra il segno e il sistema che lo interpreta: la macchina di lettura è la mediazione di questa compatibilità.

			Nel quadro del significato, la prima tentazione è di tipo idealistico: essa enfatizza la macchina di lettura, e ne fa non un prodotto uscito dalla natura, ma un vescovo che cresima la natura. L’edizione più semiotica dell’idealismo è l’intenzionalità fenomenologica. Da qualsiasi parte si prenda, Husserl divide il piano dell’esperienza da quello del significato. Questo è sempre un gradino più in là di ogni esperienza possibile. L’inserimento profondo dell’interpretazione nel contesto degli interpretandi viene a svanire. Il conferimento di senso è un’intenzione creativa del soggetto. Che poi Husserl precisi che non la intende creativa nel senso dell’idealismo assoluto non cambia la situazione: anzi, a questo tipo fenomenologico di comunicazione deve necessariamente corrispondere un idealismo propriamente oggettivo, cioè un quadro di essenze, perché è la macchina di lettura che scopre la propria connaturazione non col mondo, ma con qualche cosa di essenzialmente diverso, di “fuori dal mondo” e di “eguale a sé”. La disomogeneità del piano della comunicazione è istituita a categoria, a punto di vista fondamentale.

			Analogamente opera chi sottolinea il codice come elemento generatore della comunicazione. In un certo senso, codice sta per “sistema di comunicazione”; ma nel senso nostro è un sistema di funzionamento, mentre per i semiologi totali è un sistema filosofico, un generatore di senso. In questo caso il significato non è dato dall’individuo o dall’insieme, ma da un’entità impersonale cui l’individuo attinge. L’interpretazione individuale è una “comparazione” dell’evento col codice, è un ascendere a livello del codice. Ora, che questa comparazione avvenga, è fuori dubbio, e si è insistito su questo aspetto. Ma “comparazione” vuol dire, nel nostro contesto, immissione, cioè traduzione funzionale, dove il codice-sistema funziona sullo stesso piano delle cose, essendo un insieme compatibile e utilizzabile di cose.

			Dopo il riferimento semiotico (cioè quando l’oggetto viene intenzionato) verrebbe a stabilirsi un rapporto extrasemiotico di verifica empirica. Cioè vi sarebbero due stadi, un primo stadio di comparazione col codice e di attribuzione intenzionale di senso, e uno stadio extrasemiotico di controllo, il che è come dire un’illuminazione e una verifica dell’illuminazione. In tutto questo il codice ha l’aspetto di una riedizione dello Spirito Santo. È idealistico scindere, come fa questo punto di vista, la semiotica dalla conoscenza. Si tratta dello stesso procedimento, e l’aggiustamento semiotico sui codici implica tutte le operazioni di verifica empirica: il significato non è per nulla staccato dalle operazioni. L’interpretazione è solidale con la verifica; la collocazione del dato nel suo spessore significativo comprende tutte le operazioni che danno la garanzia della collocazione stessa. Questa è sempre mobile, sempre da provare. Il significato è sempre da conquistare come connessione dei termini del processo di comunicazione.

			Nelle teorie unificanti si nota sempre la tendenza, conscia o inconscia, alla grammatica universale, ai codici supremi. Si arriva così alla radicale bipartizione tra semiotica e conoscenza. Dopo di che non si capisce più che cosa sia la semiotica.

			Un aspetto “facoltativo” di questo punto di vista è la convenzionalità, Il processo di attribuzione di significato avviene trascegliendo tratti significativi, e presuppone l’esistenza di un “già dato da altri” che si chiama “codice”. Ma il processo su cui l’interprete compie la selezione dei tratti significativi è sempre un processo condotto sulla cosa: è la cosa che filtra i nostri modi di intenderla, e lascia passare quelli che sono adatti a comunicarla. L’“essere adatto” esprime un preciso concetto: quello dell’adattamento filogenetico intervenuto nella formazione delle macchine di lettura.

			È vero che questi modi selezionati e standardizzati costituiscono un’unità operante, che è appunto il sistema, ma questo è ben lontano dal poter agire senza l’intervento diretto delle cose, su base puramente convenzionale. La relazione biunivoca tra l’uomo e i codici è illusoria: le cose in quanto tali rientrano sempre nel processo, che non è un affare privato tra codici e lettori. Non si può relegare il rapporto con le cose a un’attività laterale chiamata “conoscenza”. I codici sono stati costruiti dalle cose, e solo per questo servono a maneggiare effettivamente le cose. Non ne sono il fantasma: la loro relazione con esse è fatta concreta da una complessa meccanica di traduzione. Che importa se, anziché una descrizione del codice in tutte le sue articolazioni (che includa la tipologia dei segni, le regole della grammatica e il manuale di istruzioni), preferiamo un codice elastico dove ogni segno rimanda a un altro segno? Se noi applichiamo a questi rimandi il carattere di convenzionalità, non usciremo mai dal circolo chiuso del codice come motore immobile.

			Se si esaminano poi le formulazioni radicali del convenzionalismo, espresse molte volte nel corso del neopositivismo logico, esse paiono del tutto incomprensibili: non si vede come si possa comunicare attraverso una stipulazione che parla solo di stipulazioni. Non si sa bene dove siano andate a finire le cose, e dove il linguaggio che ci serve per usarle.

			Di fronte alle difficoltà del convenzionalismo e ai miti dell’idealismo, i semiologi più realisti hanno opposto un punto di vista comportamentistico. Il significato è la risposta. Domandarci la natura del significato è scientificamente un non senso. Noi vediamo un segno e la risposta al segno. Questa risposta è l’unico documento per cui noi diciamo che il segno è tale, cioè ha senso.

			Questa interpretazione è propria dei più illustri padri fondatori della semiologia. Peirce ci dice che il significato di una cosa consiste nelle abitudini che essa implica. In un sistema pavloviano puro noi vediamo la saliva del cane, qui vediamo le risposte più complesse a segni molto più interconnessi, ma il senso non cambia. Ciò trova consenziente, fondamentalmente, anche Morris.

			Lungo il versante del discorso scientifico si sono sviluppati, nella medesima direzione, l’operazionismo di Bridgman e la psicologia di Skinner. Vi si connette in parte lo stesso positivismo logico, anche se per certi aspetti esso rappresenta un punto di vista opposto (non si può negare al neopositivismo logico un certo platonismo idealistico).

			La linea pragmatista costituisce certo un avanzamento metodologico rispetto al platonismo semiotico. Tuttavia i “pragmatisti” (per usare questo termine generico che comprende tutta la categoria un po’ eterogenea che abbiamo ricordato) respingono il platonismo sulla base dell’assunzione che una spiegazione del significato, realmente, non ci possa essere. Dire che il significato è solo ciò che vediamo osservativamente, come generato in una situazione (che perciò stesso chiamiamo “segnica”) vuol dire, in altre parole, che è inutile che ci poniamo i problemi della scatola nera. Semplicemente registriamo gli effetti relazionali e attribuiamo su base osservativa il nome di significato a questa relazione. Questo è un atteggiamento oggi largamente diffuso nella scienza. Vi collabora una reazione alle cose fumose della filosofia, per cui si vuole essere radicalmente al polo opposto, e in certo senso più realisti del re. Si tratta, alla fine, del concetto di spiegazione. Vi è certo, se si scarta un isomorfismo di tipo occasionalista, una corrispondenza reale tra certe cose e gli effetti che esse producono, cioè tra i segni e i comportamenti indotti, ed è altrettanto certo che noi osserviamo come effetto i comportamenti. Ma il pragmatista dice, sostanzialmente, che tutta la spiegazione possibile è osservare la corrispondenza tra lo stimolo e la risposta. Invece la spiegazione può andare oltre e più profondamente, rimanendo nell’immanenza e nell’identità di piani tra il segno e i suoi effetti: l’isomorfismo deve essere spiegato in termini genetici. Quindi una teoria del significato è possibile. Essa va cercata nelle radici del processo di comunicazione. Spiegare il significato vuol dire vedere come è sorta la corrispondenza tra la cosa-segno e gli effetti sulla macchina di lettura.

			Una posizione più vicina a questo punto di vista è data dall’interpretazione marxista di Schaff, che sottolinea il carattere di relazione sociale e di costrutto sociale del fatto segnico: cioè la radice genetica del processo di significazione è trovata nell’attività pratica sociale degli uomini, quale si è modellata nel corso della storia. Non più semplicemente la scatola nera, non più la rinuncia alla spiegazione, ma la possibilità di spiegare la corrispondenza tra sistemi linguistici e codici da una parte, e utenti dei linguaggi nella loro manifestazione pratica dall’altra. La spiegazione è il processo in cui storicamente i due protagonisti si sono modellati, fino alla risultante vista a una sezione istantanea del tempo.

			Tuttavia tale punto di vista è incompleto. Se il significato è un prodotto sociale, come hanno fatto gli uomini a diventare sociali? Cioè l’origine (la spiegazione) non va tanto cercata nell’essere sociali, quanto nel divenirlo: nel processo di formazione dell’uomo sociale il sistema dei segni ha avuto un’importanza centrale, e tutta la società si è plasmata sull’evoluzione di sistemi intersoggettivi, i quali hanno avuto un ruolo attivo nel determinare le caratteristiche, direzionate alla connessione intersoggettiva, dell’uomo. L’uomo non va concepito come un essere sociale che produce il linguaggio, ma come un essere che diventa sociale attraverso il linguaggio. Che poi questo “farsi” linguistico non sia che la continuità di un farsi biologico cominciato ben prima, risulta chiaro da quanto detto nella prima parte. L’area di competenza della semiotica è quella del processo di umanizzazione.

			Dunque, porsi il problema del significato al di là del puro vederne gli effetti è lecito, se si imposta la questione in termini genetici. Ne deriva un’interpretazione che è contemporaneamente storica e puntuale, e che si riassume in un’affermazione sola: il significato deriva dal contesto (o, il significato è la posizione nel contesto). Questa affermazione vale a livello qui-ora, quando esamino un segno all’interno dell’insieme in cui l’ho interpretato (la parola nella frase, la frase nel mio atteggiamento ecc.), e a livelli sempre più alti, cioè “storici”: il significato di una parola nel contesto delle operazioni che la hanno generata e stabilizzata culturalmente e, ancor più indietro, il contesto costituito dal sistema cose-interpreti, e dai loro parametri naturali e culturali. Il significato è questa stessa possibilità di rimandi e di allargamento del contesto: il singolo segno si iscrive e dà significato al complesso dei segni circostanti, e questi sono giustificati via via da contesti più ampi. Ma questo non ci deve far perdere di vista qual è “il significato del significato”, cioè l’aggiustamento verso la realtà fisica e culturale, nostra e degli altri. Nel processo della comunicazione significativa, noi percorriamo a ritroso un cammino di collocazione che parte dalle origini per individuare qualche cosa che ci sta davanti e che, in questo senso, non conosciamo ancora. Per conoscere in modo scambiabile il futuro dell’interazione, dobbiamo fare ricorso al passato dell’interazione, e confrontare il nuovo con una serie di contesti stabiliti. È in questa operazione che il nuovo è interpretabile come segno ed è scambiabile. L’espressione del significato-contesto è il cerchio variabile di applicabilità e di uso di uno stesso termine nella fisiologia della comunicazione linguistica: vi è un uso denotativo, che si riferisce a un certo contesto, ve ne è uno connotativo, che può fare divergere nettamente il precedente, o addirittura essere completamente diverso dal precedente, nel quale il contesto si amplia, i riferimenti sono mutati. Certo, per capire il significato connotativo occorre conoscere i termini di riferimento contestuali, e ciò conferma come operi la fisiologia della significazione in questo continuo adattamento tra il segno, il sistema e le cose che vengono significate e cui ci si riferisce.

		

	
		
			5. 
Sistema e referente

			Nello schema fin qui tracciato è evidente lo stretto rapporto tra i due termini. Il sistema esiste in quanto meccanismo che manipola realmente il referente, senza il quale si vanificherebbe, sarebbe un non senso. Può farlo perché è sullo stesso piano, ha una sua presenza materiale, un suo ingombro, cioè è esso stesso un referente dotato di particolari proprietà. Ultima ragione, per così dire riassuntiva, di omogeneità tra il sistema linguistico e le cose di cui parla, è la derivazione del sistema dalle cose, quindi del modo di parlare dalla realtà di cui si parla: base della possibilità di comunicare è la connaturazione, geneticamente stabilita attraverso processi evolutivi, tra il sistema di riferimento e il suo riferimento, tra la struttura interpretativa e le cose. Pare non sia necessario insistere ulteriormente sul fenomeno complessivo della comunicazione, col suo retroterra storico e la sua rete attuale di scambio.

			Piuttosto, un aspetto che merita attenzione, da questo punto di vista, è la mediazione “sistematica” del processo. Sappiamo, e ciò è stato esaminato in particolare altrove1, che la conoscenza è data da una serie di riscontri ambientali che vengono “centralizzati”2, cioè canalizzati alla struttura, la quale può esaminarli in prospettiva, scontornando il riferimento da ogni alone immediatamente metabolico e interessato, oggettivandolo quindi con una sorta di attenzione o intenzione, in cui il compito dell’Io è più che altro di non intromettersi troppo, di non pesare oltre il limite segnato dalle tecniche conoscitive.

			La prospettiva del rapporto biunivoco tra la realtà e la struttura adattata non è però sufficiente. In alcune condizioni la risposta è effettivamente innescata da una stimolazione cui l’individuo risponde. Tale risposta può essere estremamente complessa dal punto di vista fisiologico, può anche essere socializzata, può essere basata su un certo grado di apprendimento. Tuttavia è immediata, nel senso che non si basa sulla mediazione di un sistema di oggetti artificiali, cioè sul meccanismo della comunicazione linguistica.

			Si è visto che in una struttura a sezione di entrata ristretta (cioè derivata e adattata a una nicchia ecologica limitata e uniforme) il segno e il referente coincidono, e non esiste il problema dell’organizzazione segnica per sé: la presenza della cosa è solidalmente avvertirla essendone modificati. I vari segni si organizzano perché sono per così dire “montati” sulla cosa, e il rilievo di questa si complica nella misura in cui sorgono strutture adatte a tale complicazione, a tale molteplicità segnico-referenziale. La materialità dell’interpretazione coincide con la materialità dello scambio. Quando però per le strutture si attua la possibilità di porre al posto dell’interpretazione segnica diretta una sua traccia, parte necessariamente il sistema, perché si pone il problema del collocamento interno delle tracce, e del riprodurre all’interno quelle operazioni di riscontro fisico che prendevano luogo materialmente col contatto verso l’esterno.

			Ciò non cambia il rapporto biunivoco, perché semplicemente viene memorizzato e protratto nel tempo ciò che nel riflesso verso il referente è puntuale. Tuttavia è una condizione filogenetica aperta a sviluppi ulteriori. Abbiamo già sottolineato che tale mediazione attraverso tracce segniche, che diventano segni interni, conserva al processo la sua fisicità e il suo collegamento col referente: di questo collegamento fanno parte, ovviamente, anche l’imprecisione, l’ambiguità, l’estinzione delle tracce. Non c’è dubbio che la traduzione in termini di operazione interna porti al rilievo soggettivo dell’oggettività e della realtà della cosa. Tuttavia questa interiorizzazione non procede intransitivamente, come un fatto privato tra la struttura e la cosa, ma è un evento pubblico, in cui la collettività entra per molti aspetti: perché le cose avvertite e memorizzate sono oggetti di convergenza, di consenso, di competizione per una pluralità, e sono i termini oggettivi di più strutture; perché a ogni rilievo oggettivo corrisponde un’alterazione del sistema di lettura, alterazione che può essere avvertita, anche nel senso di subìta, da altri (quindi il rapporto tra una struttura singola e un segno aumenta il suo ingombro materiale verso altre strutture); perché la capacità di interiorizzare è essa stessa una ragione di preferenza selettiva nell’evoluzione e quindi – cosa su cui si è insistito molto – serve a plasmare essa stessa il collettivo in cui tali capacità si sviluppano. In sostanza, il rapporto tra il referente e la struttura, a un certo grado di complessità, è necessariamente una rete che coinvolge una collettività. Il segno a questo punto diventa una traccia manifestabile con un comportamento che è ostensivo e valido per la collettività che lo usa: e tale comportamento è anche esso un fatto materiale rapportabile, con una serie di operazioni intermedie già abbastanza lunghe, al complesso-ambiente. Il comportamento indica la cosa testimoniando una disposizione riguardante la realtà. L’ostensione-recezione è il primo telaio intersoggettivo. Su questa possibilità è basato l’apprendimento animale.

			Tutto ciò non è però ancora sistema di comunicazione. Questo può sopravvenire quando si verificano due fatti: la rete della recezione-estensione si traduce in un meccanismo che persiste oltre al comportamento immediato (cioè si verifica un’analisi delle condizioni oggettive, una loro segmentazione in comportamenti standardizzati e riproducibili, cioè nascono situazioni “di parola”); e si attua la possibilità ipotetica, di proporre cioè, sulla base dell’esperienza, situazioni possibili, per verificare poi se sono corrispondenti a stati di fatto (sottolineando ancora che le ipotesi sono stati materiali della struttura). Evidentemente, questa seconda situazione ha generato la prima, non potendosi pensare a un meccanismo di segmentazione e di standardizzazione di comportamenti se non su base ipotetica. Ciò è avvenuto come fatto sociale, perché la forza che spinge avanti la differenziazione funzionale è l’aggiustamento di una pluralità di individui sulla cosa e tra loro.

			Questo vuol dire che i rapporti col referente sono integralmente mediati dal sistema, che viene a essere un complesso aggiustato di presenze segniche riferibili alle cose.

			Le conseguenze sono ovvie: non c’è conoscenza che non sia linguistica, perché il linguaggio nasce nel rapporto con gli altri; non c’è conoscenza che non sia concreta, cioè legata al referente, perché il linguaggio nasce nel rapporto con le cose.

			Linguaggio, conoscenza, presenza delle cose, sono tre aspetti solidali. Il sistema linguistico è, a livello intersoggettivo, ciò che a livello individuale abbiamo chiamato “sezione di entrata” e “percorsi”. Ogni caso è recepibile soggettivamente tramite la particolarità della struttura, cioè attraverso quei dati di fatto per cui la struttura è adeguata a ciò che recepisce. Se la realtà è interpretata in modo complesso e intersoggettivo, non può che essere recepita mediante i sistemi di comunicazione, che sono gli organi particolari di cui è dotato il collettivo di interpretazione, cioè un complesso culturale al tempo t1.

			La genesi del sistema di comunicazione non è diversa da quella delle sezioni di entrata e dei percorsi individuali. Non è infatti (su ciò si è insistito a sufficienza) che il sistema si sia sovrapposto all’evoluzione naturale, come una sorta di processo convenzionale, che sarebbe del tutto inconcepibile nella fase iniziale del cammino culturale. Esso è sorto dall’evoluzione naturale, simultaneamente, determinando strutture caratterizzate dalla capacità naturale di tali tipi di collegamenti.

			Quindi tutti i sistemi nella loro varietà e particolarità hanno questa proprietà, di funzionare come aggiustamento intersoggettivo verso una realtà (incluso ovviamente quella costituita dai termini stessi del collettivo). Essi cambiano ed evolvono, ma mantengono la loro ragione, che è di comunicare qualcosa a qualcuno.

			Proprio per questo loro carattere di intermediazione materiale non potranno mai tramutarsi in “Sistema”, dotato di regole interne, cioè estraneo alle sue ragioni conoscitive. Proprio per questo la loro coerenza è una necessità data dal fatto che servono, e non un essere obbedienti a regole universali.

			In altre parole, i rapporti tra le cose e la struttura che le utilizza rimangono rapporti “rigidi” o “anelastici”, nel senso che è la struttura che avverte realtà incidenti attraverso correlati cambiamenti: però quando l’incidenza è collettiva e comunicabile, e prende la forma di un’esplorazione intersoggettiva, l’anelasticità tra interprete e referente, pur conservandosi, si allarga sulla rete dei referenti mediante il sistema di comunicazione. È superfluo insistere sul carattere materiale, fisico, di oggetto realmente esistente, di questo sistema: si tratta veramente di una macchina di collegamento elaborata attraverso l’uso dalla collettività degli utenti, che conserva tutto il peso materiale della storia da cui è uscita. Il sistema è il riscontro del fatto che la sperimentazione condotta sulle cose non è una questione individuale-puntuale, ma una questione collettivo-storica. L’analisi del sistema linguistico che ha per obiettivo il rapporto col referente (cioè la scienza) sarà condotta oltre, e in quella sede sarà approfondito il lato specificamente semiotico del problema.

			L’aspetto su cui occorre insistere, in ogni caso, è il carattere oggettivo-referenziale del sistema e dei segni. Anche il sistema è una realtà, è un referente. Non è l’interazione in sé a costituire il senso, ma le operazioni sociali che hanno prodotto il sistema e ne hanno fatto una presenza concreta. L’intenzione esprime solo la concentrazione sul fatto comunicativo specifico: il significato è una condizione oggettiva e indipendente dall’intenzione. Se il segno può essere equivocato, questo è prova non della sua intenzionalità, ma della sua cosalità, cioè della possibilità di errori di collocamento della cosa nel suo sistema interpretativo.
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			6. 
Situazione esistenziale, conoscenza, linguaggio

			La situazione A è linguisticamente definita come comunicabilità di A. Per comunicabilità non intendo una fase tecnica di “messa in forma” del comunicato o di pura scambiabilità. Intendo prima di tutto la comunicazione a me, la messa in forma per me, la categorizzazione, che non è altro che l’esplorazione in termini di conoscenza-linguaggio. Questa messa in forma della comunicazione deve avere dunque tutte le caratteristiche dell’esplorazione. Deve cioè:

			a) individuare me come soggetto;

			b) individuare i termini del quadro;

			c) individuare i rapporti di trasformazione reciproca (attività, passività).

			Questa è la sintassi del rapporto conoscitivo, obbligatoriamente formante ogni “discorso a me stesso”. Per quanto detto fino a ora, la conoscenza è, in sé, intersoggettiva perché sviluppata filogeneticamente su tale base. Dunque, questa sintassi non sarà mai mia privata, ma sarà sintonizzabile e scambiabile. Perciò nel mio “soggetto” sarà compreso l’essere oggetto per altri; nel mio attivo sarà compreso il passivo per altri; nell’oggetto è implicito l’essere visto da altri. Ciò fa già parte della sintassi, che è trasformazionale in questo senso, di essere un telaio di reciprocità. Inoltre nell’espressione che definisce soggetto e complemento oggetto e termini reciproci c’è anche la “dinamica” o la “tecnica” delle operazioni di esplorazione. La sintassi non è mai semplicemente una “messa in forma” generale e puramente categorico-razionale dell’esperienza, cioè una collocazione statica di rappresentazione, ma è messa in forma operativa.

			Se il polo oggettuale non è conosciuto e si vuole definirlo, ciò implica, come risultante, la forma interrogativa; se il termine oggettivo è ancora incerto, ciò implica l’ipotetico-condizionale, e così via. Tutti questi costrutti derivano dalla posizione esistenziale e corrispondono alle azioni che sono particolari-di-tutti. Questo è il primo aspetto conoscitivo-comunicabile della sintassi dei rapporti col mondo, in cui si riconosce, ritradotta in profondo, la struttura superficiale di un linguaggio, di una frase. La logica delle operazioni sintattiche rende possibile l’individuazione più dettagliata, che è sempre così anche un’operazione generale: dal generale si scende all’individuazione del senso a seconda della propria conformazione storica (storico-naturale e storico-culturale). Cioè la categorizzazione e la nominazione sono processi operativi simultanei. Se io individuo un oggetto della mia collocazione esistenziale, esso sarà individuato come oggetto della sintassi della conoscenza (cioè “c’è un oggetto”) e simultaneamente dell’uso logico della sintassi nella circostanza puntuale (“questo oggetto qui”).

			Ma questa operazione non è l’“indice puntato”, altrimenti l’oggetto sarebbe incomprensibile. È il riferimento a una categoria stabilita nell’ambito della situazione conoscitivo-intersoggettiva dell’individuo, definita dal sistema. La categorizzazione è mobile, effettuata per interpretare le situazioni in cui sono immerso, e collegarle attraverso la conoscenza-comunicazione. Trovo il nome attraverso una categorizzazione, cioè l’espressione puntuale si connette con un bagaglio di “esperienza categoriale codificata” che è un a priori rispetto alla situazione esistenziale A. Questo complesso deposito sperimentale è organizzato categoricamente proprio perché è organizzato naturalmente, cioè in maniera usabile per la comunicazione. Tutto l’a priori culturale è già messo in forma, in se stesso, in modo culturale, non per ragioni estrinseche di scambio, ma per ragioni intrinseche di genesi del linguaggio. La categorizzazione è quindi una funzione con cui guardiamo il mondo di volta in volta, cioè un processo che è per sua natura mobile, dinamico, volto all’esplorazione: trovare il nome vuol dire appunto svolgere questa operazione servendoci di categorie nominali, fino a “riempirle” con l’esperienza e le “messe in forma” sintattiche. Le operazioni di nominazione sono quindi logiche. Trovare un nome significa far entrare un complesso di percezioni in circuiti interni di equivalenza, di inclusioni, di comparazioni, cioè usare la funzione analogica che è alla base della categorizzazione. Poi, in uscita, usufruire di una serie di valutazioni retroattive per vedere se il nome è scelto correttamente (se l’operazione categoriale è stata adeguata alla descrizione della situazione A). Ovviamente tutto questo sottintende la funzione ipotetica, cioè è incomprensibile se non nell’ambito di questa nuova condizione filogenetica che è propria dell’uomo.

			Categorizzare significa poi usare sperimentalmente le categorie, immettendole nei circuiti da cui sono sorte. Esse determinano sempre un uso operativo, cioè determinano operazioni di inclusione-esclusione di analoghi interni, rivolte al mondo esterno, vero o supposto. Se noi esaminiamo il procedimento per cui esploriamo in modo conoscitivo la situazione esistenziale A, il quadro che ricaviamo è l’identificazione di un x: la sintassi è riempita dalla categorizzazione. Le operazioni logiche sono sempre un’identificazione categoriale, e identificano il “particolare” come oggetto del discorso.

			Ciò costituisce la “struttura profonda”, che è una situazione conoscitivo-categoriale già posta, conoscitivamente, in termini di discorso. La struttura profonda di Chomsky non è vera tanto a livello linguistico-tecnico, quanto a livello profondamente discorsivo-conoscitivo-interpretativo: essa è l’esplorazione-identificazione della situazione A tramite i mezzi conoscitivi intersoggettivi di un soggetto S che può scambiare le cose con altri soggetti.

			La componente trasformazionale è implicita in questa operazione. Essa consta di una serie di altri atteggiamenti (questi propriamente linguistico-fonologici) per cui la situazione conosciuta e comunicabile A diventa effettivamente (tecnicamente) trasferibile agli altri S tramite una lingua concreta. Però non si tratta di una traduzione convenzionale, perché ogni lingua è nata da una condizione intersoggettiva, che è sempre la stessa, ed è nata per conoscere le varie situazioni A, che sono sempre le stesse. Quindi le varie lingue rappresentano la stessa struttura profonda, e le differenze saranno relative alla storia particolare. Ogni corso storico-culturale è particolare di un gruppo, ha un certo margine di differenziazione. Le lingue saranno diverse tra loro sia fonologicamente che come costruzione sintattica superficiale: ma esprimeranno sempre un soggetto, un oggetto, certe situazioni relative fondamentali (essere dentro, essere fuori, essere vicino o lontano, andar via ed entrare ecc.) alle quali il quadro del riferimento oggettivo (l’orizzonte) partecipa integralmente. Esprimeranno una forma interrogativa, una forma dubitativa, un passato, un futuro, un presente ecc., e sempre saranno basate sull’identificazione del dato attraverso un’esplorazione che si serve delle esperienze passate della conoscenza.

			Tutto questo è operativo: ci si riferisce sempre alla storia, nell’interpretazione, e la storia si aggiusta sulla situazione puntuale A. Il rapporto tra la situazione esistenziale A e la storia filogenetica e culturale che produce la possibilità di interpretazione è linguistico.

			Attraverso queste costanti della lingua (della sintassi) noi quindi inseriamo in un processo logico uniforme le variabili esistenziali. Il processo operativo inserisce situazioni esistenziali, tipizzate dalla categorizzazione, nelle manipolazioni sintattiche.

			Quindi ciò che la lingua presenta di diverso da caso a caso (le varie lingue) è il modo di traduzione dell’esperienza del gruppo in termini categoriali. Si tratta in parte di differenze puramente fonologiche (di scelta di rappresentazioni categoriali con l’uno o con l’altro termine) o di strutture sintattiche superficiali (l’una o l’altra costruzione per l’interrogativo, ad esempio), dall’altra una (limitatamente) diversa area di categorizzazione, nella misura in cui l’esperienza del gruppo è particolare.

			In ogni caso, quando io cerco di individuare al di sotto di una struttura superficiale (una frase espressa in italiano) una struttura profonda, non individuo una messa in forma della frase, ma una messa in forma dell’esplorazione conoscitiva, che è in sé linguistica. Ricercare la struttura profonda vuol dire allora individuare i processi sintattico-logici che mi permettono di esplorare il mondo attraverso quella frase. La frase è allora il sintomo della mia esplorazione del mondo.

			La conoscenza è sempre discorsiva. Ciò ha un significato profondo e generale. Dato l’abuso dei termini, è forse meglio rendere l’idea con la frase rovesciata: ogni discorso è conoscitivo, è un’esplorazione operativa, è un interrogare ipoteticamente il mondo tramite strumenti intersoggettivi.

		

	
		
			7. 
Funzione di connessione

			Dopo aver esaminato il rapporto tra i segni e il sistema, e le cose e il sistema, occorre esaminare un altro aspetto connettivo della comunicazione: quello degli individui attraverso il sistema. Dando per scontato che questo realizza un oggetto di convergenza, e che possiamo comunicare con gli altri solo attraverso di esso (il che risulta da quanto ripetutamente detto), occorre esaminare l’aspetto operativo del problema, quello cioè dei meccanismi per cui viene realizzata la connessione interindividuale.

			Il punto su cui si basa il processo è l’omogeneità del gruppo in relazione alla particolare modalità di comunicazione, cioè allo specifico sistema. È questo che, operativamente, identifica gli omogenei, attraverso la sua utilizzabilità. Ciò è molto importante: non esiste un’omogeneità prima del sistema, ma tramite e nel sistema. In altre parole, dal momento che i sistemi sono molteplici e variabili, non esiste mai l’Omogeneità, cioè non esiste il Gruppo o tanto meno il Gruppo Privilegiato, ma l’aggregato che effettivamente, volta per volta, si definisce mediante l’uso di un particolare sistema: quindi un’omogeneità che deve continuamente essere dimostrata attraverso l’uso di strumenti comuni, e che può essere rotta o allargata continuamente. Va da sé che, tenuto conto delle dimensioni collettive degli strumenti, il gruppo si forma con essi e su di essi, e gli strumenti di comunicazione sono la definizione storica della collettività che li esprime. Ciò pone ancora l’accento sul carattere operatorio e immanente di questa macchina intersoggettiva. Quindi l’area d’uso è area di identificazione di omogeneità, ed è anche area genetica: a livello umano, si ripropone nel sistema ciò che in generale si è proposto per il segno. La macchina di lettura si forma sulle cose che diventano così segni. La macchina collettiva si forma aggiustandosi sul complesso delle cose compartecipate, che in quanto compartecipate costituiscono il sistema.

			Naturalmente, poiché l’operazione è culturale, la mobilità è maggiore, e i tempi di sviluppo sono più brevi dei tempi puramente naturali; inoltre il complesso cosale è dato in gran parte dall’enorme mobilità di altri soggetti. Ma la situazione, quanto a dinamica, è la stessa.

			Consideriamo quindi un gruppo che al tempo t1 è identificabile come omogeneo in relazione al sistema n1. Un m1 saggia l’omogeneità verso un m2 usando l’intermedio, cioè n1: ma dovrà partire da una situazione singola, e verificare quale è la reazione di un m2 alla situazione che gli è riferita attraverso il sistema: ciò vuol dire che non solo l’omogeneità è relativa al sistema, ma è continuamente provata attraverso il particolare, cioè attraverso l’uso del sistema in una situazione referenziale specifica. È vero che il sistema è una generalità rispetto al singolo rilievo, perché una sua espressione linguistica, cioè uno schema operativo, permette la connessione di un numero indefinito di situazioni, e conduce a una tipizzazione e standardizzazione delle possibilità situazionali: ma questo è sempre nel senso di meglio definire l’operazione concreta e singola cui ci si riferisce. Cioè, ancora una volta, la generalità appare come un artificio per inserirsi meglio nel particolare, e la logica dei sistemi di comunicazione è appunto quella di essere sempre aggiustati sul particolare attraverso operazioni che perciò sono generali. La generalità è il prodotto della logica, ed è definita storicamente dall’uso e dagli utenti. Quindi il sistema non è che un complesso di percorsi standardizzati che servono per trasferire all’interno dell’insieme le situazioni significative per l’insieme: questi percorsi non esistono se “vuoti” ma solo se riempiti e concretati dal referente. Ciò è evidente a livello di lingua – della particolare lingua in un definito momento della sua evoluzione. Le strutture sintattiche non sussistono se non riempite dai loro oggetti (le parole), e costituiscono dei tipi di connessione per molte parole diverse, cioè sono modalità di standardizzazione. Le strutture sintattiche sono a loro volta corrispondenti a operazioni reali; le parole da parte loro non sussistono se non riferite a qualche cosa, non in senso direttamente denotativo, ma in senso più vasto: perché sono nate come riferimento a qualche cosa o per maneggiare qualche cosa. Con questo, la lingua si costituisce come un sistema in cui, mediante modalità sintattiche, si uniscono e si combinano tra loro dei riferimenti a realtà ambientali.

			Intanto occorre rilevare che sotto questo profilo non sussiste l’opposizione tra parola e lingua, tra parola e sintassi. Quest’ultima non è un artificio combinatorio che entra in azione una volta che si sono prodotte le parole, per combinarle e per metterle assieme. È, la sintassi, manipolatoria in se stessa, perché riflette operazioni-combinazioni referenziali come le singole cose e le singole azioni che competono alle parole. Queste d’altra parte non nascono isolatamente, ma all’interno di operazioni, e quindi dal punto di vista della comunicabilità; nascono all’interno della sintassi. Le parole non possono che essere scambiate, e lo scambio non sussiste senza parola. Ogni sistema è tale in quanto ha una sua sintassi, la quale non è generale ma dipende dagli elementi semantici che sono connessi: sintassi e segni dipendono da (sono relativi a) un reale che essi servono a connettere.

			È superfluo dire che la realtà non è solo quella fisica delle constatazioni sensoriali, ma anche quella stabilita da altre operazioni linguistiche che si concretano in asserzioni, in comportamenti ecc. Anche la formalizzazione matematica più spinta è una cosa che viene comunicata: è la realtà di operazioni che si costruiscono, e del “testo” in cui sono codificate.

			Quindi, per tornare al meccanismo dell’intersoggettività, il sistema permette, in quanto sintassi riempita, la circolazione di operazioni che il meccanismo ipotetico definisce come eventuali o possibili sulla base di contenuti di esperienze riferibili a circostanze ambientali. Questa è la manipolazione linguistica della realtà, in cui il singolo si introduce attivamente. Quindi il rapporto interindividuale mediato dal sistema è un processo di traduzione-aggiustamento, reso possibile dal fatto che lo stesso sistema si è selezionato attraverso l’uso a questo scopo: il problema di cercare di definire una sorta di intenzionalità d’uso per cui, dato un certo set di circostanze ambientali, si deve dimostrare perché esse sono traducibili e quale è il sistema ottimale, è mal posto. Il singolo particolare sistema esce dalla particolarità delle circostanze e si evolve solidalmente a quelle.

			In ogni caso, il sistema permette una traduzione di cose in comportamenti che significano cose, e questi comportamenti non sono analoghi di cose, ma dell’atteggiamento di recezione delle cose, quindi significano le cose attraverso una traduzione che è un comportamento e si definisce come segno.

			Anche questo non è “comportamento in sé”, ma comportamento recepito: cioè sia per le cose che per i segni ciò che si traduce sono operazioni di identificazione di cose e di interpretazione di comportamenti. Quindi è proprio questa sequenza di processi di traduzione che costituisce il rapporto e lo scambio. Sul fatto che, per lunga che sia la catena, e per complicate che possano essere le corrispondenze e la loro fisiologia in termini di operazioni cerebrali, vi sia una forte anelasticità nelle operazioni, si è già detto. Così come anche del fatto che le operazioni di connessione sono efficaci in quanto hanno un loro ingombro e una loro interferenza fisica, e che quindi il sistema è un oggetto che può essere esaminato come una cosa. Occorre evitare l’errore di vederlo in astratto, come se fosse generato al di fuori del suo ambito naturale.

			Va notato che i sistemi possono essere molto diversi, e a diversissima complicazione. Essi non mettono in comunicazione l’una o l’altra componente dell’uomo. Non sono pertanto, ad esempio, “razionali”. Il loro carattere funzionale è un dato di fatto dello scambio, e non ha niente a che fare col nostro concetto di razionalità o di rigide divisioni categoriali. Diciamo piuttosto che hanno una loro logica, che è fondamentalmente uguale sia che si tratti di comunicazioni intellettuali o emotive. I loro percorsi interindividuali possono essere anche molto brevi, pur conservando loro il carattere di mediazione. Si veda ad esempio quel tipo di comunicazione apparentemente diretto che è la mimica.

			La conclusione cui si arriva dalle osservazioni sul sistema di connessione può parere, a questo punto, di un meccanicismo e determinismo estremi. Come spiegare la razionalità “non naturale”, se tutto dipende dalle connessioni del modello elementare materiale?

			A parte gli equivoci e i fraintendimenti legati a termini come “meccanicismo” e “determinismo”, vedremo che da una composizione meccanica non necessariamente nasce un sistema meccanico: l’uomo è dentro al sistema, ha una visione di esso particolarmente ampia, può creare inneschi interni dai suoi depositi di memoria, può costruire quegli oggetti artificiali che chiamiamo “ipotesi”, può lavorare sul reale. Il suo sistema di connessione è estremamente ampio. La libertà dell’uomo non è una proprietà vaga e nuova: essa non nasce con lui, ma nasce attraverso di lui in natura, da materiali precedenti. La libertà si confronta sempre coi dati, ed è essa stessa capacità relazionale. Sotto questo aspetto la capacità di costruire ipotesi (la libertà) è il fondamento della razionalità.

		

	
		
			8. 
Sistema come compatibilità

			Il carattere connettivo del sistema è evidente non solo a livello di collegamento col referente, o di collegamento interindividuale, o di connessione tra le parti che costituiscono il sistema, ma del sistema stesso nelle sue varie fasi, cioè della sua continuità, che è continuità funzionale.

			Si è già posto l’accento sulle seguenti questioni:

			– ogni sistema è in evoluzione;

			– l’evoluzione dipende dall’estensione dell’area d’uso (cioè dall’allargamento dei contatti col referente, e dalla complicazione del discorso interindividuale, basato sull’attività ipotetica).

			Ambedue questi aspetti sottolineano la coincidenza tra conoscenza e sistema di comunicazione. Tutti gli atti di conoscenza vengono portati dentro al discorso perché sono effettuati mediante il sistema e lo implicano. Ma non si tratta solo degli atti di conoscenza del nuovo, cioè inerenti ad aree per la prima volta esplorate (con la ricerca scientifica, o con mezzi propriamente linguistici, come la poesia). Si tratta anche della conoscenza normalmente impiegata per le azioni quotidiane, la cui logica di operazioni viene costantemente confermata, e unitamente viene confermato il sistema (o il linguaggio) che la rende possibile. Anzi, è ovvio, quest’ultimo uso è prevalente, e costituisce la vera coerenza interna di ogni sistema, il quale, lo abbiamo ripetuto a sufficienza, esiste e opera perché serve. Quindi vi è una massa prevalente di discorso-conoscenza che è inerente al panorama abituale e alle operazioni ordinarie, cioè esprime l’adattamento all’ambiente in certo modo statico e scontato, che viene sempre operativamente vissuto.

			Non si deve dimenticare che la vera stabilità di un sistema è data dal suo funzionamento a regime normale, per operazioni conosciute e reiterate. È questa prevalente massa connettiva che assicura l’inerzia sufficiente a che il sistema possa raccogliere anche ciò che riesce a “tirare su” nell’esplorazione del non ancora conosciuto. Succede più o meno come nella formazione ontogenetica dell’intelligenza, in cui l’acquisizione del nuovo è subordinata alla continua riciclazione del preesistente; il contatto casuale e sporadico è lasciato fuori come un non senso. Cioè esprime la situazione di globale adattamento del sistema operativo alle sue situazioni, che costituisce la sua logica. Il sistema quindi si plasma sulla superficie delle cose, mantiene continuamente questa aderenza, e registra le cose nuove perché è capace di farle entrare nella sua sintassi, e di nominarle con i mezzi che già ha a disposizione. Ciò che di nuovo entra nel discorso, corrispondendo alle aree nuove, non è nuovo nel senso vero e proprio della parola, perché risulta da combinazioni linguistiche preesistenti: è un nuovo combinatorio e connettivo, cioè operativo secondo la fisiologia più volte sottolineata. Si può obiettare che, inizialmente, dobbiamo pur postulare un qualche avvio del discorso, cioè un “nuovo integrale”: si può ribattere che ogni modo di connessione deriva da modi preesistenti, e che, in generale, il discorso deriva linearmente dal non-discorso. Nulla compare a un tratto come atto compiuto, come modello dato. Questo lo si può osservare, a un livello già molto avanzato, proprio nella specificazione dei significati di molti termini che derivano dalla combinazione di termini elementari, messi insieme per adeguare l’espressione a nuove situazioni culturali. Tutto, da questo punto di vista, è culturale: non si può immaginare un’esplorazione e una logica che non siano culturali (usando il termine nell’accezione di “artificiale-umano”). Parrebbe, questa, un’affermazione simile a quelle di tipo pan-linguistico, tendenzialmente idealistiche (il linguaggio come primum, come fatto specifico). In realtà, dicendo che tutto nell’attività umana è mediato dal sistema, e radicando il sistema nell’evoluzione, si viene ad ammettere l’opposto: che il sistema è esso stesso natura, e che nasce dalle cose. Che quindi “culturale” significa allo stesso modo “artificiale-umano” e “naturale-umano”.

			È implicita alla genetica del sistema qualche sua caratteristica evolutiva. Anzitutto il sistema non va verso una condizione di perfezione comunicativa, che lo faccia un “in sé” disancorabile, teso al superuranio. Come la conoscenza, il sistema è un fatto reale, che connette contingenze, che è costituito da operazioni di generalizzazione, ma non per questo è “universale”. La sua perfezione è solo una maggiore coerenza, cioè un maggiore adattamento al particolare della situazione, e al tipo di particolare che è il nuovo via via scoperto e che non cessa di essere particolare anche se è iterato indefinitamente e interpretato su base statistica.

			La generalità del discorso – per cui possiamo chiamare con l’unica parola della classe tutti i membri della classe, e possiamo definire con un’unica operazione singoli eventi – è un adattamento al particolare. È chiaro che non si dà discorso né conoscenza senza generalità, ma questa vive solo sulle operazioni e sulle cose particolari verso le quali il discorso è adattato. Questo adattamento è continuo, e il sistema è stabile non perché abbia raggiunto uno stato ideale, ma perché, essendo basato sul particolare e pur essendo sia generalizzato che di forte massa, non può oscillare in ogni singolo impatto col particolare. Questo accade perché nel singolo modo discorsivo di venire in contatto e di comunicare entrano non le parole (i termini del discorso) o i costrutti, ma materialmente tutti i comportamenti di chi ha usato le parole e i costrutti, di chi li ha constatati sperimentalmente validi nelle singole circostanze.

			Le operazioni linguistiche nascono dal particolare come le mutazioni, ma sono rese generalizzabili (esattamente come le mutazioni non eliminate) da un ambiente che è uniforme: se il fatto linguistico non è utile per tutto l’ambiente, cioè se non è generalizzabile, non serve ed è eliminato. Esso è selezionato dall’ambiente complessivo. La sua utilità è misurata con lo scambio, cioè con la trasmissione e la recezione significativa.

			Quindi, a meno che non intervengano regole convenzionali che vertano specificamente sul sistema, questo è esposto a tutte le vicissitudini: non solo può mutare, ma anche regredire, e può venire in contatto e mescolarsi con altri sistemi dello stesso tipo. È il caso ad esempio di due diverse lingue.

			Ciò vuol dire anche che la significatività può andare perduta se il sistema si trova affacciato a una realtà che non lo comprende, dalla quale non è continuamente usato: si dà infatti una archeologia dei sistemi di comunicazione.

			Vi è quindi nel sistema, a un tempo determinato, un certo contenuto informativo che esprime le operazioni di comunicazione che il sistema rende possibili. Esse configurano un “ordine” costituito collettivamente (a partire da ascendenze lontanissime), che non è mai puramente formale (identificabile ad esempio con le combinazioni fisse dei fonemi nelle parole, nella loro “non casualità” nella lingua al tempo t1) ma è genetico. Certamente una parola è distinta dall’altra da “disposizioni permesse” di tipo fonologico: questo aspetto è però marginale. Interessa piuttosto che una parola sia distinta dall’altra perché le operazioni genetiche di esplorazione l’hanno effettivamente indicata come distinta, e la indicano continuamente come distinta tutte le volte che viene usata. La distinzione che interessa non è il fatto linguistico (/horse/ o /cavallo/) ma il fatto conoscitivo, il quale, ovviamente, non è mai andato disgiunto da un supporto linguistico. La necessità di distinguere operativamente ha portato alla necessità, in qualche modo, di distinguere fonologicamente. Coloro che fanno della struttura linguistica un fatto puramente disposizionale non possono porsi realmente il problema della genesi dell’ordine, e sono costretti ad accettare un “Ordine” insondabile.

			In questo modo il sistema è sempre (ricco o povero che sia) coerente con se stesso, con le cose e con i soggetti che lo usano. Si va sempre a rischio invece di concepirlo come un “organo staccato”, cioè come una struttura analoga a un uomo, una sorta di “grande sistema nervoso”. Non è affatto così. Le analogie tra sistema di comunicazione e sistema organico (ad esempio, il sistema nervoso) non reggono. La connessione tra le due cose non è da trovarsi sul piano dell’analogia, ma su quello dell’evoluzione. Sappiamo che vi è una corrispondenza tra struttura conoscitiva e sistema di comunicazione, perché la prima si è formata sui sistemi e tramite i sistemi: se l’uomo comunica è perché si è esercitato a comunicare, ed è stato selezionato dalla stessa comunicazione. La quale non è mai stata, evidentemente, un fatto precedente a sé, ma è sorta solidalmente alle strutture capaci di portarla avanti, con un rapporto non analogico ma fisicamente complementare.

			Quindi, le capacità di connessione del sistema sono mantenute dalle capacità di connessione dell’individuo: il sistema non circola al di fuori come un modello, ma vive all’interno attraverso le capacità di essere adoperato e di inserirsi. Certo, il termine di riferimento non è il singolo isolato, ma il singolo nella sua caratteristica di essere stato plasmato da un collettivo, in senso naturale e culturale. Oltre a una struttura di recezione di tipo nervoso, abbiamo, a essa sovrapposta, una struttura di tipo culturale: nell’ontogenesi è essenziale che la struttura nervosa, per stabilire il suo funzionamento, sia mossa dal sistema, e non può che esserlo da un particolare sistema, che viene a costituirla intrinsecamente. Ovviamente, questo non è un funzionamento astratto, ma è una collocazione in una situazione sociale ed esistenziale.

		

	
		
			9. 
Uniformità della costituzione

			I sistemi sono adatti a specifiche modalità di comunicazione: la lingua, la scienza, l’espressione musicale, la comunicazione del corpo, la mimica e tanti altri. Ognuno è espresso in vari modi (le diverse lingue, le singole discipline scientifiche ecc.), particolari e adatti a specifiche situazioni e cose da descrivere e comunicare, nonché al fine che ci si propone nella comunicazione.

			Che cosa hanno di generale, e quindi di comune, tutti i sistemi, e quale è il modello di “Sistema” che ci possono proporre? In certo senso hanno di generale la loro particolarità, che è la loro specifica storia, cioè l’interazione con le cose e con gli individui, sotto l’angolo visuale di quel tanto che hanno già accumulato. Quindi niente Sistema, visto come la regola sottesa a tutti i sistemi, ma uniformità genetica data dalla circostanza che essi servono, e quindi sono connettivi, e la connettività in ogni condizione particolare deve essere adatta alla sua funzione.

			Nella loro diversità i sistemi sono uniformi, cioè tutti ugualmente macchine operative di connessione costruite storicamente attraverso operazioni di adattamento. Questa è la loro sola universalità.

			Si potrebbe dire, in questo senso, che tutti i sistemi hanno in comune il fatto di essere logici, in quanto adeguati alla situazione che li ha creati, quindi non contraddittori nelle loro varie articolazioni e nelle loro funzioni di comunicazione, esaminati nelle aree specifiche in cui sono usati e nelle modalità per cui servono.

			Evidentemente, questo tipo di logica è inerente alle operazioni di generalizzazione: un costrutto sintattico è logico non in se stesso, e neppure in quanto confrontato con la singola situazione di connettività, ma in quanto è adoperabile in tutte le situazioni di quel tipo, ed è adoperabile perché è sorto da esse,

			Nel linguaggio ordinario, la proposizione /e/ corrisponde a necessità di addizione (in qualche modo, adattata a tutte le situazioni in cui dobbiamo esprimere l’addizione). Esprime, trasferendola linguisticamente (e rimanendo solidale con essa) l’operazione di passare in rassegna e di aggiungere, non meglio specificata: aggiungere sequenzialmente o aggiungere quantitativamente, oppure considerare staticamente due parti (e in questo caso vuol dire “essere formate da”) ecc. A livello linguistico ordinario il suo uso operativo è molto lato, ma è sempre logico e non contraddittorio con l’insieme della lingua e con le cose che la lingua esprime. Se c’è una funzione cerebrale che rende possibile concepire l’addizione, questa non è staccata da /e/, ma è la stessa funzione che fa dire /e/.

			Il concetto di “uno” “una cosa” deriva da “questa cosa qui” collegata a operazioni di addizione e operazioni analogiche in cui al posto di “questa cosa qui” possiamo mettere “quella cosa là”, cioè una cosa “qualsiasi”. Questi esempi (che potrebbero essere moltiplicati e approfonditi) dimostrano come sorge la logica interna del discorso, per cui esso è sempre aggiustato sulle situazioni che lo hanno determinato e lo trasformano.

			Ovviamente, se abbiamo bisogno di precisare il concetto di addizione oltre lo schema ordinario del linguaggio, dovremo entrare in un altro schema, che è più definito ma che non ha una logica diversa. Ha semplicemente condizioni più strette. Quindi da “uno” o “qualsiasi” passo ad “a” o “x”, preciso che cosa intendo per addizione, e mi avvio al discorso matematico, oppure esamino metalinguisticamente /e/ nei contesti linguistici e cerco di definire leggi linguistiche. Il sistema è mobile anche per questo, che a un certo punto deve cedere il passo a un altro sistema più adeguato per certe operazioni, tuttavia non più logico del precedente. Se il primo, apparentemente meno logico, rivela contraddizioni, è perché è esaminato nel contesto di un sistema che ha diverse e maggiori pretese di coerenza: ma la maggiore coerenza è resa necessaria dal doverci adeguare ulteriormente alla realtà.

			La logica dell’aggiustamento grossolano, che è espressa dal linguaggio ordinario, è piena e completa come la logica formale esaminata nel suo contesto. Si può esaminare la formalizzazione non come cambiamento di logica, ma come l’introduzione di condizioni sempre più precise nel concetto di logica, cioè nell’esplorazione del referente, la quale non viene mai promossa, a nessuno stadio, a “Logica”, ma è sempre prodotta dalle cose della struttura e si traduce sempre in un discorso.

			Ovviamente il sistema può essere adoperato male e illogicamente, in determinate circostanze essere ambiguo perché mancano elementi contestuali capaci di conferire significato, oppure può essere insufficiente a un nuovo più evoluto contesto: ma non è illogico né inadeguato rispetto alla sua nascita e al suo uso. Non può essere “sbagliato”. Possono essere sbagliati i modi in cui il singolo lo usa e le conclusioni a cui arriva, ma il sistema funziona dando quello che gli è domandato, e traduce tutto quanto gli è stato messo dentro nella storia. Questo non vuol dire, ovviamente, “verità del sistema”, perché esso non è né vero né falso, e non attribuisce nessun carisma alle cose che comunica.

			Le affermazioni precedenti potrebbero far pensare che, essendo tutti logici e autocompatibili, tutti i discorsi siano equivalenti, e quindi la loro scelta sia materia convenzionale. Non è così. Vi è un’adeguatezza del discorso al suo contesto; non possiamo scegliere un discorso approssimato per un contesto scientifico. In questo senso vi è un cammino in avanti dei discorsi, attraverso la ricerca scientifica, nella quale l’oggetto dell’indagine impone le sue scelte. La stessa logica che conforma i discorsi attraverso la coerenza con l’oggetto, impone la scelta precisa di questi in funzione dello scambio (sia delle persone con cui si parla che delle cose di cui si parla).

			Ma, anche qui, occorre riflettere sulla logica del sistema: non è, esso, un artificio che “prende su” le cose e le manipola (e che, prendendo le buone arriva a risultati veri, e prendendo le false arriva a risultati falsi). Il modo di prendere le cose è esso stesso linguistico: noi interpretiamo il mondo mediante i segni, e un sistema di segni è necessario fin dall’inizio per definire le cose. Il che vuol dire che noi concepiamo le cose così come ci sono date dalla cultura in cui viviamo. Solo delle cose immediatamente fisiche e per sé incomunicabili (il dolore, la fame, la paura, l’angoscia) abbiamo un riscontro interno non linguistico: ma anche per queste la circolazione è culturale. Quindi la verità o falsità è sempre determinata come coerenza della visione mediata da un discorso, ed è in realtà coerenza o incoerenza all’interno del discorso stesso. Possiamo assumere oggetti completamente mitici e fare un discorso logico. Oppure possiamo assumere oggetti reali e fare un discorso incoerente. È l’aggiustamento linguistico con la realtà che rende necessario l’adeguamento del linguaggio al referente considerato come oggetto: così nasce la scienza. La quale non nasce come pretesa superiore che si fa a un certo punto linguaggio, ma come necessità di maggiore coerenza sia nel riscontro del referente che della sua comunicazione.

		

	
		
			10. 
Composizione dei sistemi: la cultura

			Se l’organizzazione della comunicazione (il sistema) fosse una macchina perfetta, un integrale a priori, sarebbe difficile immaginare i rapporti tra diversi sistemi, ognuno essendo una monade. Il sistema è un a priori solo rispetto all’individuo (ciò è implicito in quanto abbiamo detto), ma un a posteriori del collettivo della genesi e della successione. Quindi il sistema è un es in cui l’Ego largamente si perde, non meno di quanto sia es la mano o l’occhio. Io ricevo in consegna cose culturali così come cose fisiche: le pretese di un Ego intenzionante attraverso la coscienza sono infantili. Anzi, la coscienza (questa emergenza che si alza su un vasto sfondo di oggettive presenze non direttamente constatabili) presuppone un tessuto di non-coscienza, di impersonalità (nel senso di: fuori dalla mia misura singolare). L’Ego si costruisce sull’es, e non si contrappone all’es; se vogliamo vedere l’Ego più in fondo, non nell’intuizione ineffabile ma nella sua effettiva derivazione, dobbiamo andare in zone dove la coscienza non ci aiuta, dove dobbiamo ricostruire i rapporti oggettivi, dove cioè l’Ego appare inserito su di un es che lo sorregge, nel flusso che risale senza fratture lungo le vie della genesi.

			Dunque, ogni sistema affonda le sue radici ben dentro la predominante impersonalità delle cose, ed è sistema in quanto è mezzo di tradurre questa impersonalità in un certo grado di maneggiabilità e di familiarità. La conoscenza infatti è la riscoperta di una connaturazione tra noi e le cose. Perciò la figurazione di un sistema-monade come una sorta di schema di circuiti capace di muovere qualsiasi entità vi si inserisca, è falsa. La sua logica nasce ben prima della formalizzazione logica, e questa è solo una conseguenza della logica impersonale, che meglio è chiamare “di derivazione collettiva”, o storico-sociale.

			Se così è, il vero problema dei rapporti tra i vari sistemi in uso non è quello del “Sistema dei Sistemi”, ma della loro interdipendenza, essendo ognuno plasmato dalla realtà e includendo questa anche la realtà degli altri sistemi. Non ci sarà quindi un super-punto di vista, ma una convivenza e un aggiustamento reciproco di tutti i sistemi di comunicazione; anche senza una risultante finale unica (una sorta di composizione o summa) ne deriverà un uso unitario, poiché tutti i sistemi hanno lo stesso punto di partenza e di arrivo (le cose cui sono adattati) e la stessa dinamica (la storia che li ha prodotti, gli individui singoli che li usano).

			Questo “carattere unitario” di uso e di compatibilità dei sistemi è la cultura. Essa vive sui singoli contributi, ed è relativa quindi al periodo storico e all’area geografica. Non è pertanto la “Civiltà”, e neppure la “Cultura” ma una cultura che è guadagnata da ascendenti e utilizzata da discendenti, in cui entrano non solo le condizioni di fatto, ma gli sforzi e l’impegno dei singoli. In essa, e questo è importante, entra quanto si produce. Il fatto di interpretarla come largamente impersonale non toglie nulla al carattere responsabile e attivo dei partecipanti, i quali la muovono oltre che riceverla.

			La cultura è sempre un insieme di modi di scambio, cioè di comunicazione. Non esiste una conoscenza non linguistica: così è per la cultura. I sistemi sono un adattamento: così è per la cultura. Essa si è globalmente adattata alle cose durante il suo sviluppo. Quindi la cultura è un sistema di coerenza tra i termini del processo di comunicazione, analogamente al sistema di comunicazione: ma essa include i sistemi di comunicazione, che solo artificiosamente abbiamo considerato come un primum rispetto alla cultura. Come il sistema viene prima del segno, così la cultura viene prima del sistema. Ma in ambedue i casi si tratta di una co-presenza solidale.

			Tutte le culture quindi sono uguali in quanto condizioni di compatibilità tra sistemi di comunicazione; non c’è una cultura migliore o peggiore: se mai c’è un certo grado di evoluzione. Ovviamente, ciò non toglie che siano diverse l’una dall’altra. È indubbio che incida sulla loro caratterizzazione la mescolanza tra i vari linguaggi, e di quello tra di essi che ha precisi problemi di critica dell’adeguamento, cioè la scienza. Infatti i vari linguaggi possono comporsi in modo “spontaneo”, cumulativo ma non intenzionale. Oppure possono cumularsi in modo sistematico e avvertito, e questo influenza tutti gli altri sistemi, data l’interconnessione esistente. Poiché poi un sistema adattato è anche manipolatorio del reale, il sistema scientifico che si propone la sistematica dell’adeguamento e quindi della trasformazione può operare modifiche di tutto il circostante e della convivenza, influenzando profondamente, con una sorta di leadership, tutta la cultura. Esso, è bene sottolinearlo, non si contrappone agli altri sistemi. Riesce a definire, al di là di considerazioni a breve raggio, l’omogeneità anche con sistemi che si ritengono estranei. Quindi la scienza introduce una possibilità di uso più ampio della comunicazione e della cultura, essendone sempre in ogni caso ben dentro.

			La cultura è legata a problemi di traduzione, sia di un tipo di linguaggio nell’altro nella stessa area, sia tra uguali tipi di linguaggio in due aree differenti (tra culture differenti). La traduzione all’interno dell’area è il processo che definisce il concetto stesso di cultura. Traducibilità di un linguaggio ordinario in linguaggio scientifico, traducibilità di rapporti familiari e sociali in termini emotivi e normativi, traducibilità di situazioni linguistiche in codici estetici ecc. Accanto ai sistemi, vi sono i documenti del sistema (la letteratura comparata dei sistemi).

			La cultura è una dinamica di “traducibilità”. La traduzione è un processo, come si è detto ripetutamente. Essa non è convenzione indifferente. Non c’è una realtà che può essere espressa indifferentemente in diversi linguaggi. I sistemi hanno zone di competenza: l’x oggettivo, in ogni traduzione, viene considerato sotto aspetti diversi, ed è una realtà a molte facce culturali. Così lo stesso “dato di fatto” (ad esempio un tipo di rapporto sociale) può essere riferito col linguaggio ordinario come una realtà, può essere studiato e criticato con un linguaggio scientifico che lo ponga in una rete di considerazioni oggettive, può essere partecipato da codici morali di normalizzazione collettiva, può essere riscontrato in termini emotivi o estetici, anch’essi costituenti dei sistemi autocompatibili.

			Vi sono inoltre processi di traduzione tra espressioni diverse dello stesso tipo di sistema (ad esempio le varie lingue). Come sarà visto oltre, la traducibilità, se non in ambiti denotativi ben delimitati, è un processo complesso che deve rifare i cammini genetici del sistema. La traduzione delle connotazioni di un testo poetico non consiste in un travaso diretto tra una lingua e l’altra, ma deve riandare al patrimonio storico di ognuna. Vi è sempre una notevole particolarità nei linguaggi dello stesso tipo in due culture diverse. Ciò deve essere ben esaminato: si veda ad esempio l’equivoco dell’universalità presunta di certi linguaggi, che sembra non abbiano bisogno di traduzione. Ad esempio il linguaggio musicale. Ma la musica non è costruita dai puri suoni, né dalle possibilità di una notazione che li renda riproducibili. Questa è la fonologia del linguaggio musicale. È costruita dalle cariche di significato che vi si accumulano storicamente.

			Vi è però un linguaggio che fin da principio si pone come immediatamente condiviso, ed è il linguaggio scientifico, del quale si parlerà. Anche in questo senso, per la sua nascita come linguaggio che non necessita di traduzione tra le aree, le possibilità che ha la scienza di influire sul mondo sono molto forti.

		

	
		
			11. 
I linguaggi: la lingua e la scienza

			Ciò che è stato asserito precedentemente sulla fisiologia generale della comunicazione va provato in sistemi concreti. I due linguaggi che vengono qui esaminati sotto questo aspetto sono la lingua e la scienza. Vi sono certo altri linguaggi, ma non vi è dubbio che questi coprano la maggior parte dell’area della comunicazione umana. Quindi esaminarli non costituisce solo un’esemplificazione, tanto più che essi non sono sistemi staccati, o semplicemente in parallelo, ma sistemi in serie. Il linguaggio della scienza presuppone la lingua come la conoscenza scientifica presuppone la conoscenza ordinaria. Quindi il linguaggio scientifico è una specializzazione del linguaggio ordinario, cioè della lingua. Ai fini di uno scambio più esatto volto a un referente definito in base a operazioni standardizzate, la lingua si trasforma in scienza: ma usa fondamentalmente gli stessi mezzi di contatto intersoggettivo e di prova sulla realtà oggettiva.

			L’ambito di applicazione progredisce, ma non varia: abbiamo detto ripetutamente che la traduzione linguistica rende possibile l’ampliamento dell’area di manipolazione delle cose. Essa non è mai un manipolare la stessa area da prospettive equivalenti e indifferenti. Ogni traduzione funziona, ha una sua ragione in relazione al referente. Quando il linguaggio scientifico perfeziona e specializza il linguaggio ordinario, ne deriva un allargamento della manipolabilità del referente, al di là dell’immediatamente intuibile, del buon senso, della scala macroscopica cui siamo dimensionati. L’area si allarga. Aumenta l’adattamento, e nello stesso tempo la coerenza della descrizione, quindi l’oggettività intersoggettiva del quadro con cui guardiamo il mondo. Con questo, non arriviamo mai a un super-linguaggio, non compiamo mai il salto qualitativo. Si attua una traduzione inerente alla fisiologia della comunicazione, con la quale miglioriamo l’adattamento verso la nostra area genetica.

		

	
		
			12. 
La lingua. La logica nella costruzione della lingua. Le invarianti

			Secondo quanto detto ripetutamente, la logica di un sistema è uno stato di fatto da ricercarsi nella genesi del sistema e nella sua adeguatezza al contesto da cui è sorto. Se questo concetto viene applicato alla lingua, si entra nella dibattuta questione dei rapporti tra logica e lingua, e nella questione immediatamente successiva della “funzione” della lingua nella rappresentazione del mondo.

			Poiché il contesto è ben lontano dall’essere arbitrario e convenzionale, la logica della lingua non sarà semplicemente una coerenza o non contraddizione interna, ma sarà uno stato di fatto invariante (nel senso preciso di: equivalente in tutte le lingue possibili, nella misura in cui esse esprimono le stesse situazioni). Allora il problema della logica e delle invarianti linguistiche è primitivamente un collocamento esistenziale, visto nel suo sviluppo genetico, fino alla situazione del collocamento puntuale dell’individuo singolo nel suo particolare contesto.

			Quali sono le invarianti dell’ambito, per parlare delle quali occorre postulare le invarianti linguistiche? Cioè quali sono le situazioni esistenziali costanti dalle quali sorge la logica del linguaggio? Anzitutto le cose di cui si parla. Si concorda sul fatto che le culture siano diversificate: si deve però essere del tutto in disaccordo con chi fa di questa ammissione di diversità un fatto radicale. Gli uomini sono più o meno uguali per quanto attiene ai fatti fondamentali, e le diversificazioni culturali non fanno che organizzare i fatti fondamentali. Le lingue sono diverse in quanto è comune il loro materiale di base. L’uomo è sempre soggetto alla morte; l’invecchiamento è uguale e causa fondamentalmente la stessa reazione di paura cui fanno equilibrio reazioni di speranza; i desideri sono fondamentalmente gli stessi; il nascere da una madre e avere figli sono fatti che nessun convenzionalismo può minimamente alterare; uguali sono i bisogni fondamentali del cibo e del riposo, uguale la tendenza a evitare la sofferenza. E di queste costanti costantemente si parla. Anche situazioni strutturali in certo grado variabili (famiglia, rapporti di parentela, relazioni interpersonali di vario tipo) hanno una matrice unitaria perché non fanno che disporre diversamente i termini di uno stesso orizzonte. La lingua sorge ben dentro l’orizzonte come fatto di differenziazione. Le cose di cui si dà scambio linguistico sono quelle di cui si vuole effettivamente avere scambio nella realtà, e che hanno nella filogenesi determinato le stesse possibilità (anche linguistiche), dello scambio.

			Questa pare una constatazione ovvia: non lo è affatto, se si pensa alle costruzioni intellettuali di tipo idealistico, per cui addirittura il linguaggio ricostruisce la realtà, che diviene una sorta di simulacro tenuto in piedi dalle parole. Le cose sono ben presenti dentro le parole, in qualunque modo si interpreti la loro relazione reciproca. A ogni livello di espressione linguistica ci si riferisce al contesto genetico della lingua, che è il contesto stesso delle cose nominate. Se parliamo di morte in senso di constatazione denotativa – l’evento ovvio – o in senso emotivo – la morte che ci colpisce – o in senso poetico, usiamo diversi modi linguistici, ma sempre della morte si tratta, e il nostro linguaggio non fa che esprimere di volta in volta le diverse facce con cui la morte ci si presenta. E ciò è in linea con la referenzialità della lingua più volte sostenuta. Ovviamente, ogni modo di organizzare la lingua è sociale, e dalle costanti deriva una forte variabilità, cioè le varie culture, i vari cammini e i diversi patrimoni. Quindi anche, ovviamente, le varie lingue, e la possibilità di compararle. Ma non avremmo alcuna possibilità di comparazione se al di là, ma non molto, della diversificazione non avessimo la preponderante presenza delle costanti di base, delle invarianti esistenziali.

			Poi viene un altro blocco di invarianza: il carattere per così dire “tecnico-intersoggettivo” della lingua. Per quanto le situazioni possano differire, non differirà certamente il fatto dell’individuo parlante che si deve caratterizzare e che costruisce il soggetto, che parla a un altro di altri.

			Anche il carattere invariante della “particolarità” della comunicazione trova nella lingua la sua corrispondenza operativa. Si è insistito sul fatto che la logica della comunicazione non è universale ma generale, cioè costituisce condizioni per cui il particolare di un costrutto si può esprimere in una serie indeterminata di situazioni. Certamente l’esistenza di un soggetto particolare è una situazione generale, che viene espressa nella lingua come “soggetto” comportante una caratterizzazione univoca.

			In sostanza, le costanti sono le cose di cui si parla e i termini dello scambio.

			Quindi abbiamo una logica nominale, o di individuazione, e una logica sintattica, o di prospettiva.

			I due aspetti sono evidentemente inscindibili nel discorso (perché si parla sempre di qualche cosa, e si parla sempre tra qualcuno): la logica nominale è stata costruita sintatticamente, cioè prospetticamente, e la sintassi è stata riempita dalla concretezza della logica nominale.

			Indichiamo con questa espressione la situazione di corrispondenza e adattamento tra i termini delle parole e del contesto. Sui processi genetici relativi si è già detto trattando della logica generale dei sistemi di comunicazione. Certamente, non si tratta di un sistema di corrispondenze fissate e convenzionali, per cui il nome è niente altro che la riproduzione miniaturizzata del suo oggetto corrispondente. Il nome è piuttosto, si è visto, lo stesso processo di individuazione-segmentazione. Il nome mi riassume tutte le operazioni che io faccio per indicare il referente, che sono le stesse operazioni che sono state fatte da chi mi ha lasciato in patrimonio la lingua per conoscere discorsivamente il referente. In questo senso, potendolo individuare, conoscere, nominare, il referente è diventato significativo per me, unendosi al complesso dei referenti che è il mio ambito di vita e contemporaneamente di conoscenza e di discorso. Sul fatto che le parole si portino dentro continuamente tutti i processi da cui sono sorte, e che questo sia il loro continuo significato nel discorso, credo ci possano essere pochi dubbi.

			Così tutti i nomi corrispondono a serie di operazioni di identificazione. Possono essere operazioni simili parzialmente sovrapposte, quindi generare sinonimie di vario tipo. Possono essere riferiti a operazioni non specificabili in dettaglio, quindi imprecise o imprecisabili o ambigue! Possono essere troppo carichi di riferimenti, logorati dall’uso o talmente complessi da essere a un certo punto inservibili. Ma ci pare di aver dimostrato che è illogico porre come critica a una tesi genetico-referenziale il fatto che, se così fosse, i nomi dovrebbero essere una sorta di nitido equivalente di cose oggettive. L’identificazione attraverso il nome è un’operazione che implica il sistema.

			Come “esplorazione discorsiva delle cose” i nomi possono riferirsi a cose o a operazioni, possono essere sostantivi o verbi, e processi di caratterizzazione ulteriore delle cose e delle operazioni, cioè attributi o avverbi, possono esprimere generalizzazioni a entità indeterminate, e così via. Nasce così la grammatica della lingua, che ha certamente nell’identificazione di cose, di stati e di azioni del mondo una sua struttura di invarianza. Non c’è dubbio che in ogni lingua, in un modo o nell’altro, si esprima l’andare verso, l’andare da, il parlare, la madre, il sole..., e che la somma di tutti questi aspetti finisca per essere la maggior parte di ogni singola lingua, e che il resto (il particolare della lingua) derivi da questo. Se la struttura grammaticale è poi, praticamente, diversa, questo esprime proprio il fatto che si deve arrivare, in un itinerario complessivo, a uno stesso risultato di identificazione, cioè un processo che io debbo poter comunicare, di cui debbo dare conto. Se è necessario, come dato principale, rendere conto di una pluralità, una lingua sceglierà il nome singolare preceduto da un prefisso che mi indica la pluralità, un’altra preferirà un suffisso ecc. Ma non vi è lingua che non esprima questa logica generale, attraverso la sua particolare grammatica.

			La serie delle costanti di cui la lingua deve dare in ogni caso conto è lunghissima, e ci porterebbe a un’esemplificazione interminabile, concludentesi con un’affermazione banale: la lingua si costruisce in modo da dare conto della posizione delle cose e delle operazioni nei loro riguardi.

			Ma, evidentemente, se i nomi sono processi di identificazione, essi sono allo stesso tempo risultato di esplorazione delle cose e di uso dei nomi, cioè processo che porta alla loro definizione e al loro uso, esso stesso un processo discorsivo, cioè un collegamento o relazione tra nomi. Qui risiede la logica nominale. Nello sviluppo della lingua un nome identifica una pluralità di oggetti, che io posso “singolarizzare” a piacere, ma che è linguistico in quanto generale.

			Ora, dando a disposizione delle identificazioni generali, la lingua dà anche a disposizione dei processi logici di intersezione di classi, per cui dalla generalità di ogni costrutto nominale passo alla singolarità del suo uso in una situazione data. Qualsiasi frase può essere esaminata come operazione di classi con cui conduco avanti l’identificazione di cose nell’emergenza esistenziale in cui uso la lingua. La generalità costruita sulla genesi della lingua è sempre una generalità aggiustata sul particolare, e le operazioni che mi riconducono al particolare sono logiche quanto quelle che hanno formato il generale: sono le stesse operazioni di segmentazione, di raggruppamento, di intersezione.

			Quindi, ancora una volta, occorre eliminare l’equivoco di una logica astratta, puramente formale, che diriga le operazioni (della lingua, della matematica, o di qualsiasi espressione del pensiero); la logica sorge con le operazioni, si trasferisce nella lingua, le dirige in quanto ne è diretta, è il dato di fatto in cui si assestano le interazioni.

			Le relazioni discorsive sono necessariamente una struttura logica di compatibilità, che è operatoria e di uso. Quindi non è corretto proporsi di stabilire una logica formale che diriga il linguaggio, e vedere nella logica delle classi il principio della lingua, o ritenere che questa possa, attraverso l’analisi, purificarsi in matematica. La logica è dentro la lingua stessa, e se purificazione si dà, essa avviene attraverso l’uso della lingua, all’interno della lingua: e la matematica e la logica formale non sono principi esterni volti a togliere al linguaggio le sue incoerenze, ma sono principi interni alla genesi del linguaggio che si evolvono man mano che il linguaggio aggiusta il suo tiro sulle cose e su se stesso. Quindi la logica formale non è principio depuratore del linguaggio, ma è conseguenza del linguaggio. La matematica è dunque figlia della lingua.

			Occorre chiarire ancora che, attenendoci a questa interpretazione dinamica, non c’è possibilità di distinguere tra loro, qualitativamente, una serie di strutture linguistiche che si occupano dell’indicazione (i nomi) e un’altra serie che si occupa delle operazioni sui nomi (i predicati), come se vi fossero due strati di approccio linguistico. Tutto è operativo, nel senso che il nome racchiude le operazioni per identificarlo (le operazioni soggettive dell’uomo) e può essere predicato di alcunché per questo suo aspetto aperto, cioè ulteriormente indagato e fatto constatare. Esso poi non definisce una situazione chiusa e non è un’etichetta definitiva, poiché è sempre aperto a ulteriori attributi e operazioni: cioè è una segmentazione che esprime la direzione nella quale si osserva. È evidente che essa è definita nella misura in cui viene distinta da tutte le altre operazioni simultanee che ci definiscono l’orizzonte.

			Le “forme grammaticali” sono determinate da questa logica. Soggetto e complemento oggetto, dativo, vocativo ecc. nonché attributi, verbi transitivi e intransitivi sono determinati logicamente dal contesto dell’intersoggettività. Le modalità particolari in cui questa “necessità logica” rende fonologicamente e graficamente sono diverse, certamente, ma secondarie di fronte al quadro logico che determina in ogni lingua particolare una struttura profonda, un complesso di invarianze, che è quello che rende traducibile – almeno fino a un certo punto – una lingua nell’altra. Se analizziamo lo sviluppo genetico di ogni lingua, non vediamo il plasmarsi della fonologia sulle regole generali (come se queste fossero state determinate prima della lingua), ma il farsi della logica generale attraverso la fonologia particolare.

			Le costanti logiche sono gli a priori filogenetici per maneggiare la realtà, e sono solidalmente a priori linguistici.

			A questo punto occorre esaminare esplicitamente le opinioni sui rapporti tra lingua e pensiero, tra parola e concetto.

			Secondo alcuni, la lingua è il modo di scambio autentico e primitivo: il pensiero non è che una sua conseguenza. In questo senso la logica è particolare così come è particolare la lingua. Chi ragiona non fa altro che interpretare il mondo attraverso parametri linguistici. “L’analisi della proposizione in soggetto e predicato è certo il modo con cui noi Ariani pensiamo, ma non è l’unico modo” (la frase è di Peirce).

			Questo si estende dalla logica alla realtà del mondo, la quale viene a essere puramente linguistica. Noi crediamo di stabilire qualche cosa di oggettivo, nel senso di “indipendente dal modo di comunicarlo” (le funzioni logiche, le cose), e invece creiamo solo un’illusione ottica: non maneggiamo, a questo modo, né cose né concetti, ma solo parole. Cambiando queste – cambiando la lingua – cambieremo tutto ciò che veniamo comunicando.

			È chiaro che quanto finora detto va contro un concetto di tale tipo. La lingua non è un primum, perché riflette circostanze concrete dalle quali è nata. Le circostanze sono largamente costanti, e tutte le lingue in un modo o nell’altro vi si informano; il mondo descritto è sempre lo stesso, al grado linguistico cui i parlanti sono giunti. Su questo non è il caso di ripeterci. Però questa simultaneità e solidarietà tra linguaggio e logica non implica identità. Siamo concordi nell’ammettere che un pensiero è tale in quanto esprimibile e comunicabile, e quindi è sempre un pensiero in lingua. Ci pare di aver abbastanza sottolineato la struttura logico-operativa (di pensiero) del linguaggio; tuttavia questa solidarietà non significa che l’un termine si possa interamente identificare nell’altro. Il rapporto è ricostruibile con l’analisi dell’inizio del discorso nel bambino: la psicogenetica ci insegna che il bambino inizia il pensiero da modi operativi nettamente prelinguistici, che sono tuttavia chiaramente modalità di connessione e di comunicazione.

			Quindi la logica delle operazioni nasce prima della lingua, e la costituisce, rimanendone poi definitivamente la trama interna, la struttura profonda, la giustificazione operativa. Certo, quando la lingua è nata, essa si definisce nei suoi termini intersoggettivi, e niente può prescinderne. Tuttavia è eccessivo, anche a questo stadio, identificare pensiero con lingua, perché esso è senz’altro più largo e precedente.

			Si tende inoltre troppo spesso a estendere l’accezione di lingua fino a coprire tutta l’area del linguaggio. Per quanto vasta, la lingua è uno dei modi. Dire che si pensa necessariamente attraverso una particolare lingua è estremamente limitativo.

			È più corretto dire che si comunica con una serie di linguaggi e che ogni comunicazione linguistica è pervasa allo stesso modo da quella logica di contatto e di operazione che chiamiamo “pensiero” (dove il termine assume un significato più largo dell’abituale, venendo a significare ogni attività di esplorazione, anche oltre le operazioni di tipo razionale, e include la sensazione della propria collocazione nel mondo, anche puramente esistenziale, affettiva o istintuale).

		

	
		
			13. 
Logica formale e logica operativa 
nella lingua: sintassi e semantica

			Si è visto come la logica formale definisca stati di non contraddizione, espressi linguisticamente, in quanto la logica operativa si traduce in linguaggio. La logica formale quindi non è un gioco o una convenzione, ma è solidale con le operazioni filogenetiche che l’hanno formata partendo dalle constatazioni e operazioni proprie delle “situazioni operative”, cioè della logica delle cose.

			Interessa ora vedere nel linguaggio le tracce di questa derivazione.⊃ ∙ ∨ ∼ sono ben evidenti in ogni lingua: sono cioè le costanti linguistiche, non particolari di questa o quella lingua. La loro specificazione simbolico-formale deriva da un’operazione condotta sulla lingua oggettivamente in uso: l’unico lavoro che si fa è quello di aggiustare il tiro su pretese di precisione (cioè su di un tipo di uso) che la lingua ordinaria non ha. Ma tutto, anche la formalizzazione, è già contenuto nelle operazioni della lingua, e soprattutto nella genesi della lingua. Si è insistito sul fatto – e lo si vedrà meglio oltre – che la conoscenza scientifica non è diversa dalla conoscenza ordinaria: è solo uno strato più profondo all’interno di quella. Analogamente accade per la logica formale rispetto al linguaggio. A questa espressione va tolta la connotazione arbitraria che di solito vi si applica: come se la logica formale diventasse labile e sfumata trasferendosi in discorso, e non, viceversa, fosse il discorso a definirsi nella sua reale struttura con la precisione e l’inelasticità della logica formale, anche nella sua estrema flessibilità. Il segno ∙ o la particella /e/ mi indicano il passare in rassegna: logica formale, lingua e logica operativa sono solidali tra loro nell’operazione, e sono solidali col mondo. Se passo in rassegna, e sono in un mondo di cose che posso passare in rassegna, sono io stesso capace di farlo, omogeneo con l’operazione, generato dall’operazione. Dunque, in qualsiasi modo debbo poter esprimere questo fatto-operazione, dicendo il quale io constato la mia collocazione. Lo posso fare perché ho gli occhi, la memoria e soprattutto la possibilità di segmentazione: è sempre /e/ che mi definisce la segmentazione, la presenza di cose una vicina all’altra. L’operazione è mediata, non si riferisce agli occhi o alle mani, ma a un tipo di sviluppo cerebrale mentale che è, in sé, linguistico, e che pure è fisico, non contraddittorio per definizione rispetto alle cose che lo hanno determinato.

			L’inclusione e l’esclusione sono basate sugli stessi procedimenti operativi per cui si identifica il significato dei termini del linguaggio. Il tipo stesso di sviluppo cerebrale implicato è modellato sull’includere e sull’escludere, su comparare ciò che si passa in rassegna di volta in volta con un riferimento. Così si determina la parola, allo stesso modo in cui si determina la classe. Le operazioni sulle parole (la lingua) sono operazioni, come si è detto, su classi. Ma questo punto è bene ripetere che il tipo di operazioni che vengono effettuate è lo stesso, in linea di principio, di quello dell’enzima, che passa in rassegna l’esterno fino a riconoscere il suo substrato: tutte le molecole con cui può legarsi in successione, “paragonandole” al suo sito specifico, sono per lui “la classe”, come sarebbe per l’uomo nella lunga catena di mediazioni intervenute, la parola. Sono ambedue in sostanza operazioni di una struttura a confronto con il suo mondo-ambiente.

			Linguisticamente, sono operazioni che avvengono all’interno di una struttura che al tempo t possiede n dati di esperienza dello stesso tipo, che evidentemente non sono indifferenti nel lavoro di comparazione e di rassegna: anche dati di esperienza sono parole, e il confronto con le cose un confronto con il discorso.

			In altri termini, se chiamiamo “semantico” il rapporto linguistico tra la parola e la cosa, questo è inscindibile dalla sintassi, cioè dalla logica operatorio-discorsiva che mi permette di identificare la cosa. Non si possono dividere, secondo la tradizione morrissiana, sintassi e semantica. Secondo tale punto di vista vi sono certe corrispondenze basate su regole di significato, e in un secondo tempo, come su di una scacchiera, interviene la logica con le sue varie combinazioni sintattiche. Il significato semantico altro invece non è che il complesso delle operazioni sintattiche. Lo stesso errore viene compiuto da coloro (Ajdukiewicz, Russell) per i quali la designazione è un problema staccato dalla individuazione: anche per essi la designazione è totalmente semantica, precedente la sintassi, cioè le operazioni logiche. Come se la logica intervenisse su un linguaggio già dato, e non fosse invece la logica stessa a individuare il significato e a designare.

			In sostanza, se analizziamo una proposizione logica del tipo “se nessun A è B, allora nessun B è A” la sua verità linguistica coincide con la sua verità logica, proprio perché gli A e i B non sono vuoti, anche se si possono riempire di qualsiasi cosa: sono A e B reali, e la frase è vera perché corrisponde operativamente alla realtà degli A e dei B. La struttura stessa del pensiero è stata formata filogeneticamente a questo modo dagli A e dai B.


		

	
		
			14. 
Le invarianti e la dinamica storica

			Il fatto che la lingua si basi su schemi costanti (le costanti dell’orizzonte e dell’intersoggettività) va posto in accordo col fatto, altrettanto evidente, della pluralità delle lingue e della loro dinamica storica.

			Questi due ultimi aspetti sono tra loro solidali. La dinamica storica è fonte di differenziazione, quindi genera la pluralità. Possiamo ritenere che storicamente molte lingue siano totalmente non-comunicanti, integralmente estranee l’una all’altra, cioè mondi chiusi di contatto con la realtà. Ognuna si sviluppa per conto proprio, e dà della realtà resoconti diversi. Quanto diversi? Se vi è nelle lingue una meccanica (se esse servono a qualcosa), anche in situazioni storicamente e geograficamente diverse ognuna di esse si organizzerà secondo un modello comune, cioè riprodurrà uno schema fondamentale. Ognuna di esse opererà quindi sulle variabili (perché nel nostro schema ogni contatto, compreso quello linguistico, opera sul particolare e dentro al particolare) in modo che esse servano a un fine fondamentale di scambio.

			Le costanti sono, si è detto, A) alcune cose fondamentali comuni; B) il fatto sonoro e le strutture relative, cioè i modi fisici e i modi che sono dietro a questi, ovviamente di tipo mentale; C) il dato dell’intersoggettività, cioè l’angolatura su cui si costruisce lo scambio: un io che parla a un altro di cose.

			Le variabili sono: A) alcune cose particolari. È chiaro che nell’orizzonte dell’uomo, accanto alla nascita e alla morte o ad altre tipiche costanti, c’è anche una forte variabilità dell’ambiente, e che deserto o foresta o montagna devono avere giocato parti essenziali in ogni comunicazione; B) le singole determinazioni del fatto sonoro, cioè la diversa fonologia.

			Mettendo assieme le costanti e le variabili (ognuna delle quali agisce entro un sistema isolato schematicamente, identificabile col gruppo in cui la lingua si determina) ne risultano due fatti concreti:

			1) la singolarità del “montaggio” delle componenti, cioè le singole lingue. Essa non è data da un mescolamento tra logica e dato di fatto: è il modo con cui la necessità della comunicazione si fa strada nella particolare situazione. Cioè la logica e il dato di fatto sono la stessa cosa, e le lingue sono simili nella misura in cui i protagonisti sono uguali, e differiscono nella misura in cui divergono. Ma le divergenze sono molto piccole rispetto alle somiglianze. Chi negherebbe che, in qualche modo, debba saltar fuori dalla lingua l’interrogazione, come richiesta di dati, o il periodo ipotetico o simili strutture come supposizione, o il discorso riferito, e che tutti questi seguano la necessità dell’avere un soggetto, un complemento oggetto e così via?

			Queste sono necessità intrinseche di comunicazione per ogni lingua. Ogni lingua come processo di collegamento tra individui lavora sui suoi materiali fonologici e sulle sue costruzioni sintattiche per raggiungere quei risultati di comunicazione che sono richiesti. Essi sono, evidentemente, particolari, ma largamente comuni a tutte le situazioni: esprimono informazione, influenzamento, comando, persuasione ecc. Dal punto di vista grammaticale e sintattico tutto ciò è realizzato attraverso strade tra loro diverse. Si danno quindi lingue con strutture profondamente dissimili: ma sono pur tuttavia traducibili. Se noi potessimo introdurre le variabili di situazione (inerenti sia al particolare mondo-ambiente che alla particolare cultura), potremmo anzi dire che le lingue sono integralmente traducibili.

			2) La singolarità e la fase dello sviluppo culturale in cui consideriamo la lingua.

			Si è detto ripetutamente che la composizione degli elementi della lingua avviene mediante il suo uso in circostanze determinate. Cioè il suo sviluppo logico è anche uno sviluppo storico. È inerente alla sua logica interna, che è logica del particolare, il fatto che la lingua si differenzi lungo le linee di minor resistenza che trova nelle situazioni singole, cioè nel singolo gruppo a contatto col singolo ambiente. Lo sviluppo linguistico è sviluppo culturale, cioè è differenziazione e singolarità. Quindi la lingua si carica dei significati conferitile dalle operazioni di chi l’ha usata e modificata con l’uso. Ogni struttura linguistica allude alle scelte che ha dietro alle spalle, da cui è stata costruita: si tratta però di precisare che questo carattere particolare non significa in alcun caso arbitrarietà o intraducibilità.

			La lingua è il prodotto logico del gruppo in cui si è formata. Esprime la vita del gruppo e riassume la sua cultura. Alcuni suoi aspetti saranno generali, come si è visto. Ve ne saranno altri particolari, specifici del gruppo, legati alla trasmissione di variabili, cioè di “costanti interne” del gruppo. La cultura è legata alla lingua in questo senso. La lingua è variabile non perché la struttura fonologica grammaticale o sintattica delle costanti sia diversa da caso a caso: se così fosse, la traducibilità sarebbe perfetta immediatamente, senza bisogno di introdurre alcuna premessa alle regole di trasformazione. La lingua è diversa perché, parzialmente, comunica cose diverse che sono specifiche del gruppo. Quindi la lingua riassume lo specifico culturale. La differenziazione della lingua avviene lungo la storia del gruppo, rappresenta tutta la sua evoluzione antropologica, storico-letteraria, religiosa, storico-politica, economica e successivamente anche filosofica e scientifica. Ognuno di questi aspetti è come immobilizzato nella lingua, e per capirla in questo suo carattere specifico dobbiamo operare non una traduzione orizzontale e meccanica, ma verticale e storica, riandando indietro nel cammino linguistico e determinando le condizioni culturali che hanno prodotto la variabilità, esattamente come si fa in uno studio filogenetico. Si tratta di un’operazione non sempre attuabile, per la quale possono mancare i documenti necessari. Ma ciò non autorizza a parlare di incomunicabilità: tanto è vero che se noi vogliamo entrare in una “scatola nera antropologica”, cioè in una civiltà ermetica e misteriosa, lo facciamo anzitutto attraverso la lingua, che ci spiega la singolarità da cui è sorta.

			La logica è sempre la stessa: una lingua deve parlare di cose singole tra utenti singoli, quindi necessariamente è non-universale. La fisiologia di una lingua universale sarebbe incomprensibile e innaturale. Essa parla delle cose particolari comuni a tutti, quindi per questo ne parla in senso generale e traducibile. La traducibilità di una lingua in un’altra è un aspetto dell’intersoggettività della comunicazione. Possiamo tradurre ciò che possiamo capire e partecipare, e che quindi è fondamentalmente comune.

			Il problema è posto in evidenza dall’aspetto connettivo delle parole e delle strutture sintattiche, altrove accennato. Ma la connotazione non è un alone mistico: è un prodotto storico, logico e funzionale al pari della denotazione. Essa è deformazione e allargamento del senso o combinazione dei significati, o stabilimento di connessioni, cioè è una manipolazione linguistica che si stabilisce su di una lingua già costruita, usando il suo materiale, secondo la logica globale della sua costruzione. La connotazione non è costruita da regole diverse (profonde) rispetto a quelle generali della lingua. Si è detto, infatti, che la connotazione “denota” sempre qualcosa, anche se complesso, culturale, traducibile “non orizzontalmente”. La connotazione è pure adoperabile per la significazione, esattamente come la denotazione. Si possono condurre vere e proprie operazioni connotative, cioè combinazioni degli aloni “storici” delle parole, e il risultato è sottoponibile a controllo: questo è il problema della poesia. Ma, anche qui, è possibile ritenere la connotazione una sorta di “compartimento riservato” della lingua? Che senso ha la connotazione senza il supporto della struttura che l’ha generata? In fondo, tutta la lingua si sviluppa in una dinamica tra connotazione e denotazione. Ciò che è mobile e legato a circostanze d’uso nuove – in certo senso sperimentale – viene poi rinsaldato intersoggettivamente come denotazione, e serve a sua volta per sperimentazioni connotative in rapporto ad altre denotazioni della lingua.

		

	
		
			15. 
Uso sperimentale e aggiustato 
della lingua

			Tutto ciò che è stato detto fino a ora conferma l’ipotesi che la lingua parlata non consista nella traduzione in codice di qualcosa di precedente, ma faccia parte dell’uso del mondo. Ogni volta che parliamo confermiamo l’uso strumentale e operativo della lingua. Caratteristica fondamentale della comunicazione parlata è di poter usare un numero limitato di costrutti per comunicare un numero indefinito di situazioni. Quindi ciò che dirige l’uso è la circostanza particolare: essa impone le scelte, cioè fa estrarre dal repertorio ciò che si adatta alle circostanze. Il repertorio, d’altra parte, si è formato dalle varie circostanze, quindi il repertorio e le circostanze singole sono sempre sullo stesso piano. Ne deriva questa fondamentale conclusione: che il parlare è sperimentare continuamente, nelle circostanze nuove che si producono e che si debbono comunicare, la validità dello strumento linguistico, la solidarietà con l’orizzonte da cui è sorto. Il rapporto tra il parlante e la lingua è regolato dall’aggiustamento continuo sulle cose. In che senso altrimenti si potrebbe concepire l’illimitata possibilità espressiva delle lingue? Il linguaggio umano (di ogni tipo) è sorto sull’attività ipotetica, cioè sul poter proporre analoghi verificabili del reale, una sorta di memoria del futuro, che rimane vuota fino a che non sia confrontata con la realtà delle cose. Ciò si deve vedere non come un’attività riservata della scienza, ma come un modo estremamente generale di operare della conoscenza, attivo anche a brevissimo raggio. Il parlare è sempre un aggiustarsi sulla realtà attraverso la realtà dell’esperienza e la disponibilità (anche questa derivata dallo sperimentare) degli strumenti linguistici. Nella situazione nuova io scelgo anzitutto la parola per comunicare, e con ciò mi riallaccio a tutta l’intelaiatura delle corrispondenze che ha preso corpo nella storia. Quindi mi aggiusto – nella mia componente intersoggettiva – sulle cose, attraverso un uso di strumenti che ho in comune con altri e che altri mi hanno fornito. Cioè “anticipo” le situazioni con le parole, e vedo se questa anticipazione è corretta. Quindi la validità linguistica della descrizione viene dopo il suo aggiustamento, ed è la riprova che il meccanismo, messo a punto storicamente, funziona.

			È interessante notare come l’opinione di coloro per cui la frase è una decodificazione meccanica, una sorta di complicato riflesso che si estrinseca in termini di comportamento linguistico, coincide con quella di chi immagina la lingua come una struttura fissa, in cui il significato viene da qualche proprietà precedente, non storica e, in sé, non linguistica, scaturente da qualche assoluta specificità dell’uomo. Gli estremi si toccano: se la risposta linguistica è quella di un robot, occorre mettere assieme le regole del robot.

			Invece la lingua è interpretazione particolare, che avviene attraverso il complicatissimo (anche se veloce) iter ipotetico-sperimentale. Poiché questo caratterizza tutta la conoscenza, ne deriva che la conoscenza è in se stessa costituita da comportamenti linguistici. La conoscenza come tentativo di verificare l’ambito delle nostre costruzioni aggiustate non può esprimersi che col bagaglio intersoggettivo, cioè, principalmente, con la lingua. Ciò che viene dopo (la conoscenza scientifica), non è che un’ulteriore differenziazione di questa natura linguistica.

		

	
		
			16. 
Precisione e logica

			Parlando della lingua, questi due termini (precisione e logica) vengono di solito intuitivamente accostati e considerati quasi sinonimi. Se essa è logica, è anche precisa, univoca, inambigua. Se, come è facile dimostrare (almeno nella sua forma ordinaria), essa offre continue ambiguità, il suo carattere logico viene negato. Occorre allora purificarla, in base a principi logici, che necessariamente allora sono ritenuti esterni alla lingua, e non storicamente determinati: solo attingendo a questi una lingua può divenire precisa, essere usata senza ambiguità.

			Tale atteggiamento culturale è viziato alla base. La lingua ha quella precisione che corrisponde al suo uso. L’imprecisione può essere un suo elemento funzionale. Vi sono, nella comunicazione ordinaria, imprecisioni che corrispondono a uno sfuocamento rispetto all’univocità della denotazione, che sono funzionali perché mettono in risalto altri aspetti del costrutto. Vi sono poi altre situazioni in cui un grado elevato di precisione non serve. Ciò che ha selezionato la lingua è l’uso nelle circostanze di fatto: dobbiamo ritenere che, dal punto di vista di determinate circostanze, termini che noi possiamo definire altrimenti imprecisi non lo sono affatto. Logica e precisione non coincidono. Noi siamo permanentemente viziati da un errore di logicismo formale, che si allea oggi a un certo meccanicismo cibernetico. Per i più è logico insomma ciò che si adatta perfettamente a incastri precostituiti, in una sorta di ideale corrispondenza strutturale-formale, in un piano perfettamente stabilito.

			Noi sappiamo invece che il piano esce da una storia di adattamenti reciproci, e da un’evoluzione che va giudicata nel suo farsi. Solo se la precisione è necessaria, la lingua va fatta precisa. E questo, ovviamente, dipende non solo dalle circostanze, ma dal grado della storia culturale, cioè della somma del patrimonio già immagazzinata nella lingua. È il problema, più volte accennato, della conoscenza scientifica. Essa è un perfezionamento della conoscenza ordinaria, e la presuppone integralmente: anche il linguaggio scientifico è un affinamento – sempre parziale, cioè volto a certi fini di uso – del linguaggio ordinario, e lo presuppone integralmente. Il collegamento è omogeneo, evolutivo, progressivo: al contrario l’opinione media ne fa due cose contrapposte, come se il linguaggio scientifico si sviluppasse solo con l’introduzione nel linguaggio ordinario di un principio eterogeneo (la logica, oppure il quid denominato “metodo scientifico”).

			Il “principio” è omogeneo al linguaggio ordinario, cioè alla vita di contatto col mondo, alla conoscenza comune. È la medesima logica che si sviluppa a contatto con le esigenze emergenti, nel quadro di ciò che si è andato accumulando. Quest’ultimo aspetto è da tenere presente. Parlando di “accumulazione”, si intende riferirci al fatto che ogni aumento di precisione avviene in un quadro teorico, che assicura la continuità e la compatibilità tra ciò che troviamo e ciò che produciamo: continuità e solidarietà col quadro immanente che nessuno dei logicisti riesce a preservare. Quindi un modo di procedere che potrebbe definirsi empirico (nella negativa accezione del termine) sottolinea invece tutto ciò che è teorico, cioè la trama acquisita in precedenza, attraverso la quale noi guardiamo il mondo. Questo sguardo non è arbitrario e non dipende da questa o quella lingua, ma è stato costruito attraverso la lingua in modo oggettivo, a contatto col mondo che la lingua si trova a rappresentare e manipolare. La lingua è perciò un complesso strumento formatosi a contatto col mondo, e essa stessa, in questo accumulo, costantemente costituisce il quadro teorico della nostra conoscenza del mondo. Se questa conoscenza è scientifica, il quadro teorico sarà il complesso del linguaggio scientifico a una data fase della scienza. Dunque, sempre, il linguaggio è il nostro quadro di interpretazione, è il nostro strumento di collocazione nel mondo, è la nostra intelaiatura categoriale: sul fatto che sia radicato nell’interazione col mondo e sia logico, cioè adattato alla nostra struttura, si è già detto a sufficienza.

			È interessante notare come l’imprecisione (la supposta inadeguatezza) della lingua sia sottolineata con pari vigore da due opposti punti di vista: dai logici formali, che aspirano a una super-lingua e a un super-universo fissi, e dagli idealisti-soggettivisti, che escludono qualsiasi non solo uniformità ma anche traducibilità del quadro, per cui il mondo è visto con gli arbitrari occhi delle singole parole, e anche il pensiero è il riflesso del sistema fonico. In fondo, si tratta della stessa posizione, che esclude nella lingua uno sviluppo logico-evolutivo, di contatto-conoscenza con l’orizzonte. È solo questo aspetto che, a nostro parere, può spiegare la solidarietà tra pensiero e lingua, tra comunicazione e logica della comunicazione.

			Se si argomenta che l’imprecisione linguistica è veramente tale perché causa fraintendimenti, facilmente si può controbattere che ogni tipo di conoscenza, in quanto mediata e indiretta, è sottoposta a incertezze, e che in ogni caso il dato va verificato intersoggettivamente. L’imprecisione in questo senso è un aspetto necessario della lingua in fase di avanzamento. Se poi si calca sui fraintendimenti, facendo vedere i danni storici dell’ambiguità delle parole (ad esempio analizzando le parole-simboli che l’umanità ha usato per i più diversi litigi), si cade in un errore grossolano: in questo caso l’ambiguità non è nelle parole così come sono state generate storicamente, ma è nelle operazioni storiche (operazioni di potere, di interessi economici, di ideologie) che le hanno deformate quando il loro senso in relazione al loro uso era già definito. Qui la chiave di interpretazione non è più la parola e il suo quadro storico, bensì il quadro storico successivo, in cui essa non subisce alcuna evoluzione ai fini della comunicazione, ma in cui è usata con una logica del tutto diversa. L’analisi degli equivoci della parola “democrazia” solo in malafede può farsi in un ambito linguistico: un’eventuale parola che esprimesse il concetto in modo molto più circostanziato sfociante in una formalizzazione precisa, sarebbe usata nel medesimo modo e posta sulle stesse contrastanti bandiere. La pretesa che una maggiore precisione delle parole avrebbe causato meno danni all’umanità è puerile: la precisione delle parole scaturisce dai fatti dell’umanità, ne è una testimonianza. È difficile pensare di sostituire questa dinamica storica con una sorta di Accademia della Crusca che dirima le imprecisioni a livello linguistico.

			Certo, la connotazione nasconde spesso l’inganno sociale: questo dimostra che vi sono forze sociali che usano il margine di imprecisione delle parole facendone uno strumento di intervento. Anche questo aspetto va studiato, e nello studio scopro come la lingua si presti all’inganno, e posso fare una trattazione di questa natura “ingannevole-ideologica” della lingua. Ma tutto ciò, globalmente, conferma che la lingua è inserita in tutto il sistema di conoscenza dell’uomo. Se la parola “negro” ha un’accezione spregiativa, se oltre alla sua funzione denotativa si tira dietro un carico emotivo connotante, vuol dire che esiste un substrato umano che la adopera così: l’accezione negativa sparirà solo quando questo substrato avrà fatto altri passi avanti nella conoscenza, e questi passi avanti non concerneranno certamente il puro uso della parola in questione. A questo modo l’evoluzione dell’uomo lavora le parole, e l’evoluzione della lingua è l’espressione di tutta l’evoluzione della cultura.

		

	
		
			17. 
La lingua e la trasformazione 
del mondo

			Conoscere vuol dire trasformare sé e gli altri, nel senso immediato di interagire, prima ancora che nel più alto significato etico o filosofico. Lingua e conoscenza sono largamente sovrapposte, perché la conoscenza storica è “accumulata” nel mondo e tradotta necessariamente in forma linguistica, che esprime “quella” determinata conoscenza del mondo. Essendo l’intelaiatura teorica che permette l’interpretazione puntuale, quindi l’azione, essa sarà anche lo strumento per la trasformazione. Non è il caso di cadere nelle varie mistiche della parola che fa vivere, che opera di forza propria: le cattive edizioni di “in principio era il Verbo”. Basta rivendicare per la lingua un ruolo attivo di trasformazione, e non semplicemente quel modo passivo di riflesso o di immobilità (il parlare contrapposto all’agire) che molti sembrano attribuirle. Se la conoscenza è intersoggettiva, la sua espressione immediata è la lingua. Si è posto finora l’accento, genericamente, sul fatto che il processo di comunicazione umana è aggiustato sulla realtà: ma la realtà più importante sono gli altri, nonché i processi di comunicazione medesimi. La lingua parla largamente di sé: cioè in qualsiasi modo, proprio in quanto intersoggettiva, si aggiusta sulla lingua preesistente, che rappresenta tutti i fatti accumulati e il quadro di interpretazione complessiva della realtà condivisa dal gruppo. L’opera di interpretazione-trasformazione che la lingua-conoscenza porta avanti è come l’avanzamento su di un largo fronte, in se stesso collettivo. La forza delle parole (per cui esse sono strumenti, non nel senso emotivo che allude alla forza della persuasione o ai meccanismi retorici) consiste nel fatto di essere punti di convergenza intersoggettivi. Se possono cambiare l’ambiente, è perché accumulano in se stesse tutte le operazioni di analisi dell’ambiente e di penetrazione da cui scaturiscono. Ogni modificazione portata al circostante non può che essere un risultato corale, raggiunto attraverso la lingua. D’altra parte, è la lingua che permette l’inserimento personale, il dato nuovo, la modifica singola della situazione particolare, l’intervento attivo.

			L’origine collettiva dell’operazione linguistica sul mondo non toglie nulla al carattere individuale e alla responsabilità del suo uso. Il dire che non esistono strumenti individuali (costruiti dall’Io) non è in contrasto col fatto che essi sono adoperati nelle singole situazioni. Il singolo ha anzi la responsabilità dell’uso di un patrimonio comune nella trasformazione del mondo.

			Tutto questo ci dice che la lingua è il più diretto documento dell’adattamento e della fitness della struttura umana nei riguardi dell’ambiente. Di fronte a teorie che enfatizzano l’importanza della lingua come primum che in certo modo costruisce la realtà (in una visione idealistica dell’attribuzione di senso), la materiale esistenza di un oggetto fonico concreto e scambiabile quale è la lingua, che connette i vari pezzi del reale attraverso la sua azione-interpretazione, testimonia quanto inserita nel mondo essa sia, scaturita dal mondo delle cose e degli altri, plasmata e resa adattata dall’uso. È proprio questa materialità di scambio e di connessione intersoggettiva-oggettiva che ci mostra il legame di continuità tra natura e cultura. Funzionalmente, nel suo aspetto di strumento per l’azione e la trasformazione, la lingua dell’uomo non è spiegabile senza un’evoluzione precedente, senza questa sua omogeneità stabilita fin da principio (prima assai dei linguaggi umani) tra macchina di lettura e cose interpretate. Ma, d’altra parte, è proprio questa sedimentazione filogenetica dei modi che vengono gradualmente a costruire la lingua che confermano come il suo uso strumentale non sia mai una risposta riflessologica sparsa, anche se complessa, ma un’interpretazione integrata, una teoria del mondo, che ha il suo momento di concretezza e di uso nell’attività ipotetica. In altre parole: la lingua è un oggetto, è uno strumento dì connessione, ma questa sua fondamentale fisiologia non si può spiegare solamente con l’evidenza del suo uso nelle situazioni singole, bensì con il suo aspetto di teoria, di intelaiatura generale. Le esigenze di questo punto di vista unitario non sono soddisfatte dalle posizioni idealistiche (l’unità a priori della struttura linguistica), ma dalla ricostruzione del panorama che storicamente ha costruito tale unità, nella solidarietà tra mondo e interpretazione: che ha costruito sistemi estremamente complessi di scambio, tra i quali la lingua è il più importante, comune, flessibile, adoperabile.

			Dunque, due caratteri coesistono nella lingua, e ne deve tener conto lo studioso: l’apertura verso l’ambiente su cui la lingua è aggiustata, e la compatibilità interna dello strumento linguistico complessivo, il suo carattere teorico-strutturato. Pare ordinariamente che essi siano contrapposti, e che accettando l’uno si debba escludere l’altro. Da ciò nasce uno studio strutturalistico dove ogni elemento è contrapposto ad altri, dove tutto scaturisce per gioco dialettico all’interno della magica coerenza della lingua. In questo modo le cose sulle quali si agisce, le notizie oggettive che vengono scambiate, il mondo che è trasformato dalle parole, sono come ombre indefinite sullo sfondo. A che cosa serve allora la parola? Solo a parlare di cose indifferenti. Invece la “struttura” (vista semplicemente come composizione di fatto delle varie parti dello strumento) è il modo organizzato attraverso il quale dobbiamo passare per capire l’apertura della lingua, la sua possibilità di uso, la sua capacità di connessione e di trasformazione.

			Nello studio strutturale l’elemento guida non è la struttura (che anzi è il fatto da dimostrare) ma la funzione. Lo studio funzionale non può prescindere dall’esaminare il rapporto genetico tra lingua e contesto materiale. Quindi la lingua è il modo conoscitivo unitario delle varie esperienze di contatto tra l’uomo e il mondo (degli oggetti e dei soggetti): è conoscenza verbale scambiabile del mondo.

			Come nota finale, occorre dire che la fisiologia della lingua è assai più vasta dell’uso nelle circostanze di comportamento qui-ora. Cioè non è solo descrizione, o informazione, o comando, o esortazione, o richiesta. Non è neppure solo affinamento descrittivo sub specie scientifica (quale si vedrà dopo). È anche mezzo di indagine autonomo, nel senso che se, come è stato supposto, ogni parola si porta dietro tutta la storia che l’ha costruita, agendo sulle parole (sulla loro pura combinazione) possiamo far collidere, mescolare, fondere, porre in contrasto le radici di esperienze umane, culturali-esistenziali, che hanno generato le parole, ben al di là del puro valore operativo nelle circostanze immediate. Cioè la lingua è materiale di sperimentazione poetica, e strumento di espressione politica: anche queste possibilità sono fornite alla lingua dalla sua genesi collettiva. A questo aspetto è stata dedicata un’analisi più specifica nel già citato La scienza, il potere, la critica.

		

	
		
			18. 
Il linguaggio scientifico

			Non è nostra intenzione condurre un’analisi del linguaggio scientifico, ma solo rilevare quei punti utili a una connessione col problema generale del linguaggio, quale fino a ora esaminato. In particolare, si vuole mantenere fede all’assunto che il linguaggio scientifico è un linguaggio ordinario di tipo particolare, sottoposto ad alcune regole in relazione a un modo “esigente” di controllo del reale. Ogni linguaggio è adattato alla realtà, e dipende dal grado di sviluppo storico dei contatti con la realtà. Quindi il linguaggio scientifico corrisponde sia a un certo ambito metodologico, sia a una certa fase di sviluppo della lingua: esattamente nel senso, si è detto, nel quale non vi è per nulla discontinuità, ma logica evoluzione, tra conoscenza ordinaria e conoscenza scientifica.

			Come premessa va detto che, parlando di “affinamento” e “fase ulteriore” non si vuole fare alcuna considerazione gerarchica, con ciò liberandoci dalle vuote polemiche se la scienza sia positiva o negativa, se rappresenti l’apice o il fondo della cultura. È certamente una fase che non può venire prima di altre, e che presuppone altri risultati raggiunti in uno stadio precedente, e ciò può bastare.

			L’analisi in questione sarà condotta per punti molto sommari.

			a) standardizzazione

			Il tratto col quale il linguaggio scientifico inizia la sua differenziazione dalla lingua ordinaria è la standardizzazione intersoggettiva. La pura partecipazione tra i soggetti a fini di operazioni ordinarie non basta più. Per una conoscenza scambiabile ed efficace dell’oggetto occorre minimizzare l’opinabilità inerente alla trasmissione e ai suoi strumenti. Ciò che era valido e conforme a un livello, si mostra subito insufficiente a un altro. Questo costituisce una necessità linguistica generale quando siamo posti di fronte a problemi di riproducibilità. Se si vuole che un’operazione di qualsiasi tipo (anche al di fuori dell’ambito scientifico) sia rifatta da altri, le indicazioni debbono essere tali da superare le oscillazioni individuali. Anche la funzione prescrittivo-normativa della lingua impone una standardizzazione.

			Quindi il linguaggio scientifico nasce al di fuori della scienza, ovviamente, in quanto essa non è ancora definita. Nasce dalle operazioni ordinarie nelle quali si introduce una necessità di riproduzione e di precisione. La scienza è nata infatti dai calendari e dalla misurazione dei campi, cioè da operazioni pratiche, ordinarie e concrete, nelle quali era necessaria una determinazione di regolarità. Di solito si reputa che questa derivazione tecnologica dimostri la natura economica e produttiva dell’attività scientifica, che verrebbe così a essere connaturata ab initio col mondo della produzione e con le ragioni tecnologiche. In realtà dimostra solo che la scienza nasce solidale con tutti gli altri aspetti della cultura, come è ovvio. Ma, da un punto di vista metodologico, ciò che differenzia la determinazione delle aree sommerse del Nilo o la scansione del tempo degli Assiro-Babilonesi da qualsiasi altra operazione è proprio, inizialmente, il sottolineare la misurazione, cioè la standardizzazione delle operazioni. Non che, si badi, questa non sia presente anche prima: si è insistito fino alla noia sul fatto che la conoscenza scientifica non è altro che la conoscenza ordinaria affinata. Ed effettivamente, nella costruzione di qualsiasi strumento, così come nella regolamentazione di qualsiasi aspetto della vita delle comunità primitive, la standardizzazione è presente. Ma l’affinamento si verifica proprio nel senso di rendere la standardizzazione più cauta, più regolata.

			I termini della standardizzazione sono, ovviamente, e ciò è da tenere ben presente, operatori. Non è concepibile alcuna operazione di aggiustamento intersoggettivo sulla realtà al di fuori delle operazioni in cui la standardizzazione si concreta. Ciò fa sì che, nel suo procedere, il linguaggio che stabilisce questo tipo di standardizzazione (il linguaggio scientifico) mantenga rigidamente le caratteristiche storiche e adattate proprie di ogni tipo di linguaggio, e quindi si mantenga ben inserito nella lingua ordinaria: anch’esso cioè, fin da principio, include la storia di tutte le operazioni che lo costituiscono e lo cambiano.

			La standardizzazione nasce da una situazione conoscitiva di base: ogni conoscenza dell’oggetto è effettuata soggettivamente, attraverso le sezioni di entrata del soggetto, stabilite evolutivamente. Esse sono partecipate da altri, sia nel senso che tutti possiedono le stesse sezioni di entrata, sia nel senso che la descrizione conoscitiva è linguistica, cioè culturale e intersoggettiva. Si sa che i due modi sono strettamente legati, poiché non si può conoscere prescindendo dalla struttura che conosce e dal linguaggio culturalmente elaborato.

			Quindi la standardizzazione è un’operazione di rilievo soggettivo di caratteristiche dell’oggetto, in modo che il riscontro sia partecipabile intersoggettivamente e possa prescindere da oscillazioni puramente individuali.

			La standardizzazione pertanto si basa sull’esistenza dell’oggetto, e su quel quadro oggettivo generale su cui si è molto insistito nella prima parte. È chiaro che essa non nasce dalla singola necessità o dalla singola situazione, ma da un quadro teorico in cui i presupposti dell’oggettivazione e della costanza dell’oggetto siano ben stabiliti, e già presenti nella lingua operante.

			L’osservazione scientifica nasce quindi contro la visione di un mondo continuamente instabile, soggettivo, usurabile a piacere, sottoposto alla corrosione e all’invenzione del mito.

			I problemi dell’apparire e dell’essere, le fallacie della percezione, tutta la problematica della verità che prende per alcuni versi la strada dello scetticismo e del solipsismo, sono la base filosofica dell’interpretazione scientifica. Si tratta anzitutto di superare la fallacia dei sensi e del pensiero.

			La prima fallacia è semplice, ma il suo superamento è laborioso: le valutazioni percettive sono diverse da soggetto a soggetto, e legate a circostanze ambientali particolari, pur in una fondamentale uniformità che permette il collegamento. Tutti sappiamo cosa vuol dire lunghezza, perché facciamo continuamente operazioni ordinarie che si riferiscono a questo concetto e lo definiscono: esso fa parte dei nostri rapporti ambientali di interpretazione operativa del mondo. Posso dire che una lunghezza A-B è di cinquecento passi, se voglio dare un’idea approssimata: ma se voglio misurare il lato di un campo o definire l’ombra di un palo, occorre che dica qualche cosa di più, cioè quanto è lungo un passo; quindi l’operazione che voglio adattata alle cose con precisione implica solidalmente un’operazione di riferimento che è intersoggettiva e convenzionale.

			Questo tipo di standardizzazione non è altro che un sottoporre a criteri definiti e comunicabili le operazioni soggettive di interazione col mondo. Tale aspetto caratterizza le operazioni di misurazione in modo definitivo: ogni procedimento scientifico, per quanto complesso, si basa su di una serie di standardizzazioni di questo tipo. Ma, logicamente, ogni operazione, per essere comunicabile e intersoggettiva, deve essere linguistica: l’espressione in cui si concreta la misurazione include le operazioni di standardizzazione su cui si basa, anche se in forma estremamente sintetica.

			La misurazione è anche, simultaneamente, standardizzazione segnica. L’espressione parlata e scritta assume la stessa rigidità delle operazioni da cui è sorta, le include in sé, non diversamente da come le parole ordinarie includono le operazioni da cui sono sorte. Le parole della lingua sono sotto un certo punto di vista elastiche e imprecise, perché sorte da aggiustamenti “non fini”: i problemi di costanza non sono avvertiti come primari. Le espressioni scientifiche invece includono operazioni in cui i problemi di costanza, di riproducibilità e di precisione nella trasmissione sono primari.

			È da notare che, per quanto il suo aspetto più evidente sia di tipo quantitativo e coinvolga la misurazione in senso proprio (l’unità di misura, gli strumenti) ciò che abbiamo detto è più largo. Infatti la misurazione è solo un aspetto, e non il più importante, dell’aggiustamento intersoggettivo. Vi sono aggiustamenti non traducibili in operazioni di misura, che tuttavia sintonizzano ugualmente l’oggetto di osservazione con la categoria degli osservatori. È per questo che non pensiamo vi sia reale differenza tra scienza della natura e scienza dell’uomo: molti casi nei quali un trasferimento del dato in termini numerici è impossibile fanno parte a buon diritto del discorso scientifico.

			La seconda fallacia non è puramente percettiva. È la questione del bastone che io vedo spezzato nell’acqua. Qui non si tratta solo di cercare una mediazione condivisa, ma di definire un quadro che mi spieghi la fallacia. Il secondo presupposto del discorso scientifico è dunque che la realtà possa essere molto diversa da come la vedo, e che la sua identificazione consista in una serie di ricostruzioni indirette sulla base di operazioni standardizzate che “ricostruiscano” l’oggetto, ben al di là, a volte, delle possibilità percettive. Ciò, a sua volta, postula l’omogeneità dell’orizzonte. Ma anche questa ricostruzione, pur essendo al di fuori del diretto dominio dell’osservazione ordinaria, è discorsiva e linguistica perché viene mantenuto il presupposto fondamentale del linguaggio, di portarsi dietro le operazioni da cui è sorto. Quindi se un enunciato scientifico è, come è ovvio, espresso in termini di linguaggio scientifico, questo sarà la definizione operativa del processo. Esso non sarà una sorta di summa protocollare, perché il linguaggio scientifico (come il linguaggio ordinario) si sviluppa sulla trama linguistica fino a quel momento maturata, cioè nel contesto teorico generale da cui le operazioni procedono.

			Una terza fallacia è quella inerente alla struttura logica della lingua. Sappiamo che ogni tipo di linguaggio è costruito logicamente, nel senso che corrisponde alla realtà da cui è sorto e che serve a connettere. Ma anche qui l’aggiustamento logico reale, nell’uso ordinario, serve fino a un certo punto. Nonostante la sua origine, la lingua può permettersi un certo grado di uso illogico, non stretto. Le operazioni da cui, come si è visto, nasce la sintassi danno conto di certe situazioni fondamentali dell’aggiustamento approssimato col reale. Abbiamo postulato che la funzione dello strumento sia rigida, cioè assolutamente logica, nel senso specificato per l’origine filogenetica della struttura capace di linguaggio. Tuttavia il suo uso lo è nella misura necessaria alle operazioni che vengono richieste, senza spreco di energia.

			Una maggiore rigidezza, cioè una sintassi più consapevole e precisa, è richiesta nel dominio dell’osservazione riproducibile dell’oggetto. Il linguaggio scientifico ha la stessa sintassi o connessione logica del linguaggio ordinario perché uguali e ugualmente logiche sono le operazioni da cui derivano entrambi. Ma la sua formulazione è meno equivoca per questioni appunto di coerenza, di rappresentabilità, di riproducibilità. Sia il linguaggio ordinario che quello scientifico danno conto del mondo, e non è che si tratti di due mondi diversi: ma è l’angolo di visuale che determina il linguaggio, poiché l’angolo è in definitiva un livello d’uso o di interpretazione. Si veda ad esempio il concetto scientifico-sintattico di implicazione. Esso è espresso dalla lingua ordinaria in mille modi, abbastanza approssimativi, ma più che sufficienti allo scopo. Non c’è bisogno di precisarlo al di fuori delle espressioni parlate o scritte che lo evidenziano, con quel significato di uso del mondo che è ben noto. Ma se vogliamo rendere il concetto nel linguaggio scientifico, occorre precisarlo: e precisandolo ci accorgiamo, proprio perché dobbiamo riferirci a tutte le operazioni e le circostanze con grande esattezza, che il concetto in sé si vanifica, o meglio viene ricostruito attraverso le operazioni come uno stato di corrispondenza costante. Mi accorgo così (e questa è la soluzione di una vistosa fallacia logica) che quanto nella lingua ritengo primitivo e sommariamente accettato (come se fosse una categoria che mi organizza l’insieme) è definito esattamente solo dalle condizioni e dalle circostanze, ed è logico in quanto adeguato a esse.

			Quindi la formalizzazione mi conduce solo alla rigidità particolarmente stretta di questo tipo di sintassi, che è nelle cose e nella conoscenza allo stesso titolo. L’implicazione posso ben precisarla con un segno nella logica formale, ma con ciò essa mi appare sempre più come dipendente dalla logica d’uso e dalle operazioni che faccio. Mentre cerco di indagare la logicità che mi serve per l’osservazione e la trasmissione esatta, mi accorgo qual è la natura del linguaggio, anche il linguaggio ordinario: non una visione del mondo attraverso una struttura coerente posta su di un altro piano, ma una descrizione-interazione attraverso una struttura operatoria. Quindi riemerge sempre più, man mano che chiarisco le condizioni scientifiche di analisi, la struttura del contesto.

			Ma anche in questo caso la considerazione del contesto è linguistica. Io mi riferisco a ciò che vedo mediante il linguaggio che possiedo, che è anche il mio quadro teorico. Così il quadro teorico del mondo (cioè la mia rappresentazione globale, entro la quale muovo le mie azioni e i miei contatti singoli) è la mia lingua, per quanto concerne la rappresentazione globale che mi è necessaria per i contatti con il mio gruppo; è invece il complesso del linguaggio scientifico al tempo t (il quadro teorico al tempo t) per quanto riguarda una rappresentazione scientifica. In ogni caso non ho un quadro generale diverso da quello che mi esprime la lingua.

			Un problema importante della standardizzazione è relativo all’oggetto. Non basta dire che ci si aggiusta sull’oggetto. Che cosa vuol dire questo, se le operazioni sono soggettive e intersoggettive? Che senso ha parlare allora di oggetto? È proprio in questa fase che l’oggetto si rivela un “di fuori” completo, ben diverso da un’ombra creata dalla nostra mente. Esso infatti è il luogo delle operazioni di standardizzazione intersoggettiva, è il punto di convergenza, che esiste ed è esterno in quanto ci sintonizza univocamente. La concretezza dell’oggetto, al di là della pura considerazione delle operazioni nostre a suo riguardo, si mostra nel fatto che dirige queste operazioni ai fini di una comunicazione ordinata. Una volta standardizzato e fatto partecipe del linguaggio scientifico, l’oggetto così descritto entra come elemento in ogni frase scientifica che ne abbia bisogno: succede esattamente come nella lingua ordinaria, in cui la convenzionalità è l’opposto dell’arbitrio proprio perché quanto è convenzionale serve in realtà per comunicare un numero illimitato di circostanze e situazioni nuove. Allo stesso modo l’elemento introdotto dalla standardizzazione nel linguaggio scientifico è corretto (corrisponde a una situazione oggettiva, è soddisfacente, è vero, o comunque si voglia chiamare) perché si spande su tutto il linguaggio, è utilizzabile in situazioni precise, è confermabile, è collegabile.

			Tutto quindi, nel procedere scientifico, si dimostra linguistico, cioè oggettivo attraverso l’intermediazione del discorso.

			Riassumendo: l’interpretazione scientifica, in quanto standardizzazione intersoggettiva, è intrinsecamente linguistica; tale linguaggio non ha niente di arbitrario o di idealistico, ma è la dimostrazione della contestualità di interpretazione e oggetto.

			b) storicità

			Nessun enunciato scientifico ha senso al di fuori dello schema teorico a cui si riferisce, cioè, per quanto visto, della lingua scientifica a un certo momento del suo sviluppo. Esso non solo ricade nello schema, ma è previsto dallo schema, perché il linguaggio orienta la sperimentazione e fa evolvere il quadro. Nuove cose e nuove ricerche introducono nuove operazioni linguistiche. Quindi vi è una profonda dinamica tra l’insieme coerente di espressioni linguistiche-operatorie che chiamiamo “linguaggio scientifico”, e l’esplorazione che partendo da esse si attua, di modo che il linguaggio costituisce il modo di vedere le cose, le quali sono reali in quanto, per retroazione, modificano il linguaggio. Ogni dato nuovo viene ricercato tramite ipotesi di lavoro, le quali sono effettuate sulla base di concetti esistenti. È chiaro che l’attività operatoria che costruisce la scienza non è svolta a caso, e che non ha senso pensare a una sorta di attività disordinata sulla quale il contesto-ambiente della scienza operi solamente attraverso una selezione. Non vi è alcun modello mutazionale della scienza che possa dar conto della sua peculiarità. Le ipotesi di lavoro sono dirette all’ignoto, ovviamente, ma sono costruite sulle direttive già note, appartenenti al corpus linguistico della scienza. Esse ritornano poi indietro, a confronto di quanto è noto. Comportano allora possibili status in relazione al linguaggio in uso: possono essere incoerenti e del tutto inaccettabili, oppure perfettamente coerenti, oppure coerenti con alcuni aspetti e non con altri. Nel primo caso sono respinte, poiché radicalmente inomogenee: la realtà non corrisponde agli schemi ipotetici. Nel secondo caso sono accettate, e non variano il linguaggio in uso, ma, se mai, lo rinsaldano e lo estendono. Nel terzo caso, esse debbono essere accettate perché le operazioni effettuate conducono a un certo grado di compatibilità, quindi appaiono adeguate, ma nello stesso tempo rendono necessaria una risistemazione del linguaggio per vedere se le parziali incompatibilità sono eliminate da un contesto linguistico diverso.

			Quest’ultimo aspetto è estremamente importante. Sotto la pressione sia dei fatti che della struttura linguistica preesistente che si deve adattare, il linguaggio scientifico è forzato a evolvere. In questo quadro, evidentemente, la sperimentazione è assai più che un’operazione localizzata tendente a chiarire un aspetto staccato dell’oggetto; è anche assai più di un pezzo di discorso che si aggiunge a quelli già fatti all’interno di un linguaggio fisso e definitivo. Il singolo dato costringe a revisione in campi assai lontani, e spesso la revisione è molto più impegnativa e larga di conseguenze che non l’opera di sperimentazione in se stessa. La retroazione della sperimentazione è un fatto costante: la teoria fa blocco unico con la pratica scientifica, e non vi è in realtà alcuna differenza tra questi due aspetti della scienza, che è un insieme di teoria e prassi, di interpretazione e tecnica.

			Sempre più evidente è che non si può prescindere dal quadro generale, anche nelle più settoriali sperimentazioni: non esistono infatti esperimenti cruciali, cioè situazioni operative che, di per sé, siano capaci di rispondere con un sì o con un no. Il dato è collegato con gli altri preesistenti, ne prova la coerenza, ne è inscindibile anche quando costringe a un loro rimaneggiamento. Esso viene approvato dallo stato del linguaggio nel suo complesso e, se necessario, ripropone l’adeguamento del linguaggio nel suo complesso. Anche i fatti apparentemente rivoluzionari della scienza hanno questo carattere, di risistemazione interna, di compatibilità. Ogni oggetto del linguaggio preesistente non è scartato, ma risistemato. Se era valido prima lo è anche in seguito, solo che la struttura generale è cambiata. A questo aspetto di rivoluzione-conservazione della scienza è stata dedicata un’analisi più dettagliata altrove3. Ciò che si vuole mettere in evidenza ora è la risultante storica dell’interpretazione scientifica, e nello stesso tempo il suo carattere oggettivo rivolto al mondo. Infatti la risistemazione del discorso è sempre in atto, e i nostri metri di giudizio sono in costante cambiamento, cambiati già più volte e radicalmente dall’inizio della scienza. Tuttavia il discorso è orientato, cioè si svolge in una direzione coerente, e la direzione è data certamente dalle cose. Sono le cose stesse, viste attraverso lo schema in uso, che costringono a un suo cambiamento, che non stanno nella gabbia interpretativa loro assegnata. Sono le cose stesse, come si è detto per ogni tipo di discorso, che si fanno sentire creando la lingua. E poiché molte cose non si vedono con gli occhi e non si sentono con le orecchie (e non appartengono al mondo del linguaggio usuale, senza tuttavia appartenere al mondo dei fantasmi e dei miti), il discorso che impongono è costituito da una serie di prove indirette e costrutti teorici apparentemente astratti: è essenziale, per capire la storicità e il carattere evolutivo della scienza, il fatto che essa gradualmente penetra nel fuori dominio dell’uomo, nel mondo degli oggetti non direttamente constatabili e sperimentabili attraverso i sensi (dal mesone all’inconscio). L’evoluzione linguistica è anche estensione del dominio, è concretezza portata là dove vi era l’indeterminatezza e l’ignoto. Quando in queste aree penetra il linguaggio, gli oggetti che vi si trovano vengono visitati, usati, fatti interagire, sono dimostrati come presenze concrete dell’orizzonte, e questo si allarga. Quindi evoluzione storica vuol dire allargamento materiale e approfondimento operativo. Niente di simile dunque all’idea di coloro che contrappongono visione storica a visione oggettiva. Il fatto che la scienza attraverso la sua evoluzione storica sia penetrata e penetri nel fuori dominio dell’uomo (nel nucleo dell’atomo come nel nucleo della cellula) è a questo riguardo profondamente istruttivo.

			Ovviamente, data l’analisi che qui viene condotta, escludiamo da questa espansione della scienza qualsiasi coloritura che sia estranea alla constatazione dei fatti così come si svolgono.

			c) connettività e significazione

			Il linguaggio scientifico è il complesso delle asserzioni sul reale, coerenti e autocompatibili, possibili a una determinata fase dello sviluppo scientifico. Questa asserzione, si è visto, è contemporaneamente empirica e teorica, cioè derivata dai fatti e dal linguaggio preesistente. La rappresentazione scientifica della realtà non è altro che l’aggiustamento del linguaggio sulla realtà attraverso la sperimentazione: essa comporta come retroazione la modifica del linguaggio, cioè del complesso teorico, e questo propone altre possibilità sperimentali che a loro volta introdurranno cambiamenti linguistici.

			Si vuole qui soffermarci sulla connettività del processo, che potrebbe parere una sorta di meccanismo autoregolato dal quale la realtà fisica sia abbastanza lontana. Invece il centro di ogni processo scientifico è sempre il referente, ciò di cui si parla. Abbiamo insistito sulla derivazione fisica ed esterna del processo di significazione, tanto radicalmente da postulare che le macchine di interpretazione siano niente altro che un prodotto delle cose, che diventano segni creando le macchine ad hoc capaci di rivelare la loro natura di segni.

			Il gioco delle mediazioni può essere talmente lungo da rendere più facile eliminare la connettività di base tra referente e interpretazione, e fare del processo di significazione una unilaterale attribuzione di senso: ma, a dispetto dell’impossibilità materiale e della pigrizia mentale, preferiamo pensare che la catena ci sia, e sia rappresentata da referenti-segno, reali e attivi, connessi in serie e in parallelo. Certo, la lingua nasce in uno stadio umano di bassa autocoscienza. Il suo meccanismo, se si esamina sulla base dell’osservazione oggettiva, è perfettamente logico, ma la consapevolezza di questo non esiste, e il suo uso è logico fino a che è solidale con le operazioni necessarie (quelle stesse che hanno creato il linguaggio) e diventa aleatorio e ambiguo se applicato all’aleatorietà e ambiguità che contraddistinguono la fase prima della cultura. Anche qui, si è visto, non è impreciso il linguaggio del mito, ma è impreciso il mito. Il linguaggio si deve adeguare come un servo al mondo delle cose da comunicare, che sono imprecise: poiché però esso è coinvolto continuamente nelle cose, ed è aggiustato su di esse, finisce per rappresentare le ambiguità della cultura, cioè rappresenta, con la sua logica precisione, uno stato di fatto culturale alogico o prelogico. Quindi un sistema di comunicazione, nato filogeneticamente dalla logica degli scambi materiali che sono ineludibili e che creano una logica ineludibile (cioè quella sintassi e quella grammatica che alludono alle cose e alle operazioni effettuate dal lettore sul mondo), si deve adattare a trasmettere oggetti immaginari, i più varii e i meno provati, con la stessa logica. Parlerà di demoni o punizioni, di autorità o di paure, di speranze lontane e di gioie a venire. Nessuna di queste “cose” è a caso: esprimono situazioni culturali, e sono in realtà sintomi, non cose. Il linguaggio ne prende atto. Il rapporto con queste è una connettività apparente: il parlante crede di riferire situazioni e cose, e invece riferisce una biografia, sua e dei suoi antenati. In questo senso il linguaggio si arricchisce di esperienze culturali, le include, continua la sua evoluzione storica, fianco a fianco con necessità di rappresentazione materiale. L’uso del linguaggio, che è nato dal referente, prescinde dal rapporto con un referente preciso e incontaminato, nel quale tutto il corpo della lingua sia finalizzato a una descrizione del mondo. A ogni punto, solidalmente e inestricabilmente, il referente sarà mascherato dall’uso culturale, dalla storia, dalle abitudini del gruppo, dalla parzialità dei riferimenti.

			Il linguaggio darà conto di un mondo complessivo in cui realtà, usura interessata della realtà e fantasmi sono inestricabilmente mescolati. La connessione effettuata, è bene notarlo, è sempre soddisfacente, cioè effettuata dalla lingua nella sua pienezza, in quanto connette una realtà antropologica e situazioni culturali. Non bisogna mai commettere l’errore di considerare i miti come non-esistenze, dal momento che sono stati prodotti, hanno lavorato nella collettività, sono trasmissibili, sono produttori di storia e di azioni sociali.

			Tuttavia è proprio nella cultura che, a un certo punto, appare la necessità dell’oggettivazione, cioè di porsi il problema del referente al di là dell’usura operata su di esso, o della sua creazione fantastica a scopi individuali o di gruppo. È nel corso della cultura che la conoscenza ripropone in modo specifico il problema della costanza e oggettività del mondo, della sua descrizione, della sua modificazione, quindi dell’isolamento della conoscenza da ogni interferenza interessata. Ovviamente, questa presa di coscienza ha due aspetti inscindibili:

			a) scopre che la situazione dell’oggettività, vista da un lettore, non può che essere soggettivo-intersoggettiva, cioè deve implicare una metodologia e problemi correlati di standardizzazione;

			b) scopre che vi è una connessione tra le cose individuate nella loro oggettività (riscoperte nel loro carattere autonomo, non violentate dall’uomo) e le situazioni linguistiche. Studiando oggettivamente le cose attraverso il linguaggio, si vede che la logica delle operazioni materiali è proprio quanto si è trasferito nel linguaggio.

			La nascita della scienza, metodologicamente, coincide con un chiarimento che verte sul linguaggio ordinario o lingua (e in questo senso, realmente, il linguaggio scientifico nasce dal linguaggio ordinario). Il linguaggio ordinario si accorge di essere storico e di essere nato dal mondo: può rappresentare il mondo per questi due caratteri. Quindi la scienza è inizialmente una riflessione della lingua su di sé, motivata da proiezioni verso l’esterno.

			Dunque la scienza nasce come enfasi ai problemi dei rapporti col referente. Chi fa scienza si occupa di identificare un referente linguistico. Quell’esigenza di connessione col reale che viene espressa quasi involontariamente nella lingua (la quale ha come compito immediato altri tipi di collegamento, principalmente antropologico-utilitari) viene qui assunta a scopo primario ed estesa a tutta la realtà naturale e ontologico-oggettiva.

			Credo che sia importante questo aspetto: la scienza, andando avanti con un certo rigore metodologico, riscopre anche nel linguaggio ordinario quella serie necessaria (quei processi di comunicazione di cose, di selezione di strutture) da cui il linguaggio è sorto. Dunque, nel linguaggio scientifico noi individuiamo due dimensioni:

			1) una dimensione metodologica basata su operazioni sperimentali e logiche, in continua evoluzione direzionata, come corpus complessivo della lingua, cioè una dimensione di comunicazione volta al referente;

			2) una dimensione ontologica, basata sul fatto che quanto si descrive – il referente – appartiene al quadro e non è estraneo alla nascita delle possibilità linguistiche che lo esprimono.

			Possiamo parlare delle cose perché ci hanno prodotto, e possiamo agire su di esse perché siamo sullo stesso piano fisico-intersoggettivo. Vi è una solidarietà genetica tra il discorso e le cose di cui si parla.

			In ultima analisi, il processo di significazione è un ritrovamento di rapporti, una decifrazione segnico-referenziale, che non viene mai esaurita, ma che ha una direzione obbligata verso le cose.

			
				
					G. Prodi, La scienza, il potere, la critica, cit.; Id., La scienza, la storia e le n culture, cit.; Id., Per un discorso sull’uguaglianza, cit.; Id., La biologia nell’attuale pensiero scientifico, cit.

				
			

		

	
		
			19. 
Il linguaggio e la critica: il pensiero negativo e altre invenzioni

			Il potere formativo del linguaggio rispetto all’individuo è enorme, dal momento che il singolo nasce in un sistema culturale, da questo viene mosso e fatto funzionare: egli è costruito dentro gli schemi del linguaggio. Sotto un certo punto di vista, tale capacità formativa è anche condizionamento e sclerosi: se l’uso non è collegato continuamente alla revisione degli strumenti usati e alla sperimentazione delle cose esplorate, diviene semplice ripetizione, falsa sicurezza, atteggiamento acritico. Si può costruire infatti una sorta di semiotica ideologica, configurando tutte le condizioni che emergono a livello culturale come facili schemi interpretativi che la storia ha standardizzato, attraverso i quali il singolo definisce il suo orizzonte.

			Evidentemente, la visione di una struttura conoscitiva che ha come unici poli di riferimento un telaio linguistico e gli oggetti esplorati, è abbastanza illuministica: vi sono molti diaframmi storici che si interpongono, e i più interessanti a essere studiati sono appunto gli occhiali deformanti delle ideologie, anch’esse veri apparati storico-linguistici. Non è certo nostra intenzione addentrarci in questo capitolo, che meriterebbe una trattazione semiotica molto minuziosa. Il punto su cui si vuole porre l’attenzione è un altro: di fronte alla forza strutturante dei codici in uso, molti ritengono che sia necessaria un’attività tendente alla loro disgregazione, una vera e propria attività semioclasica, per usare il termine di Barthes, onde la capacità fantastica sia riproposta come unica possibilità che l’individuo ha contro l’uniformità e la prevedibilità dei codici in uso, e contro tutto l’apparato socale-produttivo che è solidale con le strutture semiotiche dominanti. In questa prospettiva, dunque, si costruisce una bipolarità tra mondo sociale organizzato e fatalmente opaco, di cui i codici sono l’espressione sia come prodotto storico che come capacità di condizionamento sociale (la conservazione, la ripetizione, l’accettazione dell’esistente, l’inserimento in una società repressiva), e l’individuo, che è irrigidito e pietrificato nel mare dei codici, che deve quindi schierarsi contro di essi per abbatterli.

			È un punto di notevole importanza. Si tratta, propriamente, delle ragioni di tutti gli irrazionalismi contemporanei e di tutti gli attuali movimenti di protesta: esse costituiscono la base teorica di un vasto mondo culturale informato ancora una volta su schemi oppositivi, quelli dell’individuo contro la società, dell’uso singolo dei codici contro la struttura dei codici. Ciò che si vuole rivendicare è dunque l’uso originale, quindi il fatto singolo di lingua o di azione, e la sperimentazione come fatto di disgregazione del linguaggio stabilito. È l’atteggiamento di coloro che ritengono necessario, per definire qualcosa di specificamente umano, tenere a galla, a qualunque costo, qualche combattimento dialettico, e più precisamente qualche epica del combattimento. Non importa se poi la descrizione della battaglia è tanto complicata e distante da far pensare a lotte di marionette. Nel tentativo di costruire con gettate di cemento una base “fuori” dagli oggetti (cioè di rendere possibile un’evasione dall’orizzontalità e dalla linearità delle interazioni) qualsiasi artificio puramente verbal-filosofico può servire.

			Adorno parla della destrutturazione della realtà alienata per opera del pensiero negativo. L’unica opera evidente del sistema dei codici è un’alienazione dell’individuo rispetto al suo intorno culturale: o è mangiato (cioè non si accorge più di essere in opposizione, diventa una parte dell’intestino del sistema), oppure inventa qualche strumento capace di minare la grande statua. Questo strumento può essere il pensiero negativo. Per quanto francamente nessuno possa essere capace di elencare le caratteristiche di questa strana entità, il nome va bene: è la gettata di cemento che permette di tenere un piede fuori dal sistema in uso, e di sentirci, pur nel più nero pessimismo, un po’ “celesti”.

			Barthes preferisce parlare di destrutturazione epistemologica dei codici accumulativi di cui è prigioniero il sapere sociale: vi è, sia dietro Barthes che dietro la scuola di Francoforte, tutta una rumorosa filosofia sociologica che è riuscita a scuotere la scena del ’68. Ma di una cosa non ci si è resi abbastanza conto: che coloro la cui opera intellettuale dominante pare quella di salvare l’individuo contro la standardizzazione, e quindi di rendere possibile su tale base una ristrutturazione sociale non alienata (cioè una società nuova), partono da un’interpretazione sociale estremamente pietrificata e riduttiva. L’individuo di fronte al suo contesto storico è un’ape nell’alveare, è determinato fin nel più piccolo particolare. Non si dà alternativa all’alveare. Questo è “costituito da altri”, è alienante, è immodificabile. A ben vedere, nel preciso e antico manicheismo sottostante a queste moderne costruzioni, l’alveare è il diavolo. Nessuno vuole ammettere che lo abbiamo fatto noi (collettività, natura, cultura). Non c’è scampo: l’unica via è la dialettica oppositiva tra ape e alveare, l’unica possibilità di uscita è la messa in discussione del destino della formica, quindi del costruttore del formicaio. Dove si vede che tutta l’ideologia filosofica è, prima assai a livello inconscio (si direbbe preideologico) che a livello critico, tessuta sul telaio di un mito, cioè di una sostanziale non-immanenza. Il creatore ignoto dell’alveare è il nemico; egli può essere eventualmente incarnato da un costruttore-capro espiatorio a breve termine, nato un paio di secoli fa o poco prima (il capitalismo, la società feudale). La dialettica fa riemergere la necessità di postulare il radicalmente altro, di fondare tutto su quello che non c’è, sul buco assoluto, sull’assenza non come cosa vuota tra le altre piene, ma come categoria dello spirito. È il fondamento mitico dei sistemi dialettici. La loro forza è di costruirsi avversari di comodo. Considerando l’esplorazione scientifica, essi spezzeranno la lancia contro il positivismo quantitativo, contro il filisteismo di chi pretende di tutto misurare e classificare. Considerando la necessità di ristrutturare la società, la lancia sarà spezzata contro i modi di produzione capitalistici. Mentre è ben certo che sia il positivismo che la produzione capitalistica non sono il demonio che noi troviamo già fatto, ma se mai sono i demoni che noi abbiamo costruito e tenuto in piedi.

			Il problema è appunto di vedere dove risiede l’esorcismo: è nello studio dei modi che la natura ha tenuto nel fabbricare i diavoli, o è nell’acqua santa? Se la religione è “l’oppio dei popoli”, molti materialisti dialettici sono pesantemente drogati.

			Dunque, il problema è di scegliere i propri giudici. Vogliamo scegliere i giudici che ci insegnano come dobbiamo vedere le cose del mondo, in quale piccola casella dobbiamo porre (di fronte alla preponderanza di Dio o del Sistema Dialettico) la nostra povera conoscenza, e dove sta la salvezza, oppure vogliamo scegliere la conoscenza stessa, farci giudicare assieme da questa e dal mondo che essa ci svela? Vogliamo costruire un feticcio-struttura in cui tutto è organizzato, e adorarlo, o preferiamo una seriazione di operazioni, aperte sia alle spalle (verso la genesi) sia di fronte (verso l’interazione, la trasformazione, l’ignoto)?

			Certo, se c’è qualcosa di cui sono convinti i fautori della seriazione e della reale immanenza (coloro che volta a volta vengono chiamati “positivisti”, “neopositivisti”, “neoilluministi”, cioè la sparuta schiera di una sinistra analitica non marxista), è che si dia necessità di criticare l’esistente, di non concepire nulla come “spiegato in sé” o “strutturante per diritto proprio”. Da dove dunque l’Opposizione? Da dove la Revisione, la Rivoluzione, la Lotta dell’individuo, la Società Nuova? Sarà da un’attività partigiana, dai franchi tiratori che in nome della libertà sparano sul gran Codice-Repressore, sullo Schiacciasassi del determinismo storico?

			Da quanto detto, e lungo il filo di tutte le considerazioni allineate fin qui, è chiaro che questa è una posizione mitica, sostanzialmente teatrale e da happening sociale. Non esiste una postazione da cui i franchi tiratori possano sparare. Tutti i franchi tiratori sono dentro.

			L’opposizione e la critica prendono corpo lungo la linea seriale della semiosi, incluse nel processo semiotico. L’uso di esse comprende la revisione e la risistemazione, che sono in sé necessariamente, si è visto, non armoniche ma laceranti, di composizione forzata. Uno dei luoghi comuni più in uso (purtroppo l’attività più repressiva e condizionante dei codici è proprio quella esercitata oggi dai liberatori dell’individuo, dai distruttori della repressione in nome della fantasia, con un’avvilente stereotipia di linguaggio) è quello della bipolarità rivoluzione-evoluzione. Solo che si vada un passo più in là delle espressioni verbali, si vede come non esista un’evoluzione che non sia rivoluzione permanente, e come non esista processo rivoluzionario se non da precisi costrutti teorici e da precisi giudizi sulla realtà.

			Questa bipartizione causa, vistosamente, il non impegno: mettersi dalla parte del negativo è comodo, perché non significa altro che aspergere il mondo con l’acqua santa, e pregare per la sua distruzione-resurrezione.

			Chi ha della critica invece una visione immanente, di operazione continuamente interna ai processi conoscitivi, non può sfuggire alla responsabilità della costruzione dei sistemi culturali. Questi sono collettivi, e sono un es di fronte al singolo, ma non sono “dati” e “impersonali”: essi rappresentano, culturalmente, quanto globalmente ci si mette dentro, come sforzo di analisi, di adattamento, di cambiamento. Essi rappresentano anche la fatica di vivere. La critica non va cercata quindi come anticodice, nell’attività semioclasica, nel pensiero negativo (in una parola, in quello che non c’è), ma nel farsi dei codici, nell’interazione positiva, nei processi sequenziali di trasformazione.

			La capacità di elaborare il linguaggio e di trasformare con esso il mondo è dentro alla fisiologia della semiosi, la caratterizza da sempre. La rivoluzione culturale è dentro la conoscenza. Il campo è indefinito, gli schemi sono temporanei, la sicurezza è illusoria, e massimamente è illusoria la sicurezza dei dogmatici del pensiero negativo. Non esiste altra maniera di evadere dall’esistente che penetrare più profondamente nell’esistente. La forza di rottura che abbiamo a disposizione (la rivoluzione dell’esistente) è solo questo penetrare più intimamente, costruire interpretazioni-interazioni più coerenti e più larghe, superare continuamente le interpretazioni ideologico-antropomorfiche a breve raggio.

			Non si dà, in sostanza, opposizione tra un mondo strutturale e un mondo seriale. La struttura, nella misura in cui è effettivamente strutturata e in quanto serve, è prodotta dalla seriazione. La storia della struttura è la storia delle seriazioni che l’hanno spinta avanti. Le strutture vengono create e continuamente plasmate dalla seriazione dei tentativi e degli urti: esse perciò sono le situazioni culturalmente dipendenti che mediano i rapporti col mondo. In tal senso attivo e anche socialmente responsabile sono strutture la lingua, le forme sociali, la scienza. Le strutture sono dunque aperte al mondo.

		

	
		
			Anna Gasperi-Campani   
Postfazione 

			Nato a Scandiano (Reggio Emilia) nel 1928, Giorgio Prodi era terzo in una famiglia di nove tra fratelli e sorelle. La sua adolescenza fu segnata dalle restrizioni dovute alla Seconda guerra mondiale. L’ambiente familiare era rigidamente cattolico, strettamente legato al valore dell’impegno etico e dello studio. In questo periodo egli sviluppò un fortissimo, viscerale interesse per la letteratura e per la musica classica, in compagnia delle quali trascorse l’intera vita, terminata all’età di soli 59 anni, nel dicembre 1987. Era solito dire che questa sua imprescindibile necessità di uno spazio “privato” nella propria casa, entro cui ritirarsi a pensare e scrivere mentre ascoltava musica classica, o semplicemente rimanere con se stesso per un poco di tempo, fosse una conseguenza diretta dell’inevitabile rumore che lo circondava, nella casa dei genitori, durante la sua infanzia e l’adolescenza. Un secondo interesse culturale divenne rapidamente evidente per lui, e procedette di pari passo con quello per la letteratura: quello per la ricerca scientifica, che lo condusse al nucleo centrale della sua vita intellettuale, ovvero l’attività di ricerca sulla conoscenza, condotta da lì in avanti nel campo della ricerca oncologica e in quello della filosofia della conoscenza. 

			Ponendo sempre molta attenzione a non mescolarli, Giorgio Prodi ha perseguito questi tre campi di ricerca separatamente, in totale reciproca autonomia, convinto come era che si potesse essere specializzati in più di un settore. Desiderava essere giudicato da un pubblico specifico per ciascun settore di studio e ricerca separatamente, non voleva essere considerato come il medico oncologo che scrive o come lo scrittore che dirige una istituzione scientifica, e così via. Come disse in un’intervista a “Tempo Medico”, nel gennaio 1978 (n. 158): “è una questione di competenze e bisogna sempre rimettersi al giudizio di esperti qualificati, presentandosi nella specifica veste del settore, quale addetto ai lavori, e non come un estraneo. Il dottor Schweitzer faceva il medico e suonava l’organo, ma non era un medico che suonava l’organo, era organista quando suonava l’organo e medico quando faceva il medico”. 

			In un’intervista comparsa sul “Resto del Carlino”, edizione di Reggio Emilia, l’8 dicembre 1987, Raffaele Crovi, editor di Bompiani prima e in seguito fondatore della editrice Camunia, disse: 

			Giorgio Prodi ha saputo far convivere nella sua vita e nella sua opera la sperimentazione biologica, l’interrogazione filosofica e l’utopia fantastica. Come scienziato Prodi è stato un instancabile cacciatore di patologie e terapie; come filosofo della scienza dei linguaggi e dei modelli di comportamento etici si è dedicato allo studio dei punti di incrocio e di equilibrio tra energie fisiche ed energie morali; come narratore è riuscito a far dialogare intelligenza analitica cartesiana e fantasia elegiaca e onirica. 

			E durante una commemorazione di Giorgio Prodi, tenutasi nella sala dello Stabat Mater dell’Archiginnasio di Bologna pochi mesi dopo la sua morte, Umberto Eco ebbe a dire: “è straordinario come un uomo possa aver avuto la capacità di coltivare diversi campi della conoscenza senza apparire come un dilettante in nessuno di loro” (Alma Mater Studiorum – Università di Bologna, “Saecularia Nona”, 2, 46-49, 1988). 

			Giorgio Prodi ottenne la maturità classica presso il Liceo Ariosto di Reggio Emilia nel 1946, vincendo per quell’anno il “Premio Leoni per il migliore esame di maturità nella Provincia” e il “Premio del Collegio degli Ingegneri per la Fisica e la Matematica”. Due anni più tardi vinse (secondo classificato) il concorso “Poeti inediti” della Fiera Letteraria di Reggio Emilia, per la sua prima raccolta di poesie. Dopo la Laurea summa cum laude in Medicina e Chirurgia nel 1952 all’Università di Bologna, e il “Premio Lepetit per la miglior Tesi di Laurea in Medicina e Chirurgia, 1952”, Giorgio Prodi iniziò la sua carriera accademica, che lo portò a ottenere la prima cattedra di Oncologia in un ateneo italiano, a Bologna, nel 1968. Anni dopo, nel 1984, egli prese una seconda laurea, in Chimica, a pieni voti. Nel 1973 fondò l’Istituto di Cancerologia, che diresse fino alla sua morte, e nel 1984, insieme ad alcuni colleghi clinici, dette vita al Centro Interdipartimentale per la Ricerca sul Cancro (CIRC), rimasto anche esso sotto la sua direzione fino al dicembre 1987. Promotore dell’attivazione della Scuola di Specializzazione in Oncologia nel 1978 e del dottorato di ricerca in Oncologia presso l’ateneo bolognese, ne fu rispettivamente direttore e coordinatore fino alla morte. 

			Le principali aree di interesse scientifico, di cui resta documentazione nelle oltre trecento pubblicazioni, furono i meccanismi di azione dei cancerogeni chimici ambientali nelle cellule umane, il ruolo della risposta immunitaria nei tumori e nella loro capacità di metastatizzazione, seguiti negli ultimi anni da uno studio pionieristico sulla dipendenza ormonale di alcuni tumori umani, che ha poi portato allo sviluppo di farmaci specificamente efficaci in essi. Tra i libri da lui pubblicati in ambito scientifico, si possono ricordare il Trattato di patologia generale (con G. Favilli et al., Casa Editrice Ambrosiana, Milano 1982, 1986), La biologia dei tumori (Esculapio, Bologna 1970, 1973, 1977), Oncologia sperimentale (Esculapio, Bologna 1976), Orizzonti della genetica (Editoriale L’Espresso, Milano 1979), Oncologia generale (Esculapio, Bologna 1985).

			Per quanto riguarda le opere di narrativa, Giorgio Prodi ha pubblicato sei libri, insieme a molti articoli. I libri: Il neutrone borghese (Bompiani, Milano 1980), Lazzaro (Camunia, Brescia 1985), Il cane di Pavlov (Camunia, Brescia 1987), Il profeta (Camunia, Brescia 1987), Dopo il Mar Rosso (con disegni di Cecile Muhlstein, La Bautta, Matera-Ferrara 1990). Nel 2009 è uscita una raccolta dei libri editi, L’opera narrativa (Diabasis, Reggio Emilia). 

			Tra i racconti pubblicati vi sono Le quattro fasi del giorno (La Bautta, Venezia 1988), L’untore e i mostri, in “Ragione e mostri” (Boni, Bologna 1977), L’evoluzione degli animali a penna, in “Ragione e Mostri” (Boni, Bologna 1977), La tensione e la quiete, in “Ragione e Mostri” (Boni, Bologna 1978), Ricerca di casa, in “Dossier” (Maggioli, Rimini 1981). In questo campo, rimangono ancora inediti tre libri di narrativa e numerosi racconti scritti da Giorgio Prodi. Una raccolta di sue poesie fu pubblicata sotto il titolo Cielo, in “Il Belpaese”, n. 5 (Camunia, Brescia 1987), mentre ne restano, a oggi inedite, numerose altre.

			Richiesto da Carlo Donati, in una intervista del 1985 (“Il Resto del Carlino”, 6 novembre 1985; ivi, 6 dicembre 1988), su quanto tempo dedicasse alla scrittura in ambito letterario, Giorgio Prodi rispose di essere solito scrivere in treno, nei suoi frequenti viaggi per lavoro tra Bologna, Milano e Roma (un treno Bologna-Roma impiegava allora circa 5 ore), o in aereo o nelle sale di attesa e così via. “Considera – disse – che c’è qualcosa di simile tra lo scrivere un racconto o un romanzo e il fare ricerca scientifica: occorrono la stessa attenta e puntuale ricerca, la stessa necessità di comunicare e di far circolare i risultati; poi, in qualche modo, persino la stessa solitudine, per scrivere un racconto o per programmare, organizzare e svolgere una ricerca scientifica”. E a Piergiorgio Paterlini in occasione della pubblicazione di Lazzaro (“La Gazzetta di Reggio”, 25 ottobre 1985): “Scrivere per me ha un significato largamente interiore, ascetico. Seguendo un personaggio seguo me stesso, unifico frammenti. Mi proietto fuori, anzi: dentro. Scrivere, in qualche modo, sostituisce ‘gli esercizi spirituali’ o, volendo, una sorta di utile psicoterapia”. 

			Il campo principale della sua ricerca filosofica riguardava il problema del significato, assunto come centrale e sviluppato in termini di situazioni naturali di significato da punti di vista della semiotica, della filosofia del linguaggio e della logica formale. Otto libri sono stati pubblicati, insieme a una lunga lista di rassegne e articoli, in italiano e in inglese. I libri editi sono La scienza, il potere, la critica (il Mulino, Bologna 1974), Le basi materiali della significazione (Bompiani, Milano 1977), La storia naturale della logica (Bompiani, Milano 1982), L’uso estetico del linguaggio (il Mulino, Bologna 1983), Alla radice del comportamento morale (Marietti, Genova 1987), Gli artifici della ragione (Il Sole 24 Ore, Milano 1987), L’individuo e la sua firma. Biologia e cambiamento antropologico (il Mulino, Bologna 1989) e la sua traduzione in portoghese O Individuo e sua marca. Biologia e Trasformaҫao Antropológica (Unesp Editora, São Paulo 1993), Teoria e metodo in biologia e medicina (Clueb, Bologna 1990). 

			Per quanto riguarda Le basi materiali della significazione, oggetto specifico di questa postfazione, numerose recensioni apparvero dopo la sua pubblicazione nel 1977. In una recensione sul “Corriere della Sera” (8 agosto 1977), Massimo Piattelli Palmarini, del Centro per le Scienze Cognitive dell’MIT di Boston (USA) e Direttore del Centro Royaumont di Parigi, scrisse: 

			Il quadro di riferimento per Le basi materiali della significazione è di estensione internazionale e di notevole spessore storico. Umberto Eco, al quale va il merito di averne promosso la pubblicazione nella sua collana di nuovi saggi italiani, me lo presentò come una “costruzione biologica del mondo”. è davvero un’opera originale dai risultati talvolta eccezionali, scritta allo scopo di dire qualcosa di nuovo, non di commentare qualcosa scritto da altri. Gilbert Ryle, uno dei più rigorosi e lucidi pensatori di questo secolo, ha scritto che un grande filosofo non è uno che dà soluzioni nuove a problemi tradizionali, ma uno che scompagina tutti i problemi della conoscenza, li riorganizza in modo originale e ne cerca le soluzioni. Prodi è, in questo senso, un grande filosofo. Egli è riuscito dove Wittgenstein ha fallito.

			 

			Un concetto simile fu espresso da Giuseppe Mazzei (“La Voce Repubblicana”, 14 ottobre 1977) che scrisse, a proposito de Le basi materiali della significazione:

			 Il libro di Giorgio Prodi è la chiara dimostrazione di come ancora sia possibile fare filosofia. Egli non cerca paternità o numi tutelari, si espone in prima persona, riferendosi quando necessario a un suo precedente saggio La scienza, il potere, la critica. A lettura ultimata, resta nel lettore la voglia di ricominciare il libro daccapo. E non perché esso sia una lettura agevole, ma proprio perché è una lettura che è insieme pensiero. 

			Il primo articolo di semiotica di Giorgio Prodi è La preistoria del segno, pubblicato in “Lingua e Stile”, 9(1), 1974, pp. 117-145. 

			Alla presentazione del secondo volume della Enciclopedia Einaudi (Istituto Italiano di Cultura, Parigi, 20-21 febbraio 1978) Prodi fu invitato a partecipare, in qualità di “epistemologo”, con una relazione su Il passaggio dal non-vivente al vivente, a una tavola rotonda con Ilya Prigogine (Premio Nobel per la Chimica, 1977) e René Thom. In seguito partecipò al II Congresso Internazionale della IASS, l’Associazione Internazionale di Studi Semiotici, a Vienna 2-6 luglio 1979, con una relazione su L’origine del significato nella filogenesi, nell’ambito della tavola rotonda Livelli di integrazione semiotica: isomorfismo fra strutture biologiche e specializzazione delle funzioni organizzata da Thure von Uexküll (Freiburg, DE) e Harley C. Shands (New York, USA), con la presenza di Thomas A. Sebeok, Umberto Eco, Roland Posner e numerosi altri. Gli atti furono poi pubblicati dalla Mouton, Amsterdam nel 1983. 

			Dopo questo, Giorgio Prodi continuò a pubblicare articoli, alcuni brevi altri lunghi, nel campo della semiotica, seguiti dai succitati libri, così che cominciò a essere considerato un co-fondatore della nuova disciplina: la biosemiotica. Fu di conseguenza invitato a partecipare a numerosi convegni, tra cui il XXVII Convegno Nazionale di Filosofia a Lecce, 24-27 aprile 1980, con una relazione dal titolo Il problema della libertà individuale di fronte alle acquisizioni della biologia, pubblicata sui relativi atti, e le Letture Schiapparelli, a Venezia (28 ottobre 1980), con un intervento Sui nuovi rapporti tra filosofia e scienza, pubblicato in seguito su “il Mulino”, XXX, n. 274, marzo-aprile 1981. 

			Thomas A. Sebeok lo invitò a presentare un contributo per il Dizionario di Semiotica che aveva in preparazione. Nel 1981 Prodi scrisse Philogeny of Codes e Ontogeny of Codes che furono pubblicati insieme col titolo di Development of semiosis competence nel Dizionario enciclopedico di semiotica (a cura di T.A. Sebeok, vol. 2, N-Z, Approaches to Semiotics, 73, 884-887, Mouton de Gruyter, 1986). 

			Il lavoro di Prodi fu molto considerato da semiologi quali Thure von Uexküll, Walter Koch, Umberto Eco, Thomas A. Sebeok e altri. Thure von Uexküll, Giorgio Prodi e Thomas Sebeok trascorsero insieme una settimana a Friburgo, nel 1979, per discutere tra di loro degli argomenti che li interessavano particolarmente, riguardanti la biosemiotica. A questo seguirono altri momenti di incontro fra i tre semiologi, ad esempio quando parteciparono al III Congresso Internazionale della IASS a Palermo nel giugno 1984, in una tavola rotonda dal titolo Semiotica e scienza della natura. Giorgio Prodi e Thure von Uexküll si incontrarono per l’ultima volta in occasione del convegno organizzato da E.E. Sercarz su La semiotica della comunicazione cellulare nel sistema immunitario a Lucca (9-12 settembre 1986). Nel 1985 Sebeok aveva chiesto a Prodi di preparare una versione breve di Le basi materiali della significazione in lingua inglese, da pubblicare nella rivista “Semiotica”, con l’intenzione poi di pubblicare in inglese il libro nella sua versione estesa. La versione breve apparve in “Semiotica”, 69, 3/4, 1988, pp. 191-241. 

			Il libro The Material Bases of Meaning è in uscita a breve, nel 2021, in edizione digitale open access presso la Tartu University Press, su invito del Presidente della Società Internazionale di Biosemiotica, Professor Kalevi Kull, di quella Università, e curata da Anna Gasperi-Campani. 

			Walter A. Koch invitò Prodi a tenere una relazione durante il Convegno da lui organizzato a Bochum (7-11 ottobre 1986) su The Nature of Culture. La relazione aveva titolo Culture as Natural Hermeneutics. In. Koch, Walter A. (ed.) The Nature of Culture: Proceedings of the International and Interdisciplinary Symposium, October 7-11, 1986 in Bochum. (Bochum Publications in Evolutionary Cultural Semiotics; BPX 12) Bochum: Studienferlag Dr. Norbert Brockmeyer, 215-239. Nel 1992 Sebeok ha dedicato il primo volume della Biosemiotics a Giorgio Prodi, con la dicitura “In memoriam: Giorgio Prodi (1928-1987): coraggioso pioniere della biosemiotica contemporanea” [Sebeok, Thomas A; Umiker-Sebeok, Jean (eds) 1992. Biosemiotics: The Semiotic Web 1991 (Approaches to Semiotics 106) Berlin: Mouton de Gruyter]. In anni più recenti, Donald Favareau ha incluso Giorgio Prodi nel suo elenco dei ventiquattro autori fondamentali nel campo della biosemiotica [Favareau, Donald 2010. Introduction and Commentary: Giorgio Prodi (1928-1987). In: Favareau, Donald (ed.), Essential Readings in Biosemiotics: Anthology and Commentary (Biosemiotics 3). Berlin: Springer, 323-327]. 

			Giorgio Prodi e Umberto Eco si erano conosciuti nel 1973 e da allora rimasero in contatto, incontrandosi in varie occasioni accademiche a Bologna o in convegni di semiotica o di filosofia, oppure tra loro a Bologna o a Milano semplicemente per scambiarsi opinioni e pensieri. Umberto Eco era editor in Bompiani ed ebbe un ruolo primario nella pubblicazione dei libri di Giorgio Prodi Il neutrone borghese e Le basi materiali della significazione. Nel luglio 1979 entrambi parteciparono al Congresso della IASS a Vienna, come in altri successivi. 

			Dopo la morte di Giorgio Prodi, numerose commemorazioni e articoli sono stati scritti sul suo lavoro, tra cui:

			1) come scienziato oncologo: Luigi Chieco-Bianchi, Giorgio Prodi oncologo, in “Belfagor”, 2011, LXVI, vol. 395, pp. 609-612; Felice Gavosto, Quel multiforme ingegno, in “Fondamentale”, AIRC, XVI n. 2, marzo 1988; 

			2) come filosofo: Giorgio Ruffolo, in “Micromega”, 39, 4/87; “Memento” (obituary) per Giorgio Prodi da parte del Direttore di MicroMega Giorgio Ruffolo. Le prime due pagine del fascicolo 4/87, dedicato a Giorgio Prodi appena scomparso. Umberto Eco, Una sfida al mito delle due culture, in “Saecularia Nona”, 2, Alma Mater Studiorum – Università di Bologna e in “Il Belpaese”, 7, 1989, pp. 166-168; Renzo Tomatis, Quel razionale bisogno di assoluto, in “Saecularia Nona”, 2, Alma Mater Studiorum – Università di Bologna e Il Belpaese 7, 166-168, 1989; Geno Mazzoli, Silvano Zuccal (a cura di), Giorgio Prodi e l’avventura del pensare poliedrico, fascicolo monografico di “Il Margine”, 1989; Cosimo Caputo, Biologia vs semiologia. La proposta di Giorgio Prodi in “Idee. Genesi del senso”, vol 5., 1990, pp. 13-15; Felice Cimatti, Nel segno del cerchio. L’ontologia semiotica di Giorgio Prodi, Manifesto Libri, Roma 2000. Nel 2018 Felice Cimatti ha pubblicato A Biosemiotic Ontology. The philosophy of Giorgio Prodi, Springer. 

			In un breve discorso commemorativo, pubblicato su “Fondamentale” (AIRC, XVI, n. 2, marzo 1988), Umberto Eco ha scritto: 

			Giorgio Prodi rappresentava una sfida al mito negativo delle due culture. Si muoveva con bella e appassionata disinvoltura tra i suoi studi di oncologia, la narrativa, la critica di costume, la semiotica e la filosofia. E sembrava farlo senza fatica, e con grazia. Lo confesso, un giorno, stupito da quanto produceva nel mio campo, ne avevo tratto l’impressione che avesse smesso di lavorare nel suo e continuasse ad amministrare un baronato, come a volte capita all’università. Avevo perciò interrogato un illustre oncologo straniero, e avevo saputo che Prodi era considerato un ricercatore di primo piano anche nel suo ambiente. Quando poi Prodi mi ha detto che oltretutto dedicava qualche ora al giorno all’ascolto disteso della musica classica, mi sono arrabbiato. Perché lui aveva una giornata di quarantotto ore e noi di sole ventiquattro? Ma era fatto così, faceva le cose con serenità. O almeno pareva. Ad ogni modo, nessuna delle pagine che ha lasciato è banale. Le più criticabili sono lucide e sensate. Le migliori ci invitano a lavorare ancora nella sua direzione.

			 

			3) Come autore di narrativa: Raffaele Crovi, Giorgio Prodi narratore, in “Il Belpaese”, 7, 1989, pp. 164-165; Ermanno Paccagnini, I racconti di Giorgio Prodi, in “Il Belpaese”, 9, 1993, pp. 335-346; Elvio Guagnini, Letteratura come ipotesi e sperimentazione della realtà. Itinerario narrativo di Giorgio Prodi introduzione a L’opera narrativa, Diabasis, Reggio Emilia, 2009, pp.7-17; Giuseppe Longo, Presentazione de L’opera narrativa di Giorgio Prodi tenuta alla Accademia Galileiana di Padova e pubblicata su “Intersezioni”, vol. 3, 2011, pp. 459-472.
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			La biologia come semiotica naturale, in Atti del Congresso Internazionale di Semiotica, Palermo 1984, in “Il Protagora”, n. 14, 1985, pp. 85-94.

			Le ragioni della retorica, in Atti del Congresso Nazionale “Retorica, verità, opinione, persuasione”, Cattolica 1985.

			L’inventiva è la norma, in Atti del Congresso Nazionale “La forma dell’inventiva”, Milano 1985.

			L’ingegneria genetica tra biologia e filosofia, in “il Mulino”, n. 3, maggio-giugno 1985, pp. 420-470.

			Premessa ai buoni rapporti tra biologia e psichiatria, in “Rivista di Neurologia, Psichiatria, Scienze Umane”, 1986.

			La logica della finitezza, in “Zeta”, 1986, pp. 37-48.

			Lineamenti di sociologia degli invisibili, in “Micromega”, 1986.

			Development of semiosis competence, in T.A. Sebeok (a cura di), The Encyclopedic Dictionary of Semiotics, vol 2, N-Z, Approaches to Semiotics, 73 (884-887), Mouton de Gruyter, 1986. 

			L’uomo e l’ambiente, in M. Conti, G. Marfoli (a cura di), Era dei bilanci ambientali. I primi 15 anni di esperienza nel mondo, il caso Italia, Kappa, Roma 1988, pp. 249-255.

			Scienza, linguaggio, letteratura, in “Il Belpaese”, n. 5, 1987.

			Confini della vita, “il Mulino”, n. 4, luglio-agosto 1987, pp. 312-327

			Fondamenti della teoria generale dei mostri, in “Micromega”, n. 1, 1988, pp. 191-211.

			La cultura come ermeneutica naturale, in “Intersezioni”, VIII, n. 1, 1988, pp. 23-48.

			Signs and codes in immunology, in E.E. Sercaz et al. (a cura di), The Semiotics of Cellular Communication in the Immune System, NATO ASI series, H23, Springer Verlag, 1988, pp. 53-64.

			Homo hypotheticus, in “Micromega”, n. 2, 1989, pp. 97-122.

			Verso un’etica fondata sulla biologia, in “Etica delle conoscenza scientifica”, Enciclopedia Italiana Treccani 1989, pp. 55-64.
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			6	Giusy Gallo, Dall’economia alla semiologia. Saggio sulla conoscenza tacita
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