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			Introduzione. 
Possiamo fare a meno della teologia politica?

			La tesi fondamentale di questo libro è che la teologia politica sia inestinguibile. Anche al tempo della sua negazione, qual è quello presente. L’obiettivo che ci proponiamo è di scavare dentro questa insuperabilità. Sia facendone la genealogia, in modo da illuminare il nucleo teologico-politico della modernità e la costante riemersione di domande di senso in ambito secolare. Sia evidenziando le forme rovesciate che la teologia politica assume nel contesto ideologico neoliberale, cioè come teologia economica e teologia giuridica.

			Insieme alle derive del “politicamente corretto”, l’umanitarismo giuridico può forse essere letto come la copertura illusoria di un vuoto di senso, di quanto “manca” dal punto di vista etico-politico nelle società contemporanee. Si è secolarizzato e spoliticizzato troppo, aderendo acriticamente a un globalismo senza forma politica, che è entrato in crisi proprio perché ingovernabile? La politicizzazione della “religione dei diritti umani” prefigura una sorta di illusoria compensazione della perdita di evidenza del “politico”, e quindi una teologia politica “indiretta” (speculare a quella economica)?

			Non casualmente, teologia economica e teologia giuridica emergono quando la teoria politica del diritto pubblico entra in crisi, ad opera del globalismo neoliberale. Ma interpretare quella crisi come tramonto o scomparsa sarebbe ingenuo. Piuttosto, con la teologia economica e quella giuridica si assiste alla riproposizione in forme rovesciate, spesso ostili al primato del “politico”, dei problemi di legittimazione e delle esigenze ordinative che sono alla base del nucleo teologico-politico moderno e del suo lascito paradossale. Anche perché, nel frattempo, in crisi è entrata l’idea stessa di un irenico ordine globale post-politico, e ciò ha riproposto i fantasmi dell’origine.

			Con l’espressione “teologia economica”, che sottoporremo ad analisi critica nell’ultimo capitolo di questo libro, si indicano una pluralità di significati: dalla possibilità di individuare un paradigma diverso rispetto a quello di matrice teologico-politica per interpretare la tradizione giuridica moderna, a una proposta ermeneutica sul neoliberalismo che non si limiti a sottolinearne gli aspetti ideologici e le conseguenze sociali, ma individui in esso un paradigma di razionalità e di governo basato su altre logiche (e altri “assoluti”) rispetto alla costellazione di senso propria della trascendenza politica sovrana. L’ordine economico viene cioè compreso e valorizzato come qualcosa di più di una tecnica di allocazione delle risorse, garantita dalla politica: non un ambito da sottoporre alla verticalità del diritto pubblico statale, dunque, ma una modalità generale, politica in un altro senso, di gestione delle vite, nella quale condotte umane e organizzazione istituzionale si fondono, senza residui di trascendenza (almeno apparentemente).

			Con la formula “teologia giuridica” si intende sottolineare la tendenza alla moralizzazione della normatività giuridica, affermatasi in modo particolare dopo la cesura del 1989 in concomitanza con una visione assai ottimistica della globalizzazione e con le cosiddette “guerre umanitarie” (dall’ex Jugoslavia all’Iraq alla Libia). Si è trattato di un contro-movimento rispetto alla genealogia politica del diritto centrata sul problema della sovranità e alla sua eredità, nel contesto della quale il diritto pubblico europeo della modernità classica ha potuto affermarsi come ambito autonomo e prevalente rispetto alla religione e all’economia. Il recupero in chiave secolare di concetti non solo molto carichi eticamente, ma spesso di radice teologica (come quello di “guerra giusta”), segna un’evidente inversione di tendenza rispetto a tale primato del diritto politico. La retorica della crisi della sovranità profusa a piene mani dopo il 1989, valida al limite per alcuni attori statali ma certo non per tutti, non ha affatto sgombrato il terreno delle relazioni internazionali e dei rapporti sociali interni agli Stati dal fatto del potere, ma ha aperto la strada all’anti-sovranità dei poteri economici e tecnici. Così facendo, ha mirato a disattivare il discorso teologico-politico, senza peraltro riuscire a liberarsene per davvero. Come è emerso chiaramente con la successione di fasi di crisi emergenziale, in cui in gioco era la sicurezza, e tanto il lessico quanto le prassi dello “stato di eccezione” sono tornati in auge. È successo troppe volte, in particolare nell’ultimo ventennio, per essere un caso: con la sfida del terrorismo globale, l’emergenza migranti, la crisi finanziaria, quella sanitaria e poi addirittura quella bellica, mentre altre “emergenze” vengono annunciate dall’alto, dalle stesse forze di sistema, come se fosse possibile (illudersi di) governare solo così. L’effetto è un’opacità concettuale che altera la capacità di autoriflessione critica e di azione efficace delle istituzioni. Ciò semina profonda sfiducia, scavando un fossato tra popolo ed élites, cittadini e poteri formalmente “legali”, ma scarsamente legittimi. La rimozione della teologia politica, attraverso la teologia tecno-economica e quella giuridico-morale, non elimina il problema dell’ordine, ma priva degli strumenti per affrontarlo credibilmente.

			Nella mia ricostruzione anche il populismo, come vedremo, è a suo modo un capitolo di teologia politica (per quanto paradossale). Ma lo stesso neoliberalismo appare come una teologia politica rovesciata, che persegue illusoriamente la liberazione definitiva dalla trascendenza del “politico” (il cosmos in luogo della taxis, nel linguaggio di Hayek): una teologia politica “indiretta” perché persegue scopi di potere anche se si presenta come tecnica neutrale, e si fonda su presupposti indiscutibili pur legittimandosi come liberale. Tutto ciò accade non casualmente. Tali rovesciamenti, persistenze e riproposizioni (di cui la generale tendenza allo slittamento morale delle istanze politiche è un sintomo) derivano da un’ipoteca di fondo, quella della trascendenza del “politico” secolare. Vediamo in che senso: dopo l’ordine tradizionale, dal quale è stato necessario uscire perché la tradizione era diventata controversa (ed è questa la genesi della modernità politica), per stabilizzare un nuovo ordine è stato necessario sostituire i vecchi assoluti con un artificio in grado di imporsi, di ottenere obbedienza con la coazione ma anche in virtù del riconoscimento razionale dell’unico fine minimo incontrovertibile dell’ordine (la garanzia della sopravvivenza grazie alla neutralizzazione della generale vulnerabilità alla violenza, in particolare quella identitaria delle guerre civili). Per funzionare, tale artificio politico-giuridico doveva essere “sovrano”, cioè affermare il carattere sovraordinato del potere politico rispetto ai poteri “indiretti” (religiosi, economici, privati). Ciò significa che la sovranità moderna funge da analogo e sostituto della trascendenza divina, e della stessa trascendenza dell’auctoritas, replicandole in forma laica e post-tradizionale. Pertanto se, com’è accaduto nell’ultimo trentennio di globalismo occidentalista, si va in direzione di un modello di società che escluda qualsiasi dimensione di trascendimento simbolico del piano di immanenza, degli interessi che su esso si muovono, affidandosi all’economicismo e/o al moralismo, ci si espone a una spoliticizzazione estrema, che piccona gli ordinamenti costituzionali democratici: non solo non si riesce più a fare ordine, ma per arginare illusoriamente tale ingovernabilità si finisce per evocare – come in una seduta spiritica di una modernità mai veramente tramontata – tutti gli elementi costitutivi del “politico”, senza tuttavia la possibilità di istituzionalizzarli, renderli produttivi, travolgendo così anche la funzione della mediazione giuridica e sociale, lasciando il potere “nudo”. Paradossalmente, questa generale ipoteca del “politico” è oggi ancora velata, svisata (per ostilità ideologica delle élites neoliberali, per il rifiuto di fare i conti realisticamente con la crisi del globalismo), mentre esplode in una vasta, drammatica fenomenologia, di cui i nuovi conflitti globali, il senso di insicurezza sociale, la trasformazione dei diritti fondamentali in “concessioni” arbitrarie del potere esecutivo, la delegittimazione dei “dirigenti” (divenuti ormai solo “dominanti”) sono gli indicatori più evidenti. Tutti i tentativi di aggirare o rimuovere la teologia politica ne subiscono la nemesi, pagando il prezzo della mancata assunzione delle sfide alle quali essa rispondeva. Così che, in un quadro disarmante di inefficienza ordinativa, si finisce per replicarla surrettiziamente in forme compensative e politicamente inefficaci.

			L’inestinguibilità della teologia politica si manifesta, nella “costituzione filosofica” del Moderno e ancora nella nostra tarda modernità, in un doppio perdurante presupposto: la funzione di katechon della politica in quanto potere legittimo; la connessa e parallela presenza di un “filtro secolarizzante”, cioè di una mediazione dialettica dell’immediatezza, che in quanto “potenza del negativo” ha sì un nucleo necessariamente decisionistico e persino violento, connesso alla sfida dell’ostilità, ma che allo stesso tempo è già da sempre in sé mediata, cioè auto-mediazione. Un’eredità dialettica svisata e rifiutata dal decostruzionismo e dal pensiero negativo, anche per l’irrigidimento dogmatico cui la vulgata hegelo-marxista l’aveva sottoposta, tradendone il dinamismo e l’effettiva profondità. Questa consiste nella capacità di render conto dell’opera complessa della ragione, la quale viene tesa fino a farsi carico, attraverso la concezione “speculativa” del “concetto”, di ciò che ragione non è. Sono questi i due lati, l’uno schmittiano e l’altro hegeliano, del “non detto” del Moderno. Benché vi sia, inevitabilmente, un che di parziale in tale opzione ermeneutica, a me pare che essa esprima (come il percorso del volume si propone di mostrare) blocchi teorici talmente pregnanti ed eloquenti da non poterne prescindere.

			Qual è il collante che tiene insieme l’ordine sociale? Tale domanda tende inesorabilmente a riproporsi anche all’interno di concezioni post-tradizionali del vincolo sociale e, in forma esplicita o implicita, mette capo al rapporto tra potere e fonti prepolitiche, a vario titolo rivestite di un’aura di sacralità, della legittimità (cioè della credenza nella doverosità dell’obbedienza). Non è sorprendente, considerando che per gran parte della storia umana tale funzione di legame è stata assicurata dalla religione. Lo stesso potere politico, nelle società tradizionali, era garante dell’ordine nella misura in cui si legittimava in rapporto al sacro, traendo in ultima istanza da esso la propria auctoritas1. Verticalità e obbedienza, integrazione nella comunità, credenze collettive e affidamento sono campi semantici che veicolano il plusvalore dell’appartenenza politica, la sua differenza rispetto a qualsiasi altra associazione particolare: quelle nozioni, e le esperienze che si connettono ad esse, hanno qualcosa in comune con l’esperienza religiosa. Da un certo punto di vista, pur differenziandosi (la politica ha a che fare con potere e conflitti, cioè con l’ordine terreno, mentre la religione con la salvezza), politica e religione possono sovrapporsi e occupare – seppur con linguaggi diversi – la medesima regione. In nome della salvezza, potere e conflitti possono essere percepiti come affari anche religiosi: da qui una costante lotta egemonica per il primato o per l’allargamento della propria sfera d’influenza, come dimostra la millenaria storia della Chiesa di Roma. A un certo punto, però, con la modernità, grazie a una serie di passaggi che siamo abituati a denominare “secolarizzazione”, la politica e la mediazione giuridica si sostituiscono alla religione come forza coesiva mondana. Ma non si tratta di una liberazione dal religioso, cioè dalle aspettative che in esso erano riposte. Quella sostituzione carica la politica della funzione simbolica istitutiva che era stata propria della religione. Spesso però, soprattutto se la politica fatica a svolgerla, riemergono le spinte coesive e mobilitanti delle fedi. Il mondo che abbiamo di fronte si incarica di mostrarlo quotidianamente: la fine delle religioni politiche non ha prodotto uno spazio neutralizzato globale, ma la risorgenza delle identità devozionali (anche in forma larvata, sostitutiva). Evidentemente nella secolarizzazione moderna del potere e del diritto era implicato qualcosa di più complesso della neutralità liberale come esito.

			L’ipotesi di lavoro da cui muovo è che, hegelianamente, sussista un nesso tra la “Caduta” e la lotta per il riconoscimento che inaugura la storia e ne ipoteca la persistente conflittualità, e che tale nesso sia analogo alla possibilità di porre in rapporto, schmittianamente, la costruzione razionalistica del patto hobbesiano con lo sfondo teologico dello stato di natura. Tale secolarizzazione politica del teologico serba costitutivamente un’ambiguità, perché può essere letta in chiave tanto messianica quanto apocalittica, cioè sia nel senso di un nesso genealogico incarnazione-progresso, umanizzazione di dio e immanentizzazione della trascendenza, sia nel senso della politica come “male necessario”.

			I fantasmi del “politico” attuali – normalizzazione degli stati d’emergenza, tecnopolitica, nuovi fondamentalismi di vario segno (anche occidentali), attacchi al costituzionalismo – possono essere interpretati non solo come effetti di una crisi di sistema, ma anche come “segnali” della riproposizione del teologico-politico al tempo dell’anti-politica (attiva in alto non meno che in basso). Certo, un “politico” che non si lascia mettere in forma segna anche lo scacco di una teologia politica “produttiva”. E perciò le emergenze teologico-politiche (dirette o indirette) appaiono nella fase attuale più sintomi che risposte efficaci alle sfide di cui operano il resoconto. Se ne potrebbe concludere quasi un’impotenza della teologia politica, unitamente al suo carattere di “destino” (dell’Occidente). Un’impasse legata certamente alla congiuntura, ma forse espressiva anche della natura tragica della teologia politica (post-sostanziale): necessaria alla decisione, ma in fondo sempre deficitaria, bisognosa di un surplus di senso che non è in grado di garantire appieno ma alla cui parziale mancanza si trova a dover supplire. Ciò ha condotto a investimenti energetici sempre più ingenti nell’autonomia del Moderno, che hanno implicato forzature e radicalizzazioni, minandone l’ancoraggio ai necessari presupposti politici ed egemonici e determinando uno dei fronti della crisi di legittimazione della sua eredità etico-normativa, quello simbolico (l’altro essendo quello dell’effettiva integrazione sociale). Entrambi i fronti – quello simbolico e quello materiale – sono stati aperti dall’antropologia neoliberale, ma questa operazione si è giovata del progressivo fraintendimento delle premesse dialettiche della legittimità moderna e del suo sfiancamento entropico.

			Schmitt, nel suo corpo a corpo con Hobbes e Hegel, sarà la chiave di lettura e il reagente principale per testare la mia tesi sull’inestinguibilità della teologia politica. Tale prospettiva ermeneutica sarà sviluppata nel confronto con temi contemporanei come il populismo, la crisi di egemonia della politica, le pretese assolutistiche del globalismo neoliberale e i suoi esiti anomici, gli effetti di delegittimazione che ne derivano per le democrazie costituzionali. Un confronto che sarà sviluppato tenendo costantemente presente da un lato la lezione gramsciana e le sue riprese nella teoria politica attuale, dall’altro la crisi della Repubblica di Weimar e le teorie politiche e giuridiche elaborate in quegli anni fatali, tuttora paradigmatiche (soprattutto quando il gioco si fa serio), come conferma la notevole influenza che hanno esercitato sulla dottrina dello Stato costituzionale del secondo dopoguerra. Un’analisi critica della teologia economica (e della strumentalizzazione moralistica del diritto) occuperà la parte finale del lavoro.

			Sempre più spesso si assiste, sia nel contesto continentale sia in quello anglofono, all’uso (spesso all’abuso) di concetti schmittiani in un habitat post-schmittiano. Rispetto alla “teologia politica” occorre a mio avviso dissipare alcuni equivoci (che si riverberano anche sulle sue riattualizzazioni). La formula generale “teologia politica” indica in Schmitt l’analogia formale tra i concetti che strutturano la visione delle “cose ultime” di una determinata epoca e quelli che definiscono la legittimità del potere mondano “di ultima istanza” di quella medesima epoca. Ma la versione più efficace, e proposta da Schmitt come paradigmatica, di questa analogia è quella hobbesiana. La tesi teologico-politica schmittiana è perciò integralmente moderna, perché niente affatto tradizionalista (non afferma che ogni autorità deriva dal contenuto di verità divino). Né, peraltro, si limita ad affermare la dipendenza storica dei concetti politici moderni da quelli precedenti. L’intento schmittiano è molto più ambizioso e radicale: sottolineando l’inaggirabile persistenza di una corrispondenza strutturale e formale tra concetti “ultimi”, teologico-metafisici, e concetti politico-giuridici, mostra la necessità di produrre fittiziamente un’eccedenza, una trascendenza laica del potere, anche in un contesto secolare. Nello specchio di Hobbes, come si diceva, tali nessi si manifestano in forma particolarmente nitida: la sospensione delle norme con lo stato di eccezione genera la sovranità, esattamente come dio con il miracolo sospende la legalità naturale. Ma di questa “fede” (laica) nella necessità della politica come monopolio della decisione secondo Schmitt c’è sempre bisogno, nella convinzione che rimuovere il tema apra la stura a nuove guerre civili, a conflitti estremi e ingovernabili.

			Dopo aver illuminato l’instaurazione della sovranità moderna, il paradigma teologico-politico – con le sue polarità fondanti ordine-guerra civile, decisione-eccezione – oggi funge più da strumento critico-genealogico, come disvelamento dei presupposti metafisici ultimi sottesi a qualsiasi concettualità giuridica (anche a quelle più astratte e neutrali) e demistificazione delle credenze incoerenti della tarda modernità, che da paradigma esplicativo delle condizioni di vigenza di un assetto di potere in generale. Da questo punto di vista, la teologia politica sembra non individuare più un katechon, ma le ragioni della sua attuale impossibilità. D’altra parte, se la “machina” teologico-politica si è inceppata, è altrettanto vero che sembra impossibile liberarsene, perché qualsiasi costruzione di legittimità, anche post-tradizionale e immanentistica, produce forme di trascendenza simbolica persino quando lo nega: il fantasma del popolo compatto nell’immaginario presuntamente orizzontale di una cittadinanza che individualisticamente rifiuta ogni delega, la religione dei diritti umani, prodotti nell’immanenza e allo stesso tempo sottratti all’artificio giuridico (cioè alla produzione secolare del diritto), le nuove (ma spesso in realtà vecchissime, riesumate) fratture identitarie e soglie di inimicizia.

			Prima di procedere nell’analisi, è necessario scansare alcuni equivoci sulla nozione di teologia politica, nella quale si sono stratificati significati molteplici e persino opposti. A noi interessa soprattutto la declinazione che, a partire da Schmitt, di essa è stata fornita quale matrice eloquente della politica moderna: nella misura in cui questa produce e rielabora continuamente un “resto” che non le appartiene, il suo nucleo permane teologico-politico, anche se in forma secolarizzata. Da ciò deriva la possibilità di una lettura del nesso analogico tra concetti politico-giuridici e concetti teologico-metafisici che è sì laica e non sostanzialista, ma che smentisce le auto-rappresentazioni liberali e illuministe della ragione politica moderna. Non è sostanzialista perché teologia politica significa origine politica, e non etico-sacrale, del diritto: il fondamento della “messa in forma” giuridica del “politico” (cioè dell’ostilità caotica e del potere disordinante di singoli e fazioni) non è il diritto medesimo, ma qualcosa che lo eccede dall’interno (la decisione). Questa “eccedenza” può essere colta appieno solo ricorrendo metodologicamente all’ipotesi che la teologia politica sia interna alla modernità giuspositivista. L’idea che soggetti, libertà e diritti si diano immediatamente, quasi naturalmente, e che il diritto si sostenga da sé, scaturendo dalla socialità profonda dell’umano, scartando conflitti e asimmetrie di potere, fa parte di un certo “senso comune” liberal-illuminista2, che il pensiero del “politico” (razionalista come in Hobbes, dialettico come in Hegel o genealogico come in Schmitt), pur con tutte le evidenti, incommensurabili differenze, ha messo in questione. Questa linea più complessa e sfidante deve essere valorizzata non in nome di un nostalgico rifugio nella tradizione, ma piuttosto in vista di una comprensione adeguata del “rovescio” della ragione politica moderna, della “potenza del negativo” che la attraversa e ancora si riverbera nel suo tramonto che non passa. Il disegno di questo volume si muove su tale crinale, assumendo da un lato la critica all’auto-comprensione liberale individualista e contrattualista, ma dall’altro mantenendo un punto di vista interno al volontarismo e all’artificialismo moderni. Con l’obiettivo di fare i conti, recuperando il paradigma teologico-politico, con quei bisogni identitari e quella rinnovata eccedenza del simbolico, che si presenta oggi nelle varie declinazioni del discorso “populista”, così come nella ripubblicizzazione della religione.

			La persistente presenza delle religioni nella sfera pubblica in quanto fenomeno sociologico può essere intesa, funzionalisticamente, come forza coesiva del legame sociale ed etico. Ma la riproposizione del nesso tra “religioso” e “politico” può anche essere letta, più specificamente, come indicatore della necessità di “un di più”, di una sorta di fervore devozionale e investimento di fede, in qualsiasi processo di politicizzazione intensa, anche se secolare e immanentistico. In questa direzione, la religione è un analogo dell’ideologia. Inoltre, una traccia metaforica del “teologico-politico” può essere rinvenuta nel bisogno di un nucleo di indisponibilità, che persiste anche in una concezione laica del diritto (come quella dello Stato costituzionale), e nella ricerca di un appoggio simbolico da contrapporre all’intrascendibilità del dato sociale. In questa direzione, teologico-politico sta per “simbolico”, nel quale si manterrebbe un “residuo”, una traccia non secolarizzabile di “sacro” come alterità interna all’ordine sociale. Nel recinto del “sacro” non si può accedere. Il punto è che questo interdetto che separa ma anche vincola, suscitando adesione, non riguarda solo le società tradizionali, perché senza la presenza di una qualche sfera di senso sovraordinata e indisponibile – che è “Altro”, ma inscritto in noi – lo stesso spazio della politica mondana non reggerebbe. Anche in ordinamenti secolarizzati, una traduzione di tale funzione, seppur minimale e senza implicazioni confessionali, è necessaria. Per inquadrare correttamente il senso di tale dialettica trascendenza-immanenza, della loro coimplicazione, è necessario tenere sempre ben presente che il “teologico-politico” in senso stretto va riferito alla secolarizzazione moderna: non rimanda alla religione in generale, ma al cristianesimo (o al limite all’eredità giudaico-cristiana complessivamente intesa).

			Pur essendo le due facce della medesima moneta, è in ogni caso opportuno distinguere secolarizzazione e teologia politica. Infatti, non hanno significati del tutto sovrapponibili, tanto da costituire un campo semantico che, mentre pretende di offrire una chiave di accesso privilegiata allo jus publicum europaeum, diviene esso stesso un’ulteriore, vasta questione ermeneutica, cioè parte del “problema moderno”. “Secolarizzazione” indica tanto un processo di affrancamento dalla religione quanto un passaggio di contenuti religiosi trasformati nella sfera secolare; “teologia politica” sembra fornire un ancoraggio anti-nichilistico al potere, ma al contempo può essere una sorta di potenziamento/sacralizzazione del “politico”. Ciò detto, non possiamo neppure considerarle come opposte: la prima non si riduce a una laicizzazione integrale; la seconda non implica la “fondazione” della politica in contenuti teologici. Adottare invece uno schema binario, che opponga laicità e teologia politica3, genera una visione dimidiata del Moderno, che svaluta o addirittura liquida il nesso cristianesimo-secolarizzazione, la traduzione di contenuti religiosi in contenuti etici secolari e la costruzione modernamente teologico-politica dell’ordine secolarizzato (cioè attraverso l’incorporazione di resti di trascendenza al fine di produrre una trascendenza politica artificiale).

			In definitiva, teologia politica si dice in molti modi e ha una pluralità di significati. In generale, il paradigma della teologia politica elaborato nel Novecento con il contributo essenziale di Carl Schmitt costituisce una chiave decisiva per cogliere la logica della politica moderna, sottesa al razionalismo politico (e da esso velata). Si tratta di una teologia politica moderna, non tradizionalista. Teologia politica può essere intesa anche come teologia della storia, cioè come secolarizzazione delle attese escatologiche e messianiche (è la tesi di Löwith4). La teologia politica in senso schmittiano, invece, non riconosce alcuna direzione di marcia della storia: il problema è quello del caos e della necessità di produrre un ordine che nella storia umana non c’è. La storia non è sviluppo e inveramento di un “senso” auto-generato dall’umanità, ma contenimento del disordine. Si può sostenere che anche questa sia una visione complessiva della storia umana. Ma in un senso elementare, riduzionista: una sorta di radicale storicizzazione realistica della politica, ricondotta allo sforzo di controllare la contingenza. Ovvero, la politica non come trasvalutazione ma come persistenza dello schema sfida-risposta e della polarità oppositiva ordine-guerra civile, come vulnerabilità e insondabilità della condizione umana, che richiede una funzione d’autorità per essere gestita.

			Siamo in presenza, da questo punto di vista, di due declinazioni molto diverse di secolarizzazione: l’una come “freno”, l’altra come “accelerazione”. Se ci si riflette, ambedue si strutturano intorno alla produttività della soggettività, che in qualche modo danno per scontata (da ciò la modernità di entrambe): la prima declinazione però vi vede un problema da arginare, la seconda una risorsa su cui scommettere. Nella misura in cui sia l’una che l’altra linea interpretativa sono rintracciabili in tutti gli snodi cruciali del pensiero del “politico” moderno, è fondamentale scandagliare le ragioni di tale persistenza e ancora più della compresenza (nel caso di Hegel, ad esempio, teologia della storia e telluricità politica del “negativo”, teodicea e inconciliabilità dell’oggettivo sono inestricabilmente intrecciati). La pista che batteremo sarà quella della connessione tra immanenza e trascendenza, dell’impossibilità di separarle anche e soprattutto in una prospettiva secolarizzata, in qualche modo immanentistica. Qui non è questione di tradizionalismo contro laicità (o viceversa); né di recupero di alcuni elementi sostanzialistici per fornire dall’esterno un supporto d’anima al Moderno. Ma, più radicalmente, di comprendere che le vie del Moderno sono complesse, e costellate di resti di trascendenza (più o meno rielaborati e inseriti in contesti inediti), di produzione di “analoghi” a partire tanto dal razionalismo quanto dalla dialettica. L’immagine semplificata di una modernità illuminista e liberale “buona”, contrapposta all’irrazionalismo e all’oscurantismo, ne uscirà mutata, senza che questo significhi delegittimazione dell’opera critica della ragione (ma di una ragione che incorpori in sé il “negativo” e faccia di questo rischio la sua forza). La modernità è un abisso (Abgrund), non un comodo rifugio nel conformismo. Se Settembrini non introietta Naphta5, divenendo altro da quello che era, non può salvarsi.
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					2  Ma l’idea che la società sia in sé ordinata, e il diritto sgorghi dalle fonti profonde di questo ordo (una tesi dai presupposti ontologici impegnativi), rinvia a una concezione organicista di matrice premoderna. I diritti soggettivi “morali” (dati naturalmente) sono per certi versi il corrispettivo moderno, individualistico, dell’ordine giuridico oggettivo, istituzionalistico, almeno dal punto di vista dell’ancoraggio non o pre-artificialista che entrambe le concezioni (per tanti versi opposte ma speculari) pretendono di offrire al giuridico. Funzionalmente, diritti morali e istituzionalismo sono due strategie parallele per aggirare il diritto politico. La loro saldatura, in un concetto postmoderno di “costituzione”, oltre che problematica perché contraddittoria, rischia di elidere il lato politico delle costituzioni e quei decisivi passaggi del costituzionalismo moderno che hanno reso possibile l’affermazione del principio democratico e la sua integrazione necessaria con i diritti sociali. La costituzionalizzazione della persona senza la Rivoluzione francese, i tentativi giacobini di costituzione sociale, l’esperienza drammatica della Comune di Parigi, la sfida bolscevica, la Rivoluzione dei Consigli e la Repubblica di Weimar, il collasso del mondo borghese per opera del fascismo e del nazismo, sarebbero stati ipotizzabili? Ciò significa che è stata la politica, con i suoi conflitti, a fare da incubatrice, nel bene e nel male, alle esperienze costituzionali più significative del Novecento. Senza l’unità politica moderna, che dà ordine a società post-tradizionali, sarebbe stato impossibile tenere insieme il pluralismo.

				

				
					3  Per realizzare la secolarizzazione come laicizzazione occorre in ogni caso una “teologia politica” moderna (cioè l’uso di analoghi concettuali). È quello che Kelsen rifiuta, presupponendo una visione bonificata della secolarizzazione, che lo porta a fraintendere la tematica teologico-politica.
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			Capitolo 1. 
Il dio mortale

			Ricostruendo l’interpretazione schmittiana di Hobbes e Hegel, mettendo in dialogo i grandi classici del “politico” moderno, cercheremo di far emergere la centralità del paradigma teologico-politico ai fini della comprensione dello statuto della modernità giuspolitica. Quella hobbesiana e quella hegeliana costituiscono non solo due tappe teoriche decisive della teologia politica moderna, ma anche due varianti che rivelano in essa la compresenza tanto di dinamiche frenanti quanto di spinte accelerative. Il gesto secolarizzante, che taglia e filtra, ha aperto la strada a quell’orizzonte post-tradizionale che costituisce ancora il presupposto di legittimazione delle nostre società e la matrice della teoria politica del diritto, fondata sulla centralità teorica (e non meramente pratico-fenomenologica) della produzione dell’effettività, e quindi sulla circolarità potere-diritto6.

			L’auto-interpretazione di Schmitt si gioca largamente nello specchio di Hobbes. Tale lettura, pur molto tagliata (per questo bisogna sempre distinguere con attenzione tra ciò che dice Schmitt e quello che ha effettivamente detto Hobbes), fa emergere nel complesso le ragioni profonde della rivoluzione del Leviatano. Pertanto Schmitt rappresenta una via d’accesso privilegiata alla logica di produzione e alla crisi permanente della modernità politica7. Perché consente, da giurista raffinato e spregiudicato qual era, di far emergere e pensare radicalmente quanto, normalmente, l’auto-rappresentazione normativistica e razionalistica del Moderno cela, pur essendo centrale per costruire lo stesso artificialismo giuridico. Ovvero il suo lato oscuro, la genesi politica proprio perché non sacrale del diritto secolarizzato, che implica sporgersi sull’abisso dell’assenza di fondamento (ultimo) come “fonte”: un’ipoteca genealogica condannata a scontrarsi con un perenne deficit di legittimazione, che chiama a un surplus di energia volontaristica. La forma politica “decisa” è una sorta di riempitivo, o meglio di sostituto, di un ordo istituzionale e radicato. Solo la Chiesa, sulla base di una “sostanza” ereditata e custodita, rende visibile l’invisibile e riesce a tenere insieme gli opposti. Nell’impossibilità di tale soluzione, e in tale constatazione in Schmitt non c’è nessuna nostalgia, lo Stato ne fa le veci. Il punto archimedeo di tale costruzione è la sovranità, limite estremo e allo stesso tempo matrice pregiuridica, non razionale a priori ma almeno parzialmente razionalizzabile, del diritto positivo. L’origine come apertura e chiusura dell’ordinamento nel potere legittimo. Assumendo la necessità performativa della tabula rasa (che in concreto, storicamente, non potrà mai essere completa né davvero concentrata in un istante), la sovranità hobbesiana mostra in modo scarnificato, non potendo ricorrere a risorse di senso tradizionali, la natura del fatto politico (lo scambio potere-sopravvivenza, la distinzione insuperabile tra governati e governanti) insito nell’esigenza di ordine come sistema efficace di astensione dalla violenza, cioè di protezione. Sovranità è esistenza politica situata, energia collettiva canalizzata in una forma8. Quindi non ha senso intenderla come “potere selvaggio” (benché possa essere aspra), “altro” dal diritto. Anzi, è la condizione di effettività politica dell’ordinamento giuridico stesso. La decisione sovrana è vocata all’ordine e serba in sé una mediazione, che però non si può pretendere di condurre al punto di annientare la politicità, giuridificandola integralmente. La mediazione giuridica come anti-sovranità nega se stessa. Del resto, la sovranità non è più quella dell’assolutismo: ha subito trasformazioni e metamorfosi, attraverso lotte e rielaborazioni dottrinali è stata costituzionalizzata (ciò che costituisce un’indubbia garanzia, da preservare). Ma anche lo Stato democratico del Novecento è sovrano, seppur in senso costituzionale (Dieter Grimm parla a questo proposito di “sovranità latente”9): anzi, è tale perché poggia sui diritti e i principi fondamentali, il primo dei quali è l’affermazione fondante dell’appartenenza della sovranità al popolo, che presuppone l’esistenza e l’autonomia di un’unità politica pluralizzata. Se una giuridificazione integrale delle relazioni internazionali è illusoria o mistificatrice, anche all’interno dello Stato (dove un’istituzionalizzazione politico-spaziale di lunga durata si è determinata nella modernità, consentendo la costruzione di garanzie giuridiche efficaci) il pangiuridicismo contemporaneo rischia di essere esiziale: spingersi fino al punto di azzerare il lato politico della costituzione significa metterla in crisi. Il globalismo giuridico, la consegna al vincolo esterno, la subalternità ai luoghi comuni anti-statuali del neoliberalismo non solo non creano le premesse del rafforzamento e dell’estensione realisticamente possibile della civiltà costituzionale, ma ne minano i fondamenti politici (i corpi intermedi e la rappresentanza) e sociali (il welfare e il valore del lavoro, da perseguire con politiche keynesiane).

			Proverò a ricostruire, nei suoi passaggi teorici essenziali, la genealogia teologico-politica del potere legittimo moderno attraverso il gioco di specchi tra Schmitt e Hobbes. Se Schmitt si sporge sull’esito, Hobbes è la chiave d’accesso all’origine. Attraverso l’interpretazione del Leviatano, ne va dell’interpretazione non solo dello jus publicum europaeum, ma anche del suo tramonto senza fine, nel quale siamo immersi. In verità, più precisamente, è sull’asse Hobbes-Hegel-Schmitt (pur nelle loro cospicue differenze) che si gioca la comprensione dell’epoca moderna (e tardo-moderna) come epoca del “politico”. Cioè della fine della fondazione sostanzialistica dell’ordine e della sua paradossale sostituzione con una teologia politica post-sostanziale e post-tradizionale, che non si presenta come teologica perché si dissimula annidandosi all’interno del discorso razionalistico (di cui rivela il punto cieco, non razionale) e di quello dialettico (di cui mostra gli ancoraggi nella secolarizzazione).

			Schmitt ha avuto il merito di sottrarre Hobbes al senso comune liberale: è molto più di quello che i liberali sono disposti a vedere. L’interpretazione schmittiana della rivoluzione del Leviatano fa emergere come individualismo e contrattualismo (i mattoni con cui Hobbes lavora) non bastino per pensare l’ordine, rimandino a un al di là rispetto all’ordine del discorso liberale. E come non siano leggibili se non in rapporto alla secolarizzazione e alla costruzione della credenza nella necessità della politica secolare. Nella trama del giusrazionalismo alberga il “politico”, come appartenenza originaria della mediazione politica al conflitto e alla decisione, a una dismisura elaborabile ma non rimuovibile. Non si può tracciare una linea di separazione definitiva tra norma e decisione, ordine ed eccezione, volontà e razionalità: la loro implicazione, evidente nelle fasi genetiche degli ordinamenti giuridici, non scompare mai del tutto, e perciò può riproporsi (la guerra civile è l’altro dell’ordine statale, ma ne è anche l’insidia interna).

			L’origine è indeducibile razionalmente non perché in essa vi sia una potenza mistico-sostanziale, ma al contrario perché non vi è nulla se non un’energia (una volontà, un atteggiarsi tellurico, una forza indisciplinata ma disciplinatrice), che è tanto il problema quanto la fonte della possibile soluzione (mediata ma non escogitata dal diritto). Il giuridico, le istituzioni sono necessarie (l’origine cerca l’ordine), ma non autosufficienti. In quella forza/potenza soggettiva, in quel deficit di eticità comunitaria, è la matrice tanto della distruttività umana quanto della produttività dell’agire individuale e della sua proiezione nel collettivo. Così come del fabbisogno di ethos che sempre più emergerà nella modernità matura, tormentandola e imponendo una complicazione delle forme degli ordinamenti, che sarà anche l’occasione per un processo di democratizzazione, di parziale appropriazione dal basso, attraverso lotte emancipative. L’impossibilità della deduzione formale e procedurale non implica irrazionalismo, ma un’altra chiave per leggere la ragione politica, che ne assuma il limite, il carattere spurio; o, come dirà Hegel, il “negativo”, in quanto fattore costitutivo interno della realizzazione della ragione (e del diritto), motore della Wirklichkeit.

			Schematizzando, possiamo individuare le seguenti tappe dell’interpretazione schmittiana di Hobbes: la prima è quella del giovane Schmitt; nelle lezioni del 1919-1920 sul diritto naturale del Seicento, tenute a Monaco e pubblicate da Tommissen in «Schmittiana» nel 200110 (lezioni che si muovono nello stesso contesto teorico di Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen del 1914), Hobbes è il padre delle contraddizioni della modernità, estraneo sia al diritto divino dei re (tesi che sarà sempre ribadita) sia a ogni metafisica giuridica (il suo è un diritto naturale senza naturalismo). La Teologia politica del 1922, sulla scia del saggio sulla Dittatura dell’anno precedente, rappresenta la svolta teorica che fa di Schmitt Schmitt. In quest’opera, Hobbes è il prototipo del decisionismo: grazie alla radicalizzazione “eccezionalista” della sovranità, Schmitt fa emergere la logica nascosta della metafisica politica moderna e spinge per un’opzione neo-hobbesiana contro i “nuovi eretici”, che alimentano le guerre civili ideologiche del Novecento. Occorre però distinguere tra decisionismo e nichilismo. La decisione auto-fondata non rappresenta l’eclisse di ogni legittimazione. La teologia politica hobbesiana è decisionista ma non nichilista. È vero che per lo Schmitt di Teologia politica non c’è, hegelianamente, alcuna soggettivazione della sostanza: quella potenza originaria dell’agire, espressa e concentrata nella sovranità, non filtra contenuti, ma svuota. Ma poi sarà un po’ diverso, anche per Schmitt. In generale, dal punto di vista teorico, del “negativo” si può dare anche un’interpretazione non schiacciata sul nichilismo, ma inscritta nel paradigma della secolarizzazione come immanentizzazione del senso, attraverso la produzione di una trascendenza politica inserita (con il progredire della laicizzazione sempre più inconsapevolmente) nell’orizzonte dell’umanizzazione cristiana della trascendenza. Perciò sono possibili due chiavi di lettura (non opposte, ma complementari) del tema teologico-politico moderno: una sottolinea la corrispondenza formale tra la sfera teologica e quella giuridica, e la necessità che si produca un “analogo politico” di trascendenza, l’altra intende questo “analogo” anche nel senso del recupero di un presupposto cristiano (seppur minimale), così che il gesto sovrano non sarebbe, baroccamente, poggiato integralmente nel vuoto. Inoltre, anche rispetto al tema della decisione, bisogna rimarcare come la teologia politica moderna sia al contempo tanto decisione “trainante” (fa un nuovo ordine propulsivamente, azzerando quanto lo precede), quanto decisione “frenante” (neutralizza il caos, arrestandolo, ciò che implica poter contare su qualcosa su cui appoggiarsi). Sono le due facce della stessa medaglia della sovranità: quanto di nuovo con essa si produce sorge dalla finzione del nulla, ma non è nulla. D’altra parte, a dispetto dell’ossessione schmittiana di immunizzare il katechon (in quanto veicolo privilegiato di immunizzazione), la sua attività non è solo quella di “frenare” (una minaccia che rimane esterna), ma anche di “contenere” (quindi controllare le sfide in qualche modo inglobandole, di fatto sporcandosi le mani con l’elaborazione contenutistica dell’ordine più di quanto Schmitt sia disposto a concedere nel suo schema ideologico).

			L’incipit icastico di Teologia politica (“Sovrano è chi decide sullo stato di eccezione”11), apparentemente così limpido e lineare, va interpretato perché presenta alcune trappole ermeneutiche. Innanzitutto non si tratta dell’attribuzione di una competenza (Schmitt non dice: il sovrano decide sullo stato di eccezione), ma di una tesi molto più ambiziosa sull’origine dell’ordine e dell’assetto di potere che in ultima istanza lo regge. Il soggetto è ovviamente “chi”: cioè chiunque. Ovvero il “soggetto” (qualsiasi soggetto) che riesce a decidere lo stato d’eccezione avrà in mano le chiavi dell’ordinamento, legittimandosi come sovrano. Ma cosa decide effettivamente? Innanzitutto decide che esiste uno stato di eccezione. La radicalità della tesi schmittiana è tale che neppure sul “dato di fatto” dell’eccezione c’è intesa certa; non si dà una conoscenza oggettiva, nell’ambito delle cose giuridiche, né di beni morali né di fatti politici. È evidente che dovrà sussistere un certo grado di instabilità e non una situazione tranquilla e pacifica, perché sia plausibile spingere sull’eccezione; ma il problema è appunto il “grado”, cioè dove si colloca la soglia oltre la quale una gestione normale di una crisi è impossibile. Ecco, questa scelta è eminentemente politica ed è in realtà la prima scelta di chi si candida ad affrontare lo stato di eccezione, accettando con ciò il rischio del “politico” (che lo porterà a un fallimento rovinoso o alla sovranità). Quindi, si tratta innanzitutto di politicizzare una situazione problematica rendendola di fatto senza alternative, se non quella di accettare l’offerta di se stesso, della propria “proposta” come unica soluzione possibile, che il soggetto il quale ambisce alla sovranità avanza. Ma cosa significa “decidere” l’eccezione? Il termine, apparentemente evidente, contiene più significati possibili: può voler dire “tagliare” un nodo; accantonare i contenuti conflittuali, sterilizzandone la carica polemica; risolvere nel merito le cause della scissione, “superandola”, cioè trovando una soluzione politica più avanzata (in questo caso, dietro la puntualità della decisione non può non esserci, anche, un compromesso integrativo). Schmitt com’è noto non amava i “superamenti”, e non credeva ai compromessi integrativi (soprattutto in situazioni di serio conflitto). In particolare, temeva l’invasione dell’unità politica (statale) da parte di una società divisa, la frammentazione pluralistica e territoriale, la prepotenza dei poteri economici e delle frazioni sociali. Queste paure, basate sull’effettiva difficoltà di stabilizzare Weimar ma anche su precisi presupposti ideologici idiosincratici rispetto al pluralismo della società di massa, spiegano perché Schmitt non abbia mai valorizzato, della Costituzione di Weimar, i nuovi principi e diritti sociali (anzi, ha mirato a ridimensionarne la portata), e abbia rifiutato di capire la novità dello Stato democratico e sociale del secondo dopoguerra che, sulla base della lezione di Weimar, ha consentito l’inclusione democratica delle masse nell’ordine politico. Certamente tale soluzione è stata possibile sulla base di presupposti non scontati come il compromesso capitalismo-democrazia (favorito anche dalla minaccia di un paradigma alternativo, quello sovietico) e l’adozione di politiche economiche redistributive e interventiste: non a caso, avendo il neoliberismo demolito lo Stato keynesiano, anche il compromesso costituzionale che sostiene le democrazie in Occidente è entrato da tempo in crisi. Ma Schmitt era contrario all’osmosi società-Stato per principio (anche quando funzionava). La sua idea di decisione era quella del taglio puntuale. O comunque, non era sul terreno dei contenuti etici integrativi, dell’analisi sociale e delle politiche di inclusione, ma anzi sterilizzando, frenando l’invadenza dei poteri sociali, che era possibile risolvere l’eccezione nel Novecento. Come le guerre civili di religione furono risolte sterilizzando la religione, così si trattava di spoliticizzare economia e società, riconducendole a un principio d’ordine carismatico-plebiscitario.

			Nella logica della prima Teologia politica, per decidere l’eccezione non serve mediare. Meglio tagliare o accantonare, piuttosto che impelagarsi nella composizione defatigante di istanze polemogene, avanzate da forze che coltivano la propria parzialità. Un rischio reale, quello dell’impasse per eccesso di mediazione. Ma è chiaro che della decisione politica eminente può essere tentata, oltre Schmitt, anche un’interpretazione diversa, come superamento nel merito delle ragioni del conflitto, definizione di un equilibrio più avanzato, mediazione che consente di decidere meglio. Per Schmitt invece diviene sovrano chi fa della propria eccezionalità la soluzione. Eccezionale non è solo il caos, ma anche la sovranità. In qualche modo, lo stato di eccezione è un analogo dello stato di natura: anche se il primo interviene in un contesto già ordinato che si è disgregato, mentre lo stato di natura è una metafora per una condizione d’assenza d’ordine originaria. Ma non è facile distinguere nettamente le due situazioni, che possono sovrapporsi. Non a caso, anche in un ordine artificiale stabilizzato resiste sempre un residuo dello stato di natura, nel quale si può precipitare; così come permane, latente ma presente nella realtà dell’ordinamento e pronto a riattivarsi in modo pervasivo, lo stato di eccezione (a seconda dei diversi ordinamenti, previsto formalmente con vari gradi e configurazioni come stato di emergenza, stato di assedio, stato di necessità, stato di eccezione vero e proprio, o solo come possibilità di fatto). Allo stesso modo, tra potere costituente e genesi della sovranità non c’è una differenza decisiva, che li delimiti nettamente: il primo si colloca in un orizzonte di legittimità democratica (anzi, lo inaugura), la seconda è il paradigma generale del potere di ultima istanza che fonda e conserva l’ordinamento, ma sempre collocato nell’artificialismo moderno.

			Hobbes oscilla tra un’immagine dello stato di natura a bassissima socialità, come condizione di semi-isolamento e scarsità, nel quale si devono temere le minacce altrui alla propria integrità fisica e alle stesse risorse elementari per la sussistenza, e una rappresentazione dello stato di natura caratterizzato dal conflitto di riconoscimento, dalla ricerca esponenziale di conferme e onori e dalla “vanagloria” che ne può derivare (una griglia ermeneutica adatta a essere proiettata sulla società civile attraversata dal conflitto identitario). Nel primo senso, il problema è la violenza per scarsità, in una condizione “primitiva” di lotta per la sopravvivenza materiale (immagine probabilmente influenzata dalla scoperta del Nuovo Mondo, più che dall’ideologia dell’individualismo possessivo12), nel secondo la violenza che si può scatenare in virtù della diffidenza sui giudizi degli altri, in una condizione “avanzata” di lotta per il riconoscimento sociale. Entrambe sono pericolose, perché minacciano la pace sociale minima necessaria, e oltretutto possono intrecciarsi, poiché la crisi della tenuta dell’ordine minimo per la paura di non avere più risorse per sopravvivere, e la de-istituzionalizzazione che fa precipitare nella guerra civile, in virtù di un disconoscimento identitario radicale tanto dell’autorità quanto tra consociati, possono sovrapporsi e alimentarsi a vicenda. Insomma, lo stato di natura è una metafora generale della condizione umana che può essere proiettata storicamente tanto sulle guerre civili di religione, quanto sulla conquista dei territori extraeuropei, tanto su un contesto di competitività esasperata in regime di scarsità quanto sugli effetti di destrutturazione sociale che una situazione caotica eccezionale determina. Lo stato di natura hobbesiano è un laboratorio concettuale, che oscilla tra paradigma generale e riferimenti storici, condizione prepolitica (che serve a spiegare la politica) e quello che successivamente sarà chiamato “stato di eccezione” (già ampiamente “civile”, nel quale il diritto c’è, anche se è sospeso).

			La monopolizzazione del “politico” implicita nella formula “sovrano è chi decide sullo stato di eccezione” è un capitolo di teologia politica, anzi è la sua figura paradigmatica nella modernità, perché la inaugura. Schmitt proietta il paradigma delle guerre di religione sul conflitto ideologico e distributivo novecentesco, ignorando le differenze tra le società europee che stavano fronteggiando gli effetti della frantumazione della Respublica christiana e le società industriali di massa del Novecento. Ma al di là dei presupposti ideologici tendenziosi di Schmitt, dal punto di vista euristico in quella formula inaugurale di Teologia politica c’è una chiave esplicativa generale, che va al di là delle finalità di politica del diritto specifiche: permette infatti di evidenziare tanto l’intensificazione del “politico” a fini ordinativi (attraverso l’assunzione del rischio della qualificazione della situazione critica come “eccezionale”), quanto la necessità di presupporre come “trascendente” una forza contingente, capace di realizzare il diritto. Il “terzo simbolico” che si sporca le mani sospendendo la legalità acquisisce così le caratteristiche di un “dio terreno”. Come Schmitt afferma nel secondo celebre Diktum della sua prima Teologia politica, “tutti i concetti più pregnanti della moderna dottrina dello Stato sono concetti teologici secolarizzati”13. Quando l’accento è sulla nozione di “teologia politica” prevale il parallelismo concettuale, l’analogia di forma; quando entra in gioco la “secolarizzazione” (Schmitt usa molto raramente il termine) è difficile sfuggire all’impressione che non solo di analogie, ma di un vero e proprio “transito” (cioè della rielaborazione laica di contenuti originariamente teologici) si tratti. L’ipoteca di tale parallelismo/transito continua persino quando la politicità di quel “terzo” viene obliata: magari si tratterà di concetti para-teologici, metafisici, persino anti-metafisici, umanitaristici, immanentistici (trattati come “assoluti” mondani), ma non si sfugge alla dipendenza dallo spirituale (persino se negato o dimenticato) dei concetti giuridici.

			La centralità della teologia politica in Schmitt non dipende certo dalla fondazione nella rivelazione divina della sua teoria politica14, ma dal fatto che la “logica” della politica moderna è comprensibile solo attraverso il paradigma teologico-politico, dal punto di vista delle sue caratteristiche funzionali e formali. La teologia politica non serve ad ancorare a una sostanza divina, ma a laicizzare il diritto e a esibire la persistenza della trascendenza (politica) nell’ordine secolare. Schmitt non è un nostalgico legittimista, o un ideologo fideista: nessuna teologizzazione della politica (o politicizzazione della teologia), ma semmai lo scavo dei presupposti del diritto senza presupposti, della complessità del gesto auto-affermativo che apre all’artificialismo moderno. La teologia politica in senso schmittiano non è confessionale, ma moderna (nel senso che ne assume l’orizzonte e mira a esplicarne genesi e aporie). Il “politico” espone la sfida dell’umano scarnificato, quindi in un certo senso può essere inteso come lo stato di natura polemogeno, latente nell’ordine positivo come rischio di ricaduta nel caos. Ma per Schmitt il “politico” può essere messo in forma, esattamente come per Hobbes l’uscita dallo stato di natura non è una mera antitesi, ma la sua messa in forma che rende produttive, via sovranità, le leggi di natura (diversamente dall’interpretazione, pur acutissima, di Leo Strauss, che vede nella teoria di Hobbes la negazione dello stato di natura come premessa del liberalismo15). Hobbes certamente crea le premesse teoriche dello Stato di diritto come Stato della legge che regola una società spoliticizzata in cui vigono le libertà private, ma per farlo non aderisce a una filosofia della cultura liberale come alternativa alla lezione del “politico” che lo stato di natura insegna, ma impara da quella lezione per pensare in maniera non liberale il potere, così da rendere possibile un ordine delle libertà private. Messa in forma dello stato di natura (o del “politico”) significa infatti questo: comprensione profonda del fondo oscuro, asociale dell’umano, che attraverso l’analisi delle passioni riesce a produrre uno scarto verso un ordine artificiale. La razionalità della politica poggia su un fondo d’irrazionalità. Per questo il potere è “farmaco”, dose omeopatica della malattia: in esso si concentra tutto lo ius in omnia che domina lo stato di natura, determinandone la distruttività. In definitiva ciò che fa dello Stato la risorsa politica fondamentale non è il superamento etico-culturale, la civilizzazione di quel “diritto a tutto”, ma la sua monopolizzazione sovrana e la rinuncia da parte dei consociati al suo esercizio. Per questo può sempre riemergere, come “rivoluzione”, spirito di fazione e potere costituente. È l’artificialità del potere e dell’unione tra consociati a implicare la possibilità dell’ostilità, la contrapposizione ad altri gruppi politici (per questo il mondo è un pluriverso non unificabile politicamente). Senza confini, senza un dentro e un fuori, non c’è artificialismo politico-giuridico. E questo presuppone un’antropologia della pericolosità umana, o per così dire della sua imprevedibilità16.

			Nel contesto della dottrina della sovranità, l’analogia per eccellenza è per Schmitt quella tra miracolo ed eccezione (come dio sospende la legalità naturale con il miracolo, così è sovrano chi sospende la legalità formale in nome dello ius, cioè dell’ordine da rifondare): una corrispondenza nitida, che mette in parallelo due forme di verticalità. Ma le analogie continuano e sono rintracciabili anche quando si fanno più opache, confermando la validità della tesi teologico-politica nell’intero arco della modernità. Quindi da un lato la tesi schmittiana serve a individuare il nucleo teologico-politico originario della politica moderna, legato al conflitto sulla veritas e alla sua neutralizzazione previa sostituzione della veritas con l’auctoritas sovrana, dall’altro ribadisce la persistenza dell’analogia tra visioni ultime e concetti politico-giuridici pur in presenza di una progressiva perdita di evidenza del “politico”, in virtù dello spostamento degli ambiti del conflitto (dalla morale all’economia) e delle successive neutralizzazioni che essi subiscono (dallo Stato di diritto liberale allo Stato interventista)17. La matrice controversistica del Moderno è teologica, e viene messa sotto controllo dalla politica intensa della sovranità, che relativizza il “teologico” sostituendosi ad esso, secolarizzandolo politicamente. Successivamente i contenuti conflittuali mutano, e il terreno di legittimazione del potere varia con essi. C’è sempre una visione ultima a cui un’epoca, un determinato assetto sociale, e in particolar modo la coscienza diffusa delle élites intellettuali, si orientano, magari senza averne piena consapevolezza, dandolo per scontato. I concetti che strutturano la legittimità del potere e la validità del diritto dipendono da quelle visioni ultime, nel senso che le mimano su un altro piano, che ne risentono (seppur indirettamente), che ne postulano gli “assoluti” indisponibili trasponendoli nella definizione di ciò che è accettato e di quanto non può esserlo. Come avremo modo di mostrare più avanti, si arriva molto vicini, così, al tema gramsciano delle egemonie come assetti di potere ideologico, sistemi di credenze che strutturano un ordine. Quando cadono le credenze, è inutile cercare di tenerle in piedi fittiziamente (come cerca di fare il legittimismo): occorre una nuova legittimità, assumendo radicalmente il principio della nuova epoca.

			Con la fine di Weimar e di fronte alla dissoluzione della tradizione statualista basata sulla distinzione società civile-Stato ad opera del nazismo, Schmitt comincia a riflettere su Hobbes non più come strumento per forzare la crisi e uscire dall’impasse istituzionale, ma come chiave per comprendere retrospettivamente le cause del dissolvimento dello jus publicum europaeum. In Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes (è il testo di una conferenza per il terzo centenario del Discorso sul metodo, pubblicata nell’«Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie», 30, 1936-1937), Schmitt avvicina Hobbes a Cartesio, in quanto entrambi pongono il “soggetto/individuo” quale fonte e punto di partenza del mondo della conoscenza e di quello della volontà. Cartesio intende il corpo umano come un meccanismo. Da questo punto di vista, la prima svolta metafisica della modernità è la sua; in politica, invece, perseguiva un tollerante conservatorismo, coltivando l’immagine rinascimentale dello Stato come un’opera d’arte. Con Hobbes la svolta meccanicistica maturata nella gnoseologia e nell’antropologia cartesiana viene replicata nella teoria dello Stato razionalistico-rivoluzionaria: lo Stato è un orologio, una macchina, un apparato (automaton)18. Hobbes è razionalista e individualista. Elabora tre immagini per lo Stato, che evidenziano la centralità della giustificazione razionalistica, integralmente laica, dell’ordine, e allo stesso tempo il residuo mitico necessario perché questa funzioni: quella del Leviatano (di natura, appunto, mitica); quella di una costruzione giuridica contrattuale, per spiegare la genesi della persona sovrana attraverso la rappresentanza; quella di un meccanismo animato (l’anima è la sovranità). Schmitt vede che l’istituzione della sovranità è un “miracolo”19. Ma, in questa fase, ritiene che la razionalizzazione meccanica prevalga: infatti il vero punto critico dello Stato moderno hobbesiano non è la sua dismisura, ma semmai l’inscrizione all’interno di un dispositivo di calcolabilità. Hobbes non propone affatto di sostituire alla paura dello stato di natura quella di un Moloch (obiezione di Locke, che non coglie nel segno). Infatti, la relazione protezione-obbedienza (pietra angolare dello Stato hobbesiano) è incompatibile con ogni concezione unilaterale della totalità20. A Hobbes interessa superare l’anarchia del diritto di resistenza feudale, cetuale o ecclesiastico, e contrappore al pluralismo medievale l’unità razionale di uno Stato centralistico dal funzionamento calcolabile21. Quella della persona sovrano-rappresentativa è una trascendenza giuridica, non metafisica: indica un’ulteriorità rispetto al patto individualistico, ma la meccanicizzazione non solo non è arrestata, anzi sarebbe addirittura favorita dalla personificazione, arrivando fino a una meccanicizzazione dell’anima (cioè della sovranità: in questo senso, davvero Hobbes sarebbe il padre della legittimità legale-razionale weberiana). Lo Stato, homo artificialis, può essere considerato il primo prodotto dell’epoca della tecnica (come capì Comte)22. Non a caso, positivismo giuridico e società tecnico-industriale vanno di pari passo. Hobbes è qui a un passo dalla medesima condanna che investe il razionalismo tecnicistico moderno. Anche se Schmitt, in fondo, lo salverà sempre, come sarà particolarmente evidente nel saggio sul Leviatano del 1938. Come se Hobbes fosse il più moderno dei moderni, ma di un’altra modernità, dotata di anticorpi rispetto alla neutralizzazione assoluta della politica. E probabilmente perché Schmitt stesso, pur con tutte le sue contraddizioni, specchiandosi in Hobbes si rivela profondamente moderno nella sua ostilità all’ideologia moderna, nella radicalità della sua critica, ed è semmai alla ricerca di un’altra via all’ordine post-sostanziale, essendo ben consapevole dell’impossibilità di una nuova “complexio oppositorum” (analoga a quella della Chiesa cattolica) e di quanto siano ridicole e velleitarie le nostalgie legittimiste. Sta di fatto che il “Deus mortalis” hobbesiano è una macchina la cui mortalità sta nel fatto che un giorno sarà fatta a pezzi dalla guerra civile o dalla ribellione23 (era, per Schmitt, ciò che la guerra civile europea del Novecento aveva reso evidente). Il Leviatano viene collocato qui da Schmitt molto più distante dallo Stato hegeliano di quanto sarà successivamente (nel “cristallo di Hobbes”), e di quanto effettivamente era: ricordiamoci che Hegel nelle Lezioni sulla storia della filosofia24 riconosce come nell’opera di Hobbes siano contenuti “intorno alla natura della società e del governo pensieri più sani di quelli che in parte hanno corso anche oggi” (in quanto volti a una comprensione razionale dello Stato politico); inoltre quando, nei Lineamenti, si confronta a lungo con la nozione di “volontà generale” di Rousseau, valorizzandone l’universalità politico-razionale e criticandone la riduzione atomistica a “volontà di tutti”, si muove comunque all’interno dell’asse hobbesiano, di cui anche Rousseau fa parte (pur stigmatizzandone gli esiti politici: non basta la sicurezza “hobbesiana”, che è possibile anche in un carcere, a legittimare lo Stato25). Hobbes è allo stesso tempo interno ed esterno alla crisi del Moderno: partecipe e (almeno parziale) antidoto. Di fronte alla drammatica instabilità dei regimi di massa novecenteschi, e all’esito tragico della spoliticizzazione liberale, Hobbes diventa il simbolo dapprima di un disperato e avventuristico tentativo di ripoliticizzazione dello Stato weimariano, poi della sconfitta del potere legittimo moderno, sostituito da poteri più rozzi ma efficaci. Schmitt non è mai stato così vicino come in questo saggio a “mollare” Hobbes: non a caso ne offre la lettura più convenzionalmente moderna, come analogo di Cartesio. Tutti gli approfondimenti successivi saranno un modo non solo per individuare strategie di salvataggio di Hobbes (che Schmitt vedeva come una sorta di alter ego), ma per tornare sul Moderno, guadagnandone una comprensione più complessa.

			Nel famoso saggio sul Leviatano del 1938, che così grande influenza ha avuto nella ricostruzione non solo di Hobbes, ma della genesi e del destino della statualità moderna26, Schmitt insiste sul carattere mitico/razionale del Leviatano, sforzandosi di individuare nella filigrana di quell’immagine mostruosa e teologica, ma razionalizzata, il segreto concettuale dello Stato moderno. Si tratta di uno strano composto di dio e uomo, animale e macchina. È un dio, ma generato dalla ragione umana. La sua centralità è dovuta al fatto che affronta il problema della produzione senza presupposti dell’unità di una collettività politica, portandone alle estreme conseguenze le implicazioni. Il fulcro della tesi teologico-politica di Schmitt è che proprio questa produzione senza presupposti implica l’incorporazione/finzione di un presupposto sacrale. Ma come interpretarlo? Solo come trascendenza del potere, sua sacralizzazione funzionale a corroborare la necessità dell’obbedienza, o anche come persistente matrice religiosa, seppur alleggerita, dell’ordine (come in parte sarà tentato di fare lo Schmitt del secondo dopoguerra)?

			A questa altezza del confronto di Schmitt con Hobbes, assistiamo allo slittamento tra decisione “rivoluzionaria” e katechon (o meglio, alla piena manifestazione del “doppio lato” della decisione sovrana: tabula rasa e contenimento del caos). Il Leviatano “frena”: “Lo Stato, secondo Hobbes, è soltanto una guerra civile continuamente impedita da un grande potere”27. Siamo oltre la Teologia politica del ’22: del resto, nel frattempo Weimar è caduta e Schmitt si è sforzato, avventurosamente, di elaborare una lettura istituzionalistica del diritto applicabile anche al nazismo (nonostante la sua natura di “anti-Leviatano”, di Behemoth28). La decisione produttiva, foriera di un ordine nuovo, lascia spazio all’immagine dell’ordine come argine perennemente sfidato dalle forze del caos. Naturalmente, i due volti della decisione – rivoluzionaria e conservatrice – sono speculari e possono anche convivere. Ma ora lo sguardo di Schmitt sul Moderno, nello specchio di Hobbes, è catturato soprattutto dalla “forza rivoluzionaria e anarchica dello stato di natura”, che impedisce di considerare le stratificazioni ordinative e istituzionali tipiche delle fasi normali come un deposito di senso e di pratiche garantito a priori: sono ovviamente possibili (tanto che si può parlare di una caratterizzazione istituzionalista degli ordinamenti) in condizioni di stabilità, ma le condizioni di produzione della stabilità non sono a disposizione del giuridico, perché implicano che dall’anarchia stessa sorga un potere ordinante, che ne mantiene l’impronta. Proprio perché disordinante, l’energia dell’origine deve essere frenata, incanalata, attraverso la sua monopolizzazione katechontica. L’ordine statuale è repressore di un caos irreprimibile nel suo nucleo generativo: tale nucleo è tanto negli individui, quanto nello spirito di fazione, nelle parti che pretendono di essere tutto o, peggio, nei poteri indiretti che mirano a imporre i propri interessi, o le proprie credenze, cioè a incidere politicamente, senza pagare il prezzo della responsabilità politica. Il potere costituente sorge da questo nucleo insopprimibile ed energetico, ed è strettamente imparentato allo stato di natura. Naturalmente, dispiegandosi finisce per generare ordine nuovo (come la rivoluzione). Quindi ordine e caos, potere legittimo e stato di natura si coappartengono: ciò non vuole dire che guerra civile e Stato, eccezione e sovranità siano la stessa cosa, ma che qualsiasi ordine ha in sé l’insidia della propria negazione, il proprio altro. La stabilizzazione giuridica non è data a priori. E l’energia da cui sorge la legittimità, una volta che le sue fonti sostanziali siano inaridite o interdette, è tutt’uno con il problema a cui deve porre riparo, cioè appartiene allo stesso ambito dell’azione umana imprevedibile, senza garanzie superiori, che genera tanto distruttività quanto innovazione. Se l’ordine è artificiale, non può essere inteso in senso bonificato, come prodotto a priori della ragione illuministica o di una normatività morale inscritta nella prassi, ma sarà sempre esposto, soprattutto all’origine, a quell’energia del “politico” che significa forza, conflitto, egemonia.

			Il saggio schmittiano del 1938 rende evidente l’eccedenza della sovranità rispetto al patto. Da un lato, unione e assoggettamento sono la stessa cosa. Dall’altro, sussiste un’irriducibile trascendenza del potere rispetto ai contraenti. Il risultato del patto è superiore al patto stesso. Non è il patto a generare concretamente la sovranità. C’è, semmai, concomitanza tra patto e sovranità: la persona sovrano-rappresentativa si costituisce “in occasione” del patto29. La paura “evoca”, non “crea”30. Scocca la scintilla della ratio e si erge un “nuovo Dio” (mondano)31. La sovranità è, quindi, un’apparizione. Il patto è puntuale, non discorsivo e processuale. E decisiva ai fini della comprensione della pericolosità della situazione di anomia che l’assenza del terzo efficace comporta, dei rischi estremi cui tutti sono esposti, è l’intensificazione della paura: esattamente come nella hegeliana “lotta per il riconoscimento” una delle due autocoscienze si assoggetta, divenendo “servile”, perché sperimenta al massimo grado la paura della morte; un’escalation che assomiglia, come modalità, allo scarto quantità/qualità, il quale cambia il contesto, facendo salire all’improvviso di livello la realtà sociale, secondo l’interpretazione in chiave politica che Schmitt ha fornito nel Begriff des Politischen della nozione hegeliana di “salto qualitativo”32 (sulla quale avremo modo di tornare in seguito).

			Non è che Schmitt stia particolarmente forzando: è Hobbes stesso a mostrare, nel capitolo XVII del Leviatano, come oltre al patto sia necessario “qualcos’altro” per stabilizzare l’ordine artificiale33: questo “qualcos’altro” è il potere comune, che appare “magicamente”, e non può non apparire, pena il crollo dell’intera costruzione. Questo è il nucleo razionalmente teologico-politico della sovranità moderna: la personificazione del corpo politico via autorizzazione dal basso è più del consenso dei consociati, è la loro “reale unità”34 (ritorna il tema dell’eccedenza simbolica, concretamente incarnata). La stessa polarizzazione tra ordine naturale e artificiale, tra la naturalità dell’accordo tra le creature irrazionali e l’artificialità di quello tra gli uomini, non si riduce alla presenza del patto, cioè all’opposizione tra accordo inconsapevole, spontaneo e patto esplicito. A partire dagli “autori”, cioè dal solo potere degli individui, si genera un potere collettivo che va al di là di essi, li trascende, unifica e “modella”. E la generazione di questo “dio mortale” avviene sotto il “Dio immortale”35: che si tratti di un omaggio retorico, o della constatazione di un parallelismo non eliminabile, si può discutere, ma è indubbio che lo schema dell’analogia tra teologia e politica, al fine di neutralizzare la politicizzazione della teologia, sia utilizzato da Hobbes stesso, che del resto dedica non a caso metà del Leviatano a fare i conti con il problema, in un corpo a corpo con i testi sacri. Lo Stato moderno è sì un sostituto di dio ma in quanto veicolo di secolarizzazione: essendo un prodotto integralmente umano è caduco, esposto alla contingenza; poiché la pacificazione come risposta all’uguaglianza nella vulnerabilità può rivelarsi essa stessa vulnerabile, la stabilizzazione dell’artificio giuridico va assicurata con grande cura. Esso per sua natura è dinamico, cioè ha la qualità di evolversi e trasformarsi, ma è anche fragile perché può contare su risorse di legittimazione che devono prodursi al suo interno: se tali fonti interne si inaridiscono, si determina uno scollamento tra ordine normativo coattivo e consociati.

			Poche righe dopo, Hobbes afferma che all’istituzione del potere sovrano si può arrivare anche per “forza naturale”36: il che significa che c’è una qualche differenza tra il dispositivo dell’autorizzazione, che ha valenza generale e vale tanto per lo Stato per istituzione quanto per lo Stato per acquisizione, e il contratto come effettiva modalità “istitutiva” del potere legittimo (sebbene Hobbes tenti di ricondurre anche il “dominio dispotico” alla logica dell’accordo, per quanto ridotto all’elementare: lo scambio asservimento-salvezza della vita; una riduzione all’elementare che getta una luce sinistra sullo scambio protezione-obbedienza alla base dell’autorizzazione pattizia e della rappresentazione sovrana). Se la teoria hobbesiana dell’autorizzazione serve a spiegare non solo lo Stato per istituzione, ma anche quello per acquisizione, cioè ogni ordine effettivo, si può sostenere che svolga una funzione analoga a quella della “norma fondamentale” di Kelsen: l’autorizzazione esibisce il nesso razionale tra validità normativa e forza garante della reciprocità (il dover essere della sovranità); in modo simile, la norma fondamentale kelseniana prescrive l’obbedienza al potere costituito, al diritto come organizzazione della forza, legittimandone l’obbligatorietà (il dover essere della normatività giuridica). Non a caso, risalendo alle spalle di un patto costituente, indietro nel tempo, si trova l’atto di un usurpatore, o comunque un atto di forza che instaura un dominio. In definitiva, cosa fa essere il dover essere? Appunto il potere politico con la sua pretesa normativa all’obbedienza, ovvero un’autorità legittima in ultima istanza non perché autorizzata, ma perché si auto-autorizza, vincolandosi al fine elementare ma oggettivo della sopravvivenza dei consociati, della pace sociale minima. Il patto in Hobbes è legittimazione della sovranità (che è in qualche modo presupposta: come se fosse latente e per così dire “apparisse” con l’autorizzazione/evocazione). Ma autorizzazione e assoggettamento sono la stessa cosa? Da un certo punto di vista, sì (si autorizza la pretesa di obbedienza); ma obbedire a un sovrano istituito da un accordo di unione o sottomettersi a un “signore” vincitore di una guerra non è la stessa cosa. In generale, autorizzazione e istituzione sono più sovrapponibili di quanto non siano accostabili autorizzazione e acquisizione. Non è un problema di forma di Stato, o di organizzazione dei poteri, ma di genealogia e natura del rapporto di potere in quanto tale, ovvero del diverso grado di artificialità o naturalità del “politico” (della violenza/potere37) che implica. Lo Stato per istituzione prevede tre forme: monarchica, aristocratica, democratica. Quindi l’opposizione non può essere tra Stato per acquisizione “monarchico” e Stato per istituzione “democratico-rappresentativo”, né tantomeno tra “governo degli uomini” e “governo delle leggi”. L’antica dicotomia aristotelica è carica di risonanza simbolico-normativa ma contrappone rigidamente quanto in realtà non può essere separato: tutte le forme legittime di potere sono esercitate da uomini (uno o più), e operano attraverso regole la cui fonte è l’autorità. Tutte le forme di Stato per istituzione sono “rappresentative”. Ma in qualche misura lo sono anche quelle per acquisizione (visto che l’autorizzazione è la “matrice” sia dello Stato per istituzione sia di quello per acquisizione). La vera differenza tra Stato per istituzione e Stato per acquisizione è che nel primo caso la molla originaria è la paura reciproca degli individui, nel secondo caso è la paura verso chi esercita il “dominio”. Ma, alla fine, entrambi i tipi di ordinamento (istituito o acquisito) dovranno essere in grado di farsi obbedire con continuità, incutendo timore.

			Dal punto di visto teorico, è chiaro che il dispositivo dell’autorizzazione serve a rispondere alla domanda: perché, e in che senso, la sovranità è necessaria e legittima? Si tratta cioè di un dispositivo di razionalizzazione, generativo concettualmente, più che empiricamente (o meglio, non è affatto detto che lo sia sempre dal punto di vista pratico). Infatti, quell’autorizzazione può essere intesa anche come riconoscimento della legittimità di istituzioni statali che, anche se non concretamente autorizzate dai singoli consociati, che il più delle volte se le trovano davanti già fatte, possono essere considerate oggetto di una sorta di fittizia accettazione simultanea da parte dei consociati medesimi, “come se” costoro replicassero quell’autorizzazione originaria quali autori dell’ordine. È indubbio, tuttavia, che la descrizione dell’autorizzazione pattizia è perfettamente congruente con una sovranità istituita, mentre il dominio frutto di conquista/acquisizione solo con grandi forzature ed equilibrismi teorici può essere considerato perfettamente compatibile con il paradigma dell’autorizzazione dal basso. Gli equilibrismi azzardati di Hobbes nell’accostamento del potere istituito e del potere dispotico implicano certamente delle forzature concettuali – una torsione estrema delle nozioni di autorizzazione, patto e consenso –, ma in fondo svelano anche, con una radicalità realistica che può apparire cinica, spietata, il lato oscuro di ogni potere. Questo, istituito o acquisito che sia, ha sempre in sé un nucleo di forza (naturale o artificiale), che lo pone a rischio di sfrenamento; ma la forza organizzata è anche un’ipoteca ineluttabile, una sorta di conditio sine qua non del potere legittimo, che in un certo senso impone di considerarlo come “autorizzato” (esplicitamente o implicitamente) per il solo fatto che regge la prova dell’effettività. Perciò è ingenuo e persino controproducente pensare di liberarsene rimuovendo la sfida della sua “messa in forma”: il potere c’è, il potere serve. Il punto è come concepirlo, a cosa finalizzarlo, in che misura è possibile imbrigliarlo (e da questo punto di vista dovrebbe fare una certa differenza se frutto di un patto autorizzante effettivamente istitutivo, o della sola forza acquisitiva).

			In generale, occorre distinguere due linee teoriche, che rispondono a due diversi problemi: la prima verte sull’identificazione dei fondamenti, o delle condizioni, della giuridicità (quando è valido un ordinamento); la seconda riguarda la qualificazione normativa dell’ordine (qual è l’ordine politico giustificato, preferibile). Ovviamente sono connesse, perché l’interrogativo sulla doverosità dell’obbedienza alle norme, cioè sull’obbligo giuridico, ha evidenti implicazioni politiche. Ad esso, infatti, si può rispondere utilizzando criteri più o meno larghi: debbono valere a identificare qualsiasi ordinamento positivo/effettivo, o solo un ordinamento “accettabile”?38 Nella prima ipotesi, che si occupa solo del fondamento di validità del diritto positivo, prevale la domanda sulla legittimità come origine e condizione di esistenza dell’ordinamento (che porta a una teoria politica del diritto), nella seconda domina l’interrogativo sulla legittimazione come giustificazione contenutistica dell’ordinamento medesimo e definizione di un modello di esercizio del potere finalizzato a determinati “fini” (qui la normatività si fa sostanziale, intrisa di presupposti etici e ideologici, più o meno razionalizzati). In una prospettiva kelseniana, è predicabile la validità dell’ordinamento dello Stato per acquisizione, se effettivo. In un’ottica hartiana, è dubbio che il “contenuto minimo del diritto naturale” possa valere nello Stato per acquisizione, a fronte del dominio dispotico: la “sopravvivenza come fine”, infatti, se interpretata in chiave sostanziale come protezione dalla violenza (anche del potere) e dal bisogno estremo (la fame, la malattia, un tetto, la disponibilità per tutti di risorse scarse ma essenziali), fissa degli standard finalistici dai quali non si può deflettere. Hobbes, invece, sembra di fatto adottare (in questo passaggio decisivo del Leviatano) una prospettiva che potremmo definire ex post “kelseniana” (cioè sembra dare ragione a chi ritiene Kelsen più hobbesiano di Hart), utilizzando in modo assai estensivo la nozione di patto per la sopravvivenza sulla base di adesione volontaria (sarebbe tale anche quello tra padrone e servo) e portando il dispositivo dell’autorizzazione legittimante sul terreno della mera presa d’atto dell’effettività del potere (qualsiasi esso sia): “Il dominio acquisito mediante conquista o vittoria in guerra è quello che alcuni scrittori chiamano dispotico, da despotes, che significa signore (lord) o padrone (master); ed è il dominio del padrone (master) sul suo servo (servant)”39. Il padrone è un conquistatore vittorioso e il servo uno sconfitto40. Ma francamente appare molto discutibile la credibilità della garanzia di un fine (la sopravvivenza), integralmente rimessa all’arbitrio di un padrone; inoltre, quanto può essere considerato frutto di una scelta libera (condizione di un patto valido, non coatto) un assoggettamento la cui alternativa è la morte violenta? Per supportare la sua tesi del “patto” tra servo e signore, Hobbes sostiene, con abilità dialettica, anche se un po’ capziosamente, che il “vinto” diviene “servo” solo dopo che ha accettato il patto di sottomissione. Non è dunque un prigioniero (nel quale caso si tratterebbe di uno schiavo), ma “un uomo al quale, dopo che è stato catturato, è stato concesso di disporre liberamente del proprio corpo”. Lo scambio consiste in una promessa di obbedienza e totale consegna al padrone (che “ne potrà disporre a proprio piacimento”), da una parte, e nel risparmiare la vita del servo con un atto di fiducia sul fatto che non si ribelli successivamente, dall’altra. Ma il vinto catturato quale altra opzione potrebbe concretamente avere, se l’accettazione del patto di sottomissione avviene “per evitare il colpo mortale imminente” e può manifestarsi sia con “parole esplicite” sia con “altri segni sufficienti” (come avviene quando chi si trovi nella piena disponibilità fisica di un altro, e pertanto già oggetto della più severa coercizione, per aver salva la vita non sviluppa una strategia discorsiva, ma si limita all’essenziale, magari a un cenno non verbale di resa definitiva)? Quindi non si tratta di scelta deliberata, ma obbligata; di necessità coatta, e non di accordo paritario. La decisione di asservirsi è tutt’uno con lo “scampare all’incombente furore del vincitore”. Ma cos’è chi cerca scampo da questo furore se non un uomo in pericolo estremo perché di fatto prigioniero di un altro che ha il potere di ucciderlo? Lo spazio temporale e le condizioni concrete della deliberazione dopo la cattura non paiono certo tali da sottrarlo a una condizione di estrema vulnerabilità (da questo punto di vista, la genealogia del dominio dispotico esibisce una sorta di violenza allo stato di natura, almeno come potenzialità, da parte del vincitore verso il vinto, che non può non asservirsi, pena l’assai probabile perdita della vita). Hobbes, segmentando conquista, cattura, sottomissione, risparmio della vita, presenta un atto violento puntuale come un processo di stabilizzazione “contrattuale” della relazione potere-obbedienza. Assumendo la sopravvivenza come fine, ma enfatizzandone il carattere di preservazione fisica dalla violenza (che è innanzitutto di chi esercita il potere) e spogliandola di ogni ulteriore qualificazione, Hobbes arriva a razionalizzare anche il dominio dispotico e la relazione signoria-servitù. Se si accetta la provocazione hobbesiana (che equipara Stato per istituzione e Stato per acquisizione nella medesima matrice dell’autorizzazione), è difficile non nutrire il dubbio che anche la relazione potere-obbedienza instaurata con lo Stato per istituzione sia (o possa essere) sostanzialmente analoga, o non troppo dissimile, a quella padrone-servo prevista dal dominio dispotico.

			Gli interrogativi che gli slittamenti tra potere istituito e potere dispotico genera sono molti, frutto della coraggiosa coerenza con la quale Hobbes non esclude dalla razionalizzazione del potere il tema del dominio e della forza. È un patto discorsivo che istituisce, o l’istituzione avviene in realtà in un altro modo, come adesione immediata all’evento della forza sovrana (e il patto è solo una metafora)? L’autorizzazione equivale al patto, oppure il suo dispositivo di legittimazione si può manifestare anche altrimenti? L’immagine del contratto oscilla tra metafora generale della legittimazione dell’ordine e un metodo tra gli altri per generarlo: da una parte, l’autorizzazione non può identificarsi rigidamente con la sola procedura pattizia, perché altrimenti non potrebbe spiegare razionalmente ogni ordine (anche “acquisito”, cioè sorto con la “forza naturale”); dall’altra, è comunque un dispositivo “istitutivo”, che segnala la natura artificiale dell’ordine e la necessità che esso sia legittimato dal basso (pattiziamente). Quindi artificialità, legittimazione dal basso, rappresentanza/rappresentazione (tutti fattori implicati nello schema autorizzatorio) non possono essere messi nel letto di Procuste del “contratto”: la giustificazione razionale dell’ordine deve spingersi a farsi carico anche di quelle modalità generatrici di ordine che non rientrano nel paradigma pattizio in senso stretto. D’altra parte, dilatando la nozione di patto, estendendola anche all’obbedienza al potere dispotico, Hobbes la farebbe riassorbire dal concetto di autorizzazione, che pur essendo un meccanismo istitutivo e in un qualche senso “consensualistico”, ha caratteristiche strutturalmente diverse rispetto al contratto liberale. Non solo perché di natura pubblicistica, ciò che presuppone un’asimmetria verticale come fine, ma perché le modalità del convenire non sono particolaristiche, compromissorie, ma consistono in una sorta di “salto qualitativo” collettivo, che balena in tutti i soggetti simultaneamente. Secondo l’interpretazione schmittiana, Hobbes farebbe vedere nello stesso patto quegli elementi di immediatezza, di impurità, non riducibili ad esso perché non proceduralizzabili nella modalità di un accordo formale “privatistico”, che soli rendono possibile un “universale” concreto, situato e polemico (verso gli interessi frazionali e lo spirito di fazione). Sarebbe insomma il dispositivo stesso dell’autorizzazione a serbare in sé un’eccedenza rispetto al patto (il primato del collettivo e della sua “rappresentazione”), che pesa moltissimo anche nel caso del paradigma dello Stato per istituzione (la cui natura “ultracontrattuale” spiegherebbe, anche, perché non costituisca un paradigma rigidamente contrapposto a quello dello Stato per acquisizione). In qualche modo, i due modelli stanno in una successione storica, ma sono anche l’uno incapsulato nell’altro concettualmente: l’acquisizione è l’origine, fenomenologicamente (perlomeno il più delle volte), mentre l’istituzione presuppone una civilizzazione politica già avvenuta; ma l’origine come principio fondativo razionale è l’autorizzazione, quindi l’ordine è in un certo senso sempre “istituito” (persino quando acquisito con la forza). La sovranità non è niente altro che l’accumulazione monopolistica del diritto/potere su tutto (ius in omnia), la traslazione delle autorità naturali originarie di ciascuno in quella dell’intero che le trascende: ciò produce un’intensificazione politica tale da determinare un salto di piano. L’energia politica, il “politico” stesso come potenza di scindere e costituire, sorgono da tale sorgente. Ciò che conta non è tanto il mettersi d’accordo (su qualcosa), ma l’alienare tutti insieme tale energia e fare “massa critica”, riconoscendo l’enorme potere che ne scaturisce come “proprio”. La sovranità forgia e unifica il corpo politico, che così le aderisce; la persona sovrano-rappresentativa non è l’esito, ma l’altra faccia del patto autorizzante, che proprio perciò non può essere considerato una sommatoria orizzontale di volontà particolari: esso “è più che consenso o concordia, è una reale unità di tutti loro in una sola e stessa persona”41. Hobbes, muovendo da una matrice individualistica, ha colto la natura collettiva del “politico” moderno.

			Il famoso detto del giovane Hegel secondo il quale la normatività del diritto naturale razionalistico-moderno si risolverebbe nella massima “exeundum e statu naturae”42, cioè nell’affermazione della doverosità della costituzione dell’artificio, vale in sommo grado per Hobbes (non a caso Hegel nel suo corso sulla storia della filosofia tenuto nel semestre invernale del 1825-1826 lo riprende proprio in riferimento al giusrazionalismo hobbesiano)43. La terza legge di natura afferma che bisogna rispettare i patti validi, ma siccome sono validi solo i patti garantiti da un potere terzo efficace, quella legge prescrive, di fatto, la fuoriuscita dallo stato di natura, attraverso l’istituzione (cioè l’accettazione?) di un garante effettivo del patto: “la natura della giustizia consiste nel rispettare i patti validi, ma la validità dei patti non ha principio se non con la costituzione di un potere civile sufficiente a costringere gli uomini a mantenerli”44. Da ciò la centralità della sovranità, che non è affatto un retaggio arcaico, un resto di sacro esauribile (come sostiene Habermas45), ma il fulcro del “politico” moderno (cioè la trascendenza di un potere mondano che è allo stesso tempo produttivo e katechontico). Un analogo teologico-politico sì, ma prodotto artificialmente come risorsa politica. Il punto, cioè, non è tanto appoggiarsi su ciò che precede (questa è la critica di Blumenberg a Schmitt), ma generare una trascendenza interna, laica, nell’immanenza. Il gesto dell’auto-fondazione è comune a Blumenberg e a Schmitt. Solo che per il primo è la curiositas umana a determinare un processo di auto-legittimazione metaforico-razionale, che conduce alla piena autosufficienza dell’umano, mentre per il secondo quel gesto consiste nella puntualità della decisione politica che supplisce all’auctoritas, sostituendola, mostrando come anche su un terreno pienamente laico e secolare il gesto ordinativo non fonda una vera autosufficienza, ma la finge46. Nel far ciò, certo, esibisce un deficit. Contro l’auto-affermazione polemica di un umanesimo senza presupposti, Schmitt non usa il tradizionalismo nostalgico, ma mostra come proprio assumendo la logica auto-fondativa del Moderno se ne scopra il costante fabbisogno (che non può essere soddisfatto una volta per tutte né può prescindere da risorse “esterne”).

			Riassumendo: il contratto (in virtù del quale ci si unisce) è una forma di assoggettamento; anzi, potremmo dire, radicalizzandone la logica, che il contratto si risolve nella sovranità, che lo trasvaluta. L’accordo stesso è un “evento”, ma non come consenso, bensì come illuminazione simultanea. Ovvero non è il risultato intersoggettivo e proceduralizzato di una convergenza sulle buone ragioni della fiducia reciproca e l’utilità comune, ma una sorta di “magia” performativa. Quelle ragioni possono certo essere esposte dialogicamente, ma in una ricostruzione ex post, come tenta di fare Hobbes nella confutazione del fool (Leviatano, capitolo XV), che non ne vuole sapere di essere coerente e reciproco (in effetti più che da “stolto” si comporta da free rider). Ed è significativo che alla fine Hobbes riconosca come decisiva, per assicurare forza agli “argomenti” a favore dell’obbligazione politica, l’esistenza del potere legittimo, chiamato a sgominare le astuzie del fool, impedendogli di minare l’ordine dall’interno: “Chi dichiari di ritenere ragionevole ingannare coloro che l’aiutano, non può ragionevolmente aspettarsi altri mezzi di salvezza che quelli che possono provenire dal suo potere individuale. Pertanto chi infrange il proprio patto, dichiarando quindi di ritenere di poterlo fare con ragione, non può essere ammesso in nessuna società che si unisca per la pace e la difesa, se non per errore di coloro che lo ammettono; né può, quando sia ammesso, esservi mantenuto senza che questi ultimi si avvedano del pericolo derivante dal loro errore – un errore dunque su cui un uomo non può contare come mezzo per la propria sicurezza”47. Chi ha il potere di mantenervelo, errando, e chi coerentemente deve invece espellerlo, se non la persona sovrano-rappresentativa? Tutti, anche il fool, sono tenuti a rispettare un patto valido, pena l’accusa di incoerenza. Ma il patto è appunto “valido”, motivo per cui si è tenuti a rispettarlo, perché prevede un garante. Guarda caso questo potere sanzionatorio, eminentemente politico-giuridico, è al contempo la condizione tanto dell’imperativo di coerenza, quanto dell’effettività dell’obbligo di cooperare. Cioè tanto della razionalità come reciprocità tra consociati, quanto della sovranità come garanzia politica della ragione. Non è la doverosità dell’obbedienza al patto a fondare il potere, ma il potere garante della reciprocità a rendere l’obbedienza doverosa.

			L’eccedenza teologico-politica emerge come necessità logica, dall’interno del dispositivo di generazione dell’ordine, non come riflesso di un impianto teologico autonomo: il fatto che la confutazione del fool possa reggere solo invocando la trascendenza di un potere effettivo a garanzia della reciprocità dei patti ne è la conferma. L’introduzione nel processo argomentativo di questo potere produttivo di realtà effettuale significa che la giustificazione dell’ordine è circolare e dipendente dalla sua efficacia. Pertanto, l’origine è sì razionalizzante, ma non normativa in sé. È un “particolare” che si universalizza ex post, nel processo della sua istituzionalizzazione, dopo essersi sporcato le mani con la realtà, a cui rimane vincolato. Ciò significa che anche l’universale è parziale, cioè politico, egemonico. Insomma la sovranità è un fatto spurio che funge da presupposto concettuale inaggirabile, non il corrispettivo empirico, contingente e perciò teoricamente irrilevante, di un puro procedimento della ragione normativa. Ed è precisamente tale presupposizione dell’impresupponibile ciò che conficca la teologia politica nel razionalismo politico. Tale trascendimento laico, tale razionalistica irrazionalità non è un limite irrazionalistico, ma semmai un’aporia efficiente, che si rivela la “cifra” della politica moderna (e probabilmente consente di render conto delle sue promesse non mantenute in termini non moralistici, ma ontologici). Per quanto collocata su un piano di immanenza, essa non si giustifica immanentisticamente. La politicità del normativo si determina, storicamente, su un piano di lotta egemonica. Ma se dal punto di vista pratico (cioè fintanto che si creano concretamente le condizioni dell’integrazione sociale e del riconoscimento di un’autorità) ci si può arrestare a ciò, teoreticamente quella politicità del normativo rimanda a presupposti trascendenti, per quanto artificialmente prodotti. Quindi l’unica alternativa alla riproposizione (laica) della teologia politica sarebbe una conoscenza “infondata” (cioè senza fondamenti ultimi) ma “oggettiva” (cioè epistemologicamente certa) delle ragioni del normativo: una prospettiva assai onerosa dal punto di vista filosofico e antropologico. Si capisce perché della teologia politica moderna si faccia molta fatica a liberarsi.

			La sovranità costituisce per Schmitt l’anima dell’animale-macchina, del macroanthropos. La perdita dell’anima del Leviatano è il problema dello Stato contemporaneo. Tale perdita è l’effetto del processo di neutralizzazione spinto all’estremo (della neutralizzazione della stessa funzione neutralizzante, cioè della politica). Ma l’origine era implicata nell’esito? O è successo qualcosa a un certo punto, che ha fatto deragliare il processo, portandolo su un altro binario? Questo è il grande tarlo che erode dall’interno la genealogia schmittiana del Moderno. Nel 1938 Schmitt comincia a recuperare un po’ di contenuto, per frenare la neutralizzazione e identificare un limite interno allo svuotamento nichilistico. Nel Leviatano non vige una neutralità assoluta, ma anzi un’unità di religione e politica. Certo, non nel senso di una teologia politica sostanzialistica, di una fondazione dell’ordine in contenuti di fede. L’unità di religione e politica va intesa nel senso che il potere sovrano è luogotenente – “tiene il posto”, ma su un piano pienamente secolare – di dio, e che i miracoli cessano quando lo Stato li vieta (quindi abbiamo una monopolizzazione politica della religione, e non il contrario). La positivizzazione politica della fede non è una confessionalizzazione duratura dell’ordine, ma apre la strada alla sua secolarizzazione48, ovvero all’affermazione del primato della politica nelle questioni di fede, se hanno rilevanza pubblica. Ma il punto è che la secolarizzazione, per funzionare, deve riconoscere un limite interno. Cioè deve poter poggiare su qualcosa e affermare un nucleo di credenze minimo. In Hobbes c’è da un lato la funzione luogotenenziale del sovrano (che viene quindi caricato di compiti teologico-politici, per quanto laicizzati: decide sui miracoli), ma dall’altro viene mantenuta una irriducibile riserva individualistica, proprio in merito alla fede nei miracoli, introducendo la laicissima distinzione tra foro interno e foro esterno: il diritto, e la politica che lo pone, si occupano solo di quest’ultimo. Finché il foro interno rimane tranquillo tale assetto può anche andare bene. Ma poiché il bisogno di credenze, lì confinato, rimane insoddisfatto e invade la sfera pubblica, e quel vuoto di fede che la privatizzazione della religione determina apre lo spazio all’elaborazione di nuove fedi ideologiche, l’ordine hobbesiano vedrà risorgere al proprio interno i “poteri indiretti”: “Questa riserva risultò il germe mortifero che ha distrutto dall’interno il potente Leviatano e che ha abbattuto il Dio mortale”49. Qui Schmitt riconosce correttamente la piena appartenenza del pensiero hobbesiano all’individualismo moderno. A me pare però che il problema consistesse, più che nella riserva individualistica, nel fatto che quell’unità (statale) non era realizzata a partire dalla religione, ma dalla politica secolare. Era, cioè, un’unità agnostica. Ma se è così, è sufficiente ribadire, come Schmitt teneva a fare, che “Hobbes non vuole porsi fuori dalla fede del suo popolo”50, per preservarlo dai costi della secolarizzazione dell’ordine (che poi è stato il suo successo)? Del resto, chiediamoci, perché è così rilevante la questione dei miracoli? Perché è la radice del successivo “potere ideologico” (per usare un’espressione gramsciana), e della guerra civile ideologica che ne deriverà, come conseguenza della ripoliticizzazione della “verità”. La religione (come ambito di fede generale, ma anche come “promessa” inscritta specificamente nel cristianesimo) si sposta sottobanco in ambiti diversi: sia in senso funzionale (attese e speranze prima riposte in essa vengono collocate altrove); sia nel senso che il suo messianesimo influenza le filosofie della storia secolari. Si noti che, in questa prospettiva, non c’è autonomia del filosofico (né di altri ambiti spirituali), in politica: dottrine, idee filosofiche, concezioni del mondo si collocano sullo stesso piano della religione (una posizione analoga fu elaborata, come vedremo, proprio da Gramsci, seppur in tutt’altro contesto).

			La grande ambiguità di Schmitt è, in questi passaggi sulla crisi dello Stato moderno, visibile in sommo grado: il “germe” della distruzione del Leviatano è già presente in Hobbes. Ma il rovesciamento della sua logica sarà “colpa” di Spinoza, in quanto immanentista assoluto, sradicato: qui Schmitt verga alcuni passaggi vergognosi sul “filosofo ebreo” Spinoza51, seguendo peraltro uno stilema analogo a quello di Heidegger sullo sradicamento e l’impoliticità del popolo ebraico (quindi non di puro opportunismo si trattava, ma di un topos teorico, per quanto odiosamente enfatizzato per acquisire benemerenze presso i nazisti). Per Schmitt, è lo stesso pensiero hobbesiano a essere ambivalente, composto com’è da materiali teorici diversi, che rendono almeno in una certa misura le oscillazioni interpretative inevitabili (a seconda che si sottolinei più uno o l’altro aspetto, che in realtà si tengono insieme): personalista, ma pioniere della neutralizzazione tecnica; padre dello Stato di diritto illuminista, ma non neutrale; fautore di una pace post-teologica, ma non dell’abbandono di ogni verità (l’ambiguità di Hobbes sarebbe quindi la stessa dell’età confessionale). Il Leviatano è preda della logica della meccanizzazione, ma le idee di Hobbes non sarebbero queste, perché presuppone un’antropologia negativa. Infine, sentenzia Schmitt, Hobbes era sinceramente devoto, anche se il suo pensiero non era più quello di un credente52. Insomma, da un lato Hobbes va sempre salvato, perché così si isola un’altra, e originaria, modernità rispetto a quella della spoliticizzazione tecno-liberale; e Schmitt pensa, così, di salvare anche se stesso. Dall’altra, Hobbes appartiene al problema moderno. Le strategie di Schmitt per operare questo salvataggio sono diverse: a Weimar ripoliticizzare la decisione (assumendo il monopolio della totalizzazione, in modo da trasformarla da quantitativa in qualitativa), successivamente recuperare un “sostrato minimo” dell’ordine e pensare un nomos dei grandi spazi.

			Tra la fine della seconda guerra mondiale e il dopoguerra, mentre approfondisce il nesso diritto-spazio, Schmitt non abbandona la riflessione su Hobbes, allargandone la griglia interpretativa. Nel Nomos della terra, ad esempio, la dottrina hobbesiana dello stato di natura viene letta da Schmitt come conseguenza non solo delle guerre di religione, ma della scoperta del Nuovo Mondo. Lo stato di natura sarebbe “localizzabile” (è sì una “terra di nessuno”, ma non per questo un “non-luogo”53): vi è un nesso storico tra la nozione di stato di natura e le linee di amicizia elaborate per i nuovi “spazi liberi”. La scoperta degli spazi extraeuropei, di un “fuori assoluto”, rappresenta il presupposto del coordinamento interno/esterno nel contesto del diritto internazionale classico, eurocentrico. Agli albori del diritto moderno si danno quindi due tipi di “fuori” (cioè di confine): un “fuori infraeuropeo”, dove gli Stati sovrani sono allo stato di natura tra di loro e la violenza viene espulsa oltre il confine dell’ordinamento statale, come corrispettivo della sua pacificazione interna: quindi qui lo stato di natura è all’interno “guerra civile”, all’esterno “guerra in forma”, che conosce un minimo di limitazione; il “fuori extraeuropeo”, dove vige una sorta di stato di natura solo esterno, e illimitato, come scontro civiltà-barbarie. Naturalmente i due piani sono collegati, e possono saldarsi in fasi di crisi acuta (com’è evidente oggi, in una fase di destrutturazione dell’ordine “neoliberale” post-1989).

			L’ultima parola54 di Schmitt su Hobbes è quello che lui stesso chiama il “cristallo di Hobbes”55, un tentativo di sistemazione definitiva del suo corpo a corpo con il Leviatano, inserito nella nuova edizione del 1963 del Begriff des Politischen56. Con il “cristallo”, Schmitt tira le fila della sua riflessione di lunga durata sul nesso “politico/teologico-politico”. Non si tratta solo di una reinterpretazione di Hobbes, ma anche di una revisione della questione della secolarizzazione in quanto problema dello statuto del Moderno, in una luce hegeliana. Infatti nel “cristallo” Schmitt opera, a mio avviso, una rilettura hegeliana di Hobbes, all’insegna del katechon e del filtro secolarizzante (ma già nel Nomos della terra, e prima ancora nella conferenza sulla Lage der europäischen Rechtswissenschaft, Schmitt aveva virato verso Hegel alla ricerca di un po’ di “sostanza” moderna).

			Schmitt muove innanzitutto da una premessa: nell’antropologia politica hobbesiana, non è in gioco un concetto etico-essenzialistico di “natura”. Nonostante l’anti-essenzialismo a cui anche Schmitt si iscrive, la questione antropologica è però sempre presente in qualsiasi teoria autenticamente politica, anche quando viene negata o elusa, e costituisce una questione centrale anche per Schmitt. Ma non nel senso, psicologistico o addirittura etologico, di una teoria “scientifica” delle costanti dell’azione umana che possa spiegare la genesi dell’ordine sociale, bensì come interrogativo radicale sulla “natura” dell’uomo come essere politico (quindi plastico e imprevedibile); detto in altri termini, sulla “politicità dell’umano” come questione dell’artificio simbolico. Una via quindi del tutto diversa dalla pretesa di fondazione della politica, dei suoi contenuti e del suo “fine”, in una sostanza inscritta nell’umano e predefinita. Pertanto, il cosiddetto “pessimismo” di Hobbes va ben compreso. Le nozioni di “buono” o “cattivo” non hanno nulla di essenzialistico: sono riferite alla “situazione”. Lo stato di natura rappresenta una “situazione abnorme” (abnorme Situation)57. Cioè “non normale”: sono le istituzioni che offrono i parametri anche psicologici per i comportamenti collettivi e individuali; perciò, quando si realizza una completa deistituzionalizzazione, ciò che in condizioni normali sembra moralmente impossibile diventa possibile. È la situazione di guerra civile che rende impossibile un comportamento normale. Infatti, la sua normalizzazione è possibile soltanto nello Stato, cioè nell’unità politica che rappresenta l’unica alternativa efficace alla guerra civile (sussiste pertanto una circolarità tra la nozione di Stato, che è storicamente determinata, e quella di unità politica, che sembra più generale, sostanzialmente un analogo di ordine politico; Schmitt oscilla tra l’uso di Stato in senso generale, come unità collettiva, e in senso specifico, come “Stato moderno”). In questo senso specifico va intesa la formula dello Stato “imperium rationis” (De cive, 10, § 1): una formula hobbesiana prima ancora che hegeliana. Lo Schmitt del “cristallo” opera una parziale “antichizzazione” di Hobbes: pur non adottando, ovviamente, una concezione accostabile a quelle di Aristotele o Platone, e negando la “naturalità” dell’ordine politico, quando “parla di natura nel senso di physis, egli pensa in termini antichi, nella misura in cui presuppone la costanza dei tipi”58. Hobbes non è né un darwinista, né un filosofo della storia: pensa in termini pre-evoluzionistici, e non crede in un progresso tale da rendere irrilevante la questione della violenza e della sicurezza. Perciò il suo sistema “lascia aperta una porta alla trascendenza”59.

			È, questa, un’acquisizione che Schmitt ritiene fondamentale, cui arriva dopo un lungo percorso interpretativo. Non si tratta di tattica, di dissimulazione, né di un brillante gioco metaforico: tale “apertura alla trascendenza” (che Schmitt individua nella centralità della massima “Jesus is the Christ”60) costituisce l’effettivo elemento di chiusura del sistema di Hobbes (svolge cioè un ruolo analogo alla decisione sull’eccezione in Teologia politica, e specularmente alla “norma fondamentale” nella teoria normativa di Kelsen). È proprio il “cristallo” a mostrarci che è necessario “secolarizzare”, ma non è possibile farlo del tutto. Hobbes cioè, secondo lo Schmitt postbellico, che riflette sul decisionismo della modernità (senza rinnegarlo), non è indifferente al contenuto (almeno in termini di veritas minimale). L’analogia con il sistema delle fonti non è certo casuale: il diagramma del Kristall-System è composto da piani sovrapposti, come lo Stufenbau, inscritti in un esagono senza il lato superiore, o se si preferisce in un pentagono aperto in alto: quindi il tipo di chiusura possibile in cima è in realtà un’apertura, lo scoperchiamento (o la mancata, piena chiusura) del sistema, che lo mette in contatto con una dimensione che lo trascende e dalla quale può sempre provenire l’imprevisto. C’è un “fuori” dell’ordine sociale immanente.

			La parte inferiore del “sistema-a-cristallo” è invece integralmente chiusa, sigillata: vi sono collocati i bisogni materiali, legati alla sopravvivenza e alla sicurezza. Quei bisogni che nella Filosofia del diritto hegeliana alimentano il terreno della società civile, sul quale si muovono interessi conflittuali, ma si sperimentano anche interazioni sociali che familiarizzano all’etico. Come emerge chiaramente nella Einleitung ai Grundlinien, i Triebe forniscono il carburante dell’eticità della società civile, perché spingono all’azione assicurando un contenuto alla volontà; tale determinazione della decisione, che è di per sé parziale perché taglia fuori altre possibilità, ma che fa uscire l’Io astratto dalla propria solitudine, mobilita e al contempo radica la soggettività in una rete di volizioni e relazioni concrete. In Hegel, il “bisogno” è un “impulso” individuale, una “pulsione” (Trieb), che funge da propellente dell’interazione sociale: non genera certo un ordine sociale autosufficiente, ma dà corpo allo Stato, riempendo il ventre vuoto del Leviatano, la cui ratio originaria e fondante rimane però intrinsecamente politico-sovrana. In Schmitt i “bisogni” (Bedürfnisse) sono esigenze che segnalano una condizione deficitaria, qualcosa di cui si necessita e che può essere realmente garantito solo dall’apertura in alto del cristallo. Quindi, sebbene anche nella ricostruzione schmittiana il piano dei bisogni sia presente e conti (è la matrice dell’ordine in basso), non è produttivo di una socialità in grado di assicurare, dal proprio interno, risposte politiche: ciò che “il sistema dei bisogni materiali dei singoli” fa è esibire la necessità dell’eteronomia politica, perché le relazioni che tende a generare, lasciate a se stesse, sono non ordinanti ma distruttive. La società può essere istituita solo politicamente (in realtà, anche per Hegel la società civile non può essere confusa con lo Stato politico, sebbene lo prepari). Inoltre, i “bisogni” che Schmitt considera, e che vede prevalenti in Hobbes, sono soprattutto bisogni di sicurezza nel senso della “sicurezza civile” di cui ha parlato Castel61, cioè come protezione dalla violenza: la politicità dell’economico non è considerata (perlomeno non centralmente). Riassumendo, Schmitt riconosce chiaramente che il fine minimo dell’ordine è immanente: si colloca, e si spiega, in basso. Ma se il Leviatano fosse solo immanenza sarebbe ripiegato su se stesso, incapace di rispondere ai bisogni simbolici dell’uomo e dei raggruppamenti collettivi nei quali si trova inserito, che nascono da inquietudini precipuamente umane (per inciso, le stesse che hanno alimentato, ovviamente generando risposte diverse, religione, arte, ricerca filosofica, cioè le forme dello spirito assoluto hegeliano). La pura immanenza è schiacciata sulla materialità. Non consente di dare respiro all’ordine. Ma, non a caso, il “cristallo di Hobbes” mostra per Schmitt la coimplicazione, nella costruzione del Leviatano, di trascendenza e immanenza.

			Nel percorrere il “cristallo” si può, dunque, anche partire “dal basso”, dove sono collocati i bisogni di protezione e sicurezza civile; e magari individuarvi, oltre Schmitt, quei “desideri” o bisogni ulteriori, che in un’ottica di politica emancipativa possono essere valorizzati come sorgente di lotte per la giustizia sociale e di legittimazione di un ordine nuovo, che vada al di là dello scambio protezione-obbedienza, poggiando sul riconoscimento di istanze di sicurezza sociale, benessere, dignità personale ecc. Ma in ogni caso il sistema in basso resta chiuso, ovvero rischia di schiacciarsi sull’immanenza. O finisce in teologia economica (di cui tratteremo in seguito), cioè in dominio ritualizzato del capitalismo tecnocratico, o nella migliore delle ipotesi crea una teologia politica rivoluzionaria, magari inconsapevole del suo nucleo teologico-politico, che promette il paradiso (materialistico) in terra. Ma in questo secondo caso bisogna vedere quanto la produzione fittizia di trascendenza laica regga (cioè quanto possa reggere una “Chiesa secolare”). L’eccedenza, l’andare al di là del proprio interesse particolare, richiesto dal “senso di ciò che manca”62 necessario a tutte le tradizioni emancipative (anche quelle realisticamente disposte a un compromesso con il capitalismo, come il costituzionalismo democratico e la socialdemocrazia), progressivamente deperisce, si ottunde, soprattutto se la fede radicale in un’alternativa viene interdetta, e forme di “modernizzazione deviante” imperversano. Di fronte agli effetti di delegittimazione che ne derivano, si pone allora la questione del mantenimento (o della ricostruzione) di un “terzo simbolico”, e se questo possa solo mimare un’apertura alla trascendenza, o debba incorporare e filtrare dei contenuti di matrice teologico-religiosa. Nel qual caso, è tutto da vedere quanto tale contenuto possa essere plurale, dove si collochino i suoi confini, se sia compatibile con la laicità63. Quest’idea di “apertura verso l’alto”, di un “respiro” che eviti l’ottundimento del mondo amministrato e offra un “di più” rispetto alla chiusura formalistica degli ordinamenti, segnala indubbiamente un’esigenza imprescindibile; ma le alternative laiche (ideologie, egemonie, identità, costituzionalismo dei diritti ecc.) alla trascendenza di matrice teologico-religiosa faticano oggi a trovare nuove configurazioni e ad aver presa collettivamente, mentre il Novecento ha mostrato quanto onerosi siano il loro consolidamento e la loro rigenerazione (soprattutto dopo il crollo delle speranze messianiche secolarizzate nel comunismo e la diffusa “conversione” all’ideologia “anti-ideologica” neoliberale).

			La massima “Auctoritas, non veritas, facit legem” spartisce il “cristallo” tra alto e basso. È il punto di origine, e di chiusura, del diritto positivo (politico-artificiale). La specificità di questa produzione politica del diritto è il monopolio autoritativo dell’interpretazione. Non a caso “Quis iudicabit?” è il quesito che Schmitt ripete ossessivamente, e che colloca anche al centro del “cristallo”: non senza motivo, perché segnala la grande crux di tutti i tentativi di reperire un ancoraggio definitivo, pre- o metapolitico, alle norme e alla loro applicazione, eliminando strumentalizzazioni, arbitrarietà, conflitti tragici. Schmitt si è sempre concentrato sul “momento politico” dell’ordinamento, cercando di valorizzarlo al massimo grado, così da impedirne la cattura da parte del dispositivo della giuridificazione. Tale concentrazione sulla legittimazione politica del diritto era anche una strategia per evitare da un lato l’economicizzazione dell’ordine, dall’altro il ricorso a fonti sacrali non più disponibili corposamente. Insomma, Schmitt è convinto che la legittimazione sostanziale (tanto basata su contenuti tradizional-confessionali, quanto su contenuti socio-materiali, che ritiene analoghi ai primi, per la loro incapacità di fare ordine) sia o impossibile o pericolosa. La via della modernità hobbesiana è stata quella della politica artificiale, incardinata in una decisione laica, come alternativa alla ricaduta nelle fonti premoderne, ormai polemogene, dell’ordine, e come alternativa preventiva all’invasione dello Stato da parte della società, con la ripoliticizzazione dei poteri indiretti, ormai fattisi economico-ideologici, che porta con sé. Ma quella via è onerosa, perché accolla molto alla decisione politica. Forse, arriva a pensare Schmitt, c’è bisogno di un punto di appoggio, che non smentisca l’artificialismo, ma lo radichi, gli offra un inquadramento (almeno parziale). Qui, nell’interpretazione conclusiva del “cristallo” hobbesiano, Schmitt ammette di aver bisogno di un contenuto minimo, che non può che ricercare nel cristianesimo. E proietta tale istanza anche su Hobbes (quanto cogliendo un nodo hobbesiano reale, e quanto rispondendo a una propria istanza, è da vedere, anche se va detto che la ricerca hobbesiana si è concentrata da tempo sul tema del ruolo della religione nel razionalismo politico hobbesiano). Quel punto di appoggio deve consentire di alzare gli occhi al cielo, di staccarsi dal calcolo degli interessi eudemonistici, comprendendo che gli stessi esiti del calcolo razionale strategico (i beni collettivi della cooperazione) sono garantibili solo attingendo a un punto di vista che li trascenda.

			Ma cosa c’è in alto, nel “metapositivo”? Appunto un contenuto minimo, di natura “religiosa”. Ma non un contenuto qualsiasi. Si tratta dell’articolo di fede minimale del cristianesimo, al di là (e prima) delle sue divisioni interne: “Jesus is the Christ”. Blumenberg noterà, non a torto, che si tratta di un’affermazione “laconica”64: dice poco (e del resto non potrebbe dire di più, pena la riconfessionalizzazione della politica e la riattivazione delle guerre civili di religione infracristiane). Eppure, sembra pensare Schmitt, quella massima qualcosa di non irrilevante dice. Non troppo, ma neppure niente. E consente di escludere (gli ebrei, i musulmani, ma soprattutto gli atei), sulla base di un criterio identificante non troppo oneroso. Ma, per converso, quanto è in grado di fondare effettivamente, dal punto di vista della validità degli ordinamenti, tale contenuto minimo cristiano, esposto com’è a una possibile neutralizzazione funzionalistica e cerimoniale, che renderebbe quasi irrilevante un contenuto già abbastanza esiguo? In ogni caso, dal punto di vista delle opzioni teoriche, rispetto al radicalismo della Teologia politica del 1922, che accolla tutto il peso dell’apertura del sistema alla trascendenza laica del potere sovrano, siamo qui di fronte a un passo indietro, a una curvatura umbratile, più conservatrice, del pensiero schmittiano: dal neo-hobbesismo aggressivo di Weimar alla ricerca di un (limitato) sostrato contenutistico della prima modernità. La motivazione di tale aggiustamento di prospettiva non è però psicologistica, ma concettuale: il problema è come assumere l’energia distruttivo-produttiva della decisione moderna, evitandone gli esiti più estremi e nichilistici.

			Il contenuto religioso dello Stato hobbesiano circoscriveva il campo al cristianesimo. Poiché quel campo era diventato, all’origine della modernità, di battaglia, si rese necessaria una strategia complessa: da un lato riduzionista (l’accantonamento delle questioni di verità infracristiane e la fondazione autoritativa del diritto, che assegna l’ultima parola non a dio, cioè ai suoi ministri, ma alla sovranità, ovvero al potere autorizzato dai consociati); dall’altro anti-nichilista: si trattava di ancorare a qualcosa questa auctoritas secolare. Per Schmitt questo “qualcosa” non è scambiabile, soprattutto con qualche ideale secolare (che finirebbe col rappresentare una forma di neutralizzazione totale della trascendenza). Probabilmente la sostituzione con la comune fede in dio di altre religioni monoteiste (“Allah è grande”) sarebbe anche ipotizzabile, ma la questione non si pone perché lo Stato è faccenda europeo-cristiana. Ciò che conta è che la trascendenza, anche nella sua funzione secolare, non è sostituibile secondo Schmitt con l’ideologia (cioè con una trascendenza interna), tanto più se economicistica o moralistica. Siamo qui di fronte a uno Schmitt massimamente “paolino”: il potere legittimo è “freno” (katechon), non accelerazione. L’effettività dell’apertura alla trascendenza è cruciale a tal fine. Ma come intenderla? Come fede comune minima in un ordine confessionale, per quanto alleggerito? Come esclusione dell’ateo (atei ed eretici sono certamente un problema, anche perché anticipano illuminismo e bolscevismo)? O non, soprattutto, come un’altra idea del Moderno, alternativa alla totalizzazione immanentistica, pur essendo pienamente secolare?

			L’apertura alla trascendenza è il corrispettivo speculare, e l’implicazione logica, della problematicità dell’umano, della sua “non autosufficienza” (una tesi argomentabile su un piano puramente laico-razionale, ma che trova nella condizione creaturale conseguente alla Caduta un valido aggancio teologico65). Lo stato di natura hobbesiano è il destino dell’uomo dopo l’uscita dal Giardino terrestre, destino correggibile solo con l’istituzione del Regno66. Oltre a tale sfondo teologico dell’antropologia politica di Hobbes e all’analogia eccezione-miracolo, nella logica della “rappresentazione” sovrana del Leviatano, istitutiva della rappresentanza moderna67, emerge un altro nodo teologico-politico rilevante, che serba un nucleo normativo, per quanto non formalistico: lo Stato deve rendere presente l’assente, visibile l’invisibile. La Chiesa è visibilità istituzionalizzata (perché incarna il suo principio d’autorità, che viene dall’alto): cioè piena Rappresentazione. Mentre lo Stato è condannato a “fingere” la presenza (perché la sua legittimazione è dal basso): c’è sempre un’ambiguità tra sostituzione e rappresentazione simbolica. Anche “Gesù è il Cristo”, con la dialettica trinitaria che sottende, è già dentro la logica della rappresentazione, perché Cristo rende presente l’assenza del Padre, ed è Egli stesso assenza da rappresentare (il sepolcro vuoto)68. Quindi il Gesù assente, rappresentato dalla Chiesa, non ha nulla a che fare con la religiosità esaltata, con il fervore dell’autenticità di Gesù medesimo. La Chiesa è istituzionalmente contro Gesù (anche se continua a usarlo). Scrive Schmitt in una folgorante annotazione del Glossarium: “La frase più importante di Thomas Hobbes resta: ‘Jesus is the Christ’. La sua forza agisce anche quando nel sistema concettuale della costruzione speculativa viene posta al margine o addirittura apparentemente esclusa dall’ambito concettuale. Questo allontanamento è un processo analogo alla cultualizzazione di Cristo, simile a quella perseguita dal Grande Inquisitore di Dostoevskij. Hobbes esprime e motiva in termini scientifici ciò che fa il Grande Inquisitore: neutralizza l’effetto di Cristo in ambito sociale e politico; de-anarchizza il cristianesimo, pur lasciandogli sullo sfondo un certo potere legittimante e senza comunque rinunciare a esso”69. L’istituzione non può non antagonizzare il charisma del Fondatore, del simbolo rivoluzionario, anche se continua a giovarsene a fini di legittimazione (ciò è vero anche per i soggetti collettivi secolari). Schmitt sa bene che Hobbes fa di tutto per marginalizzare le questioni di fede e le pretese politiche che accampano, smontandole razionalmente. Ma ormai, a trent’anni di distanza da Weimar, si è convinto che sia una strategia consapevole per spoliticizzare gli stati devozionali potendo comunque contare su un po’ della loro energia, una sorta di radiazione cosmica che proviene dall’origine, in modo da non dover caricare il “politico” decisionistico, auto-fondato (e perciò sempre un po’ in deficit), dell’onere di erogare tutta l’energia che serve a fini di neutralizzazione.

			Hobbes rappresenta l’origine e allo stesso tempo una sorta di katechon interno alla modernità. Ma cosa troviamo in quella decisione originaria? Non un mero nichilismo (che è una proiezione retrospettiva, alla luce della strada presa dalla modernità tecno-liberale), né una “politicità” autoreferenziale (che è l’effetto ottico della pretesa di riattivare forzosamente l’energia leviatanica nel contesto novecentesco), ma la genesi politica del diritto (cioè il nesso conflitto-decisione-norma). Non è una genesi immobilizzabile, perché quell’energia originaria dispiega una produttività che articola differenze sociali e istituzionali: a partire da essa, proprio in virtù del suo successo, si innesca un processo di riempimento del vuoto, di produzione di contenuti etico-critici, che contribuiranno a generare la società civile. A Schmitt questo non piace. E infatti anche Hobbes, ai suoi occhi, seppur in misura minore rispetto a Hegel, serba un’ambivalenza. Hobbes è una sorta di paradossale freno dinamico, cioè che non si limita a bloccare, ad arrestare il movimento, ma permette di percorrere la secolarizzazione senza uscire fuori strada. È evidente che, per essere un freno interno all’accelerazione, bisogna in qualche modo parteciparne. Schmitt riconosce giustamente che Hobbes è il padre del positivismo giuridico e dello Stato della legge; ma nella misura in cui comprende il ruolo ordinante della decisione politica, è difficile ridurlo tanto al nichilismo della volontà di potenza, quanto al formalismo legalistico. Poiché però anche lo Stato costituzionale democratico del secondo dopoguerra sarebbe preda delle potestates indirectae e della spoliticizzazione (in fondo l’ennesimo capitolo dello “Stato totale quantitativo”, quello che Forsthoff chiamerà lo “Stato della società industriale”70), sull’intera modernità matura incombe una condanna. Non a caso, nel secondo dopoguerra Schmitt salva Hobbes, e la prima modernità con lui, attraverso l’aggancio a un sostrato minimo, di natura “religiosa”. Cioè, per fare ordine decisionisticamente, devi poter presupporre qualcosa. È come se Schmitt volesse separare la decisione neutralizzante di Hobbes dall’effetto-neutralità che è la conseguenza della sempre maggiore dose di neutralizzazione che il ritorno delle sfide controversistiche post-religiose (cioè secolari) comportano. Al di là delle idiosincrasie e dei progressivi aggiustamenti auto-interpretativi di Schmitt, più che focalizzarsi su una lettura nichilistica di Hobbes (in quanto teorico dell’energia produttiva della decisione, che crea facendo tabula rasa), altro rispetto a uno Hobbes (e Schmitt con lui) del katechon, è opportuno ribadire che anche la decisione sovrana è una forma di katechon rispetto all’anomia. Il tema della teologia politica (come analogia funzionale) e quello della secolarizzazione (come ancoraggio contenutistico, filtrato laicamente, della modernità) non vanno né schiacciati l’uno sull’altro, né troppo divaricati, essendo due volti del medesimo processo.

			La massima “Gesù è il Cristo” non sarebbe, dunque, scambiabile. Ma al di là delle convinzioni personali di Hobbes (e di Schmitt), il punto decisivo è quello dell’impossibilità di una “neutralizzazione totale”, anche (anzi, proprio) in un contesto nel quale la politica fa ordine neutralizzando. Ciò non deve sorprendere: ciò che può essere neutralizzato (cioè reso irrilevante politicamente, sterilizzato) sono ambiti contenutistici che suscitano identificazione e mobilitazione polemica (alle origini della modernità è stato l’ambito teologico, che però, anche in virtù dei presupposti comuni con l’antropologia del “politico”, tende a persistere e riproporsi come modello di ostilità, anche quando si riempie di contenuti diversi, ideologici, fino al sorgere di quelle nuove religioni secolari, tra Otto e Novecento, che ripropongono il paradigma delle guerre civili). Per conseguire il risultato (sempre temporaneo e parziale) della neutralizzazione di “ambiti di riferimento” (Zentralgebieten)71 diversi, occorre che un “residuo di assoluto” permanga e venga incorporato nella nuova neutralità (anche per evitare che sia mera indifferenza). È illusorio ritenere che il “politico” – in quanto sfida dell’ostilità che chiede di essere frenata – possa essere neutralizzato del tutto e per sempre. Più che di una neutralizzazione totale, si tratta di un contenimento. Del resto, se venisse neutralizzato del tutto, sarebbe di conseguenza neutralizzata, esaurita per sempre anche la politica come risposta ordinativa, come potere che si fa legittimità (da pura forza ostile), in quanto prevale sull’ostinatezza dei particolari che si fronteggiano. Ne deriverebbe non il superamento del problema del potere, ma un’esplosione di potenze immediate e anomiche. Non la limitazione dell’arbitrio, ma il dominio opaco di tecnocrazia finanziaria, amministrazione poliziesca e moralismo mediatico. È quanto sta accadendo oggi in Occidente. Per avere una politica in grado di gestire i conflitti occorre invece una fede (laica) nella necessità della politica come trascendenza secolare del potere ed evidenza della responsabilità. Cioè occorre fare in modo che l’associazione politica sia sempre avvertita come un plusvalore. Come accada, per Schmitt è poco rilevante (l’importante è che accada). Ma tale fede, sembra pensare lo Schmitt del “cristallo” (differentemente da quello di Teologia politica), necessita di un sostrato minimo da poter presupporre. E tale presupposto è teologico-politico (per quanto filtrato e ridotto all’essenziale): da ciò il paradosso di una fede politica laica che deve continuamente confrontarsi con questioni teologico-politiche (risorgenti in forma esplicita, o più spesso indiretta). Si può anche pensare, oltre Schmitt, che il nodo sia, gramscianamente, quello dell’egemonia della politica come investimento sul collettivo. Ma per evitarne una declinazione politicista, che sarebbe arida e autoreferenziale, la questione dei presupposti culturali (entro cui rientra il tema del rapporto con il sacro nelle società individualizzate e post-tradizionali) di tale costruzione egemonica rimane intatta e apertissima.

			Per Schmitt trascendenza del potere vuol dire affermazione del dato formale ma effettivo dell’ordine, dell’auto-identità dell’unità politica. Non a caso, l’unico valore invocabile è quello dell’unità di un popolo, della sua volontà di esistenza politica: una tesi che, al di là della valenza ideologica ultraconservatrice, si presta a occultare le divisioni sociali interne al popolo, che sono certamente integrabili, ma non solo con un appello plebiscitario alla sua identità, bensì anche, e più proficuamente, attraverso un compromesso basato sul riconoscimento delle ragioni del conflitto. Nell’ottica schmittiana, invece, è illusorio collocarsi su questo terreno perché espone a un conflitto ermeneutico potenzialmente distruttivo (per lo stesso motivo la giurisdizione non può essere caricata di compiti politici). Ma, andando oltre Schmitt, trascendenza può significare anche alterità contenutistica (di matrice religiosa, passata attraverso il filtro della secolarizzazione, o laica), che permetta di aprire un orizzonte alternativo. In questo senso, la trascendenza politica moderna, in quanto auto-trascendenza dell’immanenza, è una trascendenza egemonica. Nella nozione di egemonia, infatti, la trascendenza del potere e l’eccedenza come immaginazione di alternative contenutistiche al piano di immanenza del mondo amministrato stanno insieme (la “forza” e il “consenso” di Gramsci). I due lati, in Schmitt disgiunti, non possono essere separati: sia perché i contropoteri per divenire alternative efficaci devono assumere la questione dell’istituzionalizzazione, non rimuoverla; sia perché dal potere non ci si libera mai, e anche quando i contropoteri generano ordini nuovi, altri conflitti si apriranno. Piuttosto il rischio è che le trascendenze emancipative, radicalizzandosi per forzare le tappe, si risolvano in forme di totalizzazione politica, in un dominio autoreferenziale e arbitrario nel quale vadano in cortocircuito immediatezza e negatività, violenza e conflitto, immanenza e bisogno di assoluto. Ma per evitare tale rischio non si può rinunciare a mantenere aperto l’orizzonte del cambiamento, anche perché l’effetto sarebbe la consegna a una forma speculare di totalizzazione, di tipo tecnocratico ed economicistico. La via stretta di una teologia politica costituzionale può forse rappresentare l’alternativa tanto alla negazione della politica quanto alla politica assoluta.
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			Capitolo 2. 
Il “politico” come potenza del negativo

			Hegel è l’autore che più torna in Schmitt, dopo Hobbes. Diciamo che se Hobbes è il “classico” moderno dichiarato, Hegel è quello sotteso, implicito72. Del resto, è Schmitt stesso a rammaricarsi di non aver scritto una monografia sulla Filosofia del diritto di Hegel (e sul suo rapporto con Savigny)73. Nonostante ciò, seguendo certi snodi fondamentali del suo percorso, è possibile ricostruire una serie di interpretazioni e ficcanti intuizioni schmittiane elaborate specchiandosi nel pensiero hegeliano, che non definiscono un quadro ermeneutico stabile e coerente, ma evidenziano dei blocchi tematici assai rilevanti (anche per le oscillazioni che su di essi Schmitt manifesta, molto rivelative delle questioni aperte della sua prestazione teorica e dei venti cui è esposta). Senza dubbio, Schmitt si posiziona rispetto a una serie di problemi decisivi relativi allo statuto del Moderno attraverso Hobbes e Hegel. All’ingrosso, si può dire che ricorra a Hegel o per far emergere il significato filosofico dell’eccedenza politica, o per riferirsi alla superiorità dello Stato rispetto alla società, o per dare un sostrato alla decisione. Hegel è insomma un pensatore epocale, che ha restituito la comprensione teoretica della natura storico-concreta dello Stato moderno e del “politico” come energia instabile ma afferrabile dal “concetto”. Solo che per Schmitt il “politico” è contingenza, mentre in Hegel si inscrive nell’ontologia della sostanza che si fa soggetto. Qui è la radice tanto della divergenza, quanto del non infondato legame.

			In queste pagine ci occuperemo dello Hegel di Schmitt. Ma anche, per così dire, dello Schmitt di Hegel: è un paradosso, naturalmente, da un punto di vista storico. Ma non dal punto di vista teorico: nel senso che si tratta di capire quali sfide, tra quelle cui Schmitt ha dato espressione concettuale immerso nella crisi conclamata dello jus publicum europaeum, siano state anticipate, elaborate e risolte diversamente da Hegel (in un quadro concettuale diverso, ma che non sarebbe comprensibile prescindendo da quelle questioni che Schmitt ha tematizzato come “politico” e “teologia politica”).

			Innanzitutto, occorre sottolineare come anche Hegel usi l’espressione “das Politische”, nelle Lezioni sulla storia della filosofia74. Vediamo in quale contesto teorico. Hegel ha ben chiaro come le figure dello spirito assoluto siano sempre immerse nello “spirito concreto”. Cioè abbiano un posto nell’oggettività politica, conflittuale, pur essendo assolute. Ma l’assoluto di Hegel è “contraddittorio”, anzi disvelamento del senso della contraddizione, non sua eliminazione. Semmai dal punto di vista dell’assoluto risulta chiaro come e perché la contraddizione “sia al lavoro”. Anzi, la storia dell’assoluto – anche le sue manifestazioni hanno una storia, essendo immerse nel concreto – è largamente la storia di questo progressivo chiarimento. Il modo di esistere dello spirito nel mondo è il “politico”: “c’è un’essenza determinata che penetra tutti i lati, e che si esplicita nel politico [das Politische] e in ciò che è diverso da esso, come se si trattasse di differenti elementi”75. L’assoluto non può non riflettere tale esistenza politica dello spirito. Come mette in luce Claudio Cesa, il “politico”, a sua volta, ha almeno due configurazioni: una istituzionale, e l’altra etico-antropologica (che a rigore comprende in sé le stesse istituzioni, nonché arte, religione, filosofia). Quindi la filosofia (che pur si muove “nell’astratto elemento del pensiero”) è contenuta nel “politico” in senso etico-antropologico (così come la religione e l’arte, oltre ovviamente alle istituzioni e al diritto, considerati nei loro presupposti etico-culturali)76.

			È innegabile che nozioni quali conflitto, lotta, decisione, sovranità, stato di natura interstatale, diritto internazionale quale diritto statuale esterno, monopolio sovrano dello ius belli (ac pacis) siano tanto schmittiane quanto hegeliane (e hobbesiane), e delineino un paradigma di pensiero autenticamente politico. Sussiste un duplice piano, in questo paradossale arco che si può tracciare tra Hegel e Schmitt (pur nelle enormi differenze): uno speculativo, inscritto nella Logica hegeliana come motore del sistema, che ruota intorno alla questione del “negativo” e della negazione determinata come anticipazione del “politico”; uno storico-politico, che ha nel primato dello Stato sulla società e nell’assenza del terzo nella sfera internazionale il proprio fulcro.

			Ora, il “politico” di Hegel è certamente altra cosa da quello di Schmitt. Incorpora una dimensione sostanziale, connessa alla nozione di eticità. Da questo punto di vista, è l’opposto del “politico” energetico ma in sé vuoto (e però riempibile di contenuti) di Schmitt. Però il “politico” sostanziale hegeliano contiene anche la potenza del negativo e le sue ricadute determinanti nella produzione dello spirito pratico, in particolare la scissione polemica e le asimmetrie della decisione, che tagliano ma anche determinano, e pertanto non fanno (solo) tabula rasa, ma fanno anche germinare e irrobustire un processo. Il “politico” di Hegel è produttività politica, anche aspra, ma senza distruttività nichilistica. Pienezza pagata a caro prezzo e sempre “sporca”, mai del tutto e definitivamente risolta, ma non vuoto che si afferma come “forma”.

			Il concetto è soggettività. Nel cominciamento si dà come immediato, ma poiché è “assoluta negatività” si scinde, deve porsi come il negativo o come l’altro di se stesso. Quindi è agire, non statica identità con se stesso. Concetto e soggettività non possono essere incapsulati, implicano un movimento di auto-trascendimento. La negatività auto-riferita è la categoria specifica che rende il soggetto tale: la soggettività ha bisogno di alterità. È auto-identità nell’estraniazione. Tutto il cammino dello spirito è volto a tale scoperta/conquista. Il suo movimento sarà la scoperta che quell’alterità gli è essenziale. Per questo quello del concetto è un auto-movimento. La “negazione della negazione”, che è la grande “invenzione” onto-logica di Hegel, implica l’autoriflessività del negare come affermazione di alterità.

			In questo negare, possiamo chiederci, entra in gioco la decisione? Negare è decidere? Ogni decisione, nella misura in cui determina, è la negazione di una possibilità alternativa e l’affermazione/positivizzazione di un contenuto specifico. Perciò la decisione può essere tanto distruttiva quanto produttiva. Ma non sono due modalità separate. È nella medesima decisione che convivono i due momenti, perché affermando nega, e negando afferma. Negare è agire: la soggettività del concetto precipita in quella del singolo, che nella sua limitatezza riflette la dinamica complessiva del reale-sociale, e anzi la alimenta, contribuendo a produrre la connessione etico-politica come tanti piccoli agenti che involontariamente generano un effetto cumulativo.

			Nel diario della cella77, durante la prigionia di Norimberga, Schmitt annota: “La negazione della negazione, dice il filosofo, non è una neutralizzazione; al contrario, il vero infinito ne dipende”. Cioè non è un mero blocco del conflitto, non la definizione di un terreno neutro e indifferente, ma l’alimentazione dell’infinito attraverso la produttività del negare/confliggere e quella ancora maggiore del negare/decidere. La negatività del “politico” come sfida originaria, negata a sua volta, viene messa al lavoro, “configurata”. Negare è contrapporsi, confliggere. E determinarsi, decidere. Quella di negazione è una categoria logico-politica. Inquadrata nell’ontologia sociale, tale dimensione politica della concettualità dialettica si manifesta dispiegandosi appieno. Vi è un nesso profondo tra inimicizia e negatività, alterità e identità (“il rapporto con se stessi nell’Altro”). Schmitt, forse un po’ forzando, fa della negazione della negazione hegeliana l’anticipazione della dialettica del “politico”. L’ostilità ci fa da specchio e ci mette alla prova: il nemico ci appartiene, “è la figura del nostro peculiare problema” (unsere eigene Frage als Gestalt). È, questo, un passaggio ardito, persino “pericoloso”, che però coglie e rende evidente il fatto che la logica del reale hegeliana ha un profondo significato politico-pratico, ed è attraversata dal “tragico”.

			La logica della decisione, che si inscrive nell’ontologia processuale dell’etico (come ispessimento della volontà e istituzionalizzazione della libertà), contribuendo a strutturarlo, riflette la struttura logica del reale, di cui è a sua volta un fattore di determinazione. Non si tratta di una mera replica o “applicazione” della logica nell’etico, ma della manifestazione di un’isomorfia di fondo tra teoria dell’agire quale genealogia dell’etico78 e auto-movimento “pratico” del concetto. Sussiste un parallelismo tra il decisionismo del concetto (implicito nella sua soggettività e necessario a mobilitare la mediazione della mediazione) e il carattere intrinsecamente speculativo del “politico”, che precipita nella sovranità.

			Nella “psicologia razionale” esposta nella Einleitung ai Grundlinien, è come se Hegel sceneggiasse (come già aveva sperimentato nella Fenomenologia, ad esempio nella lotta per il riconoscimento) i momenti e i passaggi che conducono all’autocoscienza libera e consapevole, formandola. Essa è quindi da un lato presupposta, come un risultato già conseguito e astrattamente assumibile, dall’altro spiegata nella sua genesi e concreta determinazione, che la rende effettivamente concepibile come un soggetto incarnato, pieno. Si va dall’astratto al concreto, e si tratta di spiegare come ciò che costituisce il punto di partenza sia in realtà una fictio, un soggetto svuotato, leggibile nella sua realtà effettuale solo in quanto quella finzione della volontà astratta si riempie di contenuti che è la stessa dinamica dell’azione, una volta attivata, a procacciare: la Filosofia del diritto espone tale processo circolare d’ispessimento, che riguarda tanto lo Stato quanto il soggetto. La teoria dell’agire come genealogia dell’eticità, scissa nella società civile e poi riunificata nello Stato politico, deve render conto di quell’attivazione, che è analoga al cominciamento (del sistema e del filosofare). Cioè del passaggio della volontà astratta alla sua determinazione: un passaggio che non è automatico, ma reso possibile da un “taglio” dell’indeterminato, da una decisione. Nel far ciò, esibisce la politicità del soggetto, in quanto prodotto psico-sociale, frutto di bisogni, autodeterminazione e interazione (Lineamenti, § 7 e Annotazione).

			Per generare ethos, occorre “decidersi alla finità”79 (Lineamenti, § 13 Annotazione): la decisione ha un rapporto costitutivo tanto con la negazione, quanto con la finitezza. Non che la condizione del finito sia determinata dal decidere, in generale. Ma sul piano dello spirito pratico (che ha in sé il logos del teoretico), decidere significa anche riempirsi di contenuto, cominciare da qualche parte, rompere l’indeterminatezza, sostare in un luogo, fissare un limite e a partire da questo gesto, che implica dei prezzi, delle rinunce, costruire un mondo (che sarà allo stesso tempo assoluto, cioè un tutto in sé completo, e finito). L’eticità, anche se finita (determinata, confinata), è sul piano dell’oggettività una forma di assoluto. Del resto, così Hegel l’aveva intesa nella fase giovanile del suo pensiero, non riuscendo bene a distinguere la politica dall’arte e dalla religione. Successivamente, con il cristianesimo e poi il complesso processo, fatto di sedimentazione dell’eredità cristiana e fratture, che conduce all’età moderna, tali distinzioni si determinano e si fanno più nitide. Con una sorta di doppio movimento: da un lato si configura uno spazio istituzionale per la filosofia nello Stato, e più in generale nella sfera pubblica (i filosofi “funzionari” o “rivoluzionari”, o entrambi); dall’altro l’assoluto in senso proprio, oggetto di un meta-sapere, si autonomizza dall’etico (pur mantenendovi le radici), cioè in qualche modo si affranca almeno in parte dalla finitezza della prassi, ma continuando ad alimentarsi di essa, essendo comunque “spirito”, elaborazione finita dell’infinito, e non (solo) pura Idea. Il contenuto dello spirito assoluto è speculare a quello più “rarefatto” della Logica, ed è riconoscibile nella sua autonomia non a dispetto, ma in virtù del lavoro pregresso, etico-politico, dello spirito pratico.

			Dunque, la decisione è per l’azione l’equivalente dell’Anfang per il filosofare. Poiché entrambe, azione e filosofia, sono pensiero, non si tratta di un parallelismo estrinseco. Decisione e cominciamento obbediscono alla stessa logica e svolgono la medesima funzione, su piani diversi. Del resto, la decisione è un inizio, e il cominciamento una decisione. La negazione come potere della distruzione e la decisione come adesione produttiva alla finitezza rinviano a uno sfondo teologico e politico. La cui costellazione è definita da alcuni assunti ben precisi, e vincolanti: il finito è creaturale, l’infinito nel finito è incarnato, decidere significa essere potenzialmente colpevoli ma anche liberi, confliggere è necessario ma condanna all’opacità del potere. Quest’ultimo, per quanto razionalizzabile, conserva un residuo di violenza, esibendo così il limite della condizione umana, che la rende allo stesso tempo politica e metapolitica, mondana ed eccedente, cioè vincolata alla legge del conflitto e dell’assoggettamento ma aperta al bisogno di andare oltre (un bisogno che, a dispetto del compimento della secolarizzazione, si è fatto più intenso di fronte agli automatismi del mondo amministrato).

			Questo sfondo teologico-politico del nesso negazione-decisione trova una significativa conferma e rielaborazione nella seconda metà del Novecento, nel confronto tra Schmitt e Blumenberg sul paradigma della secolarizzazione, confronto che ha proprio nel riferimento a Hegel e ai temi della sovranità, della decisione e dell’ontologia dell’infinito-finito uno dei suoi snodi ermeneutici più rilevanti. Blumenberg coglie con grande acutezza la rilevanza della deduzione hegeliana della sovranità, ai fini della questione della teologia politica e del suo riverbero sulla legittimazione del Moderno: “L’acrobazia di dedurre dalla necessità della volontà nello Stato l’esistenza necessaria del soggetto della volontà era già stata intrapresa da Hegel. Egli fece consistere ‘l’autodeterminazione astratta, e in tal misura priva di fondamento, della volontà, nella quale autodeterminazione risiede l’elemento ultimo della decisione’ in quanto elemento ‘assolutamente decidente dell’intero’ in un individuo, il monarca, facendo quindi condensare la volontà inizialmente astratta e permettendole di acquisire in questo modo storico un contenuto concreto”80. In quella deduzione hegeliana della sovranità l’elemento della decisione come agire tanto negativo quanto affermativo (che traduce nello spirito oggettivo il concetto in senso speculativo) opera potentemente (cfr. la sezione dedicata al potere del principe nei Lineamenti, in particolare §§ 278-281). Pertanto dottrina della sovranità e teoria dell’agire non solo sono collegate, ma aprono e chiudono la genealogia dell’etico. I possibili rimandi teologico-politici sono evidenti, perché la decisione, che è allo stesso tempo inaugurale della Bildung della libertà e istitutiva della sovranità, è trascendente-immanente. Dall’interpretazione di tale vincolo tra sovranità e libertà dipende molto, rispetto alla possibilità di svincolare o meno (e in che misura) la modernità dall’ipoteca teologico-politica, oppure di riconoscerla come epoca della secolarizzazione, ovvero abitata da un dispositivo teologico-politico post-tradizionale, con tutte le ambivalenze e le ipoteche che ciò comporta, senza per questo svalutare la razionalizzazione che in essa si compie.

			La necessità di uscire dallo stato di natura deriva dal fatto che in esso non c’è giusto e ingiusto, e quindi possibilità della libertà come scelta consapevole di andare contro la regola. Hegel aggiunge cioè alla consueta descrizione hobbesiana dello stato di natura come condizione pericolosa una considerazione legata al tema della libertà come effetto della Caduta. Sono entrambe caratterizzazioni teologico-politiche razionalizzate: la problematicità e inaffidabilità dell’umano, legata alla condizione creaturale e alla cacciata dal Paradiso terrestre, la spinta alla libertà che pone l’umano in rotta di collisione con l’ordine teologico originario, determinandone la Caduta. La caratterizzazione hobbesiana dello stato di natura, cui Hegel in qualche modo aderisce (pur criticando l’idea stessa di uno “stato di natura”), è la metafora degli effetti della cacciata da una condizione pacificata originaria, adamitica. Cioè della rottura dell’ordine “naturale” divino, per immettersi nella storia. Destino umano, certo. Ma anche dio, così, mostra di avere un destino. L’uomo doveva staccarsi da lui, uscire dalla spontaneità aconflittuale del Giardino, per approfondire un’autentica comprensione della natura dello spirito, che implica il passaggio nella dimensione del Regno. Questo rende necessario il potere coattivo e il diritto sanzionatorio, ma è anche condizione di una parabola autonoma dell’umano che, allontanandolo da dio, crea le premesse per un effettivo avvicinamento tra divino ed umano, che non è più il rapporto gerarchico, naturale, creatore-creatura, ma un’umanizzazione di dio e una divinizzazione (o elevazione) dell’umano realizzata (dolorosamente, cioè conflittualmente) nella storia. Senza la Caduta non vi sarebbero né libertà, né potere, né diritto. All’ordine naturale divino, evidentemente, mancava qualcosa. Il punto è che tale dialettica umano-divino, immanenza-trascendenza, destabilizza entrambi, non lasciandoli più gli stessi: l’uomo si illuderà di poter fare a meno della trascendenza (anche della “propria” trascendenza), ricostruendo con le proprie sole forze il Giardino terrestre prepolitico, o peggio idolatrando il vitello grasso, l’automatismo economico. Dio e i suoi “rappresentanti” saranno sempre più scissi tra estraneità al mondo moderno e coinvolgimento nella secolarizzazione, in bilico tra fuoriuscita dal religioso, perdita di qualsiasi eccedenza, nostalgie neotradizionaliste e ricerca di nuove risorse per frenare il nichilismo. Tale tema della Caduta e della libertà come senso profondo della necessità di uscire dallo stato di natura si lega al tema della decisione per la finitezza insita nell’azione, che implica una perdita e un sacrificio, e alla funzione della negatività. La decisione apre alla libertà perché accetta il finito, con il suo carico di negatività (di male, anche), il distacco da una perfezione “originaria” allo stesso tempo fusionale e astratta, in cui il soggetto incarnato è annullato nella ripetizione divino-naturale che precede la storia.

			La linea Hobbes-Hegel-Schmitt passa anche da un altro snodo pregnante del pensiero politico moderno: l’analogia che si può istituire tra il consenso puntuale che si occasiona nel patto (una sorta di illuminazione individuale simultanea) e il timore/tremore di fronte alla morte nella lotta per il riconoscimento, che improvvisamente si manifesta generando la relazione politica originaria signore-servo, che anticipa e informa di sé il potere dispotico. Questa prima forma del potere, che tendenzialmente caratterizza la genesi violenta di ogni ordine81, è anche il problema lasciato in eredità alla storia umana, l’aspra asimmetria da elaborare e trasformare, in vista di una razionalizzazione dell’ordine stesso che ne faccia emergere la destinazione alla libertà regolata. Anche se c’è una differenza: in servo-signore la violenza dell’origine è tutta in un rapporto binario, che viene sancito; mentre nel contratto hobbesiano (che come sappiamo spiega l’ordine anche quando è prodotto violentemente, in virtù di “acquisizione”), l’assoggettamento a un potere dispotico coinvolge una collettività dispersa che si unifica (quindi siamo oltre il rapporto binario, e infatti il potere sovrano è una figura “terza”). Si può ipotizzare che all’interno della struttura triangolare, che vede al vertice della piramide il potere legittimo e alla base i consociati, che obbediscono, vi sia incapsulata una struttura binaria calcata sulla relazione verticale e personale tipica del potere dispotico (padrone-servo, padre-figli ecc.). Cioè che il riconoscimento del potere legittimo abbia in sé qualcosa dell’assoggettamento a un signore che “risparmia” la vita dei suoi sudditi. È chiaro che in una logica di razionalizzazione dell’ordine (qual è il contratto autorizzante) tale nucleo opaco di violenza sia destinato a essere mitigato fino a scomparire (come promette lo Stato costituzionale di diritto). Ma resta che Hobbes realisticamente lo riconosce e ammette. E soprattutto che, con questo riconoscimento, Hobbes presumibilmente ci mette sull’avviso sulla reale natura di ogni potere (anche quando istituito), almeno nella sua fondazione, e sul residuo di potere dispotico che ogni forma d’ordine (persino la più giuridificata) serba. Hegel pure ci aiuta a comprendere tale nodo (del tutto svisato dalle letture liberali di Hobbes e in generale del contrattualismo), anche se nella sua visione quella origine violenta è sì imprescindibile, ma destinata a essere superata dalla storia, rivelandosi ex post come meramente fenomenica. Una posizione che certamente può alimentare speranze di civilizzazione del potere (seppur senza fughe irrealistiche), ma pone anche qualche problema, perché da un lato implica, come di consueto, una notevole fiducia nel processo storico, e dall’altro fa sorgere qualche interrogativo sui motivi per i quali l’origine non possa che essere non-razionale (anche in una prospettiva dialettica), e sull’effetto impronta che lascia (in grado di inficiare la mediazione dialettica?). In fondo Schmitt, come tutti i critici della dialettica, punterà proprio su questo lato oscuro del razionalismo politico, che Hegel ha colto, ma ha anche pensato di dominare. Quella violenza fenomenica, che non “fonda” ma origina e attiva, oltre a essere un dato di realtà che nessuna operazione di pensiero (neppure dialettico) può edulcorare, probabilmente ci dice molto di come funzioni la logica che presiede all’ontologia politica, anche quando si sostituisce al principio di autorità quello di ragione.

			In Teologia politica, Schmitt stranamente ignora la deduzione della sovranità proposta da Hegel nella Filosofia del diritto. Egli è, innanzitutto, il filosofo dell’immanenza82: la filosofia hegeliana viene qui inscritta, sociologicamente, all’interno di quella perdita di evidenza della trascendenza per i ceti colti che caratterizzerebbe il tratto almeno apparentemente anti-metafisico della modernità. In realtà, proprio a partire da queste riflessioni, Schmitt elabora l’idea secondo la quale anche quando si mira a una fondazione post-tradizionale del potere non si esce dalla teologia politica. Dal punto di vista filosofico generale, il pendant di tale ipoteca politica è che persino una posizione radicalmente immanentistica e secolare presupponga una qualche “metafisica” (intesa come visione ultima, orizzonte di senso condizionante) o “teologia” dissimulata. Del resto, anche quelle immanentistiche, o laico-razionalistiche, sono a loro modo “metafisiche”. Si può sostenere che finché Schmitt è soprattutto il pensatore radicale della decisione, la tentazione di leggere Hegel in chiave di hybris della modernità è forte. Poi, confrontandosi con i rischi della scelta radicale, andando verso l’ordine concreto e il nomos (da non intendersi, però, come alternativa alla decisione, ma come sua problematizzazione e articolazione: la decisione viene inserita in un contesto), Hegel diventerà sempre più un punto di appoggio.

			In ogni caso, per lo Schmitt di Teologia politica lo Hegel che conta è quello della radicalità della negatività, quando sembra dismettere la mediazione. Lo Hegel, nemico, di Mosca. Credo che Lukács (in particolare quello di Storia e coscienza di classe) pesi non poco nella costruzione di tale punto di vista (del resto, è Schmitt stesso a farvi riferimento, a più riprese). Ma soprattutto pesa il rilievo che, giustamente, Schmitt assegna al pensiero-prassi di Lenin: con la dittatura bolscevica, questi ha dato non solo una grande prospettiva storica, ma anche un pensiero politico, al marxismo. Non a caso, ha edificato il più intenso Leviatano del Novecento (seppur, contraddittoriamente, per una sorta di ironia della storia, con il fine di gestire la transizione verso un illusorio superamento dello Stato politico). Lo Schmitt degli anni Venti legge Hegel attraverso il filtro di Lenin e Lukács.

			Schmitt, pensatore radicale del “politico”, vede in Hegel una sorta di comprensione anticipata del “politico” stesso, in quanto eccedenza, salto dell’immanenza in trascendenza secolare, simbolica. Forse non si può dire che il “politico” sia lo “speculativo”, ma certo operano analogamente. Ed è difficile sfuggire alla suggestione che Hegel pensi l’auto-movimento del concetto e il suo essere soggettività, agire negativo, se non esclusivamente sulla trama politica del reale (Wirklichkeit), segnata da conflitti tragici e asimmetrie di potere, certamente tenendola ben presente. Resta un dubbio: il “politico” è solo uno degli ambiti in cui si riflette lo speculativo, o ne costituisce una sorta di terreno privilegiato e di manifestazione eloquente? O, ancor più radicalmente, è ciò senza il quale lo speculativo non si darebbe, risultando incomprensibile e in definitiva improduttivo come spirito (lo speculativo come operatività concreta del concetto sarebbe cioè intrinsecamente “politico”)?

			Qui non si vogliono perseguire analogie improvvisate. Sono del tutto evidenti gli scarti d’epoca e di contesto. Ma è anche indubitabile l’influenza che l’eredità hegeliana, selezionata in modo mirato e anche strumentale (come sempre fa Schmitt), esercita sul suo pensiero. Così com’è evidente che il problema di Schmitt sia quello di pensare il tramonto di ciò che Hegel ha compreso filosoficamente al suo apogeo: lo jus publicum europaeum (non dimentichiamo che per Hegel “il perfezionamento dello Stato a monarchia costituzionale è l’opera del mondo moderno” e che “la storia di questa verace configurazione della vita etica è l’argomento della storia universale del mondo”: cfr. Lineamenti, § 273 Annotazione). La grande differenza tra Hegel e Schmitt è che quell’agire negativo, di cui va vista tutta la carica distruttiva, in Hegel è anche produttivo, affermativo. Non solo: l’operatività del concetto è agire autoriflessivo, differentemente dal “decidere” e “confliggere” schmittiani, i quali si presentano come urti della contingenza, che il soggetto non può elaborare ex post, riappropriandosene razionalmente. In Schmitt la negatività è costituente, ma non in virtù di una stratificazione di senso sostanziale (ontologicamente garantita, per quanto di un’ontologia carica di scissione, cioè di politicità, come quella hegeliana). Mentre in Hegel la negazione, proprio volgendosi verso se stessa, ha in sé, in nuce, la potenzialità dell’affermazione, dello sviluppo di un mondo nuovo, che può contemplare anche la civilizzazione (seppur parziale e mai garantita per sempre) di quelle forze inselvatichite senza le quali non si dà “origine”. Tale espansività dello spirito oggettivo, che non va certo presa in senso troppo rassicurante né deterministico, quasi si trattasse di un gioco meccanico senza arresti né costi, rappresenta tuttavia un setaccio che raffina, non una galleria di catastrofi. In Schmitt il “politico” non è dialettizzabile. In Hegel la dialettica non ci sarebbe senza il “politico”, ma non si esaurisce in esso.

			La valorizzazione dello Hegel pensatore del “politico”, già in Teologia politica, si connette alla cognizione della frattura che si determina nella teoria tedesca del diritto pubblico, quando si distacca da Hegel inseguendo il mito del formalismo e della neutralità metodologica. Schmitt ha ben chiaro come tutta la Staatslehre di eredità hegeliana mantenga invece una chiara consapevolezza della centralità delle nozioni di sovranità e unità politica. C’è un fil rouge che porta da Hegel a Lorenz von Stein e a Rudolf Gneist. Il punto viene ribadito con forza nella Verfassungslehre: “Il pensiero teoretico costituzionale del XIX sec. tedesco di Lorenz von Stein è stato il punto di partenza (ed al tempo stesso la mediazione, in cui si manteneva attuale la filosofia dello Stato di Hegel). In Robert Mohl, nella dottrina dello Stato di diritto di Rudolf Gneist, in Albert Haenel, soprattutto, sono riconoscibili le idee di Stein”83. Tale linea della Staatslehre “hegeliana”, consapevole del plusvalore dello Stato e dei presupposti politici del diritto pubblico, si esaurisce con Laband. Ciò significa che il diritto pubblico ancora autenticamente politico è di ascendenza hegeliana. E che sussiste una genealogia hegeliana della Verfassungslehre, in quanto sapere non formalistico, ma basato su un concetto politico-materiale di costituzione: Schmitt vuole al contempo riannodarsi a questa linea e introdurvi dosi massicce di energia politica neo-hobbesiana, anche a costo di stressare la complessità della Verfassung (Heller, invece, da autentico pluralista, consapevole della necessità di integrare la società di massa mantenendone e anzi valorizzandone il pluralismo e i conflitti, tenterà la strada di una dottrina dello Stato esplicitamente neo-hegeliana).

			Dopo l’eclissi dell’hegelismo, si assiste a una progressiva perdita di evidenza del “politico”. La svolta è rappresentata da Gierke: lo Stato viene concepito come una corporazione tra le altre. Invece sussiste una specificità dello Stato (in quanto c’è una specificità dell’unione politica, che non può essere confusa con una qualsiasi associazione parziale e privatistica, priva di fini generali). Hugo Preuss e Wolzendorff hanno portato alle estreme conseguenze tale impostazione in Germania, mentre in Inghilterra emergevano le posizioni pluralistiche di Laski. In questo passaggio d’epoca si colloca la radice della riflessione sullo Stato totale (contrapposto a quello universale, hegeliano) e del tentativo di enucleare un nucleo qualitativo (cioè politico) nella totalizzazione. Ovvero, assunta l’avvenuta confusione Stato-società, politica-economia, pubblico-privato, come si può recuperare un’autonomia della politica oltre il vecchio “Stato dei funzionari”, ma che sia in grado di dirigere e disciplinare una società che tende a essere fagocitante? Il nodo teorico è sempre quello della trascendenza politica dell’immanenza sociale, nodo di cui non ci si libera: accadde con la fine delle legittimazioni tradizionali sancita dalla Rivoluzione francese, accade con la secolarizzazione come laicizzazione, accade persino con la totalizzazione (che sembrerebbe il supremo trionfo dell’immanenza sociale). E, per inciso, accade oggi con la crisi della globalizzazione neoliberale.

			Durante la crisi di Weimar, invero, emersero alcune alternative alla totalizzazione: quella del recupero forte di una sovranità democratica etico-sociale (il già citato Heller) e quella della teoria dell’integrazione di Smend (una versione moderatamente conservatrice del pluralismo della società di massa, da assumere incapsulandolo in processi di integrazione simbolica). Heller per tanti aspetti sembra anticipare, anche per il ruolo che attribuisce ai partiti di massa democratici, alle riforme sociali e alla costruzione anche pedagogica della cittadinanza, lo Stato sociale di diritto del secondo dopoguerra. Mentre il concetto di integrazione di Smend, per quanto potenzialmente quietista, non è certo assimilabile a quello di Stato totale. È la società che deve integrare se stessa nello Stato (non essere integrata in uno Stato che già esiste). Cioè, deve farsi Stato. Qui sembrerebbe possibile tracciare un’analogia con Mortati e il suo concetto di “costituzione in senso materiale”84. Ma in questi l’eccedenza, cioè la decisione, c’è (un po’ come nella sovranità politica di Heller: un’urbanizzazione della Teologia politica schmittiana). Nella teoria smendiana sussiste una sorta di circolarità, per cui la sua dottrina dell’integrazione funziona quando l’integrazione non è un problema. E quindi le forme e le condizioni politiche della sua produzione sono già risolte.

			Schmitt afferma con nettezza “l’essenza metafisica di ogni politica”85. Ma ovviamente questa è una tesi opposta rispetto alla rivendicazione nostalgica del legittimismo tradizionale: una posizione passatista e inefficace (una volta che le fedi sono cadute, è inutile cercare di restaurarle artificiosamente; molto meglio cercare fedi nuove assumendo il terreno del nuovo senso comune, magari per rovesciarne il senso politico, in una sorta di reazione rivoluzionaria). Quindi, stanti le due premesse (metafisicità di ogni politica e rifiuto della metafisica tradizionale), si capisce come emerga una nuova metafisica ipermoderna: quella della dittatura, del potere costituente del popolo. I Controrivoluzionari hanno colto per primi le potenzialità dell’accelerazione del Moderno a fini anti-moderni. Come affermava Bonald, la fede nella tradizione è cosa diversa dalla fede nella storia: qui c’è una delle ragioni del sospetto schmittiano verso un certo hegelismo (il profilo non gradito di Hegel), visto come filosofia della storia che prepara il terreno al marxismo (inscritto all’interno del materialismo tecno-capitalistico, e non sua vera alternativa). La tradizione non può essere sostituita dalla ragione individuale. Occorre evidentemente un sostituto della tradizione, di natura simbolico-collettiva e non individualistica. Riecheggia qui anche la valenza generale del paradigma del Grande Inquisitore: l’umanità è un gregge di ciechi, guidato da un cieco, che procede a tentoni nel buio della storia profana, appoggiandosi a un bastone. Non a caso, sullo sfondo di questa ispirazione controrivoluzionaria, Schmitt ribadisce la sua ostilità alle negazioni puramente dialettiche, cioè che non costituiscono alternative reali, esistenziali. Mentre sono tali le alternative che non conoscono sintesi né terzo superiore86. Non c’è spazio per il processo/progresso, ma solo per il contenimento del caos. Quindi da un lato Schmitt condivide la coscienza dell’asprezza della politica con Hegel, dall’altro è abissalmente distante dall’idea che nonostante tale asprezza, e anzi proprio grazie ad essa, si determini una stratificazione di senso storico su cui poter contare. Anche se, pure in Hegel, l’esito non potrà essere un mondo definitivamente conciliato, perché lo spirito oggettivo rimarrà pur sempre scisso, politico, in quanto attraversato dai conflitti e da rapporti di potere/riconoscimento asimmetrici, tipici dell’infinita finitezza che costituisce la condizione umana.

			Nel Begriff des Politischen (ma lo abbiamo già visto anticipato in Teologia politica), per distinguere nettamente la Staatslehre politica (hegeliana) da quella spoliticizzata (liberale), Hegel viene valorizzato come il pensatore della superiorità dello Stato sulla società e di una sorta di “autonomia del politico” in chiave dialettica e istituzionale87. Più precisamente, come la letteratura hegeliana ha messo in luce soprattutto a partire dagli anni Settanta, Hegel afferma l’autonomia della società civile, come sfera pubblica non statale. Lo Stato hegeliano pertanto non è affatto uno Stato etico “totale”, tanto che Marcuse poté affermare che con la conquista del potere da parte di Hitler Hegel sarebbe morto88, riprendendo un’analoga sentenza di Schmitt, anche se elaborata in tutt’altro contesto ideologico (quello del saggio Stato, movimento, popolo89, il tentativo schmittiano di proporre un’improbabile “costituzionalizzazione” del nazismo). Ma Hegel comprende anche che l’autonomia della società civile può reggere se è relativa e non assoluta e se è incapsulata nello Stato politico: questo è un punto decisivo, inconciliabile con le tesi su una presunta autosufficienza e produttività del “sociale”. Una lezione valida ancora oggi, soprattutto rispetto alle derive economicistiche e anti-statuali della società neoliberale. In tale contesto, la comprensione della nozione di “plusvalore politico”90, e del fatto che il suo svincolo dallo Stato non lo elimini, ma lo allochi presso altri poteri, indiretti e perciò caotici, è ancora particolarmente attuale. Anche per comprendere l’anomia della globalizzazione, stretta tra poteri politici senza plusvalore riconosciuto e poteri economici senza responsabilità, interessi geopolitici tradizionali e logiche finanziarie deterritorializzate, violenza (sempre meno efficace, e perciò più intensa) e refrattarietà diffuse ma destituenti più che costituenti. Una delle questioni fondamentali, che qualsiasi riflessione (almeno a partire dalla modernità) sull’intima natura della politica deve affrontare, è quella del suo rapporto con la statualità. E più in generale con la nozione di unità politico-territoriale, definita da un dentro e un fuori, ovvero da confini giuridico-ordinamentali chiari. Una questione che persiste fin nel cuore delle attuali democrazie, il cui principio di legittimità, se preso sul serio, mal sopporta la governance post-politica; pluralismo, infatti, non vuol dire de-spazializzazione, assenza di limiti, dominio dei poteri indiretti finanziari, protervia tecnocratica. Aver dimenticato questi dati elementari di buon senso, insieme alla crisi economica di sistema prodotta dal neoliberismo, ha contribuito a generare, in Occidente, la più grave impasse democratica dagli anni Venti e Trenta del Novecento.

			La questione dello Stato e della sua politicità implica sempre, esplicitamente o implicitamente, il riferimento a un’antropologia. Com’è noto, a partire dal Begriff des Politischen Schmitt ha cercato di pensare la politica separandola dallo Stato, prendendo atto dell’avvenuto svincolo dell’energia politica dalla forma statuale (che ovviamente permane, ma come apparato amministrativo), in virtù della crisi dell’incapsulamento del “politico” in essa. Forze economiche e interessi sociali, ideologie e identità non (o anti-) statuali diventano il terreno, sul piano di una società divisa, del conflitto politico, che il Rechtsstaat non riesce più a governare. Sorge da ciò l’opzione, certamente innovativa, di pensare la politica nella sua autonomia, per comprenderne le tendenze reali: ma “fuori” dello Stato non significa “contro” o “senza”. In questo senso, Schmitt non pensa veramente la “politica oltre lo Stato”91, perché di fatto continua a pensare il “politico” (come sfida dell’ostilità) dal punto di vista della sua neutralizzazione necessaria, cioè dell’ordine da costruire, che inevitabilmente rimanda a quello statuale, o a un analogo in termini di capacità di unificazione politica, tanto più in società nelle quali non si può più contare su un sostrato di legittimazione tradizionale e religiosa, che possa sostenere effettivamente un universalismo (imperiale e/o ecclesiastico) e un pluralismo acefalo di fonti giuridiche. Schmitt ha provato a rovesciare lo schema: non spiegare il “politico” a partire dallo Stato, ma viceversa. Così ha segnalato un’esigenza, ha preso atto di una faglia che si è aperta nel Novecento tra istituzioni e politica, ha esplicitato la persistenza del conflitto entro l’ordine (ciò che spiega, peraltro, da dove sgorghi l’energia politica del potere costituente), ma non è riuscito veramente a spiegare il “politico” a partire da se stesso, prescindendo dallo Stato/ordine. Probabilmente questo è un merito, non un limite. Perché Schmitt, in fondo, a un certo punto anche andando contro se stesso (cioè contro le proprie intenzioni e auto-rappresentazioni), ha sperimentato il velleitarismo di tutti i tentativi di liquidazione della statualità. Ciò non vuol dire che un’autonomizzazione (parziale) del “politico” rispetto allo Stato non si sia consumata nella società di massa. Ma ci dice che è illusorio credere che si sia conquistato così un continente autonomo, o addirittura una nuova forma, inedita, della politica finalmente libera dal “tappo” statualistico, cioè in generale dal vincolo laico della trascendenza politica. Quella forma “movimentistica” del “politico” che ha strumentalizzato lo Stato-apparato demolendo il Rechtsstaat – la totale Mobilmachung – si è rivelata non uno Stato totale qualitativo o per intensità (che Schmitt al crepuscolo di Weimar vagheggiava), ma Behemoth: la totalizzazione senza (o contro) lo Stato come principio d’ordine istituzionale nel quale si fondono diritto e politica da un lato rinnega se stessa, forgiando un dominio autoritario con le vesti burocratico-formali della statualità, dall’altro paga prezzi troppo alti per la stabilizzazione, fallendone l’obiettivo sul lungo termine. Il “politico” o è incapsulato nel sacro (come spazio teologico concreto), o sta in rapporto con la forma dell’effettività (cioè con una qualche versione di “diritto politico”, ovvero di istituzionalizzazione della decisione). Altrimenti, lasciato a se stesso senza ancoraggi tradizionali, diventa pura distruttività. O, in certe illusioni ireniche, pseudo-rivoluzionarie, diventa fuga impolitica dalla realtà effettuale, in vista di una meta immaginaria (l’ordine spontaneo e alternativo della moltitudine92). Se non si vuole rinunciare alla serietà della politica, riducendola a “esodo” (metapolitico) o “gioco” (neoliberale), l’antidoto a sintomi sempre più tossici, mal fronteggiati da maschere caricaturali del potere, consiste in nuove trascendenze simboliche costruite sul terreno dell’immanenza.

			Rispetto al tema antropologico, occorre evitare il moralismo: la questione è la problematicità o meno dell’umano, “cioè la risposta alla domanda se l’uomo sia un essere pericoloso o non pericoloso, amante del rischio o innocentemente timido”93. Chiediamoci: qual è l’antropologia politica hegeliana? Probabilmente non è possibile una risposta netta e univoca, anche perché Hegel (che pure dedica una sezione dello spirito soggettivo all’antropologia) sembra risolverla da un lato nella genealogia dello spirito finito, dall’altro nella storia (cioè nello spirito oggettivo). Quindi l’antropologia per un aspetto è destinata a sfociare nella politica, per l’altro è una tappa dell’appropriazione di se stesso dello spirito umano. Probabilmente, la funzione che l’antropologia politica tradizionalmente ricopre (esibire le condizioni a partire dalle quali si rende necessario, e possibile, l’ordine politico) in Hegel è stata presa dalla lotta servo-signore, che introduce il genere umano nella storia, ovvero nel rapporto politico.

			Un punto significativo, nel ricorso all’antropologia come costrutto funzionale alla politica (anche a fini opposti: o per naturalizzarla, come in Aristotele, o per giustificarne l’artificialità, come in Hobbes), è che essa viene assai spesso collocata al confine con la zoologia: ovvero, la natura dell’uomo (immaginata e interpretata) si specchia in quella di un variopinto bestiario94. Come se nella specularità con l’animale si trovasse la chiave rivelativa di uno dei fattori della specifica differenza dell’umano, quella politica. Strategie che possono essere interpretate come un mezzo per allontanare da sé il negativo attribuendolo all’animale, per separarsi da quanto ci appartiene come animali umani, tracciando una linea netta tra ferinità e civilizzazione, animalità e umanità, ma anche come un modo per parlare liberamente della condizione umana grazie al ricorso alla metafora. La labilità dello statuto dell’umano, che necessita di protesi (la politica, le istituzioni, il diritto), è resa evidente anche da questo uso metaforico (che consente di “dire” alleggerendo): ciò che è umano si autodefinisce fissando un discrimine assoluto con il mondo animale (forzando uno scarto che in realtà è più problematico e meno netto) e allo stesso tempo utilizzando massicciamente analogie zoologico-politiche. Per Schmitt gli apologhi di animali che pullulano nel pensiero moderno si spiegano in virtù della connessione tra antropologia politica e stato di natura nel Seicento. Probabilmente c’è molto di più: se i bestiari sono specchi e allo stesso tempo strategie di separazione, ciò significa che ogni antropologia politica è anche, in qualche modo, una zoologia politica (nel senso che deve definire una linea di demarcazione e, contemporaneamente, in quanto ricorre alla nozione di natura, è sempre a rischio di precipitare in quell’animalità, di cui in definitiva non riesce a fare a meno per qualificare la politicità dell’umano).

			Come si è già accennato, Schmitt coglie nel pensiero hegeliano un punto decisivo, che nel saggio sul Begriff des Politischen viene esplicitato icasticamente: il “politico” è inscritto nello “speculativo”. Ovvero, non è solo il pensiero sulla politica, o l’antropologia, a evidenziare certe dinamiche di potere e conflitto, ma è la stessa logica dell’ontologia a essere permeata di un’eccedenza (che si può qualificare come) politica: “La massima di Hegel della conversione della quantità in qualità può essere compresa solo come pensiero politico”95. Immediatamente dopo questa importante sottolineatura della natura eminentemente politica del “salto qualitativo”, Schmitt fa dei riferimenti a una delle figure cardine dell’antropologia politica novecentesca: Plessner, il primo ad averne tentato una versione “in grande stile”. In realtà, tutti i classici della filosofia politica postulano, esplicitamente o implicitamente, un’antropologia, e spesso (come si è appena ricordato) una zoopolitica; ma le usano come “matrice” per arrivare a ciò che veramente interessa: la legittimazione/qualificazione dell’ordine. Cioè muovono da un’ipotesi antropologica, più o meno esplicitata, per poi liberarsene, una volta conseguito il terreno dell’artificio storico-politico. Mentre per Plessner è l’antropologia al centro: è impossibile staccarsene, e la politica è compresa in essa. Tale approccio serve anche a preservare uno sguardo sull’umano non catturato dalla spoliticizzazione tecno-liberale: antropologia e filosofia (in quanto saperi orientati al tutto) non possono neutralizzarsi rispetto a decisioni vitali “irrazionali”96, ovvero non possono rifugiarsi nell’immunizzazione tecnica.

			L’essere umano è infatti fondato sul distacco e l’apertura: la sua indeterminatezza non consente di ricondurlo a un’essenza (etologica, positivistica o di altro genere). La dinamicità, l’imprevedibilità, lo sporgersi sul pericolo avvicinano la condizione umana a una connotazione più negativa che positiva (ma fuori da schematismi moralistici). Per lo Schmitt del Begriff, Hegel e Nietzsche stanno da questo medesimo lato, quello dell’antropologia negativa. Si tratta della stessa logica che conduceva Burckhardt a concepire il potere come qualcosa di “cattivo”. Schmitt legge e usa Hegel quasi nietzscheanamente. Offre chiavi di lettura a volte un po’ forzate, ma anche originali, vitali e per tanti aspetti produttive, rispetto alla vulgata deterministica hegelo-marxista, ma anche a certe letture bonificate, genericamente umanistiche, che deprivano Hegel della “potenza del negativo”, per non parlare delle banalizzazioni che ne fanno un panglossiano panlogista.

			Tutte le teorie propriamente “politiche” presuppongono la “problematicità” dell’umano. Il liberalismo, invece, muove da un’antropologia positiva e nutre sospetto per lo Stato: questo viene posto al servizio della società, la quale ha in sé il proprio ordine. Se l’anarchismo deriva dalla sua iperottimistica antropologia positiva la negazione radicale dello Stato, il liberalismo (che pure ha bisogno del potere sanzionatorio a tutela dell’ordine proprietario) non ha negato lo Stato, ma non ha neppure elaborato una teoria positiva di esso. In realtà, anche se Schmitt non lo ammetterà mai (in virtù dei suoi presupposti ideologici conservatori), l’elaborazione di una nuova teoria “positiva” dello Stato nel Novecento c’è stata, con lo Stato post-liberale del costituzionalismo democratico e sociale (in Italia e in Germania passando attraverso la lezione dei regimi di massa e della loro torsione “totale”, che ha reso evidente l’imprescindibilità dello Stato sociale di diritto e della democrazia dei partiti per superare e scongiurare in futuro quella deriva). Il liberalismo cercava (e cerca, nelle sue versioni attuali) di vincolare il “politico” dal punto di vista etico, e di subordinarlo all’economico. Per questo non è in grado di elaborare una teoria “positiva” dell’ordine politico e si rifugia in una natura umana immaginaria, moralizzata. Schmitt invece batte la strada opposta, quella dei pensatori autenticamente politici, che hanno una visione lucida della natura umana: Hobbes, Bossuet, Fichte (quando dimentica il suo idealismo umanitario), de Maistre, Donoso, Taine. Ed anche Hegel, “che chiaramente mostra anche qui il suo duplice volto”97.

			Dunque il volto di Hegel è ambiguo: consapevole della problematicità dell’umano e della necessaria trascendenza del potere, della necessità di un “freno” che governi i ritmi della storia, e sedotto talvolta dall’immanentizzazione integrale, dall’autosufficienza del mondo secolare, semi-spinoziano. Destra e sinistra hegeliane non sono nate per caso: ognuna sceglie e separa dall’altra una sola faccia, quella in cui si ritrova. Ma Hegel è entrambe. Comincia a questo punto una lunga nota su Hegel che, insieme ad altri luoghi topici, presenta non solo uno dei passaggi più rilevanti per l’elaborazione schmittiana sul “politico”, il suo nesso con la teologia politica, la genesi necessariamente potestativa del diritto, ma anche una sorta di brogliaccio di una interpretazione hegeliana complessiva.

			Nonostante la costitutiva duplicità, Schmitt ribadisce che “Hegel resta sempre politico nel senso più pieno del termine”98. La Verfassung Deutschlands è un testo geniale per lucidità e spietata consapevolezza realistica. Ma tutti gli scritti hegeliani confermano che “tutto lo spirito è sempre spirito presente, contemporaneo, che non può essere ricercato e trovato né nell’apparato di un cerimoniale barocco, né nell’alibi romantico. Questo è l’hic Rhodus di Hegel e la purezza di una filosofia che non si abbandona a fabbricare trappole intellettuali con ‘purezza non-politica’ e non-politica pura”99. Dunque la politicità di Hegel è anche la sua purezza: un pensiero non opaco, ma vincolato al presente, che non si rifugia in astrazioni ma accetta di sporcarsi le mani pensando il nucleo tragico della politica, e al massimo livello, come questione eminentemente speculativa (non degradazione empirica contingente di un “normativo” autonomo e autosufficiente). La vera “purezza” del pensiero è quella di chi non si camuffa e aderisce con coraggio e nitidezza concettuale alla dura verità della realtà effettuale.

			In questa nota su Hegel del Begriff, la dialettica del concreto viene valorizzata. Qui Schmitt sembra intuirne la complessità, liberandosi dello stereotipo sulla dialettica hegeliana conciliativa. Ritorna il riferimento, mediato dal marxismo, ma letto in una chiave diversa, tutta politica, alla “conversione della quantità in qualità”: “L’espressione spesso citata della conversione della quantità in qualità ha un chiaro significato politico ed è una manifestazione della consapevolezza che il punto culminante del ‘politico’, e con esso un’intensità qualitativamente nuova dei raggruppamenti umani, può essere raggiunto a partire da ogni settore della realtà”100. Il “salto qualitativo” segnala un’intensità che culmina in una politicizzazione. Può riguardare i più svariati ambiti (esattamente come il “politico” schmittiano): quindi quella politica non è un’essenza né una regione separata, perché ogni ambito dell’esperienza umana è suscettibile di politicizzazione. Politico in senso forte, profondo e originario è un atteggiarsi radicale e conflittuale, legato a una condizione esistenziale collettiva, una disposizione imprevedibile nei suoi esiti, ma in grado di discriminare ciò che è rilevante pubblicamente da ciò che è secondario. Sullo sfondo della politicizzazione si collocano processi sociali, prepolitici che, al raggiungimento di una certa massa critica, compiono appunto un “salto qualitativo” che li porta oltre la sfera puramente “fattuale” e dà loro un significato mobilitante. Così è successo nell’Ottocento con l’economia: la proprietà economica, raggiunto un certo quantum, divenne potere sociale, il conflitto di classe divenne lotta di classe.

			Non casualmente Schmitt aggiunge che in Hegel si trova anche la prima definizione politico-polemica del bourgeois come individuo privato, nel saggio giovanile sul Naturrecht; anche se va detto che nello Hegel maturo, nei Grundlinien, rimane la sottolineatura del limite privatistico della vita borghese, ma c’è anche una certa valorizzazione di tale sfera della libertà privato-soggettiva, purché colta nella sua relatività e inadeguatezza politica. Infine, Schmitt sottolinea come Hegel abbia proposto anche una definizione di nemico, spesso trascurata dai filosofi moderni (avrà un certo successo invece tra i filosofi del diritto penale, dalla scuola di Larenz a, oggi, Jakobs): “il nemico è la differenza etica”101. Un’inimicizia da intendersi non in senso soggettivo, morale, ma esistenziale e collettivo: si tratta di una nozione legata a quella di popolo, alla vita della comunità. Per tutti questi motivi, Hegel è in senso eminente un pensatore del “politico”.

			Ma, a questo punto, ecco che riemerge il dubbio sul “duplice volto”, la diffidenza: “Resta un problema aperto stabilire quanto a lungo lo spirito di Hegel abbia realmente risieduto a Berlino”102. Diffidenza che è sì verso lo Hegel di Mosca (anche se questo Hegel in versione “leninista” è profondamente politico, l’energia del Partito-Leviatano viene usata ereticamente contro l’ordine borghese europeo, in nome di una teologia del compimento post-politico). E questa è una diffidenza politico-ideologica, unita ad ammirazione intellettuale. Tuttavia, filosoficamente, la diffidenza maggiore è verso lo Hegel spinoziano o progressista. Nasce da un dubbio generale sulla modernità e dalla sensazione che essa sia trascinata per intero – nonostante Hegel, o forse anche grazie al suo pensiero, che è specchio ambivalente dell’ambivalenza del Moderno – in un vortice nichilistico, che lascia sguarnite anche le eresie rivoluzionarie (per non parlare dei riformismi progressisti) rispetto all’autosufficienza distruttiva dell’immanenza tecnica. Tesi che riecheggeranno in Italia nel pensiero di Augusto Del Noce103 (che accomuna marxismo e capitalismo, in quanto prodotti speculari del Moderno).

			Nel Begriff emerge chiaramente come quello di Schmitt con Hegel sia un rapporto irrisolto. Ma l’ambiguità che esso serba, e che Schmitt proietta su Hegel (appunto “dal duplice volto”), non è dovuta a fattori contingenti, o solo alle idiosincrasie e ai presupposti ideologici di Schmitt (che pure ci sono). Il fatto è che Schmitt coglie una coappartenenza di Hegel tanto all’immanentizzazione del senso (che nell’ottica schmittiana significa opacizzazione del “politico”, slittamento umanitaristico), quanto alla persistenza, necessaria ai fini del mantenimento della trascendenza secolare, di un senso di matrice sacrale, di un nucleo teologico-politico laicizzato (almeno dal punto di vista funzionale). Ambivalenza immanentistica e centralità del “politico” sono entrambe dimensioni costitutive del pensiero hegeliano. Egli veramente appartiene tanto all’immanenza quanto alla teologia politica. Ma ciò accade perché è la modernità stessa a essere fatta di entrambe, due lati al contempo contrapposti e non scindibili. Anzi, Hegel mostra con il suo stesso pensiero come attraverso l’assunzione di tale compresenza sia possibile, anche se arduo, percorrere una via del Moderno più complessa e ricca rispetto alle opposizioni binarie libertà-Stato, soggetto-comunità, immanenza-trascendenza, artificio-tradizione ecc. Ma naturalmente tale modernità articolata, non dimidiata, che ha molte condizioni e necessita di grande cura nel rispetto di limiti e vincoli, può collassare, scindersi in due, o addirittura frantumarsi in un pulviscolo impazzito.

			A partire dal 1840, sottolinea Schmitt, si è manifestata in Prussia una tendenza a crearsi una filosofia dello Stato conservatrice (soprattutto con Stahl), mentre Hegel “si muoveva verso Mosca, attraverso Karl Marx e Lenin”104. Quindi per Schmitt non è certo Stahl il vero erede di Hegel, mentre il nucleo più dinamico del pensiero hegeliano lo si ritrova nell’uso che ne fanno i giovani hegeliani e soprattutto Marx e Lenin. Come si è detto, fondamentale per Schmitt è Lenin, perché capisce il “politico”, elaborando (e mettendo in pratica) una teoria della transizione, la cui chiave è la nozione di dittatura (tema rilanciato da Schmitt nel suo studio del ’21), che è la versione spendibile dell’autorità in un’epoca post-tradizionale e post-monarchica. Nell’Ottocento, il principe simboleggiava ancora il resto di immediatezza della decisione, la sovranità incarnata nel vertice dello Stato, come Hegel ribadisce nei Grundlinien (non per autocensura, ma perché comprende la necessità logica di un punto di chiusura visibile dell’ordinamento, di un luogo simbolico e allo stesso tempo concreto, personale, della sovranità, che in quanto attributo dello Stato nel suo complesso si è fatta sì più articolata, “costituzionale”, ma proprio perciò non può ridursi a una funzione astratta). Con le rotture portate dal primo Novecento, e la riemersione di soggettività politiche forti, costituenti, il nuovo Leviatano è leninista. Come vedremo, anche Gramsci comprende appieno la portata di tale passaggio (e infatti elabora la sua teoria dell’egemonia sul terreno leninista). Nazismo e fascismo saranno la risposta tecnicamente “reazionaria” (a lungo “cullata” dalle élites conservatrici europee) a tale epifania eretica del “politico”, vista l’impotenza del vecchio mondo liberale.

			Nell’uso rivoluzionario, la dialettica si fa prassi/sapere del conflitto. Non un modo per superare astrattamente la contraddizione, ma un mezzo di lotta concreta: “Là il suo metodo dialettico provò la sua forza concreta in un nuovo concetto concreto di nemico, quello del nemico di classe, e lo stesso metodo dialettico si mutò, con tutto il resto – legalità e illegalità, lo Stato, ed anche il compromesso con l’avversario – in un’‘arma’ di questa lotta. Questa attualità di Hegel è particolarmente viva in Georg Lukács”105. Lenin condivide con Hegel l’acuta consapevolezza della “serietà” della politica: “Persone che intendono per politica piccoli imbrogli, che spesso confinano con la truffa, devono trovare presso di noi il rifiuto più deciso. Le classi non possono essere ingannate”106. Schmitt, su tutt’altro fronte rispetto a Lenin, non può non riconoscere che tale serietà è stata la forza del bolscevismo, che allo Hegel di Mosca deve molto. Sebbene, giova ricordarlo, lo Hegel di Berlino usasse quella lapidaria affermazione (secondo Lukács parafrasata da Lenin) a proposito dell’unità politica di un popolo in lotta. Nel Novecento, si è provato a sostituire al popolo la classe come “il” soggetto politico per eccellenza, cioè orizzonte mobilitante delle lotte e referente concreto e unico dell’azione politica delle masse. Ma questa operazione non è mai riuscita del tutto (le conseguenze ancora pesano e incidono sul nostro presente). Le motivazioni sono varie, serie e spesso non considerate adeguatamente nel fronte “progressista”: perché le lotte di classe si sono svolte sul terreno nazionale e sono state anche lotte “popolari” (Gramsci l’aveva compreso); perché anche la classe non è un soggetto dato, già pronto, ma è una costruzione politica esattamente come il popolo; perché soggettività e conflitti sono molteplici, e si tratta di articolarli, per quanto la contraddizione capitale-lavoro non sparisca affatto e anzi resti obiettivamente fondamentale (anche se opacizzata, oggi, nel neoliberismo); infine perché per una democrazia non spoliticizzata la nozione di popolo è imprescindibile, proprio perché artificiale e carica di agonismo, se sottratta al monopolio della destra reazionaria, che la etnicizza.

			Se assumiamo la questione antropologico-politica nell’orizzonte della teologia politica, ci rendiamo conto che quel “male”, dalla cui possibilità derivano in ultima istanza gli assunti dell’antropologia negativa, non è uno stigma morale, ma un’ipoteca inscritta nella storicità dell’umano. Si manifesta in alcuni dati di fatto elementari, o “ovvie verità”: non si esce dalle dinamiche di potere e dalla scissione polemica, dalla dissimulazione e dalla diffidenza, dai conflitti di riconoscimento e dalle insidie della violenza che mettono a rischio la sopravvivenza. Questo cortocircuito tra piano simbolico e materiale, interessi, credenze e forza è la fonte del “politico” come sfida del disordine, ma è anche il terreno dove si possono trovare le risorse per una messa in forma del “politico” in un nuovo ordine che per definizione non sarà mai irenico. Il “politico” come cifra della “condizione umana” può essere controllato (in parte), non espunto. Non si tratta di una questione psicologica o morale, di ottimismo o pessimismo. Anche coloro che negano la pericolosità dell’umano ritengono che siano cattivi quelli che la riconoscono, e quindi pretendono di dominarli e controllarli107, replicando la logica del “politico”. Anzi, il “politico” più intenso è quello che nega se stesso, travestendosi. Anche l’anarchia è una forma di potere. La moralizzazione come auto-rappresentazione e auto-attribuzione di moralità è molto insidiosa. In realtà, si tratta di comprendere come i presupposti antropologici siano legati agli statuti epistemologici, e quindi siano differenti in base ai diversi saperi: un pedagogista, un giurista di diritto privato, un teologo, un moralista si basano su precomprensioni, funzionali all’articolazione della forma di conoscenza che coltivano, che implica una certa immagine dell’uomo. Il “politico” implica la possibilità del nemico. Quindi è esclusa l’ipotesi della bontà. Ciò avviene come sappiamo in analogia con la teologia cristiana, in virtù dell’ipotesi della Caduta (da una condizione terrestre paradisiaca, prepolitica) e della peccaminosità originaria, ereditaria, che ne deriva (l’ingresso nella storia come ingresso nella politica): “Appare quindi chiaramente la connessione metodologica dei presupposti di pensiero teologici e politici”108. “Concetto del politico” e “teologia politica” stanno insieme, sono due facce della stessa medaglia.

			Nella condizione teologico-politica dell’umanità (o forse solo della sua porzione occidentale) è inscritto il nesso che lega, hegelianamente, il “politico” e la libertà, il potere come katechon e l’emersione della soggettività come sua auto-produzione. L’accesso alla storicità dell’umano coincide con l’inscrizione dell’ipoteca della sua politicità. Per questo un’umanità post-politica sarebbe un’umanità post-storica (come aveva intuito Kojève, distaccandosi da Marx, per il quale invece la storia umana, in quanto affetta dalla contraddizione portata al massimo grado dal capitalismo, è preistorica). Ma che ne sarebbe del conflitto, nella nuova umanità post-storica, integralmente e definitivamente liberata dal potere? Non è, tale post-storia, una forma di rinaturalizzazione? E in che senso una naturalizzazione “prodotta” può affrancarsi dall’artificio politico? Non implica una fede in una sorta di transustanziazione dall’interno? Non è ancora teologia politica, per quanto presuntamente superata nell’immanenza? E non c’è qualcosa in comune con le teologie economiche neo- e ordoliberali, che negano il “politico”, ma pretendono di produrre coattivamente le condizioni della sua liquidazione, cioè il pieno e aconflittuale dispiegamento di un’antropologia pura dell’ordine economico? Per fortuna, il conflitto per la distribuzione del potere sociale, per quanto irretito negli algoritmi, risorge. Così come non si lasciano liquidare agevolmente la sfida della neutralizzazione (parziale) della violenza e quella della produzione di ordine simbolico (attraverso un’eccedenza vincolante collettivamente). Né la vita sociale, intreccio di libertà soggettive e legami di prossimità, può essere azzerata senza suscitare resistenza. C’è un resto irriducibile nelle forme di vita qualificata che, forse, si sottrae all’omologazione denunciata profeticamente, da poeta, da Pasolini. Su questi temi torneremo nella parte finale di questo lavoro.

			Dunque la condizione del “politico” è una sorta di stigma dell’umanità, analogo alla cacciata dal Paradiso terrestre, e allo stesso tempo la condizione della sua storicità? Per certi aspetti sì, se è vero che c’è un nesso tra la sfida del “politico” come condizione creaturale, esistenziale, e la politica come prestazione autoritativa, auto-affermazione di esistenza politica e proiezione relazionale di essa. E che tale nesso in un mondo post-sostanziale (che non può più contare su uno spesso strato di risorse di senso etico-sacrali) viene trascritto su di un piano integralmente secolare, ma non per questo si fa meno intenso. Da ciò si può trarre la conseguenza che sussista uno sfondo teologico-politico sostanziale, non secolarizzato, del “politico” secolarizzato (cioè connesso alla teologia politica della sovranità moderna). Il “politico” (secolare) rinvierebbe, se non altro metaforicamente, al peccato originale e alla Caduta (come condizione ereditaria, che definisce sì il limite dell’umano, ma che ne è anche la cifra, perché frutto di una decisione “umanizzante”). Tanto che, dal punto di vista della teologia cristiana, si è potuto intendere il peccato originale come una colpa oggettiva o addirittura una felix culpa (alla luce della resurrezione di Cristo e della storia della salvezza). Mentre la filosofia (e in particolare l’Idealismo tedesco) ha valorizzato in chiave luterana la scelta per la libertà, insita nel mangiare i frutti dell’albero della conoscenza, proprio in ragione del duro prezzo che implica. Perché la Caduta è frutto di una decisione. Anzi, è decisione (cioè, hegelianamente, azione negatrice, che riflette su se stessa la propria negatività e così facendo si immette in un nuovo contesto che contribuisce a creare). Il peccato originale è pensato teologicamente come un’eredità. Ma la Caduta, che l’ha generata, è un atto di volontà. L’uomo vuole prodursi come spirito. Qui si vede quanto il “politico” interpretato teologicamente sia interno alla storia della secolarizzazione del cristianesimo. Anche nell’antichità classica, infatti, esistono catene della colpa (anzi, nella cultura greca costituiscono vere e proprie ossessioni). Ma hanno un altro segno, non redentivo. In Edipo (ma un po’ in tutta la tragedia) la colpa tragica è all’origine di un percorso doloroso di conoscenza. La differenza con l’orizzonte cristiano è che Adamo ed Eva (la prima umanità) sembrano consapevoli di fare il male, disubbidendo. Invece Edipo non sa quello che sta facendo. E l’esito del suo percorso non sarà liberatorio, ma di sofferta accettazione di un destino di cui siamo attori inconsapevoli, che ci sovrasta e rimane inconciliato, per il singolo. La scelta tragica, così come l’acquisizione di consapevolezza, non supera la sofferenza, al massimo la spiega. Diverso è il discorso sulla prima colpa, cioè sull’origine della “catena della colpa tragica” (che è tale perché colpa insaputa, e oggetto di un disvelamento postumo, che è il fulcro del dramma): qui c’è un atto di protervia originaria che rompe il nomos (divino). E proprio questa protervia irredimibile è destinata a lasciare il suo segno, condannando anche chi è senza colpa (cosciente), nella continuità del ghenos: non c’è nessuna incarnazione, nessun mistero del sepolcro vuoto a sanarla. La tragedia è un venerdì santo speculativo senza veglia pasquale.

			Se, oltre Schmitt, ma sulla pista di certe suggestioni schmittiane e di una lettura ontologico-politica di Hegel, arriviamo a concepire il “politico come problema” quale il medesimo grumo sotteso alla “potenza del negativo” (sebbene in Schmitt sia un “politico” senza dialettica), è possibile articolare una dialettica del “politico” (al di là, o se si vuole prima, di Schmitt) e chiarire in che senso esso sia tanto vincolo, quanto produttività109. Abbiamo detto che il “politico” ha a che fare con lo sfondo teologico del peccato originale, con la Caduta come cominciamento cristiano della storia. Se a questa decisione disubbidiente che rende possibile il male e ci fa umani si aggiunge l’incarnazione (cioè l’umanizzazione di dio) e il venerdì santo speculativo (addirittura la sua morte: la morte dell’infinito è un momento dell’infinito stesso, gli è coessenziale), abbiamo il palinsesto teologico-politico della “potenza del negativo” (che è sì nozione logico-ontologica, ma anche intrinsecamente politica). Questo sfondo teologico, che àncora la condizione umana al katechon, viene proiettato, in virtù della Menschwerdung Gottes che è il primo gesto secolarizzante, nel dinamismo progressivo della modernità (per quanto in Hegel certamente dagli esiti non metapolitici)110. Da una statica inemendabilità, la cui unica prospettiva è l’Apocalisse o il suo freno, si passa a un’auto-trasformazione messianica secolare, progressiva. La tradizione emancipativa si è nutrita di questo mito, ma ha prodotto effetti politici nella misura in cui è rimasta nella dimensione della lotta, cioè di un passaggio incompiuto, intermedio tra ipoteca frenante del “politico” e sua produttività energetica.

			In un’importante conferenza sulla Situazione della scienza giuridica europea, tenuta in più città europee nel 1943-1944, mentre l’Europa era in fiamme e la Germania si avviava alla sconfitta, Schmitt affronta il tema del rapporto tra filosofia e diritto, che è rappresentato esemplarmente dal rapporto tra Hegel e Savigny (rammaricandosi, come abbiamo ricordato all’inizio di questo capitolo, di non aver potuto dedicare un ampio lavoro all’argomento). Per Schmitt, Hegel e Savigny sono stati entrambi katechontes, “autentici freni” delle forze acceleratrici della modernità sulla via di una piena funzionalizzazione. Anche se Hegel, capace di apprezzare la tendenza prometeica del suo tempo, non rigetta il razionalismo moderno (semmai lo legge in controluce, facendone emergere la negatività motrice). Lo Stato di Hegel è uno Stato legislativo, che incamera l’eredità spendibile della Rivoluzione francese. Ma non è un acceleratore assoluto. Egli è consapevole infatti delle ambivalenze della razionalizzazione, e dell’ancoraggio della ragione giuridica moderna a presupposti da cui dipende, e che non sono nella sua disponibilità. Soprattutto, è consapevole (più di Savigny) del peso degli acceleratori involontari (per questo catalizza l’ostilità nietzscheana). Hegel sa che se perde il suo legame con la legittimità (cioè con lo Stato moderno, compreso filosoficamente), la legalità perde senso.

			Hegel e Savigny erano contrapposti, ma avevano un comune senso della storia e della concretezza dell’ordine. Schmitt coglie nel segno sottolineando la rilevanza (ma anche l’inafferrabilità) del rapporto tra queste due grandi figure della scienza giuridica e della filosofia tedesche. Ma bisogna sottolineare con forza quello che lo Schmitt weimariano ben sapeva (e su cui aveva insistito): la concretezza storica di Hegel non è tradizione, bensì realizzazione agonistica, e perciò sempre impura, della ragione. Quindi nel concreto di Hegel c’è il “politico”. In Savigny la storia è tradizione, e il diritto incamera l’ordine. Qui Schmitt sta giocando a ricollocarsi, dopo Weimar e il nazismo, tra gli spiriti europeo-tedeschi. Per questo gli conviene mettere la sordina al “politico”. Siamo sulla via della sua trasfigurazione in nomos. Nel compiere tali passi, Schmitt compie una revisione dello statuto del giuridico che contiene, forse, anche una sorta di larvata autoriflessione sugli esiti politici nichilistici del decisionismo, ma tenendo ben fermo il rifiuto del proceduralismo liberale, politicamente incapace di risposte e perciò concausa della crisi novecentesca. Dal piano della polemicità dei concetti politico-giuridici Schmitt sta passando a uno ontologico-epocale, che mira a far emergere tendenze e logiche di fondo dello jus publicum europaeum, il suo destino. E a rintracciare così in grandi quadri culturali, e non nella immediata proiezione politica dei concetti, la chiave per custodire una riserva di senso, in un mondo dominato dalla tecnica, a cui il diritto rischia di essere piegato, e dalla strumentalizzazione della morale, di cui la filosofia rischia di divenire ancella caricaturale.

			Invece, per mantenere ben ferma la radicalità concettuale e la presa sul reale insite tanto nel diritto quanto nella filosofia, occorre comprendere che “Socrate, Platone ed Aristotele erano fondamentalmente maestri del diritto”111. Schmitt, con questa folgorante (e un po’ forzata) intuizione, contrappone il suo concetto di scienza giuridica come “sapere del nomos”112 tanto alle filosofie astrattamente normativistiche, quanto al formalismo specialistico del giurista mero tecnico del diritto. Ma, al di là dell’intento polemico, resta l’indicazione promettente di un rapporto privilegiato, di un’affinità concettuale e tematica di fondo, tra giurisprudenza e filosofia, che impone di ripensare lo statuto di entrambe. Nella genealogia tanto del diritto quanto della filosofia questo senso dell’ordine concreto è ben presente: si tratta di recuperarlo, di ricostruire le ragioni del suo oblio, giocando tale mossa contro le auto-rappresentazioni giuridiche e filosofiche prevalenti nella tarda modernità, figlie di un universalismo positivistico senza sostanza che ignora il significato profondo della nozione di effettualità. È la natura pratica dello spirito teoretico, e il significato ontologico della prassi, a svelare le condizioni di possibilità e il senso della produzione della realtà come operare della soggettività, che è tanto categoria logica quanto volontà concreta. Il ponte tra Wirklichkeit (nozione di matrice hegeliana) e “realizzazione del diritto”, nomos e voluntas, evidenzia il nesso intrinseco tra diritto e filosofia, che è un ambito paradigmatico di attuazione del concetto/soggetto. Non si tratta di applicare categorie logiche astratte alla prassi giuridica, ma di leggere l’isomorfia concettuale tra logos e Recht, nella misura in cui questi organizzano e mettono in forma una realtà storico-concreta.

			In La situazione della scienza giuridica europea si affaccia dunque l’idea che la filosofia sia strettamente intrecciata al diritto, in quanto pensiero della misura concreta e spazialmente radicata. La filosofia trova nel diritto (inteso non come Gesetz ma come Recht) una sorta di habitat: come proclama il § 4 dei Grundlinien, il “terreno del diritto” (der Boden des Rechts) è l’“elemento spirituale” (das Geistige), e il “suo più prossimo luogo e punto di partenza la volontà”. Il diritto, in quanto “spirituale”, muove da essa: ciò chiarisce perché anche un diritto concepito non formalisticamente, ma eticamente, serbi un nucleo decisionistico. Questo è inscritto infatti nella sostanza mobilitata dal soggetto, che genera l’artificio politico-giuridico moderno. Quindi non solo la volontà è intrinseca al processo dello spirito, che si fa “seconda natura”, ma attraverso di essa si determina quel sistema del diritto che è il regno della libertà in quanto auto-produzione umana, “mondo dello Spirito prodotto muovendo dallo Spirito stesso”113. “Soggetto di diritto” e “soggetto di volontà” sono speculari, nella prospettiva della “seconda natura” moderna, ovvero di un’eticità apertamente artificiale, perché non “in sé”, ma “per sé” innervata dalla soggettività (non più forza inconscia, incapsulata nella comunità etica, ma attività autonoma e produttiva di un ethos della libertà in relazione). Per questo il terreno del diritto (cioè dell’istituzionalizzazione) e quello dello spirito (cioè della lotta per la libertà) sono accomunati.

			Schmitt è anti-storicista (perché non crede a legalità deterministiche né a esiti precostituiti della storia), ma allo stesso tempo colloca pensiero e diritto nella concretezza storico-politica, impasto di sfide disgregatrici e risposte ordinative mutevoli, ma segnato da “costanti”, che l’origine rivela. Abbiamo quindi un doppio livello: da un lato quello della contingenza, sempre imprevedibile e gettato nella storicità irriducibile del “politico”; dall’altro la persistenza di questioni di “fondazione”, che costituiscono una sorta di sostrato tettonico, che condiziona ogni innovazione politico-giuridica. Un doppio livello che si strutturerà in modo evidente nel Nomos della terra, con il gioco di specchi tra il piano dell’archeologia del diritto in generale e quello della ricostruzione della genesi e delle trasformazioni dello jus publicum europaeum. Il dubbio è se l’archeologia del diritto sia in ultima analisi sempre calcata sulla genealogia della modernità, o se l’opzione archeo-ontologica, che mira a individuare costanti spaziali, determini un’effettiva relativizzazione del Moderno. Ritengo che sia più convincente la prima ipotesi, perché il problema di Schmitt non è né elaborare un’antropologia giuridica, né fare antiquariato (retrodatando il diritto pubblico eurocentrico), ma è sempre quello di rispondere alla crisi della modernità ridefinendone l’identità. Dopo Weimar e il nazismo, era giocoforza farlo allargando la prospettiva, sia in senso spaziale che temporale, e prendendo la distanza dalla lotta politica. Ma è comunque nell’eredità del Moderno, cioè in ordinamenti di natura artificiale e post-fondazionale, che con più urgenza si stagliano i compiti del diritto e della filosofia, e il rischio che siano traditi. Entrambi, se fedeli alle proprie radici, devono svolgere una funzione katechontica. Hanno cioè a che fare con la teologia politica. Non in quanto saperi tradizionali, ma perché il cuore segreto del Moderno è teologico-politico.

			Nel Nomos della terra Schmitt tributa un grande omaggio a Hegel, pensatore del nomos. Egli è l’unico autore che si è avvicinato all’arcanum dello jus publicum europaeum, cioè al rapporto, che lo costituisce, tra terra e mare: “Come per il principio della vita familiare è condizione la terra e la salda proprietà fondiaria, così per l’industria è il mare l’elemento naturale che la vivifica e le dà impulso verso l’esterno” (Lineamenti, § 247)114. Hegel aveva capito la vocazione marittima della nascente società industriale, e in particolare del capitalismo anglosassone. Schmitt tiene a sottolineare come non sia la stessa cosa basare un mondo industrializzato e tecnicizzato sulla terra o sul mare. La prima forma di esistenza sarebbe (più) pacifica, perché vincolata al limite, mentre il secondo tipo condurrebbe inevitabilmente a un dominio irrefrenabile, il cui unico scopo sarebbe la propria auto-espansione tecnica e l’omologazione del pianeta. Cioè una forma di violenza talmente intensa e totalizzante da dissimularsi quasi del tutto.

			Secondo Schmitt Hegel riprende, per la sua costruzione teorica dello Stato, Hobbes115. Cosa vuol dire, qui, Schmitt? È evidente che da tanti punti di vista Hegel rappresenti uno scarto rispetto al giusnaturalismo moderno, per la sua critica al modello del contratto, e anche all’individualismo di Hobbes116. Del resto, basta pensare alla nozione di eticità, per quanto declinata modernamente, per vedere le differenze. E tuttavia c’è una grande verità in quella stringata notazione schmittiana. Hegel opera all’interno del medesimo asse della sovranità forgiato da Hobbes. Del resto, il suo confronto serrato con Rousseau117 è anche un confronto con Hobbes, considerando che pure Rousseau si inscrive nell’asse hobbesiano dell’autorizzazione come legittimazione, della costruzione artificiale dell’ordine e della trascendenza politica su basi immanentistiche, pur diffidando della delega e criticando la riduzione della finalità dell’ordine al dato elementare della “sicurezza”. Hegel, inoltre, afferma che l’America è società civile senza Stato esattamente come Hobbes aveva pensato il suo stato di natura guardando (anche) al Nuovo Mondo. C’è, per Schmitt, un nesso storico rilevante tra le linee di amicizia dei secoli XVI e XVII e l’immagine dell’homo homini lupus. Hobbes ne era consapevole, così come in qualche modo ancora Hegel. La matrice della modernità politica è sì il paradigma delle guerre di religione, ma accanto a questo opera storicamente anche l’influsso della scoperta dell’America. La sostanza storica che le teorie esprimono, in Hobbes come in Hegel, è comune. Nella lettura schmittiana, lo Stato hegeliano si presenta come “regno dell’eticità e della ragione oggettiva” nella misura in cui si eleva al di sopra della società civile non statale che, sia in Hegel sia in Marx, è “regno di belve” improntato a un “egoismo spietato”118. Quello della società civile è uno spazio “libero” nel senso che è iperindividualistico e caotico. Per Schmitt, assomiglia al Far West. Per inciso, in tale contesto si può individuare la radice di quell’intendimento ultraprivatistico della libertà, disgregatore del legame sociale e svalutativo di ogni senso collettivo, che la consegna integralmente alla logica proprietaria, del profitto e della mercificazione (fino al neoliberismo attuale).

			C’è da dire che la lettura di Schmitt è un po’ forzata. Hegel nella società civile vede anche una forza positiva, e certamente è un eccesso sovrapporla alla nozione di stato di natura. Certo, lasciata a se stessa non fa ordine. Ed è un errore esiziale confonderla con lo Stato politico. Ma sul terreno della società civile esistono delle istituzioni, che se ancorate in un principio politico saldo sono in grado di produrre, almeno parzialmente, integrazione sociale e familiarizzazione al legame etico-politico (politische Gesinnung). Quello che è impossibile è una fondazione liberale dell’unità politica, perché contraddittoria. Il principio della libertà soggettiva, il diritto dell’individualità devono trovare posto nell’eticità (anzi, ciò costituisce precisamente la cifra superiore dell’eticità moderna), ma entro un quadro che li trascenda. Insomma, il paradosso necessario della modernità è che Stato e libertà vanno (debbono andare) di pari passo e che ciò che qualifica il grande avanzamento della politica moderna (la libertà soggettiva) è anche ciò che non è in grado di produrre da sé le risorse per sostenerne l’ordinamento, la messa in forma. Per questo contrapporre libertà (e ragione) a sovranità non ha senso. Lo sforzo hegeliano per articolare tale complessità è notevole, ma ha presupposti onerosi e implica una robusta dose di mediazione razionale (disposta peraltro a riconoscere la necessità della decisione politica ultima). Non sorprende che quella sintesi si sia ben presto scissa, e che le forze del conflitto, della balcanizzazione della società, dei poteri indiretti economici abbiano preso il sopravvento. In fondo Schmitt, a Weimar, ha pensato a tale altezza, rifiutandosi però di cogliere le vie della mediazione complessa, dialettica (anche perché, c’è da dire, questa poteva contare ormai su ben poche risorse simboliche e materiali), e puntando tutto sul nucleo decisionistico della modernità, isolandolo dal resto. Un nucleo che c’è, di cui anche Hegel è consapevole (proprio in quanto inscritto nell’asse hobbesiano), ma che se isolato e assolutizzato lascia come risorsa a disposizione della politica unicamente lo stato di eccezione, che da extrema ratio katechontica diventa ordinaria amministrazione, ovvero mera contingenza non razionalizzabile. Come si è già ricordato, ma è opportuno ribadire, ci vorrà lo Stato sociale di diritto della seconda metà del Novecento per tenere insieme i regimi di massa, conciliando libertà (non indiscriminata, soprattutto in campo economico), pluralismo sociale e interessi collettivi. Non a caso, la demolizione dello Stato keynesiano nell’ultimo trentennio ha destabilizzato dall’interno la politica contemporanea, distruggendone le fondamenta democratico-costituzionali, tornando a isolare le masse e polverizzandole.

			Diverso è il possibile uso della nozione di “stato di natura” per quanto riguarda le relazioni internazionali. Tutta la filosofia dello Stato moderno fino a Hegel è perfettamente consapevole della natura anarchica delle relazioni internazionali. Tale visione si fonda sull’analogia tra Stato e persona (coniata da Hobbes) sul terreno internazionalistico: qui visione filosofica e giuridico-positiva si incontrano. Anzi, questa costruzione rende lo ius gentium accessibile alla trattazione della scienza giuridica: “Solo con la personalizzazione degli Stati territoriali europei nasce una scienza giuridica dello ius inter gentes interstatale”119. Quindi, mentre all’interno dello Stato la persistenza di resti di stato di natura nella società civile (o peggio l’invasione dello Stato da parte della società degli interessi privati o di fazione) è un enorme problema da neutralizzare, tra gli Stati l’artificio dello stato di natura costituisce una valvola di sfogo della violenza e del conflitto e persino una forma di ordinamento minimo, realisticamente possibile. Il diritto interstatale fondato sulla sovranità è una situazione anarchica, ma non “priva di diritto”. Soprattutto, la contestuale, paritaria titolarità dello ius ad bellum assicura un riconoscimento reciproco non discriminante. Mentre è assai facile che nella logica della guerra civile interna (di religione, di classe ecc.), cioè nell’interpretazione dello Schmitt del nomos nello “stato di natura interno”, il nemico divenga nemico assoluto (ma a dire il vero la situazione è analoga anche in quello stato di natura asimmetrico che si instaura con gli spazi extraeuropei “liberi”, o meglio: liberati con lo sterminio dei nativi). La stessa assolutizzazione dell’ostilità è l’insidia che si cela nelle guerre discriminatorie, più o meno strumentalmente “umanitarie”, contemporanee (contro i barbari, gli Stati canaglia, gli inumani). Dal che si evince che il mondo globalizzato ma senza nomos è una sorta di stato di natura allo stesso tempo interno e globale, ovvero la fuoriuscita della stasis e dello stato di eccezione dall’interno degli ordinamenti e la loro proiezione e diffusione dappertutto (senza, però, valenze costituenti); la guerra stessa è diventata guerra civile su scala planetaria (non a caso proliferano terrorismo e uso “non ortodosso” della violenza). Che, nell’ultimo decennio, si sia prodotta una reazione “protettiva” nel senso della deglobalizzazione non sorprende affatto e anzi, visto il fallimento del globalismo neoliberale, è anche salutare, purché porti a un multilateralismo realistico e rispettoso delle differenze e al rilancio di un nuovo internazionalismo.

			Nel Nomos della terra Schmitt insiste molto nel valorizzare de Vitoria, in quanto, pur giustificando la conquista del Nuovo Mondo, porrebbe dei paletti, sottraendosi a una logica platealmente discriminatoria. Per Schmitt, il diritto è originariamente appropriazione e distribuzione, quindi occupazione di terra. Questa violenza originaria, di cui realisticamente non si può non riconoscere la costanza e l’effettività, sembra insuperabile. E Schmitt non ha difficoltà a riconoscere la legittimità di guerre di conquista, occupazioni territoriali, gerarchie politico-militari-economiche tra popoli ecc. Ciò che si può fare, schmittianamente, è “mettere in forma” l’ostilità e, soprattutto, riconoscerla e non travestirla, in modo da pensarne una razionalizzazione (sempre solo parziale) attraverso il nomos come ordinamento terrestre del limite. Ciò che è intollerabile è negare la propria politicità (cioè la propria parzialità, la possibilità della propria ostilità), per concentrare il massimo dell’inimicizia verso chi è squalificato moralmente come portatore del “male”. Invece, la problematicità dell’umano, il suo strutturarsi attraverso il dominio non è un dato di realtà sormontabile: chi si propone di farlo finisce per alimentare illusioni e, soprattutto, forze non trattenibili, anche perché gli strumenti per frenare partecipano dell’originaria violenza ordinatrice, essendone il frutto istituzionalizzato. Negare il “politico” significa trovarsi disarmati di fronte alla sua versione dissimulata. Perciò giuridificare non può mai voler dire spoliticizzare, pena consegnare il diritto ai poteri indiretti, che lo strumentalizzeranno in chiave economico-moralistica.

			Se si inquadra la teoria hegeliana dello Stato, decisiva per la cultura politica moderna, nel contesto di un ordinamento spaziale complessivo, cioè nella “forza vincolante di un ordinamento spaziale eurocentrico”120, se ne comprende il profondo senso storico. Per Schmitt i concetti politici di Hegel non sono astratte elucubrazioni, ma l’espressione al massimo grado teorico di una realtà spaziale, delle sue connessioni e implicazioni strutturali. La metafisica politica di Hegel è concreta. La sua Filosofia del diritto esplicita un processo storico di almeno due secoli (e ciò che l’ha preparato): le sue categorie teoriche sono “in massimo grado ontonome”121, cioè ontologicamente pertinenti. La giustizia che esse colgono non è estrinseca, un dover essere che cala dall’alto, ma l’eticità di un’organizzazione spaziale concreta. Insomma, il nomos della modernità: “Le formulazioni di Hegel, che si pretendono smarrite nella dimensione metafisica, sostengono infatti in ultima analisi che è stata la forma storica, spazialmente concreta, di organizzazione di quest’epoca – lo Stato – a operare, perlomeno sul territorio europeo, quale portatrice del progresso inteso come crescente razionalizzazione e limitazione della guerra”122.

			Lo stile di pensiero del giurista della tradizione del nomos è uno stile filosofico-ontologico. Ordnung, Ortung e Landnahme, nehmen, teilen e weiden definiscono un’ontologia del diritto moderno, che è anche una genealogia. Lo jus publicum europaeum si colloca così sullo sfondo di un’archeologia generale del diritto, di cui costituisce però non un episodio di trasformazione qualsiasi, ma una sorta di paradigma al tramonto e allo stesso tempo mai del tutto superabile, perché fornisce ancora il lessico e le coordinate realistiche del rapporto dello spazio con l’ostilità e l’ordine, soprattutto in un contesto non sostanzialisticamente universale (come quello della Chiesa erede dell’Impero), ma post-tradizionale. Pertanto il rapporto tra sovranità e archeologia è ambiguo, perché dietro le vesti “ontologiche” del nomos si intravedono sempre le movenze sovrane della decisione sugli spazi.
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			Capitolo 3. 
Il dio mondano

			Al di là dell’uso schmittiano di Hegel, è legittimo parlare di una teologia politica hegeliana?123 E come intendere una formula del genere? Le interpretazioni che hanno teso a presentare Hegel come un “romantico” e un “mistico”124, magari per generare un sospetto di irrazionalismo sul suo pensiero e contrapporlo alla “scientificità” del marxismo, non mi hanno mai convinto. Il mio approccio non ha nulla a che vedere con tali vecchie questioni, molto segnate ideologicamente. Credo invece sia molto più interessante affrontare il problema del nesso tra l’eredità del pensiero hegeliano e il dibattito contemporaneo su modernità e teologia politica. Perché da tale scavo possono emergere significative indicazioni ermeneutiche non solo sul pensiero politico di Hegel, ma sullo jus publicum europaeum in generale e sulla configurazione presente, nella temperie della crisi della globalizzazione, del “politico”, nel suo rapporto con la giuridicità e con le fonti di senso che sostengono entrambi. Nel pensiero hegeliano sussiste, seppur in un senso problematico, talvolta sfuggente e certamente diverso da quello schmittiano, un nucleo teologico-politico. Hegel non solo dedica uno spazio significativo alla questione del rapporto politica-religione: le due Annotazioni dedicate al tema, nei Lineamenti e nell’Enciclopedia, sono amplissime, tanto da prefigurare quasi una sospensione nella trattazione che non costituisce solo un inciso, seppur significativo, ma indica la necessità di un chiarimento, di un corpo a corpo specifico, non esauribile nello spazio di un paragrafo. Ma individua una precisa corrispondenza – anzi una vera propria identità contenutistica (seppur elaborata in modalità diverse) – tra elemento etico, politico, religioso e filosofico (anche estetico, almeno fino alla “morte dell’arte”, e in particolare nella “bella eticità” greca). Ciò che collega politica (collocata però sul piano dello spirito oggettivo), religione e filosofia (forme dello spirito assoluto, anche se presenti e attive nella determinazione storica dello spirito) è il vincolo dell’eticità: questa non è solo il contenitore di quelle manifestazioni dello spirito, ma la configurazione del suo contenuto rappresenta una fonte sorgiva per esse. Allo stesso tempo, le configurazioni della religione, della politica, e della stessa verità filosofica esprimono sempre il senso profondo di una forma di vita etica. Contribuiscono a generarla e ne dipendono.

			Insomma, poiché la politica con le sue istituzioni è eticità (anche nella sua forma moderna), e l’eticità può essere compresa solo a partire dallo spirito religioso (che trova la sua elaborazione razionale nella filosofia), politica e spirito religioso, anche quando secolarizzati, sono in una laica relazione strutturale. Naturalmente, per quanto razionalizzato filosoficamente, un tale quadro espone un’idea di secolarizzazione che non può spingersi a rimuovere del tutto il suo ancoraggio. La mondanizzazione del sacro non lo espelle dalla storia. Rispetto al nesso fede-sapere (e se si vuole a quello tra teologia e politica, Gesinnung e legittimità) Hegel compie una manovra a doppia faccia: da un lato una potente riconduzione della religione all’universale filosofico (una sorta di trasfigurazione, che non può non avere precise conseguenze sulla connotazione dello Stato moderno, che è laica), dall’altro un chiaro riferimento del terreno su cui germogliano diritto e politica allo spirito etico-religioso (che è compito della filosofia comprendere).

			Lo spirito religioso non è solo simbolizzazione rappresentativa della verità, ma anche legame concreto, ethische Gesinnung. Insomma da esso scaturisce il senso specifico di una comunità, la sua “cifra”. E in particolare scaturiscono gli investimenti simbolici e passionali che la tengono insieme, facendo sì che sia una collettività relazionale. Questa poggia su un nucleo prepolitico – presupposto, indiscusso e forgiante – che non solo si riflette nel livello giuridico-istituzionale, ma ne contribuisce a determinare, seppur indirettamente, le condizioni di legittimità. Tale nucleo, seppur mutato, permane anche in presenza di una collettività di soggetti liberi. Siamo ben lontani da una fondazione della politica mondana nella religione: si tratta piuttosto, per Hegel, di scandagliare e far emergere i presupposti contenutistici, sostanziali, presenti anche in un ordine artificiale, centrato sulla volontà. Presupposti che non possono essere intesi troppo astrattamente, e pertanto hanno a che fare, anche, con la cultura religiosa. Ogni rivolgimento o avanzamento politico è preparato, e deve esserlo per funzionare, da una “riforma” del sentimento etico che attinge al livello religioso e filosofico (anche se nella modernità “luterana” tale livello appare sempre più inscindibile: la filosofia hegeliana è la verità filosofica del luteranesimo, cioè lo porta alle sue conseguenze speculative, proprio perché fa emergere pienamente il concetto di un’autentica libertà e ne imposta il corretto rapporto con la comunità).

			Per precisare ulteriormente la questione, nella comprensione hegeliana dell’eticità più che di “teologia” (in senso dottrinale) è questione di “spirito religioso”. E più che di teologia “politica” (in senso novecentesco, schmittiano) si può parlare di secolarizzazione etico-politica dell’universale religioso (che per Hegel è quello cristiano, nella sua versione riformata), cioè di sua traduzione nella sostanza etico-normativa dello Stato moderno: un processo di cui la filosofia è in grado di esporre appieno, nella forma del concetto, le implicazioni (un punto, questo della traduzione di contenuti sacrali in eticità secolare, che è stato ripreso, seppur in un’ottica post-metafisica, dall’ultimo Habermas). In generale, va ribadito che tra le due declinazioni del problema (teologia politica e/o secolarizzazione) c’è sì differenza (e nella prospettiva hegeliana tale distinzione di un “doppio lato” del Moderno va indubbiamente sottolineata, anche perché immunizza da suggestioni nichilistiche), ma anche collegamento (la secolarizzazione del diritto non si darebbe senza la decisione sovrana, che sconta un’ipoteca teologico-politica tutta interna alla modernità). Il punto è che Hegel mostra come la sovranità moderna non solo svuoti, ma anche filtri. Essa poggia su un corpo politico che è frutto della mobilitazione della società civile, ma che della comunità incorpora l’antica eredità, seppur pluralizzandola e allentandone i vincoli. Per questo è sovranità, ovvero soggettivazione dell’unità politica attraverso la decisione, ma sovranità dello Stato moderno come Stato della Verfassung, cioè come un collettivo complesso, che ospita antiche potenze etiche trasfigurate e soggettività individuali, vincoli di costume e corpi intermedi: un ordine composito politicizzato in alto, che fa della modernità una “tradizione”. La famosa tesi della sostanza che si fa soggetto (“tutto dipende dall’intendere e dall’esprimere il vero non come sostanza, ma altrettanto decisamente come soggetto”125), espressa nella Fenomenologia dello spirito, è la chiave per comprendere la compresenza di secolarizzazione e teologia politica, eticità e sovranità nell’hegelismo. Tale farsi soggetto non è solo un progressivo autonomizzarsi della ragione e della volontà, che trovano la propria espressione energetica puntuale nell’autocoscienza che si determina ad agire, ma anche il filtro dei contenuti della sostanza, in e da cui il soggetto sorge, volgendosi contro di essa ma traendone linfa. Nella soggettività della sostanza (e per converso nella sostanzialità del soggetto) è certamente espressa l’unità teoretica di pensiero ed essere, l’impossibilità di separare dal punto di vista conoscitivo universalità e determinatezza. Ma tale assunto ha immediate ricadute pratiche, che sono peraltro inscindibili da quelle teoretiche perché agire e concetto sono reciprocamente implicati: la sostanza viva è esser-soggetto, cioè auto-estraniazione della sostanza attraverso l’operare negativo della soggettività, che solo così diviene effettualità, concetto realizzato. La dinamica della realizzazione del vero è analoga a quella della concretizzazione del diritto: produzione di effettività attraverso un operare negativo (la violazione, la sanzione, la monopolizzazione organizzativa della forza in potere istituzionalizzato, la decisione che concretizza la norma), ma con l’aggiunta di un cospicuo plusvalore etico, così che la violazione non è solo inottemperanza formale alla prescrizione, ma ferita di un legame collettivo, e la pena non è solo la reazione a una condotta esterna vietata, ma ristoro per l’intera comunità. La soggettività della sostanza si disvela attraverso l’immane potenza del negativo (che è un poderoso solvente, ma ha anche una forza edificante, perché fa spazio a nuove aggregazioni e offre i mattoni di un nuovo mondo, avendo picconato quello precedente)126. Dal punto di vista della storia dello spirito e delle sue configurazioni politiche, la sostanza è il fondo comunitario inconsapevole della vita collettiva (cioè il presupposto prepolitico necessario all’ethos), e la soggettività l’attore che la mobilita politicizzandola, portandovi la scissione, e rivelandola così a se stessa. L’attuazione della sostanza implica la sua soggettivazione, che è intrinsecamente un fatto politico. Insomma in quella soggettivazione c’è tanto il momento della decisione che si auto-afferma sul modello della soggettività divina, quanto la rielaborazione di tutto un bagaglio di vissuto comunitario e di solide credenze. Lo Stato moderno, il cui perfezionamento costituzionale rappresenta il grande avanzamento dell’epoca moderna, non supera l’eticità, ma la rinnova sulla base del circuito “sovranità-soggettività”, simbolizzazione della volontà di esistenza politica di un ethos collettivo e istituzionalizzazione degli spazi della libertà.

			Non a caso, sono l’età moderna e la sua religione (il cristianesimo riformato) a pensare compiutamente l’assoluto come spirito, cioè a comprendere che “solo lo spirituale è l’effettuale” (“das Geistige allein ist das Wirkliche”)127, in quanto ha in sé la spinta a divenire oggetto a se stesso: non sostanza data e irriflessa, dunque, ma sostanza scissa, sostanza/soggetto che rimane se stessa nel suo divenire altro. Qui la lettura filosofica del cristianesimo, dell’incarnazione come mondanizzazione di dio e della crocifissione come morte dell’assoluto, che consente un verace sapere dell’assoluto come sapere della scissione e del suo permanente superamento, e non di un’ipostasi fissa, è fondamentale. Lo spirituale porta la sostanza oltre se stessa, e ne rivela così, proprio grazie a questo gesto di rottura della sua identità originaria, da cui pure non si può non partire, il segreto “soggettivo”, cioè la segreta soggettività del concetto. L’assoluto non è una regione pura e intangibile dell’essere, ma l’occhio del ciclone, la quiete all’interno di una perenne tempesta.

			Lo stesso sapere dell’assoluto trova la propria “assolutezza” non in una compiutezza statica, ma in un punto di vista decondizionato, che consente di proseguire la decifrazione del reale128. Sapere assoluto non significa, ovviamente, sapere di tutto, ma sapere dell’infinito nel finito: ciò che vincola e limita è fattore costituivo non solo dell’oggettività, ma della comprensione più alta che di essa si può dare auto-riflessivamente. Nell’assoluto, che è tale proprio perché è da sempre compiuto e incompiuto, vige una sorta di logica del non-finito, dell’intero che non è tutto: un meta-livello della scissione, che la “sana” (ma non cancella) perché la sa avendo la forza di lasciarla vigere. In questo senso il “politico” è trasceso, ma qualcosa della sua logica, la sua “impronta”, persiste anche nello spirito assoluto (non a caso, lo Stato moderno è la verità secolare della religione rivelata). Da una parte abbiamo la politicità inconciliata dell’oggettivo; dall’altra la concomitante conciliazione inquieta dell’assoluto, che va oltre il “politico/negativo” grazie all’elaborazione riflessiva di quello spirito collettivo che nella storia si è nutrito di mondi etici determinati, i quali con quel “politico/negativo” sono stati edificati. Ciò produce alcune conseguenze molto rilevanti: la risoluzione del “politico” non accade sul terreno storico-antropologico (a differenza di quello che pensava Kojève), ma su quello dell’assoluto (arte, religione, filosofia); anche su questo terreno, essa non significa eliminazione del “negativo”, ma sua trasfigurazione che ne sopporta una sorta di permanenza “riflessa”; l’eternità è in movimento, o se si vuole anche l’assoluto ha il suo tempo. Quindi, il sapere dell’assoluto è tale non perché si liberi dal “negativo”, dal finito e dall’urto della contingenza, ma perché è attraversato dall’energia di quella negatività, sublimata ma anche mantenuta nell’auto-riflessione della riflessione che il decondizionamento del punto di vista comporta. La filosofia è una sorta di auto-antropologia dell’Occidente.

			Tale affrancamento nel pensiero è conseguito dopo una lunga e onerosa preparazione. Essa consiste in definitiva nella scoperta della necessità della dipendenza nella genealogia della libertà, nell’accettazione dell’eredità di tali vincoli (che possono persistere o anche riemergere). Ma anche nella consapevolezza della possibilità di riscattarli, almeno in parte, grazie a un processo di liberazione che può avanzare nella realtà effettuale, seppur con notevoli costi, nella misura in cui si compie nel pensiero. Un pensiero infinito ma radicato, che trova proprio in questo radicamento le ragioni più profonde e le risorse della sua elevazione all’universale. Di tale universale – “sporco”, conseguito dolorosamente e in fondo sempre a rischio per il genere umano – possiamo avere esperienza solo all’interno del linguaggio della soggettività finita. Per questo il sapere dell’assoluto come sapere della ragione della contraddizione non può avere nulla di “puro”, di astrattamente “separato” dall’esperienza, dagli echi dello spirito oggettivo, e quindi dal “politico”. Le condizioni della legittimità – razionale e politica – sono conflittuali; e questo non è un limite esterno alla ragione, ma il senso stesso della sua “realizzazione”, senza la quale di ragione dialettica propriamente non si potrebbe neppure parlare. Sembrano paradossi, ma sono invero del tutto coerenti con la storia intrinsecamente politica dell’infinito, in quanto affetta allo stesso tempo dal “limite” di tutto ciò che è determinato, concreto, e dalla capacità di “auto-trascendenza” della soggettività, che ne fa una scheggia di assoluto piantata nella contraddittorietà dell’esperienza, tanto individuale quanto collettiva. La finitezza di Hegel non è solo urto della contingenza (come in Schmitt), ma presenza latente dell’infinito, che vive nel e del finito: il sapere che se ne può dare ha in sé i lampi dell’assoluto, proprio perché non si separa mai dalla tragedia della storia.

			Non a caso, per Hegel, anche ciò che ha le stimmate dell’assoluto esperisce la morte. Anzi, si può dire che in definitiva l’assoluto sia tale proprio perché muore, cioè sperimenta la devastazione e l’annichilimento. Tale cognizione è grandiosa e allo stesso tempo estremamente melanconica. L’arte riesce a esprimere icasticamente, in figura, tale destino: l’infinito, di cui l’amore è simbolo (tale era anche per il giovane Hegel), si rivela fragile e caduco. Anzi, per essere pienamente “infinito” deve essere sacrificato e risorgere (ma in quale forma?) dopo l’esperienza del nulla, dell’infinito dolore. È infinito appunto perché unisce unione e disunione, pienezza e perdita, universale e contingenza. Non a caso, spesso la “morte dell’amore” (e della giovinezza che lo incarna) è vista come morte della promessa di assoluto, contrasto con il mondo, sottrazione ad esso. Oppure come fusione e annullamento. Il teatro e la musica ne offrono testimonianze sublimi. Pensiamo a Romeo e Giulietta, dove la conservazione dell’ideale dell’amore giovane, della sua eterna purezza, è possibile solo nella morte. Al finale del Tristano, nel quale l’esperienza estenuata della morte d’amore (Liebestod) è un climax di dolcezza e calma (Mild und Leise). O a Norma129, che arriva a pensare di uccidere i propri figli per troppo amore, tradito, fino a offrirsi alla catarsi sacrificale che salva l’amore come ideale attraverso l’accettazione di una fine orrenda, sul rogo. Ci turbano e coinvolgono profondamente perché esprimono con la forza dell’immedesimazione, nell’incarnato di una storia evocatrice, tale consapevolezza tragica e universale: anche l’infinito muore.

			Hegel trova nel cristianesimo, in una lettura simbolico-filosofica del suo significato, la chiave per pensare l’infinito nel finito, questa presenza dello spirituale anche in una realtà brada, affetta dal male e dalla contingenza. Nel cristianesimo l’assoluto sperimenta la morte e risorge: cioè permane e ritrova se stesso nella suprema negatività. In questo senso, l’incarnazione di dio nel figlio e la sua morte umanizzano dio, ne portano la sacralità nel mondo, avvicinandola all’uomo. L’interpretazione speculativa dell’incarnazione la colloca a mezzo, come un ponte, tra trascendenza e immanenza. La secolarizzazione di dio in senso hegeliano è cristiana, come matrice, e al contempo metareligiosa, perché apre la via a un ordine socio-politico autonomo, che ne ha incorporato la spiritualità, ma traducendola in risorsa mondana e combinandola con altre fonti di senso laico.

			Nel mistero speculativo della trinità, è messa in scena una drammaturgia del sacrificio del divino nella figura del figlio, della sua perdita e del suo recupero trasfigurato, nella forma dello spirito vivente, che è presenza comunitaria. Vi è una precisa analogia tra “venerdì santo speculativo”130 e concezione del Begriff. La soggettività del concetto, il suo agire, che nega e afferma, è parallelo all’agire della volontà che si determina in un contenuto negando le alternative possibili. La soggettività come agire negativo è dunque tanto del singolo, quanto del concetto e in definitiva dell’assoluto che ne espone l’auto-movimento.

			La dialettica cristiana tra trascendenza e immanenza conduce la religione oltre la religione (come ha acutamente visto Marcel Gauchet, sulla scia di Hegel). Ciò può assicurare una cospicua dotazione di senso desacralizzato al mondo, finché viene mantenuta la consapevolezza della necessità della Gesinnung des Staates. Ma, soprattutto se questo plusvalore spirituale della politica come questione collettiva si perde, perché non trova più fonti cui alimentarsi, l’esito può essere anche la vertigine dell’infondatezza, il rischio della perdita di qualsiasi senso dell’assoluto, di qualsiasi rapporto con esso. Il compimento della dialettica trascendenza-immanenza sarebbe così la negazione della trascendenza (anche di qualsiasi autorità morale e politica), il nichilismo come esito della secolarizzazione.

			Il cristianesimo supera la logica sacrificale, grazie al sacrificio dell’assoluto (come ha evidenziato Girard in La violenza e il sacro; ma in un certo senso era già un’intuizione di Hegel in Fede e sapere). Ciò conduce a introiettare il senso di colpa (che è una secolarizzazione/introiezione del sacrificio: per senso di colpa verso il dio ucciso ci si sacrifica). In realtà, la logica sacrificale non può essere espunta del tutto dall’umano: il potere del sacrificio e della colpa può essere mitigato, ma non eliminato. Anzi, per certi aspetti l’autorità mondana, prendendo il posto del dio cui sacrificarsi, è una secolarizzazione/sostituzione della logica sacrificale: non più sacrifici rituali al sacro, ma lo scambio protezione/obbedienza, che hobbesianamente sacrifica lo ius in omnia al dio mortale, per averne in cambio la garanzia della sopravvivenza. Così, la condizione umana permane teologico-politica, seppur mondanizzata. Anzi, il superamento della logica sacrificale apre a una nuova teologia politica, che non è più quella dell’adorazione di un’alterità intangibile, che chiede sacrifici, ma della laicizzazione di tale istanza, che nel corso del tempo via via la trasforma e avvicina a noi, fino a generare un potere artificiale (la sovranità moderna), che come dio, ma al suo posto, compie il miracolo dell’ordine, che è però ordine mondano del foro esterno. Quando dal foro interno partiranno nuove visioni critiche e fedi ideologiche, a colonizzare il ventre del Leviatano, generando una sfera pubblica non statale, i progetti emancipativi di trasformazione radicale dell’ordine secolare finiranno per incorporare una sorta di secolarizzazione politica del sacrificio, proiettandone la ricompensa nel futuro e generando una stagione di forti lealtà collettive. Poi qualcosa si rompe, nella tarda modernità post-ideologica: la perdita di senso del vincolo solidale, il ritorno della violenza sacrificale e l’intensificazione dell’uso politico del capro espiatorio sono sintomi di qualcosa che non ha funzionato nel lascito etico-normativo della secolarizzazione, che è allo stesso tempo cristiana in origine (perché supera l’insondabilità divina) e poi decisamente post-cristiana (perché apre lo spazio di un’immanenza che pretende di essere integrale). L’esito non è solo l’erosione della fede religiosa, ma anche di quella mondana, cioè del senso laico di ciò che è collettivamente doveroso. Alla fine il prezzo dell’affrancamento politico dal religioso sarà l’affrancamento dal “politico”, che non significherà affatto la liberazione dal senso di colpa, ma la riemersione violenta e ingestibile della logica sacrificale, sia in forma macro, come terrore sui civili, massacri, genocidi e democidi, sia come micro-orrori che si incuneano nella normalità quotidiana.

			Il nodo politica-religione-filosofia è certamente centrale e sfidante per il pensiero hegeliano, ma anche in qualche modo irrisolto. Hegel tiene una posizione complessa, segnata da successivi slittamenti e anche da qualche ambiguità. Ciò avviene anche perché la valorizzazione della religione cristiana in funzione del principio della soggettività mette in questione la matrice dal cui costante ripensamento scaturisce la sua filosofia politica, ovvero il paradigma originario dell’eticità, la polis (dove la religione è tutt’uno con l’arte e con la politica come ethos). Almeno fino alla Jenaer Realphilosophie II del 1805-1806 Hegel ha ritenuto che “il” paradigma dell’ordine fosse la polis, e che si trattasse di capire a quali condizioni fosse attualizzabile. La valorizzazione della società civile porterà Hegel a aderire decisamente alla modernizzazione dell’etico, ma mantenendone alcuni tratti costitutivi derivanti dall’Antico, così che la sua idea di Stato moderno ha finito per essere non solo la celebrazione dell’istituzionalizzazione politica statuale, ma anche un argine rispetto all’atomismo sociale e alla spoliticizzazione dell’ordine: per avere una società spoliticizzata e quindi frenata nel suo potenziale individualistico e disgregativo, occorre tener ben fermo il nucleo etico-politico dello Stato, che è costituito dal nesso tra il concetto di sovranità (istituzionalizzato, ma non al punto di neutralizzare proceduralmente la decisione) e quello di costituzione materiale (Verfassung), che annoda la società civile allo Stato. Questa complessa operazione influenzerà la dottrina dello Stato ottocentesca (basti pensare a Lorenz von Stein), ma la soluzione in essa delineata si scinderà di fronte all’urto delle forze della società di massa. Dal punto di vista della formula istituzionale era inevitabile, considerata la sua dipendenza da un contesto storico ormai superato. Ma dal punto di vista dell’impostazione teorica, quella hegeliana rimane una via alternativa del Moderno che mostra la persistente attualità di alcuni nodi di fondo della sua legittimazione post-tradizionale. Tra questi vi è sicuramente il rapporto non eludibile tra religione ed ethos anche nella loro declinazione moderna, cioè proprio in vista del primato del principio della soggettività e del bisogno vitale di ridefinire forme più spiccatamente artificiali di legame collettivo. Platone aveva capito l’essenziale, ma non aveva a disposizione il materiale offerto dalla soggettività moderna.

			Una delle affermazioni più note – e famigerate – di Hegel è che lo Stato sia “l’incedere di Dio nel mondo” (“der Gang Gottes in der Welt”, nell’Aggiunta al § 258 dei Lineamenti di filosofia del diritto)131. Una massima che si presta a essere interpretata come una sorta di divinizzazione dello Stato, con annesse lamentele sulla “statolatria” hegeliana. Se, però, andiamo oltre queste banalità, troviamo che in quella frase così solenne, così come in altri luoghi (in primis il § 270 dei Lineamenti), emergono in tutta la loro intricata ambivalenza quei nodi fondamentali del rapporto politica-religione che saranno successivamente inquadrati come problema della secolarizzazione. Hegel pensa che solo entro forme di convivenza collettiva strutturata possa compiersi quel processo di liberazione del genere umano che conduce a rendere reale la libertà, cioè a costruirle un contesto istituzionale, e a rendercene coscienti132. Tale compito raccoglie in sé lo stesso bisogno, e la stessa idea di “assoluto”, che gli uomini hanno collocato nelle religioni. Certo, gli Stati stanno nel mondo, sono quindi condizionati da arbitrio, contingenza, limiti, violenza, ma il fine che il concetto di vita collettiva ordinata contiene in sé e spinge a realizzare esprime una sorta di scintilla umano-divina, cioè di umanizzazione del senso, che spiega perché di un contenitore realistico dell’universalizzazione antropologicamente possibile sia difficile fare a meno (la razionalizzazione istituzionale compiutasi non senza prezzi nella modernità ha risposto a questa fondamentale esigenza). Non è un dio esterno che ci salva, ma il nostro dio mondano, cioè il vincolo collettivo che ci permette di riconoscerci. Lo Stato come “universale determinato” contiene le spinte distruttive e crea l’ambiente perché la destinazione dell’essere umano – la libertà in relazione – possa non solo dispiegarsi, ma essere compresa da ciascuno come la propria.

			Nella lunga Annotazione del § 270 Hegel affronta il tema “del rapporto dello Stato con la religione”, dopo aver ribadito che il fine dello Stato è l’interesse generale e che solo nel quadro di esso è possibile la conservazione anche degli interessi particolari. Per quanto debba articolarsi funzionalmente in poteri, lo Stato è fondamentalmente cultura (Bildung), perché l’oggetto della sua volontà deve essere saputo, una “cosa pensata”. Il rapporto Stato-religione va inquadrato quindi nel contesto di questa dimensione universalistica e di pensiero. Detto ciò, Hegel mette innanzitutto in guardia dalla tentazione – che al suo tempo si era manifestata nelle posizioni politicamente più conservatrici, anche come reazione alla Rivoluzione francese – di pensare la religione come “base” dello Stato: un’affermazione pretenziosa, che produce “confusione”. Hegel guarda con sospetto le visioni che individuano nella religione la fonte della “consolazione” di fronte al “torto” e della “speranza” per compensare le “privazioni”. Nei confronti di chi rivendica il distacco che la religione ingenererebbe rispetto agli affari mondani, Hegel ribadisce con forza che lo “Stato è lo Spirito che sta nel mondo”: la religione – se intesa come fuga o rassicurazione – appare inadeguata alla comprensione degli affari pubblici e alla formazione del cittadino. Senza dimenticare, dice Hegel, che la religione può anche assumere forme che ingenerano “il più duro servaggio” e “superstizione”. Per capire quale sia il vero nesso tra religione e Stato non è questa la strada. L’importanza della religione non sta in ciò che la oppone allo Stato, o negli elementi psicologici irrazionali che ne farebbero una sorta di custode del gregge come alternativa alle inadeguatezze delle istituzioni mondane, ma nell’elemento di razionalità e consapevolezza che nel suo concetto è racchiuso. Il “contenuto” della religione è la “verità assoluta” (non a caso la religione condivide con l’arte e la filosofia la qualifica di sapere assoluto, di cui è una delle forme). A tale concetto di religione appartiene anche la Gesinnung, ovvero una disposizione d’animo etica che è fondamentale per la vita pubblica. La radice della giustificazione dello Stato, delle leggi, degli obblighi è in questo rapporto con la coscienza. Non a caso, anche la dimensione istituzionale e giuridica, pur essendo la più alta manifestazione collettiva della razionalità storica, appartenendo alla determinatezza di questo mondo, non esaurisce la sfera del senso, ma ha qualcos’altro oltre di sé, che non è affetto dai limiti che le realizzazioni concrete dell’agire pratico, anche le più grandi, conoscono inevitabilmente. Attraverso gli ordinamenti storici concreti lo spirito umano avanza nella realizzazione e nella comprensione di sé, ma non può liberarsi dai vincoli del finito né tantomeno da quanto di irrisolto, di “negativo”, ha costituito il propellente di quella realizzazione: conflitti, rapporti di potere, passioni. Cioè, in buona sostanza, il “politico”. Lo spirito oggettivo è il luogo di manifestazione dello spirito come operare umano, ma rimane inconciliato. E tuttavia, se si può comprendere perché, soprattutto in tempi di crisi, la religione possa apparire come un rifugio, una base per l’ethos in genere, Hegel ribadisce con nettezza le differenze tra religione e politica. Mentre nella religione il rapporto con l’assoluto è nella forma del sentimento, della rappresentazione e della fede (che può farsi fanatismo se si rivolge contro qualsiasi forma di istituzionalizzazione), con la razionalizzazione degli ordinamenti politici mondani si esce dal soggettivismo del cuore – o dal pregiudizio antisecolare – e si costruisce un senso concreto e condiviso nel quale ciascuno possa riconoscersi consapevolmente. Con lo Stato si realizza un trapasso dall’interno all’esterno, dall’immaginazione della ragione alla sua realtà, che è stato il “lavoro” grazie al quale “l’umanità civilizzata ha conquistato la realtà e la coscienza del razionale esserci, delle istituzioni dello Stato e delle leggi”. Hegel è molto duro con “coloro che cercano il Signore, e si rassicurano d’aver immediatamente tutto nella loro opinione non-educata”, contrapponendosi all’universale nella forma delle leggi. Ma la religione, se evita questi rischi, può svolgere una funzione etica integrativa, che lo Stato non deve avere difficoltà a riconoscere e tutelare laicamente, cioè senza preferenze confessionali.

			In questo quadro, si comprende perché lo Stato sia la verità secolare della religione. Non è lo Stato a poggiare sulla religione, né le risorse etiche di cui esso ha bisogno sono garantite esclusivamente da essa, come sostiene Böckenförde133, forzando l’interpretazione di quella forza “affermativa” dello Stato come idea e forma, che Hegel ritiene sì necessaria, ma che però intende in senso energetico, quasi vitalistico, non necessariamente o univocamente religioso (cfr. l’Aggiunta al § 258 dei Lineamenti). Lo Stato come forma di convivenza che oggettiva in contesti realistici la ragione non è un sostrato già da sempre compiuto e acquisito, ma una conquista che si realizza strappando alla selvatichezza dei legami di fedeltà, di stirpe, ai particolarismi e all’ostinatezza di appartenenze irriflesse la vita collettiva e la coscienza individuale. Questa lotta avviene su molti fronti, ha bisogno di notevoli e diversificate risorse mobilitanti, implica passaggi traumatici: non basta certo la religione a spiegarla (anche perché una parte di quella lotta è proprio contro il dogmatismo e il fanatismo religiosi, con le loro spinte anti-secolari e anti-statuali, anche se l’analisi hegeliana non si ferma a ciò, comprendendo e recuperando poi il senso autentico, antropologico, dell’esperienza religiosa). Una cosa, dunque, è riconoscere un’implicazione reciproca tra cristianesimo e modernità (peraltro all’insegna di un processo di progressiva affermazione dello spazio autonomo della soggettività), ben altra affermare una dipendenza della politica secolare dalla religione cristiana. In qualche modo, c’è un parallelismo tra Stato e filosofia: entrambi – politico e filosofico – hanno lo stesso contenuto del religioso, ma nella forma propria della ragione: l’una pratica, inevitabilmente impura, l’altra teoretica, auto-trasparente, almeno come “concetto del concetto”. Ma il “concetto del concetto” svela che il Begriff è attività, ovvero negatività produttiva: quindi, non bisogna stancarsi di sottolinearlo, quell’impurità che sporca la ragione è parte integrante della ragione stessa (e la separazione tra pratico e teoretico è sostanzialmente impossibile: si tratta di una distinzione di punti di osservazione, valida a fini descrittivi, non di due regioni concettualmente separate). Ciò che differenzia la ragione nell’oggettivo e nell’assoluto è il livello di riflessività possibile (del negativo medesimo): integrale nel sapere assoluto; parziale, cioè affetta dai vincoli dell’effettività, nello spirito oggettivo. Naturalmente tutto ciò non vuol dire che quella operata dallo Stato (e per certi aspetti dalla filosofia) sia una sostituzione della religione. Il quadro è molto più complesso, perché il fenomeno religioso conosce una persistenza. Intanto, che lo Stato sia la verità secolare della religione lo sa la filosofia; i cittadini possono riconoscere il primato della politica nei momenti eccezionali, avere sentimenti patriottici, coltivare una disposizione d’animo civile, ma non necessariamente lo sanno come pensiero compiuto. Inoltre, nello Stato moderno la religione (rivelata) trova il suo posto, che non inficia il carattere secolare, laico dello Stato, ma c’è. È una collocazione complessa, perché da un lato sancisce la subordinazione delle Chiese allo Stato e la neutralità confessionale di quest’ultimo, dall’altro riconosce la comune matrice identitaria del religioso e del politico. Ma in cosa si radica questa matrice? In fondo, nel fatto che il cristianesimo anticipa “metaforicamente”, e porta alla visibilità mondana – attraverso l’incarnazione come umanizzazione di dio, il movimento trinitario e il “venerdì santo speculativo” –, la dialettica trascendenza-immanenza e la tragica produttività del negativo. Qui si svela la connessione tra cristianesimo (come vettore di secolarizzazione), Stato moderno e filosofia. Anche per Hegel si può dire che lo Stato secolarizzato è allo stesso tempo cristiano e post-cristiano. C’è sempre un’ambiguità in Hegel tra religione in quanto tale – come funzione del religioso in generale – e religione rivelata, cioè cristianesimo. Il contenuto religioso (più) vero, che corrisponde alla verità speculativa filosofica, è quello cristiano (luterano). Anche se la funzione svolta dalla religione non è storicamente riducibile al solo cristianesimo, ovviamente.

			La tesi hegeliana, che sovrappone il contenuto della politica e quello della religione (rivelata), ma in chiave laica, individuando nello Stato l’inveramento mondano della religione, può anche essere intesa funzionalmente, cioè come tesi che ribadisce l’istituzione politico-simbolica del sociale: il cemento della società può essere o la religione, o la politica (come suo analogo secolare). Questa lettura è una neutralizzazione del religioso come eccedenza radicale, “esterna” al mondano. L’eccedenza è interna. Di questo dispositivo si può dare un’interpretazione progressiva, come immanentizzazione del senso e divenire secolare del lascito della salvezza, oppure più “pessimistica” (l’ordine teologico-politico come freno del caos e protezione della vulnerabilità umana). È in questa doppia chiave ermeneutica che si radica il “duplice volto di Hegel”, per riprendere l’immagine schmittiana. A seconda di quale profilo si prediliga, anche in vista dei possibili usi politici, avremo un Hegel pensatore dell’accelerazione politica dell’immanenza, oppure della necessità del katechon. Quello che mi pare dubbio, invece, è che oltre questa dicotomia, cioè escludendo tanto una concezione della teologia politica come secolarizzazione emancipativa quanto come legittimazione del “potere che frena”134 (cioè “male minore” necessario), sia spendibile, in chiave di prassi politica efficace, un nesso “altro” tra teologia e politica, quale escatologia critica e salvifica, ma nell’ottica di una deposizione del “politico” (come nella prospettiva di Benjamin, con la violenza “divina” che si sostituisce a quella “mitica” del diritto, non per liberare il futuro, ma per riscattare il dolore dei “vinti” del passato, e in quella di Agamben, la cui idea di inoperosità destituente segue la traccia benjaminiana).

			È evidente che quanto più si afferma e consolida una politica razionale, tanto più la comprensione piena del principio di tale razionalizzazione è rimessa al sapere (filosofico), e non alla fede. Ma c’è da chiedersi se il posto che la filosofia trova nello Stato moderno, come insegnamento istituzionalizzato, possa essere considerato effettivamente un analogo del posto delle Chiese, o non piuttosto un foro laico, alternativo a quello religioso e in qualche modo superiore, ma per coscienze coltivate. La differenza della filosofia, in termini di trasparenza del logos, la condanna a essere meno spendibile in chiave “popolare”, come risorsa etico-politica integrativa. Discorso a parte per l’altra forma dello spirito assoluto, l’arte, che aveva trovato la sua collocazione “politica” più adeguata nella dimensione della bella eticità greca (nella quale non a caso, però, l’arte ha anche una fondamentale ed esplicita valenza religiosa e comunitaria), mentre nella modernità tende a sganciarsi sempre più da tali funzioni (anche se nel Novecento l’uso politico dell’arte tornerà in auge prepotentemente nei regimi di massa, non a caso in concomitanza con l’affermazione di nuove “religioni politiche”). Anzi, per certi aspetti si può sostenere che la “bella” eticità sia tale anche perché l’arte esprime una dimensione religiosa (si pensi alla tragedia) e ha un significato politico: cioè le tre dimensioni dell’assoluto sono fuse nell’oggettività spirituale della polis, e investono direttamente i cittadini. Mentre l’eticità moderna presuppone lo svincolarsi delle dimensioni dell’assoluto da tale “fusione”, rispetto alla quale l’uomo moderno, che pure sperimenta il valore infinito dell’individualità e un inserimento più riflessivo nella vita della collettività, è destinato a provare nostalgia (che nei momenti di crisi politica può diventare insoddisfazione e ricerca artificiosa di un’immediatezza fusionale pericolosa). La filosofia “sa” la verità della religione (e dell’arte), così come può cogliere nelle contraddizioni della politica e della storia il senso ultimo, e tuttavia pienamente umano, di quel carico di negatività, come in una sorta di teodicea laica. Ma ai fini dell’integrazione sociale occorre qualcosa di più dell’energia del filosofico: una cultura etico-politica diffusa, la cui fisionomia e le cui radici sono complesse, perché fatte non solo di ragioni ma anche di passioni, non solo di argomenti ma anche di “credenze”.

			I nessi tra logos e “politico” non sono però solo storico-pratici. Ciò che Hegel chiama “speculativo” – per esprimere il dinamismo della ragione che si realizza e la sua autoriflessione – è intrinsecamente politico, ovvero ha in sé i limiti del non-assoluto (che emergono sul terreno dello spirito oggettivo). Una prospettiva speculativa deve dar conto tanto dell’oggettività (con le sue costitutive impurità), quanto del movimento che la trascende dall’interno e trova nelle forme dell’assoluto il proprio luogo adeguato, requie. Ma vero è l’insieme dei due momenti: quindi nella pace dell’assoluto c’è l’impronta – la perenne memoria – dell’inquietudine. Se la ragione speculativa per essere tale deve incorporare il limite, di cui il “politico” è espressione e simbolo nell’oggettività storica, ciò vuol dire che la nozione speculativa del vero certamente non può rinunciare a quel senso dell’oltre, di ciò che manca o eccede, che in modi diversi arte, religione e filosofia serbano, ma non lo contrappone alla condizione umana immersa nella contingenza come suo “altro”. Questo perché quel limite è appunto il negativo, che affetta tanto l’ontologia sociale quanto l’antropologia, come “tragico dinamico”. L’ipoteca del destino antropologico c’è, ma non è pura ripetizione naturale. Insomma, la verità è tale non in un altrove rispetto al “politico”, ma in una sorta di singolare punto di osservazione mobile, che accetta di pagare integralmente i prezzi del negativo e assume la necessità del “politico” come trascendenza mondana, ma allo stesso tempo ne preserva l’ulteriore trascendibilità. Negatività sublimata, continuamente ricondotta nella realtà alla sua durezza. Per questo la filosofia della storia hegeliana non può essere, com’è invece nel suo riuso da parte di Kojève135, la filosofia del compimento post-politico (cioè post-umano) dello spirito.

			Da un punto di vista concettuale, lo “speculativo” cui Hegel fa sempre riferimento non si risolve affatto nell’assoluto come stabile conquista. O meglio, è l’assoluto e il non-assoluto – l’assoluto in quanto non-assoluto – che genera nella storia le condizioni della sua manifestazione e pensabilità. Non a caso, anche l’arte, la religione e la filosofia – le forme proprie dell’assoluto, libere dalle durezze della violenza, del potere e del bisogno – sono nel mondo, hanno i loro “luoghi” nell’ordine politico, seppur con notevoli differenze tra di loro e nelle diverse epoche. In tutti e tre gli ambiti, è possibile ravvisare tanto una sostanziale integrazione con il potere (la Chiesa come istituzione per eccellenza, l’arte che illustra la gloria dei potenti, il pensiero laico che teorizza gli arcana imperii), quanto una tensione, una irriducibile differenza (i movimenti ereticali, la funzione erosiva del pensiero critico e il sospetto verso la filosofia corruttrice, la sottrazione estetica al potere che riapre spazi di immaginazione libera). Così come, nelle società di massa, la mistione in vesti secolarizzate tra ambito “religioso” ed “estetico”136 può essere tanto celebrazione rituale del dominio, quanto sua fenditura critica, rimando a un bisogno di senso inappagato.

			Come nei Lineamenti, anche nell’Enciclopedia Hegel dedica al rapporto tra Stato e religione una lunghissima Annotazione (quella al § 552), segno della rilevanza del tema e della necessità di una sua trattazione complessa. La vera religione ha a che fare con la liberazione della volontà dall’egoismo dei desideri (o “appetiti”: Begierden) e con la purificazione (Reinigung) della volontà. Ma tale processo è possibile solo nell’eticità, la quale organizza anche gli appetiti. Questi, muovendo all’azione, serbano una spinta all’interdipendenza e all’ispessimento del vincolo sociale137. Quindi la “vera religione” (cioè quella capace di instaurare un vincolo collettivo, e non di stimolare l’autocompiacimento moralistico dei singoli) ha a che fare con i Begierden ed è possibile solo in presenza di un legame etico-politico. Sta tra economia e politica, interessi materiali e bisogni simbolici, cementandoli in un valore superiore. La sostanzialità dell’eticità e dello Stato è la religione. Lo Stato infatti riposa (beruht) sulla disposizione etica e questa su quella religiosa. Questa funzione etico-politica della spiritualità religiosa non riguarda solo la religione rivelata. Lo Stato moderno, come sappiamo, la presuppone. La religione incorpora il vero nel mondo della volontà libera, contribuendo a mostrare ciò che deve valere. Ma perché conseguenza della religione sia ciò che è “veramente etico”, occorre che essa abbia il contenuto vero, cioè la corretta idea di dio138.

			Hegel oscilla tra una tesi descrittiva (l’ordine politico presuppone una visione etica che ha fondamenti religiosi: tesi che vale in generale, a prescindere da una specifica religione) e una tesi più impegnativa, legittimante, che assegna a una determinata religione (il cristianesimo luterano) la capacità di determinare il contenuto “vero”, da cui possa derivare un’eticità compiuta. In parte ciò si spiega con la polemica anti-cattolica hegeliana e con il bisogno di separarne nettamente i contenuti da quelli della “vera religione”: eticità del matrimonio, del commercio, del rispetto delle leggi, contro castità, povertà, ubbidienza139. Con l’introduzione dello spirito divino nella realtà, e con la liberazione della realtà nello spirito divino, “eticità” (in senso moderno) sostituisce “santità”. Ma resta uno scarto tra l’indicazione della funzione della religione in generale, rintracciabile in ogni ordinamento e con i più diversi culti, e la valorizzazione di una religione specifica. La tesi hegeliana sull’eticità che riposa sulla religione vale in assoluto, o solo per la religione rivelata correttamente interpretata (la versione di Lutero)? È una questione di gradi. Lo spirito divino che si fa reale, che genera le condizioni di una liberazione effettiva del reale, consiste in sapienza mondana, la quale trova nella filosofia la sua cuspide, perché questa ne comprende e svela appieno il senso. È vero che la sapienza mondana moderna che si risolve in filosofia è quella ispirata e preparata dal luteranesimo (che peraltro Hegel qui non nomina esplicitamente), in quanto religione del pensiero, dell’interiorità. Ma è anche chiaro che non siamo di fronte a una confessionalizzazione, a una politica religiosa, bensì alla ricerca delle radici dell’orizzonte universalistico ma non spoliticizzato della modernità.

			Il principio religioso (che ispira l’etico) e quello politico non sono separabili, debbono andare di pari passo. Uno Stato non potrà basarsi sulla legge razionale, in presenza di una religione della servitù. Lo spirito delle leggi è parallelo allo spirito della religione140. Platone aveva ragione, quando affermava la necessità di far coincidere potere dello Stato e filosofia, superando il dissidio tra pensiero e polis, ma bisogna sapere che la filosofia non precede il sentimento religioso, e che la coscienza dell’universalità sussiste in forma immediata prima come religione che come filosofia. Dalla religione si sviluppano lo Stato (prima della filosofia) e poi la filosofia stessa (che però può contrapporsi in quanto soggettività libera e polemica alla religione, come accadde in Grecia, dove questa era frivola fantasia poetante).

			Qui Hegel fa l’equilibrista: Stato e filosofia derivano entrambi dal contenuto di una religione determinata, elaborandolo nel loro ambito. Ma questa elaborazione cosa comporta rispetto a tale contenuto: è una mera traduzione linguistica, o immette contenuti propri e potenzialmente sovversivi della fede? Soprattutto, quanto è rilevante il contenuto religioso perché fede e sapere (ma anche fede e politica) possano incontrarsi, o meno? Insomma, l’insistenza sulla sorgente religiosa dell’etico indica tanto una derivazione culturale, quanto una connessione funzionale: la prima implica un nesso assiologico religione-politica e un conseguente problema in caso di loro scollamento, cioè di perdita della religione civile, la seconda un rapporto più estrinseco e strumentale (religio come instrumentum regni). Inoltre, la politica ha maggiori vincoli con l’auctoritas spirituale (anche quando filosoficamente inadeguata), mentre la filosofia è legittimata a contrapporsi. Farlo con lo Stato, afferma con forza Hegel, sarebbe una “matta idea”141. Ma se la filosofia si contrappone alla religione non vera o comunque affetta da limiti, su cui comunque, però, poggia l’etico, non rischia di aprirsi una contraddizione tra filosofia e Stato? E poi, anche la religione “non vera”, come quella cattolica, fa parte dello spirito assoluto? Le diverse configurazioni dello spirito religioso, sia all’interno che all’esterno del cristianesimo, costituiscono tappe segnate da limiti ma interne a un unico percorso, o percorrono strade separate? Hegel se la cava sostenendo che la verità assoluta si manifesta in ogni forma dello spirito assoluto, e che però deve dispiegarsi passando attraverso unilateralità, oppressione della libertà dello spirito e depravazione della vita politica (l’esempio è sempre, polemicamente, quello del cattolicesimo). Il problema è: come si raccordano i diversi piani (quello politico, quello religioso, quello del pensiero), nei loro sviluppi non paralleli (ad esempio, tra il mondo cattolico-latino e quello germanico-protestante)? Certo, vale il principio della successione storica tra popoli particolari, e dell’egemonia di un solo popolo/principio in ogni epoca (l’Europa germanica per Hegel rappresenta la modernità compiuta). Ma al di là della discutibilità storica della tesi hegeliana, e del suo evidente portato ideologico, quello che interessa è la contraddizione teorica: poiché altri ordinamenti esistono o sono esistiti, con i loro principi spirituali, religiosi, etico-politici differenti, lì l’assoluto è del tutto assente, o presente in forma incompleta? È chiaro che in generale vale la seconda opzione, così come anche uno Stato a basso contenuto di razionalità è comunque preferibile, secondo Hegel, all’assenza di ordine. Allora, però, la funzione di collante svolta dalla religione, di ordine etico-giuridico esercitata dallo Stato, di anelito a una sapienza mondana coltivato dalla filosofia non possono essere attivi e presenti solo dove vige il luteranesimo, e disattivati altrove. L’oscillazione tra piano descrittivo, di analisi funzionale del ruolo della religione e del suo rapporto con la politica nella storia dello spirito, e piano della valorizzazione weltgeschichtlich di un determinato tipo di religione, che implica uno specifico rapporto con la politica, consente a Hegel di ricondurre l’intera storia dello spirito alla Riforma incubatrice di Stato razionale e filosofia speculativa, ma a costo di slittamenti, contraddizioni, ambiguità.

			C’è inoltre un’altra questione: in quanto eticità collegata allo spirito religioso, pur appartenendo al piano dell’oggettività e non dell’assoluto, lo Stato vive su un duplice piano; certamente opera nella storia con i suoi vincoli e urti contingenti, ma in qualche modo partecipa anche dell’assoluto, nella misura in cui il suo contenuto è la sostanza etica (e nella sua configurazione moderna l’ethos della libertà, che è il lascito del cristianesimo nella sua interpretazione luterana). Lo Stato, operando nella contingenza, può presentare il limite dell’unilateralità (Einseitigkeit)142. Platone contrappone a tale unilateralità corruttrice la verità colta dalla filosofia. Da ciò la tesi secondo cui i filosofi dovessero andare al potere. O i governanti farsi filosofi. Ma Platone, nota Hegel, non ha potuto comprendere nel suo Stato il principio della libertà soggettiva. E non ha potuto arrivare ad affermare che il cambiamento dello Stato non può che posare sulla vera religione143. Quindi, occorre che faccia il suo ingresso nel mondo la religione dal contenuto vero, perché si sviluppi un ordine politico razionale, entro il quale la filosofia non dovrà contrapporsi, ma esporre le ragioni complesse del vero, articolandone i vari livelli. Questi rimangono differenti: sul piano politico la contingenza permane come limite e fonte di conflitto, sul piano religioso – anche quello luterano – comunque non si va oltre la rappresentazione simbolica. Solo la filosofia è in grado di esporre nella forma del pensiero quel contenuto vero. Ma questo non significa che possa sostituire la religione (né tantomeno che possa assumere direttamente il governo dello Stato). Insomma la verità della teologia politica è la filosofia. Ma si badi: non l’alternativa, semmai il superamento, che “toglie” e “mantiene”. Senza una teologia politica, infatti, non si darebbe né vincolo politico, né contenuto religioso cui contrapporsi o da elaborare astrattamente. E questo sembra valere non solo per il mondo cristiano e per la modernità (l’epoca della teologia politica come secolarizzazione, schmittianamente), ma sempre.

			Si vede qui come la riflessione hegeliana sul rapporto tra politica e religione sia teologico-politica in un senso diverso da quello schmittiano. Per Hegel la religione costituisce l’orizzonte ultimo che struttura il quadro di un’epoca, esattamente come per Schmitt. Ma mentre questa isomorfia in Hegel implica un terreno comune sostanziale, contenutistico, tra religione, politica e pensiero, per Schmitt tra teologia e diritto/politica il nesso è strutturante, ma analogico, di forme concettuali che svolgono funzioni paragonabili. Non c’è cioè transito, rielaborazione e condivisione di contenuto legittimante: il problema della teologia politica di Schmitt non è il “vero”, ma l’effettività dell’ordine, e la necessità di supporre un suo fondamento in assenza di verità. In merito all’eventuale incidenza del cattolicesimo di Schmitt rispetto a questa sorta di divergenza parallela rispetto a Hegel, si tratta di un nodo complesso, teorico e personale, non facile da sbrogliare. Mi pare si possa affermare questo: certamente Schmitt non traduce la sua fede religiosa in teoria politica e giuridica. Anzi, pensa la politica e il diritto come neutralizzazione dello spirito controversistico teologico. Ma è altrettanto vero che seppur indirettamente un certo cattolicesimo lo influenza, e che in Cattolicesimo romano e forma politica ha pensato di offrire un’alternativa alle tesi weberiane sullo spirito del protestantesimo (ma forse anche al luteranesimo politico hegeliano: del resto, nel suo rapporto ambivalente verso Hegel pesa anche, seppur poco esplicitata, questa faglia infracristiana). Schmitt infatti interpreta lo Stato moderno laico come imitazione impossibile della complexio oppositorum della Chiesa e della sua autorità concretamente capace di rappresentare l’invisibile. È da notare, anche, che Schmitt fa riferimento essenzialmente alla teologia, ma talvolta la usa in endiadi con la metafisica. Quindi con la filosofia, che ovviamente non è qui concepita come un’elevazione nella chiarezza del pensiero del contenuto della religione, ma come una struttura concettuale che può essere parallela e alleata alla teologia, o mirare a soppiantarla, facendosi essa stessa teologia “indiretta”, per Schmitt.

			Tra Hegel e Schmitt sussiste una divergenza metafisica di fondo, che pone su due binari diversi il tema della secolarizzazione, pur nella profonda comprensione della sua centralità da parte di entrambi. Il finito, per Hegel, non è un limite da superare, ma il luogo di manifestazione dell’infinito. L’infinito è nel finito. Egli annoda contingenza e necessità, particolare e universale, valorizzando nell’individualità la loro connessione concreta, che anche se speculativamente “vera” è finita essa stessa e perciò destinata a essere superata (com’è evidente nella Logica soggettiva, ossia nella Dottrina del concetto). Del resto, tale limite interno al vero, o parzialità che affetta l’intero, è consustanziale alla concezione dello “speculativo” come “agire” del concetto: la struttura dinamica del reale, e la sua stessa autoriflessione attiva, si nutrono del finito, ma non ne sono immunizzate nella loro pretesa di verità, perché con esso debbono sporcarsi, lasciandogli la loro traccia. Per questo secondo Hegel l’individualità, come concretizzazione dell’universale nel particolare, ha già in sé, in nuce, la verità speculativa in quanto determinazione del concetto, negazione che afferma, e perciò deve ottenere il riconoscimento del diritto alla propria differenza. Ma allo stesso tempo il suo destino è di essere trascesa, perché finita. In quanto singolarità, la sua verità sta proprio nella determinatezza che cattura provvisoriamente nella carne un lampo d’infinito, e allo stesso tempo è condannata a essere oltrepassata perché transeunte. Hegel stabilisce un ponte fra trascendenza e immanenza, assoluto e reale, che è interno al mondo stesso. Schmitt invece separa finito e infinito, contingenza e assoluto: il passaggio dall’uno all’altro non può essere dialettizzabile, è abissale.

			La visione hegeliana presuppone un’isomorfia teleologica tra piano della storia, nonostante essa sia un mattatoio, e piano del logos: anzi, tale isomorfia è possibile proprio perché il logos è chiamato a farsi carico speculativamente dell’ontologia del “politico”. Ne deriva che lo Stato, la religione e la filosofia sono da sempre potenze etiche destinate a convivere, impastate della stessa sostanza, ma possono convergere nella consapevolezza della reciproca autonomia solo quando il principio dello spirito trova posto adeguato nella storia ed è riconosciuto come tale: la sua realtà consiste infatti nell’attività della sua liberazione144.

			Dopo e contro Hegel, è stato Nietzsche a cogliere con radicalità il veleno, gli effetti collaterali insiti nell’idea della razionalizzazione del religioso. Per Nietzsche, tutti i tentativi di superare con artifici razionali l’ipoteca della mitologia e della religione si rivelano autodistruttivi (si tratta di una tesi che si pone come puramente descrittiva, senza alcun intento difensivo della religione). Ne è esempio eclatante lo Stato, che pretende di soppiantare la religione e viene a sua volta soppiantato. Entrambi – religione e Stato – nascono dal bisogno di tutela e rassicurazione consolatoria di un’umanità debole, non in grado di riconoscere la volontà di potenza che anima la realtà. Non solo: la contrapposizione dello Stato-ragione alla religione-mito produce a sua volta la mitizzazione dello Stato. Non a caso ad esso vengono attribuiti quei caratteri di mistero e incanto che precedentemente erano appannaggio della religione (e ovviamente dei miti). La sacralizzazione dello Stato, che ne rivela la comune matrice con la religione, è servita ad assicurargli fede e devozione. Nietzsche ha colto la dinamica sottesa al problema della “secolarizzazione” (come verrà qualificato in seguito), inscrivendola nel nichilismo. Questo punto di osservazione spiegherebbe perché la democrazia, paradossalmente proprio in virtù della sua macchina mitologica (la sovranità popolare come unica fonte di legittimità), consumi il residuo mistero non più glorioso del “politico”, saldando alto e basso, potere e consenso: “La credenza in un ordinamento divino delle cose politiche, in un mistero nell’esistenza dello Stato è di origine religiosa: se la religione sparirà, inevitabilmente lo Stato perderà il suo antico velo di Iside e non susciterà più alcuna venerazione. La sovranità del popolo, vista da vicino, serve a scacciare anche l’ultimo incantesimo e superstizione nel dominio di questi sentimenti; la democrazia moderna è la forma storica della decadenza dello Stato”145. Quasi profeticamente, Nietzsche coglie le tendenze occulte della democratizzazione. La stazione finale del processo democratico – cioè del livellamento di ogni eccellenza, verticalità e gerarchia che segna la società moderna – sarà la privatizzazione integrale di ogni aspetto della vita personale e sociale: “Passo dopo passo le società private incorporeranno gli affari dello Stato: persino al residuo più tenace che resterà del vecchio lavoro del governare (quell’attività per esempio destinata ad assicurare i privati contro i privati) si finirà un giorno per provvedere da imprenditori privati. Il disprezzo, la decadenza e la morte dello Stato, la liberazione della persona privata (mi guardo dal dire: dell’individuo) saranno la conseguenza dell’idea democratica dello Stato; in ciò consiste la sua missione”146. A quel punto, non ci sarà più posto per la trascendenza dello Stato, che aveva fatto fuori quella di dio, privatizzando la religione o al limite riducendola a instrumentum regni. Nietzsche non ne fa affatto un dramma (ci sarà una nuova “invenzione”), ma non avrebbe senso pretendere di farne un programma politico e di accelerarne l’avvento, perché significherebbe coltivare ancora falsi miti (come quelli, opposti ma speculari, del liberalismo e del marxismo), tipici del nichilismo passivo. La posizione nietzscheana fa fuori qualsiasi possibile fiducia umanistica o illuministica nell’autonomia umana come esito di un processo di Bildung, così come nella possibilità che siano i contesti pubblici a favorirla, giovandosene ricorsivamente. Politica e religione (senza distinzioni) appartengono allo stesso destino, che li renderà superflui.

			Solo che anche Nietzsche è destinato alla sconfitta: quello che pensava essere un oltrepassamento, l’affrancamento definitivo dagli idoli e dalle mediazioni, e dalla stessa mitologia dell’emancipazione, grazie all’adesione immediata alla vita e al corpo, si è rivelato un grande inganno. Il destino dell’Oltreuomo è di scoprirsi piccolo uomo, catturato dalle ritualità meccaniche del capitalismo come religione del consumo, dell’omologazione narcisista, dell’ideologia dell’assenza di alternative, dell’esibizionismo mediatico. Probabilmente, di fedi (anche secolari) e strutture portanti abbiamo bisogno. Forse persino di idoli. Illudersi di farne a meno genera la più grande idolatria. L’età dell’Oltreuomo assomiglia sinistramente a quella dell’Anticristo. Ma di un Anticristo senza compimento dei tempi. Cioè senza dio. La morte di dio, di cui come giustamente sosteneva Nietzsche siamo tutti assassini, non genera un Uomo “autenticamente” naturale oltre l’uomo, la fusione grandiosa di apollineo e dionisiaco. Ma il fallimento dell’Uomo stesso e del suo Oltre. Se, come credo, può valere la pena dedicare pensieri e impegno di una vita a smentire, od oltrepassare, la tesi nietzscheana (e il suo stesso rovesciamento), bisogna sapere che la luce accecante della sua visione estrema è una sorta di avvertimento perenne rispetto alle fragilità e ai rischi degenerativi cui va incontro qualsiasi razionalizzazione mondana.
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			Capitolo 4. 
La politica come “quistione religiosa”

			La scoperta che anche l’emancipazione produce i propri miti, che non ne può fare a meno, rappresenta ancor oggi una sfida inattesa per tutte quelle posizioni “illuministiche” che con più intransigenza disegnano una rigida separazione tra ragione e non-ragione, da tradurre nel campo politico. I “miti sociali” hanno sempre giocato un ruolo fondamentale nelle trasformazioni storiche, perché per essere capaci di agire occorre uscire dal presente. Questo è un punto molto significativo che è stato colto da Sorel: senza la capacità sociale e culturale di auto-trascendersi, cioè di uscire dai luoghi comuni dominanti, mettendo in discussione con radicalità le idee ricevute passivamente, i contesti dati, non si dà iniziativa politica autonoma147. Metafisica, religione, mistero esprimono un’energia che non può essere liquidata positivisticamente. Ma non per oscurantismo, bensì perché è in grado di alimentare il desiderio di alternative. Questa energia spirituale è necessaria per suscitare il fervore di soggettività rigenerate, pronte a rivoluzionare i rapporti sociali. Il cambiamento nelle società di massa richiede una sorta di eroismo diffuso, grazie al quale ciascuno può riconoscersi a suo modo come un “personaggio” di un’epica sociale comune148.

			Al di là del carattere spontaneistico del movimentismo di Sorel, lo stesso Gramsci riconoscerà che nella sua teoria c’è una piena comprensione della funzione plasmatrice dell’ideologia politica rispetto a “un popolo disperso e polverizzato”149, simile a quella del Principe di Machiavelli. Il moderno principe è un “mito-principe”150. Affermando un principio eteronomo, che è però profondamente radicato nella coscienza collettiva perché rispecchia, portandola ad evidenza pubblica, l’“autoriflessione del popolo”151, quel mito-principe esprime tanto una trascendenza politica laica quanto l’immanenza sociale: “Il Principe prende il posto, nelle coscienze, della divinità o dell’imperativo categorico, diventa la base di un laicismo moderno e di una completa laicizzazione di tutta la vita e di tutti i rapporti di costume”152. L’egemonia è una paradossale trascendenza interna, immanente153.

			Sorge spontaneo, qui, un interrogativo: davvero quella laicizzazione operata dal partito-principe, cioè da un principio di organizzazione collettiva che non è lo Stato-nazione (anche se in esso si installa), e non è la religione, ma un’ideologia che mira a farsi cultura popolare e sogno mobilitante, potrà essere così completa e integrale? Questa è una delle questioni di fondo dell’assalto al cielo comunista (ma probabilmente di ogni politica ad alta intensità, che miri a costruire l’uomo nuovo): riuscire a sostituire la religione, facendone le veci (o rendendola irrilevante) attraverso un’organizzazione della vita sociale liberata dalla scissione (e perciò anche dal “politico” e dal “teologico-metafisico”, che ne sarebbero l’espressione). Il problema è che quell’organizzazione della vita sociale nuova così spontanea e aconflittuale non è (anzi necessita di una rigida struttura di controllo), e che l’apparato dottrinale che dovrebbe costituire il “senso” di una forma di vita libera da ipoteche di classe e ipostasi metafisiche facilmente si tramuta in dogma (da imporre). In realtà, c’è molta differenza tra sostituire e rendere irrilevante: la prima è un’operazione onerosa, che espone a rischi e contraccolpi; significa che il progetto di laicizzazione può risolversi nella costituzione di una nuova religione (e quanto più sarà una religione assoluta, che cioè cerca di penetrare integralmente nella società, tanto più sarà difficile renderla compatibile con un quadro pluralistico e secolarizzato). Mentre la seconda modalità assomiglia piuttosto a una forma di neutralizzazione politica del religioso (come accadde con il superamento delle guerre di religione), e quindi, più che immettere contenuti “ideologici”, con mossa hobbesiana sgrava l’ordine sociale da essi (almeno per quanto possibile). D’altra parte, questa seconda modalità, come sappiamo, se apre lo spazio all’ordine post-tradizionale e ai diritti dell’individualità (spoliticizzata, fino alla nascita di una sfera pubblica non statale e alla stagione rivoluzionaria154), inaugura anche una sorta di crisi di legittimazione permanente del Moderno, che rende il raccordo tra dirigenti e diretti un’operazione sempre problematica e la produzione di senso post-sacrale un’urgenza rispetto alla quale la risposta rischia di essere sempre almeno in parte deficitaria. Uno schema, quello dell’irrilevanza del religioso, che in un contesto di ripoliticizzazione intensa può funzionare solo se il suo spazio (consapevolmente o meno) viene occupato da altro, che funga da “analogo”. Cioè se quella ripoliticizzazione è in grado di aprire un capitolo di teologia politica moderna, ma in un orizzonte ideologico integralmente immanentistico. Quindi una politica della mobilitazione di massa, tanto più se si prefigge fini emancipativi così ambiziosi da immaginare una transizione oltre il rapporto potere-obbedienza (esito invero da Gramsci pensato problematicamente e senza ingenuità, anche se confermato come orizzonte), non può non essere una politica “religiosa” (nel senso della generazione di un collante popolare di natura etico-simbolica) e in qualche modo anche “teologico-politica” (nel senso di offrire un’alternativa post-sostanziale alla legittimazione tradizionale dell’ordine e un analogo di verticalità prodotto dal basso). L’egemonia rischia di rivelarsi, al di là delle intenzioni gramsciane (e per certi aspetti persino contro), una supplenza del sacro.

			Indipendentemente dalle alterne vicende, legate alla contingenza storica, dei diversi tentativi di trasformazione politica della società, il nodo rilevante è quello teorico: una laicizzazione integrale della vita e del costume sarà in grado di generare, sul lungo termine, quelle risorse che alimentano il “senso di ciò che manca” (per usare ancora l’efficace espressione di Habermas), dedizione, sacrificio, coesione e solidarietà collettive? Perché queste risorse si diano, perché rimanga alta la temperatura dell’impegno o comunque della fiducia politica, occorre incorporare in quella prassi immanentistica che mira a una laicizzazione integrale cospicui elementi, o perlomeno atteggiamenti, implicati nella sfera “religiosa”. Con tutti i rischi che ciò può implicare. Ma sono compatibili queste due mosse, almeno in apparenza contraddittorie (da un lato la laicizzazione materialistica, dall’altro la sacralizzazione dell’immanenza da cui sorge una trascendenza politico-simbolica)? È possibile una laicizzazione integrale senza pagare pegno, cioè senza ritrovarsi sguarniti rispetto al mondo amministrato della razionalità strumentale? Si tratta di una domanda che vale per il mondo capitalistico, ma che in realtà interpella anche il marxismo e in generale qualsiasi ideologia di trasformazione collettiva. Infatti la tecnicizzazione della vita sociale, oltre a erodere le fonti dei vincoli solidaristici e dei beni collettivi, può manifestarsi (e la storia del Novecento lo mostra drammaticamente) anche in forma burocratico-autoritaria, tanto in un contesto liberista quanto in uno di pianificazione economica, soprattutto se le forze egemoni (anche di matrice rivoluzionaria e progressiva) sono diventate meramente dominanti, perdendo quella capacità di dare senso che si nutre non solo di efficienza ma anche di rappresentatività, di indicazione credibile di un orizzonte (una funzione non tecnicizzabile). Insomma, Gramsci cerca un’altra via della laicità, non meno completa di quella liberale, ma da essa profondamente diversa perché non individualista né privatista, e cioè tale da creare una fede nuova, un’adesione a un plusvalore collettivo che non passi dalla paura e dalla superstizione, ma da un’accettazione consapevole, nutrita di passioni razionali. Ma quegli analoghi di religione impliciti in ogni credenza sono anche “resti” (secolarizzati)155, o costituiscono blocchi ideologici del tutto nuovi e indipendenti dalla tradizione metafisico-religiosa precedente? E la loro rilevanza, il cui riconoscimento è così significativo in Gramsci, non costituirà un’ipoteca di cui non ci si libera agevolmente, pesando di più di quello che l’assunto marxista sull’immanenza della prassi sociale che tutto riassorbe, superata la “contraddizione fondamentale”, postula? La verità è che persino in una prospettiva materialistica, se si scende in profondità e si pensa la costruzione della legittimità del potere come processo egemonico, si comprende come immanenza e rivoluzione non siano mere auto-affermazioni, ma anche setacci: per non costruire su un abisso, si può secolarizzare, ma non del tutto.

			La politica rivoluzionaria, nella misura in cui è un “progetto”, una prassi “normativa”, cioè mira a tradurre nell’effettività un dover essere sociale, sostituisce il teologico-messianico (o l’assoluto morale suo analogo: il kantiano “regno dei fini”). Ciò, nell’ottica di Gramsci, non implica affatto un recupero politico della religione, ma una piena assunzione del mondano. Tale opzione però, per funzionare, deve essere sostenuta da una fede politica, da un investimento simbolico e passionale espressivo della soggettività individuale, ma che la porti oltre se stessa. È evidente che tale mondanizzazione in grado di reggere l’onere tradizionalmente affidato alla religione presuppone una poderosa fiducia nell’autonoma produzione di senso dell’umanità in via di liberazione. E tuttavia, per quanto il suo piano sia compiutamente secolare, nel moderno Principe c’è un residuo (teologico-politico?), perché quella della “riforma intellettuale e morale” è “quistione religiosa”156, cioè di “concezione del mondo”. Assumere che Weltanschauung e religione siano ambiti analoghi significa da un lato riconoscere la centralità della funzione di integrazione sociale della religione, dall’altro affermare una sorta di affinità intrinseca della filosofia e dell’ideologia con la religione, nella misura in cui contribuiscono a forgiare visioni universali. L’istituzione dell’ordine sociale, anche di un “sociale” volto alla liberazione dal dominio capitalistico, non può prescindere da un’eccedenza egemonica, il cui ambito di elaborazione pertiene al medesimo ambito del religioso e del metafisico157.

			Abbiamo già richiamato in precedenza la tesi hegeliana secondo la quale per realizzare un cambiamento politico occorre una riforma spirituale, che incida nella dimensione religiosa. Gramsci, riflettendo sull’egemonia come “quistione religiosa”, è come se facesse i conti anche con questa celebre tesi hegeliana (che presumibilmente aveva avuto modo di meditare, sia direttamente, sia attraverso la mediazione di Croce, già prima del periodo carcerario), per tradurne il problema, però, su un piano di rigorosa immanenza storico-sociale (muovendosi nel solco, peraltro, di Hegel stesso, il cui lascito e principale merito era per Gramsci proprio quello di aver unificato concretamente idealismo e materialismo158).

			La “teologia politica” di Gramsci, se con un qualche azzardo provocatorio così vogliamo qualificarla in via ipotetica, è piuttosto hegeliana che schmittiana. Anche se, lavorando sul terreno leninista, coglie l’eccedenza del “politico” insita nella dittatura del proletariato (un nodo, come sappiamo, sottolineato con forza da Schmitt). Pertanto, è come se Gramsci operasse una mediazione (inconsapevole159) tra i due diversi intendimenti di teologia politica: come decisione che surroga politicamente il divino, assolutizzando sul piano mondano il “politico”, e come secolarizzazione della sostanza attraverso il filtro della soggettività. Gramsci porta Hegel sul terreno di Lenin. E problematizza, trasfigurandola, la dittatura leninista attraverso la nozione di egemonia, grazie a Hegel. Non è un caso che nel leninismo ci sia quel rischio della politica “assoluta” (propria anche del giacobinismo, e che ritorna in chiave irrazionalistica nel pensiero negativo) che invece in Hegel (che infatti comprende per primo la tragedia “necessaria” di Robespierre, frutto della radicalizzazione unilaterale della potenza negatrice della modernità) non c’è, in virtù della mediazione istituzionale del “politico” (che è anche negazione e decisione, ma non si ferma lì) e del sostrato di eticità in cui è inscritto e che contribuisce a determinare.

			Il punto è che per Gramsci qualsiasi “riforma intellettuale e morale” – che sia quella della Riforma protestante in Germania o quella dell’Illuminismo politico nella Francia prerivoluzionaria160 – non è un’operazione puramente razionalistica (la verità contro la menzogna), ma deve strutturarsi come una visione complessiva in grado di suscitare adesione: pertanto se vuole contrapporsi efficacemente alla logica del Grande Inquisitore, alla religione come rifugio di un popolo ubbidiente e senza ambizioni di cambiamento mondano, superandone il potere suggestivo, deve costruire una religione laica alternativa che prometta di far funzionare l’immanenza senza dominio e gerarchie sociali e di suscitare così, senza scambio protezione/obbedienza, un reale, appassionato consenso. Ma il cambiamento mondano sarà più praticabile cavalcando la hybris di trasvalutare la condizione umana o assumendone politicamente i vincoli? Questo è il grande enigma: oggi, quando la pensabilità stessa di un’alternativa appare problematica, forse rimpiangiamo la hybris dell’assalto al cielo (della cui energia persino una politica riformatrice ha bisogno); ma allo stesso tempo rimuovere i limiti e le sfide della condizione umana in quanto ipoteca politica (con il suo carico di negatività che va al di là della sfera economica) può essere una grande illusione, che non prepara nulla di buono.

			Potrebbe sembrare che vi sia un azzardo, nell’insistere sul tema religioso quale decisivo fattore egemonico, anche per una politica secolare. In fondo, si potrebbe obiettare, Gramsci persegue una piena laicizzazione della vita sociale. Ma il punto è che lui stesso ribadisce l’implicazione reciproca di politica e religione e, soprattutto, l’impossibilità di perseguire la liberazione mondana se non con una politica para-religiosa. Ora, si potrebbe sostenere che la religione in Gramsci svolga una funzione analoga a quella del mito (soreliano). E che il mito rappresenti quindi un alleggerimento della questione religiosa. Ma a parte il fatto che un nesso di implicazione tra le due sfere sussiste, sia dal punto di vista storico che teorico161, gli esempi che proprio Sorel porta per illustrare il vissuto mitico sono non a caso tratti, spesso, dall’esperienza religiosa (non istituzionale, ma allo stato nascente, o legata al fervore di movimenti di rinnovamento spirituale). Nella prospettiva gramsciana, non si tratta solo di razionalizzare il mito, cioè di coglierne il contenuto razionale liberandolo dal pregiudizio, secondo una certa lezione hegeliana e desanctisiana mediata da Croce. Perché ciò che rileva del mito non è solo il bisogno sociale che esprime e da cui scaturisce in ultima analisi, ma anche il tipo di esperienza, l’investimento emotivo e passionale, che ad esso si associa: la smitizzazione razionale non liquida certo il contenuto assiologico e mobilitante della religione, e in particolare del cristianesimo.

			Non credo, insomma, che nella religione Gramsci vada a ricercare solo il mito soreliano, da usare politicamente, e non anche, specificamente, il problema complesso che la religione rappresenta, tanto come fonte di legame sociale, quanto come fattore costitutivo della modernizzazione euro-occidentale (e dello stesso capitalismo), quanto ancora come ambito nel quale si generano risorse di senso e mobilitazione irrinunciabili, anche quando quell’ambito non è più occupato confessionalmente. Il rapporto tra religione e ideologia, e l’eventuale sostituzione della prima con quest’ultima, deve fare i conti con le dinamiche specifiche e autonome che riguardano la dialettica tra “cose ultime” e “penultime”, assoluto e storia. Una questione aperta è, semmai, quanto in Gramsci la politica come “quistione religiosa” non indichi solo il problema generale del rapporto tra politica e religione nei più svariati ambiti e contesti storici e geo-culturali, ma una questione di matrice specificamente europea, legata al cristianesimo e al suo lascito. Personalmente, ritengo che il discorso sull’egemonia si inscriva nel più generale problema della legittimazione dell’ordine (anche di un ordine nuovo, o di un contro-ordine) in un contesto sociale secolarizzato, e quindi abbia di fronte il nesso modernità-cristianesimo.

			Nella religione, afferma Gramsci, c’è un nucleo utopico, cioè politico e filosofico, che rinvia oltre l’ordine dato, di cui pure è di norma sostegno: “La religione è la più gigantesca utopia, cioè la più gigantesca ‘metafisica’, apparsa nella storia, poiché essa è il tentativo più grandioso di conciliare in forma mitologica le contraddizioni reali della vita storica”162. Gramsci mette qui in sequenza sfere diverse ma evidentemente accomunate da qualcosa di profondo. La religione ha un nucleo utopico, cioè serba la promessa di un’alternativa alla scissione: questa promessa ha natura metafisica. Quindi religione e metafisica in un certo senso si sovrappongono, occupano il medesimo spazio. Religione, utopia, metafisica raccolgono lo stesso bisogno di conciliazione delle contraddizioni sociali cui cerca di rispondere il comunismo. Solo che questo mira a una conciliazione nella realtà, mentre quelle perseguono una conciliazione nel pensiero o nella fede, e lì si fermano. Ma le “contraddizioni reali della vita storica” che la religione, come l’utopia e la metafisica, tenta di conciliare sono solo quelle economico-sociali, o sono anche di natura esistenziale, antropologica, politica?

			Una volta che si sia ammessa l’autonomia, seppur relativa (ma ciò vale per ogni ambito della vita sociale), degli elementi non economici (culturali e politici) della sfera della società civile, è problematico operarne una riduzione all’economico (cioè riassolutizzare il capitalismo). La contraddizione capitale-lavoro è ovviamente centrale, ma non può assorbire tutto il resto, in una prospettiva “egemonica”. Forse religione, utopia e metafisica rispondono, anche, a quanto sfugge a tale contraddizione (una problematicità della condizione umana più originaria, o comunque non leggibile attraverso la lente univoca del conflitto all’interno del modo di produzione). A me pare che aprire a quei bisogni di assoluto, individuandovi una risorsa politica, si sposi con la necessità di riconoscere la molteplicità dei fattori di contraddizione delle società contemporanee e l’intreccio che le caratterizza di interessi materiali e simbolici non riducibili a un fronte univoco, risolto il quale la strada verso la conciliazione sarebbe data (fermo restando che i due grandi poli attrattori degli interessi sono, ancor oggi, capitale e lavoro, pur con le loro cospicue differenziazioni interne e le necessarie articolazioni con altri fronti agonistici)163. Tale pluralità bisognosa di articolazione simbolica era in realtà già presente, sottotraccia, nella società civile moderna, ciò che spiega la sua refrattarietà alle riduzioni materialistiche e deterministiche.

			Dall’interno del pensiero marxista, Gramsci ha dunque messo in rapporto originalmente politica, metafisica e religione, evitando semplificazioni e riduzionismi meccanici. Il problema del significato storico-sociale della religione non può essere ricondotto al solo suo lato confessionale. C’è un senso “laico”, che consiste nella “unità di fede” tra teoria e prassi, tra una determinata concezione del mondo e le norme di condotta che ad essa si confanno164. Questa unità di fede (laica) tra teoria e prassi è dal punto di vista della funzione sociale un analogo dell’esperienza religiosa. Naturalmente, in questa chiave, l’unità di fede è un fatto politico e ideologico, tanto che Gramsci si chiede se non sia preferibile chiamarla direttamente così. Ma è chiaro che Gramsci non solo vede il parallelismo tra queste dimensioni, ma coglie della religione l’elemento unificante, di vincolo spirituale che si traduce in istituzione sociale. Nella prospettiva dell’emancipazione, è la politica egemonica, che è tale se esprime una visione in grado di farsi legame collettivo, realizzando una riforma intellettuale e morale, a doversi far carico della funzione di “ponte” tra eteronomia e autonomia, direzione e partecipazione, su basi nuove. Ogni filosofia, quando produce “un’attività pratica e una volontà”, diventa un movimento culturale, una “religione”, una “fede”. Si potrebbe dire un’“ideologia”, se a questo termine si riconosce “il significato più alto” di “concezione del mondo”165, oltre la nozione critico-negativa di “cattiva coscienza”. Dunque, dal punto di vista della prassi, religione, fede, ideologia sono assimilabili. Il problema per una filosofia che si faccia politica è quello di mantenere l’unità ideologica del blocco sociale che da essa è cementato: e qui emerge la forza delle religioni e in particolare della Chiesa cattolica, che ha sempre mirato a mantenere l’unità tra alto e basso, “intellettuali” e “anime semplici”, contro la possibilità che si formino “due religioni” che sanciscano una reciproca esclusione e incomunicabilità, separando élites e popolo (problema ricorrente per la sinistra, oggi quanto mai attuale).

			Gramsci ha visto chiaramente i rischi cui sono esposti i sostituti secolari delle religioni, dovuti probabilmente alla difficoltà oggettiva di tradurre in pedagogia elementare, risimbolizzandoli, contenuti il cui senso primario consiste precisamente nella smitizzazione critica. Ma dovuti anche alla consueta avversità della cultura alta (anche quando rivoluzionaria) verso le “popolarizzazioni”: “Una delle maggiori debolezze delle filosofie immanentistiche in generale consiste appunto nel non aver saputo creare una unità ideologica tra il basso e l’alto, tra i ‘semplici’ e gli intellettuali”166. Una visione del mondo che voglia farsi egemonica deve invece evitare la trappola della separatezza, tanto più se il suo fine non è il dominio sulla massa comandata, ma il consenso attivo di forze popolari che avanzino insieme alle forze dirigenti. Un obiettivo molto più ambizioso e perciò oneroso, rispetto a quello della Chiesa cattolica, che per conservare l’unità non esitava a mantenere i semplici in una condizione di subalternità, diluendo il più possibile i mutamenti, metabolizzando i movimenti religiosi di massa al fine di relativizzarne la carica innovativa167.

			In generale, per la filosofia farsi politica, legame collettivo, è sempre stato molto più complicato che per la religione. La filosofia ha più vincoli critico-metodologici e pretese di elevazione razionale. Giustamente si oppone alla manipolazione delle passioni, e mira a smascherarla. Ma questo significa anche che ne teme l’uso, e talvolta fatica a comprenderle. Inoltre, non solo si trova disarmata se si mette in testa (errando) di perseguire direttamente la sua politica “razionale”, ma se non adotta uno sguardo dialettico, che raccordi istanze normative e logiche di produzione dell’effettività, non è neppure in grado di offrire un resoconto adeguato della complessità insita nella “realizzazione del diritto” e nell’innesco dell’energia politica necessaria a qualsiasi disegno egemonico.

			Proprio su questo punto – la connessione biunivoca tra alto e basso, diretti e dirigenti – si palesa invece uno dei motivi di vitalità maggiori del pensiero di Gramsci, che lo ha condotto a tematizzare gli elementi di una teoria del “politico” che ne esibisce l’articolazione ma anche la relativa autonomia (si tratta infatti di spiegare l’accettazione sociale di un’eccedenza di potere), in modo certamente critico e per così dire eretico rispetto alla dogmatica marxista. Lo si riscontra, ad esempio, nella sua concezione della “filosofia speculativa”, in rapporto all’azione politica. Ancora una volta, il tema della religione riemerge: “Si può dire cioè che ogni cultura ha il suo momento speculativo o religioso, che coincide col periodo di completa egemonia del gruppo sociale che esprime e forse coincide proprio col momento in cui l’egemonia reale si disgrega alla base, molecolarmente, ma il sistema di pensiero, appunto perciò (per reagire alla disgregazione) si perfeziona dogmaticamente, diventa una ‘fede’ trascendentale: perciò si osserva che ogni epoca così detta di decadenza (in cui avviene una disgregazione del vecchio mondo) è caratterizzata da un pensiero raffinato e altamente ‘speculativo’”168. Sembra di sentire l’eco dei passi hegeliani sulla crisi della bella eticità, di cui la Repubblica di Platone sarebbe lo specchio, proprio perché delinea in forma radicalizzata il modello ideale della polis (si veda, ad esempio, l’Annotazione al § 185 dei Lineamenti di filosofia del diritto). O sulla fenomenologia filosofica che caratterizza le fasi di transizione tra un mondo storico al tramonto, con la sua cultura raffinata ma ormai esaurita, e il nuovo che avanza, magari intellettualmente ruvido e non coltivato, ma vitale perché espressivo del bisogno del tempo. Gramsci coglie nell’asincronia tra bisogni non saputi e pensieri troppo disincarnati la radice di quello scarto tra popolo e intellettuali che impedisce “l’instaurazione di un ordine intellettuale collettivo” sulla base di un “linguaggio comune”169 (una contraddizione che anche il giovane Hegel aveva colto drammaticamente nel noto frammento pubblicato da Georg Lasson con il titolo Libertà e destino170).

			Analizziamo il ragionamento di Gramsci: momento speculativo e religioso costituiscono un’endiadi. Perché quest’equiparazione, per nulla scontata? Significa che una cultura trova il suo apice o in termini di alta astrazione concettuale e sistematica, o di ritualità e fervore religiosi, quando l’egemonia espressa dalle classi dominanti è al suo compimento. Ma si tratta di due vie alternative, oppure sono sovrapponibili e compresenti? E se è così, in che senso lo speculativo e il religioso sono analoghi? Forse nel senso che la filosofia e la religione non solo registrano il senso compiuto di un’epoca e di un assetto sociale, ma nel far questo già ne fanno sentire gli scricchiolii. Le vette dello “spirito assoluto” (speculazione e religione) convergono nel portare all’estremo le visioni ultime sottese a un ethos, e nel mostrarne le fragilità. Per Gramsci anche l’assoluto va storicizzato (ma in realtà anche per Hegel la “storia dell’assoluto” è connessa alla storia dell’“etico-politico”) e ricondotto alle contraddizioni della “struttura” (e qui c’è, ovviamente, un evidente distacco dall’idealismo assoluto hegeliano). Filosofia speculativa e religione danno espressione alla sintesi finemente elaborata, ma proprio perciò destinata a scindersi, di un’epoca; quindi ne esprimono il “problema”, senza averne la soluzione (che è rimessa alla “prassi”). Speculativo e religioso sono catalizzatori di senso di processi e trasformazioni che non dirigono. E tuttavia, nella misura in cui esprimono miticamente (nel pensiero o nella fede, nell’organizzazione del sapere teorico come in quella delle dottrine che ispirano la devozione e le credenze popolari) un’istanza di compiutezza, serbano una propria specifica capacità di andare simbolicamente al di là dell’ordine esistente, alludendo a una nuova, superiore pienezza (e alla sua assenza): perseguendo una conciliazione impossibile sul loro terreno, rivelano tanto la pretesa egemonica di una comunità quanto – per contrasto – la scissione che l’attraversa, così come l’anelito segreto per ciò che le manca. Filosofia e religione, con la loro sutura impossibile, esibiscono una sconnessione dell’ordine (bisogni inevasi, esclusioni, inquietudini delle soggettività): non aderiscono piattamente al piano di immanenza, ma lo aprono a un suo trascendimento. Per Gramsci, quel desiderio di totalità impossibile che filosofia e religione convogliano può trovare una piena risposta, ma solo su un altro piano, quello della prassi (rivoluzionaria) immanente che risolverebbe in sé lo “spirituale”, convogliandolo in una conciliazione materialistica, socio-economica. Ma che vi sia un di più, nella loro promessa, rispetto a quello che tale prassi può, eventualmente, dare, è qualcosa di più di un dubbio.

			La tesi secondo cui il carattere speculativo/religioso di una determinata cultura corrisponde al compimento dell’egemonia, sottolineando il nesso forte tra la dimensione egemonica e quella “metafisica”, sgancia l’egemonia tanto dall’economicismo quanto dall’ideologia come falsa coscienza. Ma l’egemonia come sappiamo ha due livelli: quello reale, degli interessi e delle relazioni “molecolari” in basso, quello della sintesi etico-politica in alto. La saldezza dogmatica (para-religiosa) di questa esprime il pieno dispiegamento della dynamis, delle tendenze dominanti di un’epoca, ma non è segno di stabilità duratura, perché probabilmente a livello molecolare già nuovi bisogni materiali e di senso sono in fase di incubazione. Gramsci dice che la risposta speculativa/religiosa è una reazione, evidentemente per rafforzare un ordine apparentemente senza alternative ma eroso dall’interno. Ma perché quel tipo di reazione? E quale nesso ha con quanto accade in basso? Poiché la dimensione molecolare è il luogo in cui l’articolazione delle differenze, fatte di interessi e credenze, si struttura soggettivamente, è ragionevole supporre che in fasi di pre-crisi alla sintesi speculativa e religiosa si contrappongano a un certo punto un bisogno di defezione e un desiderio eretico, che suscitano irrigidimento dogmatico. Detto in altri termini, ai primi segnali di insoddisfazione sociale si offrono strumentalmente risposte compensative rafforzate. Peraltro, quegli stessi desideri insoddisfatti possono nutrire l’immaginazione speculativa e religiosa in senso innovativo. Il rapporto tra rottura dell’egemonia in basso e immaginazione metafisica è insomma più articolato di una mera contrapposizione, anche perché la fuga “molecolare” dai contenuti egemonici, che culturalmente sono in ultima istanza di natura “metafisica”, necessita a sua volta di fonti di immaginazione “metafisica” alternativa. Se è vero che la speculazione può essere una fuga nell’astrazione, nella quale si cela un nucleo ideologico-politico, è anche vero che della domanda di senso che genera la metafisica non ci si può liberare, così come difficilmente il carattere in senso lato “religioso” implicito nei processi di politicizzazione (dal senso di appartenenza a una comunità alle motivazioni che spingono all’impegno) può essere eliminato del tutto.

			Un principio etico-politico, egemonico, costituisce sempre l’equivalente di una religione. La storia è lotta per l’egemonia (cioè è lotta per l’affermazione di un principio o direttamente religioso, come accadeva nelle società teocratiche o comunque tradizionali, o “analogicamente” religioso, cioè ideologico-metafisico): “c’è dunque sempre stata lotta tra due principi egemonici, tra due ‘religioni’”171. Naturalmente, il senso ultimo di questa lotta non è per Gramsci “spirituale”: cioè le radici, le cause di tale confliggere non vanno rintracciate sul piano ideale, ma semmai nel rapporto tra dinamiche economico-sociali, produttive e loro articolazioni politiche e culturali. Quando lo sviluppo delle prime minaccia le seconde e queste non trovano un nuovo equilibrio, si apre una crisi d’autorità. Che è crisi né deterministicamente materiale, né moralisticamente spirituale, ma crisi della messa in forma etico-politica del contenuto economico-sociale (“blocco storico”). Detto in termini hegeliani, la “qualità” è sempre connessa alla “quantità”: è l’intensificazione di determinati fattori quantitativi, di per sé non nuovi e originali, che determina fasi di crisi e salti qualitativi172. Nell’indagine di tali dinamiche di intensificazione in basso, che dispongono e connettono in modo inedito quei fattori storici, disgregandone l’assetto consueto, sta la chiave dell’anti-determinismo gramsciano, pur all’interno di un quadro interpretativo generale della storia che rimane rigorosamente marxista: la comprensione gramsciana del livello “molecolare” e del suo ruolo cruciale nella determinazione dell’eccedenza egemonica apre la strada a una sorta di teoria del “politico” immanentista. L’ordine sociale è immanente ma non orizzontale. Genera dal proprio interno uno scarto, di cui ha bisogno. Questo “qualcosa in più” è la “qualità”173. Essa è in rapporto costitutivo con i fattori materiali, ma anche li “eccede”, senza tuttavia distaccarsene. Precisamente in tale doppio movimento sta, per Gramsci, la differenza tra filosofia della praxis, religione e idealismo, che pure occupano lo stesso spazio ideologico. Religione e idealismo ipostatizzano la qualità, cioè il “qualcosa in più” (irriducibile al determinismo della materia): la prima nella divinità, il secondo nello spirito (soprattutto nella variante del neoidealismo italiano: è bene ricordare che Gramsci, quando parla di idealismo in tal senso, pensa soprattutto a Croce e Gentile, non tanto a Hegel).

			Gramsci non esita a riconoscere che la logica dell’ipostatizzazione è sempre in agguato, perché paradossalmente, contrapponendosi a quelle religiose e filosofiche, si può produrne di volgarmente materialistiche. Quindi il rischio della separazione tra quantità e qualità (perdendo di vista la loro interazione e lo specifico della qualità) è in agguato anche in certo marxismo, se si trasforma in una vulgata dogmatica: anche il materialismo può risolversi infatti in un’ipostatizzazione, quando volgarmente “divinizza” una “materia ipostatica”174. La dialettica quantità-qualità, il salto qualitativo espongono il movimento interno all’immanenza, che brulica di forze, spinte e bisogni “significanti”, generatori di una “domanda” e di una “produzione di senso” che spostano costantemente il piano di immanenza (in quanto tale, come quantità sigillata in sé, inaccessibile alla comprensione), portandolo fuori di sé, qualificandolo. La comprensione della qualità della quantità coglie una dialettica interna all’immanenza che apre alla dimensione egemonica della politica, cioè a una trascendenza interna (nel cui spazio si collocano storicamente e sono attive filosofie, religioni, ideologie, quali dimensioni spirituali in cui si manifestano, perlopiù velate, le istanze che premono per il salto qualitativo).

			È evidente qui il peso dell’influenza di Hegel, la cui ricca complessità Gramsci coglie con straordinaria acutezza, pur non essendo certo un “hegelista”, ma un libero utilizzatore del pensiero hegeliano, e non avendo un controllo pieno delle sue opere (anche se non ne aveva certo una conoscenza limitata e occasionale: nel periodo precarcerario, aveva presumibilmente potuto lavorare su alcuni testi nevralgici, come la Filosofia del diritto e l’Enciclopedia). Gramsci sostiene un punto di vista originale, che gli fa ripulire di una serie di infondate incrostazioni il pensiero hegeliano, evidenziando come tanto la struttura quanto le sovrastrutture siano concepibili come articolazioni dell’Idea hegeliana: “Non è esatto che nella filosofia della praxis l’‘idea’ hegeliana sia stata sostituita con il ‘concetto’ di struttura, come afferma il Croce. L’‘idea’ hegeliana è risolta tanto nella struttura che nelle soprastrutture e tutto il modo di concepire la filosofia è stato ‘storicizzato’”175. Ciò è stato possibile perché già in Hegel separare ideale e materiale è problematico, e l’etico incorpora potenze politico-spirituali e governo del sistema dei bisogni.

			La filosofia della praxis (il marxismo nell’interpretazione gramsciana) non cade nell’astrazione della qualità (che la fraintende e strumentalizza), perché riconosce lo specifico del “salto qualitativo” ma non lo scollega dai processi socio-economici. Il tema hegeliano, ripreso da Lenin e sottolineato con forza da Schmitt in riferimento al “politico”, ritorna qui in Gramsci. Ma in cosa consiste lo specifico del “qualitativo”, quel “qualcosa in più” (come lo definisce lo stesso Gramsci)? Attiene a quella dimensione in senso lato “politico-ideologico-spirituale”, che in ultima analisi esprime le idee ultime di una determinata epoca, le visioni del mondo che orientano la società, facendosi “credenze popolari” che hanno lo stesso valore di “forze materiali”176. Per Gramsci però tale livello, che è indubbiamente rilevante, deve essere costantemente raccordato, se si vuole comprenderne il senso sociale, ai rapporti di forza e alle relazioni di potere “in basso”. Non sfuggirà che quelle “idee ultime” erano state tematizzate anche dal paradigma teologico-politico moderno, come specchio, rimando metaforico e non fonte di derivazione dogmatica, delle nozioni politiche e giuridiche fondamentali di un’epoca (mentre per Gramsci ciò a cui vanno riconnesse non è l’apparato categoriale giuridico e politico isolatamente inteso, ma semmai nel suo intreccio inestricabile con i rapporti di produzione capitalistici). Schmitt aveva elaborato la sua “sociologia dei concetti giuridici” come alternativa allo schema struttura-sovrastruttura e alla pretesa di ascrivere il “politico” e il diritto alla sovrastruttura, svalutando la pregnanza concreta dello spirituale (e della costellazione potere-giuridicità) in nome di una reductio ad oeconomiam (alla quale Schmitt è visceralmente estraneo, perché l’economia è sempre “decisa” sul terreno teologico-politico). Inoltre le “visioni ultime”, cui si riferiscono le categorie politiche e giuridiche fondamentali, erano considerate da Schmitt cruciali perché in grado di ispirare il senso comune delle élites colte, che conta molto di più delle credenze popolari (sempre forgiabili dall’alto); mentre per Gramsci queste sono decisive, perché crede nella possibilità dell’auto-emancipazione, seppur attraverso una via complessa che implica anche la disciplina.

			È vero che quando Gramsci parla di ideologia come analogo della religione, della filosofia speculativa e dell’egemonia sembra oscillare tra senso comune (per quanto elaborato) e apparati dottrinali più sofisticati. E che, allo stesso modo, anche Schmitt intende per teologia politica tanto un orizzonte di pensiero presupposto socialmente (in questo senso può essere qualificata come “sociologia”, in alternativa a quella weberiana), quanto una struttura teorico-conoscitiva che pone in parallelo i concetti delle “dottrine” teologico-metafisiche e di quelle giuridico-politiche. Di tali concetti si possono rintracciare le “analogie”, che rivelano l’impossibilità di pensare politica e diritto in un determinato contesto storico senza considerare la metafisica e la teologia dell’epoca cui quel contesto appartiene, anche in orizzonti di senso secolarizzati, nei quali l’ordine non ha un fondamento metafisico, perlomeno esplicito. In effetti Schmitt pensa che non si possa uscire dalla metafisica (e quindi dalla teologia, che con essa è sempre implicata), sebbene l’una e l’altra nella modernità non possano “fondare” direttamente il diritto, ma solo attraverso l’interposizione (che può apparire una sostituzione, ma non lo è del tutto) del “politico”: pertanto ogni ordine, anche quando si fonda da sé, rinvia a un orizzonte metafisico implicito, che possiamo ricostruire approfondendo il terreno spirituale sul quale poggia una specifica forma di legittimazione del potere e dell’obbedienza. Questa sfera della legittimazione politica, transitata in un contesto marxista critico come quello gramsciano, assomiglia molto al terreno sul quale si combatte la lotta per l’egemonia. Anzi si può dire che la teoria dell’egemonia sia un’alternativa a quella della teologia politica, che nasce sul medesimo terreno.

			Indubbiamente, sussistono chiare differenze tra le nozioni di ideologia e quella di teologia politica. La prima, in senso gramsciano, è sempre un impasto di senso comune e saperi, dottrine e pratiche. Mentre la teologia politica schmittiana tiene le pratiche sullo sfondo, preferendo concentrarsi sui “concetti”. Per Schmitt, contro Marx, “strutturale” è la concettualità radicale spinta all’estremo della metafisica e della teologia: l’intensificazione spirituale che così si determina è la radice della politica costituente e rivoluzionaria. La vera politica ha sempre questo “segreto” metafisico. La cosa significativa è che il successo del bolscevismo sembra, se non dare ragione a Schmitt, perlomeno imporre un ripensamento dell’intera questione struttura-sovrastruttura. Un punto che Gramsci comprese subito: in fondo tutta la sua opera può essere letta come un tentativo di corrispondere a tale sfida, comprendere l’interazione complessa tra dinamiche economiche (che ovviamente nella sua ottica rimangono strutturali) e dinamiche culturali, ideologiche, giuridiche, istituzionali, che sono anch’esse, in un certo senso, strutturali. La nozione di egemonia a questo serve. E proprio in virtù di tale finalità è “quistione religiosa”, che deve assumere la funzione ordinante e mobilitante delle energie “culturali” (e, per così dire, la “spiritualità” degli interessi, la loro trama simbolica). Insomma, quello tra Gramsci e Schmitt è stato un incontro impossibile (così come quello tra Gramsci e Mortati), ma per certi versi si tratta di percorsi di pensiero opposti e tuttavia paralleli.

			A questo punto, è forse il caso di chiedersi se la teologia politica sia una forma di ideologia, e questa una sorta di secolarizzazione di quella. I due ambiti vanno distinti, ma non si può negare che un nesso vi sia. Entrambe sono nozioni diagnostiche: la teologia politica schmittiana offre un criterio per leggere ciò che sta dietro le nozioni giuridiche formalistiche, demistificando il mito dell’autosufficienza del diritto; la riflessione gramsciana non solo serba un’articolata critica dell’ideologia, che consente di distinguere tra falsa coscienza e costruzione di una visione del mondo emancipativa che si radichi nella coscienza popolare, ma implica anche la consapevolezza della “non neutralità” di qualsiasi quadro ideologico, e a partire da ciò l’elaborazione di anticorpi rispetto ai rischi di irrigidimento dogmatico. Per Gramsci l’ideologia è tanto una questione di dominio quanto la chiave per uscirne. In modo diverso, ma non così distante, anche per Schmitt la teologia politica è tanto uno strumento di demistificazione, quanto un potente apparato di legittimazione. Tanto una chiave euristica, quanto un quadro di parallelismi concettuali, più o meno nitidi od opachi, che mostra il legame – non sostanziale né tantomeno confessionale, ma funzionale – tra “cose ultime” e “penultime”, tra il nucleo teologico della metafisica e il nucleo politico del diritto. Nitidezza od opacità dipendono dalla maggiore o minore evidenza della trascendenza “personale” del potere, pensata originariamente in analogia con quella del dio personale, per quanto in sé secolare (e questa è una precisa opzione politico-ideale, o se si vuole “ideologica” ai limiti dell’idiosincrasia, di Schmitt). Analogie di altro genere, ad esempio tra metafisiche astratte e sistemi normativistici, per quanto possibili (ed effettivamente emerse nella storia della modernità in quanto epoca delle neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni), implicherebbero di per sé una perdita di trasparenza teologico-politica e di presa politica sulla contingenza (tale chiave di lettura schmittiana è molto vicina a una critica ideologica dell’ideologia moderna). Insomma esistono tanto teologie politiche nitide (e tali sono quelle della sovranità moderna così come quelle delle dittature novecentesche) quanto opache (come quella che oggi sacralizza l’umanitarismo). Per quanto si dissimulino, sempre di teologie politiche si tratta, perché costituiscono forme di legittimazione “ultima” del potere e di costruzione di un senso comune adatto al mutare delle sue forme. Quanto più aumentano i riferimenti assiologici, tanto più le teologie politiche assomigliano a ideologie. Le teologie politiche opache si avvicinano significativamente al senso negativo di ideologia come inganno e autoinganno. C’è insomma un senso positivo come uno negativo di ideologia, come ce ne sono di teologia politica. E c’è un senso descrittivo, oggettivo di entrambe, così come una loro funzione critica ed euristica, da un lato, e una di cemento del potere, dall’altro.

			Per Gramsci, la filosofia, come la politica e la religione, si collocano sul terreno della scissione. L’egemonia – che si nutre di fattori culturali e politici – può essere letta precisamente come la “risposta” alla “sfida” della scissione177. Per Hegel la filosofia, in quanto spirito assoluto, sorge dalla scissione ma la “supera”. Ciò non significa che l’abolisce, ma che la inserisce in un punto di vista più alto, possibile grazie alle potenze generatrici della contraddizione, che però non costituiscono un blocco tale da impedire la loro elaborazione filosofica, la quale non è apparente, ma ha una propria decisiva autonomia riflessiva. La scissione viene mantenuta e allo stesso tempo tolta, ovvero colta nella sua determinatezza. Tale trasfigurazione (che conosce varie tappe e figure, e che non riguarda solo il filosofico, come sappiamo, ma anche l’arte e la religione) assegna allo spirito come pensiero l’ultima parola. Naturalmente, è vero che tale mossa ha in sé margini di ambiguità: è un distacco dalla realtà storica, oppure solo la conquista di un punto di vista in grado di rendere conto non solo degli altri punti di vista, ma del proprio essere, comunque, un punto di vista (o meglio una corona in movimento di punti di vista)? Hegel, ed è qui il punto su cui più si distacca la tradizione marxista, ci sta dicendo che una piena conciliazione non è possibile sul terreno dell’oggettivo, ma solo nello spirito metapolitico, e solo retrospettivamente (cioè come autoriflessione della riflessione); e che solo a partire da questo punto di vista decondizionato è possibile cogliere le conciliazioni parziali e caduche (perché segnate dal limite, impastate di contingenza) che pure sono presenti nell’ordine pratico. Gramsci riporta la filosofia interamente sul terreno del conflitto (non riconoscendole un’autonoma capacità di mediazione integrale), e perciò la considera, insieme alla religione e alla politica, destinata a essere superata, o meglio a trasfigurarsi nella meta. Tale meta è l’assoluto nell’immanenza come “società regolata” non politicamente. Mentre il cammino dell’assoluto nell’immanenza per Hegel c’è, ma consiste precisamente nello Stato, cioè in un vincolo etico-politico coattivo, esposto all’urto di forze interne ed esterne. E le stesse forme dello spirito assoluto, che pure sono in grado di affrancarsi, in un certo senso, dalle ipoteche dello spirito oggettivo, trovano luogo in esso: nella modernità differenziandosi, mentre nella bella eticità erano fuse nella polis. Quella differenziazione moderna farà sì che arte, religione e filosofia acquisiscano ruoli pubblici diversi, peraltro destinati a mutare ancora, e notevolmente, dopo Hegel. Nella prospettiva del sistema, il filosofo diviene funzionario, la religione rivelata riformata crea le premesse spirituali della razionalità dello Stato costituzionale, l’arte perde spazio pubblico interiorizzandosi. Ma tutti e tre i livelli dello spirito assoluto verranno, una volta che la sintesi sistematica si sarà a sua volta scissa, di nuovo messi a soqquadro (soprattutto nel Novecento): basti pensare alle forme di estetizzazione della politica e di ripoliticizzazione del religioso.

			Anche Gramsci, il più eretico dei marxisti, che pensa la transizione e critica aspramente il determinismo economicistico, non riesce a liberarsi dallo schema del “compimento”: la “meta” (la società senza classi, cioè il superamento definitivo della scissione), benché non automatica, risulta comunque inscritta nelle leggi di tendenza della società (capitalistica) e della storia. Lo scatenamento liberistico delle forze produttive determinerebbe l’unificazione dell’umanità. Una prospettiva irrealistica, ancor oggi, soprattutto se intesa come effetto qualitativo dell’interazione crescente (innegabile, ma ambivalente) consentita dalla tecnologia, e destino di pacificazione politica. Anche perché, in un’umanità unificata, cioè senza nemici, prolifererebbero i nemici interni. Il fatto che molti problemi siano globali non implica che siano disponibili sempre soluzioni politiche globali, e non siano più realistiche ed efficaci, piuttosto, intese regionali e cooperazione internazionale tra soggetti politici differenti (per fortuna irriducibili all’omologazione). Il punto è che, in ogni sostituzione ideologica del religioso, di “fini” (e di conflitti sui fini) c’è disperato bisogno. Ma tale agonismo orientato a questioni “penultime” in rapporto con quelle “ultime” da un lato non può essere distruttivo, dall’altro non può pretendere di agganciarsi a una necessità sociale oggettiva, alternativa al monopolio religioso e concorrente con esso. Quell’agonismo dei fini funziona meglio se mette in gioco visioni del mondo che aprono all’auto-trascendenza dei soggetti, più che schiacciarli sull’oggettività sociale. Nell’orizzonte marxista della “meta”, invece, c’è sempre stata, implicita, un’ambivalenza: da un lato, quell’orizzonte ha svolto una funzione coesiva, ha rialimentato speranze anche di fronte alle battute d’arresto, ha consentito di rinnovare la fede politico-ideologica (tutte funzioni oggi largamente perdute a sinistra, e però necessarie, che non a caso vengono catturate da altre forze, “populiste”, con altri quadri ideologici di riferimento). Dall’altro, ha distolto dalla concreta costruzione giuridico-istituzionale della società “liberata” e da un’analisi realistica delle cause dei gravi regressi sperimentati nella “transizione” verso il socialismo. Fino a giustificare, in nome del fine ultimo e dell’obbedienza delle masse, qualsiasi grave scollamento dalla giustizia e dal rispetto dei diritti delle persone. Ciò che ha alimentato non poco disillusioni e senso di tradimento. Illudersi di evitare tale nodo del rapporto tra mezzi e fini, fervore e autocritica, esiliandosi in un esodo metapolitico condannato all’ineffettualità, cioè in forme di compensazione esistenziale, significherebbe rinunciare alla politica. Non a caso, oggi, la logica della pura, assoluta immanenza si rivela mimetica rispetto all’immagine del mondo neoliberale. Forse il pensiero di Gramsci è così appellativo per il presente anche grazie a quei residui di trascendenza laica (che gli arrivano inconsapevolmente dalla complessità del gioco immanenza-trascendenza hegeliano), la cui ipoteca ambivalente ma produttiva ha intuito e scandagliato.

			Riassumendo: la filosofia, come la religione, nasce sul terreno delle contraddizioni reali. Affermare, o postulare, un mondo senza contraddizioni, significa creare immediatamente un’utopia. Questa ha in sé il pericolo della fuga consolatoria nell’irrealtà, ma ha anche un valore filosofico e politico. Nella metafisica, come nella religione, si esprime un bisogno di conciliazione. La religione offre una conciliazione mitica, cioè fittizia. Ma nella misura in cui tale conciliazione non c’è, l’avvertimento di quel bisogno – la cui matrice può essere metafisica come religiosa – è in grado di alimentare quel senso di inconciliatezza che è alla base di ogni agire politico radicale (quindi la domanda metafisica e/o religiosa svolge una funzione altamente positiva): la religione “afferma, invero, che l’uomo ha la stessa ‘natura’, che esiste l’uomo in generale, in quanto creato da Dio, figlio di Dio, perciò fratello degli altri uomini, uguale agli altri uomini […] ma afferma anche che tutto ciò non è di questo mondo, ma di un altro (-utopico-). Così le idee di uguaglianza, di fraternità, di libertà fermentano tra gli uomini, in quegli strati di uomini che non si vedono né uguali, né fratelli di altri uomini, né liberi nei loro confronti. Così è avvenuto che in ogni sommovimento radicale delle moltitudini, in un modo o nell’altro, sotto forme e ideologie determinate, siano state poste queste rivendicazioni”178. Così come ogni politica è implicitamente una filosofia, altrettanto nella metafisica (ma anche nella religione) c’è un nucleo politico utopico generale, che prescinde dalla sua ricaduta ideologica specifica. Al di là del contesto di filosofia della storia gramsciano e della sua specifica prospettiva rivoluzionaria, il punto di fondo – ancora attuale – è che “la” politica (non “le” politiche), il pensiero critico (cioè l’eredità della filosofia dialettica) e anche le culture religiose (a certe condizioni) serbano una costitutiva differenza, una strutturale refrattarietà agli automatismi del mondo amministrato (anche nella loro configurazione neoliberale).

			Il doppio livello della religione – quello teologico-dottrinale e quello della devozione popolare – le ha consentito di offrire un’esperienza integrale, che si è esplicata tanto sul piano “totale” (identità collettiva) quanto su quello “molecolare” (particolare e individuale), forgiando mentalità che sorreggono l’istituzione. Separandosi dalla Chiesa, ma anche in analogia con le modalità unificatrici della religione, lo Stato moderno prima, e la politica di massa poi, hanno potuto operare occupando almeno in parte lo stesso campo, determinandone uno slittamento sul piano immanentistico. Gramsci intuisce, seppur implicitamente, il paradigma teologico-politico che sorregge la modernità, abbozzandone quasi il movimento storico-secolare: religione, Stato e partito sono “indissolubili e nel processo reale dello sviluppo storico-politico si passa dall’uno all’altro necessariamente”. Machiavelli aveva compreso, nei modi e con il linguaggio del suo tempo, “questa necessaria omogeneità e interferenza dei tre elementi”179.

			In questa prospettiva, nei regimi di massa è il partito a ereditare il compito di produrre unità politica (che nell’ordine premoderno era funzione garantita largamente dalla religione, e poi con la genesi della modernità dalla sovranità statale). Per questo il “partito di massa” assume la funzione di indirizzo politico (e quando sarà “unico” la cosa sarà ancora più evidente). Ma un partito siffatto, soprattutto se vuole trasformare e non conservare, se non vuole limitarsi a essere “la frazione di un partito più grande”, ma un soggetto portatore di un’autonoma prospettiva che si ponga come generale (in grado di coagulare consenso perché capace di individuare un fronte conflittuale reale), deve per forza avere qualcosa di religioso, cioè esprimere una visione del mondo mobilitante, né velleitaria né elitaria. Anche se Gramsci stesso mette in guardia dal pericolo del “fanatismo di partito”180, possiamo riconoscere i potenziali rischi insiti in tale prospettiva di intensificazione radicale, o “totalizzazione” della politica (peraltro presente in molti altri autori certo non liquidabili come “totalitari”: ad esempio in Costantino Mortati, che parla esplicitamente di partito di massa come “parte totale”181). Non solo: è chiaro che tale investimento prioritario nella politica, e nella sua forma organizzata, è diventato oggi assai più problematico, in virtù di tante ragioni. Ma se, in un quadro rigorosamente pluralista, traduciamo l’ostilità in agonismo e una concezione del mondo para-religiosa in egemonia della costituzione come religione civile, da un lato, e in lotta vivificatrice tra visioni ideali che ambiscono a essere egemoniche, cioè a spostare i rapporti di forza sociali in nome di istanze escluse o negate, dall’altro, ci rendiamo conto del lascito di Gramsci contro la spoliticizzazione contemporanea.

			Egemonia e “parte totale” appartengono allo stesso universo semantico e alla medesima costellazione di problemi: le “forze egemoniche” assomigliano notevolmente alle “forze dominanti” evocate da Mortati, quali portatrici della “costituzione materiale”. Ora, “parte totale” è un ossimoro, perché tiene insieme due opposti apparentemente incompatibili; ma questo è anche il suo punto di forza: trasfigura il particolare e concretizza l’universale, conferendogli una carica energetica. Totalizzazione della parte significa universalizzazione “di parte”, che si determina fissando una frontiera politica: un intero politico che si (ri)costituisce a partire da una parzialità (“forze determinate” che prevalgono unendo forza e capacità di aggregare, cioè “egemonicamente”, per usare il lessico, coevo, gramsciano), rivestendosi di generalità. Concettualmente, saremmo ancora nell’orizzonte di pensiero dell’unità politica hegeliana come “universale concreto”. Solo che la sua articolazione, in virtù della conflittualità dei regimi di massa, non solo si è fatta più complessa che in Hegel, perché la società è uscita dalla tutela dello Stato, ma soprattutto è frutto di una politicizzazione inscritta nella società, che è essa stessa generativa dell’ordine. La “costituzione in senso materiale” registra questa ricostruzione dell’unità politica dal basso, che ristabilisce (e deve ristabilire) una verticalità, ma traendola dall’interno delle forze che si agitano nella società e dall’equilibrio ordinante e integrativo che quelle tra esse vincenti sono in grado di far valere.

			Ma perché, a un certo punto, nei primi decenni del Novecento, emerge la tematica del “totale”? Da un lato si tratta di uno strumento descrittivo. Dall’altro, è un modo per rispondere alle trasformazioni indotte dalla transizione post-liberale dei regimi di massa. Il “totale” compensa la perdita di politicità dello Stato, che accompagna la sua dilatazione e diffusione nel sociale (o la crescente socializzazione dello Stato, se si preferisce). La nozione di “totale” è una sorta di punto di caduta delle contraddizioni del mondo post-liberale, ma anche il segno dell’impossibilità di tornare indietro. Il dibattitto su tale nozione è la cartina di tornasole delle fibrillazioni della Repubblica di Weimar così come dell’avvento del fascismo in Italia. È vero che la riflessione sul “totale” trova negli ambienti della Rivoluzione conservatrice e del fascismo delle origini un contesto di elaborazione, ma in realtà circola trasversalmente, tra giuristi, pensatori politici e ideologi di orientamento differente se non opposto, accomunati dalla percezione che quel concetto esprima un nodo reale: quali sono le nuove forze portatrici della legittimità politico-costituzionale, e come si può generare unificazione delle masse partendo dalla società divisa, cioè non potendo presupporre lo Stato-persona liberale, che esprimeva una società omogenea perché basata sull’esclusione delle masse dalla vita pubblica?

			Giocare la carta del “totale” è, insomma, tra gli anni Venti e Trenta una strategia per assumere appieno la “crisi di legittimazione”, al fine di egemonizzarla. Nei teorici non (o anti) marxisti, ma collocati oltre lo schema liberale, con l’obiettivo che le istituzioni pubbliche non siano completamente invase dalla società. Per Gramsci, al fine di costruire il “nuovo Principe”. In entrambi i casi si tratta di un uso in chiave positiva della nozione di “totale”, o come ricostruzione di uno Stato in grado di integrare le masse, o come ordine egemonico che mira alla loro integrale auto-organizzazione. “Totale” è un modo per attingere la nuova Verfassung della società di massa, continuando a pensarne l’unità politica. Il cui principio unificatore è necessario e deve essere autonomo, ma non può essere semplicemente sovraordinato, perché per essere efficace deve sorgere dal seno della società e dai suoi conflitti. Per questo, la questione del “totale” non può essere ridotta al totalitarismo. È la questione dell’unità politica, sul terreno e al tempo della società civile di massa. Naturalmente, è vero che la pretesa di intensità politica, che sia l’una che l’altra strada esprimono, può anche sfociare in una riduzione forzosa della complessità. Ma il problema di ricostruire un ubi consistam, che consenta un agonismo non dissolutivo, non può essere rimosso né affidato a soluzioni non politiche. Nel secondo dopoguerra, sulla scia della lezione di Weimar, la soluzione istituzionale era stata il costituzionalismo democratico e sociale, un ordine pluralista in grado di contenere le spinte dissolutive perché solidale e tendenzialmente egualitario (cioè ridistributivo, keynesiano). Una lezione anche per l’oggi.

			Per Gramsci, “i partiti sono gli elaboratori delle nuove intellettualità integrali e totalitarie”182. L’espressione qui sta a significare “unificazione di teoria e pratica”. Altrove, il riferimento al “totale” indica, più nel dettaglio, la piena compenetrazione tra economia e politica, struttura e sovrastruttura, ma non nel senso dell’abolizione di ogni autonomia della società civile, anzi come affermazione dello “Stato integrale della società civile”, in grado di superare la scissione tra “politico” e “sociale”, portando a compimento la modernizzazione capitalistica, ma rovesciandone i vettori di potere borghesi. Non bisogna farsi ingannare dal termine: “totalitario”, nell’uso gramsciano, non ha nulla a che vedere con il “totalitarismo” (nel senso dato a quest’ultimo da Hannah Arendt e poi diffusosi ampiamente, per quanto la sua utilizzazione come categoria storiografica rimanga molto controversa). Certo, si può ritenere che la crisi dei regimi liberaldemocratici di massa, che ha aperto la strada a tutto un filone di elaborazione sullo “Stato totale” nel segno della Rivoluzione conservatrice o comunque di indirizzo critico-conservatore (Triepel, Freyer ecc.), gli interventi di Carl Schmitt a favore di uno “Stato totale qualitativo” come antidoto alla crisi di Weimar, per bloccarne la “totalizzazione” quantitativa, e sull’altro versante le elaborazioni sulla dittatura del proletariato leninista abbiano prefigurato quella spinta alla totalizzazione che ha investito ogni ambito della vita, azzerando tutte le distinzioni (pubblico-privato, vita-artificio, Stato-società, politica-economia). In realtà, per un verso, dal punto di vista storico-sociologico la totalizzazione era già in atto durante Weimar, sulla scia della prima guerra mondiale. D’altra parte, la nozione di “totale” elaborata a Weimar, per quanto ovviamente post-liberale, perché muove dalla presa d’atto della crisi dello Stato di diritto come “Stato persona”, privo di presa sulle masse, non è il viatico del nazismo, così come sarebbe forzato schiacciare il bolscevismo sullo stalinismo (al netto della spinta all’assolutizzazione della politica che nel leninismo sicuramente c’è, peraltro come in altri momenti della politica rivoluzionaria moderna, come il giacobinismo, senza contare il fatto che il liberalismo stesso risponde sovente con lo stato di eccezione alla sfida delle masse all’ordine proprietario, usando massicciamente la violenza).

			Attraverso il concetto di “totale”, si è posta nel cuore del Novecento (con asprezza tra le due guerre, in forma più mitigata perché pluralistica nel secondo dopoguerra) la questione di una nuova teologia politica di massa, pienamente inscritta nell’immanenza secolare: cioè il compito di ricostruire una sfera del “politico” dotata di relativa autonomia, non schiacciata sul sociale, e tuttavia espressiva della concretezza dei rapporti sociali. Il residuo teologico-politico è dato dalla necessaria trascendenza egemonica. Ma l’orizzonte ideologico e costituzionale entro cui questa si inserisce è immanentistico. In questo paradosso inaggirabile – la trascendenza dell’immanenza – sta la radice della costante riemersione nel contesto democratico, fino ai giorni nostri, del “politico-simbolico”, il cui segreto è stato catturato dalla sovranità moderna, post-teologica e tuttavia politicamente trascendente.

			Una politica concepita come totalità parziale (o appunto “parte totale”), sia che si tratti di un’unificazione nella rappresentazione (con un punto cieco di esclusione, che consente l’integrazione di tutto il resto “visibile”), sia che affidi ad alcune forze sociali il compito di realizzare un intero egemonicamente “integrale” (operazione che non potrà mai essere “orizzontale”), esprime dunque la costante presenza sottotraccia della tematica teologico-politica (come questione dell’auctoritas laicizzata, cioè di un potere carismatico mondano) nella temperie della società di massa, secolarizzata ma non (ancora) deideologizzata. Anzi, proprio secolarizzazione e pluralizzazione aprirono la strada all’ideologia (come sostituto del teologico-politico). A lungo, il cosiddetto tramonto delle ideologie è sembrato sterilizzare per sempre tali istanze. Oggi, in una fase ormai “post-post-ideologica”, se anche non si vedono all’orizzonte, almeno per ora, nuovi apparati ideologici già in grado di imporre un paradigma alternativo, cresce non a caso il bisogno di “visioni” radicali e “simboli” forti, parallelamente al crollo verticale della fiducia nel mainstream.

			Torniamo a Gramsci, provando a tirare le fila della nostra analisi: è possibile definire Gramsci un “teologo politico”? Probabilmente no (anche se bisogna intendersi sul significato che attribuiamo a tale espressione “forte”). Certamente non nel senso di una consapevole opzione teorico-politica. Ma è indubbio che egli colga, con altro linguaggio, all’interno di un diverso palinsesto, le implicazioni politiche del problema della secolarizzazione (non definito come tale, ma presente come problema), e insista ripetutamente sulle risorse di senso ideologiche, la cui matrice funzionale è analoga a quelle religiose e metafisiche, di cui la politica egemonica ha bisogno. Ovvero, non solo comprende la funzione integrativa della religione, nel forgiare il senso comune popolare e raccordarlo alla visione del mondo delle élites, e il fatto che ideologia e metafisica condividano con la religione tale ruolo183. In più, Gramsci ha visto anche come la costruzione di un’egemonia “popolare”, che nasca come contro-egemonia volta al rovesciamento dei rapporti alto-basso, implichi l’erogazione di un surplus ideale e simbolico, che sia in grado di politicizzare un nuovo senso comune, funzionalmente para-religioso, per quanto laico. L’egemonia trasformatrice è, in questo senso, un capitolo di teologia politica moderna “a sua insaputa”.

			A proposito dell’espressione “contro-egemonia”, occorre qualche chiarimento: è vero che Gramsci non la usa. Ma ciò non toglie che noi possiamo utilizzarla, in virtù delle sue implicazioni semantiche, come un vettore indicativo di refrattarietà, nonché dei tentativi di elaborare ipotesi egemoniche alternative (almeno in nuce), non passivizzanti per le masse. Non è privo di significato che la categoria appaia promettente nell’attuale contesto di “interregno” post-neoliberale. Le spinte qualificabili come “contro-egemoniche” segnalano infatti il bisogno di generare uno scarto rispetto all’ordine egemonico vigente ma in crisi, nel momento cioè in cui viene avvertito come dominante e non più dirigente, e tuttavia non è ancora sfidato da forze coerenti e che facciano massa critica, cioè da un’alternativa strutturata. Le “contro-egemonie” sono immaginazioni di alternative sulla base di bisogni negletti e forme di subalternità oggetto di presa di coscienza e rigettate. Con Gramsci ma anche oltre Gramsci, cioè provando a “tradurre” nel contesto presente i suoi concetti, anche a costo di abbandonarne determinati presupposti, possiamo dire che sono strumenti parziali di lotta egemonica e modalità di soggettivazione, che si sottraggono al quadro egemonico dato, pur maturando all’interno di esso. Una lotta per l’egemonia implica che sorgano refrattarietà eretiche, appunto contro-egemoniche, capaci di gesti di sottrazione e provocazione, prima che si manifesti lo scontro tra due blocchi strutturati (il cui esito peraltro è sempre esposto alla contingenza). È vero che per Gramsci, analogamente a quanto Hegel sostiene per i popoli “guida” nelle diverse epoche storiche, si procede di egemonia in egemonia: e quindi c’è sempre “una” egemonia in un determinato contesto politico, così come c’è “un” popolo dominante in ciascuna fase della storia mondiale. Ma, al di là della disputabilità di tali tesi (che hanno cospicui assunti di filosofia della storia), le egemonie sono sempre contese, soggette a sfide, anche una volta che si sono consolidate (e quindi sempre esposte all’urto o alla defezione di differenze). Proprio il proliferare delle differenze, tipico della società contemporanea e dei suoi spiccati fenomeni di individualizzazione/pluralizzazione, spiega probabilmente la diffusione della categoria di “contro-egemonia” nel contesto dell’uso attuale del pensiero di Gramsci: un tentativo di articolare egemonia e differenze, monismo della trascendenza simbolica e differenzialismo dell’immanenza, in un orizzonte di senso che non può contare né sui presupposti sostanziali comunitari tipici delle società tradizionali né sul telos storico monistico proprio delle filosofie della storia moderne. Del resto, il fatto che oggi proliferi il particolarismo delle soggettività è anche una conseguenza dello spirito della modernità (o perlomeno della sua radicalizzazione, che può portarla fuori controllo). Tale quadro mosso, ambivalente, che sembra irriducibile a esiti storici garantiti, rende peraltro ancora più evidente un nodo che era a mio avviso cruciale anche al tempo di Gramsci (anche se spesso svisato): non si esce dal conflitto, anche sapendo che ogni sua fase è segnata da assetti ed equilibri egemonici, cioè da forze prevalenti. Né c’è un conflitto “ultimo”, che porti a una conciliazione definitiva (che peraltro implicherebbe non la prevalenza di un’egemonia “ultima”, ma la fine di ogni egemonia, la dissoluzione del concetto stesso). Lo spirito oggettivo rimane inconciliato. Tesi hegeliana, non a caso: cioè di chi ha pensato dialetticamente il principio della soggettività moderna184.

			Quale sarebbe il posto della filosofia – non solo della filosofia della prassi, ma della filosofia tout court – una volta che fosse superato il “regno della necessità” (sul cui terreno tanto la filosofia quanto lo stesso marxismo sorgono e da cui dipendono, pur indicandone, insieme alla religione e all’ideologia come visione del mondo, la contraddizione e il bisogno utopico di superamento/conciliazione)? Sarebbe quello di un paradossale pensiero senza potenza del negativo, un’arte della vita? E quanto sarebbe distante dallo snobismo giapponese richiamato da Kojève? Certo, per Gramsci non c’è fine della storia come animalità post-umana (estremo esito dell’artificio tecno-capitalistico occidentale), né come ripetizione rituale infinita (la “cerimonia del tè” come “resto” di senso ormai decontestualizzato dell’Oriente); mentre in Kojève tutto ruota intorno al tema dell’esaurimento del desiderio antropogenetico. Ma indubbiamente c’è, anche in Gramsci, perlomeno come questione di lungo periodo, il fine dell’esaurimento di quella “contraddizione fondamentale”, che genera anche la metafisica, la religione, l’ideologia e la stessa egemonia (quindi la politica, come la intendiamo in Occidente, almeno dalla polis classica). L’altra politica, che eventualmente nascerà con il comunismo, è abbastanza indefinita e presumibilmente una sorta di metapolitica. In ogni caso, il destino della politica e quello della filosofia sembrano accomunati. Filosofia e politica sono antropogenetiche. Il loro ipotetico superamento allude al post-umano.

			Forse della filosofia, nella società conciliata, resterebbe una sorta di pensiero post-metafisico, ma da intendersi in senso ben diverso rispetto a quello coniato da Habermas, che è frutto della svolta linguistica, e implica una rielaborazione riflessiva, attraverso il medium comunicativo, della sostanza etico-normativa sigillata nelle tradizioni metafisiche e religiose. Il carattere “post” (o “non”) metafisico della filosofia “dopo la conciliazione nella realtà” va inteso probabilmente nel senso di un pensiero “sociale” (dalle implicazioni spirituali, estetiche, scientifiche e antropologiche) aderente alla materialità delle relazioni interumane nella loro connessione sistematica: ma da dove trarrebbe la propria “domanda”, la propria energia, in assenza di contraddizione? Ed è pensabile un atteggiarsi filosofico tutto interno all’immanenza e integralmente adesivo al sociale, senza scarti?

			Qual è, invece, il ruolo del pensiero filosofico, della ragione, rispetto all’egemonia (che è un mix di forza e consenso)? Qui lo spazio è ben più ampio e pregnante. E tuttavia, poiché non si viene convinti solo per la forza degli argomenti, la critica filosofica – anche quella della filosofia della prassi, evidentemente – è necessaria ma di per sé insufficiente. La creazione del legame collettivo non può essere il risultato di una (presunta) trasparenza razionale perché quel vincolo incrocia le dinamiche spurie delle passioni, del senso comune e dell’esperienza religiosa. Tale ipoteca investe anche la costituzione di un legame sociale diverso, emancipativo. Questo, per quanto volto a liberare dalle illusioni del senso comune e della stessa devozione popolare, da quelle dinamiche spurie deve muovere per essere efficace nel promuovere un’egemonia progressiva, che funzioni come nuovo senso comune, o nuova religione immanentistica, senza replicare gli effetti passivizzanti delle forme tradizionali precedenti. Inoltre, la stessa demistificazione dell’ideologia come falsa coscienza è a sua volta critica ideologica (polemica). Questa impurità del pensiero della prassi sembra interessare non solo l’analisi della politica (cioè il rapporto dirigenti-diretti), ma la vita umana in generale, in quanto prassi sociale, e investe inevitabilmente ogni “universalismo”, ogni punto di vista normativo, anche critico e autoriflessivo, in quanto necessariamente situato. Il punto è se questo radicamento del “giudizio” ne delegittimi le pretese veritative, oppure sia solo l’indicazione (sopportabile, per un pensiero concreto) della complessità del “razionale”. Insomma, il fatto che ogni critica razionale sia politica e storicamente determinata, in quanto espressione di una contraddizione sociale e calata nella lotta, non la delegittima. E tuttavia, qualche interrogativo sulla necessità di mantenere un respiro autonomo, un margine per il lavoro della ragione (pur situato), si pone; non è solo un quesito epistemologico e metodologico, ma anche politico, perché se il terreno gramsciano è quello della costruzione egemonica del consenso sul terreno della società civile, il problema di una almeno parziale autonomia della cultura si impone. La critica filosofica, per quanto radicata nel concreto, realistica, deve serbare un nucleo di universalismo critico (magari in contraddizione con la realtà, tutto da inverare), non liquidabile come “sovrastrutturale”, per mirare a incidere e non limitarsi al resoconto di ciò che c’è.

			Gramsci si chiede se il carattere speculativo possa essere considerato la forma “propria” di ogni pensiero filosofico, in generale, o un prodotto storico (cioè politico), connesso alla divisione della società (la quale richiede egemonia, per essere governata, e perciò pensiero speculativo, perché l’egemonia si costruisce saldando una visione del mondo raffinata, in alto, e una religione popolare, in basso, agli interessi inscritti nei rapporti di produzione). Per Gramsci non c’è dubbio che si tratti di un prodotto storico. Questo significa che la filosofia speculativa è in ultima analisi ideologia (nel senso “alto” di visione del mondo), che serve a fini egemonici. La “critica”, cioè il marxismo, “deve risolvere la speculazione nei suoi termini reali di ideologia politica, di strumento d’azione pratica”185. In questo ragionamento, Gramsci è fedele alla classica impostazione marxista dell’undicesima Tesi su Feuerbach (“I filosofi hanno finora soltanto interpretato il mondo in diversi modi; ora si tratta di trasformarlo”). Ma la approfondisce, mettendo in evidenza la produttività egemonica della filosofia e dell’ideologia, che non sono meri mezzi retorici, dal contenuto indifferente, ma mattoni di senso attraverso cui si costruisce un assetto di potere sociale, che devono essere adeguati a esprimerne la direzione. Ciò fa sì che un’ideologia critica possa rilevare le contraddizioni degli assetti di potere vigenti e servire, seppur indirettamente, a rompere anche sul piano discorsivo l’involucro simbolico di un ordine in crisi, considerato tabù. Poi, certo, il successo di queste strategie, il passaggio da una fase critico-erosiva a una propositiva-progettuale, implica che la contro-egemonia si faccia egemonia nuova, che sostituisca quella precedente e, prevalendo, dia delle risposte ai problemi che la sua crisi ha lasciato sul terreno (risposte che possono essere avanzate, ma anche regressive nell’innovazione, ovvero una “rivoluzione passiva”). L’osservazione più interessante e acuta di Gramsci, in tale contesto, è però un’altra: “la critica stessa avrà una sua fase speculativa, che ne segnerà l’apogeo”. A questo punto si apre una “quistione” assai rilevante: Gramsci si chiede se l’egemonia del marxismo (ma al limite di ogni filosofia politica che si proponga il superamento definitivo delle “contraddizioni sociali”) apra “una fase storica di nuovo tipo”, in cui la compenetrazione organica di necessità e libertà (cioè la socializzazione integrale del modo di produzione capitalistico, che transustanziandolo ne abolisce il dominio, come per miracolo) farà sì che la sola dialettica sarà quella “ideale, dei concetti e non più delle forze storiche”186. Ma com’è possibile una dialettica solo ideale, se pensiero speculativo e ideologia nascono dalle contraddizioni reali? Si tratta di un esercizio ludico, o puramente estetico? Non solo: lo stesso marxismo è solo “una fase transitoria del pensiero filosofico”, destinata a essere superata quando la sua funzione sarà stata compiuta. Lo storicismo gramsciano è radicale, e si volge anche verso se stesso.

			La consapevolezza autoriflessiva di Gramsci lo porta a una considerazione molto penetrante sulle difficoltà che si pongono a una filosofia che si propone innanzitutto come prassi, come visione mobilitante, nel momento in cui deve riconoscere con coerenza logica che la storicizzazione di ogni teoria che prospetta si applica anche a se stessa, e che questo comporta un problema da gestire dal punto di vista della costruzione del consenso e del mantenimento di un’alta tensione politico-pratica verso il cambiamento. Questa deve essere animata da convinzioni profonde, le quali diventano più complicate se le idee in nome delle quali si combatte sono inscritte in una teoria che prevede il proprio superamento, cioè la generazione delle condizioni della propria superfluità, nel momento in cui si compie nella realtà, contribuendo a determinarla e a condurla (certo, del tutto ipoteticamente) su un piano trans-politico. Il compito di una forza egemonica marxista è anche quello di far capire che le logiche cui si ispira rendono transeunte l’egemonia stessa (anche la propria), paradossalmente in virtù della conferma nell’effettività della sua fondatezza, senza che tale storicizzazione, in quanto fattore di relativizzazione, indebolisca la fede in essa: “Se la filosofia della prassi afferma teoricamente che ogni ‘verità’ creduta eterna e assoluta ha avuto origini pratiche e ha rappresentato un valore ‘provvisorio’ (storicità di ogni concezione del mondo e della vita), è molto difficile far comprendere ‘praticamente’ che una tale interpretazione è valida anche per la stessa filosofia della prassi, senza scuotere quei convincimenti che sono necessari per l’azione”187. Il marxismo come teoria orienta la prassi ma mette in questione le credenze che la alimentano e di cui necessita. In questo senso è al contempo tanto una forma di critica “illuminista”, quanto la costruzione ideologica di una fides in una promessa di liberazione (assoluta). Perciò occorrono “molta delicatezza e finezza” nel prospettare il passaggio “dal regno della necessità a quello della libertà”.

			È sulla scorta di tale analisi e della contraddizione che individua che Gramsci denuncia con grande lucidità il rischio del dogmatismo, dell’ideologismo volgare, in certo marxismo: “Perciò avviene anche che la stessa filosofia della prassi tende a diventare una ideologia nel senso deteriore, cioè un sistema dogmatico di verità assolute ed eterne”. Anche quella materialista può essere una “metafisica”, che eternizza e assolutizza la materia, tradendo il metodo critico-dialettico. Gramsci sottolinea anche come sarebbe ingenuo pensare il passaggio dalla necessità alla libertà come liberazione “dalla” e “della” natura, dai suoi vincoli: la “liberazione” può avvenire, cioè è un progetto perseguibile, per la “società degli uomini”. Ma, al di là della problematicità dell’obiettivo dal punto di vista pratico, c’è da chiedersi, ed è un punto anche teorico, se questi vincoli, che sono quelli propri del finito e della contingenza, non incidano anche nella società degli uomini, e soprattutto se di vincoli non ce ne siano (come già evidenziato) di specificamente “politici” e “antropologici”, ulteriori rispetto alla contraddizione presente nella struttura economica capitalistica, o comunque non riducibili integralmente ad essa. Pur riconoscendo la rilevanza cruciale di tale contraddizione (e la necessità di riorientare la politica anche su di essa), c’è da chiedersi se il suo superamento possa essere definitivo e soprattutto se tale eventuale superamento possa rispondere, da solo, alle esigenze ordinative e alle domande di senso che la condizione umana (determinata socialmente, ciò che non significa solo “economicamente”, come peraltro proprio la lezione gramsciana evidenzia) pone.

			Ogni filosofia, nota Gramsci, è convinta di “esprimere l’unità dello spirito umano”: se così non fosse “le filosofie non potrebbero diventare ‘ideologie’”, cioè non si potrebbe creare nuova storia (l’operare degli uomini non è predeterminato: ci sono “necessità obbiettive storiche”188, ma occorre la “volontà” per corrispondervi; ovviamente una volontà non arbitraria, che sia in grado di divenire “buon senso”, “un’etica conforme alla sua struttura”189). Questa trasformazione della filosofia in ideologia significa assunzione della stessa “granitica compattezza fanatica delle ‘credenze popolari’”190: queste non sono mere manipolazioni retoriche, dal contenuto superficiale e irrilevante, ma hanno la stessa “energia” delle forze materiali, ed è precisamente questa saldatura tra “credenze” e “forze”, tra orizzonte simbolico e piano materiale, che fa l’egemonia. Hegel rappresenta “una parte a sé”, perché seppur in forma di “romanzo filosofico” nel suo sistema si ha quella “coscienza delle contraddizioni” che prima era possibile cogliere solo mettendo in rapporto, dall’esterno, le diverse filosofie le une con le altre. In Hegel la contraddizione è interna alla filosofia, e compresa. In questo senso, il marxismo è una sorta di hegelismo riformato. Ma in cosa consiste questa “riforma”? Nella liberazione, sostiene Gramsci, da “ogni elemento ideologico unilaterale e fanatico”. Ma, vien da chiedersi, non si rischia, così, di togliergli ciò che fa di una filosofia una visione del mondo, appunto un’ideologia, immettendola, seppur indirettamente, attraverso popolarizzazioni, nella storia concreta? Il marxismo oscilla tra scienza e teologia politica. La dialettica lo salva dal positivismo, ma la fede nel progresso lo espone al determinismo. Neppure Gramsci, che pure scava ereticamente dentro questa contraddizione, può liberarsene del tutto.

			Per conciliare questa liberazione del marxismo dai residui di unilateralità con l’essere anch’esso una visione del mondo (cioè una filosofia fattasi ideologia), si deve postulare la sua collocazione in una sorta di meta-livello, che gli consentirebbe di essere partigiano (prassi come pensiero rivoluzionario in atto) e allo stesso tempo “oggettivo”, perfettamente aderente all’ontologia sociale. Ma questa “adesione” che non lascia punti non suturati rischia di rendere molto problematico il lavoro egemonico come mobilitazione simbolica della volontà collettiva, costruzione di una nuova coscienza popolare, di cui anche il marxismo ha bisogno, come Gramsci ha mostrato chiaramente. In questo passaggio emerge la pretesa differenziale, ma allo stesso tempo anche il lato aporetico del marxismo (anche nella versione gramsciana): da un lato mira a portare l’ideologia (la propria ideologicità) su un piano di oggettività critica, così che la sua egemonia sarebbe qualcosa di diverso dalle altre, dall’altro non può non soggiacere alle logiche che presiedono a ogni costruzione egemonica (che non può essere auto-trasparente).

			Il filosofo (marxista), che può essere inteso individualmente ma anche come “intero gruppo sociale” (altro slittamento non banale rispetto alla tradizione filosofica), non solo rappresenta la “coscienza piena delle contraddizioni”, ma “pone se stesso come elemento della contraddizione”, facendone un “principio di conoscenza e quindi di azione”. Il marxismo ambisce a sollevarsi per il codino come il barone di Münchhausen. Al di là delle difficoltà pratiche connesse a questo paradosso, la posizione interna ed esterna all’ontologia delle contraddizioni sociali espone la stessa “filosofia della prassi” a una dialettica auto-dissolutiva, proprio quando se ne sperimenti appieno l’efficacia, perché anch’essa è legata alla “necessità”. Gramsci coglie acutamente questo nodo: “Se si dimostra che le contraddizioni spariranno, si dimostra implicitamente che sparirà, cioè verrà superata, anche la filosofia della prassi: nel regno della ‘libertà’ il pensiero, le idee non potranno più nascere sul terreno delle contraddizioni e della necessità di lotta”191. Quando il compito del marxismo sarà stato compiuto (e la ragion d’essere della filosofia, ma anche della politica, venuta meno), non è chiaro quale orizzonte potrà dischiudersi. È difficile, afferma Gramsci, andare oltre questa “affermazione generica” (cioè che nel regno della libertà ci sarà pensiero, ci saranno idee, ma non sorgeranno dalle contraddizioni concrete), senza cadere nell’utopia. Addirittura, a transizione compiuta, il marxismo potrebbe rivelarsi più “superato” della filosofia idealistica, il cui contenuto di verità potrebbe finalmente saldarsi alla realtà, in un mondo unificato, e non essere distorto dallo scarto tra contraddizioni sociali e conciliazioni ideali: “Si può persino giungere ad affermare che mentre tutto il sistema della filosofia della prassi può diventare caduco in un mondo unificato, molte concezioni idealistiche, o almeno alcuni aspetti di esse, che sono utopistiche durante il regno della necessità, potrebbero diventare ‘verità’ dopo il passaggio ecc. Non si può parlare di ‘Spirito’ quando la società è raggruppata, senza necessariamente concludere che si tratti di […] spirito di corpo (cosa che è riconosciuta implicitamente quando, come fa il Gentile nel volume sul ‘Modernismo’, si dice, sulle tracce di Schopenhauer, che la religione è la filosofia della moltitudine, mentre la filosofia è la religione degli uomini più eletti, cioè dei grandi intellettuali)”192. Il passaggio dall’utopia alla verità sembra implicare la perdita del carattere “metafisico” del pensiero filosofico. Lo specifico della metafisica consisterebbe, dunque, in un’assolutizzazione o essenzializzazione funzionale a tradurre su un altro piano le contraddizioni, occultandone la reale matrice sociale. Ma una filosofia senza metafisica, o se si preferisce una dialettica senza contraddizione, sarebbe ancora filosofia, o non diverrebbe, come si accennava prima, estetizzazione della vita, ritualità, auto-espressività (un po’ come negli atelier immaginati da Sorel, nei quali ciascuno contribuirebbe con la propria libera creatività a uno sviluppo sociale giusto e il più possibile spontaneo)? In realtà, a seconda della declinazione – anarchico-libertaria o comunitaria – di questo immaginario ordine non coercitivo della libertà, la configurazione del pensiero, e della stessa vita sociale, affrancatasi dalla contraddizione potrà essere tanto “giocosa” quanto “disciplinare”. E il dubbio che nella migliore ipotesi di un’illusione, ma più probabilmente piuttosto di una distopia, potrebbe trattarsi davvero non è infondato, perché una pacificazione integrale non è mai rassicurante.

			In definitiva, Gramsci da un lato vede lucidamente come anche il marxismo si situi sul terreno della “necessità”; dall’altro sottolinea come non si possa certo svalutare il significato politico e perciò filosofico dell’utopia. Ed è qui che, come abbiamo visto, viene ribadito con forza il nesso politica-religione-filosofia, cogliendo l’eccedenza – la trascendenza ideologica, etico-politica – insita nella promessa comunista (mobilitante soprattutto nell’attesa e nella transizione). L’essere cioè questa, suo malgrado, in qualche modo a dispetto di se stessa (della sua coscienza “materialistica” e “scientifica”), una teologia politica secolare193, sulla cui base non a caso è stata costruita una Chiesa mondana, capace di rappresentare un polo alternativo rispetto al capitalismo e di alimentare cospicue speranze di liberazione. Naturalmente Gramsci non arriva a tematizzare il comunismo in questi termini, ma mette in fila una serie di elementi che, aggregati, rendono non illegittima né azzardata tale chiave di lettura. Il problema, a posteriori, è che le Chiese mondane durano assai meno di quelle fondate nella trascendenza (non mondana), perché hanno più problemi interni di tenuta. Il crollo della fede nel comunismo ha trascinato con sé anche il socialismo, come dimostra la crisi strutturale della socialdemocrazia, che ha beneficiato notevolmente della presenza della sfida bolscevica nel secondo dopoguerra per negoziare un compromesso democratico con il capitalismo, basato sulla centralità del lavoro e dei diritti sociali. Da quella sconfitta storica deriva anche l’attuale difficoltà nel far emergere risposte avanzate, emancipative alla crisi della globalizzazione neoliberista. Questo quadro solleva una questione che è ancora oggi decisiva: è davvero possibile prescindere da una qualche forma di teologia politica (laica), di visione generale sul senso della coesistenza umana (fondamentale anche per chi credente non è), se c’è bisogno di alimentare un’energia politica adeguata a mobilitare masse frammentate e disperse sui territori, organizzandole anche dal punto di vista ideologico, al fine di spostare realmente rapporti di forza incrostati e pesantemente asimmetrici, frutto di decenni di egemonia neoliberista e globalista?

			Il comunismo era concepito da Gramsci come l’autocoscienza realizzata dell’umanità, proprio come dio ne è l’autocoscienza non realizzata, proiettata in un’alterità radicalmente superiore, nella quale gli uomini specchiandosi si scoprono uguali, liberi, solidali, pur vivendo una condizione opposta. Un’immagine da prendere molto sul serio, non retorico-propagandistica ma straordinariamente eloquente. Ci conferma che il comunismo, come meta, è (stato) l’analogo in terra di dio. Oggi, si tratta di un idolo caduto. Ma la domanda di giustizia da cui è sorto tende a riproporsi, soprattutto di fronte al nuovo “momento Polanyi” che stiamo vivendo, al bisogno di protezione sociale e appartenenza che la crisi del neoliberismo ha generato (bisogno enfatizzato dalla crisi pandemica). Indubbiamente, il senso di esclusione e inferiorizzazione oggi si dirige verso strade diverse, cerca spesso risposte altrove rispetto alla tradizione della sinistra storica. Ma, gramscianamente, piuttosto che liquidare tali tendenze, quasi fossero frutto di una malia, di una regressione morale, bisognerebbe fare uno sforzo per comprenderne le cause, tematizzando le ragioni della crisi di rappresentatività che l’intero spettro delle forze di sinistra conosce. La “promessa” comunista di portare dio in terra era eccessiva, una dismisura che ha portato questa eresia mondana al fallimento. Da un punto di vista religioso tradizionale, quel rispecchiamento umano-divino non è di questo mondo: è fonte di consolazione, di argine al male, al massimo di una correzione realistica e limitata della sofferenza, non di una trasvalutazione dell’umano per via politica. Ma di quella promessa è possibile anche una versione deflattiva, che accetta il limite. In modo non confessionale, come sappiamo, la prospettiva delle teologie della liberazione e di certi movimenti di base sudamericani (che uniscono impegno sociale e fervore religioso popolare) ha mostrato quanto possa essere preziosa la spinta etico-politica che il “senso etico-normativo” incarnato in determinate esperienze religiose suscita. Di tali declinazioni progressive del “nazional-popolare”, della “politica come questione religiosa” c’è indubbiamente bisogno oggi. Ma a tal fine sarebbe bene che anche la cultura critico-emancipativa erede della modernità battesse un colpo.
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			Capitolo 5. 
Teologia politica e populismo

			Il populismo, per quanto possa sembrare un fenomeno caratteristico della politica postmoderna, è anch’esso un atipico capitolo di teologia politica (immanentista)194. È pertanto più un prodotto moderno, che una patologia o l’emersione di una nuova e alternativa logica della politica. L’equivoco può nascere dal fatto che i populismi più recenti fioriscono nel seno dell’Occidente, nelle società dei media di massa digitali, caratterizzate da un immaginario orizzontalista e liquido, e in un tempo presuntamente post-ideologico: il populismo sarebbe la nuova politica della disintermediazione. Ma è molto riduttivo ritenere che le cause e il significato del populismo contemporaneo siano riconducibili unicamente agli effetti politici del web, e non soprattutto ai processi materiali di natura economica generati dalla globalizzazione finanziaria, che minano la coesione sociale, da un lato, e all’esplosione delle contraddizioni della politica rappresentativa moderna che la spoliticizzazione neoliberale ha finito per enfatizzare, dall’altro. Semmai crisi della mediazione (in generale) e processi socio-economici vanno letti insieme. Pertanto, più che della sola disintermediazione digitale, il populismo è la forma del “politico” contemporaneo, con le sue opacità e ambivalenze. Non è affatto detto che offra soluzioni efficaci. Ma indubbiamente è in grado di saldare dimensione materiale e simbolica, ciò che la politica tradizionale oggi fa molta più fatica a fare. Tanto che spesso anche le forze di governo hanno finito per rincorrere il populismo, assumendone dosi omeopatiche. Lo stile populista, proprio perché capitalizza la crisi delle mediazioni tradizionali, sembra anche in grado di trascenderle. Forse è un’illusione, ma certamente si tratta di una strategia che ha rivelato la sua efficacia politica. Se il “momento populista” sia destinato a esaurirsi, oppure a persistere e riemergere come reazione ricorrente alla curvatura oligarchica e tecnocratica dei regimi occidentali, rimane questione aperta.

			La rilevanza teorica del tema nel dibattito contemporaneo è essenzialmente dovuta al contributo specifico e originale di Ernesto Laclau (sviluppato in chiave più politologica da Chantal Mouffe). Questo contributo non solo fa giustizia delle liquidazioni liberali del problema, ma soprattutto sembra oggi peculiarmente in grado di leggere la crisi delle nostre democrazie e la fine del loro “matrimonio di convenienza” con il capitalismo (secondo l’efficace formula coniata da Wolfgang Streeck195). La crisi economica deflagrata nel 2008, i cui effetti di lunga durata sono ancora in corso, ha avuto un effetto disvelante, facendo emergere le contraddizioni della parabola neoliberista. È risultato via via sempre più chiaro come la finanziarizzazione del capitale su scala globale196 mini la democrazia costituzionale, perché le sottrae gli strumenti di integrazione sociale (inibendo strutturalmente gli obiettivi della piena occupazione e della redistribuzione) e ne consuma le risorse di senso, sottoponendo rigidamente ogni ambito della vita, e il lavoro in primis, alla logica della mercificazione. Il populismo da un lato sembra essere il prodotto di tale fase estrema del capitalismo finanziario, e dall’altro un indicatore del fatto che la democrazia – se presa sul serio – entra sempre più in rotta di collisione con il mercato, com’è successo altre volte in passato quando esso si è imposto assolutisticamente (che è quanto accade oggi attraverso il grimaldello della globalizzazione dei capitali). Ciò spiega perché il populismo sorga, e prosperi, sul terreno neoliberale. Non solo in quanto trae alimento dalla crisi che su quel terreno si è generata, ma perché opera in un ambiente che è il risultato delle trasformazioni di mentalità e ruoli sociali che quel paradigma ha determinato. In questo senso il populismo soffre degli effetti della disintermediazione, e allo stesso tempo la veicola, replicandone la logica. Così, per un verso, si può dire che le soggettività populiste siano neoliberali. Per altro verso esse, in quanto dell’auto-narrazione neoliberale segnalano le falle per il fatto stesso di manifestarsi politicamente, alla governance globalista pongono un problema.

			Da un certo punto di vista, il soggetto populista può sembrare un soggetto postmoderno (e perciò, in fondo, concettualmente neoliberale). Ma Mouffe e Laclau cercano di scindere il possibile nesso tra anti-essenzialismo e neoliberalismo, allentamento movimentista delle identità tradizionali e rigetto di ogni costruzione identitaria collettiva. Rifiutano sì l’idea di un soggetto/sostanza, già strutturato; ma il fine della loro teoria è quello di mostrare le condizioni, e sostenere la possibilità, della manifestazione di una soggettività politica concreta (polemica). Per quanto contingente, questa non potrà essere così casuale e instabile da non esprimere determinate caratteristiche. Certo, esse non sono pensate come la proiezione politica di un sostrato ontologico, ma si situano in un contesto di costruzione discorsiva. Tale carattere congiunturale può essere certamente una risorsa tattica, oggi; ma rappresenta anche un limite in termini di coerenza, progettualità e durata. E soprattutto crea l’illusione che la soggettività dipenda esclusivamente dalla rete linguistico-comunicativa in cui si inscrive. Il populismo sembra funzionare proprio in virtù dei limiti che ha. Ecco dunque che l’interrogativo sul carattere “postmoderno” del soggetto populista, e sul depotenziamento ideologico che ne potrebbe derivare, si rivela non solo fondato, ma non agevolmente scansabile. Fin dove si possono allentare le identità, senza perderne la spinta propulsiva collettiva? C’è una soglia oltre la quale il discorso populista è catturato integralmente dalla “pubblicità” e dalla mercificazione mediatica? Per avere degli anticorpi interni, la politica populista non dovrà forse veicolare un po’ di sostanza, andando oltre se stessa?

			Il populismo di Laclau e Mouffe è tanto una teoria della politica quanto, come si è appena detto, una proposta di antagonismo post-essenzialista. Le loro idee rappresentano una rottura con tutto il bagaglio dei pregiudizi sul populismo: il populismo democratico-radicale non propone una visione organicista del popolo, ma artificiale e inclusiva delle differenze, per costruire un’unità (non selettiva) dei subalterni. Ciò, lo si è già accennato, non significa che le loro teorie siano lineari e senza problemi. Ad esempio, il termine “populismo” resta un contenitore troppo largo, che copre fenomeni storici vari e forse troppo diversi tra di loro, e ha in sé un’irriducibile (e per certi aspetti produttiva) ambiguità. È indubbio però che colga la logica del “politico” come costruzione di una vera “frontiera” conflittuale, nel contesto attuale di profonda crisi di legittimazione, e in un orizzonte nel quale i discorsi di legittimazione possibili sono post-tradizionali. Il potere può essere fondato solo dal basso, e al principio di legittimità trascendente si è sostituita un’immanenza capace di eccedenza, ovvero di rappresentazione (il popolo, appunto). Ne deriva che o c’è dio o c’è il popolo: nelle società secolarizzate, è inevitabile che la fonte sia quest’ultimo. Il popolo prende il posto di dio come soggetto costituente197. Il populismo, evocando il popolo, si ricollega a questo passaggio decisivo della tradizione democratica moderna, che è un passaggio teologico-politico in senso schmittiano, quindi come sostituzione di una “trascendenza politica” mondana, emergente sul piano dell’immanenza, a una trascendenza sacrale, in sé “trascendente”. Da questo punto di vista, la sacralizzazione del popolo è un surrogato dell’unzione sacra del monarca. Quando l’assetto dei poteri costituiti entra in crisi, scollandosi da quella fonte (la sovranità divenuta democratica), il bisogno di popolo si manifesta populisticamente.

			A differenza di quello che tende a pensare Laclau (almeno in La ragione populista), egemonia e populismo non sono però la stessa cosa (almeno in Gramsci): non a caso, il populismo emerge, e funziona, nelle fasi di “crisi d’autorità”, quando l’egemonia si sfalda. L’esito di queste fasi di transizione (chiamate da Gramsci anche “interregni”), e in qualche modo anche il loro fine, è appunto la ricostruzione di una politica egemonica. Il dubbio che dobbiamo porci, al tempo del populismo che sorge – per contrasto, ma subendone gli effetti – sul terreno neoliberale, e nel contesto dell’ovvietà (sospetta) dell’orizzonte democratico, è se valga ancora oggi questa tesi gramsciana: cioè se l’egemonia sia sempre il punto di cristallizzazione di un equilibrio realmente stabile, o se invece l’assenza di egemonia sia proprio lo spazio vuoto della lotta politica, entro il quale si genera energia contingente (anche se non a partire solo da mere strategie retoriche e narrative, bensì dalla saldatura tra fronte linguistico e fronte degli interessi materiali). Insomma, la desertificazione dell’habitat socio-culturale delle democrazie di massa apre la strada alla tradizionale contrapposizione tra due dialettiche (quella rivoluzione passiva/egemonia reazionaria e quella rivoluzione attiva/egemonia progressiva), oppure azzera lo spazio stesso della politica egemonica, derubricandola a populismo? Dalla risposta a questo interrogativo derivano due opzioni ben diverse, benché entrambe non liquidatorie del “momento populista”: nella prima ipotesi, il populismo è uno strumento tattico, per convogliare forze da mettere al servizio di una nuova stabilità egemonica; nella seconda, il populismo è il “politico” stesso nella sua contingenza, in un contesto terremotato dal caos ingovernabile intrinseco al globalismo neoliberista. La contingenza del “politico”, più e prima che un dato ontologico nichilistico, sarebbe quindi l’effetto della demolizione delle strutture concrete della mediazione, che necessitano di spazi politici determinati, di decisioni sovranamente democratiche, di poteri politicamente autonomi, eccedenti l’immanenza del pulviscolo sociale che si agita senza direzione nello spazio gassoso dei flussi. In questo senso, il vero nemico della democrazia liberale non sarebbe tanto il populismo, quanto il disordine anti-politico insito nel neoliberalismo.

			Com’è noto, tutta l’architettura di Laclau si regge sulla funzione strutturante del “significante vuoto”. Ora, tale punto archimedeo, che allo stesso tempo apre e chiude l’aggregazione politica, dandole forma e visibilità, è sì in sé vuoto, cioè non sostanziale, ma non del tutto. Ovvero, è vuoto funzionalmente. Si tratta infatti di un “particolare” che svolge una funzione significante generale: per essere efficace, ha bisogno di svuotarsi dei contenuti specifici, differenziali, che possiede nell’immanenza sociale, per agganciare gli altri. Ma ciò non vuol dire che non significhi nulla, che non abbia alcun contenuto. In realtà, veicola un messaggio in grado di catalizzare le domande inevase: quindi – per quanto semplice, ambiguo e trasversale (anzi forse proprio per questo)198 –, il suo “significato” non è irrilevante. Ogni significante vuoto è anche una parola d’ordine, che deve avere una presa sulla realtà sociale. E quindi non è poi così vuoto. Gramscianamente, si potrebbe sostenere che il significante vuoto è “dirigente”, mentre il significante integralmente vuoto è “dominante”.

			È vero che in Laclau la riduzione del contesto sociale a quello retorico-linguistico è un rischio reale, ma la teoria del populismo come teoria del “politico” ha maggiori potenzialità esplicative e progettuali se non riduce la materialità degli interessi e la loro produttività anche simbolica al puro piano dei discorsi. I discorsi sono il veicolo della politicizzazione, ma la materia del conflitto non è retorica, essendo fatta di bisogni e rapporti di forza. Sarà anche vero che non esiste più il soggetto-classe. Ma esistono certamente gli interessi di classe. In realtà, quel “soggetto” non è mai esistito come un “dato” già pronto, nel senso che è sempre stato il risultato di un processo di costruzione egemonica, cioè di una valorizzazione polemica della partigianeria che mira a rispondere alle domande diffuse e prevalenti di un’epoca in un contesto storico determinato, a occupare lo spazio del tutto non essendo tutto, a determinare perciò il passaggio dall’in sé, cioè dalla mera potenzialità sociale, al per sé, ovvero alla sua manifestazione politica organizzata e consapevole.

			Detto che i contenuti e gli interessi sociali sussistono, e hanno tanto una valenza materiale quanto un riverbero simbolico, è vero che essi non bastano da soli a fare politica: il significante vuoto deve agganciare le domande, non è il prodotto della loro aggregazione spontanea. Quindi è il significante a unificare (in questo il populismo mantiene la logica rappresentativa hobbesiana). A mio avviso, è proprio il fantasma di Hobbes ciò che salva Laclau (e Mouffe) dall’individualizzazione neoliberale dell’agonismo e dalle illusioni vagamente cosmopolitiche della ideologia del “post” (-sovrano, -nazionale, -statale, -moderno, -politico ecc.). Se il significante vuoto non tiene insieme solo il campo popolare, ma arriva a rappresentare la pienezza assente della società, si fa egemonico199. Per Gramsci, realizzare questo obiettivo significa assumere le istanze complesse di un assetto sociale, offrendo una risposta contenutisticamente articolata (che eviti la cattura di quelle legittime istanze da parte delle forze della rivoluzione passiva). Per Laclau, invece, l’occupazione dell’intero campo sociale non avviene in virtù dell’articolazione di un nuovo blocco storico, ma della saldatura di “domande” accentuatamente simboliche, ovvero investite affettivamente; saldatura che non avviene con una sintesi, ma con uno scarto (in questo senso Laclau è più schmittiano che hegeliano).

			La logica dell’egemonia è la logica lacaniana dell’“objet petit a”: allude a una pienezza perduta, e irrecuperabile. Le stesse ideologie sono oggetti parziali: ma, ci si potrebbe chiedere, perché non si può pensare di superare, in nome di una “politica della ragione”, questa fase di investimento affettivo collettivo in un’alterità parziale, desiderata in quanto rappresentativa (cioè sostitutiva) di una pienezza assente, per definizione inattingibile? Perché si tratterebbe di un’illusione razionalistica: dell’energia che proprio la parzialità spuria del complesso egemonia/ideologia offre c’è bisogno per mobilitare a un’alternativa politica, la cui costruzione non è garantita da “argomentazioni” (peraltro disputabili), per quanto utili e illuminanti esse possano essere. Le spinte a tradurre l’immaginazione di altre vite in realtà attraverso l’azione individuale e collettiva sono forme di auto-trascendenza, non teoremi. Nessuna politica dell’emancipazione (razionale) è possibile senza un investimento appassionato, in sé non razionale. Si badi: questa consapevolezza dell’impurità dell’egemonia è filosofica, non “pragmatica”. Solo un’immagine della filosofia come puro esercizio di pensiero, sganciato dall’agire, può condurre a contrapporre politica e filosofia, prassi e teoria. Le questioni politiche sono (anche) questioni teoriche. L’anti-essenzialismo non può spingersi, a mio avviso, a negare questo nesso (che non implica necessariamente un’ontologia spessa, onerosa): il prezzo da pagare sarebbe l’occasionalismo politico. E, sommo paradosso, costituirebbe un atteggiamento speculare a quello dei normativisti astratti, che derubricano la questione delle condizioni di produzione dell’effettività a problema “empirico”.

			Laclau è sì rigorosamente post-essenzialista, ma la peculiarità del suo pensiero sta nel fatto che traghetta consapevolmente il Moderno nella temperie postmoderna, riuscendo così a far emergere la dipendenza di quest’ultima da quanto la precede e ancora vive in essa. E questo non solo perché la sua teoria del populismo si ricollega in generale alla logica della politica moderna e alle sue aporie, ma perché, più nello specifico, ripropone la centralità della trascendenza politico-rappresentativa, dell’istituzione simbolica del sociale e della frontiera politica. Dunque il populismo nella teoria di Laclau e negli sviluppi politologici di Chantal Mouffe non è né una manifestazione politica tra le tante, né un movimento dal contenuto ideologico preciso, ma definisce – in certe condizioni – la logica e il terreno del conflitto politico. Ma il populismo è il “politico” sempre, o solo oggi? Certamente, come si è detto, lo è in fasi di crisi di autorità. È il candidato naturale a esprimere una rottura dell’equilibrio integrativo, e quindi una spinta agonistica forte, quando le condizioni dell’inclusione sociale nella cittadinanza democratico-pluralistica vengono erose. Ciò può avvenire per varie ragioni. Può essere l’effetto di un deficit di simbolizzazione che non si riesce a compensare se non in chiave carismatica, come nei regimi di massa dominati dalla modernizzazione legale-razionale weberiana. Ma può anche essere il risultato dell’assolutizzazione del mercato e della spoliticizzazione tecnocratica. Il populismo può quindi essere inteso anche come un movimento interno al Moderno, volto a contrastare reattivamente il pieno dispiegamento del dispositivo di dominio incorporato nel capitalismo tecno-finanziario, nello stadio maturo, oggi estremo, del suo sviluppo. Essendo il Moderno tanto questa accelerazione, quanto il freno che consente la sua messa in forma e il mantenimento di esperienze “popolari” all’interno della modernizzazione (si pensi agli Stati democratici “keynesiani”, basati su organizzazione collettive, politiche e sindacali). Una prospettiva che smentisce la lettura unidimensionale – in chiave tecnocratica e globalistica – della modernità, oggi mainstream. L’ambivalenza del populismo sta tutta nella sua appartenenza alla società democratica, di cui condivide le spinte contraddittorie. Il popolo del populismo contemporaneo risente degli effetti del neoliberismo, ma rappresenta una reattività, la riemersione di nodi inaggirabili (ad esempio, quello dell’insicurezza sociale, del bisogno di protezione, della violenza e dell’identità), che il capitalismo finanziario globale pretenderebbe di dare per superati definitivamente, e invece lascia ingovernati.

			Il populismo esprime la logica metapolitica del politico. Per questo è opportuno parlare di “momento populista”, più che di “ideologia populista”. Ma attenzione alle fughe nell’astratto. Senza un contesto politico, spaziale e istituzionale concreto, il populismo non può darsi. Una politica di trasformazione “populista” non può inseguire chimere. Per questo il riferimento ovvio, l’ambito di esplicazione primario e obbligato del populismo di sinistra è la democrazia (moderna), che presuppone lo Stato (moderno), nel cui seno sorge. Pertanto, l’agire populista, se vuole essere realista, deve partire dallo Stato (democratico). E se vuole promuovere con il conflitto obiettivi di emancipazione sociale, non può che fare della piena occupazione e dei diritti sociali presi sul serio (cioè del nucleo del costituzionalismo sociale del Novecento) il proprio fulcro concettuale e politico. Lo Stato è un contenitore del conflitto. Per questo è democratizzabile. Ciò significa che sul suo terreno è possibile una dialettica politica. Il populismo mira a rilanciare la dialettica Stato-popolo.

			Uno dei fini principali della proposta teorica di Laclau è legare verticalità e trascendenza del “politico” con l’autonomia delle lotte sul terreno della società civile. Senza tale connessione, queste non faranno mai massa critica. In ciò Laclau ha visto giusto, e ha il merito di aver contribuito a smascherare le illusioni ingannevoli di impossibili rivoluzioni senza popolo. Non si esce dalla trascendenza politica, anche (anzi, proprio) collocandosi nell’immanenza moderna: se si vuole generare una nuova eccedenza politica popolare (e non rimanere disarmati rispetto alla sfida di forze reazionarie), non ci si può affidare allo spontaneismo anarcoide di moltitudini più evocate che manifeste, o a immaginari popoli sconfinati (abbandonando i ceti popolari in carne e ossa alla predicazione regressiva di chi occupa un vuoto, dal quale non ci si può assolvere con retoriche buoniste o stigmatizzatrici), o ancora all’indeterminatezza della transizione (neoliberale!) al comunismo cognitivo (come se si trattasse di attendere una sorta di transustanziazione dell’immanenza sociale). Nell’immanenza non c’è alcun telos garantito. Non a caso, si intravede qui il legame tra teologia politica e populismo. L’immanentismo post-marxista scommette sull’esauribilità del teologico-politico. Il populismo lo assume e ripropone. La teologia politica non sta solo in società chiuse e tradizionali. Se vale la tesi schmittiana, la modernità stessa è teologico-politica (come abbiamo più volte sottolineato). Poiché il populismo ripropone la trascendenza del “politico”, articolandola linguisticamente (la logica dei due corpi del re non scompare affatto nella società democratica, ricorda giustamente Laclau200), è in qualche modo anch’esso teologico-politico in senso moderno. Si tratta di un paradosso, perché il populismo sorge sul terreno della promessa democratico-radicale di autogoverno. Ma tale paradosso è apparente, perché quella promessa non è inverabile se non replicando un resto fittizio di laica trascendenza.

			Il populismo fa una sorta di resoconto della concettualità politica moderna, nel momento della sua crisi. In questo senso, esso esplicita questioni rimosse, e riaperte, del “politico” democratico: innanzitutto la necessità di universali politici concreti, cioè di contesti determinati, territorializzati, per esprimere e governare i conflitti. L’universalismo per essere tradotto politicamente ha bisogno di una misura media: né sconfinato e aereo, perché nei flussi il potere è inafferrabile, né sigillato in micro-identità chiuse, tribali, in cui qualsiasi auto-trascendenza soggettiva è interdetta. In secondo luogo, il grande ritorno della dimensione simbolica come terzo non neutro in cui identificarsi collettivamente: persino Habermas ha riconosciuto l’illusorietà del superamento della funzione integrativa e vincolante del simbolico, il quale occupa di fatto quella stessa posizione del “politico” (come sfida e origine dell’ordine) che tradizionalmente era stata della religione (o del complesso rituale-sacrale tradizionale, nel quale si saldavano teologia e politica)201. Il “politico” moderno, con la secolarizzazione, ha prima affiancato, poi soppiantato la religione. Non sorprende che nel transito alla legittimità democratica il posto di dio sia stato preso dal popolo. Il quale non è tanto un attore, ma l’autore; non è l’analogo del monarca, ma della fonte in ultima istanza divina – cioè indisponibile – dell’autorità. La democrazia in questo senso, più che una mera procedura di governo, è il tentativo di trascrivere in una forma di vita politica il “senso” del discorso di legittimazione post-tradizionale, traendo tutte le conseguenze della derivazione del potere dal basso. Ma anche un potere derivato dal basso deve basarsi su un’indisponibilità, ovvero su un presupposto sottratto alle negoziazioni, che non può essere puramente procedurale o formale, ma deve esprimere un nucleo sostanziale e trovare un referente simbolico. Dei principi fondamentali della costituzione fa parte non a caso, e in posizione di primazia, l’indicazione della fonte di legittimità dell’ordinamento costituzionale nella sovranità democratica: perciò essa va incanalata nell’alveo istituzionale, ma soprattutto presa sul serio, assicurando quella rappresentatività dei rappresentanti, quella connessione tra dirigenti e diretti, che implica una qualche forma di traduzione e coinvolgimento del popolo quale elemento/matrice dello Stato nel processo di determinazione del suo indirizzo politico concreto. A ben vedere, la sovranità democratica è ciò che resta del potere costituente, il suo residuo, una volta che si sia stabilizzato in un ordinamento di poteri costituiti, arrestandosi. È in questo complesso orizzonte, definito dalla metafisica politica forgiata nella modernità e tuttora operante nei concetti che ci troviamo a maneggiare nella contemporaneità, che va inquadrata la persistente intransitabilità del popolo.

			Si sente spesso ripetere che il popolo “non esiste”: si tratta di una semplificazione banale. Il popolo esiste come costrutto simbolico che svolge un’inaggirabile funzione di legittimazione. Esiste per i singoli e le parti che, guardando a tale costruzione, declinandola e usandola, fornendone un’interpretazione, si identificano in una soggettività collettiva e operano come persone non private. Chi ritiene che tale processo discorsivo e performativo non serva, che sia un mero inganno, abbia il coraggio di proporre di abbandonare la sovranità democratica. Poiché però questa ha sostituito quella divina, rovesciandola e allo stesso tempo ereditandone funzionalmente il sostrato simbolico, bisogna avere ben chiaro cosa va al suo posto. Oppure impegnarsi ad argomentare la possibilità di fare a meno di un principio di legittimazione (ciò che non è mai accaduto nella storia degli ordinamenti politici e sembra piuttosto problematico). La concezione artificialista del popolo ci dice anche che, a partire dalla modernità, altrettanto decisiva rispetto alle radici (peraltro anch’esse frutto di costruzioni, ma sedimentate) è la soggettività politica “popolare”, che rinvia sempre a un senso di esclusione e a una rivendicazione partigiana. Nel “popolo evento”202 si esprime un’energia politica alla massima intensità possibile nelle società post-tradizionali, che lotta per insediarsi simbolicamente nel luogo vuoto del potere, scalzando una precedente totalità fallita. Pertanto, la parzialità sociale è destinata a porsi come generale, se vuole essere forza di trasformazione, perché dire il tutto (in quanto parte) mobilita, dire solo la “propria” parte no. Il tratto fittizio e allusivo del monismo del popolo e dell’evocazione della sua presenza non ne smentisce affatto la produttività politica. È vero, infatti, che il popolo di per sé è introvabile. Ma se la forma rappresentativa non ne intercetta i bisogni sociali e le istanze di partecipazione, è destinata a essere disconosciuta: perseverando nella sottovalutazione di questo scollamento, sarà il “popolo”, cioè sue avanguardie mobilitanti, a farsi trovare203. Il populismo va collocato in questo contesto, perché rinvia a un deficit di riconoscimento di soggettività popolare e cerca di compensarlo: il populismo entra in gioco quando la sovranità democratica è (o appare) disattivata. Tutti i tentativi di liquidare snobisticamente la questione, contrapponendo democrazia a populismo, sono per forza di cose assai problematici.

			Alla luce di queste considerazioni, si può avere una più chiara comprensione del sostrato profondo cui il populismo rinvia: è invocazione di un fantasma necessario, che per quanto di per sé assente e invisibile, e quindi da render presente204, funge da sorgente di legittimazione. È indubbiamente vero che la sua invisibilità si presta a essere incarnata in modo avventurista. Ma è altrettanto chiaro che tale dinamica di intensificazione della domanda politica fondamentale, che si sporge sull’eccezione, si innesca quando le modalità di inclusione nell’ordine sono minacciate. Quella domanda ha valore sistemico e perciò non è eliminabile. In questo senso il populismo è un sintomo di un problema che non crea. Infatti, il populismo segnala oggi, a suo modo, tanto gli effetti dell’erosione e dello svuotamento dei contesti pubblici spazializzati necessari alla solidità della politica, quanto il ritorno della materialità degli interessi e l’emergere di una nuova questione sociale, frutto delle dinamiche anomiche, disgreganti e profondamente inegualitarie della globalizzazione. Cioè il grande rimosso della politica ufficiale, funzionalizzatasi alla governance neoliberale.

			È vero che il più delle volte il populismo tende ad aggirare le divisioni e il contrasto degli interessi in seno alla società, contrapponendo un blocco genericamente popolare, compatto e puro, all’élite (in questo senso, può essere considerato come una forma di politica dell’origine). Ma è anche vero che tale rappresentazione – per quanto semplificata e retorica – serve a far emergere sulla scena pubblica e a ribadire polemicamente le ragioni del basso rispetto a quelle di chi è integrato nell’establishment (reintroducendo di fatto una “frontiera politica” laddove si vorrebbe regnasse la spoliticizzazione). Non solo: i motivi sociali sono comunque ben presenti nel discorso populista, per quanto magari inadeguatamente elaborati. Mentre nella logica dei partiti di sistema205 vige l’idea che l’agenda sia indisponibile alle istanze sociali, e le ricette siano uniche, vincolate tecnicamente.

			Certo, bisogna stare attenti a distinguere tra il populismo come chiave euristica in senso storico e come tesi teorica generale: il calderone sociale delle differenze entro cui può prosperare la politica populista è sempre e solo frutto di “crisi organiche”, oppure è un dato anti-essenzialista costante (almeno nelle società post-tradizionali)? Laclau oscilla tra le due posizioni. Ma nella misura in cui il populismo è eminentemente un problema della modernità (matura), e questa è post-tradizionale, si può dire che l’eterogeneità sociale, e il bisogno di trascenderla in un’unità (per quanto sempre parziale), costituiscano una sorta di lascito secolarizzato, di simulacro persistente del teologico-politico moderno. Questo nei momenti di crisi più acuta si manifesta in maniera evidente, mentre nelle fasi di stabilizzazione è latente. L’impossibilità della totalità sociale e il gioco infinito delle differenze esibiscono l’impossibilità e allo stesso tempo la necessità dell’universale: post-fondazionale non significa assenza del problema del fondamento (ovvero della legittimazione), ma consapevolezza al contempo del vuoto originario della politica moderna e del destino di risostanzializzazioni artificiali, attraverso “finzioni” di pienezza, che la segna. Si tratta di “addomesticare l’infinità”, riconoscendo che la saturazione del sociale (e quindi lo stesso telos marxista) è impraticabile. Proprio in questa sutura impossibile consiste la radice della persistenza del “politico”. Allo stesso tempo, la spinta verso la sutura porta a delle fissazioni parziali. Qui si colloca un nodo rilevante per ogni politica ad alta intensità trasformatrice: anche i compromessi (come quello socialdemocratico) hanno bisogno di un desiderio totale, di una spinta alla totalità.

			Inoltre, è vero che Laclau sembra trascurare la società civile nelle sue articolazioni (è solo il luogo da cui provengono le domande?). In questo senso, lo Stato integrale di Gramsci, in quanto Stato della società civile, è altra cosa dallo Stato populista. Ma non sarà che proprio questa semplificazione verticale sia oggi il segreto della spendibilità di Laclau, che ne rende la teoria più adatta a comprendere la fenomenologia politica del “post-neoliberalismo” (formula con la quale non intendo la sua fine o sostituzione con un altro paradigma, ma il fatto che conosce una crisi non congiunturale di legittimazione ed efficacia), e a dare espressione al disagio connesso a una nuova questione sociale, dai profili in parte inediti, perché frutto della fine della società dei due terzi e dell’inferiorizzazione del ceto medio? Il populismo cattura e porta in alto l’atomismo delle differenze deprivate politicamente: in ciò sta la sua efficacia e il suo rischio. Mentre la politica tradizionale fa maledettamente fatica ad annodare in una proposta politica “simbolica” quelle differenze.

			Lo sappiamo: il popolo è una costruzione. Ma questo non vuol dire che se ne possa fare a meno. O che si tratti di mera retorica priva di legame con la realtà. Non solo: il suo carattere di artificialità non implica che non si diano presupposti prepolitici – legati ad accumuli di artificialità pregressa, cioè a fattori storico-culturali ereditati, magari politicamente latenti, ma attivabili – su cui si esercita la politicizzazione populista. Quindi, è giustissimo distinguere gli etno-populismi da costruzioni populiste antagonistico-egemoniche, ma a patto di sapere che anche queste hanno bisogno di poggiare su qualcosa e di collocarsi in un contesto. Da questo punto di vista forse Laclau, che pure ha una posizione anti-normativista, e valorizza i contesti concreti, finisce per sottovalutare gli accumuli di artificialità, il peso delle tradizioni e di quello che Gramsci chiamava “folclore”, “senso comune”, in nome di una sorta di ipervolontarismo linguistico. In fondo, il “vuoto” è più una strategia, che un dato di realtà. Soprattutto, è bene ribadirlo, il suo riempimento non è mai assiologicamente indifferente né “naturale” (questo vale anche contro le naturalizzazioni neoliberali), ma frutto di una valorizzazione selettiva di contenuti in grado di consolidarsi nel tempo. La scelta del “significato” dei “significanti” sarà contingente, ma conta e non avviene in un vuoto storico-semantico. Una cosa è il significante polemico “casta” (politica), o “immigrato”, altra cosa se il referente dell’agonismo è la finanza, o la tecnocrazia, che svaluta il lavoro e privatizza.

			Abbiamo così, da un lato, la politicizzazione di fattori prepolitici, per renderli produttivi politicamente. Ma allo stesso tempo, dall’altro, degli elementi contenutistici non arbitrari e duraturi si rivelano necessari, e in grado di determinare un contesto di senso che fa la differenza tra le diverse proposte politiche (anche tra quelle che adottano la logica populista). Sussiste, nell’artificio politico moderno, e persiste a mio avviso anche nell’artificialismo populista, una retroazione reciproca tra politico e prepolitico. Un nodo spesso svisato a causa del luogo comune secondo il quale la modernità consisterebbe nella liquidazione di ogni presupposto, ovvero nella sua autorappresentazione polemica come “tabula rasa”. In realtà, scandagliando quella “tabula rasa”, si scopre che proprio volendo fare a meno del “presupposto”, si è condannati a riprodurlo. Cioè a sostituire quello “sostanziale” con una replica fittizia, secolare. La replica sarà tale in termini soprattutto funzionali, e perciò potrà presentarsi come veicolo del “nuovo” (si pensi al potere costituente rispetto alla sovranità monarchica, alla volontà generale rispetto alla volontà divina206, o all’eccezione rispetto al miracolo). Il populismo non sfugge a tale produzione di trascendenza. Né tantomeno al fabbisogno di contenuti di senso che tale dinamica genera. Anche in ciò emerge come il populismo non sia anti-moderno, ma esibisca e replichi le logiche teologico-politiche della modernità, in fasi di crisi d’autorità. Il populismo è profondamente interno alle nostre società. Non è la conseguenza della lotta tra il Moderno e il suo residuo arcaico. Ed è, credo, meno postmoderno di quanto Laclau e Mouffe lo facciano, per divincolarsi dall’eredità “essenzialista” del marxismo.

			La compresenza della logica dell’eterogeneità e di quella dell’unificazione spiega perché quella evocata dal populismo sia una Totalità necessaria ma impossibile. Ma questo paradosso non è una patologia populista. E non è neppure l’espressione di una nostalgia organicista. Si tratta, al contrario, dell’esplicitazione radicale di una dinamica essenziale della politica moderna, nel contesto dei regimi di massa e delle loro ricorrenti crisi. Quello populista è un concetto polemico di popolo (il campo degli esclusi), ma allo stesso tempo rinvia al popolo come fonte di legittimazione dell’unità politica. Cioè il popolo è tanto parte quanto intero, tanto scissione quanto legittimità egemonica. Siamo qui di fronte a un paradosso genetico della modernità giuspolitica tout court, leggibile comprendendo che in essa l’Universale si costituisce come determinato, confinato, che l’Unità non è data ma è frutto di un’unificazione, è cioè una “parzialità” che si generalizza. Il populismo esprime la crisi costitutiva del Moderno, ma non è anti-modernità.

			Alla luce di questi fattori, non sorprende l’insistenza, in una teoria “affermativa” del populismo come quella di Laclau e Mouffe, sulla funzione del leader che produce l’unificazione simbolica, caricando il discorso politico di un investimento affettivo. Anche qui si assiste al ritorno di alcuni tratti costitutivi – e spesso produttivamente paradossali – della modernità: la natura rappresentativo-simbolica dell’ordine (che è dal basso, ma l’autorizzazione genera rappresentazione); il fatto che presa di parola e delega convivano nello stesso discorso di legittimazione post-tradizionale. È necessario che il corpo politico (collettivo) si agganci a un corpo fisico, che assicura continuità e immediatezza, indisponibilità alle pretese dei poteri indiretti e visibilità. Quando si passerà esplicitamente al piano della “rappresentanza” (abbandonando quello della legittimità sacrale del principio monarchico, traendo tutte le conseguenze dalla costruzione razionalistica hobbesiana della sovranità) certe implicazioni risulteranno evidenti: la rappresentanza pubblicistica è ben diversa da quella privatistica e serba un nucleo simbolico forte (è l’unità della sovranità che unifica il popolo, rendendone visibile il corpo politico); questo nucleo può darsi solo nella concretezza di un “soggetto” che rende visibile l’invisibile, cioè concentra in sé l’energia politica e allo stesso tempo rinvia ad altro, a una fonte (il popolo evocato), che lo eccede. Insomma il leader esprime una doppia eccedenza: la propria, rispetto all’immanenza sociale della moltitudine, di per sé incapace di forma; quella del popolo come auctoritas inesauribile (sostituto di dio, potere costituente), che potrebbe arrivare a metterlo in questione, per conseguire una nuova “rappresentazione”. Incarnazione, incorporazione, personificazione e rappresentanza sono concetti connessi: quindi l’artificio – ovvero la mediazione razionale – incorpora un resto di immediatezza (è necessario che la rappresentazione si incarni). Un punto speculativamente dirimente, che era stato colto, come sappiamo, non solo dalla teologia politica schmittiana, ma già dalla riflessione hegeliana, che nella mediazione dialettica del concetto come soggettività aveva individuato il ruolo giocato dalla decisione e dall’immediatezza nella genealogia della ragione (seppur senza i riduzionismi nichilistici tipici del pensiero negativo, ma anzi mettendo al lavoro il negativo, anche contro se stesso). Così, a ben vedere, quel resoconto populista della politica moderna in quanto artificio dal basso (che sfocia nella legittimazione democratica) è, dal punto di vista teorico-speculativo, al di là della sua stessa consapevolezza, un resoconto teologico-politico (non sostanzialista né nostalgico, ovviamente, ma tardo-moderno).

			Si spiega così come sia possibile che, all’evaporare delle appartenenze ideologiche, mentre una sola si afferma come monopolistica (nella misura in cui si nega oggettivandosi quale impossibilità di alternative), non si accompagni il superamento del quadro teologico-politico secolare ereditato dalla modernità, ma una sua paradossale persistenza. Anzi, la sua riproposizione in forme post-ideologiche allo stesso tempo reattive e fluide, sintomatiche di un vuoto ed espressive di un bisogno di radicamento sostanziale, polemiche ma prive di progettualità compiute. Il populismo è una sorta di paradossale teologia politica “post-teologico-politica”, che si nutre di soggettività atomistiche e di istanze singolari di trascendenza, generate al contempo dal fallimento dell’auto-ordinamento dell’immanenza (del mercato globale o della “moltitudine” negriana, poco importa, perché in fondo speculari) e dalla delegittimazione dei corpi intermedi e della rappresentanza politica perseguita dal neoliberismo. Da questo punto di vista, non è il “momento populista” a sbarrare la strada a una nuova politica ideologico-egemonica, ma semmai ne fa emergere, seppur indirettamente, l’esigenza (che poi questa sia agevolmente raccoglibile è altra questione).

			Spesso si sente imputare alla teoria del populismo, in quanto rinnovata teoria del “politico”, l’accusa di alimentare chissà quale deriva nazionalista (che, se c’è, ha le sue cause, in primis, nel fallimento politico del globalismo, e in Europa dell’intreccio tra funzionalismo e ordoliberalismo che ha dato vita all’Unione europea e all’eurozona). Il populismo non è di per sé nazionalista. Dipende dal contesto, dalla congiuntura in cui si colloca e dall’immaginario che veicola: il popolo che esso evoca non è necessariamente un dato etnico, anche se, come accade con tutti i concetti politici, potenzialmente polisemici e ad alta carica polemica, può subire strumentalizzazioni e derive anche in tal senso. Il popolo del populismo è in ogni caso un prodotto dell’artificialismo moderno, persino quando tale produzione finge un che di naturale. Il popolo è fonte di legittimazione: la sua caratterizzazione dipende dal tipo di egemonia che lo struttura. Non c’è alcun destino velenoso intrinseco alla nozione stessa di popolo. Anche perché se ciò fosse vero, occorrerebbe rinunciare al lato politico dello stesso costituzionalismo democratico. Cioè all’idea di un ordine costruito dal basso (seppur problematicamente, in modo complesso), negando il fondamento politico della democrazia moderna. Per precipitare in un premoderno nostalgico e gerarchico, o in un postmoderno liquido e altrettanto gerarchico?

			Per ovviare a tali derive, occorrono strumenti politici efficaci. Si è detto della necessità di “contenitori” del conflitto e della deliberazione, di spazi politici non gassosi. E i soggetti? Nel contesto attuale di crisi dell’egemonia neoliberale, ma con alle spalle il dispiegamento di tutti i suoi effetti in termini socio-culturali e di mentalità, non è chiaro se, e in che modo, siano ricostruibili le condizioni e gli strumenti di una politica egemonica di segno diverso. Soprattutto perché i fattori che hanno reso vincente il neoliberismo, consentendogli di proporsi come rivoluzione passiva, sono ancora presenti. Le tendenze alla rinazionalizzazione e alla deglobalizzazione, che non paiono destinate a svanire, contribuiranno a frenare individualizzazione e disintermediazione, a individuare un equilibrio tra Stato e mercato, all’insegna di una nuova Bretton Woods, oppure apriranno la strada a pesanti regressioni civili? Solo un recupero dei valori democratici e costituzionali non retorico e formalistico, ma sostenuto dal consenso appassionato di quelle che un tempo si chiamavano le “masse”, cioè radicato negli interessi e nei bisogni di vasti ceti popolari, può evitare che l’esito dell’interregno post-neoliberale sia una nuova rivoluzione passiva, di segno marcatamente reazionario. Cioè il ritorno del passato rimosso, con un nuovo “momento Polanyi”. La crisi strutturale di un certo modello di accumulazione capitalistica e il rifiuto di battere altre strade da parte delle oligarchie neoliberiste potrebbe implicare infatti il passaggio da una rivoluzione passiva all’altra, scaricandone sui sistemi politici e giuridici il prezzo. Per sottrarsi a tale logica della ripetizione, probabilmente non basta il populismo (che pure disvela che il re è nudo ed esprime una legittima rivendicazione ad avere voce), perché servirebbe, per inquadrare e dare forma alla sua spinta energetica, un nuovo quadro ideologico, forse una nuova teologia politica sostantiva (seppur su base immanentistica), oltre alla capacità di costruire alleanze, in vista della definizione di un nuovo blocco storico. Cioè, si tratterebbe di usare il populismo per andare al di là di esso. D’altra parte, la forza del populismo è proprio la sua natura paradossale: un’insorgenza politica al tempo della negazione della teologia politica. Come si è cercato di mostrare, il populismo è al contempo una riproposizione del “politico” e una teologia politica “post-teologico-politica”. Pur con tale ambiguità, lancia una sfida reale, che mette in questione le narrazioni rassicuranti sulla possibilità di correggere dall’interno le storture della combinazione di globalismo e neoliberalismo.

			In un contesto conflittuale, ad alta intensità politica, una teologia politica produttiva, cioè un’ideologia che esprima una visione del mondo coerente in grado di aver presa sulla realtà nominandola e non occultandola, potrebbe forse ancora portare a una politica egemonica di sostanza (seppur con modalità organizzative e comunicative assai differenti rispetto al passato). La politica mondana, tanto più se persegue disegni egemonici, ha bisogno di un orizzonte ideologico, diversamente da quanto sostiene la narrazione liberale standard del Moderno (di cui però la linea Hobbes-Hegel-Schmitt svela l’arcano, così come l’eresia gramsciana tematizza il “politico” nel marxismo). In questo senso l’egemonia è la politica moderna portata a maturazione dialettica. Ma cosa succede se, come accade oggi, la via dell’egemonia è storicamente bloccata o appare interdetta, e le teologie politiche sono indirette, opache, così che il rintracciarle è più utile alla decostruzione che all’affermazione di un paradigma? Probabilmente il populismo si ritrova da solo, come unica risorsa politicamente spendibile, per quanto mancante, a fare le veci dell’egemonia. Soprattutto, su di esso si scaricano le attese e gli investimenti libidici (ma anche distruttivi) di tutti coloro che, nell’interregno, hanno perso fiducia nelle forze tradizionali, cui non possono tornare ad affidarsi.
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					198  Tale trasversalità, in una logica movimentistica, può essere, soprattutto in una prima fase, una chiave efficace di mobilitazione, contro sistemi presidiati dall’establishment, che di fatto facciano blocco rispetto ai bisogni dei ceti popolari, delle periferie territoriali e sociali. Però, perché tale mobilitazione sfoci in una piattaforma politica alternativa, occorre che trovi risposta la questione della “trascendenza interna”, che non è solo l’emersione simbolica di un vertice riconosciuto, ma anche un problema di organizzazione. Quindi, o il movimento sociale struttura un rapporto con un soggetto politico, oppure si fa esso stesso tale, andando oltre l’orizzontalità.
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					203  Naturalmente è sempre possibile adottare strategie repressive o, oggi, di sterilizzazione tecnocratica della conflittualità, ma il prezzo che si paga non è banale e infatti spesso non reggono.
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					205  Essendosi esaurito il credito di molti partiti tradizionali, in virtù della loro consacrazione alle fallimentari ricette dell’austerity imposte dall’establishment finanziario, si è assistito in questi anni, soprattutto in Europa, alla nascita tanto di “movimenti di sistema” (che guarda caso si fondano sulla personalizzazione e non esitano a utilizzare alcuni stilemi della retorica populista in chiave anti-popolare), quanto di movimenti anti-sistema fittizi, che hanno raccolto la protesta per indirizzarla verso obiettivi compatibili con gli interessi dell’establishment e la stabilità. Il contributo del neoliberismo al populismo è stato innegabile, nella misura in cui ha disfatto il popolo “organizzato” (cfr. W. Brown, Undoing the Demos, MIT Press, Cambridge MA 2015). L’interrogativo sull’esistenza, o comunque la plausibilità, di un populismo neoliberale resta aperto. Certamente, vi sono segnali in tal senso: la messinscena della protesta contro nemici di comodo (di solito, chi è già stato ampiamente indebolito, come i corpi intermedi), così come la retorica moralistico-individualista sull’ambiente (prescindendo dal dato strutturale del modo di produzione capitalistico, dallo sfruttamento del lavoro e dal nodo dei rapporti di forza collettivi) come arma di distrazione di massa per il mantenimento dello status quo e la sottrazione dei poteri “indiretti” globali alla visibilità e alla contesa pubblica.
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			Capitolo 6. 
Critica della teologia economica

			Viviamo un “interregno”, come Gramsci definiva quelle fasi in cui un certo assetto del potere è in crisi ma un ordine nuovo fatica a nascere. Una fase di transizione che sembra riguardare non solo singoli paesi, soprattutto occidentali, ma il quadro globale complessivo. Tale crisi è tanto di capacità ordinativa quanto di legittimazione. Già annunciata dal post-11 settembre, è deflagrata con il crack finanziario del 2008, e non è mai finita, anzi ha trovato nel coronavirus e poi nel ritorno della guerra sul territorio europeo (con il conflitto Russia-Ucraina) ulteriori vettori di accelerazione sistemica. In tale contesto, è opinione diffusa che il cosiddetto “Occidente” debba affrontare una sfida esistenziale ai suoi “valori”. E che perciò abbia un “problema”, che rimette in primo piano questioni di fondo, come quella del rapporto tra politica e diritto, da un lato, e metafisica e religione, dall’altro. La ritrovata dialettica tra “cose ultime” e “penultime” strappa il velo della presunta normalità della governance. Ora, se è vero che l’Occidente ha un problema, a me pare che sia innanzitutto con se stesso. Cioè con la propria identità incerta, con l’incapacità di rispondere politicamente ai dubbi sul proprio “statuto”: è in definitiva davvero nichilista, ormai avulso da qualsiasi investimento assiologico, etico-politico, da qualsiasi progettualità sociale e culturale? La sensazione è che chi si contrappone all’Occidente (che sia per comprensibili ragioni di resistenza alla sua arroganza o in nome di un odio delirante) possa farlo proprio invocando questa contraddizione ad esso tutta interna (in quanto appare come il “non-luogo” di un “culto del nulla”, secondo un’auto-interpretazione di successo). Una contraddizione alla quale possono essere ricondotte in ultima istanza incoerenze, ipocrisie, cinica assenza di reciprocità, violenza ammantata di pseudo-universalismo ecc. Anche chi, come la Cina e la Russia, persegue legittimamente propri disegni egemonici (come peraltro l’Occidente ha sempre fatto) può sfruttare la crisi del cosiddetto “ordine liberale” generata dal suo interno, come effetto della radicalizzazione economicista indotta dal neoliberismo e della conseguente perdita di riferimenti politici e culturali solidi per i comuni cittadini. Non solo: la caduta del comunismo come religione politica degli oppressi ha lasciato un vuoto che doveva essere coperto, e che non è stato certo sanato dalla retorica umanitarista profusa a piene mani per coprire disuguaglianze e ingiustizie globali sempre più consistenti. Ciò ha portato gli esclusi dalla globalizzazione, i refrattari, a cercare riferimenti alternativi, che possono alimentare nuove forme di politicizzazione del religioso. A sua volta, l’ideologia globalista, negando le altre ideologie, prefiggendosi la distruzione di appartenenze e radici, serba al proprio interno un buco nero al contempo fondamentalista e nichilista. Alle spalle di questa fenomenologia, il tema è sempre quello dello sfondo religioso o metafisico (più o meno secolarizzato) di ogni istituzione del sociale. Cioè del ruolo che giocano i riferimenti ad “assoluti” nella legittimazione della società. L’istituzione politico-simbolica del sociale non serve solo a legittimare il potere, ma anche a tenere aperta la prospettiva di un cambiamento e perciò la speranza. Se nell’Occidente del capitalismo “assoluto” (cioè senza vincoli) tale prospettiva è negata e le stesse aspettative di benessere si contraggono per i più, ecco che esso si ritrova a essere oggettivamente disarmato, perché minacciato innanzitutto da se medesimo. Il culto dell’auto-finalità del “mezzo” lo mina dall’interno.

			Tutto ciò chiama in causa il vero convitato di pietra quando si tratta di potere e sacro, religione e politica: il capitalismo e la sua dimensione “spirituale”. Walter Benjamin aveva colto acutamente, in un denso, breve frammento, il carattere “religioso” del capitalismo: non nel senso weberiano della sua dipendenza da un determinato ethos religioso (ad esempio, lo spirito protestante), ma proprio nella sua intrinseca struttura metafisica. Il capitalismo è una religione senza dio e senza dogma: puro culto. Cioè ripetizione quotidiana e infinita di prassi tecnico-economiche come fossero riti (nel capitalismo “non esistono giorni feriali”). Anzi, per essere più precisi: dio ha perso la sua caratteristica propria (la trascendenza, ovvero la sua irriducibile differenza rispetto al mondo con i suoi automatismi), ma non è sparito, è stato per così dire metabolizzato: “La trascendenza di dio è venuta meno. Ma Egli non è morto, è stato incluso nel destino umano”207. Un dio indebolito, che non ha saputo resistere al meccanismo che lo ingloba e di cui era stato l’artefice. Infatti Benjamin identifica nel capitalismo il parassita del cristianesimo (la religione dell’incarnazione, cioè dell’abbassamento/mondanizzazione di dio). Ora, come sappiamo, questa immanentizzazione è rinvenibile in almeno due esiti diversi: da una parte, le filosofie della storia e le religioni politiche; dall’altra, la traduzione del divino nel culto quotidiano del meccanismo di riproduzione del capitale. Ma Benjamin tende (probabilmente esagerando) a sovrapporli, mettendo di fatto in secondo piano il primo lato, quello della dialettica trascendenza-immanenza, della secolarizzazione del religioso nell’ideologia e nell’azione politiche. Marx, Freud e Nietzsche (i tre famigerati “maestri del sospetto”) sarebbero perfettamente inscritti all’interno del tipo di pensiero religioso capitalistico: il socialismo, la psicoanalisi, ma anche il nichilismo attivo nietzscheano esprimerebbero un potenziamento dell’umano che si attua nella ripetizione di un culto che non espia, non redime, ma crea colpa/debito (Schuld)208, e quindi obbliga indirettamente, impoliticamente, senza alcuna promessa. Il capitalismo sarebbe una strana religione della disperazione, che non consente cambiamenti di rotta: “L’essenza di questo movimento religioso che è il capitalismo implica perseveranza fino alla fine, fino all’ultima e completa colpevolizzazione/indebitamento di Dio, fino al raggiungimento di una condizione di disperazione cosmica in cui proprio ancora si spera. Qui sta ciò che nel capitalismo è senza precedenti: che la religione non è più riforma dell’essere, ma la sua completa rovina. L’estensione della disperazione a condizione religiosa cosmica dalla quale ci si attende la salvezza”209.

			Effettivamente, l’ideologia neoliberale contemporanea sembra dare ragione a Benjamin: si propone come un culto immanentista che nega la “trascendenza” anche nella sua versione laica, pretendendo di monopolizzare ed esaurire la domanda di senso dell’umano. Il paradosso è che se da un lato il principio entro cui dobbiamo vivere è, così, ancora “religioso”, dall’altro esso si dissimula e, anzi, trae forza proprio dalla sua ingannevole orizzontalità priva di qualsiasi autorità “visibile”. La vera natura, allo stesso tempo fideistica e mistificatoria, di quel principio emerge nella dimensione del culto dell’empowerment, che si afferma – ed è qui la novità, lo scarto – non attraverso il senso di appartenenza a una comunità “voluta”, ma investendo sul senso di presunta “autonomia” di soggettività omologate dal “culto” neoliberale e perciò sterilizzate. Dalla “capitalizzazione” del bagaglio complessivo delle dotazioni umane all’estensione generalizzata della logica della valutazione, dalla privatizzazione di Stato e società all’aziendalizzazione delle istituzioni sociali, si instaurano meccanismi automatici di potere indiretto che solo illusoriamente creano spazio per la libertà, perché generano in realtà controllo e passivizzazione. Qui sta a nostro avviso uno dei motivi principali per cui non sono lecite illusioni sulle presunte potenzialità liberatorie del capitalismo cognitivo e sulla possibilità di trasformazioni significative dall’interno del paradigma governamentale210.

			Al di là di Benjamin, la profonda divergenza tra teologia politica (moderna) e capitalismo come religione sta nel fatto che il “politico”, per quanto esponesse i consociati al potere diretto, assumendo la problematicità dell’umano e replicando la trascendenza in forme laiche, lasciava aperta la questione antropologica nella storia. L’immanentismo post-politico del capitalismo dispiegato pretende di chiuderla definitivamente. Certo, come sappiamo, per Nietzsche già la sostituzione del “politico” al teologico, compiuta con la teologia politica moderna, aprirebbe la strada all’eliminazione del “politico” (cioè dello Stato). Ma è molto discutibile che si tratti di un destino, che già in quella complessa “sostituzione” sia stato integralmente deciso. Più realisticamente, è l’accumulo di una serie di passaggi storici concreti – non un “destino” – a spiegare la sensazione attuale di un almeno apparente quanto disarmante “compimento” delle profezie di Nietzsche e Benjamin. In fondo, al contrario, tanto l’eresia comunista (non come sistema di dominio, ma nella misura in cui ha dato forza e soggettività al movimento operaio organizzato) quanto per molti aspetti le democrazie sociali con le loro costituzioni (soprattutto grazie alle conseguenze della presenza di quel soggetto storico) sono la prova che è possibile garantire, seppur in forme e con intensità diverse, legittimità al “politico” anche nelle società post-tradizionali di massa. E questa è l’attestazione di una “differenza”, della possibilità di un’alternativa (di cui non a caso si vorrebbe cancellare le tracce, persino nella sua versione socialdemocratica).

			Se si assume che il mercato sia una forma di razionalità politica generale, effettivamente immanente alla società, che ha raccolto le istanze liberatorie del Sessantotto e alla quale sarebbe illusorio sottrarsi, non ci si può che trovare disarmati ideologicamente e appiattirsi, più o meno consapevolmente, sui dispositivi di dominio neoliberisti, che si nutrono proprio della dichiarata assenza di alternative, cioè della loro intrascendibilità. Il passo verso l’affermazione della “verità” (cioè dell’efficacia, non importa se immaginaria) del “discorso del capitalista”211 è molto breve. Soprattutto, inevitabile appare la negazione della possibilità di qualsiasi politica che affermi un conflitto reale. Tutti i tentativi di alludere a una politica altra, ma schiacciata sull’immanenza, che raccolga la demolizione neoliberale delle istanze collettive perché autoritarie ma trovi, al di fuori della dialettica trascendente del potere, le forme per contrapporsi alla “Cosa” (cioè all’estrazione onnicomprensiva di plusvalore operata dal capitalismo finanziario), rovesciando il segno del neoliberalismo, conducono al massimo a forme di resilienza metapolitica di mera testimonianza, prive di incidenza. Si comprende come, in prospettive come queste, la sacralizzazione teologico-economica della tecnocrazia globalista sia sempre dietro l’angolo. Questa riconduzione all’economico del “senso” custodito originariamente dalla trascendenza è un’assunzione rovesciata del teorema della secolarizzazione. Ma una secolarizzazione che si compia nella forma dell’economico è davvero un fatto puramente economico, o non esprime piuttosto ancora una matrice “teologica”, per quanto tradotta in una forma di vita che rovescia la teologia politica in una ideologia economicistica212?

			A mio avviso, la teologia economica neoliberale (che non è solo dei Chicago boys, ma è attiva anche nei cosmopoliti no border che evocano moltitudini immaginarie) è una teologia politica “anti-politica” perché fa dell’immanenza un “assoluto”, cioè una forma di trascendenza sacrale che nega se stessa. Infatti il neoliberalismo non è, se si guarda alla sua logica profonda, solo una teoria “economica”, ma una filosofia della spoliticizzazione dell’agire umano. La cui performatività sarebbe assorbita dal presunto disvelamento “scientifico” del carattere puramente impolitico (atomistico e auto-interessato) della libertà, che deve essere lasciata fiorire proteggendola dal bisogno di socialità e dall’idea stessa che vi siano delle sfide propriamente politico-spirituali per la vita umana, sia nella sua forma associata sia in quella individuale. Tanto il collettivo quanto la libertà soggettiva in relazione non esistono: ci sono solo individui disincarnati in competizione, in un orizzonte storico e sociale privo di alternative. Non c’è, pertanto, apertura e imprevedibilità creativa dell’umano. Esiste solo l’equilibrio (tanto riduzionista quanto immaginario) dei prezzi. Non sorprende, in una prospettiva del genere, che anche i diritti individuali (tutti: sociali, politici e civili) e la nozione stessa di libertà siano destinati a essere considerati sacrificabili sull’altare della tecnica, in nome di qualche emergenza “oggettiva” e dell’ossequio al paradigma economicistico di gestione delle vite (che quanto più non funziona, tanto più deve essere blindato, anche con la forza, sottoponendo le condotte al “controllo di virtù” degli algoritmi). Un paradosso per una visione del mondo che si presume (neo-) liberale, ma in realtà è viziata da una sorta di fondamentalismo del mercato globale, che arriva a spingersi su posizioni illiberali (oltre che anti-democratiche).

			Foucault, com’è noto, ha colto tra i primi il carattere politico e non puramente tecnico del neoliberismo. Lo ha fatto nell’ambito di una strategia interpretativa generale della modernità che contrappone il paradigma del “governo”, come gestione capillare delle vite e della “popolazione”, a quello della sovranità, che si legittima verticalmente come decisione rappresentativa del “popolo”. In questo modo, ha sottolineato indubbiamente aspetti rilevanti dell’operato molecolare del potere, mettendo al centro dell’indagine i suoi “terminali” (in basso e ai margini della società). Ma quello del “governo” non è un paradigma autonomo e autosufficiente, perché sempre intrecciato con quello “sovrano” sul quale si fonda il diritto pubblico europeo. Cosa che peraltro lo stesso Foucault riconosce, anche se è innegabile che diffidi profondamente di quest’ultimo e persegua l’obiettivo di svalutarlo: occorre “fare a meno di una teoria dello Stato” come si evita un “pasto indigesto”; “lo Stato non è altro che l’effetto mobile di un regime di governamentalità molteplici”213. Il problema di Foucault è il diritto pubblico della sovranità, cioè la legittimazione di un potere allo stesso tempo artificiale e istituzionale, politico e giuridico, come interruttore, o punto-limite, tra ordine e caos, pace e guerra. C’è qui un rifiuto della questione del limite, della sua costruzione politica, della funzione ordinatrice dei confini simbolici e spaziali. Potere e guerra sono ovunque: non c’è un dentro e un fuori dell’ordinamento. La coercizione è un male in sé, la decisione un inganno. Ma pensare che le condotte umane possano essere guidate solo con mezzi positivi e incentivi, prescindendo dalla questione della coazione, significa illudersi, oltre che condividere una filosofia sociale che vede nel “politico” non un tentativo di risposta al problema dell’ordine, ma “il” problema (obiettivamente, è questo un singolare parallelismo con un luogo comune liberale). Il problema del “politico” istituzionalizzato è che costituirebbe un costrutto giuridico verticale, piramidale, smentito dall’orizzontalità dei rapporti di potere sociale e dal gioco condotte/contro-condotte, che invece il paradigma del “governo” sarebbe in grado di promuovere e ospitare, minimizzando il comando. Per inciso, alla luce di tali assunti, il ricorso all’eccezione normalizzata in emergenza, su cui torneremo, rivela sì la compatibilità dello stato di eccezione con il neoliberalismo, ma è anche una confessione di impotenza, cioè la conferma dell’impossibilità di liberarsi dei fantasmi della sovranità.

			Come ha affermato con una nota, brillante battuta in Microfisica del potere, per Foucault la filosofia politica non ha ancora tagliato la testa al re. Se è così, però, bisogna chiedersi perché. In verità, forse l’ha fatto, ma è risorta (anzi, la filosofia politica moderna ha dato il suo contributo a tagliare realmente la testa ai re, ma anche a occupare il trono vuoto con dei sostituti democratici, e talvolta con dei fragili surrogati). Allora bisogna capire questa risorgenza, calandosi nelle logiche del “politico” secolarizzato e della sua rappresentazione simbolica nel potere costituente. Non illudersi di sottrarvisi con un atto intellettualistico di volontà, elaborando genealogie storico-concettuali del Moderno accomodate e una teoria del potere che vedendolo ovunque non lo determina, facendone qualcosa di inafferrabile. Sebbene polemizzi con la “fobia di Stato”214, Foucault prova a fare a meno della dottrina dello Stato. Non riuscendovi, sostanzialmente. Rovescia le ipostasi, non le elimina: la nuova ipostasi è la governamentalità. Da cui “deduce”, facendo finta di non farlo, di “indurre” dalle pratiche. Una sorta di marxismo senza Marx, post-marxista e a-dialettico.

			A dispetto dell’insistenza sui regimi narrativi di verità, sulla compresenza di quello governamentale/biopolitico e di quello giuridico/sovrano, è difficile sfuggire alla sensazione che il “governo” costituisca per Foucault il “vero” paradigma del potere, perché strutturale, più in grado di render conto della sua effettiva, concreta articolazione capillare di quanto non faccia il modello giuspolitico imperniato sulla sovranità. Il governo sarebbe “costituzione materiale”, la sovranità ideologia. In realtà, sottolineare quella capillarità, analizzandola nelle sue manifestazioni emblematiche (il carcere, l’ospedale, il manicomio, la disciplina dei corpi e della sessualità), non è in contraddizione con la costruzione della legittimità delle istituzioni politiche. Quella capillarità non si contrappone al tema della decisione del potere legittimo, né la rende superflua o fuorviante. Semmai, c’è da chiedersi se sia possibile una storia separata della punizione o della follia, isolandone e in qualche modo reificandone l’oggetto, per decostruirlo (non esiste la follia, ma la psichiatria; non esistono devianza e reati, ma sorveglianza e carceri, non esistono virus e minacce sanitarie, ma il loro uso emergenziale). Il fatto che pratiche emergenziali e di confinamento si diano, e contribuiscano a costruire istituzioni e saperi, non significa che non rispondano a esigenze reali (o perlomeno anche ad esse). Esigenze che possono avere un carattere generale, di controllo sociale, che va al di là delle specifiche emergenze, reali o enfatizzate, comunque “gestite” politicamente dall’alto. Un controllo, ad esempio, funzionale a contenere i conflitti indotti dalla modernizzazione capitalistica, che conferma la natura strutturale, e paritaria, del rapporto dialettico tra evoluzione delle istituzioni statuali e mercato nella modernità (secondo la classica lezione di Max Weber). In ogni caso, quelle “pratiche” non sono l’unica effettiva “realtà” del potere sovrano, in una sorta di replica della logica del rovesciamento e del sospetto. Le istanze di sicurezza, controllo della violenza e protezione sociale, se non sono puramente illusorie, strumentali e create ad arte, costituiscono delle sfide cui la politica istituzionale deve offrire una risposta. Esse interpellano la questione dell’autorità, delle risorse disponibili per la legittimazione del potere in un dato contesto storico, del fondamento antropologico dell’obbedienza. Tra l’altro, dalle diverse risposte possibili a tali domande originarie derivano configurazioni del potere, e del suo atteggiarsi rispetto alla logica dell’emergenza, ben diverse. Per quanto possa essere strumentalizzata, l’esigenza di fare ordine, e di legittimarlo, è un’istanza politica reale, soggetta al rischio di derive e perciò da controllare, ma non per questo liquidabile in quanto tale, insieme agli strumenti giuridici garantistici che consentono di contenerne l’arbitrarietà.

			Certo, è vero che oggi ci siamo abituati all’eccezione, alla sospensione di diritti e libertà in teoria indisponibili come se si trattasse non di gravi cedimenti, ma di banali parentesi temporanee, da non temere perché di un potere che si pretende “neutro” ci si può “fidare”: una riedizione dell’oligarchia in forma epistocratica, spesso travestita moralisticamente, sostenuta dalla “fede” nella tecno-scienza. Ma non sarà che tale normalizzazione dell’emergenza sia una conseguenza proprio della spoliticizzazione neoliberale, del “governo” come “gestione tecnica” illusoriamente orizzontale (cioè governance), invece che l’eredità velenosa del sortilegio della sovranità, la quale nella prospettiva biopolitica consisterebbe esclusivamente in pratiche violente di segregazione e confinamento? La sovranità è invece anche mediazione complessa (fondata su una decisione), non pura dismisura. Del resto, se vige la governamentalità, come si spiega il ritorno dello stato di eccezione? Per quali ragioni un paradigma come quello del “governo”, che si presume alternativo a quello della sovranità (o in ogni caso molto più pregnante e strutturale) e imperniato su una logica di funzionamento non verticale perché “economica”, ha così tanto bisogno dell’eccezione (seppur in chiave amministrativa e tecnocratica)? A mio avviso, la persistenza dell’eccezione nella governamentalità ci dice qualcosa di molto significativo: non è vero che il “governo” sia in grado di generare da sé, gestendo economicamente e non decidendo sovranamente, ordine sociale (perché è incapace di annodare decisione e mediazione, auctoritas e integrazione, interesse generale e particolare). Per ovviare a tale limite, che ne smentisce l’autorappresentazione, si finisce per ricorrere a dosi sempre più massicce di emergenzialismo, provando a camuffarlo tecnocraticamente, nel tentativo disperato di fare ordine a dispetto dello svuotamento, della disattivazione della complessità della politica di massa. Ciò produce un grave impatto sul costituzionalismo e la legittimità stessa dello Stato di diritto.

			Il fatto che l’attività del governare fosse incardinata, nel Moderno, all’interno della sovranità, e in generale della legittimità (dall’auctoritas romana al potere legittimo moderno), chiarisce la portata della biopolitica: il governo, i micropoteri non definiscono un paradigma alternativo, ma un’integrazione di quello giuridico moderno, circoscrivendola e rendendola più spendibile euristicamente. Il “governo” non è “il” paradigma del potere in Occidente, una sorta di suo “disvelamento”, che fa fuori secoli di dottrine giuridiche moderne (che qualche ruolo nella produzione dell’effettività l’hanno avuto) e di teorie filosofiche (come ad esempio quelle di Hobbes o di Rousseau, che non solo hanno disvelato logiche e aporie dell’ordine secolarizzato, ma hanno anche svolto una funzione performativa rispetto alle condotte degli attori istituzionali e dei consociati). Peraltro, quello del “governo consociativo delle parti” storicamente non è stato affatto un modello neutro di gestione della pluralità: gerarchico, organicista, comunitarista, ignorava il principio di uguaglianza e i diritti individuali in nome degli status particolari immutabili e dei doveri ad esso connessi. Un lascito premoderno.

			L’idea che alla sovranità sfuggano le concrete tecniche di governo, e che addirittura queste sarebbero pensabili senza la sovranità, è aleatoria. Le cosiddette “tecniche” non sono niente altro che pratiche e procedure amministrative tipiche dello Stato moderno (amministrativo), che strutturano il rapporto centro-periferia, legislazione-provvedimento, nazionale-locale, indirizzo politico-autonomia privata, verticalità-orizzontalità. Se il punto è che, a fronte della rappresentazione simbolica sovrana (necessaria), il ventre del Leviatano si articola in un apparato capillare, si riempie di contenuti e soggetti sociali, costruisce i propri terminali sviluppando funzioni periferiche e inglobando, anche, una rete di relazioni di potere tradizionali, modernizzandole, ebbene ciò è pacifico e dal punto di vista storico ampiamente indagato. Ma è vano pensare che la sovranità sia una sovrastruttura dottrinale (o ideologica), che copre un’altra realtà socio-istituzionale. Intanto perché anche le dottrine sono performative, sono fatti produttivi di effetti. E tali sono in particolare le dottrine giuridico-politiche incardinate sul concetto di sovranità, cioè quel blocco di saperi istituzionali e teorie filosofiche che costituisce il “canone” della teoria politica del diritto positivo. E poi perché tale critica della sovranità in nome dei poteri disseminati assomiglia, per certi aspetti, a una riedizione post-economicistica dello schema marxiano del “doppio livello” (struttura versus sovrastruttura ideologica), da disvelare: un piano profondo e autentico (la realtà del potere sociale diffuso), l’altro rappresentativo e simbolico (il discorso insidioso perché ingannevole del potere statale, che si sovrappone al primo, occultandolo). Uno schema riduzionista. I vari livelli del potere si intrecciano e sono in realtà impensabili separatamente. La questione della legittimità non è imputabile a una presunta “ossessione della sovranità”, ma alla necessità, ai fini dell’obbedienza e poi del consenso, della costruzione di credenze razionali, identificazioni e forme di istituzionalizzazione che tengano insieme e giustifichino pratiche altrimenti impossibili o dispersive. Ad esempio, lo Stato amministrativo non avrebbe certo potuto essere costruito e concretizzato prescindendo dalla nozione di Stato-persona (che è sovrano, come insieme istituzionale). La sovranità non è ideologia in senso deteriore (come in fondo sembra intenderla Foucault, almeno in certi passaggi polemici, probabilmente legati a una generale presa di posizione anti-autoritaria, le cui ragioni possono essere comprese e condivise sul piano civile, mentre sul piano scientifico non possono tradursi in modo troppo diretto e immediato in tesi teoriche e genealogie storico-concettuali). La sovranità è un discorso di legittimazione che rappresenta una poderosa macchina di soggettivazione. Ad esempio, storicamente la circolazione del Leviatano tra i giuristi e i funzionari tedeschi, a partire dal Settecento (al posto dei tradizionali manuali “wolffiani” di diritto naturale e filosofia pratica), mostra non solo come la cultura “alta” di chi in concreto esercitava la funzione statale non sia separabile dalle “pratiche” (amministrative, giudiziarie, “poliziesche”), ma anche quanto le dottrine sulla legittimità, sul “vertice”, permeassero e condizionassero il “corpo” dell’amministrazione, la sua proiezione e la sua efficacia nella società civile (il razionalismo giusnaturalista hobbesiano viene assunto e risolto in “scienza dello Stato”). Altrettanto peso ha avuto la nozione di “sovranità dello Stato” elaborata da Hegel nei Grundlinien der Philosophie des Rechts (opera che non a caso unifica Naturrecht e Staatswissenschaft, presenti nel sottotitolo) nella giuspubblicistica tedesca di metà Ottocento (si pensi, come già accennato, a Lorenz von Stein): si badi, non tanto dal punto di vista delle categorie giuridiche formali, ma come strumento per pensare concretamente una “costituzione materiale” (Verfassung) che impostasse su nuove basi il rapporto Stato-società.

			Nella temperie postmoderna e decostruzionista, si è fatto spesso molta confusione combinando e sovrapponendo categorie ben distinte, in chiave evocativa. La stessa formula della “compresenza” dei due paradigmi (governo e sovranità), non è ben chiaro che cosa voglia dire: stanno in un rapporto paritario? C’è invece una gerarchia? Indica una sovrapposizione storica, o un nesso di implicazione concettuale, strutturale? Vuol dire che i due paradigmi, pur storicamente determinati e differenti, in realtà non possono darsi l’uno senza l’altro, almeno nella modernità matura? Sia come sia, a me pare indiscutibile che il paradigma della governamentalità, nel Foucault biopolitico, serva a ridimensionare fortemente la sovranità, disvelando cosa le sarebbe sotteso. Certo, bisogna sempre considerare che stiamo ragionando di corsi, di opere non pubblicate da Foucault, e quindi in fieri, non sistematiche né definitive. Ma la percezione di un’ambiguità teorica di fondo, di uno slittamento continuo tra proposta analitica e insofferenza “ideologica”, permane. Pur muovendo da punti di vista assai diversi, Foucault è in sintonia con Kelsen nella contrapposizione ossessiva alla sovranità. Kelsen non comprese che così facendo negava e fraintendeva il presupposto politico di ciò che voleva difendere (la modernità). Foucault mirava a una declinazione postmoderna del potere, che valorizzasse lo spontaneismo orizzontale della micropolitica. In questo esponendosi al rischio di trovarsi, senza volerlo, dalla stessa parte della barricata dei nemici dello Stato politico e sociale, che da più di quarant’anni non sono gli anti-autoritari, ma i neoliberisti. Un paradosso che in certa scolastica post-foucaultiana, e in particolar modo nei liberi usi che della biopolitica sono stati fatti nella sinistra radicale post-marxista, ad esempio negriana, balza ancor più agli occhi. Gli effetti culturali di tale appropriazione dell’anti-autoritarismo da parte del nuovo capitalismo e dei suoi antagonisti immaginari sono pesantemente distorcenti: si determina infatti una vera e propria perversione della libertà, scambiata per un vago anarchismo individualistico e no border.

			Negli anni della Repubblica di Weimar, la sfida che la politica di massa e gli effetti sociali della crisi del ’29 portarono alla stabilità delle democrazie liberali mise in evidenza la fragilità dell’ordine nella società capitalistica matura, che sembrava puntellabile solo attraverso robuste dosi di eccezione politica. A questa prospettiva un gruppo di economisti (che si definivano “ordoliberali”) contrappose l’obiettivo di sostituire alle fibrillazioni della politica delle masse l’oggettività economica delle leggi di mercato. Un’operazione di grande decisione politica anch’essa, ma dissimulata, volta a neutralizzare una volta per tutte il nucleo controversistico della società moderna. Un paradigma divenuto egemone nella Germania occidentale postbellica, e oggi nell’eurozona. L’ordoliberismo, pur avendo scopi comuni con il neoliberismo della Scuola di Chicago, segue una diversa strategia istituzionale, accentuatamente regolatrice, e postula un’idea di bene comune oggettivo, organico, da tutelare istituzionalmente, saldandosi a un mercato regolato. Esprime cioè una visione del mondo che valorizza sì l’agire economico, ma collocandolo in un contesto etico-comunitario. In Röpke, ad esempio, è evidente il riferimento a una sorta di teologia della comunità, di matrice cattolica, per la quale il valore supremo è l’ordo non come artificio volontaristico, ma come societas che si fa istituzione, se protetta dalla distruttività degli antagonismi della società di massa moderna. L’ordoliberalismo non può essere compreso prescindendo dal suo carattere ideologico e politico: è innanzitutto una filosofia sociale. Va pertanto calato nella temperie della guerra civile ideologica del Novecento, che ripropone, su un piano diverso, i problemi posti dalle guerre civili di religione agli albori della modernità europea. Certamente il modello di politica che gli ordoliberali perseguono è funzionale all’economia. Ma sarebbe sbagliato pensare che, per realizzarsi, non abbia bisogno di politica e si risolva in amministrazione tecnica: il governo non assorbe il sovrano, ma semmai lo presuppone, latente. Bisogna sempre distinguere tra autorappresentazione economicistica, che serve a legittimarsi, e produzione di effettività, cioè concrete risorse istituzionali e politiche con le quali si conseguono determinati effetti d’ordine. Se guardiamo a entrambi i lati, la mistione tra politica eccezionalista e tecnocrazia, produzione di soggettività per via apparentemente impolitica e ricorso a un paradigma autoritativo blandamente organicista, neoconservatore, è oggi evidente.

			Lo stesso Schmitt (che gli ordoliberali hanno incrociato nella fase terminale di Weimar) viene sì rimosso dagli incarichi pubblico-accademici nel secondo dopoguerra, ma le sue idee, urbanizzate, ispirano l’obiettivo di costruire un sistema politico “presidiale”, una democrazia “protetta”: il taglio delle ali estreme del sistema, la fobia per il conflitto e l’ossessione per la stabilità diventano parole d’ordine. Tale urbanizzazione si manifesta anche nella costituzionalizzazione del criterio del “politico”, all’insegna di un certo grado di relativa omogeneità necessaria anche alla democrazia pluralista (è la tesi di Böckenförde, che individua giustamente nella delimitazione dell’ordinamento, che ne definisce l’interno e l’esterno, un’esigenza vitale anche per la democrazia costituzionale, purché declinata in chiave di relativa apertura pluralistica). Certo, lo Stato costituzionale del Grundgesetz è ben lontano dallo Stato forte (totale per intensità) che Schmitt (e allora gli ordoliberali con lui) vagheggiava per uscire dalla crisi di Weimar. Ma di quella temperie si recupera la lezione, facendo tesoro, senza dirlo, delle analisi schmittiane, pur sterilizzandone i rischi: occorre una democrazia pluralista (dei partiti), ma relativamente omogenea; i governi debbono essere stabilizzati e avere una guida autorevole nel cancelliere, anche se passando per il parlamento e non per meccanismi plebiscitari; grazie alla mediazione ordoliberale, si persegue l’obiettivo della neutralizzazione del conflitto sociale attraverso la concorrenza protetta politicamente da uno Stato regolatore funzionalizzato al mercato. È una via alternativa, meno intensa, alla spoliticizzazione del conflitto degli interessi di classe.

			Schmitt si è sempre rifiutato di accettare il paradosso per cui si può realizzare l’atto politico della spoliticizzazione dell’economia, senza un’intensificazione del “politico”, ma anzi relativizzandolo o addirittura occultandolo. Per lui questo era ancora “Stato economico” (come lo chiamava Eucken), cioè Stato totale quantitativo, condannato a indebolirsi. È la stessa logica che nel secondo dopoguerra ha portato Schmitt ad assimilare, con Kojève, modello burocratico dell’economia di piano e capitalismo tecnocratico (guardando ben al di là della guerra fredda), nella misura in cui entrambi i modelli condividevano l’obiettivo di una unificazione tecnica del mondo. Bisogna ricordare, tuttavia, che tale impostazione supponeva il primato della produzione e, in Occidente, lo Stato keynesiano. Cioè si collocava al di qua della svolta neoliberista. Anche se nella Germania del secondo dopoguerra ha da subito prevalso il modello dell’economia sociale di mercato, formula di matrice ordoliberale, che indica non l’orientamento a fini sociali del mercato attraverso l’intervento statale, ma l’attribuzione ai diritti dei consumatori e alla legge della concorrenza, da tutelare contro i monopoli, della funzione di inclusione sociale e politica. Un’impostazione che anticipa il dogma neoliberista dell’equilibrio determinato dalla dinamica dei prezzi, se non alterata da fattori estrinseci, di natura sociale e politica (ad esempio, la protezione degli interessi dei lavoratori): non a caso, il welfare tedesco non promuove diritti di cittadinanza (agonistici), ma stabilizzazione compatibile con la moderazione salariale. Certo, fino agli anni Ottanta ancora vigeva in Europa un compromesso tra mercato e welfare, capitale e lavoro, che si è rotto definitivamente con il 1989, per il venire meno della minaccia del blocco sovietico e il dilagare del neoliberismo.

			Eucken (economista ordoliberale di notevole spessore teorico) elabora, in parallelo e dialogo con Schmitt nel crepuscolo di Weimar, una vera e propria proposta politica di uscita dalla crisi, basata su un’analisi ben precisa215: il laissez-faire non ha responsabilità per la crisi (a differenza di quanto sostenuto da Polanyi). Il problema sono le masse e la loro pressione per usare lo Stato a fini redistributivi, minando la funzione integrativa della concorrenza e alterando il telos all’ordine del mercato. La scelta di tutelare politicamente tale dogma (fino al punto di abolire la sovranità democratica, pur di sterilizzare le masse?) viene paradossalmente considerata naturale e immanente alla logica oggettiva del mercato, pur essendo un atto coattivo artificiale. Eucken, in piena crisi del sistema weimariano, non dice esplicitamente come si fa a bloccare le masse (anche se è facile intuirlo). Fissa però l’obiettivo. È inutile cercare compromessi “socialdemocratici”: il keynesismo è una forma di collettivismo pianificatore, solo un po’ più soft. La scoperta “ordoliberale” del secondo dopoguerra, che si lega al recupero delle analisi schmittiane sulla democrazia protetta, è che si può svuotare l’energia politica agonistica delle masse senza uscire formalmente da un quadro democratico-pluralista.

			Il primo marxismo, per Eucken, si fonda su premesse sbagliate ma non è un problema politico. Lo è invece il bolscevismo, anche perché alimenta la pretesa, propria di una democrazia sociale radicale (infatti si diffonde pure in contesti non bolscevichi ma democratici), di realizzare uno Stato interventista anche nelle dinamiche salariali (il cosiddetto “Stato economico”, che altererebbe la dinamica dei prezzi, la quale sarebbe invece in grado di produrre da sé l’equilibrio). Quella di Eucken è una difesa a spada tratta del capitalismo: ad esempio, non è vero che esso abbia a che fare con le guerre. Come se gli squilibri commerciali, la finanziarizzazione con le sue bolle speculative, il dogma del libero movimento dei capitali, il capitalismo di rapina, la conquista “armata” di nuovi mercati e di mano d’opera a basso costo o schiettamente neoschiavile non siano stati fenomeni decisivi nel determinare guerre micidiali, tra cui in primis quelle mondiali. Per Eucken sono le pulsioni delle masse a essere responsabili delle guerre. Il cambiamento spirituale della modernità matura spiega queste spinte. Ancora una volta torna la teologia politica, seppur criticata economicisticamente: è la fede nello Stato come “collettivo”, che ha sostituito quella religiosa, a creare false aspettative nelle masse, mobilitandole intorno a nuove credenze. Se la fede nello Stato è un surrogato della religione, attaccarla serve a difendere il mercato. Ma per farlo occorre creare una “nuova fede”, nelle virtù salvifiche del mercato medesimo. Il capitalismo non crea povertà e disuguaglianze particolari (anzi le ridurrebbe), ma è il cambiamento psicologico, spirituale moderno a spiegare la spinta al conflitto sociale. Non si può non vedere, in questa feroce disamina ideologica, la radice di molti luoghi comuni, pregiudizi e paure delle tecnocrazie neoliberali, evidenti ad esempio nell’ispirazione dell’Europa di Maastricht e nella risposta dell’establishment ai movimenti populisti e in generale a chiunque pretenda di disturbare, questionando, il “pilota automatico”.

			A differenza del mito della deregulation anti-statale anglo-americana, c’è per gli ordoliberali una specificità dello Stato, una sorta di politicità sana (su questo Schmitt e Eucken convergono), che non si lascerebbe catturare dal basso, da chi vuole utilizzare lo Stato come un terreno di lotta redistributiva e uno strumento di emancipazione sociale. La pretesa – a partire da presupposti diversi, comune tanto a Schmitt quanto agli ordoliberali – è che tale inibizione della proiezione politica del conflitto sociale non sia una delegittimazione ideologica connessa a precisi interessi di parte (e di classe), ma l’espressione di una superiore visione dell’interesse generale e del ruolo autonomo della statualità. Al tempo, si può dire che l’azzardo schmittiano non abbia funzionato (visti gli esiti). Nel secondo dopoguerra, con l’adozione della visione ordoliberale nella Germania federale, la spoliticizzazione della società ha prevalso (pur con alcune parentesi di effervescenza movimentista). Lo Stato, bonificato dal conflitto, si è saldato organicamente agli interessi privati. Anche se gli scricchiolii sono evidenti, e il prezzo che sta facendo pagare all’Europa non è banale (soprattutto a causa dell’euro, costruito sui dogmi del controllo dell’inflazione, della deflazione salariale, del divieto di intervento pubblico contro la disoccupazione, della competizione mercantilista sulle esportazioni, del taglio del welfare e delle privatizzazioni). La decisione fondamentale per la spoliticizzazione dell’economia e della società sembrerebbe analoga alla decisione costituente. Da un certo punto di vista lo è, perché forgia un modello d’ordine sociale. Ma il suo senso è la disattivazione della politica come elaborazione di progettualità alternative e produttività del conflitto. In quell’ordine sociale basato sull’economia, non c’è spazio per progetti politici che si prefiggano di incidere sugli assetti del potere economico. Il paradosso è che, in apparenza, la decisione per la politica discrimina, identificando un modello di ordine che si presenta esplicitamente come politico, mentre la decisione per l’economia include (nel mercato come produttore di soggettività docili). Ma la verità è che la forma più insidiosa di esclusione e di controllo è quella che pretende di neutralizzare per sempre l’energia politica dei soggetti, omologandoli in quanto persone private, senza vincoli politici.

			Foucault, in Nascita della biopolitica, ha colto la rilevanza dell’ordoliberalismo, attirando l’attenzione degli interpreti su autori allora poco conosciuti. È stato certamente un grande merito. Ma il suo contributo, pur significativo, era anche parziale, perché non metteva in rapporto l’ordoliberalismo con il “momento Polanyi” e la crisi di Weimar, cioè con gli effetti disastrosi del regime del laissez-faire e del gold standard tra fine Ottocento e inizio Novecento, i pesanti squilibri commerciali e la crisi del ’29 che ne derivò, la richiesta di protezione dei ceti popolari abbandonati alla disoccupazione di massa, che ha aperto la strada ai fascismi. Tutti fattori che hanno contribuito a determinare la dinamica unitaria sottesa alle due guerre mondiali. Invece, c’è da chiedersi, cosa hanno a che fare le crisi novecentesche del capitalismo, e il loro rapporto problematico con la democrazia, con il “pastorato” cristiano e la “governamentalità”? Sono leggibili con lo schema ermeneutico generale proposto da Foucault? C’è il sospetto che, perché il suo schema funzioni euristicamente, occorra rimuovere gli eventi più tragici del Novecento (compresa la guerra civile ideologica che l’ha segnato), e la loro genesi nei fallimenti del mercato (negati dagli ordo- e neoliberali). Inoltre Foucault sottovaluta la novità rappresentata da Keynes, dalle politiche di piena occupazione e redistributive, dal welfare, che hanno determinato un’effettiva svolta sociale e politica (invece ordo- e neoliberali lo capiscono bene, e infatti la contrastano, equiparandola addirittura a una forma di collettivismo). Si ha l’impressione che anche Foucault non ami, o comunque relativizzi, Keynes. Probabilmente condivide, in ragione del suo anti-autoritarismo, il pregiudizio “anti-collettivista” dei neoliberali, o comunque ne subisce il fascino216. Ma dietro la retorica della difesa della libertà (liberale, cioè economicistica) sono ben individuabili gli interessi di classe e il revanscismo del capitale sul lavoro, del profitto sul salario, tipico della destra economica. Se consideriamo che per Foucault il conflitto salariale, il ruolo della domanda interna e quello degli investimenti pubblici non è così rilevante in termini politici, non sposta potere sociale, si capisce perché la biopolitica non costituisca un problema per il neoliberalismo. In questo, c’è una paradossale analogia tra il sospetto marxista verso Keynes (perché non crede a rotture rivoluzionarie, a fuoriuscite dal sistema, ma a un suo riorientamento sociale e umanista) e la biopolitica, soprattutto nelle sue versioni post-marxiste “radicali”.

			Il paradigma della teologia economica replica in qualche modo lo schema della teologia politica, cioè individua un paradigma teologico, da cui deriverebbe quello dell’ordine mondano: il potere pastorale della Chiesa (a sua volta calcato sul modello divino), di cui la “governamentalità” sarebbe sostanzialmente una derivazione. Solo che l’ordine pastorale non è propriamente un ordine politico, ma sociale. La matrice di questa socialità si collocherebbe non nell’antropologia politica ma in quella economica, che nel discorso foucaultiano, ostile all’antropologia, si declina nei termini di “soggettivazioni” connesse alla saldatura tra bisogni e cura della popolazione. Una oikonomia “divina”, che si riflette nel “governo delle vite” (anche questo parallelismo esprime, in definitiva, una sorta di secolarizzazione sui generis). In tale idea di ordine sociale si riflette l’antropologia economica ordoliberale, secondo la quale sono le forme di socializzazione del mercato a creare la trama della società, se solo ci si libera dalle pretese eteronome della politica emancipativa e agonistica: l’agire individualistico auto-interessato, se tutelato e regolamentato, produrrà una comunità spoliticizzata, basata su un sostrato organicistico fatto di bonum commune e primato dei doveri filtrati soggettivamente, di vaga ascendenza teologico-morale. L’unica forma possibile di inclusione sociale è il mercato, con le soggettivazioni disciplinari che ne conseguono quali docili produttori, competitori virtuosi, consumatori accorti, se solo esso viene protetto da istituzioni ad esso funzionalizzate. La spoliticizzazione serve a impedire che la politica diventi l’arena di un conflitto per la distribuzione delle risorse e la definizione democratica dell’indirizzo economico. In questo senso, la formula “democrazia conforme al mercato” (marktkonforme Demokratie) indica proprio la spoliticizzazione della democrazia, che non deve occuparsi più di “fini”, ma solo garantire il corretto dispiegamento dei “mezzi”. Foucault sembra non vedere con nitidezza questo nodo, ovvero la centralità, nella riflessione degli ordoliberali, della sfida che la politica di massa può portare agli assetti economici capitalistici. Né pare cogliere adeguatamente la rilevanza della controversia sul ruolo dello Stato democratico come contenitore del conflitto sociale e strumento di politicizzazione del salario. Mentre la funzione di sterilizzazione del conflitto distributivo cui gli ordoliberali mirano, con lo Stato ordoliberale contrapposto a quello democratico di massa non marktkonform, costituisce il punto decisivo, politico, dell’ordoliberalismo. Foucault è piuttosto interessato all’idea che sia possibile “produrre la libertà”, cioè creare spazi sempre più ampi di libertà privata, economica come strumento di inclusione in una forma di vita sociale priva di trascendenza collettiva; allo stesso tempo, sottolinea le implicazioni organicistiche insite nel concetto di “governo economico” di una società spoliticizzata (che rappresentano una compensazione etica dei rischi di disgregazione connessi all’individualismo). Si tratta di due aspetti decisivi dell’autorappresentazione ideologica ordoliberale.

			Il liberalismo fabbrica la libertà217. Ma qual è il suo costo di produzione? La sicurezza, senza la quale non c’è esercizio possibile né espansione delle libertà. Il sovrano garantisce la pace sociale rispetto al rischio della guerra civile: è un gesto fondante, materialmente e simbolicamente. Foucault insiste sulla gestione quotidiana, amministrativa di protezione dai rischi. Cerca così di affermare una dicotomia tra diverse modalità di esercizio del potere pubblico, facendone due paradigmi speculari se non alternativi (seppur con qualche ripensamento e cautela qua e là). Ma c’è davvero uno scarto abissale tra questi due lati del potere moderno? Il secondo sarebbe possibile senza il primo? A me pare che Foucault esageri molto lo iato, per poter giustificare lo scarto da un paradigma all’altro (una sorta di incommensurabilità reciproca) e la delegittimazione di sovranità e legge. In realtà, il nesso libertà-sicurezza è costitutivo dell’intera modernità, e anzi ne mostra la matrice. Pertanto la sua declinazione biopolitica non ha nulla di originale, non rappresenta una frattura, ma semmai esibisce l’esigenza di una gestione continua, diffusa del problema in una società complessa. Il gesto sovrano, che stabilizza e fissa il crinale della legittimità, è pur sempre necessario. Da esso scaturisce una sorta di energia originaria che, per quanto affievolita in condizioni normali, continua ad alimentare il sistema, la cui “amministrazione” quotidiana è affidata alle tecniche governative di controllo e prevenzione. Quando serve, però, l’auctoritas del potere legittimo rientra in campo, per preservare l’ordine sociale, anche adottando una logica emergenziale. Ciò accadeva già con lo Stato di diritto liberale. Con il neoliberalismo la necessità di dare copertura tecnico-politica al trattamento delle emergenze si è fatta non più “eccezionale”, ma sempre più frequente. Ciò probabilmente può essere letto come un sintomo di una progressiva difficoltà a governare, se si affievolisce il riferimento alla trascendenza della politica secolare. La tecnocrazia finisce per scontare un deficit di legittimità, nonostante tutti i tentativi dei neoliberali di farne la forma di governo meno onerosa per la libertà, più “economica”. Se anche fosse così, non basterebbe. Ma ci sono buoni motivi per pensare che si tratti di una mistificazione del concetto di libertà, di una sua riduzione economicistica: un’astrazione della libertà che costituisce uno dei punti cardine della teologia economica come “visione ultima”, quadro ideologico di questa fase storica. Forse proprio il bisogno di libertà incarnata, cioè piena, complessa, insieme a un recupero della sua dimensione sociale, relazionale, autenticamente democratica, potrebbe mettere in crisi quel quadro ideologico, già insidiato dalla strutturale ingovernabilità dell’entropia globalista.

			Nella prospettiva biopolitica, però, sarebbe vano contrappore a tali tendenze caotiche e riduzioniste del neoliberalismo una rinnovata e autonoma trascendenza statuale: perché la politica in senso sovrano-democratico, rappresentativo, non riuscirebbe a esprimere una propria eteronomia, cioè un’effettiva autonomia progettuale rispetto alle forze di mercato. Non solo: l’orientamento lavoristico, l’inclusione nella cittadinanza democratica, le lotte redistributive non sembrano nella riflessione bioeconomica foucaultiana fattori da valorizzare. E questo proprio perché legati alla dimensione collettiva della politica di massa, all’ideologia dell’emancipazione, e quindi in fondo ancora preda di un’ossessione “sovrana” della politica. Ciò che conta sono invece le contro-condotte, cioè la resistenza dei singoli. Così, il cruciale principio della soggettività moderna viene scardinato dalle sue connessioni relazionali e dal suo vincolo con la sovranità (cioè con il “politico”), per essere proiettato come effervescenza pulviscolare in uno spazio liscio e sconfinato, privo di appartenenze, identità politiche, nessi di legittimazione e responsabilità sui territori. Una “terra di nessuno” allo stesso tempo omologata e priva di protezione, che assomiglia pericolosamente a una sorta di “stato di natura globale” (la globalizzazione neoliberale produce un caos anomico, che è più disperato dello stato di natura “hobbesiano”, perché è uno stato di natura dopo la civilizzazione). Le conseguenze sociali, soprattutto per i ceti popolari, di tale svalutazione della politica come azione collettiva nel contesto statale e come intervento pubblico nell’economia sono oggi evidenti, ma evidentemente non erano giudicate, nel contesto dell’anti-statalismo post-sessantottino, rilevanti. I problemi della sinistra neoliberal con il (non più suo) “popolo” vengono da lontano, e hanno anche matrici radical.

			Il rapporto di Foucault con l’antropologia (filosofica) è ambivalente. Da un lato, com’è noto, ne diffida nettamente, mettendo in guardia dalla tendenza all’essenzialismo e alla generalizzazione trans-storica. Dall’altro, con la sua teoria della soggettivazione e del potere circolare ne fornisce una sorta di trascrizione genealogica, in termini di teoria alternativa del potere. Quindi in qualche modo postula un’antropologia politica occulta del potere disseminato, contrapposta a quella monista e rappresentativa hobbesiana. Ma ciò non deve sorprendere, perché una qualche forma di antropologia, esplicita o implicita, è sempre sottesa ai diversi paradigmi filosofico-politici. Tale fondo antropologico-politico non deve consistere necessariamente in una “natura umana” come “sostanza”, ma al contrario può essere concepito come un artificio, che può aprirsi a varie forme di riempimento e configurazione. La natura della natura umana è di essere naturalmente innaturale. Cioè “seconda natura”, mix di mobilitazione delle soggettività e accumulo di artificialità. Ma da ciò non deriva l’assenza, o l’inutilità, delle identità. La loro naturalizzazione può essere pericolosa (ed è un rischio in agguato non solo nel nazionalismo, che è altra cosa dalla nazione, o nelle concezioni etniche e non politiche del popolo, ma anche nel neoliberismo, che naturalizza il mercato e le identità competitive dei suoi attori). Al contrario, la valorizzazione del carattere artificiale delle identità fa vedere come la loro costruzione risponda a un tratto costitutivamente plastico, energetico, dell’umano, che non lo predefinisce ma anzi lo apre a un pluriverso semantico e politico. Semmai, poiché tali costruzioni si definiscono nella storia, costituiscono stratificazioni culturali di lunga durata, in evoluzione e modificabili, ma non liquidabili o producibili ex novo con un puro atto di volontarismo. L’intreccio tra immaginazioni alternative e sedimentazioni di senso è complesso e non scioglibile senza porsi il problema di un raccordo tra avanguardie e senso comune: sarebbe ingenuo ignorare che ogni ordine politico ha dei vincoli realistici, spaziali, e dei presupposti prepolitici, che per quanto siano artificiali rappresentano un sostrato condizionante.

			Foucault elabora la sua tesi biopolitica operando una notevole forzatura sulla dottrina della sovranità in generale, sia sul piano metodologico (come abbiamo già sottolineato), sia sul piano della legittimazione politica, relativizzando il passaggio da quella monarchica a quella popolare. Ma se quella “governamentale” è un’ipotesi utile per arricchire la comprensione del disciplinamento moderno218 e per comprendere quali siano le risorse (in termini di “fabbricazione” delle condotte dei soggetti) cui ha attinto la globalizzazione, tuttavia non ha senso generalizzarla acriticamente. Per inciso, la stessa globalizzazione non va intesa come un evento antropologico definitivo, ma come un processo storico, peraltro attualmente in ritirata, suscettibile di azione politica, di accelerazioni e frenate. L’archeologia come contro-storia è un metodo brillante (anche se dallo statuto disciplinare incerto) che, sulla base di un’ipotesi teorica di fondo sul potere, ha consentito, nella sua applicazione, acquisizioni indubbie (sulla follia, il carcere ecc.). Ma c’è il rischio che sfoci, magari inconsapevolmente, soprattutto in certi usi concettualmente disinvolti dell’armamentario biopolitico, in una tacita filosofia della storia post-politica. Infatti, assolutizzare la cosiddetta “governamentalità” in una sorta di “costituzione materiale” di lunga durata, le cui radici sarebbero nel potere pastorale, ma che troverebbe poi la propria realizzazione piena nel liberalismo economico moderno, al di là dei salti acrobatici storici e filosofici cui costringe, porta a conseguenze politico-ideologiche mimetiche a quelle del neoliberalismo: ad esempio, le trasformazioni dello Stato moderno, quali quelle legate ai diritti sociali e all’affermazione della sovranità democratica, risultano come neutralizzate, quali onde superficiali che non mutano la corrente di fondo. Così, le armi per difendere il costituzionalismo sociale risultano spuntate. Siamo convinti che l’ambivalenza della modernità non sia semplificabile, perché disciplina e al contempo promette un habitat nel quale sia possibile governare noi stessi, come singoli ma soprattutto come collettività. Questo è il suo nucleo emancipativo complesso, di cui Foucault diffida in quanto “progetto” politico. Che in questo progetto sia inscritta una replicazione teologico-politica, non nella forma del pastorato ma al contrario in quella della “rappresentanza/rappresentazione”, con tutte le aporie connesse, dal giacobinismo al potere carismatico al populismo, è indubbio. Ma sottovalutarne il peso e la produttività, soprattutto ai fini delle lotte per i diritti e l’affermazione di una effettiva democrazia sociale e costituzionale, rischia di essere storicamente falsante e politicamente regressivo. Inoltre, partecipazione, rappresentatività e egemonia non sono di per sé destinate a essere catturate dalle aporie di un “dominio” plebiscitario e paternalistico.

			Sulla scia di Foucault e Benjamin, anche Giorgio Agamben ha cercato di far emergere, nel capitolo del progetto Homo sacer dedicato al Regno e la Gloria, un altro paradigma, parallelo rispetto a quello teologico-politico, indagando genealogicamente la funzione economico-pastorale svolta dalla religione cristiana e dalla Chiesa, al fine di comprendere la struttura portante del potere in Occidente come “governo degli uomini”219. Un approccio che, a dispetto del suo apparente carattere antiquario, è anche una presa di posizione politico-filosofica sintonizzata sullo “spirito del tempo”. Di indubbio interesse, ma anche fonte di dubbi: non solo sulla tenuta complessiva della chiave di lettura proposta220, ma anche sulla sua parzialità a dispetto della pretesa di fornire un paradigma molto più profondo e di lunga durata di quello teologico-politico. Agamben sul punto mantiene qualche ambiguità: i due paradigmi convivono, o l’uno prevale sull’altro? La teologia economica è un completamento della teologia politica, o un suo rovesciamento concettuale? Agamben ha sostenuto pubblicamente che il suo obiettivo era soprattutto quello di mostrare come l’attività di governo, con le sue prassi amministrative e gestionali, abbia acquisito via via un ruolo crescente, a dispetto dell’ossessione dei teorici del diritto e della politica per la legittimità della decisione al vertice. Non che tale aspetto non conti, ma sarebbe stato sopravvalutato. Enunciata così, si tratterebbe di una tesi convincente e largamente descrittiva di tendenze dell’età contemporanea. Ma credo che, in verità, la tesi di Agamben sia molto più ambiziosa. Si ha la sensazione che la teologia economica, di fatto, “inglobi” la teologia politica (o, detto altrimenti, che la teologia politica sia una mera “sospensione” moderna della lunga durata della teologia economica, cioè di un ordine cosmico come economia della salvezza). Ma quando precisamente, e soprattutto perché, si sarebbe prodotto tale scarto dall’oikonomia al mito politico? Qui Agamben oscilla tra l’attribuzione di tale svolta alla modernità sorta dalle guerre di religione e una lettura più risalente, che appaia ab origine i due paradigmi, quello economico-religioso e quello politico-giuridico (coerentemente, peraltro, con la sua lettura dello “stato di eccezione” come paradigma originario di inclusione escludente dell’Occidente, già presente nel diritto romano221).

			A differenza di Foucault, Agamben coglie acutamente come per comprendere il passaggio dal pastorato al governo politico sia necessario far ricorso ancora una volta al paradigma della teologia politica, cioè al concetto di secolarizzazione. Agamben recupera cioè la teologia politica (in senso schmittiano) per approfondire e giustificare in modo più convincente rispetto a Foucault la tesi teologico-economica sulla matrice pastorale (ovvero provvidenziale) del “governo”. Ma più che mostrata scavando nel passaggio storico e istituzionale da categorie teologico-economico-provvidenziali a categorie teologico-giuridico-politiche, la corrispondenza tra le prime e le seconde già nel dio cristiano, nella sua articolazione trinitaria, è un postulato, un “segno” da riportare alla luce archeologicamente. Tanto che Agamben si preoccupa di avanzare una sorta di excusatio non petita, sostenendo che in “una ricerca archeologica occorre mettere in conto che la genealogia di un concetto o di un istituto politico possa trovarsi in un ambito diverso da quello scontato in anticipo (per esempio, non nella scienza politica, ma nella teologia)”222. L’archeologia come “scienza delle segnature”, così come intesa da Agamben, sembra funzionale più all’indicazione di analogie evocative che all’individuazione di nessi causali, trasformazioni storicamente determinate ed effetti diretti circostanziati.

			Agamben individua lucidamente la logica “vicaria” che caratterizza la teologia politica223. Tale logica pertiene, nella sua ricostruzione, non solo al paradigma secolare della sovranità, ma anche a quello trinitario, cioè alla dialettica dell’origine cristiana. Da ciò derivano rilevanti conseguenze dal punto di vista della retrodatazione del paradigma del governo economico in quello della provvidenza e della consustanzialità tra struttura teologica, Regno ed economia della Gloria. La natura vicaria del potere politico (che fa le veci di Cristo) ha in sé la funzione del governo economico come gestione amministrativa inscritta nel Regno ma funzionale alla Provvidenza: uno sdoppiamento di piani che deriva direttamente dalla scissione interna all’ordine divino. Come Cristo fa le veci di dio nella trinità, così l’autorità politica fa le veci di Cristo nel reggimento del mondo, ruolo che non può non sdoppiarsi nella funzione di governo, la quale recupera e riflette l’economia divina della salvezza, vigente fino al compimento dei tempi, quando i poteri vicari e provvidenziali cesseranno. Siamo dunque sempre nel campo degli analoghi (dei surrogati?) e delle analogie (come nella teologia politica schmittiana). Qui l’analogia fondamentale è tra l’articolazione della teologia trinitaria e quella della macchina teologico-politico-economica: Cristo apre lo spazio dell’autonomia mondana, in cui lo spirito compie le sue opere, come l’autorità politica apre lo spazio autonomo di azione del governo. Cristo nella trinità non svolge le funzioni del governo, e infatti politicamente l’analogo di Cristo è il potere sovrano (non il governo), ma la funzione vicariale di entrambi garantisce l’immanenza teologicamente fondata (quindi trascendente) della storia e del pastorato che la governa. Per questo trascendenza e immanenza sono reciprocamente implicate. Nella lettura di Agamben, dunque, lo spirito non è dialettica tragica tra freno e accelerazione, katechon e negativo, forma dell’ordine e ostilità, come nei pensatori del “politico” (Hobbes, Hegel e Schmitt, soprattutto), ma un’economia della salvezza che non solo non esclude, ma anzi implica il Regnum come principio d’autorità politica. Questo però, nella modernità giuridica, può manifestarsi solo nella forma della sostituzione dell’auctoritas, ovvero come paradigma teologico-politico della sovranità: una cesura che Agamben sembra talvolta sottovalutare, sovrapponendo e confondendo in un’unica logica momenti storici e concettuali diversi, quali regno, auctoritas, autorità come potere legittimo, sovranità, decisione. L’allineamento finale delle due Città, quella celeste e quella terrena, implica l’abolizione non solo della storia e della politica, ma anche e soprattutto dell’oikonomia (termine dalle precise implicazioni teologiche che, sottolinea Agamben, Foucault sembra ignorare del tutto).

			In effetti, nella ricostruzione di Foucault, che l’origine del “governo” sia il pastorato cristiano è, in maniera assai più spiccia rispetto agli sviluppi agambeniani del tema, “affermato” più che “dimostrato”, sia dal punto di vista teologico-economico che da quello storico-concettuale. Si tratta di una sorta di assioma, sul quale poggia la biopolitica come genealogia economica del governo. Ma altrettanto discutibile è che il pastorato cristiano costituisca il modello del “governo politico” a partire dal Settecento224: nel secolo delle grandi rivoluzioni? In ogni caso, al di là del margine di arbitrarietà nell’“invenzione” del paradigma della governamentalità e nella determinazione della sua presunta genealogia, è significativo, e persino ironico, notare come Foucault, per relativizzare il Regnum (quindi la sovranità), adotti in determinati, decisivi passaggi una strategia “teologico-politica” (cioè la medesima che sovrintende alla costituzione del paradigma della sovranità), ma non esplicitandola: all’origine della governamentalità sono i meccanismi di disciplinamento legati alla fede e il modello di gestione delle condotte codificato in un quadro teologico, ma dal punto di vista teorico e metodologico la genealogia non è teologia politico-economica. Agamben invece, pur ponendosi nel solco di Foucault, esplicita tale nucleo teologico-politico-economico, cogliendone appieno il carattere paradigmatico. Tanto che il suo progetto, volto a evidenziare il nesso interno tra Gloria e Regno, muove, per così dire, proprio dal deficit di consapevolezza teologico-politica del progetto foucaultiano, per andare al di là dei suoi limiti e sviscerarne tutte le implicazioni, al contempo teologico-politiche e teologico-economiche.

			Agamben ritiene che la sicurezza e la soddisfazione della vita che lo Stato hobbesiano assicurava, neutralizzando la guerra civile, disarmando i sudditi/cittadini, sia parte dell’età dell’Anticristo (come il dispiegarsi dell’economica capitalistica): in questo senso politica ed economia, democrazia e mercato sarebbero ambiti dello stesso processo. Non c’è un “fuori” rispetto al complesso anticristico teologico-politico e teologico-economico (tantomeno possono esserlo il razionalismo giuridico e lo stesso costituzionalismo moderno, che ne dipendono). Ciò che vale la pena coltivare, perciò, è una prospettiva teologica sì ma “destituente”, di liberazione dalla politica come circolarità della violenza mitico-istituzionale, grazie al pieno permearsi della “vita” tanto della sfera del politico quanto di quella dell’economico (il fatto che prima prevalga l’una, poi l’altra, o così appaia, apparterrebbe alla fenomenologia, più che all’ontologia politica occidentale, nella quale teologia politica e teologia economica convivono).

			Lo Stato è in tale prospettiva l’Anticristo, non il suo freno. L’intera storia occidentale, dall’Impero romano allo Stato moderno, è leggibile come età dell’Anticristo. Certo, storicamente si tratta di un arco temporale lunghissimo, che tiene insieme esperienze istituzionali e culturali molto (troppo) diverse. Non solo: le modalità di esplicazione del potere frenante sono indubbiamente differenti in ambito politico e in quello economico: ha senso sovrapporle? C’è da dire che Agamben si sottrae alla tentazione di contrappore la biopolitica alla teologia politica, sottolineando come non basti separare origine e comando, principium e princeps: “Un Re che regna ma non governa non è che uno dei due poli del dispositivo governamentale e giocare un polo contro l’altro non è sufficiente ad arrestarne il funzionamento”225. E con questo sono fatti fuori i discorsi sulla biopolitica affermativa, l’aggiramento pluralistico della teologia politica, la produttività della nuova ragione (neoliberale) del mondo. Agamben fa interagire Schmitt e Foucault, accettando il rischio di una contaminazione tra opposti, dai possibili esisti sincretistici; così facendo, però, si immunizza almeno in parte da certi esiti rizomatici del foucaultismo (Agamben mantiene infatti una comprensione “seria”, tragica di cosa sia il “politico” e del suo nesso con la giuridicità).

			Perché la teologia economica e il governo pastorale sono stati rimossi, obliati nella modernità? Il Regno e la Gloria va sulle tracce di quella antica rimozione, e nel far ciò opera anche una sorta di archeologia del presente. Dalla teologia cristiana derivano due paradigmi, nella ricostruzione proposta da Agamben: uno è quello della teologia politica, che fonda nell’unico dio la trascendenza del potere sovrano, da cui derivano la filosofia politica e la teoria moderna della sovranità; l’altro è quello della teologia economica, che sostituisce a questo l’idea di un’oikonomia come ordine cosmico e immanente, domestico e non politico, tanto della vita umana quanto di quella divina226. Ma tali sostituzioni sono interruzioni, o passaggi, in un contesto di simultaneità, oppure archi temporali? Davvero l’uno sostituisce l’altro, o sono fin dall’origine compresenti? E prima del cristianesimo, con la politica degli antichi, cosa vigeva? Certamente il diritto (romano e poi canonico) rappresenta uno snodo decisivo. Ma evidentemente c’è qualcosa di più profondo, di metafisico. E come si colloca, rispetto a questo livello, la filosofia greca? In definitiva, la sua eredità sembra riassorbita dalla teologia cristiana. In fondo anche Agamben, facendo genealogia, segue l’indicazione schmittiana sulla corrispondenza tra concetti teologici e/o metafisici e concetti politici e giuridici. La teologia politica svolge una funzione strategica, ma inversa rispetto a quella indicata da Weber: non indica il disincanto (lo “smagamento”, dice Agamben), ma la persistenza del teologico nel Moderno227. Ma, chiediamoci, questa tesi vale in generale, o essenzialmente per il mondo cristiano e post-cristiano? Insomma, la teologia politica come paradigma euristico vale per il cristianesimo e la secolarizzazione moderna, o anche prima? Qui c’è un oscillare, e a volte un sovrapporsi, di piani: tra metafisica, teologia e diritto (da una parte) e antico, cristianità e modernità (dall’altra).

			Agamben si ripromette con la sua elaborazione sulla teologia economica l’estensione della validità della tesi teologico-politica schmittiana (“tutti i concetti più pregnanti della moderna dottrina dello Stato sono concetti teologici secolarizzati”) al di là del diritto pubblico. Però, quello che Schmitt aveva in mente era proprio mostrare la necessità di tale delimitazione (alla dottrina dello Stato politico), perché le successive sostituzioni (moderne), fino all’economia e alla tecnica, sono opacizzazioni entropiche, sempre più onerose, del paradigma originario. Ciò che è prima, ed è divenuto controverso, viene reso inoperante politicamente: le società post-tradizionali lo incorporano via neutralizzazione nell’ordine. Da questo punto di vista, Schmitt si conferma radicalmente moderno (più di Agamben), per quanto critico. Infatti, la tesi teologico-economica non ci dice che a un certo punto interviene l’economia come secolarizzazione di concetti teologici, ma che la teologia è essa stessa dall’origine “economica”. La vita eterna del cristiano starebbe sotto il paradigma dell’oikos, non della polis.

			La stessa trinità sarebbe dunque, come già accennato, un dispositivo originariamente “economico” (punto che sarebbe stato colto da Hegel). Questa opzione ermeneutica di Agamben non convince: la trinità in Hegel è il “venerdì santo speculativo”, la “potenza del negativo”, che rinvia più al “politico” (e quindi alla teologia politica della sovranità) che all’economico; l’incarnazione è incorporazione del divino nel mondo ma come premessa del suo annientamento violento, sacrificale, che supererebbe per sempre la coazione al sacrificio (la tesi di Girard); la stessa resurrezione è evento puntuale e miracoloso: non c’è fede cristiana senza questo evento che ribadisce la trascendenza nell’immanentizzazione determinata dall’incarnazione. Del resto, se la storia è una teodicea, è grazie allo Stato come incedere di dio nel mondo. Non a caso, il piano dello spirito oggettivo – sul cui terreno si realizza la storia del mondo – resta attraversato dal conflitto politico (e dalla guerra). Non è un ordine “oikonomico”. Semmai, sarebbero gli effetti imprevisti della dialettica fra trascendenza e immanenza, la fuoriuscita dalla religione generata dal cristianesimo stesso che si rovescerebbe in auto-negazione della politica secolare e della stessa democrazia (la tesi di Gauchet), a far slittare il cristianesimo verso un’immanenza senza resti, “economica” più che “politica”.

			Agamben forza l’interpretazione anche quando, riferendosi al dibattitto della metà degli anni Sessanta tra Blumenberg, Löwith, Marquard e Schmitt, sostiene che la vera posta in gioco allora non era la legittimità autonoma e autosufficiente, o meno, del Moderno, ma l’opposizione all’escatologia della salvezza, ereditata dall’idealismo tedesco, la cui matrice sarebbe stata teologico-economica228. In Hegel certamente non c’è eschaton politico (“conciliazione”, peraltro da interpretare non staticamente, si dà nello spirito assoluto, non in quello oggettivo; la storia dispiega il suo senso, ma non esaurisce la scissione); la teodicea è di natura politico-katechontica, e la storia è storia della libertà a partire dalla Caduta, cioè dall’uscita dal Giardino, non in virtù di una salvezza “economica”. Nella Filosofia del diritto lo spazio economico della società civile c’è, ma incapsulato in una Verfassung complessa che culmina nello Stato politico sovrano (che certo non è né escatologico né teologico-economico).

			Un esempio dell’ipoteca teologico-economica sulla modernità sarebbe il passaggio dal “paradigma provvidenziale” a quello “previdenziale”, che offre “prestazioni” in vista della sicurezza sociale. Quindi lo Stato sociale rientrerebbe nella teologia pastorale del governo e non nella teologia politica. Si tratta di una tesi che in fondo nobilita teoricamente il pregiudizio tipico degli eredi del Sessantotto verso il welfare “paternalista” e la democrazia keynesiana (che invece hanno garantito, pur tra contraddizioni, l’uscita dall’invisibilità e l’inclusione nella cittadinanza di larghe masse). In realtà lo Stato sociale rappresenta una delle trasformazioni dello Stato moderno, per adattarsi alla società di massa e agli sviluppi del capitalismo, raccogliendo le loro sfide conflittuali, ma all’interno del paradigma sovrano-costituzionale. Del resto, non sarebbe stato possibile costruire uno Stato amministrativo delle prestazioni senza la previa affermazione dello Stato politico e il suo consolidamento costituzionale. Come ha mostrato Weber, lo stesso sviluppo dell’economia capitalistica sarebbe impensabile senza lo Stato e il diritto moderni, che hanno garantito maggiore certezza e calcolabilità giuridico-istituzionale rispetto al confuso pluralismo delle fonti giuridiche premoderne, oltre a cospicui investimenti pubblici in settori strategici, militari, infrastrutturali. L’economia pubblica e il welfare non atterrano provvidenzialmente da Marte, non intervengono dall’esterno della sovranità introducendo un paradigma alternativo, ma semmai determinano un adattamento che consente il superamento dello Stato-persona dei “ceti di proprietà e cultura”229 nello Stato costituzionale come Stato sociale democratico. La stessa democrazia moderna è difficile da comprendere separandola dalla logica hobbesiana dell’autorizzazione dal basso del potere (radicalizzata poi da Rousseau). Come riconosce lo stesso Agamben, l’energia politica della sovranità, originariamente di diritto divino, passa nel potere costituente del popolo: quindi la democrazia ha molto a che fare con il paradigma teologico-politico. Certo, condivide con la modernità hobbesiana la grande ambivalenza di generare un ordine immanente attraverso la trascendenza artificiale del potere, e di promettere, con Rousseau, il ridimensionamento (se non l’azzeramento) della distinzione dirigenti-diretti (peraltro confermata dalla logica rappresentativa). Il potere è legittimo perché delegato ma allo stesso tempo la delega è sospetta.

			Con la secolarizzazione, lo Stato sociale ha rappresentato l’ovvia compensazione del venir meno dell’ordine tripartito medievale (bellatores, oratores, laboratores) e dell’economia della salvezza, o meglio il tentativo di realizzare una politica della salvezza mondana, nelle forme possibili. Naturalmente, ciò determina un considerevole salto di paradigma: nel Novecento lo Stato sociale è lo Stato dei diritti di cittadinanza, lo strumento per promuovere una maggiore uguaglianza sostanziale. Quindi esprime una logica molto diversa da quella della carità mediata dalla Chiesa. Però, compiutosi lo scarto della laicizzazione dell’ordine e dell’emancipazione rispetto ai vincoli comunitari tradizionali, nell’orizzonte delle trasformazioni dello Stato moderno secolarizzato anche lo Stato sociale può essere letto come un capitolo di teologia politica immanentista. La stessa questione della vulnerabilità, di cui l’umanitarismo liberal tende ad appropriarsi, nel senso della costruzione di un soggetto vulnerabile oggetto di valutazione, controllo, cura e riabilitazione, può essere letta invece in chiave teologico-politica come “secolarizzazione della creaturalità”. Da intendersi non solo come presa in carico dell’inerme, ma anche come consapevolezza dell’ambivalenza dell’umano. Il tema della vulnerabilità diviene centrale in un mondo post-sostanziale (dove, tra l’altro, non è possibile un’economia della salvezza). Assumere questo nesso tra de-sostanzializzazione e vulnerabilità significa ricondurre all’essenziale il problema della fondazione dell’ordine secolarizzato. In questa essenzialità a mio avviso c’è già, in nuce, la radice dello Stato sociale, come risposta protettiva alla vulnerabilità sociale. Al contrario, la prospettiva dell’immanenza assoluta, che si libera dal “politico”, non si gioca sulla categoria di vulnerabilità. Anzi, la declinazione neoliberale del tema tradisce la funzione katechontica dell’assunzione hobbesiana della vulnerabilità (e con essa anche quella, successiva, di una politica realistica dell’emancipazione sociale, attraverso il welfare). Il neoliberalismo mira a eliminare ogni residuo teologico-politico, inevitabilmente ancora presente nello Stato democratizzato orientato a fini sociali. Per questo la sinistra radical e movimentista, essendo ostile al welfare perché presuntamente paternalista, allo Stato perché aprioristicamente autoritario e ai partiti perché strumenti di mediazione rappresentativa, si è ritrovata esposta alla fascinazione culturale del neoliberalismo.

			L’antropologia democratica (la promessa di autogoverno, sulla quale lo stesso neoliberalismo ha fatto leva) è certamente inscritta nella politica moderna (incardinata sul principio della soggettività). Ma poiché la politica moderna ha una struttura simbolica/rappresentativa e secolare/trascendente, l’antropologia democratica deve in qualche modo saldarsi con essa. Ciò produce una contraddizione: la teologia politica moderna, che esibisce l’ineludibilità laica della trascendenza coattiva, e l’antropologia democratica, che si basa su un’antropologia fondamentalmente “positiva”, sono condannate a stare insieme, ma a non andare d’accordo. Vi è una tensione costitutiva e inscindibile tra questi due aspetti. Certo, la sovranità è stata oggetto di appropriazione democratica (uno straordinario avanzamento che ha determinato il nuovo principio di legittimità degli ordinamenti post-tradizionali), ma al prezzo di accettare la logica rappresentativa che la informa. Del resto, la pretesa di autogoverno, se declinata individualisticamente230, non solo mette in crisi l’ethos democratico quale collante collettivo, ma disconosce la necessità della mediazione rappresentativa e della funzione ordinatrice del potere (anche di quello effettivamente legittimato dal basso). L’antropologia democratica può essere colonizzata dall’economicismo, da un’idea di individuo come soggetto astratto proprietario di se stesso, senza relazioni con gli altri né obblighi verso la collettività. Ma, nella misura in cui promette partecipazione alla definizione delle finalità politiche comuni di una collettività, non può essere considerata identica all’antropologia neoliberale, perché implica che le soggettività stesse siano un prodotto sociale, frutto dell’interazione (tanto conflittuale quanto cooperativa), e non siano riducibili all’autoreferenzialità solipsistica di individui spoliticizzati. Quella rivendicazione di “voce” è in ogni caso ancora un atto di fede nella democrazia, cioè nella politica dal basso.

			L’orizzontalità democratica dapprima sembrerebbe ridurre lo spazio della trascendenza teologico-politica. Ma in realtà il bisogno di verticalità simbolica non scompare affatto: ne deriva la fortuna nella società di massa novecentesca del potere carismatico, che deve compensare ciò che si è perso in termini di identificazione simbolica nel passaggio dal potere tradizionale a quello legale-razionale, e la stessa fortuna del populismo oggi. Familiarizzazione dell’auctoritas e plebiscitarismo, altezza del potere e sua prossimità al popolo sono caratteristiche ambigue che incarnano entrambi i lati del potere democratico. Può essere che, con la mentalità neoliberale, anche la refrattarietà populista sia fagocitata mediaticamente e ricondotta alla logica del consumo. Ciò significa che i paradossi del populismo, e il rigetto della democrazia rappresentativa tradizionale, dipendono dagli effetti del neoliberismo e della globalizzazione mercatista, non da una logica interna alla democrazia moderna. Quindi non è detto che segnalino un destino (che infatti tale non era nel “trentennio glorioso” keynesiano, il quale presupponeva il governo politico dell’economia a fini redistributivi e anti-ciclici e una cooperazione commerciale, interna all’Occidente, ma senza libertà di movimento dei capitali).

			Peraltro, anche in contesti spaziali ed economici nuovamente favorevoli alla democrazia dei partiti, non solo questi non potranno che configurarsi diversamente rispetto alle esperienze del passato, ma continuerà sempre a porsi l’esigenza di una rappresentazione simbolica unitaria dell’ordinamento e il problema della personificazione del potere (con i suoi rischi), in forme da rendere compatibili con la democrazia costituzionale.

			Per Agamben, invece, la democrazia ha poco a che fare con la teologia politica (a dispetto di Hobbes e Rousseau) e molto con la teologia economica (democrazia e neoliberalismo sembrano quasi tutt’uno): “Il paradigma economico-provvidenziale è, in questo senso, il paradigma del governo democratico, così come quello teologico-politico è il paradigma dell’assolutismo”231. Con il declino della fede nella trascendenza del paradigma provvidenziale (cioè nelle teologie e poi nelle filosofie della storia escatologiche), si avrebbe una convergenza tra Stato-provvidenza e Stato-destino nello Stato di diritto. La “macchina” era destinata fin dall’inizio al “governo degli uomini e delle cose”: “La vocazione economico-governamentale delle democrazie contemporanee non è un incidente di percorso, ma è parte integrante dell’eredità teologica di cui sono depositarie”232. Se è così, nessun contrasto è possibile, né alcuna strategia di uscita o compromesso, a fronte degli effetti disordinanti delle tendenze del capitalismo contemporanee. Il “governo” ha prodotto l’ingovernabilità. Ma è legittimo trarre queste conseguenze politiche “destinali” dalla genealogia? In realtà, forse, proprio perché non funziona, questo governo provvidenziale (o “capitalismo come religione”) non è così fissato in una deterministica e onnipervasiva necessità. E magari dovrà confrontarsi prima o poi con contro-egemonie (non solo con catastrofi).

			Quando tratta di sovranità in Rousseau, per Agamben Foucault si avvicina, nella massima misura possibile date le sue premesse, all’intuizione del “carattere bipolare della macchina governamentale”233, che però in generale non coglie appieno né fa giocare nella sua ricostruzione. L’analisi di Agamben si differenzia da quella di Foucault perché, invece, punta su tale bipolarità. Ma, va detto, non come connessione di due modelli distinti, bensì come articolazione interna di un unico paradigma, postulato come macchina governamentale. Ma cos’è tale macchina, se non il “governo”? Non sarà questo un modo più raffinato, più attento agli “universali giuridici” che invece Foucault lascia da parte, di subordinare al “governo” la sovranità? C’è poi un altro problema: la tesi secondo cui la nozione di volontà generale inscriverebbe Rousseau nella teologia economica non convince. Rousseau è invece pienamente inscritto nell’asse hobbesiano (di cui condivide il monismo): la nozione di volontà generale ha le caratteristiche della sovranità leviatanica, ma caricata dell’istanza assiologica di esprimere una razionalità etico-politica sostantiva. Con il problema di non essere delegabile né rappresentabile, ma allo stesso tempo di essere condannata a condividere la logica della rappresentazione (simbolica). La distinzione tra governo e autorità suprema (sovranità) in Rousseau è funzionale a ribadire il primato della legge, attribuendo alla sovranità il compito di fare le leggi e al potere esecutivo quello di realizzarle nel particolare. Rousseau, per Agamben, avrebbe lasciato in eredità alla democrazia il paradigma provvidenziale, trasfondendolo in quello teologico-politico. Il problema della democrazia non sarebbe allora la sovranità popolare, ma il “governo”, che non può essere considerato (solo) potere esecutivo. La legge (e quindi anche la costituzione, come super-legge), non sarebbero così rilevanti, per Agamben: “Il vero problema, l’arcano centrale della politica non è la sovranità, ma il governo, non è Dio, ma l’angelo, non è il re, ma il ministro, non è la legge, ma la polizia – ovvero la macchina governamentale che essi formano e mantengono in movimento”234. Peccato che questa svalutazione della sovranità popolare e della funzione legittimante della legge e della costituzione non siano alla lunga sostenibili, perché determinano una crisi strutturale di consenso. Qui forse c’è una chiave per capire perché il pensiero democratico faccia fatica a capire che il suo problema è il governo, e non la legittimazione: la promessa della democrazia moderna, che per realizzarsi ha certamente bisogno di politiche sociali, non è quella di un governo provvidenziale, ma di una decisione politica fondata su una volontà collettiva razionale e allo stesso tempo frutto di partecipazione. Quelle politiche sociali (quindi la cura dei bisogni), peraltro, non possono che essere determinate da politiche pubbliche eteronome rispetto agli interessi di mercato, la cui legittimazione non può risiedere in un generico governo economico, ma in una volontà politica che ribadisce il primato della politica sull’economia. Ma il conflitto tra capitale e lavoro, la disparità delle risorse e degli interessi, la sostenibilità o meno di una cospicua disuguaglianza sostanziale sembrano temi paradossalmente estranei alla teologia economica.

			Se Agamben avesse portato fino in fondo la sua tesi teologico-economica, avrebbe visto che è una teologia politica in altra forma. E avrebbe anche potuto applicare il suo metodo al tema del lavoro, cogliendone la politicità, in quanto terreno privilegiato di rapporti di potere. Ma Agamben subisce la malia della sovranità, a cui pensa si possa (e debba) contrapporre solo un’opera destituente, cioè l’inoperosità. O, in altri termini, il Giardino terrestre. Tuttavia, c’è da chiedersi, se questa grande costruzione barocca, “teatrale” del Regnum svanisse come per incanto, davvero l’incantesimo della sovranità non avrebbe più presa, e ci ritroveremmo come prima della “Caduta”? Nell’orizzonte di Agamben opera un “resto” schmittiano: l’economia, il lavoro non contano come terreno di conflitto di e sul potere, sono secondari. Il centro dello scontro è l’endiadi “politico” e “spirituale”. Ora, questo assunto come si concilia con l’impianto teologico-economico? Qual è la forma specifica di Regnum, cioè di potere legittimo, che il “capitalismo come religione” produce, e di cui necessita per sopravvivere, visto che non basta a se stesso e deve ricorrere a simulacri del “politico” sovrano, moltiplicando e normalizzando le eccezioni (come Agamben non manca giustamente di sottolineare)?

			La teologia economica non è un’alternativa alla teologia del potere. Né un sostrato più profondo dell’ordine, che del paradigma giuridico della sovranità sveli un presunto carattere sovrastrutturale, subordinato alla realtà del governo economico della società. Oggi è un modo per fare politica con altri mezzi, funzionalizzando lo Stato e le istituzioni giuridiche alla logica economica neoliberale. Ma è anche un modo per sacralizzare l’economico al posto del politico, al fine di provare a rendere superflua l’ipoteca della trascendenza politica. Tuttavia, si tratta di un’illusione: tanto che il governo economico deve usare gli strumenti dell’eccezione, derubricandoli a pratica “normale” di governo dell’emergenza e del rischio, per tamponare il caos che esso stesso crea. E deve a sua volta essere sacralizzato, anche se in un culto immanentistico della tecnocrazia. Insomma la teologia economica non rende superflua l’autorità, ma fa della neutralità tecnica l’unica e assoluta autorità, senza alternative. La minaccia alla libertà non viene dal Regnum, ma dalla forma di governo economica. La tecnica che si fa politica, o se si preferisce la politica della neutralizzazione della politica, crea una simbiosi di tecnica e politica, finanza e governance, che non ammette dubbi né compromessi. Il capitalismo come religione è un fideismo senza dio, e senza possibilità di trascendenza politica. Nella misura in cui nega la trascendenza laica del “politico”, afferma la teologia anti-politica dall’economico. Ovvero ribadisce il nucleo più insidioso della teologia politica (fideismo, dominio, sacralizzazione), ma escludendo tassativamente la possibilità di trascendere ciò che è dato, di sperimentare un’eteronomia progettuale rispetto all’immanenza degli algoritmi. La teologia economica mira a saturare lo scarto tra ideale e reale, normativo e fattuale, che la teologia politica secolarizzata portava ancora con sé, come trascendenza dall’interno del mondo secolare, che riapre costantemente l’ordine all’immaginazione di alternative. La teologia economica schiaccia ogni eccedenza emancipativa, ma non in nome di una libertaria indipendenza anarcoide degli individui (come l’ideologia neoliberale pretenderebbe), bensì in virtù del loro assoggettamento “algoritmico”, come premessa dell’integrale messa a valore delle vite in funzione della finanza e della tecnologia. Non a caso, gli effetti della teologia economica rivelano appieno la loro pervasività in epoca di secolarizzazione estrema: sono il corollario dell’esaurimento della fornace dell’emancipazione moderna.

			È significativo che per Agamben la sovranità democratica non sia il rovesciamento di quella dinastica, la sua appropriazione popolare dal basso (che si installa nella verticalità, rovesciandola di segno, creando uno spazio di contendibilità), ma dipenda da una genealogia del tutto distinta rispetto a quella della sovranità di diritto divino: questa deriva dal paradigma teologico-politico, quella democratica dal paradigma teologico-economico-provvidenziale235. Quindi lo spazio della teologia politica, sulla quale poggia il diritto pubblico moderno, si restringerebbe alla sola monarchia. Una visione riduzionista, che sottovaluta lo spartiacque rivoluzionario del “trono vuoto” e il valore emblematico del giacobinismo, che tenta di rioccuparlo prendendo sul serio l’idea di un’effettiva legittimazione popolare. Agamben non vede nel “trono vuoto” della Rivoluzione francese l’assunzione dell’artificialismo teologico-politico moderno, che consente di sovvertire la verticalità dall’alto della sovranità monarchica, confermandone però la logica rappresentativo-simbolica (e quindi il nucleo teologico-politico). È invece il dispositivo della gloria a trovare nel “trono vuoto” la sua cifra perfetta. La gloria viene celebrata in feste e rituali, che catturano la dimensione contemplativa, oziosa dell’umano e la mettono al servizio del governo economico: “L’uomo si è votato alla produzione e al lavoro, perché è nella sua essenza affatto privo di opera, perché egli è per eccellenza un animale sabatico”236. Nella prospettiva di Agamben il lavoro non è politicizzabile, perché la “sostanza politica dell’Occidente”, il suo nutrimento glorioso, è l’inoperosità. Dalla contemplazione sorge la soggettività stessa: “contemplazione e inoperosità sono, in questo senso, gli operatori metafisici dell’antropogenesi”237.

			Il paradigma del governo provvidenziale, proiettato sui regimi di massa e le stesse democrazie costituzionali, non è in grado di render conto della riemersione della matrice controversistica (alla base della teologia politica presuntamente solo monarchica) con le guerre civili ideologiche che dal Settecento arrivano alla caduta del Muro di Berlino. Rivoluzione francese, giacobinismo e rivoluzione bolscevica non sono facilmente inscrivibili in un’economia della salvezza. E questo è tanto più rilevante perché la questione sociale ha un’evidente matrice economica, ma difficilmente se ne possono spiegare le implicazioni politiche senza ricorrere alla teologia politica, cioè alla questione della legittimità della decisione, della costruzione del consenso e dell’egemonia, della politicizzazione ideologica del conflitto di classe. Con la genealogia economica, si rischia di schiacciare troppo l’ordine sul “governo”, eternando la “teologia economica” e tralasciando le concrete trasformazioni storiche, istituzionali e dottrinali del potere moderno. Ad esempio, in coerenza con l’approccio biopolitico al welfare, lo Stato keynesiano non viene considerato da Agamben, sulla scia di Foucault, come un costrutto istituzionale autonomo e un presupposto economico innovativo di un nuovo paradigma di legittimazione (quello dello Stato pluriclasse). Lo stesso dicasi, dal punto di vista giuridico, per la democrazia costituzionale e il costituzionalismo sociale, da Weimar in poi (Heller, Mortati, Böckenförde, per limitarsi ad alcuni classici riferimenti, non sono affatto considerati). Manca poi un’analisi del pensiero economico e delle differenze profonde dei suoi paradigmi (Hayek, gli ordoliberali, Keynes, Friedman non sono mai citati); l’economia non appare un terreno di scontro di interessi, sulla polarità capitale-lavoro; il capitalismo è appena evocato: soprattutto, non sembra rilevante il fatto che si tratti di un modo di produzione e di un sistema di distribuzione di potere sociale profondamente asimmetrico (ne deriva che anche le differenze di modelli al suo interno non sembrano rilevanti). A dispetto del riferimento alla teologia economica, in Agamben abbiamo una centralità del giuridico e del teologico, che metabolizzano l’economico e relativizzano il “politico” (visto come ipoteca della violenza mitica, identitaria, eredità della cacciata dal Giardino terrestre). Tale manovra conduce a una concezione trasvalutata di oikonomia, che non sarà realmente “salvifica” (perché comunque fa presa sulla vita), ma che non ha senso contrastare in nome di politiche agonistiche e redistributive, in quanto illusorie, impastate esse stesse con il governo delle vite, e anzi persino maggiormente preda del sortilegio della violenza istituzionale.

			L’economia moderna come scienza dell’ordine sociale non sarebbe niente altro che la secolarizzazione della teologia cristiana del governo divino del mondo. Un ordine caratterizzato dall’autonoma efficienza di un sistema di coordinamento dei comportamenti che nasce dai bisogni e dagli interessi degli individui ma produce, secondo una sorta di spontanea armonia prestabilita, un effetto di universalizzazione sociale indipendente dalle loro intenzioni coscienti e da interventi esterni (secondo la metafora della cosiddetta “mano invisibile”). È come se la capacità di comporre le parti e le differenze, propria del governo divino del mondo, fosse stata introiettata nel “sistema dei bisogni” della società capitalista moderna. Tale garanzia immanentistica dell’ordine sociale su base economica si pone come “ultima”, e quindi in ultima istanza teologica, ma si esplica paradossalmente in un tempo secolare, senza fede in alcuna trascendenza. In fondo neoliberalismo e democrazia secondo Agamben portano alle estreme conseguenze quella fede nell’immanenza assoluta e nella razionalità oggettiva dell’agire strategico, che era già presente nell’epoca classica della modernità: “La teologia può risolversi in ateismo e il provvidenzialismo in democrazia, perché Dio ha fatto il mondo come se esso fosse senza Dio e lo governa come se esso si governasse da sé”238. La garanzia divina può essere apparentemente espunta, o meglio velata nell’integrale immanenza della società. Ma si illude chi vede nell’economico un ordine senza presupposti: “In questa immagine grandiosa, in cui il mondo creato da Dio si identifica col mondo senza Dio e contingenza e necessità, libertà e servitù sfumano l’una nell’altra, il centro glorioso della macchina governamentale appare in piena luce. La modernità, togliendo Dio dal mondo, non soltanto non è uscita dalla teologia, ma non ha fatto, in un certo senso, che portare a compimento il progetto dell’oikonomia provvidenziale”239. La verità nascosta della teologia politica moderna sarebbe la teologia economica del “come se”. Ma perché quell’immagine grandiosa non corrisponde all’esperienza reale della società neoliberale? Perché, santificando e glorificando quotidianamente l’ordine divino immanentizzato nell’economico, non solo ci accorgiamo che non funziona, ma sentiamo l’esigenza di un nuovo freno “teologico-politico” che faccia un altro, “vero” ordine? Il gesto che può interrompere il nutrimento “glorioso” (cioè economico) del potere non sarà esso stesso ancora di natura teologico-politica, se è vero che ciò che viene glorificato, nella teologia economica, è appunto la contemplazione di dio di se stesso, riflessa nel mondo? Se la Gloria non esclude il Regnum, è ancora sul terreno della lotta per l’egemonia politica che possono nascere forze contro-egemoniche rispetto alla teologia neoliberale. E quel compimento della provvidenza, non nella forma dell’astuzia della ragione che capitalizza l’operato degli eroi tragici del “politico”, ma della “mano invisibile” algoritmizzata, è un vero compimento provvidenziale, o apre il tempo apocalittico del caos globale, che richiede un nuovo katechon?

			Il rischio, con il paradigma della teologia economica, è che non si limiti a delineare una tesi euristica più articolata sulla statualità, ma si riveli funzionale alla narrazione dei poteri indiretti. Cioè che finisca per partecipare alla legittimazione ideologica dell’autosufficienza del privato e del sociale, che peraltro falliscono nel fare ordine e scaricano sui poteri pubblici democratici quei compiti integrativi per realizzare i quali avrebbero bisogno delle risorse (materiali e simboliche) di cui il neoliberalismo mira a deprivarli. Non sarà che la “teologia economica”, la contrapposizione del pastorato alla sovranità, è la traduzione in termini di metafisica politica postmoderna della mentalità neoliberale, o perlomeno di alcune sue movenze? La pretesa del neoliberismo non è solo quella di essere “un paradigma storico alternativo” (“la libertà non più dei moderni ma dei post-moderni”240), ma di rivelare l’autentica (o perlomeno migliore) essenza antropologica del genere umano, la quale si dispiegherebbe in una società di mercato globale affrancata (almeno apparentemente) dal “politico” e perciò senza più storia. Una visione che può essere tanto ciecamente irenica, quanto subdolamente cinica. Da questo punto di vista, neoliberismo e post-marxismo condividono la fede in un’essenza trans-storica da realizzare, liberandola dal potere politico, e l’ostilità alla politica moderna, imperniata sulla sovranità. Resta l’ipoteca, però, di un interrogativo difficilmente aggirabile: come affrontare le sfide reali cui la politica è chiamata a rispondere? Evidentemente l’assunto è che esse siano generate dallo Stato medesimo, e che il mercato sia invece il Regno dell’armonia (almeno potenzialmente). Ma l’esito reale del globalismo non è la società mondiale irenica, bensì il contraccolpo di quelle sfide che solo la politica può affrontare, e che sono state rimosse e negate dal neoliberismo (ma anche dal cosmopolitismo progressista e dal radicalismo no border). La progressiva demolizione degli strumenti efficaci perché realistici della politica (anche di quella democratica) determinata dal globalismo (nelle sue varie declinazioni) espone al rischio di progressive strette neoautoritarie, per quanto camuffate da perbenismo “politicamente corretto” e fideismo epistocratico.

			Nella meta-ideologia neoliberale, se l’antropologia dell’homo oeconomicus rivela la vera essenza dell’umano, e il capitalismo ne consente il dispiegamento, logica del capitalismo e logica dell’umano possono coincidere, all’insegna dell’occidentalizzazione del mondo. Il tutto condito con una retorica a comando, senza obblighi di coerenza, sui diritti e la democrazia (da esportare). Questo “discorso”, che ha svolto una potente funzione egemonica a partire dal 1989, mostra oggi molte crepe: l’interregno che stiamo vivendo dipende dal fatto che ancora non è emerso un paradigma nuovo, anche se forse se ne vede l’incubazione, all’insegna di un mix di deglobalizzazione, ripoliticizzazione dei territori, politiche della sicurezza, vincoli geoeconomici e governo tecnico-politico delle crisi. Non è affatto detto che tutto ciò prepari una fuoriuscita “progressiva” dalla crisi del neoliberalismo: potrebbe anche serbare un suo incattivimento. Ovviamente dipenderà dall’emergere di alternative politiche concrete, di massa ma organizzate efficacemente, intorno a idee-guida autonome, in grado di spostare i rapporti di forza per imporre, perlomeno, un compromesso. Dal punto di vista filosofico, il paradosso è che dopo massicce dosi di decostruzione postmodernista, con il neoliberismo e i suoi contraccolpi ci si sia ritrovati alle prese con una vera e propria essenzializzazione antropologica. Forse non a caso, perché la decostruzione disattiva la dialettica politica tra valore e realtà: ciò che resta è l’immediatezza dell’umano, declinata come agency economica o morale. La conciliazione (hegeliana) della libertà soggettiva con la libertà oggettiva, dell’individuo e della comunità, non è compatibile con il soggetto postmoderno. Perché esso è il risultato di un pesante riduzionismo della complessità del principio della soggettività (hegeliano), che ne disabilita le caratteristiche spendibili per essere collocato in un’eticità moderna e contribuire a rigenerarla. Il soggetto postmoderno è un soggetto neoliberale, o comunque catturabile dall’ideologia del consumatore competitivo, che disattiva la politica come spazio autonomo di redistribuzione delle risorse, progettualità culturale e costruzione di appartenenze. Quella conciliazione hegeliana è ancora attuale come questione, ma ha presupposti cospicui: l’attingibilità di risorse etiche, che consentano il riconoscimento di un’identità comune e del plusvalore della politica sul mercato; la ricostruzione di contesti spaziali sufficientemente autonomi (gli Stati come contenitori del conflitto e titolari dell’indirizzo politico).

			Nonostante i limiti messi in luce, la proposta di Homo sacer va approfondita seriamente, anche nelle sue contraddizioni e nei suoi slittamenti semantici, perché è teoreticamente robusta, a differenza delle varie declinazioni del postmodernismo e del globalismo radical. In una nota acuminata, nella quale paragona le posizioni di Negri e Hardt su impero globale e moltitudine alle tesi di Eusebio, Agamben sottolinea il carattere “enigmatico” del loro antagonismo immaginario: “Le tesi di Eusebio sulla solidarietà fra l’avvento di un unico impero mondano, la fine della poliarchia e il trionfo dell’unico vero dio presenta delle analogie con la tesi di Negri-Hardt, secondo cui il superamento degli Stati nazionali nell’unico impero globale capitalista apre la via al trionfo del comunismo. Mentre la dottrina del parrucchiere teologico di Costantino aveva, però, un chiaro significato tattico ed era in funzione non di un antagonismo, ma di un’alleanza fra il potere globale di Costantino e la Chiesa, la tesi di Negri-Hardt non può certo essere letta nello stesso senso e resta, perciò, quanto meno enigmatica”241. L’enigma si spiega facilmente con la fiducia proclamata, tipica della vulgata post-operaista, nella transustanziazione del capitalismo, accelerato al suo estremo. L’investimento nella politica popolare viene così sostituito dalla fede immanentistica nel soggetto assente “moltitudine”, in un vuoto di politica reale che irresponsabilmente la sinistra postmoderna contribuisce a creare e che inevitabilmente viene occupato da altre forze, che non disdegnano di guardare al “popolo in carne e ossa”. Agamben, invece, non ha una visione ingenua del pluriverso politico e non aderisce alla teologia globalista. Ma non è chiaro cosa voglia dire, politicamente, quando parla di restituire alla relazione originaria con l’oikonomia divina e la sua Gloria il katechon, cioè “il potere che, differendo la fine della storia, apre lo spazio della politica mondana”242 (definizione peraltro impeccabile di katechon, così come lo è l’interpretazione della teologia politica schmittiana quale fondazione della politica in senso mondano).

			Altri interrogativi sul filo tra archeologia e presente si pongono: davvero l’economia globalizzata può essere intesa come la ripresa o addirittura l’inveramento di una lontana e unitaria tradizione rimossa (dall’oikonomia di Aristotele alla teologia trinitaria)? È credibile che la “gloria” abbia a che fare con una natura essenzialmente “economica” del potere, e non anche, e soprattutto, con l’autonoma efficacia simbolica di un potere carismatico dal profilo nitidamente politico-militare (dall’antica Roma alle assemblee germaniche medievali fino alle adunate oceaniche novecentesche)? Inoltre, appare piuttosto forzata la tesi secondo cui opinione pubblica e acclamazione siano in fondo la stessa cosa, perché obbedirebbero alla medesima logica “comunicativa” (come se non vi fosse distinzione tra discorso critico pluralistico e acclamazione plebiscitaria). E che entrambe funzionino come glorificazione (“pubblicitaria”) tanto del potere onnicomprensivo dell’economia quanto di quello mistificatorio della democrazia. Analizzando la polemica Grimm-Habermas sull’esistenza di un popolo europeo (negata da Grimm, mentre Habermas fluidifica il popolo nell’opinione pubblica), Agamben arriva a una conclusione paradossale: le loro posizioni non sono affatto opposte, perché entrambe convergerebbero nell’affermazione del primato della gloria secolarizzata nella doxa, democratico-plebiscitaria e (non o) mediatico-economica: “Lo Stato olistico fondato sulla presenza immediata del popolo acclamante e lo Stato neutralizzato risolto nelle forme comunicative senza soggetto sono opposti soltanto in apparenza. Essi non sono che le due facce dello stesso dispositivo glorioso nelle sue due forme: la gloria immediata e soggettiva del popolo acclamante e la gloria mediatica e oggettiva della comunicazione sociale. Come dovrebbe oggi essere evidente, popolo-nazione e popolo-comunicazione, pur nella diversità dei comportamenti e delle figure, sono i due volti della doxa, che, come tali, incessantemente si intrecciano e separano nelle società contemporanee”243. Una presa di posizione certamente efficace nella sua radicalità esibita, provocatoria (anche se aliena al circo mediatico). Una prospettiva capace di cogliere le crepe strutturali della sfera pubblica, certamente. Ma che rischia anche di apparire liquidatoria rispetto alla politica emancipativa in quanto tale, diffidando di qualsiasi prospettiva “costituente” (o “ricostituente”), rivoluzionaria o anche semplicemente generatrice di una politica della trasformazione sociale. Non c’è un rischio di operare sovrapposizioni improprie, in questo gioco di specchi retrospettivo, tagliando fuori le figure istituzionali che si sottraggono a questo gioco di polarizzazioni schematiche (come ad esempio lo Stato costituzionale democratico e lo Stato sociale di diritto del secondo Novecento, che non sono né olistici né neutralizzati)? E di far valere come “genealogia” quella che è invece una sorta di “proposta” di “remissione” dalla politica moderna (attraverso un recupero archeologico dell’inoperosità politica, che mira a rilanciarne la funzione destituente)?

			Quello di Agamben è fondamentalmente un pensiero della disattivazione del “politico”. In nome non di un’altra politica, ma di un “altro” dalla politica (che costituirebbe la “vera sostanza politica”, inoperosa, dell’Occidente, poi catturata dai dispositivi rituali e pubblicitari del governo economico244). Questo “altro” si colloca in definitiva “oltre” (la circolarità potere-diritto-gloria). Una prospettiva benjaminiana. Ma il messianesimo non secolarizzato di Benjamin in che senso è ancora “politico”? Lo stesso “nichilismo” come va inteso, nella sua prospettiva? Come il dispiegamento dell’Anticristo, quindi funzionale all’oltrepassamento del vincolo politico, oppure come consustanziale alla violenza mitica del potere giuridico, e perciò già da sempre presente nel codice delle istituzioni politiche che pretendono di “governare le vite” (questa sembra l’interpretazione suggerita da Agamben)? L’idea che il possibile sia già di per sé reale, che l’inoperosità sia il massimo della potenza di agire, inibisce qualsiasi idea di trasformazione.

			Una cosa è riconoscere i rischi e i rovesciamenti insiti nella secolarizzazione del messianico, cioè nella pretesa di realizzare il Regno come scopo (Zweck), altra cosa è disconoscere il peso del desiderio di realtà come desiderio di “ciò che manca”, nella produzione della realtà effettuale e come attivatore di mobilitazioni consapevoli. La realtà come produzione di effettualità storica (Wirklichkeit) è largamente inconscia e indipendente da progetti a tavolino. Ma si nutre delle energie che nelle spinte all’agire si attivano. Come in Hegel è ben evidente, quando raccorda l’agire delle volontà e il precipitato metasoggettivo di esse (in questo senso, quella hegeliana è posizione diversa, più complessa rispetto a quella marxista). Ma Agamben diffida in generale del concetto di volontà e di agire. La storia umana (la “preistoria” di Marx) è il tempo del katechon. Solo in esso si dà spazio per la politica e la filosofia. Queste camminano insieme. Perché entrambe hanno a che fare con manifestazioni dinamiche, imprevedibili dell’essenza umana. Finché questa sarà in questione, nella storia, avremo bisogno di politica, diritto e filosofia.

			Il problema della “realizzazione del diritto”, della sua effettività, in un orizzonte giuspositivistico critico non può avere a che fare con il “messianico” secolarizzato, ma con il “politico” (come ciò che deve essere “trattenuto”, l’anomia, ma a sua volta “trattiene”, in quanto potere efficace). Cioè non riguarda, se non eventualmente nelle fasi rivoluzionarie, una religione secolare, né una fondazione sacrale dell’ordine, ma il nesso inaggirabile tra normativo ed effettuale, cioè tra diritto e potere (entrambi secolarizzati). Ovvero la storia katechontica del Moderno, che è fatta di accelerazioni e freni: questa sconta sì uno sfondo antropologico di matrice teologico-politica (la problematicità dell’umano), ma non di natura messianica. Insomma, c’è realizzazione e realizzazione (del diritto): una cosa è la lotta egemonica per l’effettività, altra cosa l’idea di “compimento” del nomos. La Wirklichkeit hegeliana, pur dinamica, è ben diversa dalla “realtà” vagheggiata dal messianismo rivoluzionario. Alle critiche di impoliticità, Agamben oppone che la vera attività è destituente, che un’altra politica si colloca solo al di fuori dei dispositivi politico-giuridici occidentali, che la critica non deve mirare a realizzare alcunché245. Ma è una prospettiva per chi, questa? Cosa dice agli sfruttati, agli esclusi? Non allude, ma in chiave filosofica (quindi elitaria, intellettualistica), alla stessa rassicurazione metapolitica e metastorica della Chiesa? Una politica senza realizzazione, e senza lotta per il potere di trasformare, non è condannata alla passività e all’irrilevanza?

			C’è inoltre da chiedersi se il paradigma della teologia economica sia davvero così “ordinante”, in virtù della profondità teo-antropologica di un potere oikonomico che da sempre, sotterraneamente, custodisce, cura, accresce. A me pare che la teologia economica – che sia quella pastorale, reale o immaginaria, della Chiesa, o quella, comunque ben diversa, del capitalismo che oggi pretende di governare le nostre vite – non sia in grado di rispondere alle sfide “iuspoietiche” da cui la teologia politica sorgeva ed era appellata: la protezione della vulnerabilità umana dalla violenza, la garanzia della sicurezza, l’allocazione artificiale, non spontanea di risorse scarse per assicurare la sopravvivenza dei consociati, soprattutto in società post-tradizionali, ovvero in assenza di presupposti sostanziali sui quali poggiare. L’impasse odierna della democrazia spoliticizzata dal neoliberismo, e del neoliberismo incapace di produrre ordine, nasce anche dall’aggiramento di tale questione. In realtà, i problemi della legittimazione dell’ordine, della produzione del legame sociale e delle sue risorse, della sfida persistente della violenza, non possono essere superati o sostituiti dalla prestazione governamentale, né tantomeno dalle illusioni post-politiche e post-storiche della narrazione neoliberale. La presunta carica libertaria dell’ideologia postmodernista finisce per colludere profondamente con i progetti anti-sociali e anti-costituzionali del globalismo finanziario.

			A fronte di tutte queste perplessità sulla tenuta ermeneutica e il segno ideologico complessivo della teologia economica, ho maturato la convinzione che non rappresenti davvero uno scarto di paradigma, la liquidazione della teologia politica e la sua sostituzione con un modello “altro”. E neppure, come in certi passaggi viene presentata, forse strumentalmente, come un ampliamento del modello, che dimostra la compresenza di Regno e governo pastorale (in realtà subordina la sovranità alla “governamentalità”). Credo piuttosto che si tratti di un sintomo, che certamente segnala la crisi del “politico” e la pretesa di detronizzarlo da parte delle forze economiche globali, ma non offre la possibilità di una critica dell’ideologia della governance e di un resoconto dei suoi fallimenti, perché si muove all’interno di essa e sostanzialmente la assume.

			La teologia economica è insomma una teologia politica dissimulata, che serve a fare politica contro “la” politica. Perciò ha un’aria di famiglia con il neoliberalismo, che “ama nascondersi”246. La teologia economica, in quanto visione ultima (tanto ordo- quanto neoliberale), è cioè il paradigma più estremo di spoliticizzazione della società tra quelli comparsi negli ordinamenti post-tradizionali: una sorta di fase terminale della fuga dalla politica, che diviene non a caso anche fuga dalla libertà. Infatti, da un lato rappresenta comunque una forma di sacralizzazione (per quanto negata), ma esclusivamente dell’economico (la sola realtà “oggettiva” ed “efficiente”, insieme alla tecnica); dall’altro è la negazione assoluta della trascendenza laica del “politico”, del suo plusvalore e della sua autonomia (e quindi anche della legittimità del conflitto sul potere). La teologia economica è l’attacco più feroce alla teologia politica e al “politico”, anche democratico, e ai suoi presupposti antropologici, e allo stesso tempo una forma insidiosa di teologia anti-politica, che essendo polemica è ancora politica, ma dissimulata. Un modo per esercitare il potere immunizzandosi definitivamente dal “rischio” che ciò comporta (di non essere obbediti, di essere contestati e magari rovesciati, di essere chiamati a rendere conto, di dover scendere a patti ecc.).

			La politicità rovesciata, nascosta della teologia economica è confermata dalla carica di polemicità che rilancia, dagli effetti di dominio e dai fantasmi dell’eccezione che produce, dalla riproposizione drammatica di un residuo di violenza che il mercato non solo non elimina, ma alimenta senza avere gli strumenti per governarlo, perché violenza e anomia possono essere gestite razionalmente, ponendole sotto controllo, solo assumendosi una responsabilità politica complessiva verso la comunità. Per non parlare del grande ritorno del rimosso della guerra, nonostante i tentativi di derubricarla a “polizia” internazionale, forza moralizzata “umanitaria”. Da questo punto di vista, è il “politico” stesso come “potenza del negativo” (correlato dell’ipotesi teologico-politica) a confermarsi inestinguibile, per quanto deprivato, in questa fase, delle sue potenzialità “costituenti”. Poiché vi sono almeno due matrici di contraddizioni e conflitti non governati, che oggi si intrecciano (quella economico-sociale e quella identitaria), ciò rappresenta la sfida per un nuovo katechon, che non sia solo un “freno”, un contenimento “negativo”, ma che arginando i poteri globali, partendo da un discorso di verità sulla crisi del globalismo e le sue implicazioni regressive, consenta anche di riaprire, esercitando una funzione “produttiva”, gli spazi e i contesti per un agire politico conflittuale, dal basso: non si tratta di congelare elitisticamente le istanze popolari oggi deluse dalla politica e ripiegate su se stesse, magari con l’uso della paura e dell’emergenzialismo, ma al contrario di favorire uno sblocco democratico della spoliticizzazione neoliberale. Tuttavia, la rideterminazione dello spazio politico, pur precondizione fondamentale per una ripoliticizzazione radicale della democrazia, non basta da sola a generare energia propulsiva, capace di aggregare le forze resistenti e dissidenti fino a farne una “massa critica”: questa dinamica non potrà fare a meno di un nuovo, cospicuo investimento di credenze, dell’elaborazione di nuovi quadri ideologici che presuppongano tanto analisi critiche in grado di prospettare un credibile paradigma alternativo, quanto parole d’ordine capaci di mobilitare gli individui, generando una nuova forma di sovranità del “collettivo” che raccolga le microsoggettività disperse.

			Quando affermo che la teologia economica è una variante della teologia politica, in chiave anti-politica e polemica, faccio riferimento a due profili critico-ermeneutici: da un lato riprendo l’idea schmittiana secondo la quale la neutralizzazione (ad esempio, in nome di un’amministrazione “tecnica” in grado di escludere qualsiasi interferenza nell’agire spontaneo per il mercato di individui auto-interessati) è allo stesso tempo una modalità di spoliticizzazione dei soggetti, e una forma di politica peculiarmente intensa, dominata dall’ostilità per l’autonomia delle scelte collettive e la loro trascendenza rispetto al particolarismo degli interessi. Il tratto differenziale di tale impostazione che esclude la possibilità stessa di alternative e di conflitti sui fini è la negazione del proprio carattere situato e partigiano. Ma tale ideologia monopolistica che nega la legittimità di tutte le (altre) ideologie sembra collocarsi ancora nel teologico-politico, seppure nella forma paradossale del suo scardinamento e della sua esasperazione. L’altro fattore da riprendere e valorizzare è quello, già richiamato, della “non autonomia” del paradigma teologico-economico. Esattamente come i processi di “soggettivazione” sono analoghi alla “disciplina” (in stretta connessione con le pratiche di dressage adottate all’interno dello Stato moderno, ad esempio nell’esercito e nella burocrazia) e alla Bildung delle soggettività nello Stato costituzionale hegeliano, che implica lo smussamento (Glättung) delle asperità particolari attraverso una dura educazione all’obbedienza, così le microrelazioni che strutturano il potere nei suoi “terminali” non sono pensabili sganciate dalla costruzione performativa, filosofica e giuridica, della sovranità. Essa non è un epifenomeno, ma il luogo dove si elaborano linguaggi dottrinari e simboli efficaci, senza i quali le pratiche non farebbero massa critica, acquisendo un senso politico-qualitativo complessivo. Come il diritto non è un epifenomeno del “politico”, così il “diritto politico” non è una superfetazione dell’economico o del “governo” organico premoderno. L’economia non spiega mai se stessa, anche quando la si pensi come un ordo socialis di lunghissima durata che getta un ponte tra teologia cristiana sostanzialista e condotte neoliberali, tradizione premoderna e postmoderno. Non solo è sempre inscritta in una visione spirituale che la trascende, ma con la secolarizzazione quell’orizzonte spirituale si politicizza, si traduce in politica potestativa e simbolica mondana. Semmai, come per la teologia politica del potere, si tratta di capire se la traduzione economica moderna dell’economia della salvezza cristiana sia una forma di secolarizzazione della salvezza medesima, grazie al filtro razionalistico di contenuti teologici, o invece la sua neutralizzazione, ovvero uno scarto radicale di paradigma basato su una tabula rasa. Insomma, vale anche per la teologia economica la solita questione generale sullo statuto del Moderno: se in esso prevalga continuità o discontinuità. Del resto, anche l’assetto di potere capitalista, nelle sue diverse trasformazioni, fino all’assolutismo neoliberista, è un capitolo di teologia politica: perché sorretto da pratiche radicate in visioni ultime (come ha insegnato Weber), anche quando, come oggi, la Weltanschauung è quella di negare l’esigenza stessa di una visione ultima; perché anche nell’attuale conflitto tra basso e alto, popolo ed élites, deve fingere una legittimità autonoma, tecnico-politica, in grado di assicurare un “plusvalore” da spendere politicamente contro le insorgenze populiste e altre refrattarietà; perché a un certo punto i suoi flussi incrociano una soglia geopolitica, che li convoglia strategicamente verso dinamiche di potere non puramente economiche (come dimostra l’esplosione delle “guerre” commerciali, tecnologiche e monetarie tra grandi potenze). La saldatura tra geopolitica e geoeconomia, finanza e forza tecnologico-militare per il controllo delle risorse strategiche e delle vie dei commerci rilancia il tema degli spazi politici e delle appartenenze identitarie, anche in un contesto di interazione globale. La “verità nascosta” della teologia economica è la teologia (geo)politica.

			La divergenza sta piuttosto nel fatto che la teologia politica si muove esplicitamente nell’orizzonte del sacro (e perciò della trascendenza simbolica). La cosiddetta “teologia economica” mira ad aggirarlo, se non a espungerlo. Anche nel caso della teologia politica si tratta ovviamente, come sappiamo, di un sacro secolarizzato in altro: trascendenza del potere legittimo, fede politica, egemonia. Ma pur sempre di “analoghi” si tratta, perché occupano lo stesso spazio, la cui persistente presenza trasformata ci permette, e per certi aspetti costringe, a elevarci. A uscire da noi stessi, dagli interessi sui quali siamo schiacciati. Governo della tecnica e sacro invece non sono congiunti: la governance è immanente, il sacro no (e neppure il “politico”). Per questo l’assolutizzazione dell’economico, pur essendo una forma di teologizzazione di un ambito secolare, pur facendosi visione del mondo e ideologia (per quanto negandolo), è pura immanenza. Incapace di dare senso e orientamento alla vita collettiva e individuale. Appiattimento anti-politico e anti-estetico. Il decadimento culturale che l’accompagna non può certo essere compensato, ma semmai aggravato, dalla combinazione di conformismo moralistico del politicamente corretto, logica mediatico-pubblicitaria e plastificazione della cultura pop. L’unico esito possibile è la fuga da ogni contenuto. Che immancabilmente stiamo sperimentando in Occidente: in politica, nei media, nella formazione.

			La teoria del diritto radical-progressista si illude che rimuovendo il potere se ne risolva il problema. Come se fosse veramente possibile farne a meno, se solo lo si volesse, e ogni vuoto di potere non fosse sempre destinato a essere colmato. Tutti gli sforzi di espungere o relativizzare il carattere coattivo del potere politico e la coercitività dell’ordinamento come criterio identificante del giuridico perché differenziale rispetto alla morale sono destinati a essere smentiti e spesso a produrre effetti opposti a quelli auspicati. Credo che l’elaborazione del paradigma della teologia economica rientri in questa temperie: sia cioè, tra l’altro, una strategia per tentare di affrancarsi dalle ipoteche del “politico” sul giuridico. Un modo per supportare la tesi (o forse sarebbe meglio dire il sentiment) secondo cui il diritto (in primis quello pubblico e penale) è sopravvalutato, che se ne potrebbe fare (quasi) a meno, oppure che la giuridicità in tutto consista meno che nel prescrivere condotte e sanzionare l’inottemperanza, esprimere normativamente l’indirizzo politico (la decisione), istituzionalizzare l’autorità convogliandone l’azione in procedure (per quanto possibile: un certo grado, fisiologico, di discrezionalità rimarrà sempre, anche in uno Stato di diritto ben organizzato). Se ciò che conta non è la sovranità, il problema della legittimazione della coazione e della spiegazione dell’obbedienza, ma il “governo” come gestione di pratiche economiche che appaiano come l’espansione spontanea della sfera delle libertà (private), il diritto si rivelerà fondamentalmente come uno strumento (tra gli altri) di quelle pratiche e la distinzione pubblico/privato trascolorerà. Peccato che le ragioni per le quali il diritto è stato pensato, da sempre, in rapporto a una qualche nozione di autorità siano tutte lì, intatte: la prima delle quali è la necessità di fare ordine, di fronte alle sfide dell’ingovernabilità globale, del ritorno della geopolitica alimentata proprio dalla geoeconomia, della polarizzazione sociale, della saldatura tra inferiorizzazione sociale e rivendicazioni identitarie. È singolare come la trasfigurazione del diritto (positivo) in normatività di una “società regolata” da una dynamis immanente, “vitalistica”, transiti, quale utopia presuntamente progressiva o comunque “alternativa”, dal marxismo al postmodernismo, segnalando al di là delle opposte autorappresentazioni una profonda intimità tra radicalismo progressista e neoliberalismo all’insegna dei processi di spoliticizzazione globalistici.

			Di fronte alla difficoltà di fare ordine generata dalla proiezione del paradigma teologico-economico su scala globale, da più parti si è cominciato a utilizzare il concetto schmittiano di “stato di eccezione” (filtrato da Benjamin e miscelato con Foucault) in chiave biopolitica. Cioè non come strumento euristico per comprendere i punti di contatto e i possibili cortocircuiti tra diritto e forza, e neppure schmittianamente al fine di scandagliare l’origine del diritto nella decisione costituente, ma come chiave demistificante complessiva in grado di rivedere criticamente l’intera costruzione dello Stato costituzionale di diritto. Generalizzando di fatto il paradigma dell’eccezione quale rivelatore della sua vera natura, o perlomeno della sua intrinseca fragilità, si intende mostrare come il garantismo costituzionale sia destinato inesorabilmente a collassare, rovesciandosi nel contrario della sua rappresentazione ideologica.

			Per questo approccio di successo (che coglie evidentemente un senso diffuso di svuotamento dall’interno della legalità), l’eccezione vale come (verità della) regola. Anche in questo caso Agamben ha svolto un ruolo teorico di primo piano: nella sua ottica, lo stato di eccezione è costitutivamente inscritto nella condizione normale, anzi è la norma247. Non si dà più una polarità oppositiva norma-eccezione, che implica il problema della definizione del punto di contatto, il quale rappresenta anche il limite, tra le due: com’è ancora evidente nel dibattito weimariano tra Schmitt e Kelsen, le coppie normatività-effettività, decisione-norma, forza-ordinamento sono strutturate sì su un nesso reciproco, ma questo non schiaccia i termini l’uno sull’altro, non annulla affatto i rispettivi ambiti di qualificazione (semmai ne accentua e valorizza uno, ma per gettare luce sull’altro). L’eccezione non assorbe tutto, neppure in Schmitt. Mentre nell’uso attuale del paradigma dello stato di eccezione abbiamo una sorta di coimplicazione permanente tra eccezione e norma: il dispositivo di inclusione escludente (e specularmente di esclusione che include) sotteso al diritto moderno (ma in realtà occidentale, perché con Homo sacer Agamben retrocede al diritto romano) svela il buco nero della giuridicità: non c’è proceduralità possibile, certezza della legalità che tenga, perché la logica dell’eccezione non è affatto eccezionale, ma tutto riconduce a sé nella normalità del quotidiano cui siamo assuefatti. La forza di tale approccio sta certo nella sua seducente radicalità, ma anche nel fatto che sembra effettivamente cogliere molti fenomeni di destrutturazione procedurale e di indistinzione giuridica che caratterizzano diffusamente il panorama presente (in particolare dopo la caduta delle illusioni globaliste e delle trivialità sulla fine della storia veicolate dopo il 1989): Guantánamo, la formula “nemico combattente”, lo sdoganamento della tortura, gli stati di emergenza proclamati dopo gli attentati terroristici e mai revocati, il ricorso a muri e campi per il controllo dell’immigrazione, fino alle limitazioni delle libertà fondamentali per gestire la crisi del coronavirus dimostrano come in Occidente non solo sia in corso una vera e propria ritirata dell’età dei diritti, ma sia in crisi la stessa capacità del diritto pubblico di fare ordine. Paradossalmente, ciò conduce a cercare in deroghe e scorciatoie strumenti di governo che evitino (almeno per ora) una rottura radicale dell’assetto costituzionale, pur minandone di fatto sempre di più la tenuta. Poiché l’efficacia di questi strumenti ordinativi si sta rivelando assai relativa, e i prezzi da pagare in termini di legittimazione (e di caduta degli anticorpi costituzionali) sono molti, il rischio che senza accorgersene si arrivi a un punto di rottura definitivo, o comunque a una sostanziale fuoriuscita dal quadro dello Stato democratico di diritto, è grande.

			La genealogia della normalità nell’eccezione non è, in questa prospettiva agambeniana, una strategia per smentire l’autorappresentazione del normativo ed esplicitarne la matrice decisionistica, cioè per rivendicare un diritto politico consapevole dell’eccezione e, se serve, capace di replicarla, come in Schmitt, ma una revoca del “politico”: l’origine (più o meno immaginaria, e in qualche modo sempre retrodatata, fino a intercettare delle costanti antropologiche e ontologiche) svela l’abisso di senso della politica (e in particolar modo della circolarità diritto-potere, inchiodata al paradigma teologico-politico moderno). Tale abisso è il vero motore del telos nichilistico interno alla modernità (imperniata sulla sovranità), ma già presente nel “bando” medievale, nello “iustitium” del diritto romano, in generale nella tradizione giuridica e metafisica dell’Occidente. Perciò il paradigma del “campo” (di confinamento) non è una deviazione, l’effetto estremo di un collasso, e neppure la radicalizzazione di un lato oscuro, ma la configurazione eloquente e perspicua, in qualche modo “normale”, dell’ontologia del potere occidentale. Lo stesso capitalismo non può essere oggetto di alcuna critica dell’economia politica (e quindi di prassi trasformatrici), perché nel suo dispiegamento tecno-finanziario fa da acceleratore e compimento nichilistico di un processo che va ben al di là dell’economico. Un destino nel quale il capitalismo è inscritto ma che è più grande di lui.

			In questa prospettiva, non solo il Rule of Law, ma lo stesso costituzionalismo democratico e sociale sono epifenomeni, anzi dispositivi che, lungi dal frenare, sono fattori di quel processo, quindi parte del problema. Il Rule of Law, ma anche lo Stato costituzionale della seconda metà del Novecento, non sono argini e soluzioni di equilibrio per le società di massa. Democrazia e mercato sono la stessa cosa: sarebbe illusorio pensare di usare la prima per orientare il secondo. Opinione pubblica e acclamatio si convertono l’una nell’altra, all’insegna della mercificazione, del consumo e della pubblicità commerciale248, quali estremi prodotti del doppio paradigma teologico dell’Occidente politico: centrato sulla sovranità e il diritto positivo, quello moderno della teologia politica, espressione della lunga durata del “governo”, dal pastorato cristiano al neoliberalismo, quello della teologia economica. Lo svuotamento della politica come mediazione, l’eclisse dei partiti, la caduta verticale di credibilità dei media, la fragilità della sfera pubblica, la compensazione del crollo dell’auctoritas con figure le quali più che plebiscitarie appaiono pubblicitarie sono fenomeni che è difficile negare. Ma non rappresenterebbero le conseguenze di una erosione dei presupposti sociali e istituzionali degli ordinamenti politici di massa, della fine delle politiche welfaristiche, dell’onnipotenza del capitale finanziario trans-nazionale cui è stato consentito di fluttuare liberamente, bensì il dispiegamento di una logica inscritta originariamente nei codici di dominio del governo sugli uomini, tanto nella forma della presa diretta sulla nuda vita, quanto in quella della cura delle popolazioni. Il problema non è dunque quello di contrapporre il governo delle leggi a quello degli uomini, ma il dato di fatto per cui ogni forma di governo è governo sugli uomini, di cui lo stato di eccezione è la modalità strutturale, eloquente e per nulla eccezionale.

			Abbiamo così in Agamben, attraverso una sorta di comprensione archeo-ontologica dello stato di eccezione, il tentativo di revocare in dubbio la struttura originaria stessa della politica. Ma, come si è già avuto modo di sottolineare, non in nome di un’altra politica (tantomeno di un’altra politica del diritto, che sarebbe sempre soggetta alla circolarità “mitica” costituente-costituito, violenza che pone-violenza che toglie), bensì in direzione di una destituzione della politica medesima. Benjamin, con la sua invocazione ebraico-messianica della violenza divina249, costituisce così una sorta di “Schmitt rovesciato”, l’alternativa metapolitica all’istanza cristiano-apocalittica del katechon, che fonda la necessità della politica (cioè del potere) come male minore, frenando il compimento dei tempi. Ma – vien da chiedersi – se lo stato di eccezione (il dispositivo inclusivo escludente) è per Agamben inscritto nel linguaggio e addirittura nell’antropogenesi, allora in che senso, e come, sarebbe possibile disattivarlo? E l’inoperosità, la disattivazione della violenza mitica, non rappresenterebbe in effetti una vera e propria transizione antropologica?

			L’auctoritas è una sorgente di legittimazione, non una mera forza che sospende il diritto. Esprime la produttiva vitalità di tradizioni culturali di lunga durata, da cui scaturiscono orientamenti di valore radicati, che sostengono e alimentano l’ordinamento. Ricondurre la normatività al potere (potestas) e l’auctoritas a un nucleo anomico, come fa Agamben250, è una forzatura, funzionale a generalizzare lo stato di eccezione: questo non spiegherebbe solo le genesi dell’ordine, e i limiti della normatività procedurale, ma svelerebbe la sfida permanente della forza per il diritto e la crisi ontologica della mediazione giuridica, inscritta fin dall’origine nell’immediatezza del nesso vita-diritto. Il fondo metagiuridico dell’auctoritas non consiste, a mio avviso, nell’immediatezza della decisione, ma al contrario ne mostra la sua densità etico-culturale, le sue premesse. L’indistinzione giuridica, la terra di nessuno del diritto, svelerebbe invece, per Agamben, non un’insidia, ma il “segreto” di ogni ordinamento. Ma se quella della “messa in forma” dell’eccezione è una narrazione ideologica, perché fin dalla dicotomia auctoritas/potestas il diritto è presa diretta sulla nuda vita, l’origine diviene una sorta di buco nero che tutto inghiotte. Ne escono fortemente relativizzate non solo le funzioni garantistiche dello Stato costituzionale (che pure sono invocate contro l’emergenzialismo), ma anche le distinzioni tra democrazia e dittatura plebiscitaria, Stato autoritario e Stato di diritto. Un’estremizzazione liquidatoria che va ben al di là della giusta messa in guardia rispetto ai processi di de-costituzionalizzazione in atto (di cui sarebbe bene, però, sottolineare anche le radici economico-sociali nel neoliberismo) e della necessità di comprendere le esigenze di personificazione simbolica del potere presenti anche nelle democrazie pluraliste. Per Agamben la “dimora del diritto”, qualsiasi ne siano le configurazioni, è strutturalmente “fragile”, sempre sul punto di “rovinare e corrompersi”. Posto che le radici della soglia di indecidibilità tra anomia e nomos sono rintracciabili fin dall’origine del diritto, nel suo nucleo concettuale più intimo, tanto che spiegherebbero anche le nozioni di auctoritas e “forza di legge”, è però con la modernità che la questione si fa più spinosa. Finché sono sussistite due istanze correlate ma distinte, come a Roma con il senato e il popolo e nel mondo medievale cristiano con il potere spirituale e quello temporale, la finzione di distinguere dismisura e regola, costituente e costituito ha potuto funzionare: quando si unificano, in virtù della nuova legittimità secolare moderna, per Agamben non si creano le condizioni di una nuova obbedienza razionalistica a un ordinamento riconoscibile dai consociati perché fatto da loro, ma si apre la strada alla dismisura quotidiana, al potenziamento dell’eccezione come tutt’uno con la regola. Lo “stato di eccezione”, da concetto-limite per comprendere il limite istitutivo del diritto moderno, diviene uno strumento di delegittimazione del giuridico tout court, sulle orme di Benjamin. Il combinato potere-diritto, decisione-norma costituirebbe in generale una “macchina letale”, dai campi di concentramento alla democrazia. Tuttavia, a me pare che la normalizzazione dell’emergenza al tempo della crisi della globalizzazione non abbia a che fare con costanti astoriche e ipostasi concettuali, ma con l’esaurimento del compromesso capitalismo-democrazia e con gli effetti del dominio della finanza. Perseguire una politica decontaminata dal diritto, che ne recida il nesso con la violenza, significa postulare illusoriamente una politica e un diritto “puri” (mai esistiti), che non hanno il problema dell’ordine. E quindi una vita che si ordina da sé, attraverso un’azione come “mezzo puro”251 senza scopo, che al di là dell’allusività a una sorta di transizione antropologica appare tanto evocativa quanto vaga. Assumere che la sfida dell’ostilità, la paura della violenza, i bisogni di protezione sociale non costituiscano questioni politiche reali, ma il prodotto di una malia, è forse il più grande dei miti. Come se bastasse deporre il pensiero del Regno, per entrare nel Giardino.

			Diversi sono i tentativi di urbanizzazione di tale linea “eccezionalista” (che ha successo, ribadiamolo, anche perché afferra i processi in atto negli ordinamenti occidentali, molto più dei quadri normativi tradizionali). Abbiamo assistito al tentativo di “costituzionalizzare l’emergenza” per fronteggiare la sfida del terrorismo internazionale (riscoprendo oggi un dibattito risalente e fondante per la teoria costituzionale e politica, come quello degli anni di Weimar). Bruce Ackerman, ad esempio, ha aperto tale strada, ritenendo necessario dare una risposta “emergenziale” ad “attacchi” che mirerebbero non tanto a colpire obiettivi specifici, quanto a minare la fiducia nel principio di legittimità stesso del potere di governo, mostrandone la vulnerabilità, l’incapacità di proteggere i propri cittadini garantendone la sicurezza. L’introduzione di dosi più o meno omeopatiche di “stato di eccezione” nel quadro costituzionalistico servirebbe a garantire una sorta di “dispositivo di rassicurazione”, con il quale ribadire che il governo esiste252, più che offrire una strategia effettivamente ordinante.

			Su tale scia, si sono sviluppate letture analitiche, sia politologiche sia socio-giuridiche, volte a mappare e tenere sotto controllo la fenomenologia contemporanea delle varie forme di eccezione253, tendenzialmente di natura tecnico-amministrativa, espressione di una generale tendenza all’utilizzo “normale” della logica emergenziale come tecnica di governo, variante interna della governance (quando questa fallisce, o nei suoi punti ciechi, che non può gestire). La governance dell’emergenza, non la rivendicazione di un potere iperpolitico, è la chiave per derogare (parzialmente, mai in toto) al Rule of Law. Abbiamo così da un lato una paradossale normalizzazione tecnocratica dell’eccezione (che Schmitt avrebbe aborrito, perché fa persino del momento in origine puramente politico dell’eccezione uno strumento della spoliticizzazione), dall’altro una frammentazione dei regimi derogatori della norma e la creazione di spazi di indistinzione, che sono il contrario della spinta all’unità politica e alla nitidezza verticale del giuridico cui il ricorso allo stato di eccezione tradizionalmente mirava. Insomma, nella crisi ancora senza uscita del globalismo neoliberale, vige non un’eccezione costituente, ma l’emergenza destituente.

			All’eccezione tecnocratica è speculare una sorta di legalità automatica: oggi la “conformità alla norma” (Schmitt) si è fatta algoritmo. Ma, nel suo seno, vige la più assoluta discrezionalità politica. Un’eccezionalità politica, però, camuffata e volta contro la politica come autonoma e responsabile decisione. Tale esplosione delle prassi emergenziali in determinate circostanze può fare massa critica, e ricreare le condizioni di un’attivazione della sovranità in senso forte. Ne abbiamo visto gli effetti nella gestione dell’emergenza del coronavirus, durante la quale è rimasto solo, sulla scena, il potere pubblico che, appoggiandosi all’autorità della scienza, ha utilizzato gli strumenti tradizionali della “necessità” sovrana, confinando il territorio, isolando i cittadini, vietando la normale vita sociale, sospendendo i diritti fondamentali. È paradossale, ma non casuale, che lo stato di eccezione al tempo della tecnica (che rimette al centro il tema della sicurezza, nelle sue varie forme attuali: sanitaria, finanziaria, informatica, ambientale, energetica, oltre che rispetto al terrorismo, alle ondate migratorie e alle crisi internazionali) si imponga dopo un lungo periodo di rimozione dell’eccezione, e anzi di esplicita teorizzazione ideologica della fine di ogni eccezionalità politica, in nome dell’equilibrio spontaneo dell’immanenza economica senza confini. Rimuovere quel nocciolo duro, aspro della politica, che non è amministrazione, è pericoloso: se ne paga il fio, senza neppure avvertire i segni della tempesta in arrivo. Ma che sia arrivata è chiaro: ormai anche nella forma dello sdoganamento della guerra su vasta scala. Una rimozione che ha imposto dosi sempre più massicce di deroghe, un vero e proprio processo di de-costituzionalizzazione, senza poter contare su un’adeguata consapevolezza politica della complessità del nesso eccezione-normalità, che implica l’assunzione di una responsabilità egemonica. Tale nuova responsabilità della politica dovrebbe proporsi di fare ordine integrando, convincendo, componendo gli interessi. Adottando finalmente un discorso di verità che coinvolga i cittadini, scommettendo sulla partecipazione democratica (l’opposto dei decreti emergenziali, della sospensione dei diritti e dei governi tecnocratici), all’interno; ragionando in un’ottica multipolare a livello internazionale. Avremmo bisogno di una proposta politica di sostanza, all’altezza della serietà della crisi del globalismo. Invece le élites occidentali cercano rifugio nell’emergenza perenne, per “comprare tempo” e difendere lo status quo. O, peggio, per riproporre aggressivamente, in forma ancora più intensa, proprio le logiche che hanno messo in crisi l’equilibrio interno ed esterno alle democrazie occidentali, ormai svuotate del proprio valore.

			Il transito da stato di eccezione “politico” a emergenza “amministrativa”, l’interpretazione di quest’ultima in chiave di “calamità” (in analogia con l’ideologia della naturalizzazione dei fatti socio-economici tipica del neoliberalismo), la banalizzazione della risposta emergenziale costituiscono i tratti tipici di questa nuova logica dell’emergenza. Tra l’altro, così essa risulta applicabile agli ambiti più ampi e vari: dalle catastrofi climatiche e ambientali agli shock finanziari, dagli attentati all’immigrazione, fino alle crisi sanitarie. Ma quando un problema, una crisi si fanno “emergenza”? Il passaggio implica un salto qualitativo, che personalmente ritengo non sia possibile definire a priori, formalizzando “criteri” oggettivi, quantificabili, accertabili. Lo stato di emergenza è un atto di politicizzazione di una situazione più o meno problematica. L’emergenza stessa è, in sé, una decisione. Non c’è solo una decisione sull’emergenza, nel merito. Ancora più importante, e prioritaria, è la decisione sulla sua stessa esistenza. Non si vuol sostenere con ciò che non sussistano fattori caotici, osservabili. Ma che la loro produttività politico-giuridica dipende da una mobilitazione di successo: ovvero chi o coloro che qualificano una determinata situazione come irrisolvibile con gli strumenti normali, e convincono i consociati, con opportuni strumenti propagandistici, che non c’è altra soluzione che quella da loro incarnata, di fatto propongono se stessi come la soluzione. La decisione è innanzitutto sull’inaugurazione di uno stato di eccezione/emergenza, e sul suo termine. È vero che la “necessità” può sempre irrompere nel diritto: quando accade, essa “fa legge”, come scrisse Santi Romano commentando i provvedimenti emergenziali adottati dal governo dopo il terremoto di Messina. Ma “fisiologicamente” accade sempre nella forma di uno “stato di necessità” ben circostanziato, circoscritto nel tempo e nello spazio e riferito a uno specifico evento calamitoso, non di una dilatazione indefinita dell’emergenza, inevitabilmente a rischio di strumentalizzazione. La possibilità (comunque problematica) di mantenere ferma la distinzione tra emergenza ed eccezione, evitando un pericoloso scivolamento dall’una all’altra (rischio non remoto, ma sempre possibile), è dunque affidata all’individuazione di limiti temporali tassativi all’emergenza e di deroghe circoscritte e rigorosamente giustificate, non indeterminate e arbitrarie, alla legalità ordinaria, sotto un effettivo controllo parlamentare e giurisdizionale. In particolare, in una democrazia costituzionale è compito decisivo degli organi deputati a custodire la costituzione vigilare con rigore affinché diritti e principi fondamentali non subiscano un vulnus irreparabile. Naturalmente la dinamica potenzialmente “eversiva” nell’uso dell’emergenza/eccezione risulta eclatante quando siamo di fronte a uno stato di eccezione in senso proprio, genealogico e costituente, che fa tabula rasa. Ma mi chiedo se qualcosa di questa radicalità della decisione sull’esistenza stessa dell’eccezione e sul suo esito non permanga e transiti anche nella normalizzazione amministrativa dell’emergenza. Cioè, anche in contesti emergenziali ridotti, frammentati, diluiti e diffusi l’opzione decisiva è quella della sottrazione alla dialettica fisiologica, e sanamente conflittuale, dello Stato democratico di diritto. Il punto è che tale opzione per la tecnica dell’emergenza serve precisamente a occultare la decisione originaria che ha alle spalle, il suo carattere politico. Serve a sottrarla allo sguardo pubblico e al discorso politico, immunizzandola dal conflitto. In questo senso, esperti presuntamente neutrali ma in realtà opportunamente selezionati svolgono un evidente ruolo di sostegno funzionale alla manipolazione emergenzialista, che spaccia come normale quello che ormai, dopo un ventennio di emergenze a ripetizione che hanno lasciato il segno nelle democrazie occidentali, normale non è più.

			Nella problematizzazione della decisione sullo stato di eccezione come processo che non è immediato, ma ha una genesi, dei presupposti e soprattutto deve generare una risposta dei consociati, rapportandosi con le loro “domande”, c’è lo spazio dell’articolazione egemonica (e anche della “rivoluzione passiva”, come Gramsci ha messo in luce per il fascismo). Tale dinamica non viene tematizzata da Schmitt, che intende la decisione sull’eccezione come “taglio” del nodo gordiano, che afferma l’esistenza di una situazione ingestibile, la politicizza e con ciò si impone come novum risolutore (la decisione in questo senso è l’eccezione). In realtà, la puntualità della decisione (eccezionale e/o costituente) concentra, e copre, i processi egemonici analizzati da Gramsci. Nello stato di eccezione è racchiusa, concentrata, la (potenziale) costruzione dell’egemonia. Questo è evidente nelle fasi di “crisi d’autorità”, ma in realtà sotterraneamente è sempre così, perché in ogni ordine egemonico è contenuto uno stato di eccezione “superato”.

			L’energia politica nasce dal conflitto (che può spingersi, pericolosamente, fino a una radicale ostilità) e dalla mobilitazione produttiva di identità che ne deriva. Ciò accade soprattutto in tempi non di ordinaria amministrazione. Poi però sulla base di quella spinta si elabora, costruisce, media. Schiacciare un momento sull’altro può essere rischioso, tanto da un punto di vista pratico quanto a fini euristici. Pertanto vale la pena operare una distinzione tra energia politica legata all’eccezione, alla politica costituente o comunque di rottura, e politica egemonica, che a partire da quell’energia, incanalandola, stabilizza un equilibrio. Si tratta di due modalità collegate, ma differenti: l’una non può esistere senza l’altra, ma le loro forme di manifestazione, e il tipo di pratica istituzionale attraverso cui si esplicano, sono diverse. La prima, istituente, implica una prassi poco istituzionalizzata, ad alta intensità e perciò anche ad alto rischio, mentre la seconda egemonizza perché riesce a incamerare la spinta innovativa in un assetto politico-normativo che si estende all’intera società, raccogliendone e disciplinandone quasi integralmente le istanze. Quel “quasi” è fondamentale, perché chiarisce come anche l’egemonia più solida sia incompleta e suscettibile di destabilizzazione, a certe condizioni. Per quanto esprima il raccordo materiale e ideale tra potere e società, quello di egemonia resta un concetto politico, centrato sulla specificità del rapporto politico dirigenti-diretti e sulla circolarità coazione-obbedienza-consenso. Anche nella politica egemonica più integrativa c’è un resto di esclusione e pura coercitività. L’egemonia è un non-tutto che si fa intero. L’unificazione politica è sempre contrassegnata da forze aggreganti e linee di frattura interna. E tuttavia, un decisionismo incapace di egemonia rischia di vivere un costante scollamento tra l’immediatezza del “politico” e il bisogno di integrazione della società, che conduce a fare dell’eccezione l’unica norma stabile (come nel nazismo, il cui regime si fonda su una legge “provvisoria”, quella sui “pieni poteri” a Hitler). In questo senso la funzione di mediazione della sovranità, che è sì eccedenza, ma anche vocazione all’ordine, rischia di perdersi.

			L’enfatizzazione del momento decisionistico serviva a Schmitt proprio a spostare l’attenzione dalla costruzione dell’egemonia, dai suoi contenuti sociali ed etico-politici, per virare sulla dismisura dell’eccezione, non ancorabile ad alcuna sostanza. Tale sostanza o è data dall’ordine della trascendenza, oppure è inattingibile in quanto tale: la sua assenza è compensabile solo attraverso le forme analogiche della teologia politica moderna. La sostanza della tradizione non è cioè sostituibile con l’analisi dei processi sociali sul terreno della società civile, con l’integrazione, con l’egemonia come costruzione di un consenso intorno a delle idee-forza. Della lotta per l’egemonia in Schmitt resta solo la lotta. E la “forza” che si impone in vista dell’imposizione dell’idea d’ordine in quanto tale (che slitta facilmente in un ordine “purchessia”). Non è il carattere intrinsecamente egemonico di un assetto politico a interessare Schmitt, il quale non crede che la stabilità dipenda dai suoi contenuti e dalle sue virtù, ma dalla capacità di un potere reale di frenare le spinte disgreganti e dalla disponibilità a credere dei consociati nella necessità di garantire la stabilità dell’unità politica come plusvalore in sé.

			L’unico minimum d’ordine incontrovertibile, e perciò riconoscibile, è questa capacità di fare argine al caos: “Lo stato di eccezione è sempre qualcosa di diverso dall’anarchia e dal caos e, in senso giuridico, in esso consiste ancora un ordine, anche se non un ordine giuridico”254. Nello stato di eccezione c’è ordine: è un ordine “elementare”, non giuridico ma inquadrabile da una scienza del diritto consapevole della teologia politica. Quell’ordine atipico che si manifesta nell’eccezione non è un residuo istituzionalista, ma energia costituente: come nello stato di natura o nella guerra civile emergono forze in grado di costituire un nuovo ordinamento o ristabilire quello precedente, così nello stato di eccezione si manifesta un nucleo politico originario vocato all’ordine giuridico. Da questo punto di vista generale, lo stato di eccezione è un altro nome dello stato di natura e della guerra civile. Più precisamente, è il disordine visto dal punto di vista di chi si accinge a ordinarlo, o a tentare l’operazione, con mezzi non ordinari.

			A ben vedere, la tematizzazione schmittiana dell’eccezione assomiglia per certi aspetti, seppur in tutt’altro contesto, a come Ernesto Laclau interpreta il processo egemonico. La funzione egemonica è di riempimento del vuoto, ma in sé l’egemonia è sgravata dai contenuti, nel senso che non sono questi a definirla, bensì l’atto del riempimento: “In una situazione di disordine radicale l’‘ordine’ è presente come ciò che è assente; diventa un significante vuoto, il significante di quell’assenza. In questo senso, le varie forze politiche possono competere nei loro sforzi di presentare i loro obiettivi particolari come coloro che possono adempiere al riempimento di quella mancanza. Egemonizzare qualcosa significa esattamente compiere questa funzione di riempimento”255. Proprio perché l’ordine funge da “significante vuoto”, può essere riempito variamente, aprendo lo spazio per l’affermazione di una nuova egemonia. Ma così è difficile distinguere tra diversi tipi di egemonia (più o meno consensuale, pluralistica, inclusiva ecc.), tra la mera forza che riesce a imporre la rimozione delle ragioni del conflitto e un potere accettato (seppur in un senso minimale, non troppo impegnativo di “accettazione”), che supera nel merito il conflitto politico esistenziale e garantisce un equilibrio sociale nuovo.

			La distinzione di fondo tra chi pensa politicamente e chi fa politica negandolo è che i primi pensano la frontiera del “politico” e la possibilità dell’eccezione, accettandone i rischi ma anche riconoscendo la necessità di mettere in forma quell’energia irrinunciabile, i secondi fanno dell’eccezione una regola tecnocratica, derubricandola a gestione quotidiana, normale di una società “fluida” di individui atomizzati. I primi hanno un’agenda politica, i secondi producono armi di distrazione di massa precisamente per impedire che l’agenda del potere sia messa in questione. Fanno politica attraverso la teologia economica. Usano l’emergenza per immunizzare il capitalismo da qualsiasi ipotesi di trascendenza politica, da chiunque pretenda di non lasciarsi addomesticare. Per costoro è pronto lo stigma moralistico ed epistocratico, che offre gli strumenti propagandistici per squalificare preventivamente chi pone domande sgradite, o avanza istanze e progetti non contemplati dai “custodi”, chiamati a proteggere la nuova sfera dell’indicibile politico (di natura appunto “teologico-tecnico-economica”), che non ha nulla a che fare con il costituzionalismo sociale e democratico. Ma possiamo accettare di concepire il campo economico come una sfera di pura spoliticizzazione in continua, pacifica espansione, un tranquillo “pascolo” sociale, produttivo e allocativo, commerciale e comunicativo, che asseconda una sorta di narcisismo orizzontale di massa, mentre l’appropriazione “autoritaria” sarebbe propria esclusivamente dello Stato? Non è, questa, già una visione subalterna al neoliberismo? Che ne è del capitalismo, con la sua logica estrattiva e l’appropriazione originaria, in questa versione bonificata dell’homo oeconomicus? La produzione e la circolazione di beni sarebbero l’esito di condotte “governate” come al pascolo e contro-condotte libere dal dominio, o comunque resilienti, mentre solo lo Stato politico monopolizzerebbe la dimensione asimmetrica ed escludente, essendone responsabile? Questo senso comune è del tutto accomodato al discorso dominante, perché si fa catturare dall’autorappresentazione del neoliberalismo come vettore di auto-potenziamento degli individui, lasciati liberi nell’effervescenza dell’orizzontalità. Il nehmen teorizzato da Schmitt nel Nomos della terra era invece un atto politico fondante (in quanto tale non è altro dalla decisione, ma la incorpora), che prendendo luogo, radicandosi, ordina e confina. Non dissimula l’asprezza dell’appropriazione come fatto originario che determina la definizione di confini e la distribuzione di ricchezza. Siamo sicuri che ci si possa liberare di tale ipoteca, e che, facendolo, l’esito sarebbe irenico? Che il neoliberismo sia davvero una forma di governo “economico”, cioè “efficiente”, senza resti e verticalità? Il suo apparato ideologico, sempre attivo per quanto dissimulato, riproduce e allo stesso tempo occulta il dominio grazie a dosi crescenti di indocilimento moralistico e controllo tecnologico: la scelta se aderirvi, piegandosi, o preservare la propria autonomia politica e culturale è oggi una responsabilità etica epocale. Non sarà la teologia economica a consentirci di esercitarla. Rimuovendo il conflitto capitale-lavoro e, prima, la sfida delle guerre civili di religione, il discorso della governamentalità rischia anzi di fornire un manto troppo largo, che copre e confonde tutto, intorpidendo la critica: una notte biopolitica in cui tutte le vacche sono nere.

			Di fronte a certe “narrazioni” genericamente biopolitiche, critiche del neoliberalismo, ma convergenti nell’anti-statalismo (come quella di Dardot e Laval), è difficile sfuggire alla sensazione che vi sia al lavoro la solita vecchia idea della vulgata marxista: il capitalismo è tutto. La chiave, anche per rovesciarlo, è al suo interno (peccato che la storia si sia incaricata di smentire tale semplificazione). Allo stesso modo, la biopolitica è tutto, è ovunque (come il potere, ridotto a immanenza decentralizzata e inafferrabile, cioè appunto potere “biopolitico”). Oggi, il rischio di una griglia biopolitica “pandemica”, che non riesce a frenare il potere (tanto risovranizzato quanto globalista e finanziario), ma si espande acriticamente, non è minore di quello della normalizzazione dell’emergenza256. Ciò che è refrattario al dispiegamento della logica del capitale, che non è interno ad esso né del tutto assimilabile, viene visto nell’ottica biopolitica globalista come un “resto”, un retaggio retrogrado da superare, perché non in sintonia con la progressività del capitale. Sebbene contraddittoria, essa è indiscutibile e destinata a rovesciarsi in una socializzazione orizzontale senza il “politico”, di cui le mitologie del “comune” di Negri, Teubner & Sons sono metafora e vessillo retorico. Il punto è che invece, storicamente, il capitalismo si affianca alla vicenda dello jus publicum europaeum, alla secolarizzazione del diritto, all’istituzionalizzazione della sfera pubblica, alla costruzione giuridica dei diritti e delle libertà in rapporto dialettico con la sovranità, che a sua volta muta, si disloca geopoliticamente, subisce metamorfosi che la addomesticano (per quanto possibile). Senza il lato del “politico” e del “pubblico”, neppure il capitalismo occidentale si sarebbe sviluppato. E per quanto in Oriente, in particolar modo in Cina, il contesto sia profondamente diverso, i successi del mercato si stanno realizzando proprio sul presupposto di una sfera politica e statuale autonoma, forte (semmai troppo, nella sua configurazione anti-pluralista). Con l’autonomia della politica l’economico, in Occidente, ha sempre dovuto fare i conti, trovandovi limiti e riconfigurazioni. Vale anche l’inverso, ovviamente: nessuna geopolitica, nessun geodiritto è concepibile senza una geoeconomia, così come la teologia politica moderna, la trascendenza del potere pubblico non può non operare su un sostrato socio-economico dotato di vettori autonomi, tecnologici e finanziari. Uno spazio dell’autonomia privata e della sfera pubblica non statale che si sviluppa anche grazie alla sicurezza che solo il “politico” secolarizzato è in grado di garantire (e la crisi del coronavirus ha confermato questa ovvia verità). È stata proprio l’istituzionalizzazione pubblica a creare le condizioni, lo spazio per quel pieno sviluppo della società civile, che a un certo punto gli si è rivoltata contro e che lo Stato democratico ha dovuto imparare a gestire in qualche modo. Un problema attuale, non del passato, reso più complesso oggi dall’esigenza di trovare equilibri spaziali realmente mondiali, non più solo occidentali. Siamo in presenza di una pluralità di attori, che sono tanto globali quanto statali, operano su scala trans-nazionale ma al contempo mantengono dei precisi centri di riferimento geopolitici, sono insofferenti a forme di tutela pubblica ma al pubblico si rivolgono immancabilmente per fronteggiare le crisi che essi stessi creano. La teologia economica è anti-politica e anti-statuale, e perciò polemica, ma non riesce a fare a meno né della politica né dello Stato. Il problema è che così li monopolizza e travia. Il tema di una futura teologia politica autentica, integra, è proprio quello di generare la spinta sufficiente per sottrarsi a questa presa pervasiva, che oggi è certo in crisi di consenso, ma ancora soffoca la costruzione di alternative.
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			Conclusioni. 
Il senso di ciò che manca

			Alla fine di questo lungo percorso di genealogia del contemporaneo, mi pare si possa affermare che attualmente prevalga non un modello dualistico (teologia politica e teologia economica), ma una struttura tripartita del teologico-politico: teologia del “politico” in senso stretto (fantasmi dell’eccezione e della guerra), teologia economica (che si salda al senso comune neoliberale), teologia giuridico-umanitaria (che coltiva l’illusione di compensare la perdita di capacità ordinativa della politica con l’uso moralistico del diritto).

			La teologia economica, alla lunga, non ha funzionato. Ha creato consenso in una prima fase, ma poi ha generato disordine e ingovernabilità, rimangiandosi le promesse di benessere e pace irenica veicolate dall’ideologia fintamente anti-ideologica dell’assolutismo mercatista, che vede nell’economia neoliberale la forma di vita compiuta dell’umano. Ciò ha causato una profonda crisi di legittimazione, sia perché è caduta la fiducia nella capacità di governo e nella credibilità delle tecnocrazie, sia perché il vuoto di senso implicito nella negazione della polis, della vita in relazione, ha scavato sempre più a fondo dentro il guscio delle democrazie costituzionali. Alla fine, i più si sono resi conto che della loro sostanza era rimasto ben poco. Ciò ha generato quelle reazioni “populiste”, che pur nelle loro ambivalenze hanno rappresentato una rivendicazione di ciò di cui i cittadini sono stati espropriati, e quindi il segno che ancora nella promessa democratica, in qualche modo, si crede.

			Il fatto che il paradigma appropriativo e competitivo dominante nell’ideologia economicistica venga coperto e sovraccaricato “moralmente” attraverso l’ideologia del cosmopolitismo liberal e dei diritti morali/naturali originari (la “religione dei diritti umani”) conferma come il bisogno di sacro, di un recinto di senso cui ancorarsi, si riproponga oggi, spesso strumentalmente, in simulacri deludenti. Al deficit di eccedenza politica diretta (ad esempio di sovranità democratica) si crede possa fare da contrappeso un’eccedenza morale che cattura anche il giuridico, determinando un vero e proprio cortocircuito tra sacralizzazione dell’economico ed eticizzazione delle norme (la cui natura strumentale è evidente nelle relazioni internazionali). Un dispositivo che mira a produrre consenso retoricamente ma non fa ordine, né rammenda i legami comunitari. La mia tesi è che la saldatura di un diritto sempre meno preoccupato dell’effettività e della certezza con la morale neoliberale sia non solo il segno di una generale crisi del “giuridico”, ma allo stesso tempo il tentativo, disperato e fallimentare, di individuare una sfera legale eticamente immunizzata, che compensi la perdita di auctoritas delle istituzioni e l’inaridimento della sfera pubblica. Il diritto tende a slittare in sacralizzazione morale, volta a esibire simbolicamente ambiti resi intoccabili, in ordinamenti sempre più laicizzati, per rispondere al bisogno di vittime, testimoni e storie esemplari in cui identificarsi, tipico delle soggettivazioni neoliberali. Ciò non gli fa acquisire più autorevolezza e forza, ma lo espone a usi opachi e strumentali. Insomma la teologia giuridico-morale è ideologica e funzionale a giustificare e coprire di veste “normativa” l’agenda dettata dai poteri “indiretti” della globalizzazione. Il suo presunto universalismo a bassa intensità politica si rivela profondamente asimmetrico. In questo contesto, la funzione simbolica del linguaggio dei diritti, che rappresenta in effetti una delle poche fonti sorgive di mobilitazione possibile per i soggetti dissidenti, può essere sottratta alla strumentalizzazione neoliberale solo se ripoliticizzata in chiave di costituzionalismo polemico, immunizzandola dalla giuridificazione di un’etica soggettivistica, puramente emotiva.

			La teologia giuridica, che conduce alla strumentalizzazione del diritto in chiave moralistica, è invece una compensazione fallita della crisi del “politico”, cioè un’espressione delle domande di legittimazione e di giustizia che si scaricano sull’ordinamento giuridico e dell’impossibilità di rispondervi realisticamente, una volta che l’autonomia della politica sia stata disattivata. Quindi un effetto dell’anti-teologia politica neoliberista e un tentativo illusorio di risposta ai suoi esiti disgreganti. Se la teologia politica sostituisce al “teologico” il “politico”, la teologia giuridica sostituisce al “politico” il “giuridico moralizzato”. In tale moralizzazione, gioca un ruolo decisivo l’umanitarismo (la cui fase estrema sembra essere la teologia sanitaria, che salda nella sua narrazione culto della tecno-scienza e sacralizzazione della “mera vita”). L’ambiguità della nozione di umanità si riverbera sulla tenuta rigorosamente giuridica dei diritti (compromettendo la certezza del diritto e la reputazione della giurisdizione). Non si può confidare sulla possibilità concreta di fare ordine e di risolvere equamente casi complessi attingendo all’uso politico dell’umanità, sempre in agguato nel ricorso ad argomentazioni “moraleggianti”, magari per giustificare inique disparità di trattamento tra i popoli, o guerre spacciate per operazioni di polizia internazionale. Il ricorso ad argomenti “umanitari” nei media di sistema si rivela particolarmente efficace a coprire le dinamiche di dominio del capitalismo finanziario e degli apparati tecnocratici e militari, conquistando alla logica di potentissimi interessi opachi il senso comune perbenista. Il “vuoto di politica” è anche l’effetto dell’asservimento di Stati, istituzioni e partiti di sistema a tali interessi.

			Mentre la teologia politica all’origine del Moderno non teologizzava il “politico” né politicizzava il “teologico”, ma si limitava a riconoscerne il parallelismo per offrire un’alternativa politica allo scontro teologico, con la teologia giuridica il diritto umanitario svolge una funzione di “assoluto” morale, teologizzandosi257. La religione dei diritti umani è anch’essa, a suo modo, un capitolo della teologia politica moderna, perché esprime la visione ultima di una società spoliticizzata e immanentista. Allo stesso tempo, essendo l’effetto di una neutralizzazione spinta all’estremo del “politico”, si volge contro la verticalità politica e la trascendenza secolare implicite nella teologia politica stessa. Spostare su un piano morale, contribuisce a spoliticizzare. Con la moralizzazione del diritto ci si illude di compensare la spoliticizzazione dell’ordine. Ma non funziona. Anzi, così si alimenta una generale perdita di consapevolezza della complessità della politica e un processo di de-storicizzazione, di fuga dai contenuti politici realistici, il cui esito è quella semplificazione acritica e moralistica tipica della narrazione mainstream delle attuali élites neoliberal. Rimuovere la questione del potere, derubricare il conflitto politico in conflitto morale, crea solo equivoci e opacità. E priva degli strumenti tanto per trasformare la realtà, quanto per fare ordine integrando. La teologia giuridica è, al contempo, un vettore e un contraccolpo della spoliticizzazione neoliberale.

			La tendenza alla moralizzazione del giuridico si è accompagnata, non a caso, all’affermarsi dell’egemonia del “politicamente corretto”, che ha prodotto esiti tanto fideistici quanto grotteschi: la demonizzazione di grandi opere letterarie e artistiche, la pretesa di cancellare simboli del passato, l’igienizzazione della storia, lo sdoganamento della censura ecc. Tali derive non conducono a un rapporto più limpido tra etica pubblica, diritto e istituzioni politiche, all’insegna di un pluralismo critico, ma alla strumentalizzazione moralistica delle istituzioni, alla pretesa di normare per imporre all’opinione pubblica le visioni ritenute “corrette”, a una pericolosa omologazione del dibattito pubblico e alla restrizione della libertà di pensiero. Al fondo di tali fenomeni, c’è un grave deficit di cultura politica, una sostanziale sfiducia nella polis come luogo del conflitto delle idee e degli interessi, una svalutazione preoccupante del confronto aperto, privo di pregiudizi, che è invece ineludibile ai fini di una vera formazione critica della cittadinanza.

			Il fatto che la teologia politica sia inestinguibile implica che il suo “problema” non possa essere aggirato, in quanto esprime la struttura di fondo della metafisica politica moderna. Più che tentare di liberarsene, o ignorarne l’ipoteca, è preferibile farne uso criticamente. L’unico modo per tenerla sotto controllo è riconoscerla, non contrapporvisi direttamente, o negarla. Se, come credo, la modernità può essere concepita come una forma di “auto-trascendenza dell’immanenza”, ciò significa che la teologia politica è un movimento interno alla modernità secolare. Tracce di questo trascendere se stessi sono presenti, in forme diverse, nella produzione dell’umano in quanto tale, come autocostruzione a fronte di sfide antropologico-politiche originarie. Certamente quelle tracce sono seminali per l’Occidente.

			Il nucleo religioso implicito in ogni domanda di senso non va denigrato. Certo, le religioni “fai da te” e new age esprimono trascendenze private, interne al paradigma dell’Occidente integralmente secolarizzato e iperindividualista. Ma l’inquietudine di cui sono spia rivela il bisogno di qualcos’altro. Se si vuole dare torto a Nietzsche, evitando che si inveri la profezia sulla distruzione del “dio mortale” Stato (cioè della politica moderna) per mano delle forze che hanno abbattuto la religione, e sull’inevitabile trionfo di un dominio privatistico, occorre che la secolarizzazione che accompagna lo Stato moderno e il diritto laico non rimanga priva di risorse esterne alla macchina burocratico-procedurale, destinata a essere fagocitata dalle forze dell’economia. Per secolarizzare, ma “non del tutto”, occorrono forme di trascendenza collettiva. E viceversa: ovvero perché maturino forme di trascendenza collettiva non si può portare il processo di secolarizzazione all’estremo del nichilismo in atto.

			Questa tesi non va fraintesa: non è affatto necessario che quel “non del tutto”, quel “resto”, sia di matrice religiosa. Può essere anche di natura etico-politica, ideale (nella modernità matura è stato prevalentemente tale). Ma il punto è che il “contenuto etico” non può risolversi in compensazione soggettivistica, moralistica del vuoto d’identità collettiva. L’etica non è retorica. Allo stesso tempo, con la modernità, i cosiddetti “valori” non possono essere considerati “oggettivi”, cioè conoscibili incontrovertibilmente e immutabili. Pertanto il loro contenuto avrà a che fare con una dimensione tanto agonistica, per un verso, quanto di condivisione dai risvolti comunitari (per quanto pluralistici e intersoggettivi), per l’altro. Sarebbe un errore considerare tale condivisione comunitaria come l’habitat di elaborazione di un ethos necessariamente premoderno, tradizionalista. Tant’è che fino a un certo punto, prima dell’egemonia globalista, era ancora ben presente nell’esperienza politica della modernità matura nelle forme dell’identità nazionale, del senso storico e patriottico, della lealtà di partito, delle pratiche di solidarietà sociale. In fondo, anche il comunismo è stato un modo di secolarizzare, ma non del tutto. Infatti, pur aderendo all’immanenza del capitale (anche se per rovesciarlo), pur credendo di realizzare una società integralmente pacificata e in sé risolta, ha in realtà generato una nuova forma di fede particolarmente intensa, politico-ideologica, e un senso di appartenenza al contempo universale e situato. Certo, per molti aspetti anche il neoliberismo si propone oggi come una “religione” (una visione del mondo, se si preferisce), e anzi chiede adesione dogmatica. Ma lo fa dissimulandosi. Proclamando l’esaurimento di ogni fede politica, nega la propria natura di teologia (anti-) politica e afferma l’impossibilità di essere trasceso. La forma di vita neoliberale è, al contempo, tanto un’ideologia che si auto-nega quanto una forma di nichilismo in atto.

			L’immanentismo assoluto è una forma di divinizzazione ateistica. Il capitalismo, in quanto immanenza assoluta, forma di vita che tutto ingloba, è una religione atea, anzi la religione della fine della religione? Ma se è vera la tesi di Gauchet sul cristianesimo come religione dell’uscita dalla religione, l’esito finale del cristianesimo è proprio il capitalismo come religione (con una paradossale saldatura tra la tesi di Gauchet e quella di Benjamin)? Oppure quella fuoriuscita non è una fine, quella secolarizzazione cristiana aveva in sé un limite, il riconoscimento del primato del “politico” e il mantenimento di una dialettica secolare tra trascendenza e immanenza? E quindi ora, con il dominio neoliberale, siamo oltre quella fuoriuscita dalla religione generata dal cristianesimo stesso, cioè oltre la mondanizzazione della trascendenza e l’universalizzazione di un senso post-religioso che la dialettica con l’immanenza distilla, in una “terra di nessuno” dove tutto può accadere? In fondo, lo sforzo di recuperare il contributo delle culture religiose universalistiche, portato avanti da Habermas, si inscrive proprio nel tentativo di giocare, almeno in Occidente, l’eredità etico-normativa delle religioni del Libro contro la modernizzazione deviante dell’assolutismo capitalistico. Tentativo comprensibile nella sua logica (compensare un vuoto, trovare un argine), ma temo illusorio, soprattutto in assenza di un rilancio della politica, e senza mettere in discussione quella fuga dal conflitto e quella rimozione del potere che caratterizzano non solo Habermas, ma gran parte del pensiero liberal-progressista degli ultimi decenni.

			C’è da dire, d’altra parte, che le trascendenze collettive non possono imporsi come un tutto compatto e oppressivo, pretendendo di saturare lo spazio pubblico, ma devono essere cogenerate e riconosciute dalle soggettività, la cui fioritura costituisce il tratto forse più caratteristico della modernità. Certamente era illusorio credere di poter esaurire nell’immanenza del collettivo e in religioni secolari la domanda esistenziale di ciascuno. Ma anche l’immanenza puntiforme dell’individualismo neoliberale è particolarmente assorbente, per quanto meno ambiziosa (non vuole creare l’uomo nuovo, ma liberare dai vincoli comunitari e rivelare a se stesso l’individuo competitivo e consumatore, azzerando specificità e differenze culturali in nome di una sorta di differenza indifferente, omologata e senza relazioni). Esiti antropologici che non sembrano certo in grado di rispondere a quella domanda di senso secolare. L’inaridimento delle possibilità di “immaginare altre vite”258 è anche il frutto di questa scissione tra soggetto e comunità, che santificando l’individuo contro il collettivo rende entrambi infecondi. Oggi c’è il deserto. E nel deserto sociale generato dall’assolutismo del mercato si fa fatica a rintracciare anche quel po’ di senso che consenta di non trovarsi soli di fronte a un abisso.

			Le grandi visioni politiche si alimentano anche di contenuti prepolitici, di visioni generali filtrate dalla filosofia, dall’arte e dalle stesse culture religiose (hegelianamente, le forze etiche che muovono lo spirito oggettivo hanno un rapporto, seppur indiretto, con lo spirito assoluto, come si è mostrato precedentemente). Se tali fonti spirituali si inaridiscono o vengono represse, le identità politiche si ottundono e burocratizzano. Ma al contempo, se mancano le trascendenze collettive, se viene meno la capacità delle istituzioni di andare oltre la mera amministrazione tecnica, l’arte e il pensiero soffrono, si isteriliscono. Il paradosso del presente, in cui l’orizzonte delle attese collettive si è abbassato e le matrici della memoria comune inaridite, si condensa in questi interrogativi: è possibile fede politica, produzione ideologica, senza compimenti metapolitici? Come alimentare una vera energia dal basso, che funga da antidoto al disfattismo e susciti nuove speranze, senza poter contare su una qualche forma di religione secolare? O, detto altrimenti: è possibile avere grandi visioni del mondo mobilitanti, necessarie a spostare i rapporti di forza nella società e a imporre compromessi avanzati, sapendo che non ci sono mete finali, compimenti definitivi? Il fallimento dei sostituti secolari della religione nel Novecento, e in particolare del comunismo, ha avuto l’effetto di un trauma, azzerando a lungo la possibilità di alternative al pensiero unico. Il problema non è dunque tanto la secolarizzazione, ma il disincanto lasciato dalla caduta dei suoi idoli. Il punto è capire se tale caduta inibisca qualsiasi nuova possibilità di immaginazione politica intensa e alternativa, ad esempio sui temi ecologici (ma in chiave strutturale, di critica del capitalismo, e non moralistica, di testimonianza puramente soggettiva, del tutto compatibile invece con l’assetto dei poteri dati).

			Da un lato c’è bisogno di un orizzonte che non sia angusto, dall’altro questo andare “al di là” non può presumere di realizzare il Giardino dell’Eden, superando definitivamente conflitti, ambivalenze, effetti di potere. Del resto, quand’anche fosse ipotizzabile un’umanità unita e pacificata, dovremmo chiederci se sarebbe augurabile, se non perderebbe vitalità e creatività, se tale processo di uniformazione non si risolverebbe in una omologazione distruttiva delle differenze culturali e nella gerarchizzazione dei popoli. Inoltre, l’ipoteca della finitezza, con il carico di dolore e angoscia che porta con sé, non sarebbe certo sanata dalla palingenesi sociale. Unire grandi idealità con uno sguardo realistico sulla condizione umana e la sua politicità è necessario, perché quelle lotte animate da ideali e bisogni possono essere canalizzate verso risultati concreti solo se guardano alla realtà effettuale e si pongono il problema del potere e della sua contingenza. In generale, qualsiasi progetto di parziale, possibile liberazione umana deve fare i conti con i limiti della finitezza e l’opacità dell’agire umano. Riconoscere il fatto che mai la realtà potrà considerarsi conciliata è una risorsa che ci immunizza dall’appiattimento e dall’autoinganno.

			La teologia politica si ripropone oggi nella forma del simulacro. Non produce risposte politiche, ma surrogati di verticalità e di sicurezza. Sia la teologia politica della rappresentazione simbolica, sia quella del katechon, persistite sotto traccia, sono riemerse in termini di sfida e bisogno, ma ancora improduttivamente, generando sintomi, compensazioni, fantasmi, non nuovo ordine. Dopo l’11 settembre e la grande crisi finanziaria del 2008, l’emergenza sanitaria e il trauma della guerra ai confini orientali dell’Europa, si può ben dire che in questo ventennio abbiamo assistito al grande ritorno del “politico” come “problema inaggirabile”, sebbene sia stato a lungo represso dalla spoliticizzazione neoliberale. Non ha senso stigmatizzarlo o contrastarlo, senza comprenderne cause e ragioni. Altrimenti si rischia di ritrovarsi dalla stessa parte della spoliticizzazione, aderendo alla causa profonda – l’orizzonte neoliberista – dei problemi contemporanei (populismo di destra, anti-politica, fallimento delle élites, crisi di legittimazione della democrazia rappresentativa, processi di de-costituzionalizzazione dall’alto, senso di esclusione sociale e insicurezza, polarizzazione alto-basso, anomia globale), nell’illusione di fronteggiarli. L’unico modo per evitare i rischi del “politico” è accettarne la sfida.

			Le ipoteche teologico-politiche pesano dunque anche in un tempo superficialmente anti-teologico-politico come il nostro, riemergendo in forme inattese e sintomatiche. Ciò accade perché la teologia politica di cui qui si sta parlando è interna alla modernità, e perché la società post-secolare non è realmente “oltre” come si autorappresenta. Inoltre, la transizione in corso, frutto della crisi del paradigma neoliberale, pone in primo piano paure, ossessioni e rischi che rimettono in campo il bisogno di risposte affidabili, “ultime”, che possano esibire un ancoraggio in un principio di legittimità saldo. Tutti i tentativi di affrancarsi dal teologico-politico l’hanno riprodotto. Anzi, si può dire che la modernità sia, in un certo senso, il tentativo per eccellenza di liberarsene, e che proprio questo tentativo abbia generato una forma peculiare, laica e post-teologica, del paradigma teologico-politico. Oggi come ci collochiamo rispetto ad esso? Da un certo punto di vista, l’idea di liberarsene si conferma illusoria. Ma più che una teologia politica in positivo, abbiamo di fronte “formazioni reattive” teologico-politiche: sia nella forma del ritorno (di fantasmi dell’autorità e dell’identità), sia come conclamato fallimento di una forma di vita politica immediatamente immanente, senza residui o riemergenze di trascendenza (che da un lato fallisce l’obiettivo di fare ordine, dall’altro si rivela subalterna al neoliberismo), sia come riproposizione intensa di costanti di sfida che la globalizzazione ha rimosso o sottovalutato (violenza, appartenenza, integrazione sociale, irriducibilità delle culture). Certo, resta il dubbio se siano pensabili – nell’epoca del capitalismo come religione (ma anche del suo fallimento) – forme di soggettività politica intensa e allo stesso tempo trasformativa, se possano collocarsi “oltre” la teologia politica, e se quella costruzione di un senso di eccedenza che qualsiasi politica ad alta intensità comporta non sia stata vampirizzata dalla teologia economica. Personalmente, credo che siano possibili e necessarie. La domanda è come: in quali forme organizzative (inevitabilmente non potranno essere quelle novecentesche), su quali parole d’ordine, in quale orizzonte di pensiero complessivo. Una cosa è certa: di visioni politiche ambiziose, che non temano di confrontarsi con le “cose ultime”, abbiamo bisogno. La politica come amministrazione va bene, forse, per tempi tranquilli. Non quando lo spirito torna a calzare gli stivali delle sette leghe.

			
				
					257  In tale contesto, la sacralizzazione dell’homo oeconomicus, la riproposizione in chiave identitaria delle appartenenze religiose, ma anche la sovrapposizione tra diritto e morale come fonte di un criterio di giudizio dell’umano, sembrano alludere a una inattesa inestinguibilità non tanto del “teologico” in quanto tale (troppo verticale), quanto di una dimensione “etico-religiosa” che può essere declinata sia assolutisticamente (la discriminazione inumano/umanitaria al tempo dei social) sia “umanisticamente” (in una sorta di “supplenza di religione civile”).

				

				
					258  Utilizzo qui l’espressione che dà il titolo al bel libro di Remo Bodei pubblicato da Feltrinelli nel 2013.
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