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Il dono del rancore
Introduzione

Il mantra, “il perdono è l’ornamento dei forti”, ha 
dominato il nostro modo di pensare e ha creato
una tenace immaginazione morale; nella sua accezione religiosa e spirituale ha forgiato il modo 
umano di agire.

Il perdono è un dono al servizio dei legami interpersonali, è espiazione per ritrovare la pace,
è un’attitudine positiva. Va inteso come riconciliazione e re-interpretazione di ciò che è accaduto.

È una sorta di esercizio critico della verità e, in 
questa accezione più mentale, è un atto della ragione che si apre in modo radicale a un giudizio 
sul torto subito e che prevede il suo superamento 
in nome della tutela e della ricomposizione dei legami interpersonali.

Un gesto di riappacificamento, di recupero della concordia che aumenta la statura morale di chi 
lo concede.

Perdonare ha anche un valore religioso documentato dalla sua centralità nei testi sacri e nella 
liturgia; nella politica è espressione di una giustizia e di una virtù scevre da qualsiasi forma di vendetta e rivendicazione; nella cultura possiede tutte
le caratteristiche per diventare progetto educativo 
e formativo.

I vantaggi del perdono si riflettono anche sulla 
salute dell’individuo che lo elargisce. L’atto emotivo e cognitivo di rinunciare alla rabbia e ai sentimenti di vendetta accompagna la persona ferita 
dall’offesa verso uno stato di equilibrio psicologico e fisiologico.

Diventa, quindi, strumento terapeutico prescrivibile come cura per raggiungere benessere e scacciare i fantasmi dalla mente.

Date queste premesse, le osservazioni sul suo
contrario, nelle varie prospettive delle scienze sociali, psicologiche, antropologiche, hanno un esito culturale inevitabile.

Il rancore evoca l’odore acre e disgustoso del rancido, si mescola con l’astio, l’invidia, l’odio e può 
declinarsi fino alla vendetta. In ultima analisi: un 
confronto impari tra l’Angelo, simbolo del perdono, e il rancore, il Demone.

Il rancore è descritto da sempre e in numerose 
forme ed espressioni nella storia dell’uomo. L’odio
vendicativo ha contaminato profondamente la Storia e la politica, così come nell’economia la matrice del risentimento ha generato non solo lo spirito di concorrenza ma anche una sorta di malattia 
spirituale che contraddistingue il nostro tempo.

Il rancore è presente nella cultura, nell’arte, nella
letteratura, nella musica, offrendo voce a emozioni
profonde e conturbanti; nella religione è sempre
presente e il monito nei suoi confronti è altrettanto 
chiaro e incontestabile: “Estirpate dai cuori il sentimento del rancore” (Benedetto XVI).

Questo anche perché saziare la rabbia e la fame 
di vendetta può diventare una necessità così imperiosa da oltrepassare i limiti dell’Etica e sfociare 
in gesti drammaticamente violenti.

Ma se è vero che ogni persona si è misurata, almeno una volta nella sua vita, con del risentimento che ha condizionato il suo cammino di crescita individuale, questo significa che ci si è lasciati 
trasportare dall’odio e dal dolore? Che, trascinati 
dalla forza delle passioni, abbiamo perso la bontà e l’innocenza che caratterizzano la nostra natura umana e la nostra lucidità razionale?

Oppure significa che dovremmo seguire una
speculazione intellettuale meno consueta e intraprendere un’analisi differente e lucida allo scopo 
di liberarci di alcuni pregiudizi culturali e morali che limitano la potenza, la creatività dei nostri 
sentimenti e nascondono aspetti della nostra natura umana?

Come dice Voltaire, “[...] il bene e il male sono 
spesso vicini: le nostre passioni li confondono [...]”
e l’obiettivo di questo saggio è abbandonare le maschere del buonismo e mettere a fuoco la necessità di superare dicotomie vecchie e inutilmente soffocanti bene e male, corretto e scorretto, virtuoso 
e malvagio.

Partiamo dall’assunto di base che la vita è passione e che è questo il “motore immobile” da cui 
muovono tutte le azioni umane, dalle istintive a
quelle cognitive; che un’espressione della grandezza umana sta proprio nella competenza emotiva, un percorso elaborato e faticoso che la trasforma in saggezza emotiva e in energia costruttiva.

Che le offese subite che ci feriscono hanno una 
profonda risonanza emotiva che non può rimanere sottaciuta e che ogni crisi esistenziale legata 
all’esperienza del dolore, se sapientemente controllata, ci può indurre a dispiegare il nostro potenziale creativo.

E ancora: che non riuscire a perdonare l’imperdonabile non è espressione di fragilità ma consapevolezza della sofferenza provata, ascolto della
rabbia e accoglienza della propria natura, del nostro destino che ci vede nascere innocenti, non necessariamente buoni.

Lo sforzo intellettivo che sta alla base di queste 
riflessioni ci fa compiere un passo indietro per
guardare le cose da una prospettiva diversa e, con 
uno sguardo mutato, scorgere qualcosa che non si 
era visto prima.

Il dolore delle ferite che non si rimargineranno 
porta profondità di sentimenti, conoscenze e capacità di dare risonanza e significato a noi stessi, al nostro mondo emotivo e a quello degli altri.

È allora, e solo in quest’ottica, che il rancore può
assurgere a una sua dignità. Il rancore, così come le
sue espressioni, guadagna un potenziale creativo.

Non perdonare è facile e istintivo come respirare. Si comprende così che, al di là delle frustranti 
imposizioni culturali e degli obblighi sociali, è inevitabile e adattivo come provare emozioni di base 
e, come queste, possiamo solo imparare a gestirlo e controllarlo grazie a un atto di piena consapevolezza emotiva.

Provare rancore fa parte della nostra natura umana perché ogni afflizione o offesa rivolta a noi stessi
è una ferita narcisistica e difendere la nostra sopravvivenza è una risposta mentale e fisiologica primitiva. Ogni incrinatura alla nostra identità provoca 
un lutto e il dolore ha bisogno di tempo per lavorare, respirare e ritrovare l’equilibrio.

In ultima analisi, il perdono appare come un
paradosso.

Il rancore acquisisce, pertanto, una sua rispettabilità. Il resto è solo convenzione culturale, una 
falsa consolazione.

A chi non si può perdonare? A una grande passione tradita: che sia un partner, un ideale, una professione, un progetto. A un’amicizia che ci ha illuso e deluso. A Dio e, a volte, a se stessi.

Capitolo primo

L’Angelo

La psicologia del perdono è una scienza recente ed
è innegabile che una delle cause che ha reso complessa la riflessione scientifica sull’argomento sia la
caratterizzazione morale di questo costrutto che l’ha
reso oggetto più di dissertazioni filosofiche, teologiche e religiose, che non empiriche. Anche definire “cosa è” il perdono rappresenta un problema.

Esiste una natura antropologica e sociale del perdono che possiede anche una struttura giuridica; si
parla di perdono nel contesto politico e tra i gruppi sociali (pensiamo, tra i fatti, ai casi eclatanti della storia come la Shoah, i conflitti in Sud Africa o 
nell’Africa centrale) ma anche di perdono nelle relazioni intime e di perdono di sé.

Il perdono è un processo che si origina e che può
avere luogo solo partendo dalla consapevolezza di
essere stati offesi, di avere subito un danno. Solo 
chi è stato ferito e umiliato può compiere il lavoro 
della riformulazione dell’offesa e, quindi, adoperarsi per il recupero della pace e della comprensione.

Le azioni che ci feriscono sono innumerevoli e 
possono differire sotto molti aspetti tra cui la gravità, la natura, l’entità, la perseguibilità penale, la 
persistenza dei danni causati e il grado di sofferenza soggettiva provocata.

Di base, però, questi eventi devono essere percepiti come condotte che violano le norme condivise socialmente e i principi soggettivamente ritenuti legittimi.

Ognuno di noi possiede dei parametri, dei criteri valutativi, in parte comuni ai membri del proprio gruppo sociale e in parte squisitamente personali, in virtù dei quali si riesce a distinguere ciò 
che è accettabile da ciò che non lo è, quello che è 
giusto da cosa è sbagliato.

Il senso di offesa emerge quando, confrontando 
i fatti con gli standard e le norme accettate, si comprende che chi ha agito, chi o cosa ci ha fatto del 
male avrebbero dovuto comportarsi diversamente. Nell’identificazione di cosa è o non è offensivo è
presente un forte elemento soggettivo nel senso che,
ciò che produce dolore, oltre all’atto in sé, è l’interpretazione e il vissuto personale che ne consegue.

Vi sono, però, degli elementi caratteristici, distintivi, comuni a tutte le offese.

Un primo elemento peculiare che ci ferisce profondamente è rappresentato dall’intenzionalità, dalla volontarietà dei comportamenti offensivi. Sono 
espressioni del libero arbitrio dell’individuo, delle 
sue scelte, e questo ci oltraggia ulteriormente. Difficilmente avvertiamo come lesive delle azioni che 
pensiamo essere accidentali, involontarie, mentre, 
attribuendo a un individuo la responsabilità dell’accaduto, lo riteniamo in dovere di rispondere moralmente e legalmente perché gli riconosciamo, in 

piena lucidità, la colpa dei suoi comportamenti.
Un altro tratto caratteristico dell’affronto subito 

consiste nel provocare, in chi lo subisce, una sofferenza persistente che altera il benessere psicofisico:

perdita della stima di sé, ansia, disturbi del sonno 

e dell’alimentazione sono solo alcuni degli effetti 

più comuni patiti da chi è vittima di un’offesa significativa (Regalia, Paleari, 2008).

Ciò su cui è fondamentale riflettere, per comprendere sia il perdono che ancor di più il rancore, è che il perdono è sempre preceduto da un tradimento o da un abbandono e sappiamo che ogni 

trauma investe sempre, in un movimento sismico, il senso generale della nostra esistenza e del

nostro mondo.

Il torto subito riaccende traumi più antichi e primari e riporta la persona a ferite più lontane nel 

tempo. Il trauma non invade solo il corpo ma, innanzi tutto, la vita psichica. È un evento che coinvolge la rottura degli argini della nostra identità, 

che infrange la certezza sulla quale poggia la nostra vita e che comporta la perdita della fiducia

nell’Altro. È per sempre: qualcosa che non può essere dimenticato e che insiste a pungere e a ripetersi (Recalcati, 2014).

1.1. Fenomenologia del perdono
Malgrado alcuni punti di divergenza la maggior 
parte degli studiosi della psicologia del perdono 
concorda nell’affermare che esso consista in un
complesso insieme di cambiamenti che coinvolgono la sfera affettiva, cognitiva, motivazionale e 
comportamentale.

Si deve realizzare un’alchimia particolare: pur 
non dimenticando l’atto subito e non disconoscendone la natura offensiva, chi è stato ferito deve far 
cambiare rotta alle proprie azioni. Le risposte negative devono venire meno e, progressivamente, 
essere sostituite da reazioni positive.

In sintesi, si tratta di un modello processuale.
Innanzi tutto il processo di perdono può iniziare 
solo nel momento in cui la persona, superando lo 
smarrimento iniziale, recupera una gestione e un 
controllo del proprio dolore e sofferenza. Ciò non 
significa negare l’angoscia ma essere in grado, anche grazie al naturale passaggio del tempo, di saperla dominare.

Una volta superato il disorientamento si passa
a una fase successiva che è quella del ragionamento sul significato dell’offesa subita arrivando a una
formulazione di spiegazioni più articolate e lucide di ciò che è avvenuto. Si giunge a un’interpretazione più equilibrata rispetto all’interpretazione
iniziale dell’accaduto: non negando la natura offensiva dell’avvenimento ma ragionando anche sulle diverse cause che hanno fatto da cornice a esso.
Quindi si attua una rilettura dell’evento in termini
più equilibrati e benevoli che aiuta la vittima a entrare in empatia con l’offensore: ovvero rende possibile un’immedesimazione con lui sul piano emotivo
e cognitivo, un’identificazione che diviene essenza
della componente positiva del perdono.

Allo scopo di descrivere gli stadi attraverso i
quali un individuo può attuare i cambiamenti necessari per perdonare, sono stati sviluppati numerosi modelli che, per la natura lenta e complessa del
costrutto studiato, si basano sia su dati empirici di 
ricerca, ragguardevoli nell’ultimo decennio, che su
evidenze emerse dalla pratica clinica e da interventi di carattere psicologico o spirituale.

Enright (2001), ad esempio, ritiene che il perdono
sia una disponibilità a rinunciare al diritto, anche 
se legittimo, al risentimento, al giudizio negativo 
e al comportamento distaccato nei confronti di chi 
ci ha ferito ingiustamente. Tutto ciò con l’obiettivo di sviluppare, nei suoi riguardi, le qualità della 
comprensione, compassione e generosità.

Un atteggiamento che ha del miracoloso. Perdonare davvero, per l’autore, significa andare oltre il 
superamento delle reazioni negative e implica lo 
svilupparsi di atteggiamenti positivi che inducono a provare profonda empatia e, addirittura amore, nei confronti dell’offensore.

Il suo modello “piramidale” prevede delle tappe ben scandite: ricordare l’offesa, identificarsi
empaticamente con chi ha offeso, offrire altruisticamente il dono del perdono, impegnarsi pubblicamente a perdonare e mantenere sempre fede al 
proprio proposito.

McCollough (2000), più moderatamente, definisce il perdono come un insieme di cambiamenti motivazionali grazie ai quali la persona diventa sempre meno motivata a rivalersi e a vendicarsi verso 
chi l’ha ferita, sempre meno spinta a estraniarsi fisicamente e psicologicamente da quella persona e 
sempre più determinata a essere conciliante e benevola nei suoi confronti.

Certo è che, attraverso una lettura forse non così
scientifica e teoreticamente forte come quella dei 
modelli citati, meno accondiscendente ma più disincantata, sembra lecito chiedersi: è possibile imparare a realizzare tutto questo? È davvero possibile zittire la voce delle ferite subite? C’è chiarezza 
sulla distinzione tra perdono sincero e perdonismo?

Il perdonismo è perdita di significato del perdono, è conseguenza di un’interpretazione riduttiva, 
è superficialità con cui si passa sopra a avvenimenti che non possono essere cancellati, nel nome di 
concordismi affrettati e semplicistici (Rizzi, 2010).

Sembra che questa forma di riconciliazione, molto più frequente del perdono sincero, obbedisca a 
logiche più pragmatiche. Si perdona per ripristinare l’armonia di una relazione intima turbata per 
paura della solitudine, dello scandalo, della perdita
di vantaggi; oppure perché, come nel caso delle dipendenze affettive e psicologiche, si prova un amore incondizionato che impedisce qualsiasi ragionamento e controllo delle proprie capacità critiche.

Si perdona un’offesa lavorativa per continuare 
un progetto con un collega, ci si riconcilia per non 
perdere la stima dei superiori, per non avere inconvenienti all’interno delle relazioni interpersonali.

Qualcosa di più falso, ambiguo e anche ipocrita del perdono sincero e, certamente, non il dono 
che ci hanno insegnato a praticare.

D’altra parte, quando le lacerazioni sono profonde, cambiare nei sentimenti, nelle intenzioni,
nei comportamenti, così come suggerito da questi 
modelli, appare quasi innaturale. È sorprendente 
che se dal punto di vista filosofico si discuta se alcuni atti, per la loro efferatezza e atrocità, non possano essere in linea di principio perdonati, da un 
punto di vista psicologico non sembrano esistere 
offese imperdonabili: il perdono è sempre possibile, auspicabile.

Un’ammirevole sicurezza. Eppure, creare un
cambiamento interpersonale, profondamente interiore, che interessi tutta la vita mentale dell’individuo e lo induca a provare empatia per l’offensore, riconciliandosi con lui, può essere addirittura
pericoloso. 

Infatti, se il perdono interpersonale è un processo sostanzialmente unilaterale che ha come unico 
protagonista la vittima dell’offesa cui compete il diritto di perdonare, nella riconciliazione si attua un 
processo diadico, bilaterale: gli attori sono la vittima e l’autore dell’offesa.

Per riappacificarsi è necessario che chi ha sbagliato riconosca scientemente i propri errori (e, come
ci insegnano le esperienze della vita quotidiana,
non è detto che ciò sia così scontato o che non venga attuato solo come strategia di riconciliazione) e 
che soddisfi determinate condizioni che rassicurino la vittima facendole riguadagnare fiducia persa.

L’attuazione della riconciliazione è auspicabile 
solo nel caso in cui non si metta mai più a repentaglio il benessere psicofisico della persona che è 
stata oltraggiata.

Nei casi di violenza domestica o di abuso, sappiamo perfettamente che questo processo non sempre si realizza ed è altrettanto evidente che, anche 
nei casi in cui si riesce a perdonare l’aggressore, può
essere necessario evitare il riavvicinamento al fine 
di tutelare la propria incolumità fisica e psicologica.

In questi eventi, infatti, le vittime sono oggetto 
di una forma di violenza, quella psicologica che
non è agita “usando le mani” ma che si esprime 
attraverso espressioni sottili e dolorose che obbligano la persona perseguitata, spesso una donna, a 
vivere in una condizione di totale sudditanza psicologica e fisica.

Minacce, critiche, privazione della libertà, controllo di ogni singola azione o pensiero sono tutte 
forme di mancanza di rispetto che ledono fortemente l’identità della persona abusata e che rimangono profonde, come ferite morali, indimenticabili e 
imperdonabili (Tappatà, 2013).

Non si può dimenticare che vi sono anche altri elementi e variabili che rivestono un ruolo cruciale nell’ostacolare o promuovere il processo del 
perdono.

Tra i numerosi ostacoli, ricordiamo solo i più apprezzabili. In primo luogo l’entità dell’offesa subita: in altre parole, alcune atrocità o sopraffazioni 
sono ritenute oltraggi che, pur ferendo un singolo 
individuo, di fatto lacerano l’intera società e umanità e sono molto difficili da perdonare. Pensiamo 
ai grandi eventi della Storia che, nel passato come 
nel presente, sono considerati particolarmente esecrabili, come le differenti forme di abuso psicologico e fisico sugli esseri umani. Oppure, un altro 
impedimento è rappresentato dal grado di coinvolgimento emotivo a cui possiamo essere direttamente esposti: di certo non mancano le offese
arrecate da estranei ma la maggior parte delle umiliazioni di cui siamo vittime ci viene dalle persone 
che amiamo e conosciamo meglio come partner, familiari, amici, colleghi di lavoro.

Invece, tra le condizioni che permettono che il 
processo del perdono si avvii troviamo le spiegazioni, le scuse e i risarcimenti forniti dall’offensore 
così come le caratteristiche delle relazioni tra vittima e offensore e, non ultime, anche le qualità personologiche della vittima. Se si parla di disposizione 
individuale al perdono, appare evidente che alcune caratteristiche di personalità, come i tratti, ad 
esempio, rivestono un ruolo fondamentale nel definire l’apertura o, all’opposto, la chiusura al processo di riconciliazione.

Chi non controlla l’intensità delle emozioni e
cade facilmente in preda alla rabbia, all’ansia o alla
depressione, tende a rimuginare a lungo sui torti 
subiti mantenendo sempre vivo il risentimento e, 
se particolarmente narcisista, può anche provare 
un cronico livore orientato alla vendetta. Eccedendo nella profilazione di personalità in ambito letterario si potrebbe indicare come esempio-tipo di 
questo atteggiamento il Capitano Achab in Moby 
Dick di Melville.

Per contro chi è in grado di gestire e controllare 
le emozioni, è stabile dal punto di vista emotivo, 
sceglie delle strategie di coping allo stress che siano
adattive ed equilibrate, possiede i tratti di amicalità, cioè di altruismo, empatia e spiritualità, è ovviamente la persona incline al perdono.

Anche in questo caso, un modello esemplare:
Nelson Mandela, appassionato testimone di forza e determinazione nella difesa dei diritti umani 
e della libertà che, dopo una dura oppressione e 
una lunga detenzione, alla fine dell’Apartheid, fu 
eletto primo presidente del Sudafrica e ottenne il 
Nobel per la Pace nel 1993.

Potrebbe però essere utile ampliare il raggio
d’azione della riflessione e chiedersi se il perdono 
possa essere osservato, oltre che da un’ottica antropologica, psicologica, filosofica o religiosa, da un 
altro ambito, radicalmente distante dai precedenti.

De Wall (1989), in un’ottica psicoevoluzionistica, sostiene che il perdono non sia un prodotto della mente umana, influenzato dalla cultura o dalla 
tradizione culturale di matrice giudaico-cristiana. 
Come le scimmie o le api, così anche gli uomini, 
trenta milioni di anni fa, hanno tentato di elaborare delle strategie di riappacificamento precedendo 
i cambiamenti evoluzionistici. La riconciliazione è 
il trionfo della ragione sull’istinto per preservarci 
dall’estinzione.

Clark (2005), invece, parla di modello neurologico del perdono. Lo considera un atto deliberato 
da parte dell’offeso di liberarsi dal risentimento e 
di provare indulgenza nei confronti dell’offensore. I due atteggiamenti sono l’atto centrale del perdono e hanno in comune un elemento: la cessazione dell’emozione connessa alla memoria dell’atto
subito.

L’esperienza del perdono prevede quindi una
cessazione delle emozioni che deve essere mediata
da una serie di eventi neurologici. La focalizzazione
dell’attenzione si sposta su eventi neurologici interni piuttosto che su fenomeni ambientali esterni 
(psicologici, culturali, religiosi o altro). Clark propone un’analisi attraverso sette tappe, ognuna delle
quali possiede una fonte cerebrale in grado di dipanare una sequenza neurologica che porti al risultato finale: il perdono. La fonte del pattern della rabbia è l’amigdala: l’interruzione di questo schema e 
il potenziamento sinaptico nella via che la controlla permettono l’inizio dell’esperienza del perdono.

1.2. Un rimedio prezioso
Il perdono non riguarda solo vicende tra singole 
persone ma anche nelle relazioni tra gruppi, a livello collettivo e storico, si realizzano profonde ferite,
violenze ripetute, si provano grandi dolori. In alcune circostanze il perdono può o, meglio, potrebbe 
svolgere una funzione importante nel determinare il ritorno e il mantenimento della pace e il ripristino di condizioni basilari di convivenza civile.

Storicamente sono state tante le situazioni in cui
l’odio e la violenza hanno dato luogo a barbarie indimenticabili: il genocidio degli Indiani d’America o degli Aborigeni australiani; la Shoah e le lotte fratricide in Irlanda; l’infinita contrapposizione 
tra israeliani e palestinesi o i massacri nei paesi
dell’ex Jugoslavia, il regime dei militari in Argentina o l’Apartheid in Sudafrica, i conflitti tra Hutu 
e Tutsi, o quelli in Mozambico oppure a Timor Est.

Sfortunatamente le popolazioni che hanno sofferto, per anni, conflitti sociali, occupazioni e violenze di massa, sono numerose e nessun elenco potrà mai concedere sufficiente onore al loro dolore.

In psicologia sociale si è reso evidente come i
sentimenti, i comportamenti e i ragionamenti delle persone siano qualitativamente differenti nelle 
situazioni segnate da dinamiche interpersonali rispetto a quelle di tipo sociale o tra gruppi.

Riuscire a perdonare all’interno di una situazione
di tipo politico o sociale in cui sono centrali le dinamiche a livello di rapporti tra gruppi, (pensiamo, 
ad esempio, ai vissuti emotivi e alle attese di giustizia dei familiari delle vittime di crimini di stato o 
terroristici), è piuttosto complesso.

Quando si realizza un conflitto tra gruppi, la divisone che avviene tra le parti in causa raggiunge il
massimo grado: i gruppi tendono a polarizzare le 
emozioni, gli atteggiamenti, i sentimenti, a favore 
del proprio gruppo e a rafforzare una visione negativa dell’altro. Odio, risentimento, rabbia sono 
emozioni depersonalizzate nel senso che non sono
orientate verso un soggetto in particolare ma si riferiscono, indistintamente, al nemico.

Regalia e Paleari (2008) riferiscono il fatto che 
una persona sia colpita non per le sue caratteristiche personali ma perché rientra in una determinata categoria sociale o perché appartiene a un gruppo con il quale si è in contrasto, potrebbe rendere 
più semplice il perdono dell’offesa. Come esemplificazione di ciò, richiamano la testimonianza
della figlia di un poliziotto, vittima di un’azione 
terroristica, la quale, rendendosi consapevole che 
da parte dell’omicida del padre non c’era mai stata l’intenzione e il desiderio di fare del male proprio al suo genitore ma a ciò che egli rappresentava, cioè le forze dell’ordine al servizio dello Stato, 
era riuscita a mitigare il senso di odio e di risentimento provato per anni a livello personale.

Sicuramente una importante testimonianza di valore personale, ma vediamo di riflettere sulle tante 
contraddizioni e ambiguità di questo ragionamento.

Partendo dallo stesso presupposto, cioè che l’offesa non è rivolta alla singola persona ma all’individuo inteso come appartenente a posizione politica, religione, orientamento sessuale, ecc., si può 
anche comprendere che l’offesa patita da un elemento del gruppo è come se fosse subita da tutti. I 
processi d’identificazione e di coesione col gruppo
di appartenenza sono molto profondi in situazioni
di tipo conflittuale e le emozioni collegate a questo
tipo di esperienze possono rimanere vivide e lucide anche per lungo tempo dopo la fine delle ostilità, diventando un ricordo memorabile nella memoria collettiva.

Pensiamo, ad esempio, come gli ebrei contemporanei possano sentirsi perseguitati dell’Olocausto, 
anche se non hanno avuto legami affettivi con vittime dirette di questa tragica esperienza. Ma lo stesso vale per qualsiasi ingiuria sociale di cui la storia dell’uomo è ricca.

Perdonare, agli occhi di chi sopravvive, potrebbe sembrare quasi un tradimento e una mancanza di rispetto per le vittime ma, a volte, può anche 
succedere il contrario.

Sappiamo che un elemento fondamentale perché il processo del perdono si avvii è che l’offensore o, nel caso di sofferenze e offese inferte a un 
gruppo, i carnefici si assumano la responsabilità
morale delle loro azioni, provino senso di colpa e 
chiedano perdono (cosa che per altro, la Storia ci 
insegna, non sempre avviene).

Esattamente questo pare essere stato uno dei
presupposti che ha reso possibile, nel secolo scorso, una delle più impressionanti esperienze politiche e sociali, forse tra le più note, con cui una nazione ha cercato di rielaborare il senso delle violenze
subite che, per lungo tempo, avevano segnato irrimediabilmente il tessuto dei rapporti sociali: la
Commissione per la Verità e la Riconciliazione Sudafricana (Truth and Reconciliation Commission/
TRC). Iniziata nel 1996 e conclusasi nel 2003, rappresenta uno degli esiti più brillanti di compromesso
tra parti contrapposte che ha consentito di rendere
tollerabile la distanza tra due posizioni apparentemente inconciliabili.

Tutu (2001, 2007), ricorda che la TRC nasceva
da una soluzione di accomodamento rispetto alle 
risoluzioni di amnistia generalizzata per i responsabili dei soprusi e delle violenze o come alternativa all’istituzione di processi sul modello di quello di Norimberga.

Il rispetto del dolore e delle sofferenze delle vittime e i timori che dei processi, con le loro inevitabili rievocazioni di particolari, esacerbassero i sentimenti e incrementassero tensioni e divisioni tra la
popolazione, portarono i nuovi responsabili dell’ordine politico a intraprendere una strada innovativa.

La scelta di questa via negoziata è stata favorita da una circostanza di carattere generale: uno 
scontro violento, anche se si fosse concluso con un 
mutamento favorevole delle condizioni della popolazione nera, avrebbe certamente avuto quale
conseguenza l’esodo della popolazione dei bianchi dal Paese. Dato che quest’ultima controllava, 
di fatto, gran parte delle attività economiche e finanziarie, un’altra conseguenza sarebbe stata quella di una crisi economica dalla quale difficilmente 
il Paese sarebbe uscito indenne.

La Commissione incoraggiava le persone responsabili di violazione dei diritti umani compiuti
per motivi politici a svelarli davanti a un pubblico 
di vittime le quali ascoltavano e testimoniavano, a 
loro volta, in modo da poter far conoscere a tutta 
la comunità i torti e le sofferenze subite.

Nell’atto costitutivo della TRC non si parlava
esplicitamente di perdono da richiedere o da accordare. Gli obiettivi di queste riflessioni e confessioni pubbliche avevano lo scopo di restituire alle 
vittime la loro dignità civile e umana, garantire un 
indennizzo reale o simbolico per i crimini subiti, 
far assumere le responsabilità delle loro azioni ai 
responsabili dei reati commessi, accettando la sfida del confronto con la verità.

In questo modo si offriva uno spazio dove potessero circolare espressioni di riconciliazione e
rimorso in nome di qualcosa di più elevato del
sentimento di vendetta, in nome dell’ubuntu, un
termine di difficile traduzione ma che rende l’essenza della visione africana dell’uomo e del mondo, che parla di generosità, accoglienza, benevolenza, compassione.

Tutu (2014) ci testimonia che è normale voler fare
del male quando si è subito un torto ma che, a suo 
giudizio, questo non offre alcuna soddisfazione.
Chiedere scusa è estremamente difficile ma le parole che implorano il perdono sono anche quelle 
che riscattano dagli errori ed egli conclude dicendo, “perdono mio padre, il Sudafrica e me stesso”.

Antropologicamente, il perdono s’iscrive nel circuito della donazione: chi perdona si presenta come
qualcuno che, in piena libertà e senza alcun obbligo, fa dono di qualcosa (la sua assoluzione, per l’appunto), a qualcun altro, rovesciando così l’ostilità
originaria in una nuova relazione segnata da reciprocità e da scambio proprio perché tra le due parti, segnate dall’originario rapporto di ostilità, si innesta il dono. Un’immensa generosità che anche in
questa chiave di lettura antropologica e sociale rimanda a una domanda inevitabile: ma quale perdono è davvero possibile offrire?

Forse, più modesto ma realistico, il perdono potrebbe essere concepito come una virtù del compromesso, come una forma di saggezza pratica. E 
questo perché il dissidio, il dolore, molto spesso, 
non si riesce a ridurre così facilmente.

L’indiscutibile beneficio offerto dal perdono pare
trovare delle risposte più precise e determinate in 
due dottrine: la religione e la psicologia.

La prima perché ha chiara l’origine divina del 
perdono stesso e lo identifica come un prezioso antidoto contro l’angoscia dell’irreversibilità dell’esistenza, la seconda perché, per sua stessa ammissione, non ritiene vi siano offese imperdonabili
(nel senso filosofico dell’accezione) e considera la 
sua concessione come psicologicamente legittima.

In ambito religioso appare atto di presunzione 
pensare di esaurire la complessità con cui è stato 
trattato e valutato il tema del perdono all’interno 
dei sistemi dottrinali e questo anche per un’evidente non conoscenza delle numerose sapienze spirituali e religiose esistenti e dei loro infiniti contenuti.

Non si può assolutamente pensare di contemplare un universo così ampio nemmeno prendendo in analisi solo le grandi religioni monoteiste: al 
massimo ci si può limitare a rilevare alcuni aspetti centrali.

Un’iniziale considerazione riguarda l’origine divina del perdono in quanto, in queste religioni, è 
solo prerogativa di Dio concedere il perdono per i 
peccati commessi.

Nella religione ebraica il perdono di Dio è cinquecento volte più forte della sua collera e anche 
il cristianesimo è considerato la religione del perdono, (fermo restando che è un Dio amareggiato 
a scacciare Adamo ed Eva dall’Eden per il peccato 
commesso), poiché esso è al centro degli insegnamenti, delle azioni pubbliche e dell’estremo sacrificio di Cristo: “Padre, perdona loro perché non
sanno quello che fanno”. Allo stesso modo, nella 
religione islamica, il potere di perdonare è fondato su Allah che, tra i suoi novantanove nomi per 
essere chiamato, vede anche quello di Al-Ghafoor, 
Colui che perdona.

Un’altra considerazione generale riguarda la necessità del perdono: la religione sostiene che tutti gli uomini hanno bisogno di essere perdonati
in quanto, come dice l’Ecclesiaste (7, 20), “non c’è 
uomo giusto sopra la terra che faccia sempre il bene
e non pecchi mai”.

Nella tradizione cristiana in particolare c’è una 
sorta di esigenza universale del perdono per l’intera umanità a causa del peccato originale (che,
ultimamente, è stato oggetto di discussioni teologiche più riformatrici), ed è con la morte di Cristo sulla croce che tutto è perdonato e grazie alla 
quale sono rimessi, a tutti gli uomini e per sempre, i loro peccati.

Un ulteriore aspetto riguarda il valore che è attribuito al perdono interpersonale, quello rivolto 
agli altri, il quale viene fortemente sostenuto e incoraggiato. Dato che tutti abbiamo bisogno di essere perdonati così, di conseguenza, dobbiamo anche essere in grado di perdonare.

L’importanza del perdono interpersonale, nella religione ebraica, è evidenziata dalla centralità 
all’interno dell’anno liturgico dello Yom Kippur, il 
Giorno solenne dell’espiazione, che prevede una 
forma di confessione pubblica compiuta da tutto 
il popolo. Un atto corale e riparatore contraddistinto da una profonda connessione tra perdono e 
pentimento: solo coloro che si sono pentiti davvero possono essere perdonati.

Alcune formule recitate per questa occasione e 
che si leggono nel Talmud babilonese esprimono la 
grandezza di questo rito: “O Eterno, ho peccato, ho
commesso delle colpe: io, la mia famiglia, i figli di 
Aronne e il tuo popolo santo. O Eterno, perdonami di tutte queste iniquità”.

Nella religione cattolica l’accesso alla potenza
salvifica divina trova una via privilegiata nel sacramento della riconciliazione nel quale, il credente, può sperimentare l’amore misericordioso di Dio
nei suoi confronti, perché è solo Dio ad avere il potere di perdonare i peccati.

La lotta contro il male è stata vinta dal Figlio di 
Dio che l’ha debellato nella sua radice più profonda con un gesto di ubbidienza totale fino ad accettare, per se stesso, la morte sulla croce. Nell’ultima cena Gesù distribuisce il vino quale simbolo 
del sacrificio che si accingeva a subire e del sangue che egli stava per versare, proprio in remissione dei peccati.

Così egli ottenne il perdono per gli uomini (Mc 
10, 45),“[...] perché ha dato la sua vita in riscatto 
per molti [...]”, (Salvini, 1978).

Infatti, per quanto bene compia l’uomo con le 
sue capacità naturali, non riuscirà mai a salvare se 
stesso dal peccato: ci vuole l’amore di Dio che è il 
solo che può concedere serenità e pace.

La salvezza non è frutto di opere umane ma solo
della misericordia e della bontà divina, per cui Paolo
(1, Cor 13. 1-3) afferma: “ [...] E se anche avessi il 
dono della profezia e conoscessi tutti i misteri e tutta la scienza, se possedessi perfino la pienezza della fede capace di trasportare i monti, ma non possedessi l’amore di Dio, non sono nulla [...]”.

Nel corso dei secoli il perdono dei peccati nelle sue forme penitenziali, pubbliche e private, così 
come le formule di assoluzione e la designazione 
delle figure dei ministri con il potere di concederlo sono stati oggetto di numerose trasformazioni 
formali e di contenuto.

Il dogma della confessione, o della penitenza,
ha una lunga storia ricca di controversie, dubbi,
reazioni e progressi, che tentano di raggiungere
la precisione e l’espressione della dottrina cattolica benché la facciano scostare sempre di più dal 
pensiero biblico.

Ad esempio, nel XII secolo la formula “Ego te 
absolvo a peccatis tuis”, diventa, con le sue parole, assolutoria e teoreticamente determinante e, in 
questo modo, si gettano le basi per la dominanza 
del clero su questo sacramento.

A questo punto l’autorità del sacerdote che assolve in nome di Dio è assoluta, incontrovertibile e
diviene talmente importante da far perfino scomparire l’adeguatezza di una confessione fra laici
(considerata fino a quell’epoca accettabile, anche 
se solo in alcuni casi particolari), tanto che Tommaso d’Aquino la ritiene un sacramento incompleto.

Anche la teologia scolastica si è trovata in difficoltà nel chiarire quali fossero gli elementi propri 
del sacramento della penitenza o della confessione
e come agissero sul peccatore.

Abelardo insegnava che l’assoluzione data dal clero non era altro che una dichiarazione di purezza,
testimoniata davanti agli uomini, di un’integrità già
ottenuta grazie a una confessione privata di fronte
a Dio. Per Tommaso d’Aquino, invece, la disposizione personale del ravveduto, pronunciata grazie
al pentimento, così come la sua espiazione, erano
fondamentali ma non sufficienti: queste espressioni,
da sole, non bastavano e dovevano essere vivificate dall’assoluzione sacerdotale. Duns Scoto, a sua
volta, valorizzava l’efficacia dell’atto sacramentale
in sé e affermava che la penitenza consisteva esclusivamente nell’assoluzione sacerdotale, mentre le
disposizioni del peccatore non erano parte fondante del sacramento ma solo delle condizioni auspicabili, anche se di nessuna efficacia.

Un’ambiguità formale legata all’amministrazione
del sacramento della confessione che, nell’arco della storia, ha determinato la crisi della prassi penitenziale nella Chiesa.

Dissertazioni, queste, non solo metafisiche poiché, storicamente, proprio nel cattolicesimo sono 
rintracciabili le radici di quel perdonismo che tende alla deresponsabilizzazione. Pensiamo ai tempi in cui vigeva la tradizione dell’indulgenza, che 
porta in sé il significato dell’accondiscendenza, del
compromesso, della “perdonanza”, con un atto di 
giudizio arbitrale alla violazione delle norme.

Ebraismo e cristianesimo si congiungono nella caratterizzazione ritualizzata del processo di
espiazione e di perdono. Anche se con modalità
differenti il rito porta a una riconciliazione con se 
stessi, con il passato, con la propria identità, con 
gli altri o con Dio (Rizzi, 2010).

L’Islam non è considerato, probabilmente, una 
religione del perdono ma nel Corano si leggono numerosi insegnamenti che concernano il suo valore 
e la sua importanza. Ricevere perdono da Allah è 
fondamentale e chi desidera essere perdonato per 
le colpe commesse, in particolare se rivolte contro 
Dio, deve comunque imparare a perdonare gli altri.

Secondo alcuni la tradizione islamica ha educato i credenti a una via intermedia tra atteggiamenti remissivi e vendicativi nei confronti delle offese 
subite. Vendicarsi di un’offesa è consentito nella misura in cui pareggia i conti ma non li eccede, 
tuttavia, poiché in questo mondo la probabilità di 
oltrepassare i confini del giusto è elevata, l’atto
di perdonare viene preferito e colui che lo esercita ottiene da Dio una ricompensa speciale (Regalia, Paleari, 2008).

Vi è stato, come testimonianza di questa condotta
e ampiamente documentata da fotografie, il gesto 
di una madre che, pochi minuti prima dell’impiccagione dell’assassino del proprio figlio, ha fermato
l’esecuzione e, piangendo, ha abbracciato la mamma dell’omicida. Entrambe le donne avevano un 
destino comune, avevano comunque perso i loro figli e tutte e due conoscevano il peso di quel dolore 
che una giustizia umana non avrebbe mai potuto 
lenire.  Ricordiamo anche che, nella legge islamica,
l’atto del perdono commuta la pena in totale assoluzione dei delitti commessi, compreso l’omicidio.

In sintesi, le diverse religioni, pur nella loro specificità e diversità, rilevano la centralità e l’importanza del perdono come fattore di riparazione e
di protezione dei legami con Dio, gli altri uomini e se stessi. 

Legami che diventano sempre più flebili e imprecisi in particolare in questa epoca in cui la rivelazione divina viene messa in discussione.

Come afferma Voltaire nel suo 
Dizionario filosofico, la fede sta nel credere non ciò che sembra vero 
ma ciò che sembra falso al nostro intelletto: “[...] se 
vi sono gli atei, a chi dare la colpa, se non ai tiranni
mercenari delle anime che, incitandoci a ribellarci contro le loro imposture, forzano alcuni spiriti 
deboli a negare Dio che quei mostri disonorano?” 
(Voltaire, 1991, pag. 37).

Dopo migliaia di anni di storia cristiana, la desacralizzazione del mondo ha preparato il campo 
per la secolarizzazione, orientando l’uomo verso 
valori materiali, trascurando quelli spirituali e promuovendo un atteggiamento di indifferentismo religioso e di disorientamento spirituale.

Il processo di secolarizzazione ha colpito Dio decretandone la morte e ha colpito anche il senso del 
peccato pur non potendolo, però, eliminare del tutto perché il peccato è una realtà troppo umana per 
essere completamente negata. Così l’uomo l’ha secolarizzato riducendolo al senso di colpa e al malessere psicologico (Popescu, 2000).

Se l’uomo ha bisogno di essere perdonato e di 
perdonare deve avere la consapevolezza che risolvere i conflitti e riappacificarsi col passato è un 
compito assai complesso.

Le religioni danno disposizioni su cosa debba fare
una persona per poter perdonare ma non sono le 
uniche. In quest’area, cioè quella delle prescrizioni,
trova un suo spazio anche il discorso psicologico.

Il perdono ha degli effetti talmente salutari sul 
benessere psicofisico di chi lo elargisce da essere ritenuto generalmente auspicabile anche a fronte di 
offese estremamente gravi e viene suggerito sempre, se pur attraverso percorsi di consapevolezza 
come la psicoterapia, che possono essere di grande e profonda sofferenza psicologica.

Le conseguenze benefiche del perdono su chi
ne beneficia sono, in qualche modo, evidenti: mitigazione del senso di colpa e della vergogna, attenuazione del rimorso rendono l’equilibrio emotivo
e psicologico più armonico e orientato alla riconquista della stima e delle fiducia in sé.

Data questa inconfutabilità dei dati, gli studi
psicologici si sono maggiormente soffermati sugli 
aspetti positivi che il perdono comporta per chi lo 
concede e, in ambito terapeutico, si sono sviluppati differenti programmi di intervento individuali, 
di coppia, di gruppo, utili a promuoverlo nelle diverse circostanze offensive.

È evidente che i processi psicologici hanno un 
notevole impatto sul senso di benessere generale 
dell’individuo: basti pensare a quanta influenza
esercitano, sulla nostra armonia, le differenti strategie di coping, di adattamento, che mettiamo in
atto nei confronti di stati emotivi dolorosi come la 
tristezza o la depressione, l’ansia o l’angoscia. Risposte non adatte o esasperate possono generare 
malessere psichico il quale si esprime anche attraverso disagi e malattie psico-fisiologiche.

La Psicologia Positiva evidenzia che, come certi 
processi mentali possono indebolire il nostro organismo, così possono anche rafforzarlo, contribuendo a determinare condizioni di vita più soddisfacenti e il perdono viene considerato uno di quei
processi in grado di alleviare il malessere dell’individuo ferito.

I dati disponibili riguardanti le relazioni tra psicopatologia e perdono non sono numerosi ma sono
ritenuti sufficienti (Worthington, 2005, 2006) per
affermare che esiste la possibilità di considerare
come sintomi possibili di psicopatologia il risentimento durevole, il rimuginìo, la vendetta, l’incapacità di perdonare.

Per contro altre ricerche (Barcaccia, Mancini,
2013) dimostrano che quasi tutti coloro che perdonano ne hanno un beneficio, un maggiore benessere non solo mentale e spirituale ma anche fisico. In 
primo luogo perché evitano di rimuginare in continuazione sul danno subito e, nel momento in cui 
ripensano alle offese ricevute, manifestano una minore reattività del sistema nervoso simpatico per 
cui il battito cardiaco e la pressione arteriosa, così 
come la tensione della muscolatura e la sudorazione, tendono ad assumere valori più contenuti.

In secondo luogo, le persone inclini al perdono 
hanno un sistema immunitario ed endocrino più 
forte che determinano una minore possibilità di incorrere in malattie cardiovascolari e una maggiore 
resistenza alle patologie, in generale.

Non è inusuale che lavorare sul perdono possa essere consigliato per migliorare il quadro clinico di un individuo tant’è che, qualche anno fa
(Peteet, 2007), è stato pubblicato un editoriale dal 
titolo inequivocabile: “Should clinician prescribe 
forgiveness?”.

Una domanda affascinante nella sua semplicità:
non il terapeuta ma un medico (ed è un oncologo 
l’autore dell’articolo scientifico citato), può pensare di avere tra le sue prescrizioni anche l’arma segreta del perdono, per ottenere una cura efficace 
per il proprio paziente?

Il medico di medicina generale avrebbe, secondo
questa visione di intervento, un ruolo importante 
non solo nel riconoscimento del malessere psicologico ma anche nell’amplificazione di quei cambiamenti emotivi positivi, ideali per la cura dei pazienti, quali il perdono.

Il medico che lo prescrive, secondo Peteet, deve 
avere però provato, egli stesso, l’esperienza del perdono e questo per consolidare il legame emotivo 
con il paziente e diventare efficace testimone del 
modello di trattamento.

Prescrivere il perdono è, ovviamente, differente 
dal prescrivere un antidepressivo, perché coinvolge il medico stesso in una relazione maggiormente
empatica col paziente, provoca un rispecchiamento e un ritorno, anche se inconscio, alle esperienze e alle fatiche emotive vissute e provate intimamente, in prima persona, per poterlo concedere.

Seguendo una tradizione psicologica positiva, 
a volte eccessivamente enfatica e appassionata, si 
può incorrere nell’errore di una prescrizione acritica del perdono.

Normalmente esso è considerato un atteggiamento positivo e apprezzabile socialmente, sia in ambito religioso che psicologico, tanto da venire usato in psicoterapia nel trattamento della rabbia, per 
ridurre l’ansia di un conflitto, per risolvere dispute politiche o sociali.

Come esistono le “conseguenze dell’amore” così
sono indiscutibilmente positive quelle del perdono, ma bisognerebbe porsi altri interrogativi, più 
arguti, scientifici e concreti: è sempre vantaggioso 
e salutare perdonare? Quali sono le risposte neurobiologiche attivate nel nostro cervello e nel nostro 
corpo quando perdoniamo? E se alcuni disturbi legati al senso di colpa possono essere curati con la 
terapia del perdono, questo vale anche per il perdono di sé?

1.3. Perdonare se stessi
Nei rapporti interpersonali, nelle narrazioni e nei 
dialoghi tra le persone, molto spesso si parla del 
perdono: capita di chiederlo, di accordarlo o di
rifiutarlo.

Nella vita si compiono delle scelte sbagliate, si 
usano parole e frasi inopportune, si commettono azioni che ingenerano colpa e vergogna: è in
questo stato di malessere emotivo, di confusione 
e di smarrimento che si innesta la riflessione sul 
perdono di se stessi.

Brevemente, si possono tracciare le caratteristiche di questo costrutto, evidenziando i fattori e le 
variabili che caratterizzano il processo psicologico che porta una persona a perdonare se stessa.

Per meglio comprendere la questione può essere d’aiuto cogliere in che cosa il perdono verso di 
sé assomiglia e in cosa si differenzia dal perdono 
interpersonale.

La prima somiglianza fondamentale riguarda la
qualità del processo psicologico necessario all’autoperdono. Similarmente a quello concesso ad altri, 
anche questo può essere interpretato come un lungo percorso di elaborazione personale che richiede
cambiamenti motivazionali e attraverso il quale una
persona è da un lato motivata a diminuire l’intensità dei sentimenti e delle condotte autodistruttive 
e autopunitive e, dall’altro, è gradualmente spinta a provare una maggiore benevolenza nei propri confronti.

Certamente questo processo cognitivo ed emotivo non deve inquinarsi con atteggiamenti di condono, tolleranza o di autoindulgenza: deve partire, sempre, dalla consapevolezza dei propri errori 
e dalla convinzione di non poter vantare alcun diritto a essere perdonato.

Un’altra somiglianza tra le due forme di perdono è il particolare rapporto che entrambe intrattengono con il passato e la memoria: il perdono di sé 
e dell’altro non implica un annullamento del ricordo dei torti subiti. Il male e le ferite possono essere 
ricordate ma con una rievocazione che non rinnovi e alimenti quella forza distruttiva che, all’inizio, 
era a esse collegata.

È, in sintesi, un cammino verso il recupero della pace con se stessi e il primo passo per investire 
nuove energie positive su di sé.

Quando ciò accade, dall’iniziale angoscia legata
al senso di colpa per quanto commesso, si ritorna a
sperimentare una rinnovata intimità con se stessi. 
Ciò significa raggiungere una disposizione mentale in grado di contrastare tutti quegli effetti negativi che il rimuginare sugli errori, sull’angoscia 
e la vergogna, possono provocare a livello personale e relazionale (Regalia, Paleari, 2008).

Se vi sono delle somiglianze che caratterizzano 
il perdono verso di sé da quello verso gli altri, è innegabile che siano molteplici le differenze che intercorrono tra i due processi.

In primo luogo, mentre l’evento che attiva il perdono interpersonale è un’azione, una parola che offende un’altra persona, a livello intrapersonale le 
offese che possiamo dover perdonare a noi stessi 
sono di differente natura.

Comprendono non solo azioni agite, atteggiamenti concretamente messi in atto, ma riguardano, potenzialmente, tutto lo spettro della vita psichica: dai desideri ai pensieri, dalle fantasie agli
atteggiamenti, ai sentimenti.

Capita, e anche spesso, di sentirsi a disagio con 
se stessi perché convinti di aver trasgredito a qualche regola morale o norma di comportamento o anche solo per aver seguito certe fantasie: il sapere 
psicoanalitico ha ben evidenziato come non sia necessario compiere il male per sentirsi in colpa o per
diventare dei giudici severi con noi stessi.

Ci si può accusare anche per qualcosa che abbiamo solo immaginato di fare o di ottenere e quest’atteggiamento di autoaccusa è stato sicuramente
rinforzato dalla religione che non ha mai disdegnato di stigmatizzare e sanzionare non solo le azioni 
ma, soprattutto, le intenzioni e i pensieri.

Riprendendo il tema delle differenze tra le due 
forme di perdono, in quello rivolto a sé non c’è un 
“altro” che subisce questa vessazione, (in quanto 
vittima) e che sia a conoscenza di ciò che realmente avviene, ma la persona che è vittima di se stessa continua a sentirsi in colpa e a tormentarsi per 
i propri pensieri negativi. Il processo di perdono, 
in questa situazione, può essere ancora più difficile perché il soggetto si trova completamente solo a 
gestire e valutare l’entità del danno recato.

Un’altra diversità riguarda il 
focus del perdono: 
mentre a livello interpersonale l’attenzione è centrata all’offesa rivolta ad altri, a livello intrapersonale il perdono può riguardare, potenzialmente,
due forme di torti, quello causato ad altri ma anche quello causato a sé.

Non è semplice stabilire una linea di demarcazione netta tra gli effetti di un’azione. È evidente 
che quando, ad esempio, tradiamo la fiducia di una
persona o la offendiamo, non solo la facciamo soffrire ma ci sentiamo impoveriti dalle nostre azioni,
perdiamo in stima di noi stessi a causa della gravità e del male di cui siamo responsabili.

Detto ciò, pur riconoscendo che esiste un intreccio intricato degli effetti delle azioni a livello personale e interpersonale, è anche indubbio che sono
davvero numerose le situazioni in cui possiamo, 
con le nostre condotte, mettere a rischio e danneggiare, in primo luogo, noi stessi.

Gli esiti possono essere dolorosi: tanto più le conseguenze di queste azioni risultano irreparabili e 
spiacevoli a livello soggettivo, tanto più sarà difficile giungere al perdono di sé.

Perdono di sé e degli altri differiscono anche rispetto al livello di partecipazione sociale richiesto 
nel processo di elaborazione del problema.

Quando si ferisce qualcun altro, il contesto entro cui si situa il perdono interpersonale comporta 
comunque e sempre la presenza di due attori reali,
le cui posizioni sono lucidamente riconosciute: la 
vittima e l’offensore. Quando si tratta del perdono 
di sé, i due protagonisti coincidono: giudice e offensore sono la stessa persona e la loro sovrapposizione di ruoli può essere problematica da gestire.

La mancanza di un interlocutore reale con il
quale confrontarsi può costituire un problema e, 
comunque, gestire in solitudine le proprie colpe, 
può essere gravoso se manca una forte autoconsapevolezza e costituire un grave ostacolo ai fini di 
un perdono di sé effettivo ed efficace.

Una successiva dissomiglianza riguarda il costrutto della riconciliazione. Dalle ricerche empiriche sul perdono rivolto ad altri è emerso come la riconciliazione tra vittima e offensore non sempre sia
la condizione necessaria per l’attuarsi del perdono.

Con se stessi il rapporto è inevitabile: non si può
sfuggire o alienarsi da se stessi (a meno di non volgere verso comportamenti dichiaratamente patologici) e riuscire a perdonarsi significa necessariamente riconciliarsi con quella parte di sé che ha 
portato la persona a commettere un errore, esprime l’esigenza di non perseguire la strada del risentimento e del blocco emotivo nei propri confronti.

In ultima analisi, la bellezza universalmente accordata al perdono sta nel fatto che esso è considerato un dono che possiede la forza di offrire speranza, di riappacificare gli attori coinvolti, ed è alla
base della convivenza civile (Arendt, 1989), mentre
il perdono intrapersonale è guardato con un maggiore sospetto.

I quesiti fondamentali, infatti, potrebbero essere così espressi: è legittimo che una persona che ha 
fatto del male trovi pace con se stessa? Si può davvero parlare di perdono di sé o si corre il rischio di 
cadere in una generica autoindulgenza con connotati marcatamente egoistici?

Uno degli aspetti di ambiguità del perdonarsi risiede proprio nel duplice ruolo che il soggetto 
vive in questo processo poiché è arbitro rispetto a 
un’azione per cui è vittima e imputato.

Ci si può domandare com’è possibile raggiungere una piena obiettività anche perché l’atto di perdonarsi ha, come prerequisiti fondamentali, tanto 
l’ammissione di responsabilità personale per l’errore commesso, quanto la consapevolezza e il rispetto per la sofferenza generata nella vittima.

È chiaro che ci vogliono doti psicologiche e personologiche di alto livello per raggiungere quest’obiettivo ma, a volte, chi sembra essere particolarmente
orientato verso l’atteggiamento dell’autoperdono, 
può nascondere delle insidie.

Alcuni lavori empirici (Tangney et al., 2004, 2005)
hanno riscontrato, nelle persone che dichiaravano una forte propensione al perdono di sé, un’elevata presenza di tratti e qualità antisociali come
aggressività e narcisismo, scarsa empatia e basso 
autocontrollo.

I soggetti con queste caratteristiche mostrano di
possedere un livello di autostima piuttosto elevato e mettono raramente in discussione le proprie 
azioni. In questo modo ammettono con difficoltà di
avere sbagliato e, di conseguenza, non pensano di 
doversi perdonare qualcosa: gesti, parole, comportamenti, possiedono tutti una loro giustificazione.

Di rado provano vergogna o senso di colpa e il 
loro benessere non s’incrina sotto il peso di eventuali atti trasgressivi poiché essi trovano sempre
delle attenuanti per le loro azioni.

Altri soggetti ancora testimoniano di assumere 
particolari atteggiamenti mentali nei confronti di 
chi hanno offeso e ciò significa che attribuiscono alle
vittime la responsabilità dell’accaduto in modo da 
liberarsi facilmente dalle proprie, negando, razionalizzando, giustificando il proprio comportamento.

Appare evidente, quindi, che il perdono di sé
presuppone che ogni singola persona abbia una
propria dignità intrinseca di base che non dovrebbe essere messa in discussione dalle sue azioni,
qualunque esse siano, e che lo induca a rispondere alla propria coscienza. Che sappia affrontare un 
dialogo interiore sulle proprie condotte che sia oggettivo, preciso, cristallino.

Che possieda una competenza emotiva e cognitiva tale da rendere possibile un percorso psicologico in cui, non senza grandi difficoltà e sofferenza, si possa riconquistare un’immagine positiva
di sé e che permetta di esprimere la cifra più profonda dell’essere umano, cioè quella di riscattarsi e di rinnovare la propria identità, in seguito ai 
propri errori.

E, francamente, questo processo così gravoso non
pare essere, sempre, alla portata di tutti.

Capitolo secondo
Il Demone

Il vocabolario dei termini emotivi, forse più di ogni
altra classe di espressioni contemplate dal linguaggio, ha la caratteristica di non poter essere declinato in modo inequivocabile, escludendo o includendo determinati tratti e caratteristiche.

I filosofi del linguaggio, a partire da Ludwig Wittgenstein con il suo Tractatus logico-philosophicus, 
hanno dimostrato che ogni singola persona, parlando, usa la parola con una sfumatura di significato del tutto peculiare: ciò significa che tutte le 
parole usate aggiungono o sottraggono qualcosa, 
qualche tratto, dal nucleo universale del significato.

Mentre i termini che si definiscono formalizzati,
come ad esempio “triangolo” o “numero primo”, 
possono essere definiti in modo esaustivo in qualsiasi disciplina di riferimento, non appena si cerca 
di trovare una definizione stringente per i termini emotivi, l’accordo tra le persone viene a mancare, almeno per quelli che sono gli aspetti specifici, (D’Urso, Trentin, 2002).

Queste difficoltà dipendono dal fatto che è molto
complesso etichettare un’esperienza emotiva in una
sola parola perché questa racchiude sia l’insieme 
degli stati mentali (i ricordi, le immagini, i desideri, i timori, ecc.), e le modificazioni fisiologiche (le 
sensazioni, il battito del cuore, la tensione muscolare, i movimenti dello stomaco, ecc.), sia una rilevanza morale e sociale che può indurre a negare o ridimensionare alcuni aspetti dell’emozione. 
Ad esempio, l’invidia o l’ira, che sono socialmente riprovevoli e soggettivamente vissute come imbarazzanti, possono essere complicate nella loro
gestione e, quindi, anche i termini per etichettarle 
risentiranno della rilevanza morale e sociale e verranno espressi con molta cautela.

La peculiare problematicità che accompagna le 
tradizionali indagini in questo campo non sembra toccare la dimensione del rancore e le disposizioni a esso affini.

Nelle ricerche empiriche e, a buona ragione, il 
rancore non è considerato un’emozione ma un sentimento e uno stato emotivo perché possiede un tratto
distintivo complesso che comprende sia gli aspetti 
mentali sia gli aspetti fisici che l’individuo prova.

Ma ciò che caratterizza questo sentimento, al
di là degli aspetti terminologici, è il giudizio unanime sulla sua valenza: malevola e assolutamente negativa.

Etimologicamente il termine rancore evoca il
lamento, il tormento, la rancidità con il suo odore 
disgustoso e acre; figuratamente si usa per esprimere l’odio e il risentimento tenace, l’avversione 
profonda.

Si unisce e confonde con altri stati d’animo. Si 
passa dall’odio all’astio, dall’inimicizia alla malignità, dall’invidia all’accanimento, infine, alla vendetta.

Si mescola con differenti sentimenti e può assumere forme inaspettate e subdole come quelle
presenti nella sindrome rancorosa del beneficato, 
espressione per eccellenza dell’ingratitudine, nella quale il rancore si mostra sordo e ingiustificato, 
il più delle volte covato inconsapevolmente e che 
coglie come un’autentica malattia chi ha ricevuto un beneficio, perché lo pone in evidente debito 
di riconoscenza nei confronti del suo benefattore.

Un beneficio che si dovrebbe spontaneamente riconoscere ma che non si riesce, fino in fondo, 
ad accettare di aver ricevuto e che induce la persona ingrata a dimenticarlo, negarlo o a sminuirlo 
oppure addirittura a trasformarlo in un peso dal 
quale liberarsi, trasfigurando il benefattore stesso 
in una persona da dimenticare se non, perfino, da 
calunniare e penalizzare (Parsi, 2011).

Rizzi (2007) sostiene che molteplici sono gli itinerari del rancore. È presente, da sempre, nella storia
dell’uomo e descritto in letteratura, come nell’arte,
nella musica e nel cinema, nella storia politica dei 
paesi di tutto il mondo. Illustrato nelle religioni, in
filosofia, antropologia, nella psicologia così come 
nella cultura ingenua trova una sua espressione, 
ad esempio, nei proverbi: “Chi offende scrive nella rena, chi è offeso nel marmo”o “Chi guerra mette, guerra vede”.

È un demone rispetto al suo opposto, il perdono.
Il rancore coglie il senso delle umiliazioni subite e blocca il pensiero in un continuo ri-sentire 
cose vecchie del passato; è ruminazione, è masticare continuamente il dolore; significa sviluppare 
rabbia e sofferenza; è una malattia mentre il perdono è la sua terapia (Giusti, Corte, 2009).
Se lo si vive, pare inevitabile collassare nella fru
strazione narcisistica, in un circolo vizioso, fin nel 
comportamento patologico.
Eppure possiamo assegnargli una differente dignità se lo consideriamo un modo di reagire, naturale e legittimo, alle delusioni significative della nostra vita.

Come sostiene D’Urso (2007), le frustrazioni diventano significative vuoi per l’importanza della 
persona che la infligge, (una persona che amiamo, 
una figura di autorità), vuoi per l’offesa che ci viene
arrecata (disillusione, perdita di legami importanti,
danni al prestigio), infine per l’investimento che si 
era costruito e che è andato perduto, (tradimento di
un’amicizia, della fiducia, di un progetto condiviso).

Ci sono tanti modi di dare risposta alle delusioni
e il rancore è una modalità come altre che trova il 
suo equilibrio e la sua armonia solo ed esclusivamente nella nostra capacità e competenza di reagire, in modo sano e adattivo, alle frustrazioni.

L’auto-narrazione e il ripensamento, cosciente e
intenzionale, degli episodi della nostra vita e dei 
sentimenti e stati d’animo che abbiamo provato,
possono diventare strumenti di conoscenza autobiografica. Ogni singolo ostacolo, ogni esperienza 
o ferita subita, sono degli elementi costitutivi della nostra identità e oggettive spiegazioni del nostro modo di essere-nel-presente.

È proprio l’aspetto squisitamente cognitivo, implicito nel rancore, se gestito armoniosamente, che
ci può permettere di acquisire competenza emotiva
e raggiungere la piena consapevolezza del percorso e del lavoro che rabbia e dolore, che sono sempre alla base delle profonde ferite narcisistiche, devono compiere.

2.1. Fenomenologia del rancore
Una fenomenologia del rancore corre il rischio di 
essere breve: basta volgere al suo opposto tutte le 
apologie, le qualità, le potenzialità, le altezze intellettuali e morali tessute per il suo alter ego, il
perdono.

Un’altra incognita è determinata dall’ampiezza 
dell’ambito di studio di questo argomento, caratterizzato dalla interazione di discipline molto diverse tra di loro e dalla compresenza di molteplici modalità e strumenti di approccio che, non sempre, ha
prodotto chiarezza. Si passa dagli studi antropologici e sociali alla politica e alla storia dei costumi, 
dalla psicologia fisiologica e la psicopatologia allo 
studio dei sistemi di pensiero.

Certo è un argomento affascinante, complesso e 
attuale che, però, per il momento, vede una scarsità di studi presenti in letteratura rispetto a quelli più numerosi sul perdono.

Volendo arrivare a cogliere un’espressione ampia del risentimento e superando la tradizionale
definizione manualistica, che può comunque essere un utile punto di partenza e che lo descrive 
come un sentimento di profonda avversione maturato in seguito a un’offesa o a un torto subito che si
volge verso una persona, una situazione o un ambiente, il rancore può essere spiegato soprattutto 
come un problema di relazione, tra l’offeso e il resto del mondo.

Si tratta di un sentire rielaborato, reiterato, che 
esordisce e prende forma in chi si sente ferito dalla convinzione, ritenuta indubitabile, di avere delle valide ragioni per non perdonare.

Il risentimento raccoglie il senso di umiliazioni 
subite che possono sorgere da un torto arrecato che
non è tollerato né giustificato o compreso e che porta, per chi lo subisce, ad assumere il ruolo di vittima e a far valere il diritto alla rivalsa.

Come afferma Rizzi (2007), quando si cerca di 
definire il rancore, s’incontra, immediatamente,
una problematicità: il termine copre una molteplice realtà emozionale.

Una prima distinzione necessaria è quella tra il 
risentimento-emozione (inteso come reazione affettiva intensa, violenta e di breve durata, che può 
essere interpretata anche come una riposta di rabbia, ira, disprezzo, disgusto) e il rancore-sentimento
(che, a volte, si presenta con minore violenza ma è 
più durevole nel tempo, in cui rientra ciò che viene
chiamato anche rivalsa, vendetta, fastidio, odio).

Il linguaggio scientifico, ma anche quello della psicologia del senso comune, coglie la differenza tra reazioni emotive, intese come risposte vivide, immediate, a situazioni-stimolo e i sentimenti 
che sono più attenuati ma anche più duraturi e tenaci, legati alle caratteristiche di personalità dei
singoli soggetti e che possiedono, come tratto distintivo, il coinvolgimento di un atto cognitivo, di 
un’azione mentale.

Questa distinzione è fondamentale, in particolare nell’ambito della ricerca psicologica, se si vuole 
rispondere con chiarezza a un interrogativo: è possibile considerare il rancore come un’emozione primaria, un’emozione di base, o parliamo di una dimensione emotiva più complessa?

Tradizionalmente, nella letteratura psicologica c’è un generale accordo, se non sull’elenco delle singole emozioni, almeno sulla distinzione tra 
emozioni primarie e secondarie.

Gli elementi costitutivi delle primarie prevedono un’attivazione del sistema limbico e risultano 
indipendenti dal processo di comprensione cognitivo. Si basano su processi biologici fondamentali per la specie, hanno un valore adattivo, danno 
luogo a risposte fisiologiche distintive, si osservano a ogni livello dell’evoluzione: la loro comparsa 
è precoce nel corso dello sviluppo e non richiedono l’intervento di introspezione e autoconsapevolezza per essere evocate.

La loro espressione è universalmente riconoscibile e, infatti, è possibile attribuire a ogni singola 
emozione una specifica configurazione espressiva 
che prevede espressioni facciali specifiche, universali, spontanee e, quindi, innate.

Le emozioni secondarie, invece, attivano connessioni sistematiche tra le emozioni primarie e il 
processo di comprensione cognitivo. Queste emozioni possono nascere dall’attivazione del sistema 
limbico ma anche dall’attivazione del processo cognitivo e, quindi, è fondamentale il coinvolgimento
delle funzioni cognitive superiori (corteccia sensomotoria e prefrontale del cervello). Queste emozioni mettono in atto processi mentali quali la valutazione, il giudizio, l’inferenza, la comparazione,
l’attribuzione e la categorizzazione e sono legate 
al costituirsi di un Sé referenziale, quindi all’autoconsapevolezza e all’interiorizzazione di regole e 
norme comportamentali.

Tale precisazione non è accademica: le espressioni del rancore, le sue differenti forme, se analizzate con coscienziosità e senza preconcetti culturali,
non possono essere trattate come sinonimi o come 
equivalenti, poiché rimandano a realtà affettive differenti, complesse e articolate, in quanto implicano la presenza di una dimensione sociale che costituisce il carattere distintivo di questo sentimento.

Infatti esso si prova in riferimento a un’azione 
che l’individuo percepisce come un’offesa o un’ingiustizia e che è compiuta da un’altra persona (o 
entità) alla quale si attribuisce un grado di responsabilità e intenzionalità.

Inevitabilmente, quindi, si compie una valutazione in relazione a specifiche norme integrate 
e interiorizzate che dipendono, in larga misura,
dall’apprendimento sociale.

Per tale motivo la ferita subita è così dolorosa: 
perché va a colpire parti profondamente compromesse con l’identità della vittima. Il bisogno di essere ripagati dei torti subiti e il rancore ci consentono
una comprensione della condotta umana, individuale e collettiva, più profonda di quanto non ci 
permettano altre categorie.

In sintesi, per parlare di risentimento e di rancore, sono indispensabili almeno tre tipi di competenze: la capacità di differenziare consapevolmente e chiaramente, dentro di sé, le emozioni e i 
sentimenti ambivalenti che sono mossi dalle azioni
offensive o dai torti; la capacità di individuare un 
preciso colpevole e di cogliere la totale responsabilità delle sue azioni; la capacità di monitorare i propri processi cognitivi in modo da poter richiamare 
alla mente, ripetutamente e per un ampio intervallo di tempo, gli eventi negativi.

Detto ciò è chiaro e comprovabile in letteratura, che il rancore può essere messo in relazione con
altre emozioni.

2.2. Espressioni emotive del rancore
Il rancore è un evento sociale presente fin dalle culture arcaiche e il suo meccanismo è lineare e universalmente riconosciuto: si rompe un equilibrio a 
causa di un’offesa, una colpa originaria che si sente di poter riparare attraverso il diritto-dovere del 
soggetto leso di rifarsi nei confronti del colpevole.

I desideri di giustizia o di rivalsa vengono però 
frenati dalla società e dalle religioni che chiedono, 
a chi ha subito un torto, di razionalizzare gli impulsi all’azione o di moralizzare gli istinti, per interpretare gli eventi in accordo alle regole e ai modelli etici.

In realtà, ciò che invece prende il sopravvento in
queste situazioni è la profonda frustrazione narcisistica, l’orgoglio ferito, che scatenano nel soggetto offeso un generale senso di inquietudine che lo 
induce a orientarsi verso diversi atteggiamenti.
Di fronte alla mortificazione legata alla perdita o 
all’umiliazione, la persona esprime i propri sentimenti con differenti reazioni emotive.

Alcune indagini empiriche (Rizzi, 2007) hanno 
cercato di individuare quali siano le espressioni
emotive che, più frequentemente, si combinano
con il rancore e tra le più apprezzabili sono state 
riconosciute la vendetta, l’odio, l’invidia, il disgusto e la rabbia nella sua massima espressione della collera o dell’ira.

Secondo le regole della società si considera la
vendetta come una forma di giustizia privata mentre la punizione ha un carattere, per così dire, collettivo e sanzionato dai codici e dalla legalità.

Si può interpretare come un sentimento in cui 
vengono enfatizzati un astio e uno stato di malumore impermeabili a qualsiasi ragionamento e riflessione critica.

La persona che convive con questo inquieto pensiero lo fa diventare uno scopo della propria vita e 
cerca, in qualsiasi occasione, di pareggiare i conti 
con ritorsioni o punizioni. Agire il male non provoca né sensi di colpa né timori per le conseguenze
morali e sociali delle azioni e, quindi, non si scontra con nessuna delle componenti educative ed etico-morali che disciplinano l’agire umano.

L’impulso a vendicarsi è ancorato al passato, a un
torto vero o presunto che è stato subito e che deve, 
assolutamente, essere restituito. Munoz (2005) sostiene che il vendicatore non arriverà mai ad appagare la sua fame di distruzione ma congelerà la 
sua azione, per sempre, in quella morsa annientatrice da cui sarà arduo uscire. Se la vendetta può 
stimolare il narcisismo che è presente in ognuno di
noi e se è ispirata all’esigenza di recuperare la propria autostima, questa può essere addirittura vissuta come qualcosa di eccitante e in grado di dare 
un senso alla propria esistenza.

Certo è che l’azione a vendicarsi è combattuta, 
da sempre, dalle convenzioni sociali, dalle norme 
religiose, dalla cultura mentre, per contro, sono
esaltate le forze che portano alla sua sublimazione.

Nobilitazioni ad altissimi livelli, anche artistici. Si pensi, a esempio, alla Divina Commedia in cui 
Dante utilizza la legge punitiva del contrappasso 
per stigmatizzare azioni e personaggi del passato.

L’
Inferno è, in certa misura, espressione dell’impulso alla vendetta. Un esempio si trova nel canto XXXII nella metafora della morsa ghiacciata del 
lago in cui sono costretti due personaggi, traditori e
vendicatori, il conte Ugolino e l’arcivescovo Ruggeri: il contatto continuo e forzato con la fonte e l’oggetto dell’odio producono il risultato di alimentare all’infinito il desiderio di vendetta.

L’odio è una manifestazione della collera che non
ha trovato una sua via d’espressione: è rabbia non
agita. Deve essere nutrito, cresciuto e sviluppato
in un tempo il più ampio possibile perché, quanto
più a lungo si può protrarre l’azione della vendetta,
tanto più si amplifica il piacere dell’attesa. La finestra temporale diventa indispensabile perché è insopportabile per chi odia e trova significato al proprio esserci nel mondo attraverso questo sentimento
avere una vittoria lampo sul nemico: questa velocità d’azione viene percepita come frustrante e come
uno svilimento della propria identità. L’odio crea
un legame tra individui perché la persona detestata occupa totalmente lo spazio mentale di chi odia
e quest’ultimo non riesce a considerare null’altro
intorno a sé, se non il suo oggetto di odio.

Un altro sentimento che molto spesso si unisce 
al rancore, creando uno stato di profonda inquietudine e malessere psicologico, è l’invidia. Come il
rancore anch’essa possiede una forza fondamentalmente distruttiva, quantitativamente e qualitativamente immutabile, costante nel suo persistere e nel
ripresentarsi nel tempo e, nel suo tratto distintivo e
implicito, è espressione di grande dolore mentale.

Alano di Lilla, filosofo e teologo francese del XIII
secolo, la definisce un tormento senza refrigerio, 
una malattia senza medicina, fatica senza respiro, 
pena continua.

Questa definizione ha il merito di cogliere un
aspetto caratterizzante di quest’emozione: quello 
di essere, fondamentalmente, sofferenza.

Se l’odio e l’ira procurano l’azione e il piacere 
della vendetta, l’avarizia quello del possesso, l’invidia è un piacere senza piacere, è un puro patire 
senza che questa condizione negativa sia in qualche modo compensata da una forma di godimento.

Non solo: l’invidia esprime un tormento ed è indotta non da un male, un difetto, ma piuttosto da 
un bene, in particolare dalla percezione del bene 
di cui gli altri godono. Ciò da cui essa nasce è il ritenere il bene degli altri come un male per se stessi (Curi, 2013).

È trattata, nella mitologia, come una divinità
nemica del genio, della serenità e delle virtù: sono 
diverse le storie emblematiche di coppie di genitori, o figli, fratelli, trasformati dall’invidia in rivali mortali. Le cause dominanti della rivalità sono, 
di solito, il successo nelle sue differenti manifestazioni: dall’amore al potere, dallo status sociale a
quello culturale.

L’invidioso è colui che “non vede bene” e che, 
per questo motivo, volge il suo atteggiamento verso il male. È con questa valenza che l’invidia entra di prepotenza nei testi sacri, a partire dal Libro 
della Sapienza, dove si legge che è per l’invidia del 
diavolo che la morte è entrata nel mondo.

Da qui, come esempio dei limiti intrinseci nella 
natura umana, l’invidia è rappresentata come uno 
dei vizi capitali e nel testo biblico sono descritte
numerose figure di invidiosi: da Caino ai fratelli 
di Giuseppe a Saul.

Anche le immagini utilizzate per rappresentarla sono spettacolari e colgono la sua patologia implicita: una sofferenza che si somatizza.

Pensiamo, come unico esempio efficace, a come 
Giotto l’ha rappresentata nella Cappella degli Scrovegni a Padova. La ritrae utilizzando una figura di
donna, di profilo, vecchia e ripugnante, con delle 
enormi orecchie (testimoniando così la sentenza
di un antico proverbio che vuole che l’invidioso
“veda” anche con le orecchie), con una lunga lingua attorcigliata come una vipera, nell’atto di rivoltarsi contro qualcosa e con delle fiamme ai piedi
che le infliggono un tormento atroce.

In ambito psicologico è posta tra le emozioni secondarie, considerata complessa e ambigua e con 
una sua struttura centrale che si poggia sui concetti di rivalità, mancanza di autostima e senso
d’inferiorità.

Vero è che pur essendo un sentimento maligno e
deplorevole e, quindi, condannabile, potrebbe essere anche interpretata come sentimento di emulazione, per cui potrebbe essere considerata, in
un’accezione positiva, come ammirazione e desiderio di assomigliare alla persona invidiata. Dalle ricerche empiriche in ambito psicologico resta
ancora da chiarire definitivamente se, tale sentimento, possa però realmente assumere connotazioni utili e vantaggiose (Tappatà, 2006), mentre, 
dal particolare punto di vista filosofico di Cioran 
(1992) si apre, su di essa, una prospettiva spettacolarmente originale.

Il filosofo, che ha avuto il coraggio di guardare 
il “cannibale” che si annida al fondo dell’uomo civilizzato, sostiene che tutti gli uomini sono, più o 
meno, invidiosi e che questa emozione complessa 
è prerogativa suprema dei vivi, legge e molla di
tutte le azioni. Se sostiene l’individuo nel suo operare, rimedia alle deficienze dell’orgoglio, veglia
sugli interessi, trionfa sull’apatia, opera più di un 
miracolo. Si produce e si lotta sempre meglio per 
invidia e rapacità che non per nobiltà e disinteresse. “[...] L’invidia che fa di un poltrone un temerario, di un mostriciattolo una tigre, sferza i nervi, accende il sangue, comunica al corpo un brivido che 
gli impedisce di afflosciarsi, dà al volto più anodino un’espressione di ardore concentrato: senza 
l’invidia non ci sarebbero avvenimenti e neanche 
mondo. E’ sempre lei che ha reso possibile l’uomo,
gli ha permesso di farsi un nome, di accedere alla 
grandezza attraverso la caduta, attraverso questa 
rivolta contro la gloria anonima del paradiso [...]” 
(Cioran, op. cit., pag. 88).

Anche il disgusto è riferito come sinonimo del 
risentimento e, molto spesso, è considerato come 
sua espressione emotiva forse anche perché il termine stesso, disgusto, evoca il vocabolo rancido, 
da cui deriva quello del rancore.

Nella letteratura psicologica è un’emozione di 
base che si manifesta attraverso modalità verbali e non verbali, con espressioni facciali universalmente riconosciute e possiede uno specifico valore adattivo ed è pure legata al senso del gusto, 
connessa essenzialmente al cibo e al rifiuto della 
contaminazione. 

La sua familiarità col rancore è però maggiormente spiegata riflettendo sul senso di ripugnanza che si prova verso qualcosa o verso qualcuno e 
che, in tal caso, assume le sfumature del disprezzo.

Il disprezzo è una reazione al comportamento di chi, platealmente, ha violato delle norme sociali trasgredendo regole comuni o tradendo la nostra fiducia.

È un’emozione che trae origine dalla natura sociale dell’individuo e rappresenta una specie di
reazione e punizione verso qualche comportamento ripugnabile. Così come quando si prova rancore verso chi ci ha offeso, quando si prova disprezzo, il rapporto con l’altro è interrotto, spezzato, in 
maniera irreversibile.

Infine la rabbia, che è un’emozione primaria,
centrale e prototipica.

Può essere suscitata da differenti situazioni come
la percezione di minacce all’integrità personale o ai
propri beni materiali; ostacoli o impedimenti alla 
propria attività o al raggiungimento dei propri scopi; ingiustizie subite e frustrazioni psicologiche riguardanti se stessi e gli altri.

Ci sono tre tipi di rabbia: la malevola, che ha lo 
scopo di rompere o peggiorare i rapporti con il prossimo esprimendo odio e disapprovazione e vendicandosi per un torto subito; quella esplosiva che, 
principalmente, serve a manifestare aggressività
e dare sfogo alla tensione portando alla rottura di 
un rapporto e, infine, la rabbia costruttiva che ha 
come obiettivo quello di dare voce ed espressione 
ai propri sentimenti puntando al ripristino di un 
equilibrio interiore.

L’ostilità è l’elemento principale e fondante della rabbia che, insieme al disgusto e al disprezzo, formano la triade delle emozioni considerate come quelle negative per eccellenza (D’Urso,

Trentin, 2002).

Nell’analisi delle espressioni emotive che si manifestano insieme al rancore, la collera sembra essere l’espressione che, più di altre, vi s’intreccia tanto che, molto spesso, viene quasi spontaneamente 

considerata come un altro termine per definirlo. Se

la rabbia viene “ruminata”, (così come accade per 

il rancore), si amplifica e si riverbera, si giustifica, 

si consolida, si sovradimensiona e si modifica in 

sospetto e in rivendicazione (Rizzi, 2007).
Può essere ritenuta, come il risentimento, una

manifestazione del desiderio di rivincita, di rivendicazione per ristabilire una giustizia ferita.
Seguendo quest’ultima accezione che la vede, in

qualche misura, collegata a qualcosa di savio come

la giustizia, comincia a disegnarsi una linea di riflessione e di studio che porta a considerare la possibilità di credere nell’esistenza di una collera legittima non interpretandola più, quindi, solo come

una rovina, una dannazione dell’animo umano.
Il primo documento letterario della tradizione 

culturale occidentale che è giunto a noi si apre con 

il riferimento a una precisa passione, l’ira di Achille. Curi (2013) sostiene che la cultura alla quale apparteniamo e della quale si sottolinea il fondamento razionale è segnata, fin dalla sua origine, da una

forma di pathos, di passione, per nulla debole e facilmente governabile.

Il termine che Omero utilizza per designare lo 

stato emotivo di Achille ha un valore sacrale: si presenta “numinoso” proprio perché rimanda addirittura alla sfera divina. È tale il potere funesto della parola che, secondo il filosofo, nemmeno Zeus 
può, in realtà, pronunciarla e tra gli eroi omerici, Achille è il solo a cui sembra possa essere attribuita, grazie alla sua discendenza da una divinità.

Sempre Curi (op. cit.) sottolinea che a conferma 
della pervasività di questa passione, nel contesto del
primo libro dell’opera, la collera appare attraverso
l’uso di quattro termini differenti. Oltre allo sdegno compaiono le espressioni: rabbia, furore e ira.

È sorprendente notare che, in nessun caso, la
rabbia profonda sia minimamente stigmatizzata. A
condizione che sia motivata come reazione a un’ingiustizia subita oppure a un’ingiuria, la collera è 
considerata legittima (il massacro dei nemici o dei 
rivali, mosso dall’ira, è letto come un comportamento giustificato e al riparo da ogni condanna morale).

Si tratta, quindi, di una passione inequivocabile 
che funziona come processo d’individuazione della dignità e della personalità dell’eroe e la legittimità dell’impulso passionale è tale da sottrarre l’universo concettuale connesso all’ira, dall’ambito di 
quelle che Platone nel Timeo avrebbe definito “malattie dell’anima”.

Ma i poemi omerici non sono gli unici nei quali 
l’ira possiede una connotazione positiva.

Anche nell’Antico Testamento ci sono esempi di 
ire sante quali quella di Mosè di fronte all’apostasìa degli ebrei, o l’ira di Elia contro i falsi profeti, 
oppure, nel Nuovo Testamento, quella espressa da 
Gesù stesso che, indignandosi, scaccia i mercanti 
che profanano il tempio.

Anche in questi testi biblici perché l’ira sia giustificata e non considerabile come un vizio, è necessario che essa sia mirata a punire soltanto chi lo merita e nella misura in cui lo merita, possibilmente 
in vista di un suo pentimento o di un bene comune: non deve quindi, mai, oltrepassare ciò che l’offesa vale.

2.3. Il rumore mentale del rancore
Un’altra riflessione che merita fare riguardo alle
differenti espressioni del risentimento è relativa
agli aspetti temporali che definiscono questa esperienza soggettiva ben avvalorata dal modo di dire:
“covare il rancore”.

Uno dei principali tratti peculiari di questo stato
d’animo risiede, per l’appunto, nel suo essere coltivato silenziosamente nella mente di chi lo prova, di perdurare nel tempo, di essere nutrito attraverso pensieri ripetitivi e inarrestabili, riattivando 
l’emozione e l’evento che l’ha suscitato.

Nella memoria del rancore i sentimenti e le rappresentazioni si ripetono seguendo un automatismo, si muovono con un movimento circolare
inarrestabile e svincolano il ricordare da un’elaborazione delle informazioni emotive o da un rivissuto integrato, proiettandosi in una struttura diversa
o in una nuova interpretazione di quanto accaduto.

Si cade in quel meccanismo psicologico e squisitamente cognitivo, intellettuale, che caratterizza il 
pensiero che accompagna il rancore, cioè la ruminazione mentale (o rimuginìo): il ripetersi, involontario, di reminescenze che invadono la mente 
dell’individuo nonostante gli sforzi per evitarle.

La condivisione sociale delle esperienze spirituali, delle ferite personali, dei sentimenti, attraverso il linguaggio e la narrazione della propria
storia, aiuta la persona a riorganizzare la propria 
esistenza, a trovare risposte e risorse per far fronte 
ai dolori vissuti e riveste un ruolo fondamentale per
prevenire conseguenze negative a lungo termine.

Molto spesso le persone sentono la necessità di 
condividere e comunicare le proprie vicende negative e tendono a farlo per esorcizzare i timori
e le angosce legate ai momenti difficili della vita.

Ma non sempre tutti i sentimenti riescono a essere trasmessi, comunicati, con la stessa facilità e, 
tra questi, in particolare quelli legati ai vissuti di 
rabbia e vergogna hanno una minore possibilità di
trovare forme espressive liberatorie e spontanee.

Quando si attua questa impossibilità di dare
voce al proprio dolore o alla delusione, la ruminazione mentale prende il posto della condivisione 
sociale, della comprensione dell’esperienza, trasformandosi in un pensiero solitario, in un rumore mentale sordo, profondo e continuo che impedisce l’elaborazione emotiva.

Il rancore, che è intrinsecamente intessuto di
sentimenti di rabbia, ira, vergogna e che la vittima 
non riesce a esprimere, rischia di bloccare la vita 
emotiva e di perdurare nel tempo in questo continuo vortice di pensieri ostili nel quale la persona rimane intrappolata, impossibilitata ad abbandonare il passato.

Quindi è importante rileggere la struttura cognitiva della ruminazione nelle sue due accezioni 
che sono meglio rese in lingua inglese (mentre in 
italiano si utilizzano, quasi fossero sinonimi, perdendone le sfumature più sottili), cioè di rumination, ruminazione, su una perdita passata, tipica
della depressione, e di worry inteso come rimuginìo ansioso, orientato al futuro, e che possiede la 
funzione di pianificare e controllare il più possibile
le conseguenze negative di un determinato evento.

Il rimuginìo depressivo riguarda temi passati
come un fallimento personale o una perdita ed è 
caratterizzato da domande del tipo, “perché mi è 
successo?”; mentre quello ansioso si presenta come
una catena di pensieri e di immagini con una valenza affettiva negativa, non controllabile ed è caratterizzato da domande tipo, “e se succedesse?”.

Entrambi si attivano come una risposta non particolarmente adattiva (cioè efficace) a un pensiero 
intrusivo e si perpetuano nel tempo.

In letteratura si sostiene che il rimuginìo alimenta il rancore, gli dà vita, facendo convivere in 
esso, molto spesso, le due forme, quella ansiosa e 
depressiva, in maniera dinamica.

Dopo essere stata ferita è possibile che la vittima rimugini sull’offesa subita e che, per cancellare il pensiero intrusivo, si sposti sul rimuginìo ansioso: il worry diventa così rancore, o addirittura 
pianificazione lucida, nei particolari, di qualche ritorsione e, quindi, vendetta.

Questa continua riflessione su di sé, non finalizzata al superamento costruttivo dei problemi
ma rivolta a una sorta di autocompiacimento masochistico verso la propria depressione e infelicità, è considerata un meccanismo disadattivo perché non facilita l’integrazione dell’esperienza e il 
ripristino di una stato d’equilibrio sia mentale che 
emotivo (Dogana, 2002).

Infatti, l’atteggiamento del rimuginante è caratterizzato dal ragionare sulla propria tristezza, dalla difficoltà nel trovare soluzioni ai problemi (problem solving) e dalla difficoltà nell’attivare strategie
di coping per far fronte alle situazioni.

Occorre però porre l’accento su come la ruminazione (intesa come rimuginìo ansioso, worry), seguendo una sorta di “percorso di riabilitazione”, 
possa essere considerata positivamente nella sua 
funzione di regolazione, dunque di controllo, delle emozioni.

La capacità di gestire le proprie emozioni nell’interazione sociale e, in particolar modo quelle più 
intense (come, ad esempio, la rabbia), costituisce 
un’importante parte integrante della competenza 
emotiva intesa come espressione dell’intelligenza 
socio-emotiva. È utile mettere in risalto che la regolazione delle emozioni può essere compiuta attraverso modalità interne all’individuo, considerate 
quindi auto-regolative, oppure attraverso modalità
esterne al soggetto, quindi etero-regolative.

Il rimuginìo, in un’accezione più costruttiva e
creativa, potrebbe costituire una modalità di regolazione interna, ossia uno stile mentale utilizzabile proprio per quelle emozioni o vissuti con contenuti particolarmente intensi.

Non a caso, in alcune ricerche, è emerso che le 
persone che si considerano rimuginanti siano convinte che questo particolare stile di pensiero possa 
portare a dei benefici: il ragionamento ripetitivo diventa ricerca della perfezione, stimola l’intuizione,
la comprensione di sé, l’aumento della capacità di 
problem solving e la riduzione nel perseverare negli errori.

Capitolo terzo 

L’Imperdonabile

Sentirsi offesi, feriti, traditi, è un’esperienza totalizzante che invade, con la sua crudeltà, i nostri
pensieri, i sentimenti, le intenzioni, i nostri gesti.

La prima reazione di fronte a un’offesa è, spesso, l’incredulità. Ci si domanda come ciò sia potuto accadere e quali siano state le motivazioni che 
hanno reso possibile quell’esperienza: si sperimenta un forte disorientamento cognitivo dovuto alla 
discrepanza esistente tra l’evento in questione e le 
proprie aspettative, le speranze o credenze.

Poi, subentrano uno stato di smarrimento e un 
senso d’impotenza derivanti dall’impossibilità di 
poter controllare quanto successo.

Il fatto di non essere stati in grado di prevedere l’azione offensiva e di non essere stati capaci di 
evitarla mette a dura prova la fiducia che abbiamo 
in noi stessi e la nostra autostima.

Sul piano emotivo emergono stati d’animo fortemente spiacevoli ma anche contrastanti e caotici.

Si prova indignazione, rabbia, ma anche vergogna per il torto che si ritiene aver subito, o senso di
colpa e ansia derivanti dal non essere stati in grado
di evitare l’accaduto; si può anche nutrire timore 
e vera paura che l’offesa possa ripetersi in futuro.

Tutto ciò crea un’alchimia psicologica in cui sofferenza, disorientamento, confusione mentale, pensieri ricorrenti, malesseri fisici, si mescolano e che, 
ogni singola persona, cerca di mitigare seguendo 
modalità differenti.

La letteratura psicologica ci suggerisce che, generalmente, sono due le strategie istintive e immediate
che vengono messe in atto: la vendetta o la fuga. 

La prima, insieme all’intenzione di perpetuarla,
è predominante quando la rabbia e il rancore prevalgono. Non solo secondo il pensiero scientifico e
psicologico ma anche per quello ingenuo e quello 
delle istanze culturali, numerose evidenze indicano che il risentimento e il desiderio di vendetta, in 
particolare se covati per lungo tempo, sono spesso fonte di malessere per la vittima.

La vendetta, quando non trova un suo sfogo in 
tempi brevi ma è rafforzata e sostenuta da processi
di ruminazione mentale che seguono un percorso 
mentale ossessivo e ricorrente, può indurre il soggetto a perdere molte delle sue risorse psichiche e 
cadere in comportamenti francamente al limite della psicopatologia.

Le ricerche psicologiche (Regalia, Paleari, 2008) 
suggeriscono che la reciprocità negativa, cioè la
tendenza a rispondere ai comportamenti negativi attuati dagli altri con atteggiamenti altrettanto 
malevoli, anziché scoraggiare nuove offese, nutre 
reazioni ancora più aggressive e insistenti, innescando una escalation verso la brutalità.

Una progressione violenta che, se inquieta gli
psicologi, fa invece affermare a Cioran (1992), nel 
capitolo intitolato Odissea del rancore, che non vendicarsi significa incatenarsi all’idea del perdono,
immergervisi, affondarsi: “[...] coloro che, per impotenza, mancanza d’occasione o generosità teatrale, non hanno reagito alle manovre dei nemici, portano sui volti le stigmate delle collere nascoste, le 
tracce dell’affronto e dell’obbrobrio, il disonore di 
aver perdonato [...]” (op. cit., pag. 78).

Finché si conserva anche soltanto un’ombra di 
memoria, il perdono si riduce a una lotta con i propri istinti, a un’aggressione contro il proprio Io.

Diversamente dalla vendetta, la fuga è perseguita quando il timore, la paura per la propria integrità (psicologica o fisica) sconfiggono la rabbia 
e il rancore. La fuga può essere diretta a evitare il 
responsabile dell’offesa, sottraendosi in qualsiasi 
modo alla possibile reiterazione del danno o della ferita emotiva, oppure può essere scelta come
espressione di risposta a dei vissuti sgradevoli,
quali sentimenti, ricordi, pensieri, che il sentirsi
offesi ha comportato.

Quando non si è in grado di affrontare certe esperienze emotive o, semplicemente, ci si sente incapaci di gestirle, queste possono essere evitate, allontanate dalla mente e rese falsamente innocue.

Nuovamente, le ricerche psicologiche rilevano 
come questa strategia sia, in realtà, profondamente
disadattiva: l’obiettivo sarebbe di sottrarre la persona alla sofferenza che il confronto con il vissuto interno produce ma, nel lungo periodo, finisce 

per ottenere effetti opposti.

Anche in questo caso l’impegno di queste tattiche, soprattutto se prolungato nel tempo, accresce 

la sofferenza e lo stress della vittima.

Pare non vi siano molte possibilità per chi ha subito un’offesa. Questo perché, come gestire le ferite

narcisistiche legate alle delusioni, ai tradimenti, è 

un tema che risente profondamente delle componenti culturali. Le scelte individuali su come comportarsi vengono inevitabilmente compromesse da

regole universalmente imposte e, altrettanto universalmente, accettate.

Il peso delle convenzioni culturali è insidioso e 

coinvolgente, anche da un punto di vista strettamente psicologico.

È significativo, infatti, come la cultura, intesa

come la capacità di pensare emotivamente le proprie diversità e quelle altrui, sia il terreno in cui i 

primi segni di difesa si manifestano sotto forma di 

rifiuto a messaggi emotivi e concettuali che suonano minacciosi per una fragile identità che ricorre 

alla fobia, al rifiuto totale e inconsapevole, per potersi difendere. Le difese sono cercate in qualsiasi 

entità sia in grado di cancellare l’angoscia d’identità e le inquietudini: qualsiasi rifugio, basta cha abbia un effetto edonistico che assume il valore fittizio di una droga e che aiuti a non vivere alcuna 

emozione dolorosa (Tagliacozzo, 2005, pag. 229).
Si tenta, da sempre, ma in particolare nella nostra cultura, di evitare il dolore.

E così, altre volte, le vittime non sviluppano risposte né aggressive né evitanti, ma seguono il
monito di Desmond Tutu, “non c’è futuro senza
perdono” e mettono in atto questa reazione universalmente riconosciuta come vantaggiosa per
tutti e auspicabile.

In realtà, il perdono è un paradosso.

Come afferma lucidamente Rizzi (2010), è un
comportamento, un atto cognitivo più che emotivo, che è scelto coscientemente, dopo aver completamente rinunciato alla rabbia, ai sentimenti di 
vendetta e di risarcimento.

Non va identificato con la complicità verso l’errore, con l’occultamento della colpa, con l’elusione
dei fatti negativi, mediante una riconciliazione
qualunquistica.

Questo perché non è possibile rimuovere errori 
storici e personali le cui ferite sono aperte e lancinanti (Rizzi, op. cit.).

Eppure, l’autentica espressione del perdonare si offre solo dove c’è l’imperdonabile: il perdono autentico può accordarsi soltanto a un crimine 
imperdonabile, essendo un “non-senso” perdonare ciò che, di per sé, è perdonabile.

Se vogliamo confrontarci seriamente col tema
del perdono e non desideriamo seguire consensi e 
regole direttive culturali, religiose e ipocrite, dobbiamo renderci conto che abbiamo a che fare con 
l’evidenza che esiste una visione del mondo che si 
fonda su una trascendenza.

Perché il vero perdono possa realizzarsi, ciò deve
accadere là dove il male è stato così grande che non
esistono altre possibilità per superarlo, là dove non
c’è alcuna possibile forma di riparazione, di risarcimento, di ripristino dell’equilibrio, della giustizia, dell’equità.

Questo è perdono: il resto è, nei migliori dei
casi, perdonismo, altrimenti è convenzione culturale, timore del giudizio divino e degli altri, falsa 
consolazione.

Con un approccio culturalmente scorretto, nel 
senso che si oppone al buonismo imperante, ora si 
vuole sostenere che non perdonare è facile e istintivo come respirare.

Parafrasando il titolo del capolavoro barocco di 
Calderón de la Barca, La vida es sueño, che mette in 
scena il conflitto continuo tra verità e apparenza 
ingannevole, tra libertà e destino, possiamo affermare che la “vita è passione”.

Ciò significa che è utile una riflessione sulla natura umana se desideriamo comprendere qualcosa
di più sul nostro destino; che dobbiamo considerare come le nostre passioni muovano tutto l’agire umano, dalle azioni istintive a quelle cognitive; 
che il dolore, in particolare, produce conoscenza, 
riflessione, su noi stessi e sull’essenza del vivere; 
che la competenza emotiva, conseguenza di un percorso elaborato e faticoso, può trasformare la rabbia in saggezza emotiva e in energia costruttiva.

È allora, e solo in quest’ottica, che il rancore
può assurgere a una sua dignità. Il rancore e le sue 
espressioni guadagnano un potenziale creativo, diventano epifania, apparizione e manifestazione di 
un nuovo modo di considerare la sofferenza. Come
sostiene Bartezzaghi (2011), la creatività è sì invenzione di qualcosa di inatteso ma, soprattutto, rivisitazione originale di qualcosa di noto e il guardare 
con occhi nuovi può offrirci un’esperienza inedita 
della nostra esistenza.

Si comprende che, al di là dalle frustranti imposizioni culturali e degli obblighi sociali, il rancore 
è inevitabile e adattivo come provare emozioni di 
base e, come queste, possiamo solo imparare a gestirlo e controllarlo, grazie ad un atto di piena consapevolezza emotiva.

Provare rancore fa parte della nostra natura umana perché ogni afflizione o offesa rivolta a noi stessi
è una ferita narcisistica e difendere la nostra sopravvivenza è una risposta mentale e fisiologica primitiva. Ogni incrinatura alla nostra identità provoca 
un lutto e il dolore ha bisogno di tempo per lavorare, respirare e ritrovare l’equilibrio.

3.1. Elogio del rancore
Il dilemma per molti è: perdonare o vendicarsi? Ma
perché contrapporre alla benevolenza del gesto del
perdono un atto così sconsiderato come la vendetta?

Semplicisticamente, una, tra le risposte possibili è: né l’uno né l’altra.

Come già affermato in precedenza, perché vi sia
la necessità di perdonare, deve esserci stata un’offesa: qualcuno o qualcosa ci deve aver ferito.

Recalcati (2014) dichiara che il nostro tempo è 
sostenuto da alcune “menzogne fondamentali” sulla natura umana.

Una di queste è quella che vuole il singolo individuo come un soggetto completamente autonomo, indipendente, privo di debiti simbolici con l’Altro. Questa è una menzogna narcisistica che anima
il culto individualistico della propria immagine e 
che fonda, a sua volta, il fantasma della libertà e 
dell’autogenerazione (op. cit., pag. 25).

In realtà, tutta la nostra esistenza richiede e prevede la presenza e l’incontro con l’eteros, l’Altro: 
come affermava Lacan, non esiste la possibilità di 
una vita umana senza la sua presenza.

L’Altro, nella sua espressione concreta, è la figura che si prende cura di noi all’inizio della nostra 
vita, o, come avviene nella narrazione storica di ogni
singola identità, l’alterità si manifesta come amore 
per un partner, o come una passione condivisa, un 
progetto, un’amicizia, un ideale, una professione.

L’Altro è rappresentato da chiunque e da tutto ciò che contribuisce alla creazione della nostra 
identità che, in definitiva, è un traguardo cui tendere, è un processo, è il riflesso di un bisogno irrinunciabile di offrire un centro stabile e sicuro alle 
nostre percezioni ed esperienze.

L’identità, in primis, è la risposta alla domanda “chi sono io?”, ed è l’insieme delle rappresentazioni e delle memorie che una persona ha di sé 
come individuo, ma è anche visione che viene inevitabilmente plasmata dalla presenza dell’Altro.

Ognuno di noi risente delle conferme o delle critiche, dei successi personali come degli errori e delle complessive influenze provenienti dall’ambiente circostante, soprattutto da quello rappresentato 
dagli altri significativi.

Nella storia della psicologia e nelle parole di Cooley (1902, pag. 184), è espresso chiaramente: le persone non sono ricercatori solitari dediti alla conoscenza di sé ma esseri sociali che vedono se stessi 
mediante gli occhi degli altri, poiché “ciascuno è 
specchio dell’altro e riflette chi passa”.

Ogni singolo individuo ha quindi bisogno della presenza di un Altro per la sua stessa sopravvivenza; un bisogno primario e vitale che rivela la 
sua fragilità e incompiutezza ma che, nello stesso 
tempo, esprime il fascino della singolarità come
prodotto della chimica dell’essere.

Appare evidente, quindi, che quando si perde 
un Altro importante per noi, quando questo ci delude, ci ferisce o ci abbandona, il nostro mondo e, 
con esso, la nostra stessa identità, vacillano.
Il trauma è profondo perché, come la clinica
psicoanalitica mostra, richiama nell’individuo e
fa riemergere delle ferite più lontane nel tempo.
In questo senso il trauma non è solo e non è tanto trauma del corpo ma trauma della vita che perde la fiducia nell’Altro come riferimento del suo 
fondamento.

Quando si realizza un rapporto basato sulla fiducia, sul rispetto, la condivisione, la complicità, sentirsi abbandonati (e questo, sia che si tratti 
di persone, istituzioni, o enti supremi) distrugge 
l’immagine dell’Altro come affidabile e complice.
Il flusso del dolore, quello tangibile e concreto 
che riconosci perché prende forma e sostanza dentro di te, è un dolore narcisistico, che può diventare
totalizzante e sentirsi per sempre. È qualcosa che 
non può essere dimenticato ma che insiste a ripetersi e a pungolare il soggetto.

La temporalità del trauma è legata all’impossibilità dell’oblio, all’impossibilità di separarsi dall’evento, da ciò che è accaduto.

Un tema, questo della dimenticanza dell’offesa, 
che ha trovato interpretazioni e riflessioni contrastanti. Ricoeur (2004) ha legato l’oblio al perdono 
ma nel senso che, per il filosofo, perdonare significa accettare l’esistenza di un debito non pagato, 
rassegnarsi a essere un debitore insolvente, adeguarsi all’idea che vi sia una perdita che non verrà mai saldata.

In realtà, quando il dolore è così profondo, quando la ferita è ferita narcisistica, la memoria assedia 
e non abbandona mai la persona.

In questo senso Recalcati (2014) afferma che il 
trauma è il rovescio assoluto della rimozione. Nella rimozione, una parte della memoria si stacca, si 
separa dalla coscienza, non fa affiorare il ricordo, 
subendo un’amnesia e ripresentando il suo contenuto solo nelle forme cifrate, metaforiche, simboliche, dei sintomi e dei sogni.

Nel trauma, l’evento non può più essere dimenticato: ritorna perché non si è potuto cancellarlo, non
ha mai subito la rimozione simbolica, non si lascia 
né dimenticare né rimuovere. Il soggetto non può 
separarsi da ciò che ha vissuto e, questa, riflettendoci bene, è l’esperienza implicita nell’atto cognitivo del rimuginìo, nel rancore.

In sintesi. Se edifichiamo la nostra identità grazie all’intreccio della nostra esistenza con quella di
Altri e se fondiamo la nostra personalità su incontri
e passioni condivise; se le delusioni, i traumi e gli 
abbandoni non possono essere rimossi o dimenticati; se le ferite che ci hanno inferto sono così profonde tanto da assomigliare a quei grandi segni
chirurgici che si possono solo attenuare o camuffare ma che non scompariranno mai, com’è possibile che si chieda, universalmente, il recupero della pace e il perdono?

Alcune ferite sono “le” ferite per eccellenza perché sono il segno lasciato dalle passioni deluse, dai
tradimenti subiti: siamo sicuri che siano davvero 
perdonabili?

Ci hanno insegnato che chi perdona si mette in 
condizione di superiorità morale rispetto a chi non
lo fa; ci hanno detto che è segno di virtù e di forza 
e che ci libera dalle catene del rancore e della rabbia, che è un modo nobile di comportarsi e che ci 
procura benessere mentale e fisico.

Siamo davvero certi, nella nostra esistenza, di 
avere perdonato e, soprattutto, di aver compreso 
che cosa significhi perdonare?

Derrida (2004) sostiene che il perdono, per essere tale, deve essere libero e offerto in maniera
incondizionata.

Nessuna richiesta, nessuna parola per esprimerlo, raccoglierlo, nominarlo. Il perdono deve essere 
silenzioso, discreto, invisibile. Deve sfuggire al linguaggio e non deve neppure avere un senso. Nel 
darsi, il dono e il per-dono spariscono.

Il gesto più radicale e, al contempo, il più autentico, è perdonare l’imperdonabile.

“Il perdono prende senso [...] trova la sua possibilità di perdono solo laddove esso è chiamato 
a fare l’im-possibile e a perdonare l’imperdonabile. [...] il perdono, se ce n’è, deve e può perdonare 
solo l’imperdonabile, l’inesplicabile e, quindi, fare 
l’impossibile. Perdonare il perdonabile, il veniale, 
lo scusabile, ciò che si può sempre perdonare, non 
è perdonare” (Derrida, 2004, pagg. 46-47).

Recalcati (2014) esprime magistralmente l’essenza del vissuto legato al tradimento della promessa. Lo fa focalizzandosi sull’infedeltà nell’amore di coppia ma, la sua disamina si appoggia, con 
chiarezza e lucidità, a tutte le espressioni delle passioni e ai loro tradimenti che viviamo nella nostra 
vita e che le danno significato.

Può essere un’amicizia che ci ha voltato le spalle, una progettualità soffocata tra le spire dell’invidia, dell’ipocrisia, o delle regole di giochi disonesti; può essere la scoperta dell’illusione della fede 
e della spiritualità, possono essere gli inganni e i 
silenzi alle domande sull’esistenza.

Il dolore legato a queste frustrazioni narcisistiche
distrugge il rapporto d’amore con l’Altro.

A chi è stato tradito restano due scelte che il filosofo definisce entrambe degne: perdonare l’impossibile da perdonare o sperimentare l’impossibilità del perdono.

Né il perdonare, né l’impossibilità del perdono 
possono essere il risultato di un calcolo della coscienza. Nel suo significato più radicale, ciò significa che sia il gesto del perdono sia quello della sua
impossibilità non dipendono mai dal comportamento di chi ha ferito ma solo, ed esclusivamente, 
da una riflessione mentale e da una decisione della persona offesa.

Non sarà mai quello che farà l’Altro, non saranno le sue parole o i suoi gesti a rendere possibile il 
perdono; non sarà la preoccupazione di mantenere in vita una storia o un progetto costruiti sui desideri e nemmeno il pentimento di chi ha offeso a 
rendere possibile il perdono.

Quando il gesto del perdono si realizza è solo 
perché si è resa possibile una trasformazione interiore nella vita più segreta del soggetto che ha deciso di perdonare.

Allora, ogni simmetria immaginaria con l’offesa subita si rompe. Ma questo passaggio ha bisogno di realizzarsi in un suo periodo adeguato; il 
perdono non è un atto reattivo ma è un lavoro che 
esige tempo e che ha, come suo presupposto imprescindibile, il raccoglimento del soggetto su se 
stesso. (Recalcati, op. cit., pagg. 90-99).

Infatti, nel tradimento e nell’abbandono, non
facciamo solo esperienza di una perdita, di un’assenza reale, ma operiamo anche una de-idealizzazione delle nostre aspirazioni: la passione profondamente delusa è, spesso, una passione idealizzata.
Il trauma ci impressiona con la sua visione lucida sulla realtà: questa esperienza rende evidente 
che dobbiamo intraprendere un percorso soggettivo di autoconsapevolezza che ci induca a raggiungere un nuovo equilibrio, reale e concreto, senza 
alcun smarrimento.

Il perdono non può cancellare le tracce della ferita, non può essere il frutto di una pura e semplice amnesia.

Quando si ferisce l’amore narcisistico, il lavoro del perdono è un compito spesso impossibile: 
la delusione provocata dall’Altro genera una grave ferita dell’Io.

Entrambe le esperienze, il perdono e l’impossibilità del perdono, hanno una loro rispettabilità.
L’impossibilità di perdonare non è da considerarsi da meno rispetto al perdono riuscito: non è un 
fallimento ma può essere altrettanto grande quanto il perdono.

Tanto che anche l’impossibilità di perdonare può
essere considerata come una manifestazione radicale dell’amore, della passione.

È il segno dell’impossibilità di accettare il tradimento (nell’accezione descritta da Recalcati, perché non si vuole venire meno alla grandezza di un 
incontro che si voleva “per sempre”) ma è anche 
l’impossibilità di tollerare lo spergiuro, l’abbandono nella solitudine di un dolore, la delusione della 
promessa disattesa da un’amicizia.

L’impossibilità del perdono può essere un altro 
modo con il quale si manifesta il carattere assoluto 
dell’amore, rispetto al quale, la scelta del perdono 
può apparire come una via più semplice per non 
introdurre strappi troppo dolorosi e impegnativi 
nella propria vita.

In questo senso non si realizza un lavoro del
perdono ma una fuga nel perdono, per evitare
l’incontro angosciante con la propria solitudine,
con i propri sentimenti e con la definitiva perdita 
dell’oggetto amato.

Perdonare l’impossibile e verificare l’impossibilità di perdonare, sono due modi ugualmente
meritevoli di tener fede all’assoluto dell’amore:
“vedo una grandezza nel rifiutare il perdono per 
amore come la vedo nel lavoro del perdono che
consente di perdonare l’imperdonabile” (Recalcati, 2014, pag. 94).

Può quindi accadere che il perdonare possa essere impossibile a causa dell’amore stesso.

Allora, seguendo queste riflessioni, possiamo
affermare che anche il rancore ha una sua dignità, 
una sua ragionevole grandezza, una sua potenza 
creativa: paradossalmente, può essere considerato 
una passione, un’espressione d’amore.

Come il perdono, anche il rancore segue un lavoro che esige tempo; possiede una memoria dell’offesa che continua ad attraversare i pensieri e questi
pensieri contengono informazioni che richiedono 
un’elaborazione.

È anche testimonianza di un profondo dolore
provato e, nella sua rielaborazione, si può dire che 
abbia una natura simile a quella del lavoro del lutto.

Nell’esperienza del lutto si crea lo spazio per la 
memoria del dolore che si nutre dell’attesa della rassegnazione. Quest’ultima non si basa su una sottostima del passato, né sulla dimenticanza dell’accaduto e neppure sull’imposizione di un’assoluzione
superficiale, quanto sulla sua accettazione, accompagnata dal dolore, dalla pena, di qualcosa d’immutabile, cui bisogna rassegnarsi per compiere

un passaggio verso altri oggetti, consentendo, in 

questo modo, l‘elaborazione di un lutto normale.
La memoria del dolore ammette il passato come

esperienza e non accetta di rinunciare alla sofferenza per ciò che è avvenuto.

Opera come un “non-dimenticare” strutturato e

organizzato, come un segnale di allarme che protegge e previene il ripetersi di esperienze negative, aprendo al cambiamento e alla trasformazione 

(Kancyper, 2003).

A tale motivo si può affermare che il rancore possieda una sua forma di potere.

Il potere del rancore non produce solo fantasie 

o ideali distruttivi, non si limita solo alla vendetta e all’ostilità, può promuovere fantasie e ideali 

maturativi, favorire uno spirito di ribellione e una 

creatività in grado di risanare le ferite arrecate dalle esperienze traumatiche.

Questo potere ha un aspetto positivo: può essere utile per contrastare ed evitare un destino di oppressione, emarginazione, inferiorità, reiterazione 

degli errori compiuti.

Il lento e complesso lavoro di elaborazione del 

rancore può dare luogo a una normale elaborazione

del lutto e, quindi, il passaggio dalla memoria del 

rancore a quella del dolore.

È solo così che il soggetto rancoroso può riuscire a smettere i panni della vittima innocente, che 

rivendica e poi colpisce, e assumere il senso della propria storia personale, responsabilmente e in 
modo attivo, rispetto a ciò che, del passato, non
si può né perdonare né dimenticare (Kancyper,
2003, pag. 63).

3.2. La natura umana e il potere delle passioni
Una successiva riflessione sul tema permette una 
definitiva esplicitazione della dignità e rispettabilità del rancore e, soprattutto, della sua inevitabilità.

La risposta comune della cultura tradizionale ci 
dice che il perdono è solo dell’entità divina e non 
di quella umana. Quindi, nell’interrogazione sul
rancore, non è irrilevante porsi una domanda sulla natura umana, sul “chi sono io?”.

Può l’individuo, ferito nell’orgoglio, colpito dalla
frustrazione narcisistica derivata da una profonda 
delusione, trovare in sé (nel senso filosofico e psicologico), le risorse per perdonare? Appartiene alla
natura umana raggiungere in piena libertà questo 
traguardo oppure è più naturale agire seguendo
l’impeto di reazioni emotive più travolgenti?

In sintesi: possediamo anche noi, nella nostra
natura, qualche traccia del “divino”, che ci possa indurre con una naturalezza quasi istintiva, al 
perdono?

Se l’agire umano si muova tra libertà o determinismo, se siano più rilevanti le forze della natura 
o della cultura, sono temi dibattuti, da sempre, in 
filosofia e nelle scienze umane.

La natura umana è intesa come un insieme di 
caratteristiche distintive quali i modi di agire, pensare, sentire, che tutti gli esseri umani tendono ad 
avere, indipendentemente dalle influenze della
cultura: indagare su di essa significa intraprendere
una sorta di ricerca dell’essenza del genere umano.

Le domande e le interrogazioni su quali siano 
queste particolari caratteristiche, cosa le determina, come la natura umana è generata, cosa significhi essere umani, sono tra le questioni più antiche 
e fondanti della cultura occidentale.

Queste domande hanno profonde implicazioni 
di carattere etico, politico, teologico e le loro complesse implicazioni sono state trattate e studiate in 
teologia come in filosofia e, tra le scienze contemporanee, sono state associate agli studi dell’antropologia, della sociobiologia, della psicologia evoluzionista e dello sviluppo.

Tra le molteplici prospettive, quelle della psicologia e della filosofia, spesso s’intrecciano, si condizionano, si contaminano.

Da un punto di vista psicologico, ad esempio, 
uno degli assunti fondamentali da cui trae origine 
la stessa scienza della psicologia della personalità, è proprio l’interrogazione sulla natura umana, 
così come lo è stato negli ampi dibattiti nella riflessione filosofica (Dogana, 2002).

Individuando questo terreno comune si possono richiamare i temi principali della discussione
che ha animato queste due discipline e osservare 
come, molto spesso, questa si sia mossa verso la 
risoluzione di antiche e profonde antinomìe che
saranno trattate senza una pretesa di esaustività.
Una delle prime trae la sua origine dalla domanda: l’uomo riceve o è artefice della propria natura?

Per alcuni, l’uomo, così come ogni altro essere, 
nasce con una sua specifica natura che ne prescrive tutte le forme di comportamento; altri, invece, 
concepiscono la natura umana come “pura potenza” il cui contenuto non è prestabilito, ma si realizza grazie a una libera creazione e determinazione 
del singolo individuo.

In ambito filosofico esponente del primo orientamento può essere considerato Aristotele che, pur
attribuendo all’uomo una certa discrezionalità e
possibilità di forgiare il proprio comportamento, 
ritiene che questo sia comunque espressione di una
specifica natura, di una forma sostanziale, che ne 
determina la finalità.

La forma specifica dell’essere umano è quella di
“animale razionale”: la sua meta, o scopo dominante, è di tendere al benessere e alla felicità. A questo 
stato egli perviene mediante la realizzazione della 
sua funzione principale: il logos, l’uso della ragione.

Alla posizione essenzialista, ripresa poi anche da
San Tommaso, si contrappongono i punti di vista 
espressi dall’Esistenzialismo e dallo Spiritualismo e
approcci teoretici che concepiscono la natura umana come il regno della libertà e dell’autodeterminazione. Per Heidegger l’uomo è un sistema aperto e autonomo, dischiuso a molteplici possibilità, 
fondato sulla competenza di attribuire significato 
all’esistenza e di elaborare progetti di vita.

La stessa prospettiva è espressa da Sartre, per 
il quale, nell’uomo, “l’esistenza precede l’essenza” a indicare che noi esistiamo dapprima, senza 
una natura o senza alcun tratto precostituito e che 
saranno solo le nostre scelte e azioni a dare contenuto e sostanza alla nostra vita. L’uomo, in questa 
prospettiva, è libero e agente consapevole, pura potenza, forma senza contenuto, creatore della propria natura.

A questa antinomìa si correla un’altra contrapposizione, quella che riguarda il peso da attribuire,
nella definizione della natura umana, a ciò che è 
innato e quindi determinato dal passato dell’essere umano, rispetto a ciò che è acquisito e quindi definito dalle categorie temporali del presente e del futuro.

Gli orientamenti essenzialisti che tendono a connotarsi anche come innatisti ritengono, dunque, che
l’uomo nasca con un repertorio definito di possibilità comportamentali e che la natura umana sia 
determinata da questa sorta di imprinting genetico.

Per contro, coloro i quali possono essere definiti come progettualisti e che attribuiscono un ruolo 
fondamentale a ciò che è acquisito e ancorato al presente e alla dimensione del futuro, affermano che la
natura umana si costruisce nel corso dell’esistenza
grazie alle singole esperienze. Alcuni valorizzano il
ruolo dei progetti, degli obiettivi, delle aspettative 
e di tutte le libere scelte dell’individuo, altri sottolineano il ruolo di variabili come le influenze ambientali e sociali come, ad esempio, Comte e Marx, 
per i quali l’identità di ogni singolo soggetto è prodotta anche dall’intersecarsi di rapporti sociali, dai
modi di produzione, della classe socio-economica.
Anche in psicologia della personalità, il paradigma preformista e innatista è implicito in molte teorie.

A esso si ispira la prospettiva evoluzionistica,
cioè la genetica comportamentale e la sociobiologia, secondo cui i tratti generali della natura umana
sono il risultato delle pressioni selettive e rappresentano soluzioni che il genere umano ha elaborato per adattarsi all’ambiente e che vengono trasmesse geneticamente. Anche per molti teorici del 
temperamento e dei tratti, la singola personalità di
un individuo si fonda su disposizioni innate a base
biologico-costituzionale.

In tale ambito può essere anche inserita la Psicoanalisi con l’attribuzione, alla personalità, di
strutture e forze motivazionali quali sono le pulsioni, che condizionano, spesso in forma inconscia,
il comportamento.

Al secondo paradigma, volto a enfatizzare il
ruolo delle esperienze e della progettualità individuale, s’ispira il Comportamentismo e la sua concezione dell’organismo come “tabula rasa” ma,
soprattutto, l’approccio Umanistico-fenomenologico-esistenzialista che valorizza i concetti di libertà, intenzionalità, autodeterminazione.

Questo orientamento è condiviso anche dal Sociocognitivismo secondo cui le strutture della personalità si costruiscono nell’esperienza sociale, cioè
sono il risultato dei condizionamenti esercitati dalla cultura, dall’apprendimento, dall’azione delle
varie agenzie sociali.

Una seconda antinomia che ha attraversato la
storia della filosofia per poi diventare, in seguito, 
il paradigma di alcune teorie psicologiche, riguarda la concezione dell’organismo psichico come una
struttura di per sé inerte e passiva, se non attivata 
da stimoli ambientali, o comunque da forze esterne, oppure come dotata di motivazioni intrinseche
e di finalità liberamente create.

Al riguardo Locke aveva concepito l’organismo 
psichico come un’entità passiva, priva di contenuti e di struttura, esclusivamente capace di rispondere alle stimolazioni esterne e di essere modellata
dalle sensazioni, invece Leibniz attribuiva all’organismo intenzionalità e forze motivazionali proprie. Infatti, nella sua interpretazione ontologica, il
comportamento umano non era interpretato come 
il solo risultato delle pressioni degli stimoli esterni ma come il frutto di una tensione rivolta a finalità scelte in piena autonomia.

Strettamente connessa a questa antinomia, vi è 
anche quella riguardante il tema della libertà: siamo
liberi o determinati?

I due punti di vista, completamente opposti,
che possono essere presi come esempio di questa 
interrogazione filosofica, sono quelli espressi dal 
pensiero, da un lato di Spinoza, Hume e di Schopenhauer e, dall’altro, dalle correnti esistenzialiste, fenomenologiche e spiritualiste.

Spinoza non riconosce all’uomo una volontà libera: se crediamo di agire secondo fini autonomamente scelti è solo per l’illusione nata dall’ignoranza circa le vere cause delle nostre azioni, cause che 
ci sfuggono e che sono possedute, esclusivamente, dall’assoluto, in cui siamo immersi.

Nella realizzazione del suo ideale etico e filosofico, il filosofo procede attraverso alcune tappe 
che realizzano una sorta di discorso sul metodo il 
cui punto di partenza è l’analisi delle passioni, dei 
vizi, delle pazzie, che sono interpretate secondo
un procedimento geometrico. Nello stesso modo 
in cui dai punti, dalle linee, dai piani, si formano 
i solidi e da questi, necessariamente, i teoremi relativi che li spiegano, anche l’uomo, nel suo modo 
di vivere non fa eccezioni all’ordine della natura, 
ma lo conferma.

Le passioni tristi non sono dovute a debolezze o
fragilità dell’uomo, a espressioni di incostanza del 
suo animo, ma sono causate dalla potenza della natura e, come tali, non vanno né biasimate né detestate ma spiegate e capite come tutte le altre realtà.

Il gioco delle passioni e dei comportamenti umani può essere interpretato in tale modo se si raggiunge la consapevolezza che non esistono, in natura, perfezione e imperfezione, bene e male, valore
e disvalore. Così come non esistono fini poiché tutto accade sotto il segno della necessità più rigorosa (su cui l’uomo può ben poco).

Anche il bene e il male non indicano nulla che 
esista ontologicamente, nelle cose in sé, ma sono 
solo modi di pensare e nozioni che l’uomo forma 
comparando le cose fra loro e riferendole a sé.

Hume, figura autorevole per il ragionamento
scettico che gli rivela una “nuova scena di pensiero” fondamento delle Ricerche sull’intelletto umano e sui principi della morale, indaga l’uomo in tutti i 
suoi molteplici aspetti che lo qualificano come un 
essere sostanzialmente guidato, sia nel comportamento pratico come nelle sue attività mentali quali
il pensare, il teorizzare, il ricordare, dalle componenti più irrazionali della sua natura umana. Istinti, passioni, abitudini plasmano il suo corpo tanto 
quanto la sua mente e presiedono, in modo uniforme, ogni sua azione e operazione.

Questo, però, non seguendo la valenza del pensiero comune che afferma che l’uomo, quando subisce negativamente l’influsso delle sue passioni, 
è portato a compiere azioni differenti da quelle che
avrebbe altrimenti compiuto, oppure dichiarando 
che l’individuo viene sospinto, nelle sue riflessioni
e conclusioni, ad affermazioni che mai avrebbe condiviso se avesse seguito la sua lucidità razionale.

Nel senso veramente radicale del pensiero del 
filosofo scozzese, l’uomo (che nel suo testo chiama
mind, mente), risulta sempre e comunque sottomesso alle forze irrazionali della propria natura e 
trova proprio in questa dipendenza, che è però interpretata come positiva e naturale, un suo equilibrio, una sua coerenza che erano messi in crisi da 
tutti coloro i quali differenziavano radicalmente
nell’uomo i due momenti: il pensare e il sentire.

Analogamente, per Schopenhauer, l’uomo è molto lontano dall’essere un vero agente della propria 
esistenza perché, in realtà, è agito dalla Volontà di 
Vivere che è il noumeno del mondo, il fondamento del reale, la vera essenza delle cose. La Volontà 
è una forza tragica, è apportatrice di dolore, è brama di esistere: “[...] è un cieco irresistibile impeto. Ciò che la Volontà sempre vuole, è la vita [...]”.

È inconscia, cioè non riguarda solo le creature 
dotate di coscienza come l’uomo ma è di tutto il 
mondo animato e inanimato; è unica e si colloca 
al di là della categoria dello spazio; è eterna, oltre 
il tempo; è incausata e senza scopo e non possiede 
né una causa né un fine perché è oltre la causalità.

Da ciò deriva che il fondamento della realtà intera, compreso l’uomo, la sua esistenza e i suoi comportamenti, è irrazionale.

Al polo opposto, gli approcci fenomenologici ed
esistenzialisti pongono invece l’accento sui concetti di libertà, intenzionalità, responsabilità personale e creazione di significati.

Lo specifico dell’uomo rispetto agli altri organismi non risiede nel maggiore uso dell’intelligenza 
o capacità di costruire strumenti ma nella differenza profondamente qualitativa che sta nella capacità di liberarsi da ogni forma di condizionamento e 
di trascendere anche la sfera biologica.

Queste due posizioni teoretiche informano molte teorie della scienza della personalità, la quale intende definire la natura e le dinamiche delle forze 
che controllano il comportamento dell’individuo.

La propensione a ritenere il comportamento regolato da forze sottratte al controllo della soggettività è riscontrabile nel riduzionismo biologico che 
interpreta molte delle nostre condotte come gestite
da prescrizioni genetiche, da strutture somatiche, 
nervose, istintive e da un’altra forma di riduzionismo, quello sociologico, per il quale il comportamento sarebbe invece il risultato dei condizionamenti sociali e culturali.

In entrambi i casi l’Io risulta essere in balìa di 
forze estranee e la sua libertà è del tutto fittizia.

Alla prima forma di riduzionismo si può ricondurre anche la Psicoanalisi secondo cui noi siamo 
agiti da forze istintuali inconsce mentre, alla seconda, il Comportamentismo, per il quale l’Io non ha 
un ruolo attivo nel gestire il comportamento che 
viene modellato, totalmente, dall’ambiente e dai
rinforzi positivi o negativi.

Il ruolo dell’Io come agente libero e capace di 
autodeterminazione è sostenuto dagli indirizzi
sociocognitivi e umanistici per i quali il valore
dell’uomo, pur essendo inestricabilmente legato
a tutta una serie di condizionamenti, non ne è del 
tutto determinato.

Un’altra antinomia riguardante la natura umana
contrappone chi la concepisce come costituita da 
tendenze sostanzialmente positive, come la bontà, 
l’altruismo, l’empatia e chi ne ha, invece, una visione negativa e pessimistica.

Della prima posizione, esponente classico è Rousseau per il quale la natura originaria dell’uomo è altruista, buona, tesa alla semplicità della vita, completamente scevra da competitività e aggressività e
alla ricerca dell’armonia con gli altri e con la natura.

Il male proviene dall’esterno, dalla costruzione 
di una società che ha perso il suo equilibrio e che 
ha introdotto la disuguaglianza e il conflitto d’interessi, la competizione, il bisogno di apparire e
quindi l’inautenticità, l’inganno. L’oppressione dei
più forti sui deboli.

Dal punto di vista opposto il pensiero di Hobbes per cui la base della natura umana è costituita 
da radicale egoismo, sete di potere e sopraffazione:
posizione memorabilmente sintetizzata dalla frase, “homo homini lupus”.

Assimilabile a questo assunto, anche la posizione
di Vico che ipotizza lo stato primitivo dell’umanità come una condizione di ferinità (quella dei “bestioni di senso”), dalla quale si passa, progressivamente, alla civiltà.

Anche Hume suggerisce, nuovamente, la sua
posizione scettica nei confronti della natura umana, riflettendo su questa accezione.

Pur individuando nella “simpatia”, cioè nella
profonda comunanza e armonia che condiziona
e influenza tutte le cose, il principio ultimo della nostra morale, riconosceva che questa, comunque, avesse i suoi limiti. La simpatia non agita tutti
allo stesso modo e non mostra la medesima presa sull’animo di ognuno: vi è chi si abbandona di 
più a questo sentimento e chi, invece, resiste a esso.

In ultima analisi, la generale benevolenza e simpatia da lui evidenziata non era assolutamente il segno di una natura umana buona e generosa. Anzi, 
non escludeva l’imperversare, nell’uomo, di tendenze originarie di forze ben maggiori, legate a
sentimenti e spinte di tipo egoistico.

Anche Nietzsche sostiene l’ineguaglianza degli 
uomini e teorizza la volontà di potenza del Superuomo enunciato come dotato di energia, capacità di dominio, audacia, spregiatore delle virtù borghesi dell’uguaglianza dei diritti, della tolleranza, 

della compassione e della solidarietà.

In ambito psicologico il primo dei due punti di vista costituisce il paradigma degli indirizzi 

umanistico-esistenzialisti, sorti in antitesi alle visioni della natura umana proprie della Psicoanalisi e del Comportamentismo considerate riduttive 

e parziali perché centrate su gli elementi più primitivi che muovono l’agire umano, quali gli istinti, le pulsioni, l’aggressività.

Secondo gli psicologi umanistico-esistenzialisti,

l’uomo, invece, si caratterizza per i suoi bisogni

di natura superiore, come la conoscenza, la ricerca della bellezza e dell’armonia e, soprattutto, dell’autorealizzazione.

Il punto di vista opposto trova, ancora una volta, espressione nella Psicoanalisi per la quale alla 

base della natura umana vi sono le pulsioni egoistiche, sessuali e aggressive che premono per ottenere gratificazioni immediate e che vengono tenute 

a freno dal costituirsi di un rappresentante interno della società, delle regole e delle norme morali, cioè il Super Io.

L’uomo è un “animale infelice” e il suo comportamento è segnato dal conflitto tra le istanze psichiche che provoca una situazione di opposizione 

insanabile, la quale esprime l’incapacità dell’uomo

a rinunciare, totalmente, al proprio egoismo (Vegetti Finzi, 1986).

E questa è l’ultima domanda che muove i pensieri filosofici riguardo a questa tematica: il nostro 
destino di essere umani ci indirizza verso l’armonia, oppure verso la dissonanza? La natura umana è unitaria o conflittuale?

L’ideale di uomo proposto dalla filosofia classica è centrato sul concetto di armonia, una condizione in cui le varie funzioni psichiche sono integrate tra loro e controllate, con il massimo equilibrio, 
dalla ragione.

Questo nel pensiero aristotelico, mentre Platone oppone all’anima razionale che ha contemplato,
con un atto d’intuizione il Mondo delle Idee, l’anima irrazionale, originata dal contatto con il corpo 
e costituita dalle funzioni dell’irascibile e del desiderio che originano conflitto e tensione.

La vita oscilla tra il polo dell’intelligibile e quello irrazionale, tra la contemplazione del vero, del 
bello e del buono e gli impulsi ciechi delle passioni.

Le divisioni all’interno della natura umana verranno portate alle estreme conseguenze da Cartesio con il dualismo conflittuale tra spirito e materia
che ha dato origine, in tempi più recenti, al dibattito sui rapporti tra mente e cervello.

Il tema della disarmonica esistenza dell’uomo 
si pone anche nell’approccio dell’Esistenzialismo 
dove l’idea di contrasto rimane centrale e indirizza i
teorici a una visione dell’uomo gettato in un mondo
privo di senso e causa di un’angoscia esistenziale.

Anche in questo caso, la concezione conflittuale 
della personalità ha un ruolo dominante nel pensiero psicoanalitico. Non è un caso che Freud abbia utilizzato la stessa metafora platonica del cavallo e del cavaliere per indicare come i poteri dell’Io, 
cioè il cavaliere, siano così limitati tanto che molto spesso a comandare è il cavallo, cioè gli istinti 
e le pulsioni.

Si assiste a una conciliazione impossibile degli 
opposti in un quadro unitario e armonico che è reso
particolarmente evidente nel Disagio della civiltà, 
dove Freud mette in campo il dualismo polare che 
aveva cercato di esorcizzare inutilmente nelle prime teorie monistiche della libido e che ha definitivamente riveduto e presentato in Al di là del principio del piacere. Qui considera gli aspetti istintuali 
della vita psichica dell’individuo e formula la sua 
teoria delle pulsioni intese come il costituente psichico che regola e governa la nostra energia vitale.

Vi sono due tipi di energia psichica, quella associata alla pulsione sessuale, alla quale è stato assegnato il nome di libido, e quella associata alla pulsione aggressiva, che è stata chiamata destrudo:
Eros e Thanatos scandiscono la dimensione psichica e biologica di ogni essere vivente.

Le pulsioni di vita rappresentano gli sforzi compiuti dall’Eros per tenere coesa la sostanza vivente aggregandola, realizzando una concentrazione 
energetica, mentre le pulsioni di Thanatos sospingono ogni sostanza organica a regredire verso la 
disgregazione, l’inerzia e la dispersione energetica.

Si tratta di un’irriducibile dicotomia delle pulsioni che porta a un conflitto insanabile che ha
come effetto finale una tendenza distruttiva della 
vita stessa e che fa dire a Oscar Wilde ne La Ballata dal carcere di Reading, [...] Eppure tutti gli uomini 
uccidono ciò che amano. Alcuni uccidono con uno 
sguardo di amarezza, altri con una parola adulatoria. Il codardo uccide con un bacio, l’uomo coraggioso con la spada [...]”.

In epoca più recente, anche se sono avvenuti fatti storici che hanno fatto vacillare le certezze 
dei Lumi, l’interrogazione sulla natura umana ha 
proseguito il suo percorso, soprattutto filosofico, 
pur con grandi dubbi e interrogativi.

Arendt (1984) afferma che la “vita activa”, la condizione umana, è caratterizzata da tre sostanziali 
funzioni: l’attività lavorativa, l’operare e l’agire, che
sono fondamentali perché ognuna corrisponde a 
una delle condizioni di base per cui è stata donata 
la vita sulla terra, all’uomo.

Nonostante la loro competenza fondante, però, 
la condizione umana non coincide con la natura
umana che, secondo la filosofa, rimane un problema insolubile.

L’interrogazione già espressa da sant’Agostino: 
“quaestio mihi factus sum”, cioè “io stesso sono diventato domanda”, per la filosofa, risulta senza una
risposta definitiva né nel suo senso psicologico individuale e neppure in quello filosofico generale.

Arendt in Vita activa (pagg. 45-48) sostiene che: 
“[...] è molto improbabile che noi, che possiamo conoscere, determinare e definire l’essenza naturale 
di tutte le cose che ci circondano, di tutto ciò che 
non siamo, possiamo mai essere in grado di fare lo 
stesso per noi: sarebbe come scavalcare la nostra 
ombra [...]. In altre parole, se abbiamo una natura o un’essenza, allora certamente soltanto un dio 
potrebbe conoscerla e definirla [...]. D’altra parte, 
le condizioni dell’esistenza umana – vita, natalità 
e mortalità, mondanità, pluralità e terra - non potranno mai spiegare che cosa noi siamo o rispondere alla domanda, chi siamo noi?, per la semplice 
ragione che non ci condizionano in maniera assoluta. Questa è sempre stata l’opinione della filosofia, distinta dalle scienze come l’antropologia, la
biologia, la psicologia, ecc.”.

Di fatto, nelle indagini filosofiche contemporanee, se si parla di natura umana intendendola come
stretta identità immutabile, questa diviene, in sostanza, introvabile grazie all’osservazione e quindi anche difficile da trattare.

Signore e Scarfile (2008) sostengono che essa potrebbe essere considerata come un’astrazione, un 
nome differente per definire l’essenza che costituisce la specie umana. Riferendoci alla modalità 
del linguaggio è la specificazione di ciò che intendiamo quando parliamo dell’uomo, in generale.

I due filosofi ricordano che Socrate cercava ciò 
che noi nominiamo virtù nelle sue molteplici manifestazioni e, stando proprio alle suggestioni del 
linguaggio, distingueva rigorosamente “la” virtù 
da “le” virtù della stessa persona, giungendo a precisare l’essenza linguistica di questo termine determinato come qualcosa di immutabile e unico e che 
resta sempre uguale a se stesso.

Anche la natura umana era considerata, tradizionalmente, come qualcosa di identico in tutti: infatti, la sua funzione era quella di accomunare gli 
uomini di tutti i tempi.

Secondo gli autori, anche questa è pura astrazione e va interpretata come un’idea vaga. Superando lo stereotipo di un’essenza sempre identica e immutabile per l’intera umanità, riconoscono 
che la natura umana esiste solo se singolarizzata.
Il punto più discutibile, ma anche innovativo, 
della loro dissertazione è che si tenda a opporre la 
singolarità all’idea di una natura umana. Occorre riconoscere che anche le singolarità sono radicali e pervasive. In sintesi, ognuno di noi è singolare nel modo in cui assume la comune dotazione 
umana: per tutti, la singolarità è il modo in cui si 
vive la comune natura umana.

Noi non siamo singolarizzati solo per la nostra 
libertà ma lo siamo fino nel nostro DNA. Esso ci 
accomuna come specie ma è individualizzato come
le nostre impronte digitali. Apprezziamo e accentuiamo, in noi stessi e negli altri, le particolarità fattuali, ciò che ci differenzia e ci rende unici, piuttosto che ciò che ci rende simili. Si potrebbe dunque 
dire che la singolarità diventa valore (Signore, Scarfile, op. cit., pagg. 30-32).

Alla luce di queste affermazioni, se consideriamo
il comportamento umano nella sua interezza, nella sua globalità, è possibile rintracciare, in ultima 
analisi, una sola trama che unisca insieme l’agire 
umano, come il suo significato, il mondo emotivo 
e quello delle cognizioni, quello delle elevatezze 
spirituali così come quello dei sensi? Esiste qualcosa che lega il vissuto, il funzionamento biologico, la spinta all’azione e che renda decifrabile la
singolarità così come la comune dotazione umana?

A nostro avviso una risposta ipotizzabile è che 
questa trama possa essere quella delle passioni.

Noi siamo emozioni, sentimenti, energie, passioni che interpretano, plasmano la nostra esistenza e che utilizziamo per condividere la “vita-conl’altro”, chiunque o qualsiasi cosa esso sia.

Le passioni condizionano l’attività psichica, simbolica, cognitiva, di ogni singola persona: costituiscono il fuoco e la direzione dominante dei nostri 
comportamenti.

Quando parliamo di passioni, se da un lato accettiamo il senso implicito nella radice greco-latina
della parola che allude a un’attitudine prettamente
passiva, nel senso che pathos-passione significa, essenzialmente, patire, sopportare, subire, dall’altro,
con termini moderni, ci riferiamo invece a qualcosa che esprime un’attività ricca di carica vitale, che
diventa addirittura sinonimo di tensione particolarmente intensa al punto da essere considerata paradigmatica di un impulso travolgente e caloroso.

Quindi, più che alla radice etimologica antica, il 
termine moderno di passione dovrebbe essere ricondotto a una differente famiglia di termini quali 
desiderio, ardore, volontà, slancio.

Termini che evocano una coloritura che accentua l’impeto con cui questo moto dell’animo si
manifesta.

Le passioni infondono un ardimento capace di 
dettare imprese eroiche e Curi (2013) si spinge ad 
affermare che, per certi aspetti, rappresentano il legame che unisce gli dei agli uomini non solo perché anche i primi conoscono, per esperienza diretta, quale forza di coinvolgimento sia legata all’ira o
all’invidia, all’odio o all’amore, alla compassione o
alla vendetta, ma anche perché le passioni sono in 
grado di promuovere l’uomo a un livello superiore,
rendendolo capace di imprese nobili e virtuose.
Le passioni, se riconosciute e gestite consapevolmente, possono avere un ruolo essenziale che 
è quello di spingere chi le prova a offrire il meglio 
di se stesso.

Un’espressione della loro saggezza risiede proprio nell’autoconsapevolezza emotiva che è una
manifestazione d’intelligenza, di sapienza e che
descrive la capacità di essere coscienti delle proprie emozioni, di comprenderle e descriverle. Dare
loro, coraggiosamente, una voce chiara e limpida, 
identificabile, come, ad esempio Messud (2013) fa 
fare a una delle sue protagoniste, la quale, parlando di sé e del proprio sentimento di profonda collera riesce a dire:”[...] la mia rabbia non è la rabbia 
di una personcina, di una brava ragazza, di una figlia diligente. La mia rabbia è prodigiosa. La mia 
rabbia è un colosso [...]”.

Consapevolezza è riconoscere i propri stati d’animo, è avere fermezza nel nominare e nell’esprimere, prima con se stessi e poi agli altri, i propri sentimenti, anche quelli tradizionalmente considerati 
inconfessabili e innalzare, a piena dignità, ogni passione provata.

La nostra intera vita si compie grazie all’intervento del pathos: la nostra natura umana ne è profondamente segnata.

La nostra singolarità così come le nostre intenzioni e i progetti vivono di passioni: i conflitti che 
ci agitano così come i valori che perseguiamo sono
energia passionale.

L’autorealizzazione o la dedizione, le relazioni 
con l’Altro, la ricerca della salute e della forma fisica, le prestazioni professionali e il lavoro, la carriera e le ambizioni, l’etica o i valori religiosi: tutto è passione.

Ma il loro ambito non è contrapposto a quello 
della razionalità, del logos che, a sua volta, non è 
per nulla caratterizzato da una sorta di apatia e torpore: la mente va verso le passioni. Questa è una 
tendenza squisitamente umana ed è ciò che contraddistingue la sua natura.

Curi (2013), ad esempio, indica come tra i tanti 
idoli che agitano la tradizione culturale, tra quelli 
da estirpare con maggiore veemenza, vi sia la convinzione che il lavoro intellettuale, lo studio, la ricerca, la riflessione, per realizzarsi a un adeguato 
livello, debbano, necessariamente, essere a-patici, 
privi di risorse emotive, di slanci.

La vera cultura sembrerebbe dover legittimare 
il dominio della ragione, della parola, del logos su 
qualsiasi condizionamento emotivo.

In realtà, se si desidera cogliere un qualche elemento costitutivo della condizione umana, molto 
probabilmente questo risiede proprio nella competenza cognitiva ed emotiva tipica del ragionamento umano.

Ciò che più di ogni altra cosa si addice, ad esempio, al filosofo, è la passione, anzi la “divina mania”: la filosofia si nutre e si anima delle risonanze 
emotive che si intrecciano con le domande razionali.
Come sostenevano Spinoza e Hume, le passioni
non sono segno di fragilità o di debolezza ma sono
naturali perché causate dall’energia implicita nella natura e, come tali, sono forme di potenza che 
accompagnano l’uomo nel suo operare così come 
nelle sue attività mentali: ragionare, comprendere, teorizzare.

Il fine ultimo dell’agire umano è dare significato e valore a sentimenti ed emozioni; è “viverenel-mondo” grazie alle proprie passioni e, in virtù del logos, del ragionamento, trovare equilibrio 
e saggezza emotiva.

Per resistere alla forza di alcuni sentimenti e stati d’animo come, ad esempio il rancore che entra 
in gioco nell’esperienza del dolore, della sofferenza psicologica, ci vogliono un atto creativo, una
competenza cognitiva che trasformino le passioni 
in una forma d’intelligenza.

3.3. L’armonia delle passioni
Negli ultimi anni grazie a nuove conoscenze provenienti soprattutto dalla neurobiologia e dalla psicologia, lo studio scientifico delle emozioni ha avuto 
un notevole sviluppo. Per assurdo proprio l’emotività, da scomodo retaggio evolutivo e inutile interferenza nei processi intellettivi, ha iniziato a essere considerata come un elemento importante e 
fondamentale dell’intelligenza stessa.

È di fondamentale importanza raggiungere la
capacità di riconoscere, gestire e utilizzare le emozioni proprie e quelle degli altri.

Il focus della riflessione è valutare se vi possa 
essere un uso intelligente delle emozioni o se sia 
possibile parlare di emozioni come forma d’intelligenza. La prima accezione lascia integra la concezione tradizionale delle emozioni come risposte 
fisiologiche primitive, intese come risposte relativamente automatiche; nella seconda si presume
che le emozioni siano determinate da alcuni degli 
stessi processi implicati nelle altre forme di comportamento intelligente (Franco, Tappatà, 2007).

Parliamo, quindi, di un’armonia emotiva e logica, di un’intelligenza che non va letta come un 
prodotto spettacolare, di facile appeal e adatto a un 
pubblico lieve, disimpegnato, ma come un costrutto teoreticamente forte in grado di portare al raggiungimento del benessere personale e al miglioramento di molte performance.

Anche in questa nuova forma di cognizione, le 
emozioni sono dei processi adattivi intelligenti e 
implicano il possesso di capacità cognitive fondamentali quali l’abilità a: percepire, discriminare, riconoscere, associare e comparare i vissuti emotivi.

Inoltre, l’esperienza emozionale si basa sulla capacità introspettiva legata alla conoscenza di sé o 
meglio alla consapevolezza di sé che mette in grado l’individuo di attuare dei piani di comportamento e lo motivano ad agire nell’ambiente e sull’ambiente nel modo più efficace possibile.

Concentrarsi sulle emozioni, capirle e gestirle, 
riporta a quattro capacità che implicano una comprensione del proprio mondo emotivo e di quello 
delle altre persone.

In primo luogo la capacità di avere emozioni si 
riferisce all’abilità di provarle e di identificarle a livello psicologico e fisiologico arrivando a uno stato di consapevolezza emotiva. Questo processo generativo è considerato un facilitatore del pensiero 
poiché rende il ragionamento lucido e chiaro in
particolare nel giudizio e nella memoria.

Saperle riconoscere significa essere competenti 
nel comprendere le relazioni tra le diverse emozioni.
Importante è percepire e comprendere le cause e le
conseguenze delle differenti emozioni, ragionando e valutando in modo da riconoscere le strategie migliori da adottare, gli orientamenti messi in 
atto e gli obiettivi a cui tendere.

La capacità di saperle esprimere rimanda all’abilità di comunicare accuratamente le emozioni 
provate e i bisogni a esse collegate. Questo genera 
un coinvolgimento che, se espresso a livello comunicativo, induce quella che è solitamente definita la
comunicazione empatica la quale, avvicinando gli 
interlocutori, crea una sinergia emotiva.

Saperle utilizzare si riferisce alla capacità di regolazione e gestione delle emozioni che avviene
attraverso un processo di monitoraggio e di riflessione sulle stesse. L’abilità a gestire gli stati emotivi
facilita la capacità di problem solving e la creatività.

L’intelligenza socio-emotiva, quindi, si riferisce a
quella capacità di eseguire un ragionamento rispetto alle emozioni. In modo specifico riguarda l’abilità di percepire e comprendere in modo accurato 
l’espressione delle emozioni, utilizzandole per facilitare il pensiero, per meglio capirle e gestirle e per 
raggiungere una crescita emotiva (Bar-On, 1997).

Tutta la nostra vita è segnata dalla presenza di 
emozioni, sentimenti, stati d’animo: anche la psicologia ingenua ricorre a un numero indefinito di 
metafore per parlare del profondo legame che unisce il provare un’emozione e l’agire, l’attuare un 
comportamento che dia voce a quell’emozione.

Ad esempio se si dice, “la gelosia mi rende rabbioso” si è già compiuto un processo di alfabetizzazione dell’emozione; si è in grado di descriverla, di
darle un nome; si è consapevoli delle conseguenze 
che vengono generate da essa (in questo caso, ad 
esempio, perdere lucidità e diventare impulsivo), 
e si può tentare quindi di controllarla e gestirla.

Invece, molto più spesso, viene a mancare il sillabario emotivo, si avverte un malessere diffuso, 
un’angoscia che non si è in grado di nominare: si 
soffre di una specie di dislessia rispetto all’emozione, non si riesce a compiere quel passo importante che è, appunto, saperle assegnare un giusto 
nome (Tappatà, 2011).

Anche in questo caso la vera saggezza, l’equilibrio emotivo stanno nel valorizzare, in modo completo, intelligenza, emotività e creatività.

Nonostante le difficoltà del tragitto emotivo e
mentale che a volte è anche attraversato dal dolore, raggiungere l’armonia è però possibile.

Leibniz, nel suo sistema filosofico, parla di un’armonia prestabilita come legge predisposta da Dio 
all’atto della creazione in grado di determinare
l’unità, la congruenza tra il regno fisico della natura e il regno morale della grazia, seguendo un 
“principio del meglio”.

Senza voler scomodare né divinità né progetti 
così sublimi, si può rendere l’armonia, la confluenza di differenti elementi verso un’unità, un concetto realistico e, soprattutto umano.

Anche noi, con la nostra carica umana e passionale possiamo tendere a un “principio del meglio”.

L’armonia dentro di noi si rintraccia raggiungendo la limpida consapevolezza che la nostra natura umana, l’essenza del nostro essere umani, si 
manifesta come un universo d’energia, continuo e 
inevitabile, che determina e definisce ogni nostra 
spinta all’azione.

Che questa energia si trasforma in flusso di passioni, emozioni, totalizzanti nella loro potenza costruttiva così come in quella distruttiva.

E che, in ultima analisi, con il nostro impegno, 
possiamo tendere a una delle più alte espressioni 
delle doti umane: usare il lavoro della ragione per 
raggiungere la consapevolezza emotiva, indizio
d’intelligenza, saggezza, equilibrio e benessere.

Tutto ciò richiede una grande lucidità mentale 
e il rifiuto di qualsiasi asservimento della ragione 
a obblighi culturali, religiosi, morali, ideologici,
che ci inducano a cercare la “chimera del divino” 
dentro di noi.

È solo una visione sagace della nostra condizione
umana, delle nostre origini di organismi pulsionali, che può muoverci verso un processo di continuo
miglioramento grazie alla piena coscienza delle nostre passioni.

3.4. L’inevitabile pathos
Quando verifichiamo l’impossibilità di perdonare 
un’offesa, un tradimento, una delusione, un abbandono, ci avvolgiamo in un universo di sentimenti e stati d’animo forti e contrastanti, che pervadono il nostro vissuto e che congelano il senso dello 
scorrere del tempo.

Si tratta a volte di umiliazione ma, molto più
spesso, con la loro energia devastante, di rabbia
e tristezza.

Malgrado il malessere emotivo anche questo
sentire è da interpretarsi come un modo dignitoso 
di tenere fede alla nostra natura umana, cioè vivere una vita governata dalle passioni.

Da una in particolare: il dolore, la sofferenza
psicologica.

Fra gli assunti più ricorrenti della cultura classica c’è la convinzione che la sofferenza produca conoscenza. “Pathemata - mathemata”, l’antica massima greca mostra l’essenza di questa alchimia: per
conoscere devo soffrire.

Già alle origini della tradizione culturale dell’Occidente, come sostiene Curi (2013), la condizione 
emotiva designata come pathos appare essere strettamente legata all’esperienza della conoscenza attraverso una specie di doppio legame.

Infatti, da un lato il pathos è in grado di produrre un radicale ri-orientamento e rinnovamento sul 
piano conoscitivo, modificando e migliorando l’intelletto, la ragione di chi è trascinato da questo stato d’animo; dall’altro è anche la conoscenza stessa a suscitare il dolore, perché conoscere, imparare
qualcosa, in particolar modo se a proposito della 
condizione umana, può essere fonte di sofferenza 
al punto tale da rendere preferibile il “non sapere”, rispetto al sapere.

D’altra parte, il dolore, la sofferenza psicologica,
che fa parte del corredo emotivo connesso al rancore, rimane un’esperienza intensa, spesso straziante; una perdita dei propri punti di riferimento 
e un vuoto ontologico che ha, pur sempre, un suo 
significato evolutivo ed esistenziale.

Accogliere il dolore significa assecondare la sofferenza, avere la forza di accettare ciò che sta avvenendo e aprirsi alla conoscenza di aspetti inaspettati della nostra identità.

Sentire la sua presenza e possedere la competenza emotiva che accompagna il riconoscimento 
chiaro, indiscutibile, che un’offesa, un lutto, una
ferita narcisistica non hanno delle soluzioni immediate, sono comunque spinte ad agire e reagire, cercare un rimedio.

Affermare che la vita è fatta di passioni e anche 
di dolore e che, entrambi, sono strumenti utili per la
conoscenza, può essere imbarazzante in quest’epoca postmoderna in cui, fondamentalmente, si tende
a promuovere due opposte forme di inautenticità.
Da un lato l’analfabetismo emotivo tipico di chi 
si è abituato a evitare accuratamente un pensiero 
e un linguaggio in grado di dare senso e voce alle 
proprie emozioni e, dall’altro, un machismo dei sentimenti, legato alla moda di spettacolizzare ed esasperare qualsiasi forma di comportamento emotivo.

Eppure è impossibile non testimoniare l’importanza esistenziale del dolore, così com’è profondamente inutile negarne la presenza nella nostra vita.

Wittgenstein impiega la distinzione fra la sensazione individuale del dolore e la sua espressione 
linguistica per confutare la credenza che esistano 
sensazioni incomunicabili e, quindi, una sorta di 
linguaggio privato dell’interiorità che descriva le 
esperienze vissute in modo che, soltanto chi le prova
in quel momento, sarebbe in grado di comprendere.

Secondo il filosofo un dolore inesprimibile è un 
non senso.

Non esiste un accesso privato e privilegiato dell’Io
alle proprie sensazioni; solo un utilizzo pubblico 
dell’espressione del dolore, diffuso nella comunità dei parlanti e poi assunto, dal singolo, con l’acquisizione del linguaggio, che diventa così accessibile e oggetto di chiarificazione.

Se esiste il “nome” del dolore, io posso nominare il mio sentimento di sofferenza e questa diventa 
reale e trasmettibile a un altro.

Anche il dolore possiede una sua fenomenologia
che ci suggerisce e insegna che l’uomo sofferente 
può tendere o al grido, inteso come la contrazione 
tautologica del dolore su se stesso, o al silenzio,
ovvero al grado zero della comunicazione verbale.

In questa prospettiva la sofferenza psicologica 
appare un’esperienza intraducibile ed è cosa nota 
come siano forti la frustrazione e lo sconforto vissuti da chi soffre di fronte all’impossibilità di testimoniare agli altri tutta la portata del proprio dolore.

Chi soffre saggia la “impertinenza delle parole” 
impiegate per descrivere la propria condizione e si
scopre in una situazione comunicativa asimmetrica,
quella che, secondo Wittgenstein, darà luogo all’illusione del linguaggio privato, chiuso su se stesso 
(Corrado, Tagliapietra, 2011).

Di questa espressione di comunicazione asimmetrica è rappresentativa la figura biblica di Giobbe la cui sofferenza assoluta, avvilente, sfida la possibilità stessa di una risposta: il suo silenzio, la sua 
proverbiale pazienza si bloccano sul bordo di un 
abisso che rappresenta la distanza tra l’uomo e la 
trascendenza.

Un altro esempio è offerto da un personaggio de
I fratelli Karamazov, in cui Ivan, di fronte all’assurda
manifestazione della sofferenza degli innocenti, in 
particolare il paradosso del dolore dei bambini, si 
chiede se “...esiste in tutto il mondo un essere che 
avrebbe la possibilità e il diritto di perdonare...?”. 
Un’altra domanda senza risposta che cade nel silenzio dell’inefficacia di una teoria morale che vede
nella retribuzione e nella giustizia divina la ricompensa dei buoni e dei giusti.

Qui, nello specifico del romanzo, ciò che le lacrime dei bambini e il pianto degli innocenti chiedono, è l’impossibile: cioè che quello stesso dolore
non fosse stato mai patito.

Anche in questo caso la soluzione del perdono 
si mostra impraticabile.

E, dunque, si ritorna all’assioma espresso da
Derrida: il perdono prende senso solo quando è
chiamato a compiere l’impossibile cioè perdonare 
l’imperdonabile. Assolvere e scusare ciò che è veniale non è perdonare.

Quando la sofferenza per una ferita profonda, 
per una delusione o offesa, è irrimediabile e irreversibile, il dolore, la sofferenza psicologica che
noi proviamo lascia una traccia, un ricordo, diventa una memoria indelebile.

Allora il rancore si mostra nella sua più piena 
inevitabilità e umanità.

E, molto umanamente, anche noi come Giobbe 
o Ivan, facciamo esperienza del tormento psicologico come di un’esperienza intraducibile, perché 
non possiamo confidare, a volte nemmeno a noi
stessi, ma ancor di più agli altri, alla cultura falsamente buonista, alla morale dominante, che non
siamo in grado di perdonare, che proviamo una
rabbia portentosa che torna a visitare i nostri pensieri e la nostra memoria.

E che ne soffriamo, ma che questo dolore fa parte delle nostre naturali risposte agli attacchi alla nostra identità, perché è della nostra natura umana 
agire secondo passioni.

Ciò che possiamo fare, come creature emotive 
e razionali, è dare una nuova forza a tutta questa 
energia.

Possiamo liberare l’aggressività della rabbia orientandola verso nuove spazialità e temporalità; possiamo comprendere l’onestà delle nostre pulsioni e
svincolarci da qualsiasi obbligo morale, indiscreto,
che ci vuole sudditi di una bontà che, naturalmente, non ci appartiene. Possiamo catturare questa
energia e legarla a nuovi progetti, primo tra tutti 
quello della riedificazione della nostra identità, sublimando la sofferenza e raggiungendo una piena 
consapevolezza emotiva, dando concretezza e verità alle parole di Meister Eckhart “nulla sa più di 
fiele del soffrire e nulla sa più di miele dell’aver 
sofferto [...]”.

In sintesi, tornando al principio su cui poggia 
il pensiero di Wittgenstein, se esiste un nome per 
chiamare l’offesa inaccettabile, la ferita narcisistica,
il gesto imperdonabile, allora esiste anche il sentimento che nomina e quindi rende reale questo insieme di elementi.

Esiste il rancore che possiede una sua essenza ontologica, una sua dignità e una sua carica creativa.

Conclusioni

Perdonare è un atto che ci accomuna agli angeli, è 
una virtù che esalta la fortezza umana.
Ci viene insegnato a perseguirlo per il nostro
benessere spirituale e fisico. Non farlo, ci trascina 
nel giudizio morale più aspro: cattiveria, invidia, 
rabbiosità e astio ci rendono sgradevoli e, potenzialmente, pericolosi.

Abbiamo visto, però, che perdonare ciò che è
scusabile, ciò che di per sé è perdonabile e semplice da dimenticare, ciò che davvero non ci ha ferito 
profondamente, è sforzo lieve e da stolti.

Dire, “...ti scuso per quello che hai detto, per
quello che hai fatto...”, quando non sono stati davvero lesi i punti nevralgici del nostro equilibrio, è 
una celia.

Mortifica il vero perdono rischiando di banalizzarlo e trasformarlo in qualcosa di mediaticamente curioso ma, poco rispettoso. Significa assecondare una moda che indica nel buonismo la strada 
maestra da percorrere per muoversi in una vita segnata dall’ipocrisia.

Insomma è una falsa consolazione e pura convenzione culturale.

Queste riflessioni sono dedicate a tutti quelli che
non possono perdonare offese imperdonabili e indimenticabili, progetti di vita distrutti, ferite e delusioni profonde, ma anche a chi ha compreso e si 
è impegnato in quella ricerca lunga, faticosa, meticolosa, che trasforma la chimica della rabbia in 
energia costruttiva.

Queste pagine sono per chi ha raggiunto la consapevolezza che la nostra natura umana è regolata da forze potenti, emozioni, sentimenti, desideri, che vanno amministrati con saggezza ma che, 
di certo, non hanno nulla di divino e che trovano il
loro equilibrio solo grazie all’uso sapiente del logos.

Per chi comprende che noi agiamo seguendo le 
nostre passioni e che una delle esperienze più totalizzanti della nostra esistenza è quella che ci vede 
assaporare il dolore e la sofferenza psicologica come
strumenti di conoscenza per raggiungere nuovi saperi: chi siamo davvero, quali sono le nostre potenzialità e i nostri limiti, quali le espressioni emotive 
che ci caratterizzano, qual è il nostro modo, il nostro stile personale di vivere la vita che si esprime 
come continua ricerca di bellezza e conciliazione 
tra integrità e rottura, tra forza e fragilità.

Come nell’arte giapponese del Kintsugi, o della “riparazione dorata”, una raffinata tecnica ricostruttiva di oggetti in ceramica la quale, volendo 
restaurare un vaso rotto, ne valorizza la crepa riempiendola con del materiale prezioso come l’oro.

Quindi metallo pregiato che enfatizza ed evidenzia la spaccatura e non colla, o sostanza adesiva trasparente che cancella l’incrinatura.

In questo modo l’integrità perduta non è occultata ma valorizzata: la spaccatura è ciò che rende unico, prezioso e con una sua storia, quel vaso.

Così nella nostra storia personale i segni delle ferite imperdonabili e i sentimenti a esse legati 
non vanno celati e camuffati ma espressi e accettati: sono solchi indelebili ma possiedono dignità, 
vigore, vitalità, creatività.

Queste considerazioni sono per chi si è impegnato a comprendere che quando c’è una profonda ferita narcisistica, il gesto più naturale che posso compiere non è certo perdonare, ma ragionare 
sul dolore provato.

Che pensare e ripensare, riflettere sugli stati
d’animo vissuti, non è solo una riflessione ossessiva e triste ma che, nella ruminazione, si possono 
rintracciare il senso della tenacia, della resistenza, 
dell’attesa finalizzata a uno scopo: guardare con
lucidità agli eventi accaduti e decidere che strada 
percorrere per attuare un processo di miglioramento e sbagliare di meno o mai più.

Che non posso più guardare con gli stessi occhi la realtà come se nulla fosse successo o fosse in 
qualche modo dimenticabile e superabile ma che, 
inevitabilmente, si modifica la percezione che abbiamo di noi stessi, della nostra identità e dell’Altro che è il responsabile della ferita che ci provoca sofferenza, chiunque o qualsiasi cosa esso sia.

Posso, in questo modo, vivere una vita nuova, 
ritrovare un differente equilibrio, guardare e rispettare l’Altro, ricercare nuovi obiettivi ma, sempre e 
solo, con la consapevolezza che qualcosa si è trasformato, che c’è stato un cambiamento e che il ricordo di ciò che è successo, è indelebile.

Perdonare, immaginare di poter continuare come
se nulla fosse successo, è una chimera che ha il
solo compito di danneggiare emotivamente e far 
sentire in colpa chi proprio non riesce a soddisfare questa fantasia.

C’è molta più nobiltà in un rancore consapevole e lucido che in un perdono regalato per convenzione morale.

Queste sono riflessioni dedicate a chi ha capito 
che il rancore, in questa nuova accezione, non è un
triste maleficio in cui si è caduti ma che possiede 
una sua dignità, forza e creatività e che può diventare strumento di conoscenza della nostra essenza 
e della nostra identità. Non si vergognino e non si 
sentano più in colpa per questo loro sentimento.

Come tutte le passioni, anche questo è vita e
come asserisce Cioran: “[...] Un rancore ben saldo, 
ben vigile, può costituire da solo l’armatura di un 
individuo. Il rancore conserva: se lo si sa mantenere, coltivare, si evitano la mollezza e l’insipidezza. Non dimenticare l’ingiuria è uno dei segreti del
successo, un’arte che possiedono senza eccezioni 
gli uomini dalle convinzioni forti [...]”.

Bibliografia

Arendt H., La banalità del male, Feltrinelli, Milano 1964.
Arendt H., Vita activa. La condizione umana, Bompiani,
Milano 1989.

Barcaccia B., Mancini F. (a cura di), Teoria e clinica del per

dono, Raffaello Cortina Editore, Milano 2013.
Bar-On R., BarOn Emotional Quotient Inventory (BarOn

EQi™),Technical Manual, MHS, Toronto 1997.
Bartezzaghi S., Il falò delle novità, UTET, Torino 2013.
Bianchi E., Dono e perdono, Einaudi, Torino 2014.
Cioran E., Storia e utopia, Adelphi, Milano 1992.
Clark A.J., Forgiveness: a Neurological Model, Med Hypotheses, 65, (4), 649-654, 2005.

Cooley C.H., Human Nature and Social Order, Charles

Scribner’s Sons, New York 1902.

Corrado R., Tagliapietra A., Il senso del dolore, Editrice

San Raffaele, Milano 2011.

Curi U., Passione, Raffaello Cortina Editore, Milano 2013.
De Wall F., Peacemaking among primates, Harvard University Press, Cambridge,1989.

Derrida J., Perdonare l’imperdonabile e l’imperscrittibile, Raffaello Cortina Editore, Milano, trad. it. 2004.
Dogana F., Siamo angeli o demoni?, Psicologia Contemporanea, 159, 4-11, 2000.

Dogana F., Uguali e diversi, Giunti, Firenze 2002.

D’Urso V., Trentin R., 
Introduzione alla psicologia delle emozioni, Laterza, Roma–Bari 2002.

D’Urso V., Rancore e altri demoni, in Rizzi R. (a cura di), 
Itinerari del rancore, Bollati Boringhieri, Torino 2007.

Eckhart M., Dell’uomo nobile, Adelphi, Milano 1999.

Enright R., Forgiveness is a choice. A step by step process for resolving anger and restoring hope, APA, Washington 2001.

Franco M., Tappatà L., Intelligenza socio-emotiva. Cos’è, come
si misura, come svilupparla, Carocci Faber, Roma 2007.

Gentilini A., Arvalli A., Terrin P., Memoria, perdono, ricostruzione, casa Editoriale Dehoniana, Bologna 2010.

Giusti E., Corte B., La terapia del perdono. Dal risentimento 
alla riconciliazione, Sovera Edizioni, Roma 2009.

Hume D., Ricerche sull’intelletto umano e sui principi della 
morale, Rusconi, Milano 1980.

Kancyper L., Il risentimento e il rimorso, Franco Angeli. 
Milano 2003.

McCullough M., Forgiveness. Theory, research and practice, 
The Guilford Press, New York 2000.

Messud C., La donna del piano di sopra, Bollati Boringhieri,
Torino 2013.

Munoz Sastre M.T. et al., Forgivingness and the paranoid personality style, Personality and Individual Differences, 38, (4), 325-335, 2005.

Parsi M.R., Ingrati. La sindrome rancorosa del beneficato, 
Mondadori, Milano 2011.

Peteet J.R., Should clinician prescribe forgiveness?, Southern Medical Journal, 100 (4), 339-341, 2007.

Popescu L., La pratica della confessione dei peccati nella teologia, nella spiritualità e nella pastorale, Padova, Abbazia 
di S. Giustina, 2000.

Reale G., Antiseri D., Il pensiero occidentale dalle origini ad 
oggi, Editrice La Scuola, Brescia 1989.

Recalcati M., 
Non è più come prima. Elogio del perdono nella
vita amorosa, Raffaello Cortina Editore, Milano 2014.

Regalia C., Paleari G., Perdonare, Il Mulino, Bologna 2008.

Ricoeur P., La memoria, la storia, l’oblio, Raffaello Cortina 
Editore, Milano 2003.

Ricoeur P., Ricordare, dimenticare, perdonare. L’enigma del 
passato, Il Mulino, Bologna 2004.

Rizzi R. (a cura di), Itinerari del rancore, Bollati Boringhieri, Torino 2007.

Rizzi R. (a cura di), Itinerari del perdono, Edizioni Unicopli, Milano 2010.

Salvioni F., Confessione e perdono dei peccati, Editrice Lanterna, Genova 1978.

Signore M., Scarafile G. (a cura di), La natura umana tra determinismo e libertà, Edizioni Messaggero, Padova 2008.

Tagliacozzo R., Ascoltare il dolore, Astrolabio, Roma 2005.

Tangney J.P. et al., High self control predicts good adjustment, less pathology, better grades, and interpersonal success, Journal of Personality, 72, 271-324, 2004.

Tangney J.P. et al., Forgiving the Self: Conceptual issues 
and empirical finding, 143-158, 2005; in Worthington E.L. Jr., Handbook of Forgiveness, Routledge, New 
York 2005.

Tappatà L., Nel girone degli invidiosi, Psicologia Contemporanea, 195, 66-71, 2006.

Tappatà L., Stay Focused. Oltre l’identità postmoderna, Lupetti Editore, Milano 2011.

Tappatà L., Troppo Amore! Donne e passioni tristi, Sefer Books, Milano 2013.

Tutu D., Non c’è futuro senza perdono, Feltrinelli, Milano 2001.

Tutu D., Credere. Credere nel perdono e nella riconciliazione, 
Edicart, Legnano 2007.

Tutu D., Perdono mio padre, il Sudafrica e me stesso, la
Repubblica, 27 Marzo 2014.

Vegetti Finzi S., Storia della psicoanalisi, Mondadori, Milano 1986.

Voltaire, Dizionario filosofico, Newton Compton, Roma
1991.

Wilde O., La ballata del carcere di Reading, BUR Rizzoli, 
Milano 2013.

Worthington E.L. Jr., Handbook of Forgiveness, Routledge, 
New York 2005.

Worthington E.L. Jr., Forgiveness and Reconciliation: Theory
and Application, Routledge, New York 2006.

Finito di stampare nel dicembre 2017
da eb.o.d s.a.s. Via Garofalo, 35 20133 Milano
 





cover.jpeg
LAura
Tarpata

IL DONO
DEL RANCORE

B SEFER





