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  INTRODUZIONE


  (IN MEDIO STAT VIRTUS)


   


  Il 6 novembre 2009 si era aperta in Vaticano una settimana di studi dedicata all'esobiologia (detta anche astrobiologia), ovvero lo studio della vita fuori della terra, un'iniziativa che rientrava nell'ambito dell'Anno dell'Astronomia celebrato in quel periodo e organizzata dalla Pontificia Accademia delle Scienze insieme alla Specola Vaticana.


  «Lo studio della possibilità di un'altra vita intelligente nell'universo oltre all'uomo» – aveva detto il Cardinale Giovanni Lajolo, che nell’occasione portava il saluto di Papa Benedetto XVI° agli studiosi che partecipavano all'incontro – «è un compito che esige serietà scientifica e che non va confuso con la fantascienza. Nella ricerca nessuna verità può farci temere perché le scienze, proprio mentre aprono l'uomo a nuova conoscenza, contribuiscono a realizzare l'uomo come uomo».


  Per Padre José Funes, l’allora direttore della Specola Vaticana, «finora sappiamo che ci sono circa 350 stelle che hanno pianeti che girano loro intorno; tra questi pianeti, potrebbero essercene di simili alla terra. Ecco, questo è lo scopo dell'astrobiologia: cercare possibilità di vita nell'universo, al di fuori della terra».


  Padre Funes aveva poi proseguito: «Durante questa settimana di studio si presenteranno gli ultimi risultati per aiutarci a capire meglio a che punto siamo nella ricerca della vita nell'universo; e anche per fare il punto della situazione in una disciplina in cui crediamo che sia molto importante che la Chiesa sia coinvolta in questo tipo di ricerca, almeno nel seguire i principali risultati riconosciuti dalla comunità scientifica».


  «Fino ad oggi non abbiamo nessuna prova dell'esistenza di vita, nemmeno nelle forme più primitive, nell'universo.


  Ancor più si può dire della vita intelligente al di fuori della terra. Però, questo è un confine, una frontiera della scienza; credo che il paragone tra gli studi che compiono i biologi sulla terra, come le forme di vita anche molto primitive che possano sopravvivere a condizioni estreme, come ad esempio nelle profondità degli oceani, ci aiutano a comprendere anche le possibilità che esista la vita pure in altri mondi. Allo stesso tempo, se riuscissimo a scoprire se c'è vita fuori della terra, questo potrebbe aiutarci a capire meglio come si è formata e sviluppata la vita sul nostro pianeta».


  «Se ci fosse un incontro tra l'uomo e le forme di vita extraterrestre, capiterebbe all'umanità quello che è successo quando gli europei hanno incontrato altre popolazioni. Possiamo anche immaginare cosa possano aver pensato le persone nate in America quando si sono incontrate con gli europei. Sarebbe anche un incontro di culture e civilizzazione».


  Da credenti, sono davvero tante le domande che ci suggerisce tutto ciò.


  La salvezza degli uomini riguarda solo noi terrestri o altri, visto che il Figlio di Dio è nato e morto per mano nostra, purtroppo?


  È possibile che Gesù sia stato inviato su altri mondi per la salvezza anche di altri abitanti?


  Se ci fossero abitanti extra terrestri, avrebbero anch’essi dei comandamenti?


  Se fosse valida, come si adatterebbe la teoria Darwinista dell’evoluzione della specie ad abitanti di altri mondi?


  Queste sono solo alcune delle possibili questioni che, di riflesso, ne suggerirebbero inevitabilmente altre. All’infinito.


  Questo libro vorrebbe dare una risposta a tutto questo, se possibile, senza forzature né pretese di verità, in una forma semplice. Quelle che andrete a leggere sono solo ipotesi di cosa potrebbe essere accaduto all’universo e ai suoi abitanti e di cosa in futuro potrebbe accadere a tutti e alla nostra specie, non dimenticando la nostra vera origine.


  In medio stat virtus – la virtù sta nel mezzo. Concetto poi applicato a tutte le fatiche e intraprendenze umane: il valore, la verità, la giustizia e così via. Come dicevano i filosofi scolastici medioevali, anche se già anticipato in altro modo da Aristotele e Orazio, occorre evitare gli eccessi e trovare sempre una via di mezzo. Un precetto che è davvero applicabile anche in questo ambito.


  L’esobiologia coinvolge (quasi inevitabilmente) anche la tematica degli oggetti non identificati e dei loro occupanti, che l’ufologia definisce come alieni. È noto come le istituzioni tutte abbiano sempre snobbato questo argomento, quasi avvertissero un senso di colpa nel sostenere e avvalorare le testimonianze. I governi di tutti i paesi hanno subito sposato la tesi americana dopo la prima ricerca governativa ufficiale, dichiarando apertamente la loro indifferenza al fenomeno specifico con la motivazione che questi oggetti sconosciuti non costituirebbero comunque un pericolo per le varie nazioni.


  Come giustamente faceva notare Monsignor Corrado Balducci, l’ormai scomparso e noto demonologo presso la Santa Sede, mettiamo pure che su milioni e milioni di avvistamenti e testimonianze di questi episodi, ce ne fossero anche solo una decina che non possono essere spiegati, bisognerà pur capire da dove vengono e perché sono qui.


  Comunque sia, rimangono ancor più insolute le stesse domande di cui parlavamo poco fa. Come e cosa c’entra l’uomo nel contesto cosmico?


  La gestione egemonica dell’esobiologia secondo regole che guardano più orizzontalmente che verticalmente, apre lo scenario ad un discorso più che altro politico, dove il desiderio altruista di conoscere la vita altrove lascia il posto ad una egocentrica sovranità tutta terrestre che non porta da nessuna parte. Anzi, complica ulteriormente la nostra ambizione ad essere partecipi di un progetto più grande e superiore.


  L’uomo, logicamente, non può concepire l’universo, ovvero il Creato, poiché non può figurare nella sua mente il concetto di infinito. Non c’è Leonardo o Einstein che tenga. Solo l’Essere Supremo è in grado di concepire ciò. Premesso che tutto viene da Lui (e questo è il punto fondamentale per tutti noi che siamo credenti) potremmo tentare di collocare l’uomo in una ideale cartina cosmica cercando di individuare le motivazioni che potrebbero giustificare la presenza di altre forme di vita nel Creato. Come recentemente hanno più volte affermato le autorità scientifiche e religiose non è illogico ipotizzare la presenza di vita extra terrestre. Con ciò non si devono intendere i soliti bacteri o le solite primordiali forme di vita, rappresentate da fossili oppure da corpuscoli di qualche millimetro, rilevati come sedimento in qualche roccia lunare o marziana. In questo ambito si tratta di esseri magari muniti di un corpo non necessariamente simile al nostro, ma intelligenti e pensanti, che si muovono, che hanno formato una società che potrebbe assomigliare alla nostra e che potrebbero farci visita. Gli autori che spesso si sono avventurati in questi tipi di ricerche hanno sempre mostrato un unico difetto: quello di smarrirsi nei meandri della filosofia perdendo di vista l’oggettività e la praticità della questione. Il discorso rischia di cozzare contro le sfaccettature politiche e di sfuggire subito nel profondo labirinto delle implicazioni tecnico scientifiche, che coinvolgono più che altro la teorica impossibilità di base di intraprendere viaggi e spostamenti materiali in brevi periodi di tempo da un punto all’altro nello spazio siderale, alla luce della conoscenza attuale. Ma è proprio la limitatezza delle nostre conoscenze che ci permette di costruire tutto un discorso e di sostenere l’ipotesi di vita nell’universo, nonostante quanto finora esposto dagli eminenti cervelli del nostro tempo e di quello passato.


  Di seguito, dopo aver visto cos’è l’esobiologia ed aver tracciato un breve sunto storico di questa materia, si svilupperanno varie tematiche per capire in quale contesto si muove la ricerca, quali sono i rischi per l’umanità, e per stabilire se è davvero possibile che l’uomo non sia solo, ma sia davvero uno dei tanti abitanti dell’universo facenti parte di un unico grande progetto.


  


  COS’È L’ESOBIOLOGIA


   


  Nel corso della storia, il mito di come avvenne la creazione sembra riflettere la percezione delle dimensioni dell’universo e del posto all’interno di esso di ogni singolo popolo e della sua cultura. Oggi, la portata di queste percezioni si è estesa oltre l’espansione del sistema solare, fino alle stelle e alle nuvole interstellari che popolano la superficie illimitata dello spazio. Vediamo la vita come il prodotto di innumerevoli cambiamenti nella forma della materia stellare primordiale prodotta dai processi di evoluzione astrofisica, planetaria e biologica. La scienza dell'esobiologia, che oggi viene anche denominata astrobiologia, tenta di ricostruire la storia naturale dei processi e degli eventi coinvolti nelle trasformazioni degli elementi biogenici dalle loro origini nelle nucleo-sintesi alla loro partecipazione all'evoluzione nel sistema solare e quindi sulla Terra. Da questa ricostruzione si determina una teoria generale circa il mutamento dei sistemi viventi dalla materia inanimata.


  L'obiettivo dell'esobiologia è aumentare la conoscenza dell'origine, dell'evoluzione e della distribuzione della vita nell'universo. Questa è una scienza multidisciplinare e gli strumenti concettuali e sperimentali di praticamente tutte le discipline scientifiche e le ramificazioni dell'apprendimento sono rilevanti. Questa disciplina riunisce ricercatori della vita e luminari fisici con l’interesse comune nel cercare risposte a domande su come lo sviluppo del sistema solare e dei suoi pianeti abbia portato all'origine della vita sulla Terra, in che modo l'evoluzione planetaria abbia successivamente influenzato il corso dell'evoluzione biologica e dove si può trovare la vita nel sistema solare e altrove.


  L'esobiologia riguarda quattro epoche evolutive così suddivise:


  - l’evoluzione cosmica di elementi e composti biogenici


  - l’evoluzione prebiotica


  - l’evoluzione precoce della vita


  - l’evoluzione della vita allo stato avanzato


  Ognuna di queste epoche, brevemente descritta di seguito, singolarmente, rappresenta un importante campo di ricerca.


  


  L’evoluzione cosmica di elementi e composti biogenici. Questa prima epoca comprende il tempo galattico e le scale della distanza e comporta la morte e la nascita delle stelle. Comincia con la sintesi in stelle degli elementi biogenici – gli elementi cioè che compongono ogni e qualsiasi essere vivente – e la loro espulsione nel medium interstellare, terminando con la distribuzione di questi elementi e dei loro composti in tutto il nostro sistema solare all'interno dei planetoidi, che poi sono diventati blocchi di pianeti. Le scoperte nei meteoriti carbonacei rafforzano questa prospettiva, poiché è stata trovata materia organica e minerale costituita da carbonio, azoto, idrogeno e ossigeno che conserva proprietà riconducibili alle sue origini, che sono le nuvole e le stelle interstellari.


  Non è nota comunque la frequenza con cui comunemente si verifichi l'aggregazione di polvere e gas interstellare in piccoli corpi primitivi durante la formazione stellare. Rimangono tuttora poco interpretabili quali trasformazioni abbiano subito gli elementi biogenici e i loro composti durante questo processo, e rimangono ancora poco comprensibili i modi in cui le proprietà fisiche e chimiche di questi elementi e dei loro composti possano aver influenzato il corso degli eventi durante la formazione del sistema solare.


  Le risposte a queste domande si svilupperanno, tuttavia, quando gli astrofisici e gli astrochimici trarranno vantaggio dalle capacità di modellazione su larga scala, con l’uso dei telescopi cosmici sensibili ad alta risoluzione spaziale e spettrale che permettono le osservazioni sulla materia condensata nelle regioni proto stellari. Gli studi sulla polvere interstellare e campioni di altro materiale residuo – meteoriti, comete, asteroidi e polvere interplanetaria – continueranno a contribuire a ricostruire la natura e la cronologia dei processi che hanno avuto luogo al tempo della formazione del sistema solare, con l’assistenza di laboratori specializzati qui sulla Terra, ma anche e soprattutto con i veicoli spaziali a lunga missione, lanciati verso l’infinito.


  L’evoluzione prebiotica. Questa epoca inizia con l'accrescimento dei pianeti e termina, nel caso della Terra, con l'emergere di organismi viventi dopo quasi un miliardo di anni. Questo è il periodo per il quale non è stato trovato alcun riscontro geologico nel nostro pianeta e, quindi, non esiste alcuna base diretta su cui ricostruire le condizioni dell'ambiente. Eppure è anche la fase in cui la vita è emersa dalla materia inanimata. Per qualsiasi corpo celeste questo è il momento del più rapido cambiamento ambientale man mano che l'energia di accrescimento e decadimento del radionuclide si dissipa e la sua massa subisce una transizione verso l'inattività geologica o verso uno stato stazionario. L'evoluzione chimica prebiotica è inseparabile dall'evoluzione planetaria e il percorso che conduce all'origine della vita può essere interrotto se lo sviluppo di un pianeta prende la direzione sbagliata.


  Le domande che sorgono a questo punto sono molteplici. In quale modo e con quale velocità cambiarono le condizioni sulla Terra nei suoi primi miliardi di anni, quando la vita ebbe origine? Inizialmente c’erano condizioni simili su Marte o su Venere? Quali tipi di contesti geologici si allontanarono dalla stazionarietà per diventare favorevoli all'origine della vita? Quali processi e reazioni che coinvolgono gli elementi biogenici furono importanti per l'origine della vita?


  Le risposte a queste domande possono provenire da diverse fonti: dall'applicazione della geofisica planetaria e della geochimica allo sviluppo di modelli simili alla storia primordiale della Terra, dalla decodifica della documentazione geologica esistente tra i pianeti terrestri e, infine, dalle simulazioni di laboratorio delle reazioni prebiotiche.


   


  L’evoluzione precoce della vita. La terza epoca inizia con l'emergere di sistemi viventi antecedenti i 3,5 miliardi di anni fa, e porta avanti l'evoluzione degli organismi pluricellulari che compaiono nei reperti fossili di circa un miliardo di anni fa. La storia della vita in questo periodo è in gran parte la storia di microscopici organismi unicellulari. Questo periodo è anche un momento di continuo cambiamento delle condizioni ambientali, sebbene meno intenso e rapido rispetto all'epoca precedente, poiché l'evoluzione fisica della Terra aveva raggiunto uno stadio più moderato. Il Sole divenne gradualmente più luminoso, la frequenza degli impatti di accrescimento su larga scala si ridusse, la distanza di separazione della Luna dalla Terra aumentò, il vulcanismo diminuì, i continenti crebbero di volume e vagarono lungo la superficie del pianeta, nell’atmosfera cominciò a propagarsi l'ossigeno e i poli geomagnetici si invertirono.


  Le domande principali relativamente a questa epoca riguardano la relazione tra l'evoluzione della vita unicellulare e il clima col cambiamento della geologia terrestre. Quale fu il percorso attraverso il quale gli antenati dei microbi moderni si evolvettero dai primi organismi viventi? In che modo i cambiamenti fisici e chimici nell'ambiente influenzarono la velocità e la direzione dell'evoluzione microbica? In quali scale geologiche temporali si verificarono i principali eventi nell'evoluzione microbica? In che modo il biota (cioè il complesso degli organismi vegetali, animali e così via) in evoluzione modificò e costituì il suo ambiente nel tempo? Quale fu la natura delle prime forme di vita e in quale sequenza vennero acquisiti nuovi attributi? Quali sono i più semplici meccanismi biochimici e le strutture biofisiche in grado di adempiere alle funzioni dei sistemi viventi, e quali combinazioni irriducibili di queste costituiscono un'entità vivente? La vita su Marte o su altri pianeti ebbe inizio durante questo periodo? In tal caso quali cambiamenti in quegli ambienti fuori della Terra avrebbero portato alla sua estinzione?


  Le risposte a queste domande dipendono dalla nostra capacità di identificare e acquisire fossili inorganici e organici e di decifrare la catalogazione dell'evoluzione geologica e biologica attraverso gli strati di alterazione e mutazione accumulati in diversi miliardi di anni. Ciò significa che devono essere studiate le rocce e gli organismi giusti; la filogenia della vita microbica deve essere legata alla cronologia del cambiamento geologico; e la risoluzione temporale con cui possiamo discernere i cambiamenti in queste due classificazioni deve essere sintonizzata con molta più accuratezza.


   


  L’evoluzione della vita allo stato avanzato. La quarta epoca tratta degli ultimi miliardi di anni di storia della vita, in cui si sono evolute piante e animali multicellulari e le specie intelligenti. L'interesse esobiologico per questa epoca sortì dalla consapevolezza che le collisioni di oggetti di dimensioni asteroidali con la Terra producono cambiamenti globali nel suo ambiente di superficie. È innegabile che questi cambiamenti andrebbero a sconvolgere la biosfera; resta da stabilire se siano in grado di spiegare le principali estinzioni nel corso dell'evoluzione biologica, in particolare quegli eventi che potrebbero aver posto la vita già in stato avanzato sulla sua strada evolutiva verso la forma intelligente. Ciò che è chiaro, tuttavia, è l'importanza di acquisire maggiori conoscenze sulla possibile relazione tra l’evoluzione biologica e i cambiamenti nell'ambiente.


   


  In questa ricerca di conoscenza sull'origine della vita come processo naturale, gli studiosi degli enti spaziali devono esplorare il maggior numero possibile di corpi extraterrestri per le informazioni pertinenti che ci possono fornire. La ricerca dovrebbe includere corpi totalmente privi di sostanze chimiche organiche, quelli che sono presumibilmente sottoposti (o che hanno subito) un'evoluzione chimica organica e quelli che probabilmente potrebbero ospitare la vita.


  Lo studio dei pianeti senza vita fornisce esempi di ambienti in cui si è conclusa l'evoluzione chimica o biologica. Su di essi può essere possibile trovare i resti dell'evoluzione chimica o della vita passata e imparare come i cambiamenti planetari potrebbero aver spezzato il filo dell'evoluzione chimica o biologica. La scoperta che non esiste vita o materia organica, che esista, che sia esistita e che poi si sia estinta su un pianeta è di grande interesse perché le condizioni del pianeta e ciò che possiamo imparare della sua storia passata costituiscono dati di base pertinenti alla teoria generale stessa dell'origine della vita.


  


  CENNI STORICI


   


  L’istituzione dello studio esobiologico inteso come vera e propria scienza trae le sue origini in tempi relativamente recenti. Non molto tempo dopo la sua fondazione, nel 1958, la NASA iniziò uno sforzo su vasta scala per capire come potesse cercare la presenza della vita oltre i confini della Terra, sia in uno scenario del passato remoto che più recentemente. Intentare programmi spaziali con esseri umani o anche robot con uno sguardo particolare alla biologia e alla bioetica non fu (e non è ancora) certamente facile per l’agenzia governativa americana, soprattutto perché in realtà non è mai stato trovato alcun reperto di vita vera e propria altrove nello spazio. Ma ormai la ricerca tecnica e la biologia sono diventate così intrecciate e così interdipendenti che l’una non può fare a meno dell’altra.


  Parte di questo binomio ormai inscindibile deriva da circostanze fortuite: la giustapposizione di due progressi storici. Dapprincipio erano arrivate le sorprendenti scoperte con successivi aggiornamenti teorici su come la vita si fosse organizzata e su come potesse essere iniziata sulla Terra, a cui si aggiunsero poi i primi successi nei lanci di razzi nello spazio e il promettente implicito scenario che faceva intravedere qualcosa di molto più interessante nella ricerca scientifica.


  La capacità di raggiungere il cielo esterno al nostro habitat arrivò in un momento in cui le persone erano aperte, persino ansiose di saperne di più sulle dinamiche e sulle origini della vita sulla Terra e anche oltre. Inizialmente fu il biologo molecolare (divenuto esobiologo) Joshua Lederberg ad evidenziare e legittimare la connessione tra l’esplorazione dello spazio e l’astrobiologia (allora definita esobiologia). Ancor prima che la NASA fosse formalmente istituita, infatti, stava sensibilizzando i colleghi sulle possibilità di trovare la vita oltre la Terra. Lederberg vinse il premio Nobel (a 33 anni, per le scoperte sulla genetica dei batteri) proprio nello stesso anno in cui era stata fondata la NASA.


  Nel 1960 così scriveva sulla rivista Science: "L'esobiologia non è più fantastica della realizzazione del viaggio nello spazio stesso, e abbiamo la grave responsabilità di esplorare le sue implicazioni per la scienza e per il benessere umano con le nostre migliori conoscenze e col sapere scientifico".


  Mentre gli anni '60 furono dedicati principalmente agli sforzi per far sbarcare l’uomo sulla Luna, durante tutto quel periodo la NASA stava anche sostenendo un forte impegno per prepararsi ad una missione su Marte, con l’obiettivo principale di cercare segni di vita oltre la Terra.


  Tale impegno aveva richiesto una ricerca sostanziale e un inevitabile dibattito sulla natura della vita che le sonde Viking avrebbero dovuto cercare. Inoltre, dal punto di vista biologico, ci si era giustamente preoccupati degli organismi microbici che i Viking avrebbero potuto esportare su Marte venendo dalla Terra, proiettandosi ulteriormente sulla vita extraterrestre che un giorno avrebbe potuto essere restituita al nostro pianeta.


  Quindi, se da una parte l’andare a cercare se c’era o c’era stata vita su Marte era diventata un'idea davvero brillante, dall’altra aveva aperto una specie di vaso di Pandora di domande estremamente difficili riguardanti la natura ancora misteriosa e le origini stesse della vita. Nel 1976, tuttavia, la possibilità di trovare effettivamente delle forme di esistenza extraterrestre aveva sollevato enorme eccitazione e alzato il livello di tensione con l’atterraggio di un modulo del progetto Viking, appunto. Molti avevano predetto che sarebbe stato trovato sicuramente qualche organismo vivente su Marte – tra costoro c’era anche Carl Sagan, che non vedeva l'ora di incontrare creature ben visibili, forse galleggianti, proprio tramite quella missione.


  Ma queste previsioni tanto rosee lasciarono il posto alle prime immagini di un paesaggio brullo e sterile, e alle successive conclusioni scientifiche negative ed anche confuse sul fatto che ci fossero minimi segni o persino composti organici. L'esperienza fu sufficientemente deludente che lo studio di Marte ebbe un brusco arresto e sarebbero passati un paio di decenni prima che riprendesse l'interesse verso il pianeta. Nonostante diverse sonde gli orbitassero attorno, i lander e i rover vi tornarono solo negli anni '90 e in questo nuovo secolo. Si dovette attendere fino al 2012 per il nuovo sbarco del modulo Curiosity, che formalmente diede inizio ad un'altra missione di astrobiologia (anche se il programma non prevedesse il rilevamento di eventuali segni di vita).


  Fortunatamente, negli anni successivi al 1976 si sarebbero raccolti molti altri dati e importanti conoscenze. Un esempio su tutti fu la scoperta del 1977 che sulla Terra esistono comunità microbiche precedentemente sconosciute che sopravvivono – addirittura prosperano – in quelli che prima erano considerati ambienti morti e inabitabili. Una delle prime grandi rivelazioni estremofili si era verificata nell'oscurità dell'oceano profondo al largo delle Isole Galapagos, lungo le aperture idrotermali che costellano qua e là il fondale marino. Non solo i microbi e successivamente i vermi tubolari si trovavano a vivere nell'oscurità totale, ma vivevano pure nell’acqua riscaldata dalle prese d'aria.


  Quel ritrovamento inaspettato del 1977 portò i ricercatori a scandagliare ambienti estremi in tutto il mondo, permettendo loro di trovare microbi che vivevano nel freddo più intenso, in acque altamente acide e salate, nelle rocce di miniere d'oro scavate diversi chilometri sotto terra, nell'atmosfera molto al di sopra della crosta terrestre e pure in un ambiente con alti livelli di radioattività.


  Questa esplosione di ricerche spesso sponsorizzate dalla NASA aveva dato molte informazioni inedite agli scienziati circa la vita sulla Terra, ma ovviamente aveva anche suggerito loro che possono esistere organismi fuori del nostro ambito in condizioni a lungo ritenute insostenibili, come gli oceani congelati di Europa, la luna di Giove, per esempio.


  Nel contempo, come conseguenza di queste novità, erano state acquisite conoscenze circa le sostanze chimiche necessarie per la vita nello spazio e su buona parte della composizione chiave dei nuclei delle meteoriti e persino delle comete. Nei campioni della cometa Wild 2, ad esempio, erano stati trovati degli aminoacidi dopo che il veicolo Stardust della NASA aveva attraversato il coma polveroso della cometa nel 2004, e gli scienziati dell’ente spaziale avevano scoperto nucleotidi nei meteoriti. Questi risultati nel campo dell'astrochimica avevano dunque esplicitamente detto agli scienziati che gli ingredienti presumibilmente necessari per la vita avrebbero potuto effettivamente piovere ovunque su tutti i pianeti, le lune e gli asteroidi nell’universo.


  Come facciano questi e altri composti organici ad organizzarsi in forme auto-replicanti e diventare alla fine degli esseri che vivono, è il campo più difficile e ancora da capire dell’astrobiologia. Studiando sia l'infrastruttura genetica della vita che cercando di ricrearla in laboratorio, è stata respinta l’ipotesi del mistero delle origini della vita in un RNA primordiale e persino in un mondo pre-RNA. Questo acronimo proviene dall'inglese RiboNucleic Acid, da noi denominato anche ARN, che è una molecola polimerica implicata in vari ruoli di codifica, decodifica, regolazione e crescita dei geni. Ma il processo attraverso il quale le sostanze non viventi avessero assunto le caratteristiche della vita rimane tuttora per niente chiaro e sfuggente.


  La ricerca sulla Terra è stata essenziale per l'esobiologia e ha cambiato significativamente la comprensione del nostro pianeta e di ciò che potrebbe essere possibile trovare su altri mondi. Ma dobbiamo dare credito alla NASA e alle missioni robotiche europee nonché ai telescopi spaziali per essere stati ed essere ancora i leader in questa materia scientifica.


  Guidati dal “mantra” Segui l'Acqua, le missioni della NASA nel nostro sistema solare hanno scoperto una sorprendente varietà di obiettivi astrobiologici. Prima fra tutti Europa, la luna di Giove, con un oceano sotto la sua crosta ghiacciata. La ricerca ancora in corso suggerisce che l'acqua dovrebbe essere salata, una soluzione con apparenti parallelismi con i nostri oceani. Più recentemente si è accertato che spruzzi di quell'acqua potrebbero essere fuoriusciti – in qualche modo similmente a quelli che sgorgano da Encelado, la luna di Saturno.


  Il ritrovamento dell'acqua su Marte è stato particolarmente promettente, con l'identificazione di canali fluviali profondi, sistemi fatti di valli, ventagli alluvionali, laghi e indicazioni dell’esistenza di un grande oceano nordico nel passato. Il pianeta nano Cerere (ovvero Ceres) e Ganimede, un’altra luna di Giove, sembrano anch’essi ospitare oceani interni, così che le possibilità di trovare più mondi con l’acqua sembrano infinite.


  Negli ultimi vent'anni abbiamo anche assistito a una rivoluzione nella nostra comprensione degli esopianeti: corpi che orbitano intorno a soli lontani. Da tempo si sospettava che altre stelle producessero sistemi solari, ma la conferma si è avuta solo nel 1995, anno in cui era stato rilevato il primo di questi sistemi. Da allora, ne sono stati identificati diverse migliaia, in particolare dal Kepler Space Telescope della NASA, ma anche attraverso osservazioni da terra.


  Dato che il numero stimato di esopianeti è cresciuto fino a raggiungere molti miliardi, la possibilità che alcuni ospitino organismi viventi è diventata più plausibile e oggetto di ricerche sostanziali. Si è accertato comunque che alcuni di questi corpi sono rocciosi e "molto simili alla Terra" e che orbitano attorno al loro sole entro una "zona abitabile" – a una distanza cioè in cui l'acqua può rimanere liquida sulla sua superficie almeno per un po' di tempo. Per rendere un pianeta davvero abitabile sarebbe necessario molto più di una superficie rocciosa e di un serbatoio d’acqua temporaneo, ma questo è già un inizio importante ed incoraggiante.


  In retrospettiva, oggi possiamo affermare che una vasta gamma di progressi in esobiologia ha posto le basi per quella che è diventata immediatamente la più grande notizia: la possibile rilevazione di segni di una precedente vita marziana.


  Nel 1996, si parlò di un gruppo di ricerca della NASA, guidato da David McKay, che aveva trovato in un meteorite di Marte sei indicatori della presenza di vita nel passato. Si trattava di un bolide denominato ALH84001, scoperto nella regione di Allan Hills, in Antartide, nel 1984. Venne presentato come un corpo contenente chiari segni dell'esistenza di un’attività microbica su Marte. C'erano persino immagini di ciò che veniva interpretato come il resto fossile di una forma di vita simile a un batterio.


  Dopo le missioni Viking, comunque, molti esobiologi e studiosi di Marte non ne furono convinti. Se da un lato coloro che avevano elaborato i dati dei Viking e della meteorite di Marte sostenevano la validità delle loro congetture, dall’altro c’era il diniego degli scienziati, che respingevano ampiamente le affermazioni, concludendo che il tutto poteva essere spiegabile senza scomodare la biologia.


  Tuttavia, il suddetto meteorite di Marte e l'eccitazione che generò fecero fare un deciso balzo in avanti per una rinnovata ricerca della NASA a favore della vita fuori della Terra. L'Istituto di Astrobiologia dell’ente spaziale americano venne fondato due anni dopo la pubblicazione del documento sul meteorite di Marte, ed ebbe come primo direttore il Premio Nobel Baruch Blumberg. Da allora, l'organizzazione ha finanziato ricerche ad ampio raggio.


  Parte del lavoro di questo istituto prevede lo studio di habitat del nostro pianeta per comprendere meglio quelli potenzialmente simili nell’universo. Sono i cosiddetti "ambienti analogici". Altri lavori del centro sono riservati allo sviluppo tecnologico da utilizzare su altri pianeti e lune, mentre una ulteriore parte delle ricerche è dedicata alla comprensione delle origini e dello sviluppo iniziale della vita sulla Terra.


  Gli anni 2000 hanno visto un ulteriore rinnovato interesse nell'esplorazione di Marte con sonde orbitanti, lander e rover spediti in missione dalla NASA. Nessuno di essi aveva particolari compiti esobiologici, ma tutti hanno contribuito a comprendere meglio i percorsi verso vari obiettivi della disciplina. Il lander Phoenix, ad esempio, aveva trovato acqua ghiacciata nella zona nord di Marte, dando credito alla teoria secondo cui Marte avrebbe notevoli depositi di ghiaccio proprio sotto la sua superficie. I rover MER e Opportunity and Spirit, avevano rilevato carbonati e altri minerali, importanti per comprendere il potenziale biologico presente nel passato marziano. E poi è stata la volta del già citato Curiosity, che aveva avuto invece una missione esplicitamente esobiologica: determinare se nel remoto passato Marte fosse abitabile. In effetti il rover non è stato in grado di valutare se un tempo sul pianeta ci fosse realmente della vita microbica, ma i risultati raccolti hanno convinto il team scientifico che parti del sito di atterraggio del Cratere Gale anticamente erano perfettamente in grado di ospitare la vita. Questa è stata la prima identificazione formale di un ambiente abitabile fuori della Terra.


  Come accade sempre in esobiologia, è stata una combinazione di risultati – raccolti per mezzo di geologia, geochimica, mineralogia, sedimentologia, chimica a temperature molto elevate e fotografia di precisione – che hanno portato a queste determinazioni. Queste scoperte supportano la teoria secondo cui Marte era più caldo e molto più umido nei suoi primi giorni, anche se gli esperti climatici non riescono a capire come avrebbe potuto un Marte primordiale essere abbastanza caldo e avere un'atmosfera tanto densa da mantenere quell'acqua, potenzialmente, per decine di milioni di anni.


  Man mano che le tecnologie e le conoscenze scientifiche sono progredite, l'esobiologia è entrata in sempre più campi. Dopo le rilevazioni astronomiche di un gruppo cosmico di esopianeti, ora si stanno compiendo enormi sforzi per analizzare le loro atmosfere, e in definitiva le loro superfici.


  Nelle atmosfere di questi corpi celesti sono già state trovate l'anidride carbonica, l'acqua e altri composti, ma l'obiettivo finale è quello di scovare concentrazioni di ossigeno, ozono e forse metano – i gas associati alla biologia. Poiché l'ossigeno e l'ozono si legano rapidamente con altri elementi, la presenza di grandi serbatoi di ossigeno elementare, ad esempio, suggerirebbe agli scienziati che questo costituente viene costantemente prodotto. Sulla Terra, infatti, la produzione di ossigeno è in gran parte la funzione essenziale alla vita.


  Con così tanti canali di ricerca in costante sviluppo, gli scienziati della NASA sono ottimisti e credono di poter trovare la vita fuori della Terra in un futuro neanche troppo lontano. Andiamo quindi a fissare gli aspetti scientifici attuali della esobiologia nei vari settori tematici, i cui dati sono sempre in costante cambiamento di pari passo con le nuove conoscenze.


  


   


  ASPETTI SCIENTIFICI


   


  L’origine dell’universo, del nostro habitat e dell’uomo


   


  Probabilmente l'essere umano deve comprendere che nell'universo non vi è nulla di statico, nulla di finito ovvero di definito, o semplicemente nulla di limitato. Tutto è in perenne movimento e trasformazione. Proprio questo fatto garantisce a qualunque oggetto del cosmo assoluta libertà e creatività.


  Facciamo però un riassunto, per quel che è possibile, di quanto si presume di conoscere circa l’origine dell'universo perché poi ci servirà per addentrarci in quella del nostro habitat. Al di là delle misure e dimensioni più o meno esatte da accreditare alla fatica di insigni studiosi, matematici e scienziati, la teoria cosmologica standard a cui si fa risalire la comparsa della materia e dell'energia esistente, condivisa dalla maggior parte degli astrofisici, fa capo ad un evento che ebbe luogo in un preciso istante del passato compreso tra i 13 e i 20 miliardi di anni fa.


  Premesso che da credenti potremmo anche avanzare dei dubbi circa la casualità e il caos iniziale, che poi si sarebbe ordinato, come anche circa la suddetta teoria. Il Catechismo ci insegna che siamo stati fatti dal Creatore e che tutto è opera Sua. Potremmo dunque ipotizzare che è esattamente il contrario: c’era un ordine iniziale che poi è sfociato in una successiva casualità con la nascita e la crescita di tutto quanto a motivo del libero arbitrio Divino. È doveroso comunque considerare quello che è il pensiero della scienza al riguardo.


  Quando si parla di origini dell’universo, la teoria del Big Bang e le relative Inflation Universe Theories (IUT) sono oggi le congetture scientifiche predominanti. È proprio in base a queste nozioni correlate che si pensa che l’universo si sia creato tra 13 e 20 miliardi di anni fa, da una casuale esplosione (o espansione) cosmica di una palla subatomica che disseminò spazio, tempo, materia ed energia in ogni direzione. Tutto – l’intero universo – venne fuori da un iniziale “speck” di densità infinita, conosciuto anche come singolarità iniziale. Lo “speck” è semplicemente un granello di polvere, un punto, un qualcosa di infinitesimale. Questo “speck”, esistente fuori dallo spazio e dal tempo, sarebbe apparso dal nulla, senza motivo, solo per esplodere all’improvviso. Per un periodo di circa 10 miliardi di anni, questi spazio, tempo, materia ed energia di nuova creazione evolsero in stelle, galassie e pianeti, compresa la nostra Terra.


  Così l’University of California di Berkeley descrive questo fenomeno iniziale: “La Teoria del Big Bang afferma che in un tempo nel passato remoto non c’era nulla. Un processo conosciuto come fluttuazione “sotto vuoto” creò ciò che gli astrofisici chiamano singolarità iniziale. Da questa singolarità, che era grande circa come una monetina, nacque il nostro Universo”.


  Fa eco l’University of Michigan che interpreta l’apparizione dell’universo in questi termini: “Circa 15 miliardi di anni fa un’esplosione tremenda diede inizio all’espansione dell’universo. Questa esplosione è conosciuta come Big Bang. Quando ciò accadde tutta la materia e l’energia dello spazio erano contenute in un punto. Quanto esisteva prima di quel momento ci è completamente sconosciuto ed è materia di mera speculazione. Ciò che accadde non fu una vera e propria esplosione, ma piuttosto un evento che ha riempito tutto lo spazio di particelle dell’universo embrionale che si allontanavano l’una dall’altra”.


  I principi della scienza biomedica recitano: “Ci fu un’esplosione iniziale di un atomo primordiale che conteneva tutta la materia dell’universo”.


  Anche l’American Association for the Advancement of Science dà il suo imprimatur ribadendo: “Negli ultimi cinquant’anni si è accumulato molto lavoro di consenso sulla teoria di evoluzione dell’universo. La teoria sostiene che un Big Bang provocò una brevissima inflazione dell’universo, seguita da una graduale espansione che continua ancora e sta accelerando”.


  Tornando ai dubbi precedenti, si potrebbe rafforzare il dogma Cristiano della creazione dicendo che, probabilmente, ci sarà pure stata un’esplosione, ovvero un’espansione, o comunque una causa principale che distribuì il creato in questo modo, ma non fu certo casuale.


  Quando si parla di origine della vita, la teoria dell’evoluzione è ancora oggi la base della visione scientifica ufficiale. Grosso modo la scienza insegna che la vita organica sbocciò da materia inorganica esclusivamente tramite un naturale processo sulla Terra prebiotica. Quella forma di vita primaria poi evolse in forme di vita più complesse tramite un processo genuino di mutazioni casuali e selezione naturale. In sintesi la maggioranza delle ipotesi scientifiche sostengono che la materia, agendo casualmente su altra materia per un lungo periodo di tempo, ha creato ciò che noi vediamo.


  A questo punto, sorgono spontanee alcune domande.


  Come può esplodere il niente?


  Da dove venivano la materia e l’energia?


  Che cosa ha provocato il loro rilascio?


  Come può la semplicità diventare complessità?


  Da dove vengono gli elementi chimici?


  Da dove provengono le leggi fisiche e matematiche?


  Come si spiegano la complessità e la coesione del disegno delle galassie, dei sistemi solari e delle stelle?


  Come è nata la vita da una roccia?


  Come si è evoluto un uccello da una lucertola?


  Perché oggi gli uccelli non si evolvono dalle lucertole?


  Perché non ci sono fossili transitori nei nostri musei?


  Perché non notiamo mutazioni?


  Da dove sono arrivate le informazioni sul DNA?


  Da dove viene l’interpretazione del linguaggio del DNA?


  Come possiamo spiegare lo sviluppo casuale dell’occhio umano, del sistema riproduttivo, dell’apparato digestivo, del cervello, del cuore e dei polmoni?


  E il subconscio, l’amore, la moralità, l’etica e le emozioni?


  Può tutto ciò evolvere gradualmente e casualmente nel tempo?


  Tutte domande senza risposta se consideriamo la nascita casuale dell’universo, così come teorizzata dalla scienza. Ma questa sarà materia che tratteremo più avanti e che, inevitabilmente, coinvolge la teologia.


  È probabilmente noto a tutti quel famoso grafico dell’evoluzione della specie che, a volte accompagnato da quello della scimmia che diventa uomo, ancor oggi magari è appeso nelle aule scolastiche. È un albero con un nido di forme semplici di vita alla base e una serie di creature più complesse verso l’alto. A parte qualsiasi problema teorico dell’albero in sé, quali processi evolutivi sono stati necessari per mettere al primo posto le semplici forme di vita in fondo al grafico?


  Cominciamo dalla teoria dell’evoluzione. Come funziona veramente?


  La teoria dell’evoluzione rappresentata sull’albero fa riferimento alla catena macro-evolutiva tra creature organiche. Ci sono però almeno altri sette passaggi fondamentali dell’evoluzione che verrebbero prima di qualsiasi vita organica. Se vediamo questa teoria nella sua complessità ogni passaggio, di fatto, sembrerebbe essenziale al successivo.


  Il primo passaggio è l’Evoluzione Cosmica. L’idea cioè che spazio, tempo, materia ed energia in qualche modo esplosero dal nulla nell’improvviso Big Bang che fu la nascita dell’universo.


  Il secondo passaggio è l’Evoluzione Stellare. Dato che il Big Bang pare abbia prodotto solo idrogeno, elio e una varietà di particelle subatomiche, questi elementi devono essersi in qualche modo condensati in stelle attraverso una sorta di processo evolutivo.


  Il terzo passaggio è l’Evoluzione Chimica. Seguendo il pensiero scientifico generale, gli unici elementi chimici prodotti dal Big Bang furono idrogeno ed elio (e forse litio), come risultato dell’incredibile pressione e calore tra le stelle. Questi elementi originari, in qualche modo, oggi sappiamo che si sono evoluti negli altri otto elementi chimici naturali.


  Il quarto passaggio è l’Evoluzione Planetaria. Il complesso di elementi chimici che si pensa siano evoluti tra le antiche stelle furono in qualche modo espulsi, forse alla morte violenta dei cicli di vita stellari, rilasciando nuvole di elementi che formarono i sistemi solari, compreso il nostro.


  Il quinto passaggio è l’Evoluzione Organica, conosciuta anche come generazione spontanea. La teoria è che il pianeta Terra iniziò come una massa liquida di materia qualche miliardo di anni fa, si raffreddò in roccia solida ed asciutta, poi piovve sulle rocce per milioni di anni formando enormi oceani. Per caso, questa “minestra di roccia prebiotica” (composta di acqua e roccia) divenne viva e si trasformò nei primi sistemi organici auto-replicandosi.


  Ora potremmo tranquillamente immaginare che, in questo ipotetico albero genealogico della specie, sia seguita una sesta fase a questi passaggi della teoria generale sull’evoluzione: la Macro Evoluzione. È logico ritenere che tutte le creature viventi abbiano un antenato comune: un organismo mono-cellulare relativamente semplice, che si evolse dalla materia inorganica che prima abbiamo definito “minestra di roccia”. Quindi, tanto per scendere nel pratico, tutto fa pensare che gli uccelli e le banane, i pesci e i fiori, siano genericamente imparentati.


  Ma ci sarebbe un altro scalino da aggiungere: la settima e ultima fase che potremmo definire Micro Evoluzione. La Micro Evoluzione è la modificazione e la varietà dei tratti espressi in specie di organismi sessualmente compatibili. Alcuni esempi sono le differenze tra i vari tipi di cavalli, cani, gatti, e così via. Questo cambiamento all’interno di una specie è ciò che Darwin osservò nella metà dell’Ottocento e che ancora oggi osserviamo anche noi.


  Ricapitolando, quindi, la Teoria dell’Evoluzione sembra avere sette fasi distinte ed interrelate, definite dalla scienza nel seguente ordine:


  Evoluzione Cosmica: lo sviluppo dello spazio, del tempo, della materia e dell’energia dal nulla.


  Evoluzione Stellare: lo sviluppo di stelle complesse dal caos dei primi elementi.


  Evoluzione Chimica: lo sviluppo di tutti gli elementi chimici dai due originari.


  Evoluzione Planetaria: lo sviluppo dei sistemi planetari da elementi turbinanti.


  Evoluzione Organica: lo sviluppo di vita organica da materia inorganica (la roccia).


  Macro Evoluzione: lo sviluppo di un tipo di vita da una tipologia di vita completamente differente


  Micro Evoluzione: lo sviluppo di variazioni all’interno di una stessa specie.


  Le prime sei fasi dell’evoluzione sono semplicemente presunte, mentre la settima è documentabile e oggetto di discussione. A questo proposito è d’obbligo rivisitare quella che è la posizione ufficiale della scienza che, in merito a questo argomento, ha sposato la tesi di Darwin.


  Nel 1831 Charles Darwin era a bordo della HMS Bearle come passeggero. Il suo viaggio, che durò cinque anni, lo portò sulle coste del Sud America, dove osservò svariati tipi di animali. Un gruppo di creature in particolare, i fringuelli delle Galapagos, attirò la sua attenzione. Studiò questi uccelli, raccolse campioni e osservò che avevano becchi diversi in dimensione e forma. Queste differenze osservate ispirarono lo sviluppo iniziale della “Teoria delle Origini” di Darwin. Rientrò in Inghilterra nel 1836 e nel 1842 iniziò la stesura di “On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle of Life” (spesso abbreviato in “Origin of Species”). Questo suo lavoro fu pesantemente influenzato dal libro “Principles of Geology” (1830) di Sir Charles Lyell e da “An Essay on the Principle of Population” (1798) di Thomas Malthus. “Origin of Species” fu infine pubblicato nel 1859.


  Il libro di Darwin propone la selezione naturale come meccanismo tramite il quale un semplice organismo mono-cellulare si è gradualmente trasformato in tutte le specie odierne: animali e vegetali. Nel complesso Darwin presenta una teoria evolutiva che egli definisce una “discesa con modifiche”.


  Cento anni più tardi gli scienziati realizzarono che la teoria di base di Darwin doveva essere rielaborata, ritenendo la selezione naturale come un processo conservativo e non come un mezzo per sviluppare la complessità dalla semplicità. Appena gli scienziati cominciarono a capire la natura della genetica, furono obbligati ad aggiornare la teoria originaria di Darwin, additando la selezione naturale, accoppiata però alla mutazione genetica, quale reale responsabile dello sviluppo di tutte le specie derivanti da un unico antenato comune – quella che sarebbe diventata la teoria neo-Darwiniana. Sebbene vere mutazioni non siano mai state osservate direttamente, questa è la generale congettura riguardante il cambio evolutivo.


  Ma che cosa sa la scienza del comune antenato alla base dell’albero dell’evoluzione?


  Com’è avvenuta la generazione spontanea della prima forma di vita secondo gli studiosi?


  Le evoluzioni Darwiniana e poi neo-Darwiniana si focalizzano sul meccanismo delle modifiche nel tempo tra specie di organismi. La teoria evolutiva non prende in considerazione però il modo in cui il primo organismo sorse per caso su quello che noi chiamiamo il “pianeta primitivo” nella maniera che viene generalmente definita come “generazione spontanea”.


  Senza dati esterni la generazione spontanea è veramente l’unica spiegazione al primo organismo sulla Terra?


  Il concetto venne sostenuto da Anaximander, un filosofo greco del VI° secolo a.C., che propose la teoria secondo cui la vita nacque dal fango esposto al sole. Gli studi di Darwin si concentrarono sui meccanismi di cambi evolutivi tra le varie forme di vita, mentre il filosofo suo predecessore sosteneva anche che probabilmente la vita originaria sorse da un piccolo stagno dove la luce solare agiva sui sali organici. Negli anni ’20 del Novecento, gli scienziati Oparin e Haldane aggiornarono la congettura di base della “generazione spontanea” dichiarando che i raggi ultravioletti, agendo su una primitiva atmosfera di acqua, ammoniaca e metano, avrebbero prodotto una “zuppa calda e diluita” costituente la base della vita.


  La scienza e la tecnologia attuali ci inducono comunque a diffidare di alcune cose date per scontate, facendoci intuire che molti avvenimenti non possono essere spiegati tramite esclusivi processi fisici assodati. Infatti gli stessi scienziati dell’evoluzione hanno incominciato a riconsiderare la probabilità che un organismo vivente mono-cellulare (per esempio un battere) possa risultare da una coincidenza di “blocchi” che si uniscono (come gli aminoacidi).


  Harold Morowitz, un rinomato fisico dell’università di Yale, autore del libro “Origine Della Vita Cellulare” (1993), aveva scritto che la probabilità di una generazione spontanea potrebbe essere di 1/10100.000.000.000 elev.3.


  Sir Fred Hoyle, un popolare agnostico che nel 1981 aveva pubblicato “Evoluzione dallo Spazio”, quantificava questa probabilità nella misura del 1/1040.000.


  Francis Crisck, un ateo eco-scopritore della struttura del DNA nel 1953, definì la vita “quasi un miracolo”. Egli non poté razionalizzare le implicazioni metafisiche della sua scoperta del DNA e così, negli anni ’70 del secolo scorso, elaborò la sua teoria delle “spore interstellari”. Gli scienziati di varie discipline generalmente individuano il valore dello “standard dell’impossibile” in 1/1050. Pertanto le probabilità appena indicate confermano che la nozione che la vita sia nata in qualche maniera dalla non-vita è scientificamente vista come statisticamente e praticamente impossibile.


  Una teoria più recente, in sostanza, ci dichiara figli dei buchi neri. Lo studio delle onde gravitazionali, infatti, avrebbe rilevato cosa accadde subito dopo il Big Bang. Nella vita di tutti i giorni non è facile vincere un terno al lotto. Ancora più difficile è vincerne due nel giro di poche settimane. Nell’universo i buchi neri più sono pesanti e meno ce ne sono. Lo scontro tra due buchi neri con masse molto più grandi di quelle del Sole è estremamente difficile che accada. Tutti i media del mondo però, il 19 febbraio 2016, hanno riportato la scoperta delle onde gravitazionali previste da Einstein cent’anni fa. Su un fatto di enorme interesse si è sorvolato: le onde gravitazionali non sono state prodotte nel collasso di una supernova, come ci si aspettava, bensì nello scontro tra due pesantissimi buchi neri; evento estremamente raro. È stato un autentico colpo di fortuna, come vincere un terno al lotto, appunto. Nel successivo mese di giugno del 2016, è venuto l’annuncio di un altro colpo di fortuna: onde gravitazionali prodotte dallo scontro e collasso di altri due buchi neri pesanti. Di queste onde gravitazionali i media di tutto il mondo hanno parlato molto meno.


  Il problema di fondo è capire come mai ci siano tutti questi buchi neri in giro nel cosmo. I rivelatori delle onde gravitazionali installati negli USA, ma anche nel nostro Paese, erano stati progettati e messi a punto per osservare le onde gravitazionali emesse nei fenomeni cosmici che avvengono molto più frequentemente degli scontri tra due buchi neri pesanti. Nessuno avrebbe sperato di poter osservare la collisione tra buchi neri, essendo questi oggetti cosmici estremamente rari. Deve esserci qualcosa di nuovo nello studio di ciò che accade nell’universo.


  Fino ad oggi si era pensato che le quattro forze fondamentali della natura dovessero nascere tutte nello stesso istante dopo il Big Bang. Accade però che lo studio matematicamente più esatto sulla convergenza delle quattro forze ci dice che, nel primo istante dopo il Big Bang, l’unica forza ad agire deve essere stata la forza gravitazionale. Esiste infatti un enorme intervallo energetico, che chiameremo gap, tra la forza gravitazionale e le altre tre forze fondamentali della natura.


  La novità sta nel fatto che questo gap porta alla produzione di buchi neri primordiali il cui numero potrebbe essere più grande del numero dei buchi neri standard. I buchi neri primordiali nascono nell’intervallo energetico (il gap, appunto) che separa la forza gravitazionale dalle altre forze. Giova ricordare, infatti, che oltre alla forza gravitazionale, esistono la forza elettromagnetica, la forza di interazione debole e la forza di interazione forte. Durante questo gap, l’universo non aveva le forze elettromagnetiche, quindi niente luce. Neanche le forze di interazione debole scoperte da Fermi, quindi niente stelle a lunga vita. Nemmeno delle forze subnucleari, quindi niente nuclei atomici. Solo buchi neri primordiali. I rivelatori delle onde gravitazionali potrebbero avere un futuro molto più ricco di quanto si potesse sperare quando vennero progettati e approntati.


  La scoperta del gap energetico che esiste tra la forza gravitazionale e le altre forze fondamentali, e la scoperta dell’alta frequenza con la quale nell’universo si realizzano le collisioni tra buchi neri, permette di capire i due colpi di fortuna.


  La rivelazione che è lo scontro tra due buchi neri pesanti a produrre le onde gravitazionali potrebbe portarci a concludere che siamo figli dei buchi neri primordiali. Se non fosse per questi buchi neri non potremmo essere qui a discuterne. Due buchi neri si scontrano e da una galassia lontana, lontana arriva il suono di quell’impatto. Qualcuno dice che è come una sinfonia, mentre altri parlano di rumore di fondo. Forse dipende dal carattere o dall’immaginazione. Gli scienziati, in fondo, sono gente che maneggia i numeri come le note musicali, perché la loro ambizione più grande è quella di leggere e capire lo spartito dell’universo o perdersi nelle pause del nulla. L’eco dello scontro non è propriamente musica, ma sono onde, comunque. Sono onde gravitazionali prodotte dalle increspature spazio-tempo. Il tutto, questa scatola dai confini indeterminati dove viviamo, è lo spazio-tempo. È vero, per tutti è difficile concepire quello che la scienza sta disegnando man mano, che è comunque qualcosa di sublime. È un puzzle che probabilmente non riusciremo mai a finire e che è vero fino a prova contraria; quello che conta non è la soluzione, ma la ricerca.


  A proposito di ricerca: a che punto siamo? Molto lontani, ma sempre più vicini. È un susseguirsi di teorie e di errori, di modelli matematici ed esperimenti empirici e paradigmi che cambiano, e rimane una storia avventurosa ed affascinante, sebbene senza speranza. La fortuna di aver intercettato le onde gravitazionali, casualmente, ci permette di viaggiare a ritroso. È come salire su una macchina del tempo. Ci mette davanti qualcosa di inedito, ma più diffuso di quanto si pensasse: i buchi neri primordiali. È come spostarsi in un punto da spettatori per pochissimi attimi dopo che tutto ha avuto inizio; come essere ad una festa di paese incantati dai fuochi d’artificio. Il botto è quello del Big Bang. È l’origine, l’atto della creazione; o perlomeno una delle possibili creazioni proposte dalla scienza. È il momento in cui l’equilibrio del nulla si frantuma e, per un prodigio unico, la materia invece di annichilirsi contro l’antimateria sopravvive; in realtà, succede un attimo dopo. La macchina del tempo ci porta in quello spazio di tempo tra pensiero e parola: è l’intervallo tra quando l’Essere Supremo pensa l’universo e quando dice “Fiat Lux!”.


  Riassumendo quindi tutto il discorso appena concluso, possiamo affermare che il primo indizio che condusse alla formulazione della teoria dell’origine dell’universo fu la scoperta dell'espansione dell'universo stesso, scoperta avvenuta nel 1920 ad opera del fisico statunitense Edwin Hubble.


  Dall'analisi spettroscopica delle radiazioni elettromagnetiche emesse dalle galassie, egli capì che queste non sono ferme, ma si muovono allontanandosi le une dalle altre con velocità proporzionale alla reciproca distanza. Tale espansione è del resto prevista dalla Teoria Generale della Relatività di Albert Einstein.


  Se i componenti dell'universo sono in continuo allontanamento l'uno rispetto all'altro, in passato devono essere stati più vicini di quanto non siano ora; al limite, in un lontanissimo passato, deve esserci stato un istante in cui tutto ciò che esiste era concentrato in un unico e singolo punto matematico. Da quel punto, attraverso un'espansione esplosiva, nota appunto come Big Bang, avrebbe avuto origine l'universo.


  Una probabile conferma dell'idea che l'universo abbia conosciuto un inizio fu la scoperta, negli anni sessanta del secolo scorso, della radiazione cosmica di fondo, vale a dire di onde elettromagnetiche di bassa energia che permeano ogni regione del cosmo e in cui gli scienziati vedono l'eco del Big Bang.


  Secondo un’altra teoria detta dell'universo inflazionario, l'espansione fu prodotta da quelle stesse forze fondamentali, allora riunite sotto forma di un'unica forza di inflazione, che oggi governano le leggi della natura – quelle di cui si è parlato in precedenza: la forza gravitazionale, la forza elettromagnetica, la forza di interazione debole e la forza di interazione forte.


  Nonostante sia altresì eclatante che nessuno su questa terra ha la certezza di niente, ciò non significa che le formulazioni non siano valide e veritiere. Continuiamo dunque a riportare la genesi dell’universo secondo gli studi effettuati. La forza di inflazione agì solo per una frazione infinitesima di secondo, pari ad appena 15x10-33 secondi, sufficiente a dilatare le dimensioni dell'universo nascente da quelle di una microscopica sfera 1.020 volte più piccola di un protone, a quelle di una regione di spazio del diametro di 10 centimetri. Tale fu la violenza di quel primo impulso che, nonostante la forza di attrazione gravitazionale persino adesso contrasti costantemente il moto di deriva delle galassie, l'espansione dell'universo continua ancor oggi.


  Secondo i cosmologi la teoria dell'inflazione può spiegare tutto quanto si verificò a partire dal momento in cui l'universo aveva l'età di un decimillesimo di secondo, una temperatura di 1.000 miliardi di gradi e una densità omogenea pari a quella di un odierno nucleo atomico. In quel momento, materia ed energia si trasformavano continuamente l'una nell'altra – fenomeno del resto costatato dallo stesso Einstein e quantificato dalla ben nota equazione E=mc2, in cui E rappresenta l'energia, m la massa e c la velocità della luce. Queste condizioni, che avrebbero caratterizzato una brevissima fase della storia dell'universo, vengono oggi in parte riprodotte in laboratorio negli acceleratori di particelle.


  Secondo le grandi teorie unificate (nome che designa il ramo della fisica teorica che considera le forze della natura unificate), esiste un'altra componente dell'universo, oltre alla materia nucleare e alla radiazione, emersa dal Big Bang ed entrata a far parte dell'universo stesso: la materia oscura. Sarebbe più appropriata la definizione di materia sconosciuta.


  L'universo contiene infatti molta più materia di quanta non se ne possa osservare: la proporzione tra materia oscura e materia chiara (cioè quella conosciuta) risulterebbe essere di almeno dieci a uno, se non molto di più.


  Le grandi teorie unificate prevedono quindi che, nelle prime frazioni di secondo della storia dell'universo, dall'energia primordiale si sia generata una grande quantità di un qualche altro tipo di materia.


  Questa materia potrebbe essere oggi concentrata nei buchi neri, nei neutrini o nelle particelle elementari di massa enorme, dette WIMP (Weakly Interacting Massive Particles), che interagirebbero con la materia unicamente attraverso la forza debole. La più importante conseguenza di ciò è che, quando l'universo emerse dal Big Bang e la materia ordinaria e la radiazione si scoppiarono (nel senso che non agirono più in coppia), le irregolarità nella distribuzione di materia oscura nello spazio generarono enormi addensamenti gravitazionali che rallentarono il movimento delle particelle di materia conosciuta. Ciò avrebbe permesso la formazione di stelle, galassie e ammassi di galassie, spiegherebbe il modo in cui gli ammassi di galassie siano distribuiti nell'universo attuale e come si sia sviluppato il nostro sistema, di cui la Terra è il terzo pianeta in ordine di distanza dal Sole.


  Ma come comparve l’uomo sulla Terra?


  Sebbene occorra precisare che la comparsa dell’uomo sia più di pertinenza dell’antropologia e che l’esobiologia si riferisce a ciò che è esogeno alla Terra, diamo un velocissimo sguardo al tema, anche perché qualche studioso non esclude che, tutto sommato, l’uomo sia “alieno”, non proprio terrestre.


  È necessario premettere che quella che conosciamo è una storia umana molto recente; come e cosa ci fosse esattamente sulla faccia del nostro pianeta all’inizio, nessuno lo sa con precisione. Il Catechismo ci descrive la comparsa del primo uomo in un modo molto chiaro e pertinente: la creazione di un essere maschio e di una femmina che Dio volle insieme nel Suo giardino paradisiaco. La disobbedienza al Suo volere causò la loro cacciata da questo luogo e l’esilio in un altro posto che noi abbiamo supposto essere la Terra. Nonostante la maggior parte degli studiosi (teologi inclusi) interpreti questo racconto come una specie di parabola finalizzata all’insegnamento, non è così immaginaria e fantasiosa quanto potrebbe sembrare. Non è scartabile infatti l’ipotesi che si fosse costituita una prima società di cultura e tecnologia molto avanzate che, probabilmente, fallì miseramente e che generò una sottospecie di razza antropologicamente più vicina ad un bipede eretto (come la scimmia) in un posto diverso da quello del suo habitat originale, cioè sulla Terra. Mancano tuttavia le prove, quindi dobbiamo attenerci a quel che rimane effettivamente tangibile, secondo le più moderne ricerche.


  La teoria attualmente riconosciuta e accettata dagli antropologi, paleontologi e biologi stima che la Famiglia Hominidae si sia evoluta a partire da proto primati, ramo comune dal quale discendono anche le scimmie africane, circa 5-6 milioni di anni fa, e che fra i 2,3 ed i 2,4 milioni di anni fa il genere Homo si sia differenziato dall’australopiteco.


  Non tutti concordano con questa teoria Darwiniana dell’evoluzione dell’animale verso l’Homo Sapiens. Sono state rinvenute punte di pietra di 104.000 anni fa lavorate con tecniche che venivano ritenute non antecedenti ai 45.000 anni fa.


  «L’Homo sapiens è emerso in una sola tappa…» affermava lo studioso A.R. Wallace.


  Una considerazione che rafforza l’argomento sull’origine non darwiniana dell’uomo. Quindi ci sarebbe una storia evolutiva diversa da quella tradizionalmente accettata, la vecchia ricostruzione viene definita “legata a tradizioni narrative di tipo prescientifico”. Come non pensare alle “Just so stories” di Kipling?


  Sulla base dei fossili rinvenuti in Europa, gli archeologi hanno a lungo ritenuto che in qualche momento della loro storia gli Homo Sapiens si fossero trasformati da “esseri umani arcaici” in “esseri umani moderni”, capaci di usare simboli, praticare riti e inventare utensili più complicati. L’ipotesi di una rivoluzione del Paleolitico, di cui sono state discusse varie possibili cause, discende in realtà dall’applicazione di un fenomeno esclusivamente regionale alla scala globale, ed è legata a una tradizione di spiegazioni narrative di tipo prescientifico. Ciò vuol dire che l’Homo Sapiens “è emerso in una sola tappa”, non ci sono stati ulteriori cambiamenti dal momento della sua comparsa fino ad oggi, rafforzando di conseguenza la Creazione fatta dall’Essere Supremo.


  Ma vediamo cosa diceva ancora A.R. Wallace riguardo all’evoluzione umana.


  «Esistono altre facoltà umane che non riguardano i rapporti con i nostri simili, e che non possono, pertanto, essere spiegate nel suddetto modo (nda – cioè con la selezione naturale). Queste sono le capacità di formare concetti astratti di spazio e tempo, di eterno e di infinito. La capacità di provare un’intensa emozione artistica per la forma, il colore e la composizione, e la capacità di elaborare le nozioni astratte di forma e di numero che rendono possibile la geometria e l’aritmetica. Come sono riuscite tutte queste facoltà, o anche solo alcune di esse, a emergere la prima volta in un’epoca in cui non sarebbero state di alcuna utilità per l’uomo nella sua primitiva barbarie?»


  Se dunque le facoltà intellettive dell’uomo attuale erano da sempre presenti (ma non tutte utilizzate e quindi non selezionabili) nell’Homo Sapiens oltre 100.000 anni fa, come si potrebbe attribuire alla selezione naturale la loro origine?


  Questa domanda aspetta una risposta da millenni e coinvolge ovviamente la teologia.


  Una delle più recenti alternative in tema di origine della nostra specie propone una teoria basata sulle meteore. Si ipotizza cioè che la vita sulla Terra tragga la sua fonte primaria da meteoriti che sarebbero piovute da Marte. Praticamente questi grandi massi sfracellandosi si sarebbero dispersi nel vuoto in forma di polvere che poi avrebbe raggiunto anche il nostro pianeta, dando origine col tempo alla vita come la conosciamo. Questa tesi è stata avanzata dal biochimico Steven Benner del Westheimer Institute for Science and Technology della Florida. Queste particelle dovrebbero contenere infatti gli stessi nostri ribosomi, dando credito all’ipotesi del mondo a RNA, del quale avevamo già accennato in precedenza. È un principio che propone la presenza di forme di vita basate esclusivamente sull'acido ribonucleico (con sigla RNA, appunto) prima della formazione degli attuali organismi viventi basati soprattutto sul DNA (acido desossiribonucleico).


  L'RNA è una molecola molto simile al DNA, con due differenze chimiche. Tale somiglianza, ad esempio, permette di realizzare doppie eliche miste di DNA e RNA. Per tale motivo, è possibile ipotizzare un ruolo nella conservazione dell'informazione, tipica dei DNA, anche per gli RNA.


  Gli RNA con funzione di enzima, o ribozima, sono possibili sebbene non comuni nell'odierna vita basata sul DNA. Tuttavia i ribozimi svolgono un ruolo importante; i ribozimi sono componenti essenziali del ribosoma, quest'ultimo è vitale per la sintesi proteica. Ciò premesso, si pensa che la rilevazione di ribosomi nelle pietre marziane piovute sulla Terra uguali a quelli terrestri, indurrebbe a giustificare e ipotizzare che la razza umana sia originaria di Marte e che si sia ripetuta qui sulla Terra in forza di questi massi vaganti che hanno trasportato gli enzimi della vita. Un po’ come le api che, senza saperlo, spargono polline sui fiori di un campo.


  Torniamo però alla materia specifica qui trattata, l’esobiologia. Dopo aver visto le teorie relative alla creazione dell’universo, il prossimo capitolo sarà dedicato al nostro sistema solare e soprattutto al corpo celeste che ci ospita, di cui ripasseremo le coordinate, le dimensioni e il sito di collocazione nel piccolo pezzo di spazio che (forse) conosciamo un po’ meglio del resto dell’infinità.


  Il sistema solare, i suoi pianeti e la Terra
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  Il nostro sistema solare è costituito da una normale stella che noi chiamiamo Sole e dai pianeti che abbiamo battezzato Mercurio, Venere, Terra, Marte, Giove, Saturno, Urano, Nettuno e Plutone. Comprende però anche i satelliti di questi pianeti, le numerose comete, gli asteroidi, le meteoriti e il vuoto interplanetario, cioè lo spazio che intercorre tra un corpo celeste e l’altro.


  Il Sole è la fonte più ricca di energia elettromagnetica (per lo più sotto forma di calore e luce) del sistema solare. Il sistema stellare più prossimo a quello solare è una stella nana rossa a cui abbiamo affibbiato il nome di Proxima Centauri, distante 4,3 anni luce dal nostro. L'intero sistema solare, insieme alle stelle locali visibili nelle notti chiare, orbita intorno al centro della nostra galassia, che è un disco a spirale di 200 miliardi di stelle denominate in sintesi Via Lattea. Quest’ultima ha due piccole galassie che orbitano nelle vicinanze, che sono visibili dall'emisfero meridionale e che sono chiamate Grande Nube di Magellano e Piccola Nube di Magellano. La galassia di grandi dimensioni più vicina è quella di Andromeda. Si tratta di una galassia a spirale come la Via Lattea, ma è quattro volte più massiccia e dista due milioni di anni luce dal nostro sistema. La nostra, che è solo una tra le miliardi di galassie sinora conosciute, viaggia a sua volta nello spazio intergalattico.


  Sia i pianeti del nostro sistema che la maggior parte dei loro satelliti, degli asteroidi e dei corpi vari ruotano attorno al Sole nella stessa direzione, in orbite quasi circolari. Se ci mettessimo in piedi in un punto del polo nord del Sole, noteremmo che tutti orbitano in senso antiorario attorno alla nostra stella sullo stesso piano eclittico, o quasi. Plutone però è un caso particolare, in quanto la sua orbita è fortemente inclinata (esattamente di 18 gradi) ed è quello maggiormente ellittico di tutti i pianeti. A causa di questa caratteristica, per una parte durante la sua orbita è quello che si avvicina di più al Sole, molto più di Nettuno. L'asse di rotazione per la maggior parte dei pianeti è quasi perpendicolare al piano dell'eclittica; fanno eccezione solo Urano e Plutone, che sono rovesciati su un fianco.


  Il Sole contiene il 99,85% di tutta la materia esistente nel sistema solare. I pianeti, che concentrano lo stesso materiale di cui è formato il Sole, ne contengono solo lo 0,135% della massa del sistema solare. Giove contiene più del doppio della materia di tutti gli altri pianeti messi insieme. I satelliti dei pianeti, le comete, gli asteroidi, le meteoriti, e lo spazio interplanetario possiedono il restante 0,015%.


  Quasi tutto il sistema solare nel suo volume sembra essere uno spazio immenso e vuoto. Quello che pare essere il nulla costituisce invece un insieme compatto che comprende l’interplanetario, fatto di varie forme di energia e di almeno due componenti materiali: la polvere interplanetaria e il gas interplanetario. La polvere interplanetaria consiste di particelle solide microscopiche, mentre il gas interplanetario è un flusso tenue di gas e di particelle cariche, per lo più protoni ed elettroni – il plasma – che defluiscono dal Sole sotto forma di quello che viene chiamato vento solare.
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  Qui sopra: una sintesi dei dati raccolti nelle missioni Voyager.


   


  Quest’ultimo può essere misurato, ha grande influenza sulle code delle comete ed ha un effetto calcolabile pure sul movimento dei veicoli spaziali. La sua velocità è di circa 400 chilometri al secondo in prossimità dell'orbita terrestre. Il punto in cui il vento solare incontra lo spazio interstellare, che praticamente è il vento prodotto da altre stelle, si chiama elio-pausa. Si tratta di un limite, che si teorizza essere approssimativamente circolare o a forma di lacrima, che segna il margine di influenza del Sole, distante circa 100 UA dal Sole stesso (in inglese AU cioè unità astronomiche – un’unità è pari a 149.597.870,691 km). Lo spazio che c’è all'interno dell'elio-pausa, il Sole e il sistema solare inclusi, viene denominato eliosfera.


  Il campo magnetico solare si estende verso l'esterno nello spazio interplanetario e può essere quantificato misurandolo dalla Terra e anche coi veicoli spaziali. È il campo magnetico predominante nelle regioni interplanetarie del sistema solare arrivando ovunque fino alle immediate vicinanze dei pianeti, che hanno un campo magnetico proprio. Ma vediamo ora il sistema nello specifico, analizzando in breve e meglio i suoi componenti e evitando, se possibile, una terminologia difficile ed ermetica tipica del mondo scientifico. Partiremo dunque dal nostro astro splendente per poi esaminare i singoli pianeti in ordine di distanza dal Sole; da quello più vicino a quello più lontano, Terra compresa.


   


  SOLE


  Il Sole è il componente più importante nel nostro sistema. L’oggetto più grande che contiene circa il 99% della massa totale del sistema solare. Sarebbero necessarie 109 Terre per coprire tutto il disco del Sole, e il suo interno potrebbe includere oltre 1,3 milioni di Terre. Lo strato esterno visibile del sole è chiamato fotosfera e ha una temperatura di 6.000° centigradi. Questo strato ha un aspetto a chiazze dovuto alle eruzioni turbolente di energia in superficie.


  L'energia solare è generata nelle sue profondità, all'interno del suo nucleo. È qui che la temperatura di 15.000.000° centigradi e la pressione, pari a 340 miliardi di volte quella della Terra a livello del mare, è così intensa da far nascere le reazioni nucleari. Ogni reazione produce la fusione di quattro protoni, o nuclei di idrogeno, che a sua volta forma delle particelle alfa oppure un nucleo di elio. La particella alfa ha una massa dello 0,7% circa in meno rispetto ai quattro protoni e questa differenza di massa viene espulsa come energia e portata alla superficie del Sole attraverso un processo noto come convezione, che poi viene rilasciata sotto forma di luce e calore. L’energia generata nel nucleo del Sole impiega circa un milione di anni per raggiungere la sua superficie e ogni secondo 700 milioni di tonnellate di idrogeno vengono convertiti in cenere di elio. Nel corso di questo processo vengono espulse più di 5 milioni di tonnellate di pura energia; di conseguenza, col passare del tempo, il Sole diventa sempre più leggero.


  Sopra la fotosfera c’è la cromosfera; l'energia solare passa attraverso questo strato nel suo cammino per uscire dal centro del Sole. Nella cromosfera si innalzano facole e fiammate. Le prime sono delle nubi luminose di idrogeno che si generano sopra le zone in cui le macchie solari sono in procinto di formarsi. Le fiammate sono filamenti luminosi di gas caldo che emergono dalle regioni delle macchie solari. A loro volta, le macchie solari appaiono come depressioni scure sulla fotosfera con una temperatura propria di 4.000° centigradi.


  La corona è la parte più esterna dell'atmosfera del Sole ed è la regione dove appaiono le tipiche protuberanze, che sono poi delle immense nuvole di gas incandescente che scoppiano, provenienti dalla cromosfera superiore. La regione esterna della corona si estende verso l’alto disperdendosi nel cielo e consiste di particelle che si propagano lentamente dal Sole. La corona è visibile solo durante le eclissi totali.


  Il nostro Sole sembra essere attivo da oltre 4,6 miliardi di anni e ha abbastanza carburante per andare avanti per altri cinque miliardi di anni o quasi. Alla fine della sua vita, inizierà a fondere l'elio in elementi più pesanti e a gonfiarsi per diventare così grande da inghiottire la Terra stessa. Alla fine, dopo un miliardo di anni nei quali sarà rimasto allo stato di stella gigante rossa, collasserà improvvisamente per trasformarsi in una nana bianca. Impiegherà poi circa un trilione di anni per raffreddare completamente.


   


  MERCURIO


  Mercurio venne definito dagli antichi Romani come il messaggero degli dei dal piede veloce, perché sembrava muoversi più rapidamente di qualsiasi altro pianeta. È il pianeta più vicino al Sole ed è il secondo più piccolo di tutto il sistema solare. Il suo diametro, infatti, è del 40% più piccolo della Terra, stiamo parlando infatti di 4.880 chilometri, e del 40% più grande della Luna. Pensate che è ancora più minuto di Ganimede, una delle lune di Giove, e di Titano, che è una delle lune di Saturno.


  Se un esploratore dovesse fare un passo sulla sua superficie, scoprirebbe un suolo che assomiglia molto a quello lunare: colline ondulate e coperte di polvere erose dal costante bombardamento di meteoriti. False scogliere che si innalzano per diversi chilometri e si estendono per altrettante centinaia di chilometri. I crateri che si intercalano sulla sua superficie. Chiunque lo dovesse visitare noterebbe che il Sole appare due volte e mezzo più grande che sulla Terra; tuttavia, il cielo è sempre nero perché Mercurio non ha praticamente alcuna atmosfera per provocare la dispersione della luce. Stando in piedi sul suo suolo e guardando in cielo, si potrebbero vedere due stelle luminose: una che appare di color crema, che è Venere, e l'altra di colore blu, che è la nostra ineguagliabile Terra.


  A causa della oggettiva difficoltà di osservazione con i telescopi anche più sofisticati, si conosceva ben poco di Mercurio prima della famosa missione americana che aveva spedito la navicella Mariner 10 in esplorazione. Guardandolo dalla Terra, alla massima elongazione dista solo 28 gradi dal Sole. A causa di ciò, può essere visualizzato solo appena prima dell’alba o dopo il tramonto. Se osservato in questi particolari momenti è così basso all'orizzonte che la luce deve passare attraverso una quantità di atmosfera terrestre pari a 10 volte tanto di quanto non lo sarebbe se fosse direttamente sopra le nostre teste.


  Nel decennio del 1880, Giovanni Schiaparelli disegnò uno schizzo che mostrava delle caratteristiche approssimative di Mercurio. Realizzò che il pianeta dovesse essere in rotazione sincrona al Sole, proprio come la Luna è sincrona alla Terra. Nel 1962, i radioastronomi ne esaminarono le emissioni radio stabilendo che invece il lato oscuro è troppo caldo per essere in rotazione sincrona: si aspettavano infatti di trovarlo molto più freddo visto che era la parte non esposta alla nostra stella.


  Nel 1965, sulla base di osservazioni radar, gli studiosi Pettengill e Dyce determinarono che il periodo della sua rotazione fosse di 59 giorni, con un margine di più o meno 5 giorni. Più tardi, nel 1971, a seguito di ulteriori e più precise osservazioni radar, l’esperto in materia dottor Goldstein corresse il periodo di rotazione in 58,65 giorni con l’approssimazione di più o meno 0,25 giorni. Dopo uno studio più stretto e diretto avvenuto tramite il veicolo spaziale Mariner 10, il periodo di rotazione venne definitivamente fissato in 58,646 giorni con l’approssimazione di più o meno 0,005 giorni.


  Sebbene non sia in rotazione sincrona al Sole, il suo periodo di rotazione attorno al nostro astro è accoppiato al suo periodo orbitale. Mercurio ruota cioè una volta e mezzo nel corso di ogni orbita. A causa di questa risonanza 3 a 2, una giornata su Mercurio (che sarebbe dal sorgere del sole fino al successivo sorgere del sole) è lunga 176 giorni terrestri, come meglio illustrato e capibile col seguente schema.


  [image: ]


  Nel passato remoto, il suo periodo di rotazione potrebbe essere stato più veloce. Si ipotizza infatti che la sua rotazione avrebbe potuto essere rapida fino addirittura a durare solo 8 ore, ma nel corso dei milioni di anni trascorsi, si è lentamente indebolito derotando per via delle maree solari che lo hanno esaurito. Uno studio di simulazione ha provato che questo processo di derotazione avrebbe richiesto 109 anni, alzando contemporaneamente la sua temperatura interna di 100 gradi Kelvin.


  La maggior parte delle scoperte scientifiche circa Mercurio, come già detto, viene dalla sonda Mariner 10, che era stata lanciata il 3 novembre 1973. Era volata poi oltre il pianeta il 29 marzo 1974 ad una distanza di 705 chilometri dalla superficie. Il 21 settembre 1974 si era diretta verso questo pianeta, superandolo per la seconda volta e il 16 marzo 1975 per la terza volta. Durante queste visite, sono state scattate oltre 2.700 immagini, che hanno documentato il 45% della sua superficie. Fino a quel momento, non si sospettava che Mercurio avesse un campo magnetico. Si pensava che, dato le sue dimensioni ridotte, il suo nucleo si fosse solidificato molto tempo fa. La presenza di un campo magnetico indica che il pianeta ha un nucleo di ferro che è almeno parzialmente fuso. I campi magnetici sono generati dalla rotazione del nucleo fuso che provoca il noto effetto dinamo.


  La sonda Mariner 10 aveva trasmesso un sacco di informazioni nuove, dalle quali si evinceva che il campo magnetico del pianeta ha una forza dell'1%, praticamente come quello terrestre. Questo campo è inclinato di 7 gradi rispetto all'asse di rotazione e produce una magnetosfera che lo avvolge, ma la sorgente magnetica è ancora sconosciuta. Potrebbe essere il prodotto di un nucleo di ferro parzialmente fuso al suo interno, oppure potrebbe essere un residuo di rocce cuscinetto ferrose magnetizzate di quando il pianeta aveva un forte magnetismo nei suoi primi anni di esistenza. Dopo che il corpo si raffreddò e si solidificò, si ipotizza che magari una certa magnetizzazione residua fosse rimasta all’interno.


  Anche prima che lo confermasse la missione Mariner, Mercurio era comunque noto per la sua alta densità, pari a 5,44 g/cm3 (grammi per centimetro cubo), che si può tranquillamente equiparare a quella terrestre di 5,52 g/cm3. In uno stato non compresso, la densità diventa 5,50 g/cm3, quando quella terrestre è soltanto di 4 g/cm3. Ciò significa che il pianeta è composto da una pesantezza metallifera che va dal 60 al 70% e per il restante 30% circa da silicato. Questo determina un raggio del nucleo interno pari al 75% di tutto il raggio del pianeta ed un volume del nucleo pari al 42% del volume dell’intero pianeta.


   


  VENERE


  Venere, il gioiello del cielo, un tempo veniva definito dagli antichi come la stella del mattino e della sera. Secoli fa, i primi astronomi pensavano che fosse composto da due corpi separati, mentre i Romani interpretavano la sua appariscenza in chiave onirica per trasformarla nella incarnazione della dea dell'amore e della bellezza. In effetti è velato da una coltre di nubi vorticose e gli astronomi si sono sempre riferiti a Venere come pianeta gemello della Terra. Entrambi sono simili in dimensioni, massa, densità e volume e si sono formati circa nello stesso periodo come prodotti condensati dalla stessa nebulosa.


  Il suo diametro equatoriale è di circa 12.104 chilometri contro i 12.756 della Terra, ad esempio. Tuttavia, nel corso degli ultimi anni, si è scoperto che le affinità tra i due corpi finiscono qui. Venere è molto diverso dalla Terra. Non ha oceani ed è circondato da un’atmosfera pesante composta principalmente da anidride carbonica praticamente priva di vapore acqueo. Le sue nubi sono formate da goccioline di acido solforico e la pressione atmosferica è 92 volte quella terrestre a livello del mare.


  Sopporta una temperatura di superficie del valore di circa 482° centigradi, che è dovuta principalmente a un effetto serra incontrollato causato dall’atmosfera densa di anidride carbonica. La luce del sole passa attraverso il suo cielo per riscaldare la superficie e irradiare ovunque il calore, che però resta intrappolato dalla sua stessa atmosfera che è tanto pesante da non permettergli di disperdersi nello spazio: questo processo rende il pianeta molto più caldo di Mercurio.


  Un giorno venusiano equivale a 243 giorni terrestri. Stranamente ruota da est a ovest, così che se vivessimo su Venere vedremmo il Sole nascere a ovest e tramontare ad est.


  Fino a poco tempo fa, la copertura densa e nuvolosa di Venere aveva impedito di scoprire la natura geologica della superficie. L’evoluzione dei telescopi radar (e dei sistemi dei satelliti radar che trasmettono immagini) lanciati attorno al pianeta ha permesso di vedere attraverso la cortina che nasconde tutto. Quattro delle missioni di maggior successo inviate a tale scopo sono state quella della Pioneer Venus (del 1978), quelle sovietiche Venera 15 e 16 (del 1983 e 1984), e la missione di mappatura radar Magellano della NASA (tra il 1990 e il 1994). In base alle ultime foto è emersa una nuova immagine meglio definita di Venere.


  La sua superficie è relativamente giovane, geologicamente parlando, e sembra essere stata completamente riasfaltata tra i 300 e i 500 milioni di anni fa, così che tuttora ci si sta chiedendo come e perché si sia verificato questo fatto. La topografia venusiana è costituita da vaste pianure coperte da colate di lava e da regioni montagnose o alto collinari deformate da attività geologica. La catena del Maxwell Montes nel continente denominato Ishtar Terra è la vetta più alta di questo pianeta. Gli altopiani del continente Aphrodite Terra si estendono circa a metà lungo la circonferenza del suo equatore, mentre la zona interna del continente è stata chiamata Lakshmi Planum. Le immagini che aveva inviato la missione Magellano relativamente alle regioni montuose che superano i 2,5 chilometri apparivano insolitamente brillanti, denunciando quindi la caratteristica della probabile presenza di terreno umido. Tuttavia, l'acqua liquida non esiste sulla superficie e di per sé non può spiegare la lucentezza degli altopiani.


  Una delle teorie ipotizzate suggerisce che la brillantezza del suolo potrebbe derivare da un insieme di composti metallici, dato che gli studi hanno evidenziato la presenza di pirite di ferro, che è un materiale instabile nelle pianure, ma ben stabile sugli altopiani. Non è escluso che potrebbe esserci anche qualche tipo di materia esotica che darebbe gli stessi risultati, ma in concentrazioni più basse.


  Venere è caratterizzato da numerosi crateri formatisi per l’impatto di corpi caduti, distribuiti casualmente sulla sua superficie. I piccoli crateri, per intenderci quelli inferiori ai 2 chilometri, sono quasi inesistenti a causa della sua atmosfera pesante. L'eccezione si verifica allorché le grandi meteoriti si frantumano poco prima dell'impatto, creando dei grappoli di buchi nel suolo. I vulcani sono ancora più numerosi, dandogli una morfologia particolare. Almeno l'85% della sua superficie, infatti, è coperta di roccia vulcanica: colate laviche che si estendono per centinaia di chilometri e invadono le pianure formando delle vaste aree piatte. Più di 100.000 piccoli vulcani caratterizzano la superficie completandola con centinaia di altri grandi vulcani. I flussi di lava che ne fuoriesce hanno prodotto lunghi canali sinuosi che si estendono per centinaia di chilometri; uno addirittura è lungo quasi 7.000 chilometri.


  Ci sono delle caldere giganti del diametro superiore ai 100 chilometri. Le caldere, per opportuna conoscenza, sono delle depressioni circolari o più precisamente delle conche che si formano proprio in presenza dei vulcani. Sulla Terra spesso e volentieri diventano dei laghi che solitamente sono grandi al massimo qualche chilometro. Anche su Venere presentano le tipiche corone (di forma ovale e circondate da scogliere) e le aracnoidi (simili alle corone per la forma circolare ma formate da anelli concentrici e da una complessa rete di fratture che si estende verso l'esterno). Un recentissimo studio astronomico dell’Università di Cardiff ha scoperto che nel suo cielo, ad un’altezza di circa 80 km, esiste una fascia densa di batteri e piccolissime forme di vita che genererebbero dell’ossigeno. Non esaltiamoci però, si tratta di un accenno di vita tutto da verificare e molto lontano dalle nostre speranze.


   


  TERRA


  Per avere un’idea scientifica di questo nostro stupendo pianeta, in estrema sintesi, lo metteremo a confronto con quelli appena considerati e con gli altri descritti di seguito. La Terra viaggia alla velocità di 108.000 chilometri orari, dista dal Sole 150 milioni di chilometri circa e impiega i canonici 365 giorni per girarci intorno (in realtà sarebbero 365, 256).


  È il terzo pianeta in ordine di distanza dal nostro astro ed ha un diametro quantificabile in 12.756 chilometri, appena più grande di Venere. La nostra atmosfera è formata per il 78% dall’idrogeno, per il 21% dall’ossigeno e per l’1% da altri componenti.


  Il nucleo interno di nichel e ferro aveva dato origine ad un campo magnetico che, associato all’atmosfera ci protegge dalle radiazioni solari e delle altre stelle. Ma ci protegge anche dalle meteore, poiché bruciano ben prima di impattare al suolo, con qualche rara eccezione. Il nostro unico satellite è la meravigliosa, impareggiabile e romantica Luna.


   


  MARTE


  In ordine di distanza Marte è il quarto pianeta dal Sole ed è comunemente indicato come il pianeta rosso. Le rocce, il suolo e il cielo hanno infatti un colore rosso o rosa ed è così che si è sempre presentato agli astronomi nel corso della storia. Furono i Romani a chiamarlo in questo modo in onore del dio della guerra ed anche altre civiltà lo nominarono in modo molto simile. Per gli antichi egizi invece era Her Descher, che significa Il Rosso.


  È necessario soffermarci un po’ più a lungo su questo pianeta perché attualmente è l’unica e maggiore fonte di studio per noi abitanti della Terra. Premesso che per descrivere meglio tutto quel che si sa circa la sua formazione, la natura e via dicendo non basterebbero certamente queste poche righe, Marte rimane una specie di sussidiario aperto che, se vogliamo, è a quattro passi da casa nostra e fondamentalmente ci permette di decifrare quello che potrebbe essere il resto dell’universo.


  È il pianeta più esplorato nel sistema solare dopo la Terra. Con le sonde robotiche inviate si è scoperto che è un corpo celeste troppo secco, freddo e irradiato per ospitare quel tipo di vita utopistica e umanoide che è sempre stata immaginata dalla fantascienza e riproposta nei film. Ma queste missioni su Marte hanno aperto una finestra sul suo profondo passato, quando le condizioni potevano essere molto più favorevoli alla vita.


  Nel 2020, la NASA ha inviato sul pianeta rosso il suo ennesimo rover, battezzato Perseverance, in un viaggio della durata di sette mesi. Come il suo predecessore, Curiosity, anche Perseverance atterrerà in un’area che fa parte dei resti di un antico letto di un lago marziano. Il suo lavoro – in sincronia con le altre missioni organizzate dalla Cina e dagli Emirati Arabi Uniti – potrebbe aiutare gli studiosi a capire com'era Marte in giovane età, circa quattro miliardi di anni fa, e se la vita potrebbe essere mai sbocciata sulla sua superficie.


  Ma quanto avrebbe potuto essere abitabile un ipotetico Marte ai primordi?


  Potremmo pensare ad un'immagine serena. Un fiume che scorre in un lago in espansione, che riempie un bacino del cratere. Onde che lambiscono il litorale con accumulo di sedimenti in un delta. Un letto di lago ricoperto di argilla. Questo è il tipo di ambiente acquatico (o umido) che potrebbe sostenere la vita, e che una volta avrebbe potuto presentarsi familiarmente su Marte.


  «Le prove dell’esistenza di laghi e fiumi sono incontestabili» ha dichiarato recentemente Ken Farley, uno degli scienziati responsabili del progetto Perseverance, nonché geochimico presso il California Institute of Technology. Sebbene si ipotizzi che un tempo Marte fosse un pianeta umido, c'è un dibattito sostanzialmente ancora irrisolto sulle origini, l'estensione e la durata della vita delle sue masse d'acqua da lungo tempo scomparse. Un Marte primordiale potrebbe essere stato riscaldato dalle eruzioni gassose dei vulcani attivi, che sono andate ad addensare la sua atmosfera facendo sciogliere il permafrost marziano.


  Il termine inglese permafrost, in italiano permagelo, designa un terreno che sulla Terra è tipico delle regioni dell'estremo Nord-Europa, della Siberia e dell'America settentrionale, dove il suolo è perennemente ghiacciato.


  Gli impatti di asteroidi cataclismici potrebbero anche aver scatenato mega tsunami di quasi 300 metri che hanno inondato il terreno del pianeta. Un’altra questione controversa è l’ipotetica presenza di un oceano che un tempo copriva le sue pianure settentrionali.


  «Ci sono stati eventi strani, brevi e transitori o c'era un oceano?» ha commentato il dottor Farley. «Direi che non c'è uniformità di vedute per ora. L’ambiente ci suggerisce molte idee ma abbiamo davvero bisogno di molti più dati per risolvere questi dilemmi.»


  Una delle domande principali riguarda la longevità dell'acqua liquida presente su Marte. Nessuno sa quanto tempo sia necessario affinché la vita emerga su un pianeta, inclusa la Terra. Ma le probabilità di formazione della vita migliorano proporzionalmente a quanto più a lungo permangono le masse idriche stabili.


  Durante il viaggio di otto anni di Curiosity attraverso il cratere Gale, un antico letto del lago, il rover ha scoperto sedimenti che suggeriscono la presenza dell'acqua per almeno alcuni milioni di anni. Curiosity ha anche rilevato composti organici, che sono ingredienti chiave per la vita così come la conosciamo.


  «Ciò che abbiamo appreso da Curiosity suggerisce che Marte fosse abitabile» ha detto Dawn Sumner, geologo planetario dell'Università della California, oltre che membro del team scientifico responsabile della missione Curiosity. Naturalmente, "abitabile" non significa necessariamente "abitato". La superficie di Marte è esposta a radiazioni solari e cosmiche molto dannose, che potrebbero aver ridotto le probabilità del formarsi di una vita complessa e pluricellulare.


  «Se la vita fosse esistita su Marte, avrebbe sviluppato una potente forza evolutiva verso la resistenza alle radiazioni» ha aggiunto il dottor Sumner.


  Ci sono estremofili microbici sulla Terra che possono sopportare radiazioni intense, spesso curando il loro DNA con un adattamento istantaneo, al volo. Quindi non è inverosimile immaginare che potrebbero esserci microbi marziani in grado di tollerare l’assalto di radiazioni fortissime. Inoltre, potrebbero essere riusciti a ritirarsi in strati sottostanti la crosta, se le condizioni fossero diventate particolarmente ostili in superficie.


  «La grande lezione sulla vita, che parte dalla rivoluzione dell'essere in grado di usare il DNA, è che la vita è in grado di andare ovunque» ha detto ancora il dottor Farley. «È stupefacente. Riempirà ogni nicchia in cui può trovarsi e lo farà in un periodo di tempo relativamente breve.»


  Ma perché Marte è diventato meno abitabile?


  Le oasi del Marte primordiale sono ora miraggi di un passato lontanissimo che lasciano il posto ad un pianeta dalla corteccia prosciugata. La Terra, al contrario, è stata abitata da microbi per la maggior parte della sua età per finire positivamente nella biodiversità divisa per eoni (o per ere).


  Perché dunque questi mondi fratelli hanno avuto risultati così diversi?


  Come piccoli pianeti, Marte e la Terra erano avvolti entrambi in due coperte protettive: un'atmosfera relativamente spessa e un forte campo magnetico. La Terra ha mantenuto queste caratteristiche, Marte invece nessuna delle due. Quest’ultimo ha misteriosamente perso la sua forza magnetica miliardi di anni fa. Senza la guaina magnetica per proteggerlo dal vento solare, l'atmosfera marziana è stata spazzata via col tempo, sebbene sia rimasto ancora un guscio sottile di quello che doveva essere il suo cielo nel passato.


  Questi cambiamenti lo hanno lasciato relativamente inerte per miliardi di anni, mentre la Terra si è reinventata attraverso l'attività tettonica, i cambiamenti atmosferici e l'ingegnosità della vita. Questa è una grande notizia per noi terrestri, poiché abbiamo bisogno di questi processi per sopravvivere. Tuttavia, l’apparente pura e semplice mortalità di Marte in questi ultimi miliardi di anni potrebbe rendere più semplice la ricostruzione della sua storia antica.


  «La vita ha avuto un tale successo sulla Terra che è difficile risalire alle sue origini» ha affermato il dottor Sumner. «Sulla Terra, tutto è coperto di materia organica tipica della vita moderna.»


  «Una delle cose davvero interessanti ed eccitanti di Marte è che, poiché non ha la tettonica a zolle, gran parte della sua superficie ha queste rocce super-vecchie» ha continuato. «È un buon posto dove andare per cercare di capire come sarebbe stato un pianeta primordiale del suo tipo.»


  Allo stato attuale, Marte potrebbe ospitare la vita?


  Gli esploratori robotici su Marte hanno scoperto innumerevoli indizi di possibilità di vita sul pianeta rosso, ma in definitiva non vi hanno mai trovato creature. La vita, almeno come la conosciamo sulla Terra, semplicemente non sembra probabile sulla superficie marziana.


  «Se c'è vita su Marte, ora avrebbe bisogno di almeno un po' d'acqua liquida» ha sottolineato il dottor Sumner. «La superficie di Marte ora è molto secca. Incredibilmente asciutta. Se c'è vita su Marte, adesso come adesso, potrebbe trovarsi nel profondo sottosuolo.»


  Ci sono delle prove che l'acqua liquida è rinchiusa nei bacini sotterranei, quindi dovrebbero esserci ecosistemi senza sole che vi si nascondono. Se questi habitat esistono, sono comunque fuori della portata diretta dei nostri rover e lander. I recenti rilevamenti di metano e altri gas nell'atmosfera di Marte sono «una potenziale firma allettante», ha affermato il dottor Farley, rafforzando le speculazioni sui marziani sotterranei. Molti microbi sulla Terra producono metano, quindi è possibile che gli odori del gas su Marte possano essere ricondotti a forme di vita aliene in profondità, nel sottosuolo.


  Curiosity, che è dotata di uno spettrometro sensibile al metano, ha aggravato il mistero registrando strani picchi di gas sulla superficie marziana che rimangono inspiegabili. Sfortunatamente, i satelliti in orbita attorno al pianeta rosso non sono stati in grado di fornire backup per queste letture e le nuove sonde cinesi e della NASA inviate sul pianeta potrebbero non essere in grado di risolvere il dilemma. Il metano potrebbe anche essere creato da una vasta gamma di processi naturali che non hanno nulla a che fare con la vita. Alcuni esperti, come il più volte citato dottor Sumner, affermano che la presenza del gas su Marte non è «una sorpresa» perché possiede tutti i processi geologici necessari per produrre il gas senza vita.


  La scoperta della vita su Marte, sia sotto forma di antichi fossili che di serbatoi sotterranei, sarebbe una delle scoperte più importanti della storia umana. Alla fine, avremmo un altro esempio di pianeta vivente, anche se questa vita era fiorita solo nei tempi remoti; ciò significherebbe che, per lo meno, la vita può ripetersi due volte nell'universo. Ma anche se non trovassimo mai dei marziani, «Marte è un posto dove possiamo andare tranquillamente per rispondere ad alcune delle domande relative alla vita sulla Terra» ha precisato il dottor Sumner.


  Il pianeta rosso rimane una misteriosa capsula temporale dell'era in cui la vita è spuntata per la prima volta nel nostro mondo e la direzione verso cui avrebbe potuto andare se tutti i fattori che hanno reso possibile il nostro mondo non si fossero evoluti nel modo giusto.


  Prima delle recenti esplorazioni dello spazio, Marte era considerato il miglior candidato per ospitare la vita extraterrestre. Gli astronomi credevano di vederci delle linee rette che attraversavano la sua superficie, così che la mentalità popolare le interpretò come delle vere e proprie canalizzazioni di irrigazione che evidentemente erano state costruite da esseri intelligenti.


  Nel 1938, quando Orson Welles trasmise un dramma radiofonico basandosi su un libro ormai classico del genere fantascientifico dal titolo La Guerra Dei Mondi di H. G. Wells, un gran numero di persone pensò davvero che i marziani stessero per invadere la Terra e fu quasi il panico.


  Un altro motivo per cui ci si aspettava di trovarvi la vita era da imputare agli apparenti cambiamenti stagionali nel colore della superficie. Questo fenomeno aveva favorito la speculazione che le condizioni climatiche avrebbero potuto sostenere una fioritura della vegetazione durante i mesi più caldi e una specie di letargo vegetale durante i periodi più freddi.


  Nel mese di luglio del 1965, la sonda Mariner 4 trasmise 22 immagini ravvicinate di Marte. Tutto quel che rivelarono fu una superficie contenente molti crateri e canali naturali, ma nessuna prova di canali artificiali o acqua che scorre. Infine, nei mesi di luglio e di settembre del 1976 i Viking Landers 1 e 2 vi atterrarono. I tre esperimenti di biologia di cui vennero incaricate le sonde per mezzo delle strumentazioni di bordo rivelarono un'attività chimica inaspettata ed enigmatica del suolo, ma non avevano fornito alcuna prova evidente della presenza di microrganismi viventi, quanto meno in prossimità dei luoghi di sbarco. Secondo i biologi che curarono le missioni, Marte si sta auto-sterilizzando. Si ritiene infatti che la combinazione di radiazioni solari ultraviolette di cui è satura la superficie, l'estrema secchezza del suolo e la sua natura chimicamente ossidante prevengano la formazione di organismi viventi. La questione della vita su Marte da tempo rimane comunque aperta.


  Altri strumenti non avevano trovato segni di chimica organica neppure sul luogo di atterraggio, ma avevano fornito un'analisi precisa e definitiva della composizione dell'atmosfera marziana nella quale si sono trovati degli oligoelementi non rilevati in precedenza.


  L'atmosfera di Marte è molto diversa da quella della Terra. È composta principalmente da biossido di carbonio con piccole quantità di altri gas, per cui i sei componenti più comuni sono: anidride carbonica (CO2): 95.32%, azoto (N2): 2,7%, argon (Ar): 1,6%, ossigeno (O2): 0,13%, acqua (H2O): 0,03% e neon (Ne): 0,00025%.


  L’atmosfera marziana contiene circa l’un per mille soltanto di acqua rispetto alla nostra, ma anche questa piccola quantità può condensare formando nubi che si stagliano in alto nel cielo oppure circondano i versanti dei vulcani più grandi. Nelle valli, al mattino, si possono creare dei banchi di nebbia locali, tanto che sul posto di atterraggio del Viking Lander 2 i tecnici hanno rilevato che ogni inverno il terreno è coperto da un sottile strato di brina bagnata.


  Ci sono dei dati che dimostrano chiaramente che in passato l’atmosfera marziana era più densa e potrebbe aver generato addirittura dell'acqua corrente. Le caratteristiche fisiche molto simili a spiagge, gole, fiumi e isole ci autorizzano l’ipotesi che un tempo la superficie del pianeta era attraversata da grandi fiumi.


  La temperatura media registrata su Marte è -63° centigradi, con una temperatura massima di 20° centigradi e minima di -140° centigradi. La pressione barometrica varia a seconda del posto, come è stato verificato, su base semestrale. L'anidride carbonica, il principale elemento dell'atmosfera, congela e forma una calotta polare immensa, alternativamente in ciascun polo. L'anidride carbonica causa un grande strato di neve in ogni emisfero che poi evapora di nuovo con l'arrivo della primavera. Quando la zona sud era più grande, la pressione media giornaliera osservata dal Viking Lander 1 partiva da 6,8 millibar e in altri periodi dell'anno arrivava a 9,0 millibar. La pressione rilevata al sito di atterraggio del Viking Lander 2 oscillava tra i 7,3 e gli 10,8 millibar. Considerate che la pressione media terrestre è di 1.000 millibar.


  Un ultimo dato statistico è che la sua misura del diametro equatoriale è di 6.794 chilometri circa.


   


  GIOVE


  Come tutti sappiamo, Giove è il pianeta più grande del sistema solare. Se al suo interno fosse vuoto ci starebbero dentro più di mille Terre. Ha una massa di 1,9 x 1.027 chilogrammi e ha un diametro al suo equatore di 142.984 chilometri; talmente grande da contenere due volte e mezzo la massa di tutti gli altri pianeti uniti insieme.


  Possiede 79 satelliti (almeno, questo è quanto risulta fino a questo primo ventennio del nuovo secolo), divisi in 3 gruppi: il gruppo di Amaltea, i satelliti Galileani e il gruppo di Imalia. Il primo comprende quelli che gli sono più vicini o interni, il secondo gruppo (che è quello principale) include i satelliti scoperti da Galileo Galilei e Simon Marius nel 1610 (detti anche Medicei), dell’ultimo gruppo fanno parte quelli che hanno i semiassi maggiori, tra 11,15 milioni di km e 11,75 milioni di km, con un’eccentricità orbitale variabile tra 0,11 e 0,25 ed una inclinazione compresa tra 26,6o e 28,3°.


  I quattro satelliti più grandi sono Callisto, Europa, Ganimede e Io, che sono i nomi assegnatigli da Galileo Galilei. In effetti già il suddetto astronomo tedesco Simon Marius aveva affermato di aver visto delle lune che giravano intorno al pianeta, ma non pubblicò mai le sue osservazioni così che il solo Galileo fu accreditato della loro scoperta.


  Giove ha un sistema di anelli molto fioco che è totalmente invisibile dalla Terra. Gli anelli furono scoperti solo nel 1979 dalla sonda Voyager 1. L'atmosfera è molto spessa e lo avvolge forse per intero – un po' come succede per il Sole – ed è composta principalmente da idrogeno e elio, con piccole quantità di metano, ammoniaca, vapore acqueo e altri componenti minori. Nelle grandi profondità interne la pressione è tale che gli atomi di idrogeno vengono rotti e gli elettroni riescono a liberarsi così che questi atomi risultano costituiti da semplici protoni. Ciò produce uno stato di trasformazione per cui l'idrogeno diventa metallico.


  Delle caratteristiche bande di latitudine colorate, le nubi atmosferiche e le tempeste illustrano molto bene i sistemi meteorologici mutevoli di Giove. Il formato delle nuvole cambia nel giro di poche ore o di giorni e la Grande Macchia Rossa che presenta costantemente è una tempesta complessa che si muove in senso antiorario. Sul bordo esterno è presente del materiale che sembra ruotare in un periodo che va dai quattro ai sei giorni, mentre in prossimità del centro, i movimenti sono lievi e in direzione quasi casuale. Dentro le nubi spesse, c’è poi una serie di altre tempeste più piccole e di vortici.


  Nelle sue regioni polari sono state notate anche delle specie di aurore, simili alle luci del nord tipiche del nostro pianeta. Queste specie di emissioni aurorali sembrano essere legate al materiale proveniente dal suo satellite Io, che emana spirali lungo delle traiettorie di campo magnetico che poi cadono nell'atmosfera di Giove. Infine, sono stati rilevati anche dei fulmini sopra le nubi, simili alle super saette dell’alta atmosfera terrestre.


  A differenza di quelli intricati e complessi di Saturno, Giove ha un anello molto semplice che si compone di un alone interno, di un anello principale e dell’anello più esterno detto Gossamer (che significa letteralmente garza). Nelle immagini mandate dalla sonda Voyager, l'anello Gossamer sembrava essere un unico singolo anello, ma la sonda Galileo lanciata nel 1989 ci aveva fornito la scoperta inattesa che Gossamer in realtà è fatto di due anelli. Un anello infatti è incorporato dentro l'altro. Come già sottolineato, gli anelli sono molto tenui e sono composti da particelle di polvere sollevata dall’impatto di meteoroidi interplanetari contro le quattro piccole lune interne di Giove: Metis, Adrastea, Tebe, e Amaltea. Molte di queste particelle sono di dimensioni microscopiche.


  L'anello più interno è di forma toroidale e si estende radialmente ad una distanza che varia tra circa 92.000 chilometri e circa 122.500 chilometri dal centro. È formato da particelle fini di polvere, che dai bordi dell'anello principale rimbalzano verso l'esterno cadendo al suolo. L'anello principale e più brillante si estende dal bordo dell’alone all’infuori per circa 128.940 chilometri arrivando giusto appena dentro l'orbita di Adrastea, anche se poi in prossimità dell’orbita di Metis la sua luminosità diminuisce.


  I due anelli Gossamer, in natura, sono abbastanza uniformi: l'anello più interno, detto Amaltea Gossamer, si estende dall'orbita di Adrastea fino all'orbita di Amalthea per circa 181.000 chilometri partendo dal centro di Giove. L'anello più tenue, detto Tebe Gossamer, si estende dall'orbita di Amaltea fin quasi all'orbita di Tebe per circa 221.000 chilometri dal centro.


  Gli anelli e le lune di questo grande pianeta sono posti all'interno di una cintura di intensa radiazione di elettroni e di ioni intrappolati nel campo magnetico del pianeta stesso. Queste particelle e campi costituiscono di fatto la magnetosfera di Giove, o comunque il suo ambiente magnetico, che si estende da 3 a 7 milioni di chilometri nella direzione del sole sotto forma di una specie di sacca a vento, allungandosi almeno fino quasi all'orbita di Saturno – ad una distanza di 750 milioni di chilometri.


  La giornata su questo corpo celeste è la più breve del sistema solare; dura soltanto 9 ore, 55 minuti e trenta secondi.


   


  SATURNO


  Saturno è il secondo pianeta più grande del sistema solare, con un diametro equatoriale di 119.300 chilometri. Molto di quello che conosciamo lo dobbiamo alle esplorazioni del modulo Voyager effettuate nel 1980 e nel 1981. La sua forma è visibilmente schiacciata ai poli, a seguito della rotazione molto veloce sul suo asse. Una giornata è lunga 10 ore e 39 minuti e ci vogliono 29 anni e mezzo terrestri per girare intorno al Sole. La sua atmosfera è composta principalmente da idrogeno con piccole quantità di elio e di metano ed è l'unico pianeta meno denso dell'acqua, per un valore quantificato dagli scienziati nell’ordine del 30% circa. Cosa significa? Vuol dire che, nel caso improbabile che ci fosse un oceano abbastanza grande da contenerlo, Saturno potrebbe galleggiarci dentro. Il suo colore giallo velato è caratterizzato da un'ampia fascia di atmosfera simile, ma più debole di quella di Giove.


  Il vento soffia a velocità molto elevate e vicino all'equatore raggiunge il suo massimo con 500 metri al secondo, sempre in direzione est. La velocità è uniforme anche a latitudini più elevate. A latitudini superiori ai 35 gradi, i venti orientali si alternano a quelli occidentali man mano che aumenta anche la latitudine.


  I suoi tipici anelli lo rendono il pianeta esteticamente più bello del sistema solare. Questi anelli sono suddivisi in diverse parti che comprendono quelli di tipo A e B, che sono luminosi, e un altro di tipo C, che è flebile. Ci sono varie differenze che li contraddistinguono e che sono meglio precisati nella suddivisione formulata da Giovanni Cassini, la così detta Cassini Division, che separa l’anello A dal B. Giovanni Cassini aveva scoperto questa suddivisione nel 1675. D’altro canto c’è anche la Encke Division, che a sua volta frammenta l'anello A e che prende il nome da Johann Encke, che la scoprì nel 1837. Le sonde spaziali hanno dimostrato che gli anelli principali sono in realtà composti da un gran numero di piccoli riccioli. L'origine degli anelli è oscura, ma si pensa che potrebbero essersi formati a seguito della distruzione di lune più grandi impattate dalle comete e dalle meteoriti. Non se ne conosce ancora con certezza la loro composizione, ma si sa che includono una notevole quantità di acqua. Potrebbero essere degli iceberg e/o delle palle di neve di pochi centimetri o anche pochi metri di dimensione. Gran parte della struttura elaborata di alcuni degli anelli è da accreditarsi agli effetti gravitazionali dei satelliti vicini.


  Ci sono infine delle caratteristiche strutture radiali, a raggiera, nell’anello B, scoperte anch’esse dalla missione Voyager. Si ritiene che siano composte da particelle fini delle dimensioni delle polveri. La causa esatta della formazione di questa raggiera non è stata ancora ben compresa, nonostante sia noto che la carica elettrostatica è responsabile delle particelle polverose sopra l’anello.


  Saturno ha almeno 82 satelliti, una caratteristica che lo pone al primo posto nella classifica tra i pianeti del sistema solare. Ognuno ha ovviamente il proprio nome, e il più grande rimane Titano, che è l’unica luna in questo nostro sistema ad avere un’atmosfera significativa.


   


  URANO


  Urano è il terzo pianeta del sistema solare in ordine di grandezza. Fu scoperto da William Herschel nel 1781. Ha un diametro equatoriale di 51.800 chilometri e orbita una volta ogni 84,01 anni terrestri attorno al Sole, dal quale dista mediamente 2,87 miliardi di chilometri, ruotando intorno al proprio asse una volta ogni 17 ore e 14 minuti. Possiede almeno 28 lune, di cui le due più grandi sono Titania e Oberon, anch’esse scoperte da William Herschel nel 1787.


  L'atmosfera di Urano è composta per l’83% da idrogeno, per il 15% da elio, per il 2% da metano e poi ci sono piccole quantità di acetilene ed altri idrocarburi. Il metano nell'atmosfera superiore assorbe la luce rossa, dandogli il suo tipico colore blu-verdognolo. L'atmosfera è fatta di nubi in movimento lungo latitudini prefissate, che vagamente assomigliano alle fasce più vivaci che come abbiamo visto caratterizzano Giove e Saturno. Alle latitudini medie soffiano i venti nella stessa direzione di rotazione del pianeta ad una velocità che varia dai 40 ai 160 metri al secondo, mentre nella direzione opposta del suo equatore, per mezzo di alcuni esperimenti scientifici, sono stati rilevati venti che toccano i 100 metri circa al secondo.


  Questo pianeta si distingue dagli altri per il fatto che è inclinato su un lato e questa sua posizione inusuale si pensa possa essere il risultato di una collisione con un corpo di dimensioni planetarie avvenuta agli inizi della storia del nostro sistema solare. La sonda Voyager 2 aveva scoperto che una delle influenze più sorprendenti di questa inclinazione è il suo effetto sulla coda del campo magnetico, dato che anch’essa è risultata essere inclinata di 60° rispetto all'asse di rotazione. Ciò per il fatto che questa coda, che si estende dietro Urano, è contorta in una spirale come se fosse un cavatappi di forma allungata proprio a causa della rotazione del pianeta. La sorgente del campo magnetico è sconosciuta, anche perché la supposizione che l’oceano di acqua, che è super-pressurizzato e che dal punto di vista elettrico è un potenziale conduttore, insieme all’ammoniaca si trovassero tra il nucleo e l'atmosfera ora sembra essere inconsistente e decaduta. L’ipotesi era stata avanzata in base ai campi magnetici della Terra e di altri pianeti, che si ritiene derivino da correnti elettriche prodotte nel loro nucleo fuso.


  Nel 1977, sono stati scoperti i primi nove anelli di Urano e, in occasione della missione Voyager, questi anelli erano stati fotografati e misurati insieme ad altri due nuovi anelli e anellini. Gli anelli di Urano sono nettamente diversi da quelli di Giove e Saturno. L'anello più esterno, denominato Epsilon, è composto principalmente da massi di ghiaccio di parecchi metri di diametro, mentre su tutti gli anelli pare esserci una distribuzione molto blanda di polveri sottili quasi come se fossero state spruzzate.


  Ci dovrebbero essere poi un gran numero di anelli più stretti, o comunque incompleti – degli archi di anelli, tanto per intenderci – anche di soli 50 metri circa di larghezza. Si è scoperto che le particelle dei singoli anelli possiedono una bassa riflettività e che almeno uno di essi, nello specifico quello chiamato Epsilon, è di colore grigio. Le lune Cordelia e Ofelia fungono da satelliti guida per l’anello Epsilon.


   


  NETTUNO


  Nettuno è il pianeta gassoso per eccellenza. Ha un diametro equatoriale di 49.500 chilometri e se fosse vuoto, potrebbe contenere quasi 60 Terre. Nettuno orbita intorno al Sole ogni 165 anni e possiede 14 satelliti naturali, sei delle quali sono state scoperte dalla missione Voyager. Un giorno su Nettuno dura 16 ore e 6,7 minuti. Questo pianeta fu scoperto il 23 settembre 1846 da Johann Gottfried Galle, dell’Osservatorio di Berlino, insieme ad uno studente di astronomia, Louis d'Arrest. Arrivarono alla scoperta grazie ai calcoli teorico-matematici fatti da Urbain Jean Joseph Le Verrier.


  I primi due terzi di Nettuno sono composti da una miscela di roccia fusa, acqua, ammoniaca liquida e metano. La porzione restante più esterna è una miscela di gas riscaldati comprendenti idrogeno, elio, acqua e metano. È proprio il metano che gli dà quel colore blu offuscato. È un pianeta dinamico con diverse grandi macchie scure che ricordano le tempeste-uragano di Giove. La macchia più grande, cui era stato dato il nome di Grande Macchia Scura, ha quasi le dimensioni della Terra oltre ad essere simile alla Grande Macchia Rossa di Giove. La sonda Voyager aveva rivelato una piccola nuvola di forma irregolare in movimento verso est che sfreccia continuamente attorno a Nettuno ogni 16 ore o quasi. Era stata soprannominata Scooter (come fosse la motocicletta) e potrebbe essere un pennacchio che sorge sopra una piattaforma di nuvole più profonde. Ma la sua atmosfera è solcata anche da lunghe nubi luminose, simili ai nostri cirri.


  Alle basse latitudini settentrionali, Voyager aveva inviato delle immagini di striature di nubi le cui ombre si stagliavano sullo strato nuvoloso sottostante. Su Nettuno soffiano anche i venti più forti in assoluto rispetto agli altri pianeti del nostro sistema. Sono diretti verso ovest, in direzione opposta alla rotazione del pianeta, e vicino alla Grande Macchia Scura spirano addirittura fino a 2.000 chilometri orari.

  Anche Nettuno ha una serie di quattro anelli, che sono stretti e molto flebili. Sono costituiti da particelle di polvere che si pensa siano state prodotte da piccoli meteoriti sbattute sulla superficie delle sue lune. Guardandoli dalla Terra con il telescopio, questi anelli sembrano essere ad arco, ma dalle immagini del Voyager 2 si sono rivelati essere solo dei punti luminosi o dei grumi, la cui provenienza è ancora ignota.


  Il campo magnetico di questo pianeta, come del resto anche quello di Urano, è fortemente inclinato fino ad essere di 47 gradi rispetto all'asse di rotazione e sfasato di almeno 0,55 raggi, che sono circa 13.500 chilometri dal centro. Confrontando i campi magnetici dei due pianeti, si ritiene che questo orientamento possa essere causato dai flussi all'interno del pianeta stesso e non il risultato dell’orientamento laterale o di eventuali inversioni di campo di entrambi i corpi.


   


  PLUTONE


  Plutone è stato scoperto solo nel 1930 e le informazioni limitate su questo corpo così distante hanno ritardato una comprensione realistica delle sue caratteristiche. Come grandezza è il secondo pianeta nano noto e al decimo posto nell’orbita attorno al Sole. Dall’epoca della scoperta, cioè dal 1930, è sempre stato considerato il nono pianeta del sistema solare, ma nel 2006 sono stati scoperti altri corpi celesti, tra cui Eris, che è più massiccio del 27% ed una serie di altri oggetti più piccoli, per cui la scienza ha riclassificato Plutone al decimo posto e gli altri oggetti come pianeti nani secondari.


  La sonda New Horizons è stata lanciata il 16 gennaio 2006 e ha fatto il suo massimo avvicinamento a Plutone il 14 luglio 2015 cominciando così a fornire una maggiore quantità di informazioni. L'unicità di orbita di Plutone, il rapporto di rotazione con i suoi satelliti, che sono cinque, l’asse di rotazione e le variazioni di luce che gli danno quel certo fascino. Già dalle prime foto si sono cominciate ad intravedere le asperità della superficie ghiacciata del pianeta. Si tratta ancora di “macchie”, alcune più chiare e altre più scure, ma già sufficienti per azzardare delle interpretazioni, dopo averle ripulite e abbellite con una tecnica chiamata de-convoluzione. In particolare il team scientifico di New Horizons ha considerato una zona più luminosa per decodificarla come una calotta polare.


  Il materiale mostra una serie di immagini di Plutone e del suo satellite più grande detto Caronte, riprese dalla telecamera a bordo della sonda, in 13 momenti differenti tra il 12 e il 18 aprile 2015, quando la navicella spaziale si trovava tra i 111 e i 104 milioni di chilometri dalla sua destinazione finale.


  Nelle immagini di Caronte, che ruota attorno (anzi, assieme) in 6,4 giorni è stato modificato il tempo di esposizione di un decimo di secondo, per migliorare la trasmissione e la nitidezza perché il settaggio precedente era troppo corto per rilevare le quattro lune molto più piccole e più deboli, che non risultano quindi visibili benché siano nel campo di vista. Alan Stern, responsabile scientifico di New Horizons presso il Southwest Research Institute di Boulder, in Colorado, ha sottolineato recentemente: «Queste immagini incredibili sono le prime in cui possiamo cominciare a scorgere dettagli su Plutone, e ci stanno già mostrando che Plutone ha una superficie complessa».


  La calotta bruno-rossastra che ricopre il polo nord del suo satellite più grande ad oggi conosciuto, cioè Caronte, è composta da toline (fanghiglia) e macromolecole organiche che possono essere ingredienti per la vita, e che, rilasciate dall'atmosfera di Plutone, precipitano su questa sua luna a 19.000 km di distanza.


  Cosa sappiamo ad oggi di questo enigmatico pianeta? Dovrebbe essere più lontano dal Sole rispetto a qualsiasi degli altri pianeti, invece, a causa dell'eccentricità della sua orbita, Plutone diventa più vicino di Nettuno per uno spazio-tempo di circa 20 anni durante la sua orbita che dura 249 anni. Il suo attraversamento dell’orbita nettuniana più recente risale al 21 gennaio 1979, con il massimo avvicinamento in data 5 settembre 1989, rimanendo all'interno dell'orbita di Nettuno fino all’11 febbraio 1999. Questa situazione si verificherà di nuovo nel settembre del 2226.


  Appena il pianeta si avvicina al perielio raggiunge anche la massima distanza dall'eclittica a causa della sua inclinazione di 17 gradi, stando così molto al di sopra o al di sotto del piano d'orbita di Nettuno. In queste condizioni Plutone e Nettuno non si scontreranno e non si avvicineranno, rimanendo sempre ad una distanza non inferiore alle 18 unità astronomiche.


  Il periodo di rotazione di Plutone è di 6.387 giorni, ed è lo stesso del suo satellite Caronte. Sebbene non sia strano per un satellite viaggiare in un'orbita sincrona con il suo pianeta, Plutone ruota in sincronismo con l'orbita del suo satellite. Così, essendo in rotazione sincrona, i due si fronteggiano continuamente l'un l'altro mentre si muovono nello spazio.


  Diversamente dalla maggior parte degli altri pianeti, ma similmente ad Urano, Plutone ruota con i suoi poli quasi nel suo piano orbitale e il suo asse di rotazione è inclinato di 122 gradi. Quando era stato appena scoperto, l’unica cosa che si riusciva a rilevare dalla Terra era la sua regione polare relativamente brillante posta a sud. Nel 1954 la vista del polo stava già sparendo e nel 1973 era visibile la sua sezione equatoriale.


  Dal 1985 al 1990, la Terra era stata allineata con l'orbita di Caronte, così che in ogni giorno plutoniano era visibile un’eclissi, dando l’opportunità agli studiosi di raccogliere dati significativi che avevano portato alla stesura di mappe definenti la riflettività superficiale e le dimensioni effettive sia di Plutone che del suo satellite Caronte.


  Si è riscontrato, ad esempio, che Plutone ha la calotta polare sud altamente riflettente, un’altra calotta polare più tenue a nord e dei caratteri luminosi e scuri nella regione equatoriale. In generale, il pianeta è molto più luminoso del suo satellite.


  Le eclissi erano durate fino a quattro ore e, cronometrandole con precisione, si è riusciti a determinare il diametro dei due corpi celesti, stabilendolo in 2.274 chilometri circa quello di Plutone e in 1.172 chilometri quello di Caronte. La loro separazione media è di circa 19.640 chilometri, equivale cioè ad 8 diametri plutoniani abbondanti di distanza.


  Plutone è composto di roccia mista a ghiacci per una percentuale variabile tra il 50% e il 75%. Le differenze di densità (Plutone tra 1,8 e 2,1 e Caronte tra 1,2 e 1,3 g/cm3) dicono che i due corpi si sono formati in modo indipendente, anche se i numeri di Caronte sono da confermare e oggetto di discussione.


  La superficie ghiacciata di Plutone è per il 98% di azoto, con la presenza di metano e con tracce di monossido di carbonio. Il metano solido indica che il pianeta è più freddo di 70 Kelvin. La temperatura di Plutone varia ampiamente nel corso della sua orbita dato che in alcuni periodi è più vicino al Sole, raggiungendo le 30 unità astronomiche, e arrivando a 50 u/a in altri periodi in cui è più lontano. C'è un’atmosfera sottile che congela e ricade sulla superficie quando il pianeta si allontana dal nostro astro. La pressione atmosferica della sua superficie è stata valutata in un centomillesimo di quella terrestre.


  Un’ultima curiosità: prende il nome dal dio romano dell'oltretomba ed è stato il primo e unico pianeta ad essere scoperto da un americano, Clyde W. Tombaugh, che lo riclassificò come pianeta nano insieme a Eris e Cerere (ovvero Ceres).


   


  Conclusioni


  Come abbiamo visto, dunque, scorrendo i dati e le sue caratteristiche il nostro sistema solare, a parte la Terra, apparentemente pare proprio che sia un posto poco ospitale per la vita umana come la intendiamo e la conosciamo noi. Certo, in qualche posto potrebbero esserci dei batteri, dei corpuscoli o qualsiasi altro mollusco voluti e nati per motivi a noi ignoti, ma non sono esseri intelligenti come l’uomo. I pianeti del nostro sistema solare sono inospitali per la vita di una razza dalle caratteristiche di quella umana. Dobbiamo rivolgerci ad altre galassie, vedere le possibilità di esistenza in altri sistemi, valutare la loro eventuale ospitalità di forme umanoidi simili. Premesso che a questo punto il problema si fa più teologico che scientifico, proviamo a guardare là fuori.


   


   


  Probabilità di vita negli altri sistemi e nell’universo nella logica delle equazioni


   


  Ci sono probabilità di vita negli altri sistemi o più genericamente nell’universo?


  La risposta più semplice e breve è che attualmente è impossibile stimare la probabilità di vita fuori del sistema solare. Non c’è mai andato nessuno in viaggio lassù, o meglio, solo i cosmonauti di qualche tragica missione senza ritorno presumibilmente sono usciti dal nostro sistema e forse vagano ancora nell’infinito, ammesso che siano riusciti a sopravvivere ad eventuali asteroidi e piogge varie.


  Tutto quello che possiamo dire è che la probabilità potrebbe non essere nulla. Ma potrebbe essere vicina allo zero anche la possibilità opposta, che l’uomo cioè non sia l'unica vita intelligente presente in tutto l'universo. Sarebbe stimolante poter provare che probabilmente c'è un sacco di gente almeno nella nostra galassia, ma non esiste davvero nessuna prova concreta che ci siano le condizioni adatte al di fuori della nostra bellissima Terra e la descrizione dettagliata che abbiamo appena visto dell’habitat dei pianeti del nostro sistema solare sembra giustificarne ampiamente il motivo.


  Potremmo essere veramente soli nell’universo?


  Per cercare un appiglio alla possibilità che potrebbe esserci vita nelle altre galassie più prossime e più in generale nell'universo, diamo un'occhiata alla famosa Equazione di Drake, che può essere utilizzata per stimare il numero di pianeti che potrebbero ospitare forme intelligenti in grado anche di comunicare con noi uomini. L'Equazione di Drake afferma che:


  N = R∗ . fp . ne . fl . fi . fc . L


  È da interpretare come segue:


  N – è il numero di civiltà nella nostra galassia (o nell'universo) con cui la comunicazione potrebbe essere possibile (vale a dire quelle che sono sul nostro stesso cono di luce che ci siamo lasciati alle spalle nel passato)


  R* – il tasso (R sta per rate) medio di formazione stellare annuale nella nostra galassia o nell’universo


  fp – la frazione di quelle stelle che hanno pianeti (come ad esempio il nostro Sole)


  ne – il numero medio di pianeti potenzialmente in grado di sostenere la vita, ovviamente considerando solo le stelle che hanno questi pianeti


  fl – la frazione di cui al punto precedente, limitatamente però ai corpi celesti che possono sviluppare una vita di qualsiasi tipo


  fi – la frazione di cui al punto sopra, limitatamente a quelli che possono sviluppare vita intelligente


  fc – la frazione delle civiltà che producono una tecnologia e che poi mandano nello spazio segni rilevabili della loro esistenza


  L – la lunghezza di tempo entro cui tali civiltà trasmettono i segnali rilevabili nello spazio


  Ora, se ci occupassimo solamente delle possibilità di vita su altri pianeti, possiamo ignorare i fattori fi, fc e L, che hanno a che fare con la vita di comunicazione intelligente. Gli astronomi sanno che R*, fp e ne sono significativamente maggiori di zero, in modo che il fattore che denuncia realmente se siamo l'unico pianeta nella nostra galassia (o nell'universo) con la vita, oppure se ci sono molti altri pianeti che la ospitano, è il fattore fl – la frazione di pianeti favorevoli all’inizio della vita. Ci sarebbe anche un fattore Ll che prende in considerazione pure la durata dell’esistenza della vita su un pianeta una volta che si è espressa, ma con l'evoluzione si suppone che il fattore Ll sia alto e quindi possa essere ignorato.


  Dunque, il discorso si riduce a capire qual è la percentuale di pianeti abitabili adatti a far in modo che si possa sviluppare la vita. Se questa percentuale risultasse negativa, possiamo affermare di essere l'unico pianeta adatto alla vita, ma se risultasse significativa (del tipo 1% o anche 0,001%), allora si può tranquillamente immaginare che ci siano indeterminabili pianeti abitabili e vivibili nella nostra galassia o nell’universo.

  Si potrebbe ipotizzare che, assodato che la vita sulla Terra apparentemente è nata molto presto (e cioè appena dopo che si era formata – si tratta di poche centinaia di milioni di anni), dovrebbe esserci una seria ed alta probabilità che ci sia vita su un altro pianeta. Tuttavia, su questo non c’è alcuna certezza.


  Comunque, per spiegare questa possibilità è opportuno conoscere anche il Teorema di Bayes. Questo teorema permette di avere una preventiva stima di probabilità per un determinato evento attraverso alcune nuove prove, per stabilire una nuova possibilità riveduta e corretta in base ai dati aggiornati. Quindi, il quesito è questo: se prendiamo in considerazione le "nuove prove" sull'esistenza di un caso come quello della Terra dove la vita si sviluppò molto presto, potremmo concludere che la probabilità che sia avvenuta la stessa cosa su un altro pianeta potenzialmente abitabile sia significativamente sopra lo zero?


  La risposta è che la probabilità riveduta dipende dalla probabilità stimata a priori che usiamo. Quindi, se dovessimo affermare che la probabilità a priori era 10-50, la probabilità riveduta sarebbe vicina a 10-50. Mentre se partissimo dalla probabilità a priori pari a 0,1 la probabilità riveduta sarebbe vicina allo 0,1. Se la probabilità fosse 10-50 allora ci sarebbe probabilmente un unico pianeta con la vita in tutto l'universo, il nostro. Se la probabilità fosse 0.1 ci sarebbero invece molti pianeti con la vita.


  È stato dimostrato da una pubblicazione scientifica del 2011 che la corretta applicazione del Teorema di Bayes arriverebbe a calcolare che la stima di probabilità riveduta è totalmente condizionata dalla probabilità che noi, senza cognizione di causa, crediamo che la probabilità aprioristica sia la vita che si è sviluppata qui. Quindi, in realtà non c'è nessuna probabilità stimata significativa per lo sviluppo della vita su un altro pianeta, poiché si ha un esempio concreto (la Terra) dell’evento per cui si sta tentando di ottenere una stima. In questo caso si può concludere genericamente che la probabilità non è 0, visto che c’è il nostro pianeta. Tuttavia, se riuscissimo a trovare solo un ulteriore esempio di vita indipendente che si è sviluppata su un pianeta, allora potremmo davvero dimostrare che la probabilità che la vita sia cominciata presto su un corpo abitabile è alta e che, a questo punto, la probabilità aprioristica sarebbe ovviamente poco influente sul risultato.


  Abbiamo detto che la vita si è sviluppata sulla Terra in un determinato momento, posto nelle prime centinaia di milioni di anni, dopo che il nostro giovane pianeta si era raffreddato al punto da far sopravvivere dell'acqua organica sulla sua superficie. Ciò ci permette di considerare che la comparsa precoce della vita sulla Terra può essere presa in prestito come prova che la probabilità di una biogenesi sia davvero alta, sempre che si parta da condizioni iniziali simili alla Terra.


  Rivisitiamo allora questo argomento quantitativamente in un quadro statistico Bayesiano. Con la costruzione di un modello semplice della probabilità di una biogenesi, calcoliamo una stima Bayesiana della sua probabilità a posteriori, sulla base dell’unico dato che la vita è emersa abbastanza presto nella storia della Terra e che, milioni di anni più tardi, creature curiose hanno goduto questo fatto e vissuto le sue implicazioni. Troviamo che, solo con queste informazioni empiriche molto limitate, la scelta aprioristica Bayesiana come parametro di probabilità per una biogenesi condiziona l’influenza sulla probabilità calcolata a posteriori. Anche se lo sviluppo precoce della vita terrestre fornisce la prova che la vita potrebbe essere comune in tutto l'universo, sempre che le condizioni primitive siano simili a quelle della Terra, le prove sono inconcludenti e in effetti coerenti con una bassa probabilità (per plausibili dati preventivi non sufficienti) arbitrariamente intrinseca in una biogenesi. Trovare un singolo caso di vita derivante indipendentemente dalla nostra stirpe (sulla Terra, in altre parti del sistema solare, o su un pianeta extrasolare) fornirebbe un’evidenza molto più forte che una biogenesi non è estremamente rara nell'Universo.


  Quindi, se solo trovassimo un altro posto indipendente dove si potrebbe sviluppare la vita, potremmo considerare che la probabilità non è più vicina allo zero e che quindi la vita è comune nell'universo. Prima di avere le prove di quest’altro posto, collocato magari in un altro sistema, potremmo confidare nel fatto che la vita è comune nell'universo se solo capissimo veramente il modo esatto in cui essa ebbe origine sulla Terra. Una volta iniziata, la teoria dell'evoluzione dimostra chiaramente che la vita va avanti per molto tempo su qualsiasi pianeta, a parte gli sconvolgimenti imprevisti ed improvvisi provocati dagli stessi esseri viventi. Ma noi in realtà non abbiamo alcuna teoria valida che gli aminoacidi e gli altri composti di idrocarburi si fossero trasformati preventivamente nella prima cellula vivente in ambiente terrestre. Anche le più semplici cellule viventi oggigiorno risultano troppo complicate per affermare che si sono formate per caso. Ci devono essere stati più passaggi intermedi per la prima cellula vivente in mezzo alla zuppa di idrocarburi, ma in realtà non si sa quali fossero stati tali passaggi e come fosse stato il loro immediato destino nelle prime centinaia di milioni di anni sulla Terra. La ricerca in questo settore potrebbe darci la convinzione che la vita sia comune in tutto l’universo, ma non si sono verificate ancora delle scoperte e neanche abbiamo avuto delle intuizioni necessarie alla conferma in tal senso.


  Così, anche con la prova che c’è vita sulla Terra, non c'è però alcuna prova definitiva e inconfutabile di altre forme di vita nella nostra galassia e addirittura anche fuori da essa. Dunque fino a quando non troviamo un altro esempio di vita indipendente da qualche altra parte almeno nel nostro ambito, o una teoria valida sull’origine della vita, non possiamo davvero stimare la probabilità di vita altrove, che rimane nulla.


  Purtroppo, dal momento che non conosciamo in ogni caso la probabilità dello sviluppo della vita, non c’è modo di estrapolare dati per ottenere una risposta anche per il resto del Creato.

  Un modo per ottenere i dati necessari sarebbe quello di avere un grande campione di pianeti abitati contro un altrettanto campione di disabitati, ma ovviamente non esiste. Tuttavia, è possibile che nei prossimi anni potremmo avvicinarci ed essere in grado di dare una risposta, almeno parzialmente. La NASA e gli altri organismi spaziali stanno pianificando progetti di missioni sulle altre lune dei vari pianeti. Come avevamo già accennato trattando l’aspetto storico dell’esobiologia, la sonda in missione su Europa, il satellite di Giove, ad esempio, aveva dimostrato che contiene l'acqua ed è l'unico altro posto nel sistema solare che è così ben fornito. Non solo, ma sotto la crosta di ghiaccio che lo circonda l'acqua è liquida. Questo è estremamente eccitante, perché giova ricordare che se c'è una cosa che sappiamo bene è che la vita (almeno come noi la conosciamo) è strettamente legata all’acqua.


  Le missioni previste col prelievo di campioni sono state preparate per raggiungere lo scopo della verifica della possibilità di esistenza quanto meno nel nostro sistema. Se si trovasse certezza di qualche forma di vita, le domande circa le probabilità universali inizieranno a sembrare molto meno complicate.


  C’è comunque un malinteso comune a tutti gli studiosi: che la probabilità sia una proprietà tipica dell'universo fisico, piuttosto che una conseguenza del nostro modo di vedere l'universo. La probabilità è solo il risultato di un’immagine specifica; cambiate l’immagine, e cambia anche la probabilità. Inoltre, a seconda del problema che interessa, potete prendere a immagine modello un evento che (si suppone) sia frutto di una realtà casuale (come un evento di meccanica quantistica), oppure potete prendere come modello l’incertezza su un evento deterministico (come qualcosa che è già successa ma della quale non si conosce l'esito).


  In questo caso, (ammesso che tutti si sia d’accordo sulla definizione di vita), ci può essere vita fuori del sistema solare come anche la si può escludere. Usando la probabilità possiamo descrivere la nostra incertezza su questo evento, ma tale probabilità è soltanto una valutazione della stessa nostra incertezza, che non ha davvero nulla di esplicitamente collegato alla presenza o all’assenza della vita. Dopo tutto, non è che sono disponibili milioni di rifacimenti dell'universo per contare quante volte la vita si è espressa. E il valore reale da dare alla nostra incertezza è interamente subordinato a quanto pensiamo di sapere su ciò che non sappiamo. Ovviamente non c'è una risposta precisa e assoluta a queste cose. Così, se da una parte questo può risultare un argomento interessante di cui discutere ed è altrettanto interessante pensare a quali paletti prendere in considerazione su questo stupendo problema, dall’altro dovremmo prima cercare di capire che quando ci si interroga circa la probabilità di vita, in realtà ci si sta chiedendo a quale livello è la nostra incertezza in proposito. Semplicemente non può esistere una probabilità vera e autentica dell'evento in questione, ma solo una probabilità che deriva da un modello prescelto soggettivamente.


  In teoria ci sarebbero centinaia di miliardi di galassie contenenti ciascuna miliardi di soli che possono irradiare grandi quantità di energia per miliardi di anni. Molti di questi soli potrebbero avere nella loro orbita i rispettivi pianeti.

  Alcuni studiosi affermano che la vita sulla Terra abbia avuto inizio due volte e l’ultima sarebbe il risultato della sopravvivenza a diversi eventi catastrofici, più importanti di quel che si possa immaginare, che avrebbero potuto estinguere ogni forma di vita. Se così fosse, mettendo insieme tutto ciò con la probabilità statistica, si apre uno scenario più rassicurante e la probabilità che la vita esista altrove nell'universo diventa molto più vicina a 0,001 che non allo 0 assoluto.


  Da un campione di vita come quella sulla Terra, che è poi l’unico che abbiamo fino ad ora, non è possibile comunque derivare una probabilità generale. In questi anni sono stati scoperti un sacco di nuovi esopianeti nella nostra galassia e alcuni di essi presentano molte similitudini con la Terra, anche perché si trovano in zone teoricamente abitabili. Se trovassimo dell'ozono nell'atmosfera di qualche corpo celeste, potremmo avere un probabile candidato allo sviluppo della vita, così che si potrebbe costruire una probabilità statistica più importante almeno in questo nostro ambito.


  Il poter arrivare ad un qualsiasi numero tra 0 e 1, qualsiasi sia la cifra, sarebbe una valida risposta a tutte le domande irrisolte, ma solo con dei nuovi dati sarebbe possibile reimpostare la probabilità. Fino ad allora, il quoziente resta comunque 0.


  Possiamo dunque purtroppo affermare che l’assegnazione di una probabilità statistica è impossibile poiché l'unico esempio noto è la Terra, a cui non possiamo dare un peso come termine base, e dunque la possibilità di vita nell’universo per ora è pari a zero. Forse un giorno non molto lontano i grandi telescopi potrebbero rilevare dei segnali di un qualche tipo di vita; non dimenticandoci del fatto che sebbene il nostro pianeta esista da circa 3,5 miliardi di anni, ha avuto una civiltà tecnologica pari solo all’1/100.000.000 del suo tempo. Potremmo magari trovare un corpo celeste con delle forme di vita che molto probabilmente non saranno intelligenti come noi ce le figuriamo.


  Abbiamo visto come spesso e volentieri ormai si usi l’Equazione di Drake per cercare di arrivare ad una ragionevole stima di quante civiltà intelligenti ci sono nella nostra galassia. Supponiamo allora che ci siano quindici miliardi di civiltà extraterrestri intelligenti nell'universo osservabile. Poi, definiamo come "intelligenti" quelle in grado di inviarci un qualsiasi tipo di segnale. Infine, poniamo che mediamente solo una su dieci delle grandi galassie ne abbiano una e, detto fra noi, rilevarne anche una sola è probabilmente senza speranza. Dati questi numeri, ci sarebbero comunque 10 probabilità contro una che siamo soli nella nostra galassia.


  Del resto, in ultima analisi, quello che taglia la testa al toro è che l'equazione per prevedere la probabilità di vita ha molti componenti e nessuno di loro è determinabile con certezza.

  Noi sappiamo solo che esistono lassù molti corpi che somigliano a pianeti come la Terra, ma quanti di essi sono in grado di supportare la vita senza magari un giorno essere spazzati via? È una questione aperta.


  È noto che esiste un numero infinito di mondi, semplicemente perché c'è una quantità infinita di spazio occupabile. Tuttavia, non si può valutare quanti siano abitati, pertanto, ci deve essere per forza un numero finito di mondi abitati. Qualsiasi numero finito diviso per l'infinito è comunque più vicino al nulla, senza alcuna chance, quindi si potrebbe ipotizzare che la popolazione media di tutti i pianeti dell'universo da noi conosciuto sia zero. Ne consegue che anche la popolazione di tutto l'universo sarebbe pari a zero. Potremmo dire però che, così come la realtà fisica ha portato a molti tipi diversi di vita sulla Terra, posto un ambiente di vita accogliente non necessariamente copia conforme a quello terrestre, visto l'enorme numero di galassie osservabili, sussiste comunque un’ipotesi molto alta dell'esistenza di altre forme di vita, anche perché la realtà fisica tende alla creazione della vita in un modo o nell’altro.


  Potrebbe esserci quindi un'altra soluzione plausibile: che i pianeti che ospitano la vita siano un’inezia. La ragione è che prendendo statisticamente la Terra si abbina un numero estremamente improbabile di fattori che sono necessari per produrre e sostenere la vita che alla fine si vanno a sommare ad una probabilità talmente bassa che è più che verosimile che noi siamo tutto quello che c'è a questo punto della evoluzione cosmica.


  Con il tempo, forse, la vita si evolverà anche in qualsiasi altro posto, ma solo perché è successo qui non è garanzia, né indicazione e nemmeno sintomo che sia accaduto altrove.


  Per cominciare, come abbiamo già detto, la Terra ha iniziato ad esistere circa 3,5 miliardi di anni fa e a quel punto l'universo era vecchio di 8,3 miliardi di anni; la Terra ha impiegato 1/3 all'età dell'universo per sviluppare la vita intelligente. Ciò significa che l'universo è relativamente giovane rispetto alla Terra, e quindi non ci sono molte probabilità che ci siano tante stelle e pianeti come il nostro, in quanto la genesi necessita di molti cicli stellari per produrre gli elementi pesanti necessari e propri a produrre una stella che poi bruci costantemente per oltre 5 miliardi di anni.


  La nostra Luna è un altro fattore abnorme e strabiliante, se consideriamo che è 160 volte più grande di un satellite naturale di un pianeta delle dimensioni della Terra e ne mantiene la rotazione stabile, contribuendo ad impedire che l'equatore si sia trasformato e si trasformi in polo Nord e Sud nel corso di milioni di anni. Ciò precluderebbe certamente l’evoluzione della vita intelligente e di fatto crea le maree, che sono abbastanza utili alla formazione della vita. Dunque è stata soprattutto la Luna uno dei fattori essenziali (se non il più importante) alla formazione del nostro pianeta, cosa non molto probabile né frequente in innumerevoli altri posti.


  Quindi è più che probabile che nessun altro dei pochi pianeti adatti abbia ancora sviluppato la vita intelligente. Naturalmente potrebbero esserci dei cambiamenti in futuro, nei prossimi miliardi di anni: si formeranno magari stelle più stabili con pianeti più pesanti, magnetosfere e così via, ma al momento pare altamente improbabile. Per contro, ci vorrebbero solo 10.000 anni per colonizzare l'intero universo, tempo di viaggio escluso. Però, se fossimo in grado di viaggiare ovunque istantaneamente, quindi se ogni pianeta abitato (partendo dalla Terra) dovesse andare a colonizzare due pianeti disabitati ogni 100 anni, allora ci vorrebbero appunto solo 10.000 anni per colonizzare l'intero universo (posto che sia finito, secondo la nostra mentalità).


  Qualche anno fa è stato osservato un nuovo pianeta. Orbita intorno a due stelle, come il pianeta “Tatooine” del protagonista di Guerre Stellari, ed è il più grande del genere finora scoperto. Si trova in direzione della costellazione del Cigno ed è stato chiamato Kepler-1647b, in omaggio al telescopio spaziale Kepler della NASA, che lo ha scoperto. Il risultato è stato pubblicato sull'Astrophysical Journal da Veselin Kostov del Goddard Space Flight Center.


  Grazie al telescopio Kepler, gli astronomi hanno colto delle leggere variazioni nella luminosità di una stella, simili a quelle provocate dal transito di un pianeta. Tuttavia la scoperta non è stata semplice perché i pianeti che orbitano intorno a due stelle, chiamati circumbinari, hanno transiti non regolari nel tempo. Per questo motivo, nonostante Kepler-1647b fosse stato individuato nel 2011, sono stati necessari altri cinque anni di ricerche prima di stabilire che si trattasse effettivamente di un pianeta.


  Kepler-1647b si trova a 3.700 anni luce dalla Terra e ha 4,4 miliardi di anni, più o meno la stessa età della Terra. E come la Terra si trova in una parte del cielo definita zona abitabile, ossia a una distanza tale dalle sue stelle da poter avere acqua allo stato liquido e da poter ospitare eventuali forme di vita.


  Le sue stelle, di dimensioni diverse, sono simili al nostro Sole. Il pianeta è invece un gigante con una massa e un raggio quasi identici a quelli di Giove, cosa che lo rende il più grande pianeta circumbinario in transito mai scoperto. Impiega ben 3 anni a compiere la sua orbita intorno alle stelle: il tempo più lungo finora osservato in un pianeta esterno al Sistema Solare.


  Parlando di ricerca extrasolare, è opportuno segnalare che l’ente spaziale americano da anni sta lavorando e studiando quello che proviene dalle missioni organizzate. Attualmente, lo strumento più potente della NASA per lo studio della vita esogena e soprattutto per individuare gli esopianeti è il TESS (Transiting Exoplanet Survey Satellite). La sonda scansiona i cieli alla ricerca di minuscoli cali di luminosità stellare che rivelano la presenza di pianeti lontani, anche se non ci è possibile vederli direttamente. Lanciato nel 2018, il TESS ha ufficialmente completato la sua missione principale, ma come molti degli strumenti della NASA, ha ancora molta durata a disposizione e inizierà una missione più estesa che la NASA spera porterà a scoperte ancora più incredibili. Finora, il TESS ha mappato circa il 75 per cento del cielo visto dalla Terra. Lo fa in grandi blocchi, monitorando sezioni di atmosfera dove coglie i cambiamenti nella luminosità delle stelle che avvengono nel corso dei mesi. Durante la sua missione principale, il TESS ha scoperto 66 esopianeti già confermati come tali e oltre 2.000 che sono ancora in attesa di conferma. La tecnica che usa questa sonda per individuare gli esopianeti è davvero molto semplice. Fissa le stelle per un lungo periodo di tempo e, quando rileva che la luminosità di una stella si abbassa a intervalli regolari, segnala e registra l’anomalia poiché ciò costituisce un indizio che probabilmente c'è qualcosa (o più cose) in orbita attorno ad essa che occasionalmente blocca la sua luce. All'inizio, il TESS aveva il compito di mappare solo il cielo meridionale. Una volta completato quel lavoro, è passato alla mappatura del cielo settentrionale fino al completamento della sua missione principale. Ora, come spiega la NASA, resterà ancora in orbita per un’altra volta, iniziando a riesaminare il cielo meridionale alla ricerca di nuove scoperte.


  «Adesso, in questa sua nuova missione supplementare, il TESS si è girato su sé stesso per riprendere ancora il suo compito di rilevamento del cielo meridionale» ha comunicato un portavoce della NASA.


  «Inoltre, il team che lo segue ha introdotto miglioramenti nel modo in cui la sonda raccoglie ed elabora i dati. Le sue telecamere ad esempio ora acquisiscono un'immagine completa ogni dieci minuti, cioè tre volte più velocemente rispetto alla missione principale. Le misurazioni più rapide consentiranno così al TESS di rilevare meglio i cambiamenti di luminosità causati dalle oscillazioni stellari e di catturare maggiori dettagli dei bagliori esplosivi causati dalle stelle attive».


  La NASA prevede di utilizzare questa nuova tecnica in futuro: «Questi cambiamenti rimarranno in vigore per tutta la durata della missione supplementare, cioè fino al settembre 2022. Dopo aver trascorso un anno a fotografare il cielo meridionale, il satellite impiegherà altri quindici mesi per raccogliere ulteriori osservazioni in quello del nord, controllando le aree lungo l'eclittica – cioè il piano dell'orbita terrestre attorno al Sole – che non è stato ancora ripreso».


  Il solo rilevamento della presenza di un esopianeta è già abbastanza difficile, ma in realtà l'imaging richiederà un hardware molto più avanzato. Il James Webb Space Telescope – se mai verrà effettivamente lanciato e posto in opera – potrebbe portarci un passo avanti verso la comprensione dei mondi lontani già individuati, permettendoci anche di trovarne di nuovi.


  Utilizzando un potente radiotelescopio, in questi ultimi anni, si sono scansionate oltre 10 milioni di stelle alla ricerca di segnali tecnologici indicanti la presenza di vita intelligente. Dopo aver analizzato i dati, però, non si è trovata alcuna prova che suggerisse qualcosa. Sono rimasti comunque dei grandi "forse"; tuttavia la ricerca della vita esogena andrà avanti.


  Insomma, se qualcuno avesse sognato di vivere a breve il giorno fatidico in cui gli esseri umani finalmente saluteranno un'altra intelligenza da qualche parte nello spazio, per ora dovrà purtroppo disilludersi e pazientare ancora un po'. Gli astronomi sono ansiosi di rilevare segni di vita da qualche parte lassù, fuori dalla Terra, e un team australiano che utilizza un potente radiotelescopio attualmente si è incaricato di scansionare il cosmo alla ricerca di indizi di vita intelligente.


  Diciamo che quello che è stato fatto sinora non è un progetto da poco: le oltre 10 milioni di stelle esaminate nel tentativo di trovare una presenza aliena però non hanno riscontrato alcun successo. Se, come si pensa, la tecnologia è giunta ad un punto importante di progresso, dovremmo essere in grado di rilevare una taccia da lontano, ma nonostante tutto ne siamo usciti a mani vuote.


  Uno studio, pubblicato su Publications of the Astronomical Society of Australia, spiega come il team sia andato alla ricerca di segni di vita avanzata. È un aspetto piuttosto tecnico, ma l'idea generale è che quando una civiltà raggiunge un certo livello di progresso tecnologico – come hanno fatto gli esseri umani – i segnali radio che intenzionalmente e involontariamente irradia nello spazio possono essere rilevati anche da grande distanza.


  Ci sono ovviamente dei limiti a questo approccio e degli elementi da chiarire. Innanzitutto, più una stella e i suoi pianeti sono lontani dalla Terra e più tempo i segnali di risposta impiegano a raggiungerci. In una scansione di oltre 10 milioni di stelle (e presumibilmente di molti esopianeti in orbita attorno a quelle stelle), i ricercatori non hanno rilevato nulla che potesse indicare la minima presenza di vita. Tuttavia, è ancora possibile che la vita intelligente sia emersa su quei mondi invisibili e i segnali non ci abbiano ancora raggiunto. Un altro limite è il fatto che non possiamo davvero essere certi che i segnali radio siano un indicatore affidabile di vita intelligente. Per gli esseri umani sono trascorsi millenni prima che iniziassero a trasmettere segnali nello spazio, quindi non è difficile ipotizzare una razza esogena intelligente ma che non ha ancora abbracciato (o scoperto) gli stessi nostri tipi di tecnologia. Quindi è più opportuno affermare che la scienza per ora non è stata in grado di rilevare segni di una razza aliena che abbia un livello di know-how tecnico simile al nostro. Ciò non significa che non ci sia nessuno là fuori. La vita intelligente può esistere in abbondanza su altri pianeti che magari non hanno seguito lo stesso percorso tecnologico che abbiamo fatto noi. A questo punto, semplicemente non lo sappiamo. In un futuro non così lontano, i telescopi spaziali più potenti potrebbero essere in grado di scansionare le atmosfere di esopianeti lontani alla ricerca di cenni biologici, che indicherebbero la presenza della vita, sebbene forse non necessariamente intelligente. Quando anche solo questi dati dovessero iniziare ad arrivare, le cose potrebbero diventare molto più interessanti.


  Concludendo tutto il discorso e accantonando finalmente tutte le statistiche e i numeri, dobbiamo per forza ritornare all’inciso iniziale: così come siamo attrezzati al giorno d’oggi, non abbiamo modo di determinare se c’è o meno la vita in un altro posto del Creato. Ci rimane solo la fantasia e la fantascienza riproposta nel cinema. Non possiamo comunque escludere che possano esserci altri nostri simili.


  


   


   


  ASPETTI TEOLOGICI


   


   


  Analisi critica della prima causa


   


  Era il 1959 ed un uomo attendeva l’autobus per far rientro a casa; solo, nel freddo e appannato chiarore serale di un giorno d’inverno. Cappotto color fumo di Londra e cappello con tesa larga. Era lì ad attendere come tutti i giorni, allo stesso posto, alla stessa ora. Poi giunse un altro signore distinto, con una cravatta vistosa, all’apparenza era evidente che fosse di estrazione sociale superiore. Fu allora che cominciò a gocciolare.


  «Ha mica da accendere?» chiese all’altro quel tipo appena arrivato, mentre entrambi cercavano rifugio sotto la tettoia dell’edificio alle spalle.


  «Non fumo, mi spiace» rispose il primo.


  «Con questo freddo occorre un corroborante, qualcosa che scaldi. Le pare? Se poi, come dicono, l’inverno sarà così gelido e nevoso…» buttò lì il tizio con la cravatta colorata.


  «Mah» fece il primo, un po’ rassegnato. «Speriamo che il Signore ce la mandi buona».


  «Ammesso che ci sia questo Signore. Beato lei che ci crede» disse il nuovo arrivato, un po’ a malincuore.


  «Certo che esiste!» sentenziò l’altro con piglio deciso.


  «Come fa ad essere così sicuro?» chiese incuriosito il secondo.


  «Perché la prova ce l’ho in tasca» rispose.


  «Ha in tasca la prova dell’esistenza di Dio?! Questa è bella! Faccia un po’ vedere, dunque» chiese ancora il signore elegante, quasi per prenderlo in giro.


  E l’uomo con il cappello a tesa larga tolse allora un orologio a cipolla che teneva nel taschino del panciotto. Aprì il coperchio e disse:


  «Vede questi meccanismi così perfetti, queste rotelle, questi congegni che si muovono così in sincronia?» chiese.


  «Sì, e allora?»


  «A suo parere si sono messi insieme da soli?» fece l’uomo.


  «Evidentemente no! L’ha fatto l’orologiaio» rispose in modo lapalissiano l’altro.


  «Appunto. Pensi adesso alla perfezione dell’universo che si muove così matematicamente esatto. A suo parere si è assemblato da solo? Si è creato da sé? Ha iniziato a muoversi a tempo, così, naturalmente? Un bel giorno è stato il caos che ha deciso di non essere più così caotico?» richiese l’uomo.


  Fu allora che arrivò la corriera.


  L’altro era uno scienziato e non aveva saputo come rispondere all’ultima domanda. Un semplice cittadino di modesta estrazione sociale, dalla cultura limitata alla media inferiore, l’aveva messo in seria difficoltà. Doveva rivedere tutte le sue certezze, tutti i punti su cui poggiava la sua cognizione di causa. Incredibile!


  Semplicisticamente e senza tanti giri di parole questa è la prova principale dell’esistenza di Dio. Questo siparietto ci dà lo spunto per affrontare il grande discorso legato alla certezza che fu il Creatore a premere il pulsante e far partire tutto, non certo la casualità o il caos.


  Ormai pare sia sicuro ed indiscutibile la tesi secondo la quale il mondo sia il prodotto di quello che è stato battezzato come il Big Bang (letteralmente, il grande scoppio).


  Alcuni credono che le prove che attestano che la vita sia iniziata con il Big Bang siano anche la prova dell'esistenza di Dio. Chi altro, si chiedono giustamente, potrebbe aver causato una cosa del genere? In questo ambito esamineremo il Big Bang non solo nei suoi aspetti scientifici, confrontandolo con la relativa e tradizionale prima causa che lo determinò, ma considereremo anche la reale solidità delle varianti plausibili, insieme ad altre possibili spiegazioni naturali.


  Secondo gli studi scientifici non c'è quasi alcun dubbio che il nostro universo sia stato posto in essere da questo “grande scoppio” iniziale che si sarebbe verificato circa 15 miliardi di anni fa. L'esistenza di un tale evento di creazione spiega una serie di fenomeni tra cui l'espansione dell'universo, l'esistenza della radiazione cosmica di fondo, e le relative proporzioni dei vari tipi di materia. Appena perfezionata questa teoria, sono usciti elementi e altri dati più specifici, confermati anche recentemente. Sebbene questo sia un risultato scientifico importante, come detto in precedenza, non possiamo trascurare in primo luogo le implicazioni religiose. In particolare, molti studiosi pensano che questo Bang fornisca la prova scientifica sicura dell'esistenza di Dio.


  L'astronomo George Smoot si era espresso così ad una conferenza stampa, nel riportare i risultati del satellite Cosmic Background Explorer (COBE):


  «Se uno è credente, è come guardare direttamente il volto di Dio».


  Perché? Perché qualcosa deve aver causato il Big Bang, e chi se non Dio avrebbe potuto fare una cosa simile? L’astronomo Hugh Ross, nel suo libro Il Creatore e il Cosmo, pone la questione in questo modo:


  «Se l'universo è nato da un Big Bang, deve aver avuto un inizio. Se ha avuto un inizio, deve aver avuto un primo Agente».


  È così accattivante l'argomento che l'astronomo Geoffrey Burbridge aveva confessato che i suoi colleghi scienziati si stavano affrettando ad aderire alla First Church of Christ of Big Bang (La Prima Chiesa del Big Bang).


  Ora, sebbene sia molto, ma molto difficile entrare nel merito senza scomodare concetti un po’ complessi, qui di seguito tenteremo di determinare se le opinioni di Smoot e Ross siano la risposta più razionale alle prove, e rivedremo le teorie che spingono verso il non intervento Divino, a favore di un processo fisico naturale del nulla. Ciò vuol dire che, se da una parte c’è chi sostiene che il Big Bang sia la prova che fu Dio a premere il bottone e innescarlo, dall’altra c’è chi sostiene che il Big Bang si attuò in base ad uno sviluppo di quel che non esisteva, esistendo.


  Entriamo dunque nell’ordine del pensiero scientifico per ripassare le tante opinioni legate alla prima causa che determinò il Big Bang, confrontandoci con il pensiero agnostico.


  


  Tradizionalmente il dibattito ha origine e si basa sul presupposto che tutto ha una causa. Dal momento che nulla può essere causa di sé stesso e che la serie di cause non può essere infinitamente lunga, ci deve essere solamente una prima causa precisa, cioè Dio. Questa tesi è stata storicamente sancita in una formulazione del grande filosofo Cattolico, San Tommaso d'Aquino, che scrive:


  “Troviamo nel mondo sensibile che vi è un ordine tra le cause efficienti, ma non si trova, ed è impossibile, che una cosa sia causa efficiente di sé medesima; ché altrimenti sarebbe prima di sé stessa, cosa inconcepibile. Ora, un processo all’infinito nelle cause efficienti è assurdo. Perché in tutte le cause efficienti concatenate la prima è causa di quelle intermedie, e quelle intermedie sono causa dell’ultima, indipendentemente che siano molte o che sia una sola, eliminando così la causa si toglie anche il suo o i suoi effetti. Dunque, se nell’ordine delle cause efficienti non vi fosse una prima causa, non vi sarebbe neppure l’ultima, né l’intermedia. Procedere all’infinito nelle cause efficienti equivale ad eliminare la prima causa efficiente; e così non avremo neppure l’effetto ultimo, né le cause intermedie. Dunque bisogna ammettere una prima causa efficiente, che tutti chiamano Dio”.


  La filosofia di San Tommaso d’Aquino si sintetizza dunque in questi punti, che definiremo premesse:


  1 - Tutto è causato da qualcosa di diverso da sé medesima.


  2 - L'universo è stato quindi causato da qualcosa di diverso da sé medesima.


  3 - La serie di cause non può essere infinitamente lunga.


  4 - Se la stringa di cause non può essere infinitamente lunga, ci deve essere comunque una prima causa.


  5 - Pertanto, questa prima causa è solo Dio.


  La critica più eloquente a questa tesi è che sia auto-contraddittoria: se ogni cosa ha una causa diversa da sé stessa, allora Dio deve avere una causa diversa da Sé stesso. E se Dio ha una causa diversa da sé stesso, non può essere la causa prima. Quindi, se la prima premessa è vera, la conclusione è falsa.


  Per salvare questa tesi, la prima premessa potrebbe essere modificata come segue: tutto, tranne Dio, ha una causa diversa da Sé stesso. Ma se siamo disposti ad ammettere l'esistenza di cose senza causa, perché non ammettere che l'universo è una di queste e tagliare fuori i passaggi intermedi?


  


  In questa premessa c’è qualcosa che non va bene secondo la fede. Il discorso funzionerebbe se anche Dio fosse materia, ma non è materia, è la Mente che è sempre esistita proprio perché non ha causa. Certo, Lui può figurarsi in ciò che vuole, come farsi uomo, ma è pur sempre immateriale. Detto ciò, e ricordando che per l’uomo il sempre è inconcepibile, potremmo già squalificare tutto il discorso visto sopra che si regge impropriamente sul contraddittorio dei critici, però approfondiamolo ugualmente per rispetto delle opinioni altrui.


   


  Se tutto avesse una causa, si andrebbe indietro all’infinito; nel qual caso il modo più semplice per evitare un regresso continuo è fermarlo prima del suo inizio, dicendo che è nato senza causa. Se invece accettiamo la tesi che l'universo è sempre esistito, non abbiamo bisogno di identificarne la causa. Anche se l'universo non fosse eterno (come suggerisce lo stesso Big Bang), il discorso resta ancora inaccettabile perché la fisica moderna ha dimostrato che alcune cose sono senza causa. Secondo la meccanica quantistica, le particelle subatomiche come elettroni, fotoni, e positroni esistono e finiscono di esistere in modo casuale (ma in sintonia con i principi di indeterminazione di Heisenberg), come afferma Edward Tryon.


  «L’elettrodinamica quantistica ci dice che un elettrone, un positrone e un fotone di tanto in tanto emergono spontaneamente nel vuoto perfetto. Quando questo accade, le tre particelle esistono per un breve tempo per poi annullarsi a vicenda senza lasciare traccia… L’emergere temporaneo e spontaneo di particelle da un vuoto viene chiamato fluttuazione del vuoto, ed è una cosa assolutamente banale nella teoria quantistica».


  Una particella prodotta da una fluttuazione del vuoto non ha causa, dal momento che le fluttuazioni del vuoto sono all'ordine del giorno, quindi Dio non può essere l'unica cosa che non ha causa.


  La premessa numero 1 (che tutto è causato da qualcosa di diverso da sé medesima), sia in originale che in versione riveduta e corretta, è inaccettabile. Ma anche se potesse essere salvata, la tesi non sarebbe ancora soddisfacente perché la premessa 3 (e cioè che la serie di cause non può essere infinitamente lunga) è falsa. Una catena causale infinitamente lunga non è una impossibilità logica, in quanto la maggior parte di noi non ha problemi a concepire l'universo esistente all'infinito nel futuro. Allo stesso modo non dovremmo avere problemi a concepire l’infinito esistente nel passato. Il punto di vista Tomista che ci debba essere una prima causa si basa sull'idea erronea che una serie infinita di cause è solo un non infinito molto lungo.


  Si consideri un’unica torre di oggetti posti uno sopra l’altro in colonna su un tavolo. Ognuno poggia su quello sottostante tranne quello che poggia sul tavolo. Se quest’ultimo viene tolto l'intera colonna si abbasserebbe. In una colonna finita di cose, ce ne deve essere quindi una che è prima.


  In una catena causale infinita, tuttavia, non vi è alcuna causa prima e San Tommaso d’Aquino prese ciò come esempio per significare che in essa manca qualcosa. Ma è un errore pensare che manchi qualcosa in una catena causale infinita. Anche se una catena causale infinita non ha alcuna causa prima, non c'è alcun evento che non abbia una causa. Allo stesso modo, anche se l'insieme dei numeri reali non ha un numero iniziale, non esiste un numero che non abbia un predecessore. La logica non richiede una causa prima più di quanto non lo richieda un numero iniziale.


  Infine, anche se questa tesi riuscisse a provare l'esistenza di una causa prima, non riuscirebbe a dimostrare l'esistenza di Dio, perché non vi è alcuna ragione di credere che la causa dell'universo possegga una qualsiasi delle proprietà tradizionalmente associate con Dio. San Tommaso d’Aquino diede a Dio le proprietà di Essere onnipotente, onnisciente e infinitamente buono, ma sono qualità che non si esplicitano certamente con la creazione e con l'esistenza dell'universo.


  Un essere onnipotente dovrebbe essere in grado di creare un numero infinito di universi differenti, mentre noi ne conosciamo solo uno. Che fosse l’unico che il Creatore era in grado ed aveva il potere di creare? In assenza di qualsiasi conoscenza di altri universi, non siamo giustificati nel credere che il Creatore sia onnipotente.


   


  La critica alla critica dei detrattori delle teorie di San Tommaso d’Aquino, però, sta proprio qui. Se ci fossero più universi, sarebbero tutti finiti, quando invece l’universo, anche dal punto di vista del vocabolo, deve essere infinito, posto anche che si stia espandendo nel nulla. La critica alla teoria non lascia spazio al fatto che potrebbe essere stata una scelta Divina quella di mettere in essere un unico universo infinito. Inoltre, è molto più semplice affermare che se l’universo creato è stato fatto per essere infinito non c’è spazio per nient’altro, quindi deve essere uno solo. Ma continuiamo con il pensiero agnostico, che ribadisce le riserve sull’onnipotenza.


  


  Un essere onnisciente dovrebbe sapere tutto quello che c'è da sapere su ogni possibile universo. Ma il nostro universo non ci dà alcun motivo di pensare che il Creatore abbia questo tipo di conoscenza. Forse il nostro universo è l'unico universo che era capace di fare. Senza ulteriori informazioni sulla capacità cognitiva del Creatore, non si può concludere che sia davvero onnisciente.


  Infine, un universo creato da un Essere onnipotente, onnisciente e infinitamente buono deve essere perfetto. Ma l'universo come noi lo conosciamo sembra viziato. Certamente non sembra particolarmente ospitale per gli esseri umani, ma sostanzialmente più adeguato agli animali.


  Clarence Darrow così si esprime: «Anche un essere umano di capacità molto limitata potrebbe pensare a innumerevoli modi in cui la Terra potrebbe essere migliorata in funzione di mostrarsi una casa costruita per l'umanità. Fin dai primordi l’uomo ha utilizzato tutti i tipi di sforzi e tutte le risorse per rendere il pianeta il più adatto possibile per la sua dimora. Ammettendo anche che essa sia un luogo idoneo alla nostra vita, e certamente ogni posto nell'universo dove esiste la vita è predisposto per essa, allora per sostenere quale tipo di vita era stato progettato questo nostro pianeta? Ci sono alcuni milioni di diverse specie di animali qui e una metà di queste sono insetti. Nel numero, e forse anche sotto qualche altro aspetto, l'uomo è in netta minoranza. Se il suolo della Terra era stato creato per la vita, pare proprio che fosse stato predisposto per quella degli insetti, che possono esistere quasi ovunque. Se non si trova alcun altro posto altrettanto disponibile per gli animali, questi ultimi possono surclassare l'uomo, e entrare in lui. Più genericamente, potrebbero distruggere la sua vita e, se possibile, finiranno per mangiare anche il suo corpo».


  Ogni luogo sulla Terra è soggetto a disastri naturali e ci sono molti posti in cui gli esseri umani non possono vivere. Gli insetti, invece, sembrano prosperare quasi ovunque. Quando al grande biologo G. B. S. Haldane era stato chiesto cosa gli avesse rivelato il suo studio sugli esseri viventi circa la figura di Dio, dicono che avesse risposto: «Una passione smodata per i coleotteri».


  Se la Terra era stata creata per l’uomo (come credono molti teisti, tra cui Hugh Ross), la cosa lascia certamente a desiderare. Quindi la prima causa non sarebbe solo imperfetta, ma potrebbe rivelarsi qualcosa di non proprio umano.


   


  Secondo i critici di San Tommaso, il Big Bang resta dunque un problema se dovessimo prenderlo a riprova dell'esistenza di Dio, venendo meno la tradizionale faccenda della prima causa. Sentiamo allora cosa ne pensa un credente come Hugh Ross, elencando i punti essenziali della sua teoria, che vanno ad aggiungersi a quelli fondamentali del Santo.


  6 - Tutto ciò che ha avuto un inizio nel tempo ha una causa.


  7 - L'universo ha avuto un inizio nel tempo.


  8 - Pertanto, l'universo ha avuto una causa.


  9 - L'unica cosa che potrebbe aver causato l'universo è Dio.


  10 - Pertanto, Dio esiste.


  Come risponde la critica?


  A differenza del tema tradizionale riguardante la prima causa, questa serie di punti non si contraddice in quanto Dio non ha una causa. Se Dio non ha avuto un inizio, non può aver avuto una causa. Inoltre, questa teoria non nega la possibilità di una catena causale infinita. Nega semplicemente che la catena effettiva delle cause sia infinita. Anche se questo rappresenta un miglioramento rispetto al punto tradizionale circa la prima causa, il problema Big Bang inciampa ancora nelle difficoltà intrinseche.


  Il punto numero 6 (e cioè che tutto ciò che ha avuto un inizio nel tempo ha una causa) è in conflitto con la meccanica quantistica, perché, come abbiamo visto, l'elettrodinamica quantistica afferma che le particelle subatomiche possono porsi in essere attraverso una fluttuazione del vuoto. Queste particelle hanno dunque un inizio nel tempo, ma non hanno alcuna causa iniziale perché le fluttuazioni del vuoto sono eventi puramente casuali. Tali particelle, quindi, fungono come contro-esempio del punto 6.


  Il punto 7 (che l'universo ha avuto un inizio nel tempo) è in conflitto con la teoria della relatività perché quest’ultima afferma che non c'era tempo prima che ci fosse l’universo. Il tempo e l'universo sono coincidenti e sono venuti alla luce insieme. Questa scoperta di Einstein è stata anticipata ancora da Sant’Agostino che affermò il dogma: "Il mondo e il tempo hanno avuto entrambi un inizio. Il mondo è stato fatto, non nel tempo, ma allo stesso tempo del tempo". Se prima che ci fosse l’universo non c’era neanche il tempo, significa che l'universo non può avere avuto un inizio nel tempo.


  Ross cerca di evitare questa conclusione affermando che, anche se l'universo non ha avuto un inizio nel tempo come lo conosciamo, ha avuto un inizio in un'altra dimensione temporale. Scrive infatti:


  “Per definizione, il tempo è quella dimensione in cui hanno luogo i fenomeni di causa-effetto. Se non c'è il tempo, non esistono né la causa né l’effetto. Se l’inizio del tempo è avvenuto in concomitanza con l'inizio dell'universo, come recita il teorema dello spazio-tempo, allora la causa dell'universo deve essere stata qualche entità che opera in una dimensione temporale completamente indipendente e preesistente alla dimensione temporale del cosmo. Questa conclusione è altamente importante per la nostra comprensione di chi è Dio e di chi, o di che cosa, Dio non è. Ci dice che il Creatore è trascendente e che opera al di là dei limiti dimensionali dell'universo”.


  Le teorie di Ross necessitano dunque della premessa che l'universo ha avuto un inizio nel tempo per giungere alla conclusione che l'universo ha una causa. Ma la teoria generale della relatività vieta all'universo di aver avuto un inizio in una propria dimensione temporale, così Hugh Ross immagina una dimensione temporale superiore che è indipendente e preesistente a quella dell'universo.


  A conferma della prova dell'esistenza di questa dimensione temporale superiore lo studioso cita la Bibbia:


  “Anche in questo caso, come da definizione, il tempo è quella estensione o dimensione in cui hanno luogo i fenomeni di causa ed effetto. Secondo la teoria dello spazio-tempo inclusa in quella generale della relatività, tali effetti come la materia, l’energia, la lunghezza, la larghezza, l’altezza e il tempo sono stati causati indipendentemente dalla dimensione temporale dell'universo. Secondo il Nuovo Testamento (Timoteo 1:9; Tito 1:2), effetti come la grazia e la speranza infatti sono stati causati indipendentemente dalla dimensione temporale dell'universo. Così sia la Bibbia e che la teoria generale della relatività parlano di almeno un’ulteriore dimensione temporale Divina”.


  Sebbene la Bibbia parli di una dimensione Divina ulteriore del tempo, la teoria generale della relatività non lo fa. Non si parla di un agente che esiste al di fuori dello spazio-temporale e quindi Dio non fa parte di questo postulato.


  


  La tesi di Ross è trascendente, sia nella logica che nel significato teologico della parola e continua con questi ulteriori punti:


  11 - Non ci può essere causa ed effetto se non c’è il tempo.


  12 - L'universo ha una causa.


  13 - Pertanto, l'universo ha un inizio nel tempo.


  14 - L'universo non può aver avuto un inizio nella propria dimensione temporale.


  15 - Pertanto, l'universo ha avuto un inizio in una dimensione temporale indipendente e preesistente alla sua dimensione temporale.


  Così risponde ancora una volta la critica.


  Questa tesi arriva alla conclusione che l'universo ha avuto un inizio nel tempo con la premessa che però abbia avuto una causa. Ma la teoria del Big Bang fa il contrario: utilizza la premessa che l'universo ha avuto un inizio nel tempo per giungere alla conclusione che abbia avuto una causa. Così il pensiero di Ross corre entro un cerchio chiuso. Egli parte dal presupposto che l'universo ha avuto una causa per dimostrare la stessa cosa, cioè che l'universo ha avuto una causa. Dato che lo studioso si pone la domanda partendo dal punto se l'universo ha avuto una causa, non riesce a dimostrare l'esistenza di un tempo di dimensione superiore, né tanto meno l'esistenza di un Dio trascendente.


  La tesi di Ross non chiude il cerchio e poi sarebbe comunque ancora equivoca perché utilizza le parole "tempo" e "causa" in due sensi differenti. Il tempo ordinario è unidimensionale perché scorre in una sola direzione, mentre il tempo ipotetico di Ross è bidimensionale perché scorre in un numero infinito di direzioni, come le linee che passano da un punto su un piano e che vanno in un numero infinito di direzioni. La causa, come comunemente intesa, richiede un tempo unidimensionale perché una causa deve sempre precedere i suoi effetti e un effetto non può precedere la sua causa. In un tempo bidimensionale, tuttavia, la nozione di precessione o successione (prima o dopo) non ha senso. Quindi partendo dal presupposto che l'universo abbia avuto un inizio in una dimensione temporale superiore, non ne consegue che abbia avuto una causa (nel senso ordinario), e questo è ciò che deve essere dimostrato per far sì che la tesi sia valida.


  Inoltre, il riferimento che lo studioso cita prendendolo in prestito dalla Bibbia è ingiustificato. Prima di poter accettare la Bibbia come una fonte di dati, abbiamo bisogno di qualche ragione per credere che sia vera. Tradizionalmente, la verità della Bibbia è stata spiegata sulla base del fatto che è stata scritta da Dio, ma questo non è un dato utilizzabile perché l'esistenza di Dio è ciò che si sta cercando di dimostrare. Hugh Ross quindi non può dare per scontata l'esistenza di un Creatore per dimostrare la Sua stessa esistenza. Non ci si può dunque appellare alla Bibbia, che nel contesto è un dato falso, per avere un supporto probatorio.


  L'affermazione che l'universo ha avuto una causa è essenziale per la teoria del Big Bang. I punti 6 (tutto ciò che ha avuto un inizio nel tempo ha una causa) e 7 (l'universo ha avuto un inizio nel tempo) non giustificano questa affermazione, dato che per nessuno dei due è vera. Però il fallimento di queste premesse a motivo di tale affermazione, non significa necessariamente che la teoria sia falsa.


  Ci sono buone ragioni per credere però che l'universo non abbia avuto una causa. Edward Tryon e altri studiosi avevano avanzato l’ipotesi che l'universo sia il risultato di una fluttuazione del vuoto. Hugh Ross considera anche questa teoria, ma la rifiuta in base al fatto che una fluttuazione del vuoto delle dimensioni dell'universo potrebbe esistere solo per 10-103 secondi, "un momento un po' più breve rispetto all'età dell'universo". Ma questo sarebbe valido solo se considerassimo la massa-energia come l'unico tipo di energia nel mondo. Tryon suggerisce invece che c'è "un'altra forma di energia che è importante per la cosmologia, cioè l’energia potenziale gravitazionale". Se la quantità totale di energia potenziale gravitazionale nell'universo è equivalente alla quantità totale di massa-energia, allora l'universo può avere un valore netto pari a zero per tutti i quantitativi conservati. Ma se è così, una fluttuazione del vuoto delle dimensioni dell'universo potrebbe esistere per un tempo molto lungo. Tryon riassume il suo ragionamento come segue:


  “Se è vero che il nostro universo ha un valore netto pari a zero per tutti i quantitativi conservati, allora può essere semplicemente una fluttuazione di un vuoto, il vuoto di uno spazio più ampio in cui è inserito il nostro universo. In risposta alla domanda del perché è successo, offro la modesta proposta che il nostro universo sia semplicemente una di quelle cose che accadono di tanto in tanto”.


  Quindi non solo ci potrebbero essere particelle subatomiche senza causa, ma ci potrebbe essere anche l'universo.


  Anche il punto 9 (che l'unica cosa che potrebbe aver causato l'universo è Dio) è sospetto perché, ammesso che l'universo abbia avuto una causa, non è detto che questa causa sia stata la mano di Dio. Allo stesso modo della tesi tradizionale della prima causa, neppure il Big Bang ci dice qualcosa circa la natura di chi ha premuto il bottone. In particolare, non ci dice se lui (o lei, o esso) fosse onnipotente, onnisciente, o infinitamente buono. E l'universo stesso non ci dà alcun motivo di credere che il Creatore abbia qualcuna di queste qualità.


  La tesi di Ross, nel caso sia valida, darebbe ragione di credere che il Creatore sia trascendente, almeno nel senso che esiste al di fuori della dimensione temporale normale. Sulla base delle Sacre Scritture, lo studioso fa un'ulteriore affermazione: che Dio sia una persona. Ma se Dio è trascendente nel senso di Ross, è difficile capire come possa essere anche una persona.


  Paul Davies nella sua analisi spiega:


  “Il problema della teoria che postula un Dio che trascende il tempo è che, anche se lo si può calare nel "qui e adesso", molte delle qualità che la maggior parte delle persone gli attribuiscono hanno un senso solo nel contesto del nostro tempo. Davvero Dio può pianificare, rispondere alle preghiere, esprimere gioia o ansia per il corso del progresso umano, e alla fine giudicare? Non è forse sempre attivo nel mondo, lavorando, "oliando gli ingranaggi della macchina cosmica" e così via? Tutte queste attività sarebbero prive di significato se non si calassero in un contesto temporale. Come può Dio pianificare e agire se non in questo tempo? Se Dio trascende il tempo e quindi conosce il futuro, perché è preoccupato per il progresso umano e la lotta contro il male? Lui conosce già cosa sarà”.


   


  Aprendo una parentesi, occorre sottolineare che, da credenti, possiamo soltanto constatare come in questi concetti si parta dal presupposto che l’uomo sia schiavo, soggiogato ad un destino che Dio ha già posto in essere, quando non è così. Dio ha creato l’uomo libero e quindi non vuole intervenire nell’operato umano, se non attraverso quelli che chiamiamo miracoli (richiesti con la preghiera). Gli ha imposto delle leggi, delle regole, lasciandolo libero di rispettarle. Il risultato della libertà interpretata in malo modo, giornalmente, è sotto gli occhi di tutti: vediamo infatti quel che accade nel mondo.


  Ma andiamo avanti con queste disquisizioni sottili, atte soprattutto a squalificare la natura Divina della Creazione a favore del caos e dell’ateismo.


   


  Il Dio di Hugh Ross esiste in un tempo a due dimensioni, come se fosse su un piano in cui è in grado di percorrere un numero di direzioni infinite. Conosce il futuro così come anche il passato, e dunque come possa un essere simile pianificare, agire, sperare o anche solo pensare resta un mistero. In assenza di una spiegazione anche l’affermazione di Ross che può essere una persona è incoerente.


  Quindi, non solo non può essere Dio la causa, ma questa causa non può essere nemmeno soprannaturale. È noto da tempo che se la quantità di materia nell'universo è grande abbastanza, allora un giorno l'universo smetterà di espandersi e inizierà a contrarsi. Alla fine, tutta la materia dell'universo si ritrarrà di nuovo a formare un solo punto, quello che è notoriamente definito come il Big Crunch. Dal momento che la materia apparentemente non può essere compressa e uscire dall'essere in vita, la contrazione non può andare avanti all'infinito. Ad un certo momento questa materia dovrebbe rimbalzare in un altro Big Bang. Se così fosse, possiamo ipotizzare che il Big Bang potrebbe essere stato causato da uno stato precedente dell'universo piuttosto che da qualche agente esterno.


  Questa teoria del rimbalzo dell'universo è caduta in disgrazia però. In un articolo intitolato L'impossibilità di un Rimbalzo dell’Universo, Marc Sher e Alan Guth sostengono che “meccanicamente l'universo non ha forza abbastanza per rimbalzare". In termini di efficienza meccanica l'universo sembra essere più simile a una palla di neve che non ad una super sfera. Inoltre, recenti stime indicano che non c'è abbastanza massa nell'universo in grado di fermare la sua espansione. Quindi, non è per nulla certo che il Big Bang sia stato il risultato di un precedente Big Crunch.


  Anche se l'universo nel suo insieme non potrà mai contrarsi, sappiamo che alcune parti interne lo possono fare. Quando una stella esaurisce il suo combustibile, la forza di gravità la induce a contrarsi. Se la stella è sufficientemente massiccia, il risultato di questa contrazione è la formazione di un buco nero. La materia in un buco nero è compressa verso un punto di densità infinita noto come "singolarità". Prima che raggiunga la singolarità, tuttavia, alcuni fisici, in particolare Lee Smolin, credono che possa iniziare ad espandersi nuovamente e dare luogo a un altro universo. In un certo senso, allora, secondo Smolin, il nostro universo può riprodursi per una specie di germogliazione esterna. Egli scrive infatti:


  “Una stella collassata forma un buco nero nel quale è compresso uno stato molto denso. L'universo ha avuto inizio in uno stato di densità simile a quella da cui si è espanso. E allora è possibile che ciò che è oltre l'orizzonte di un buco nero sia già l'inizio di un altro universo?


  Ciò potrebbe accadere se la stella che collassa esplode una volta raggiunto uno stato molto denso, ma solo dopo che il buco nero all'orizzonte si è formato intorno ad essa... “


  “Si tratta dell'applicazione di questa ipotesi di rimbalzo, non dell'universo nel suo insieme, ma di ogni buco nero in esso contenuto. Se questo è vero, allora non stiamo vivendo in un unico universo, che gira eternamente in un ciclo continuo di collasso e rinascita, ma siamo invece in un insieme di universi in permanente crescita, ognuno dei quali nasce da una esplosione in seguito al collasso di una stella in un buco nero”.


  La visione di Smolin è davvero affascinante. Suggerisce che l'universo è più simile a un essere vivente che non ad un artefatto e quindi che il suo manifestarsi non richiede alcun agente esterno.


  Questa originale teoria ha il vantaggio della semplicità rispetto a quella di Hugh Ross, perché non postula l'esistenza di entità soprannaturali e ha quindi meno bagaglio ontologico. Ha anche il vantaggio del conservatorismo rispetto a quella di Ross, perché non contraddice le leggi della scienza, come ad esempio quelle di conservazione, e si adatta meglio alle teorie esistenti. Paragonandola alle altre risulta migliore per la sua linearità e moderazione. Minore è il numero di dati indipendenti compresi in una teoria e il suo nuocere a quelle già esistenti, tanto più sistematizza e uniforma la nostra conoscenza. E più sistematizza e unifica la nostra conoscenza, più è comprensibile. Dal momento che la teoria di Smolin è più semplice e moderata di quella di Ross, alla fine risulta come la teoria migliore.


  Potenzialmente è anche più fruttuosa di quella di Hugh Ross, perché se ne possono trarre previsioni verificabili. Ma cosa succede se non vengono fuori queste previsioni? Significa che dobbiamo abbracciare l'ipotesi di Dio come Creatore? No, perché la nostra incapacità di spiegare un fenomeno può essere semplicemente causata dalla nostra ignoranza delle leggi naturali applicabili. Sant’Agostino scrive: "Un miracolo non è contro natura, ma contrario alla nostra conoscenza della natura”.


  Sarebbe giustificato il credere che un evento inspiegabile è opera di Dio solo se fossimo giustificati nel credere che una sua spiegazione naturale non si potrà mai trovare. Ma non sarebbe giustificato il credere che sia inspiegabile solo perché non possiamo prevedere cosa ci riserverà il futuro della scienza. Non possiamo escludere infatti la possibilità che si troverà una spiegazione naturale, indipendentemente da quanto sia incredibile l'evento. Di fronte a qualcosa di inspiegabile, è sempre più razionale cercare una causa naturale piuttosto che attribuirlo a qualcosa di soprannaturale. Il fare appello al soprannaturale non aumenta certo la nostra comprensione, ma nasconde semplicemente il fatto che non l’abbiamo ancora capito.


  Inoltre, qualsiasi presunto miracolo potrebbe essere il risultato di una tecnologia super avanzata piuttosto che opera di un essere soprannaturale. Una volta Arthur C. Clarke disse che qualsiasi tecnologia sufficientemente avanzata è indistinguibile dalla magia. Così, parimenti, gli eventi apparentemente inspiegabili che molti attribuiscono a Dio potrebbero essere semplicemente frutto di un lavoro scientificamente avanzato. Erik von Däniken, ad esempio, ha continuato a sostenere nel suo libro Chariots of the Gods (I Carri degli Dei) che la ruota che Ezechiele vide nel cielo era davvero paragonabile ad un odierno oggetto non identificato, nient’altro.


   


  Le argomentazioni circa la non conoscenza della mente umana sono sin troppo evidenti. Nessuno esclude la limitatezza dell’uomo nella sua inconsapevole convinzione di conoscere tutto di tutto. La domanda da porci è però la seguente: se avessimo anche delle cognizioni più importanti e alte, potremmo mai superare la barriera del mistero di Dio?


  Qui sta il difetto delle teorie appena esposte. Che antepongono la conoscenza al mistero e alla Verità. Anche sapendo tutto di tutto, non potremo sapere niente di niente, per il solo fatto che non siamo Dio. Non è certo conoscendo come rimarginare e guarire completamente una ferita o un organo con una semplice applicazione magica che ci porrà ad un livello superiore. Il famoso parallelepipedo di 2001 Odissea Nello Spazio (il famoso film del 1968 di Stanley Kubrick) è sempre là che ci guarda perplesso dall’alto, indecifrabile.


  Insomma, è inutile negarlo, c’è in corso da sempre una vera e propria competizione di idee, teorie e ipotesi scientifico antropologiche tanto variegate quanto spasmodiche per poter contrastare a tutti i costi l’intervento unico e indispensabile di una Mente Superiore nella comparsa dell’uomo. Si fa di tutto per riuscire a tagliar fuori Dio dalla vita e dalla Creazione. Forse perché risulta troppo scomodo.


   


   


   


  Senso religioso e calcolo matematico a confronto


   


  Prima del XX° secolo, non era chiaro se l'universo avesse mai avuto un inizio o se fosse sempre esistito. Era una questione di fede. Sebbene ancor oggi permanga una certa incertezza, come abbiamo visto in precedenza un susseguirsi di scoperte nel passato aveva dimostrato, oltre ogni ragionevole dubbio, che l'universo in effetti aveva avuto un punto di partenza. È davvero inevitabile il ritornare sull’argomento del Big Bang quando si tratta l’aspetto religioso della nascita dell’universo; ed è altrettanto inevitabile citare di nuovo San Tommaso d’Aquino. Questo ci aiuterà ad entrare meglio nel merito degli aspetti tecnici (fisica quantistica, causa ed effetto, buchi neri e via dicendo) confrontandoli con la nostra fede.


  A compendio di quello che abbiamo appena affrontato, diciamo che la Teoria della Relatività generale di Einstein, pubblicata nel 1916, aveva fatto avanzare l’ipotesi che l'universo non fosse sempre esistito. Sconvolto dalle implicazioni della sua stessa teoria, però, Einstein aveva aggiunto una "costante cosmologica", per fare in modo che le sue equazioni ammettessero la possibilità di un universo statico (e quindi eterno). In seguito, le opere di Georges Lemaître e Edwin Hubble, nel 1920, avevano dimostrato che l'universo si sta espandendo e che la costante cosmologica di Einstein era un errore. Ciò scontentò un sacco di astrofisici, che si ribellarono alla nuova teoria bollando Lemaître di clericalismo, essendo un prete Cattolico, e accusandolo di voler tentare a tutti i costi di introdurre la religione nella fisica per mezzo di questa novità.


  Nel corso dei decenni successivi, i fisici si erano dati un gran da fare per cercare di salvare l'eternità dell'universo, combattendo il nuovo eretismo e proponendo di tutto: dal modello di Milne (del 1935), fino alla teoria dello stato stazionario (del 1948). Ma nel 1964, con la scoperta della radiazione cosmica di fondo, prevista dai teorici del Bang fino dagli anni 40, la teoria del Big Bang divenne il modello cosmologico preminente. La questione dunque non fu più quella relativa al fatto se l'universo avesse avuto un inizio o meno ma, come abbiamo visto, si trasformò in come era potuta accadere una cosa simile.


  Dato che sempre più astrofisici continuavano a concentrare la loro attenzione su quello che era successo nei brevissimi momenti (probabilmente microsecondi, secondi, minuti, mesi o anni) dell'universo, molti credenti (non solo Cattolici) si cominciavano a preoccupare per il fatto che i nuovi modelli teorici non corrispondevano alla loro interpretazione della Genesi. Così, se da una parte molti astrofisici ritenevano che la teoria dell'universo in espansione fosse uno stratagemma per traghettare la religione dentro la scienza, dall’altra molti credenti cominciavano a sospettare che la storia del Big Bang non fosse altro che un tentativo di minare il racconto biblico della creazione. Molti credenti, tuttavia, ritengono che il Big Bang sia coerente con la narrazione della Bibbia, accettandolo tranquillamente come prova convincente della Creazione.


  Tenete presente che il Big Bang non è un’esplosione di energia in una parte di spazio vuoto in un qualche momento lontano nel tempo ma, secondo la teoria, tutto lo spazio, il tempo e l'energia si sono posti in essere insieme in quel Bang. Prima del Big Bang, non c'era tempo e non c'era spazio. Poi, all'improvviso, una palla infinitesimale di qualcosa/tutto estremamente densa ed incredibilmente calda è apparsa da qualche parte e, in qualche modo e per ragioni sconosciute, ha cominciato ad espandersi rapidamente con tutto il nostro mondo al suo interno.


  È difficile non vedere nella ricerca delle prove relativamente al Big Bang un meraviglioso esempio di come la scienza e la teologia si intersechino. L'astrofisico Dr. Robert Jastrow si espresse in questo modo nel suo libro del 1978 Dio e gli Astronomi:


  "Per lo scienziato che ha riposto la sua fede nel potere della ragione, questa storia finisce come un brutto sogno. Ha scalato le montagne dell'ignoranza ed è giunto in procinto di conquistare la vetta più alta; appena è arrivato sul punto di metter piede sulla roccia finale, è stato accolto da un gruppo di teologi che erano lì già da secoli".


  Perché? Perché, come lo stesso Jastrow aveva spiegato in una successiva intervista «Anche gli stessi astronomi adesso scoprono che si sono ritagliati un misero angolo poiché hanno solo dimostrato, con i propri metodi, che il mondo è cominciato bruscamente con un atto di creazione di cui è possibile rintracciare i semi in ogni stella, in ogni pianeta, in ogni essere vivente, sia nel cosmo che sulla Terra… Che ci siano quelle che io o chiunque altro chiameremmo forze soprannaturali in atto, credo, che ora sia davvero un fatto scientificamente provato».


  Se qualcuno volesse sollevare obiezioni alla teoria del Big Bang, dovrebbe essere solo per i suoi presupposti atei che spesso la accompagnano. L'idea in sé che l'universo fosse entrato in essere a causa di una esplosione non è necessariamente incompatibile con il racconto della Creazione biblica. Come aveva dichiarato un teologo Cristiano: «Io non sono ineluttabilmente ostile alla teoria del Big Bang. Al contrario, so molto bene Chi l’ha innescato!».


  Nel capitolo 3 del libro Summa Teologica di San Tommaso d’Aquino, egli spiega con la logica perché Dio esiste. Il suo approccio è quello di descrivere Dio come il primo motore. Chiarisce che, dal momento che tutto è sottoposto al movimento, ci deve essere qualcosa che ha avviato questo movimento e lo identifica in Dio. Secondo lui, l'universo è iniziato proprio come il Big Bang. Il Big Bang è il risultato di una fluttuazione quantistica nel nulla, e ha provocato la formazione di tutta la materia e l'energia. Da lì, l'universo si è espanso al suo stato attuale. L'universo non si sta però espandendo nello spazio: non si sta espandendo in niente dal momento che non esiste nulla (non c’è il tempo, non c’è la materia e nemmeno l’energia) al di fuori dell'universo. Quindi, si tratta solo di espansione. Ci sono le equazioni che lo dimostrano chiaramente.


  Nonostante il dono dell’intelletto e la buona immaginazione di cui ci ha fornito Dio è difficile cogliere questa spiegazione di fisica. Prima di tutto è arduo immaginare il niente, che non è certamente un locale senza mobili, non è neanche l’essere soli su un'isola deserta e nemmeno essere nello spazio (dove esistono comunque le molecole e l’energia). È semplicemente il nulla. Forse l’immagine più prossima al concetto del nulla è la sensazione che si ha quando si è in una stanza completamente buia, come quando un tempo si stava in un locale oscuro per lo sviluppo delle fotografie. La similitudine è molto, ma molto approssimativa; se non altro nel locale c'è ancora aria e quando si cammina si può sbattere contro le cose, che ci avvisano che la stanza non è vuota. Non è il nulla. Dunque, come potete constatare, la comprensione di questo concetto costituisce già una prima difficoltà.


  Nel capitolo precedente abbiamo affrontato il problema più grande però, che è l'idea dell'origine del Big Bang. Dal nulla vi è stata una fluttuazione quantistica che lo ha provocato.


  Come si è verificata la fluttuazione quantistica?


  Ricordiamoci che in principio non c'era niente, niente che fluttua, niente che brilla, niente di niente. Ora, alcuni fisici difenderanno la loro premessa dicendo di avere le equazioni per provarlo e queste ne potranno sostenere il concetto, ma le persone devono usare ancora il buon senso per capire e sapere. Se non c'era niente per fare iniziare qualcosa, non ci poteva essere niente, neppure la fluttuazione quantistica. A meno che, naturalmente, l’avesse provocata Qualcuno.


  La maggior parte delle persone conosce il Libro della Genesi e la storia della Creazione è abbastanza nota:


  “In principio, quando Dio creò il Cielo e la Terra, la Terra era informe e deserta e le tenebre ricoprivano l'abisso e lo spirito di Dio aleggiava sulle acque. Poi Dio disse: «Sia la luce», e la luce fu…”


  Viene quasi da pensare che nel compiersi del Big Bang si possa leggere proprio la conseguenza del Verbo di Dio “Sia la luce”. Anche se l'ordine degli eventi, come presentato nella Bibbia, non va in sintonia con l'ordine proposto dai fisici (che però non sono imprescindibili), l'idea che Dio abbia innescato tutto con il suo comando è una spiegazione molto più logica e ragionevole di un'equazione assurda che vuole proporci ad ogni costo che una fluttuazione quantistica “auto-innestatasi dal nulla” abbia portato in essere l'universo.


  Se la Luna non ne provoca il movimento, il mare resta fermo; se le viscere della Terra non fossero in fermento, le montagne non franerebbero e così via. C’è sempre una causa generante, non è così difficile da capire.


  Ma torniamo alla Bibbia. Dice qualcosa circa l'esistenza dei buchi neri?


  I buchi neri, in effetti, non sono un argomento di cui la Bibbia abbia alcun motivo di parlare. Lo scopo del Libro è quello di trasmettere soprattutto il messaggio contenente il mezzo tramite il quale l'umanità tutta può riconciliarsi con il Creatore. Per questo motivo, molti aspetti dell'universo sono trascurati e lasciati irrisolti nelle Sacre Scritture. Questo non significa che la Bibbia contraddica o confuti queste idee e non significa nemmeno che siano false. Significa solo che questi concetti non sono la ragione unica per cui questo Libro fu donato agli uomini e che il resto non interessi. Per fare un esempio stupido, il libretto di istruzioni di una qualsiasi automobile spiega come controllare l'olio, l’acqua e altre cose del motore, ma non parla della storia di Agnelli, di Ford o del signor Suzuki, né di come avessero impiantato la fabbrica.


  I buchi neri, secondo la teoria moderna, sono oggetti interessanti, ma seguono le stesse leggi della fisica, come tutti gli altri organi e corpi. Tutti i pianeti, le stelle, gli asteroidi e così via esercitano gravità sul loro ambiente circostante. Più ci si avvicina all'oggetto e aumenta la sua attrazione, molto più difficile diventerà allontanarsi da esso. Vincere la forza di gravità terrestre dal livello del suolo richiede un'enorme quantità di forza. Anche se la forza di gravità è più debole, sappiamo che se un razzo si stacca dal pianeta ne viene ancora influenzato nonostante sia in orbita.


  Quando un veicolo spaziale viaggia nello spazio, si deve mantenere ad una certa distanza dagli oggetti a causa della loro forza gravitazionale. Ovviamente gli oggetti con più massa hanno campi gravitazionali più forti, e più sono vicini due oggetti più si attraggono per via della gravità. Potrebbe succedere che ad una navicella in volo manchi la forza di contrastare questa gravità e non riesca a liberarsi da un grande corpo come una stella o un pianeta; è necessario quindi che abbia un grande potenziale di spinta per farlo. Una volta che il veicolo spaziale passa troppo vicino rischia di non potersi più allontanare senza avere a disposizione una quantità enorme di forza contraria.


  La caratteristica distintiva di un buco nero è semplicemente quella di essere così massiccio da possedere un enorme potere gravitazionale, per cui tutti gli oggetti che giungono ad una certa distanza avrebbero necessità di possedere una quantità infinita d’energia per vincere la sua attrazione. La sua gravità è infatti così potente che, una volta che un oggetto è abbastanza vicino, non vi è più alcun modo di sfuggire. Questo punto di non ritorno viene chiamato l’orizzonte dell’evento.


  Questo è il motivo per cui questi oggetti sono chiamati buchi "neri": la materia è imballata così densamente che l'attrazione gravitazionale attira tutto al suo interno, compresa la luce. L'orizzonte dell’evento non è però la superficie fisica del buco nero, ma la distanza alla quale nulla – nessuna luce, né energia, né ulteriori informazioni – possono essere più recuperati. Contrariamente a ciò che viene solitamente presentato nelle fiction o nei film di fantascienza, i buchi neri non sono assolutamente portali verso altri universi, oppure aspirapolvere cosmici, o magari dei predatori intergalattici viaggianti.


  Nulla nella Bibbia suggerisce esplicitamente ovvero contraddice l'esistenza o l’idea che esistano. Le loro proprietà fisiche confermano ed avvalorano il dato scientifico che l'universo richiede in effetti un alto livello d’ordine per mantenere la vita. La Bibbia, a volte, descrive un disastro come la caduta inevitabile nel buio, che è poi una descrizione concisa di ciò che accadrebbe alla materia se si dovesse avvicinare ad un buco nero (vedi Ezechiele 28:8). Immagini come il nero assoluto (Giuda 1:13), la distruzione totale (Tessalonicesi 1:9), e l'annientamento della materia (Pietro 3:10-12) sono citate e rappresentate nelle Sacre Scritture. Questa coincidenza non corrisponde tuttavia ad un vero e proprio legame preciso a quanto stiamo trattando. La Bibbia, infatti, non presenta queste immagini per riferirsi in modo specifico e significativo ad oggetti fisici e reali, come potrebbero essere quelli che chiamiamo buchi neri, ma le usa come delle metafore.


  In ultima analisi, i buchi neri sono semplicemente un altro aspetto affascinante dell’universo creato da Dio. I fisici speculano spesso e volentieri su come questi intriganti e per un certo verso misteriosi buchi potrebbero influenzare il movimento delle galassie o il residuo di energia nell'universo. La Bibbia, però, non dice nulla di particolare su di essi, perché tale informazione è irrilevante per la nostra salvezza eterna o per la nostra crescita spirituale. Come a predire che non sarà certo dentro un oggetto simile che finirà l’uomo e la sua storia terrestre.


  «Non manderò più il diluvio, ma uomo combatterà contro uomo», sta scritto.


  Quindi, pensate un po’, non è degli agenti esterni (e men che meno dei buchi neri) che dobbiamo preoccuparci, ma di noi stessi. Il che, probabilmente, per tutti noi è come scoprire l’acqua calda.


  Un’altra questione che emerge spesso un po’ ovunque, e che è andata diventando oggetto frequente di importanti intrattenimenti scientifici o parascientifici dei media, è quella che riguarda il rapporto tra la fede in Dio e la fisica quantistica. La fisica quantistica, anch’essa già citata diffusamente in precedenza, nota anche come meccanica quantistica, è un'applicazione della matematica utilizzata per descrivere il comportamento della materia e dell’energia su scala incredibilmente minuscola. Ancor più di altri settori specializzati all'interno delle scienze, è straordinariamente difficile spiegare le teorie quantistiche in parole povere. Non coinvolge solo la fisica di livello superiore, ma gran parte di ciò che accade a livello quantistico è contro-intuitivo, non segue cioè lo stesso flusso della causa e dell’effetto che vediamo su scala maggiore. Più semplicemente, esprimere quel che avviene a livello quantistico a volte richiede delle cognizioni eccezionali sia di matematica che di fisica.


  Le teorie di fisica quantistica aiutano a spiegare perché le variazioni di oggetti fisici su scala nanoscopica si verificano solo in certe quantità, note come “quanti”, come pure perché questi oggetti sembrano agire sia come onde che come particelle. La meccanica quantistica mostra anche come, a queste piccole distanze, il rapporto causa-effetto si attui in base alla probabilità piuttosto che a determinati risultati specifici. Come la maggior parte delle altre discipline fisiche, la fisica quantistica si è sviluppata nel corso di molti decenni, grazie al lavoro di diversi scienziati. Tuttavia, si tratta di una dottrina relativamente recente, essendo stata accettata da tutta la comunità scientifica solamente da un centinaio d’anni circa.


  Generalmente, la fisica quantistica raramente ha un grande impatto sulla scienza tradizionale. Parte della differenza tra la fisica classica e quella quantistica è che le interazioni di quest’ultima avvengono secondo una curva di probabilità e non secondo una risposta ben definita e assoluta di causa-effetto. Tuttavia, dato che a titolo di sistema comprende sempre più interazioni, la probabilità di qualche risultato eclatante diminuisce. Quindi, mentre i sistemi su larga scala sono di fatto ben definiti e assoluti e possono essere previsti con precisione, il valore della meccanica quantistica consiste nello spiegare operazioni più controverse. Il che è utile in fisica e nelle progettazioni teoriche di livello superiore, ma è praticamente privo di significato per l'esperienza quotidiana della gente. Essa fissa dei dati certi, che non sono certi per nulla, ma sono solo soggettivi.


  Quando si parla di Dio o della religione, vengono spesso citati due aspetti della fisica quantistica. Il primo è la natura di causa ed effetto osservati nelle interazioni a livello quantistico. Azioni e reazioni a livello quantico possono apparentemente violare degli ostacoli come la velocità della luce e/o il verificarsi di situazioni senza una relazione logica tra causa ed effetto. A seconda di come una persona interpreta queste osservazioni, questa proprietà presenta l'esistenza di Dio come più probabile, in quanto fornisce un’apertura non prevedibile per delle "scelte" non valutabili, o la presenta meno probabile, dal momento che tratta ciò che è normalmente considerato impossibile solo come una questione di probabilità distante.

  Il secondo aspetto di questa materia in relazione alla spiritualità è l'ipotesi di molti mondi. Ciò deriva dalla dualità onda-particella dimostrata dalla fisica quantistica e dalla necessità di porre in essere una probabilità piuttosto che un determinato sistema prestabilito. Dato che ci sono molti stati possibili di un sistema corretto e non c'è modo obiettivo di sapere quali di essi esistono o non esistono, alcuni filosofi sostengono che tutti questi stati esistono allo stesso tempo in universi paralleli. Naturalmente, non vi è alcuna possibilità di prove fisiche a sostegno di questa tesi, che rimane soprattutto perché serve a deviare la teoria della progettazione intelligente e di un universo plasmato dal Creatore, così come a controbattere la prova che questo universo ha un'età definita, cioè un inizio.


  La Bibbia afferma che nella Creazione può essere vista l’opera e la mano di Dio (Salmo 19:1; Romani 1:20). I primi pionieri della fisica moderna erano per lo più teisti, in particolare quelli Cristiani, e non avevano considerato che le loro scoperte, per un certo verso, avrebbero potuto mettere in pericolo questa affermazione. Le vedevano infatti come spiegazione illuminante dei metodi che Egli aveva usato nel porre in essere il mondo. John Polkinghorne ne è un esempio, dato che coinvolse proprio la fisica quantistica. Polkinghorne, credente in assoluto, fu uno degli scienziati responsabili del ritrovamento delle particelle sub-nucleari conosciute come “quark”, una componente fondamentale del modello quantistico. Si ritirò dopo venticinque anni di insegnamento a Cambridge, per poi diventare prete Anglicano. Le sue credenziali scientifiche erano tali che, anche gli anti-teisti più incalliti, come Richard Dawkins, non sanno ancora se bollare la sua fede come illusione o confusione.


  Comunque sia, il tema principale che qui trattiamo è lo scontro tra scienza e religione, tra calcoli matematici e fede. Un certo numero di studiosi della Bibbia, che sono ritenuti conservatori, hanno cercato più volte di dimostrare che il dare credito alla teoria del Big Bang costituisce una grave compromissione della Verità contenuta nelle Scritture. Esaminiamo dunque i limiti di questa concezione materialistica dell'origine dell'universo.


  Fondamentalmente ci sono due punti di vista dell'origine dell'universo. Uno di questi è la concezione soprannaturale posta in apertura nel Libro della Genesi (capitoli uno e due), con ampia conferma da parte di altri scritti ispirati. Il racconto della Genesi afferma che Dio creò il Cielo e la Terra, il primo giorno della prima settimana della storia della Terra. Successivamente, durante i restanti cinque giorni di attività di Creazione, l'attenzione si rivolse a questo pianeta per disporlo come dimora dell’uomo – uomo che era modellato ad immagine del Creatore (Genesi 1:26, 27). Vennero creati anche il Sole, la Luna e le stelle. Le Scritture dicono chiaramente e perfettamente che tutta la Creazione (inorganica ed organica) fu posta in essere nel corso di questo periodo di sei giorni (Esodo 20:11).


  Il secondo punto di vista dell'inizio dell'universo è totalmente materialista. La scienza moderna preferisce fare i calcoli dei suoi problemi senza far appello a Dio, anche se, come aveva osservato nel lontano 1957 lo scrittore scientifico Lincoln Barnett «questo sembra diventare sempre più difficile».


  Nel 1981, a questo proposito, Isaac Asimov ribadì: «La Bibbia descrive un universo creato da Dio, gestito da Lui, e intimamente e costantemente diretto da Lui, mentre la scienza descrive un universo in cui non è per nulla necessario postulare l'esistenza di Dio».


  Le teorie sull'origine meccanica dell'universo vanno e vengono. La scienza attuale sarà la superstizione di domani. Come già accennato in precedenza, anni fa gli scienziati andavano reclamizzando la teoria dello stato stazionario come la spiegazione più ragionevole dell'origine dell'universo. Affermavano cioè che viene continuamente creata nuova materia per sostituire quella che si perde nell’universo in espansione. Oggi la maggior parte degli astronomi considerano questa teoria come superata e non viene nemmeno più considerata. Abbiamo visto che ormai l’unanimità degli studiosi riconosce come congruo e perfettamente aderente alla realtà dei fatti il postulato del Big Bang, seguito più recentemente dall’ipotesi plasma.


  C’è qualcosa in comune tra la Bibbia e la teoria del Big Bang?


  Così come ci viene presentata, per niente. La singolarità sta nel fatto che le persone che conoscono bene entrambe le facce della questione ne sono ben consapevoli.


  Nel 1979, l’astronomo Paul Steidl aveva così osservato:


  «Nessun astronomo avrebbe mai pensato di far risalire il Big Bang al possibile evento della Creazione incluso nella Genesi. Paradossalmente, questa teoria è stata ideata appositamente allo scopo di accantonare il fatto della Creazione. Qualunque astronomo si metterebbe a ridere dell’ingenuità di chi ha scelto di equiparare i due avvenimenti».


  Il teorico evoluzionista Paul Davies, in una discussione in proposito, aveva dichiarato che questa teoria delle origini dell’universo «è molto diversa dalla versione biblica, se presa nei dettagli». Citiamo poi Ernan McMullin della Notre Dame University, che nel 1983 affermava: «In primo luogo non si può sostenere che la dottrina Cristiana della Creazione rafforzi la teoria del Big Bang e, in secondo luogo, non si può sostenere l’esatto contrario e cioè che il Big Bang rafforzi la dottrina biblica della Creazione».


  Il punto sta nel fatto che, così com’è, ci sono contraddizioni significative tra l’uno e l’altra. Riflettiamo allora su alcune di queste incongruenze.


  Per prima cosa, come osservato in precedenza, la Bibbia insegna chiaramente che l'intero universo, inclusa la Terra con i suoi vari tipi di organismi biologici, è stato posto in essere letteralmente durante i sei giorni canonici della settimana della Creazione (Genesi 1; Esodo 20:11), mentre la teoria del Big Bang postula eoni di tempo di distanza tra gli eventi.


  Secondariamente, alcuni sostengono ovviamente che ci può essere stato un vasto "periodo di intervallo" tra la Genesi 1:1 (cioè la prima settimana della Creazione) e 1:2 (la seconda), consentendo così alla Creazione di aumentare il presunto tempo necessario all'espansione e allo sviluppo dell'universo dopo il Big Bang.


  Poi si sostiene che i giorni della Genesi 1:1 non sono da prendere alla lettera.


  E da ultimo che forse ci sono stati degli "intervalli" tra i giorni contenuti nella settimana della Creazione e così via.


  Nessuna di queste illazioni (più che teorie) contorte ha un briciolo di credibilità, se si considera seriamente che Dio ha comunicato la documentazione storica del Suo lavoro attraverso la Sua Parola, in maniera nettamente comprensibile. Ognuna delle teorie di cui sopra è stata concepita per adeguare la Bibbia e porla in armonia con la cronologia evolutiva.


  Il racconto del Big Bang stabilisce che il Sole si è formato molto prima della Terra. Sono state formulate anche diversi postulati e teoremi per spiegare come l'universo si fosse ordinato dopo l'esplosione iniziale. A scelta discrezionale, la teoria planetaria, la teoria della nebulosa, la teoria della nuvola di polvere. Tutte hanno una cosa in comune: affermano che la Terra è nata posteriormente al Sole. Tuttavia, la Bibbia insegna il contrario: che dapprima fu la Terra e dopo venne creato il Sole, durante il quarto giorno della prima settimana (Genesi 1:1, 14-16). Stessa cosa per quanto riguarda le stelle. La Bibbia le mette dopo la Terra, quando invece la teoria evolutiva insegna il contrario. Naturalmente alcuni hanno tentato di risolvere questo grande problema con l'ennesimo compromesso di comodo, sostenendo che gli atti della Creazione nella Genesi 1 non sono stati posti necessariamente "in ordine cronologico".


  La teoria del Big Bang presuppone che l'universo sia iniziato con un'esplosione caotica che è poi continuata rimettendosi in ordine. La Bibbia ancora una volta insegna l'esatto contrario: Dio ha creato l'universo come un bel capolavoro ordinato, che è andato poi degenerando verso il disordine, nei millenni a venire (Salmo 102:25ff; Ebrei 1:10-12).


  La cosmologia del Big Bang postula un universo che ha quasi venti miliardi di anni, con la razza umana che ha iniziato ad evolversi solo tre o quattro milioni di anni fa. Secondo questa visione, rimane un vastissimo periodo di tempo che separa l'origine dell'universo da quella dell'uomo.


  Invece le Scritture affermano che l’uomo è entrato in scena durante la stessa settimana in cui fu l'universo (Genesi 1; Esodo 20:11). Dunque, l'uomo è esistito fin dall'inizio della Creazione (Isaia 40:21; Marco 10:6; Luca 11:50; Romani 1:20).


  La storia dell’umanità si estende per poche migliaia di anni prima di Cristo, come si evince dai registri genealogici della discendenza del Signore fino ad Adamo, il primo uomo (1 Corinzi 15,45). Ci sono circa due millenni che separano il mondo attuale da Gesù e ulteriori duemila anni di storia che ci portano al tempo di Abramo. Quindi ci sono solo venti generazioni tra Abramo e Adamo (Luca 3:23-38). Anche ammettendo che ci siano alcune lacune minori nella narrazione del Vecchio Testamento (cfr Genesi 11:12; Luca 3:35-36), sicuramente nessuna persona intelligente che legge la Bibbia (o studioso che dir si voglia) può immaginare che si siano infiltrati circa venti miliardi di anni tra queste venti generazioni. L'universo, quindi, non può avere miliardi di anni.


  In conclusione, dunque, la cronologia del Big Bang e quella biblica sono apertamente in contrasto, ma è ben più plausibile credere a quel Qualcuno che ai nostri seppur bravi scienziati.


  Sebbene il Big Bang in quanto tale sia salvabile come forma di espressione dell’esistenza in vita di qualcosa di grandioso e improvviso, dal punto di vista biblico la teoria di avvio e di avvicendamento degli oggetti che lo accompagna è priva di validità. Non è supportata né da veri dati scientifici, né dall'esegesi religiosa. Per una volta tanto stiamo però dalla parte dei molti evoluzionisti che ammettono: «La cosmologia è unica nel campo scientifico, in quanto è come un grande edificio intellettuale sulla base di pochissimi fatti».


  Riassumendo. In definitiva, quale impatto possa avere la meccanica quantistica su quello che riguarda l’esistenza di Dio, ha poco a che fare con la fisica e molto a che fare con le intenzioni di ognuno di noi. Il metodo scientifico è comunque un modo estremamente efficace di scoprire come Dio abbia potuto compiere alcune parti del Suo lavoro in sede di Creazione. Imparare i meccanismi fisici dell'universo non cambia il fatto essenziale che c’è stato un Disegnatore e un Artefice che li ha messi in atto. Da questo punto di vista, e solo da questo, la fisica quantistica, come ogni altra disciplina scientifica, è dunque perfettamente compatibile con l'insegnamento della Bibbia lasciatoci da Dio.


  Il compianto Monsignor Corrado Balducci, demonologo presso la Santa Sede, in occasione di un’intervista su questo tema commentava:


  «Nell’antichità la matematica era la scienza più grande, però Sant’Agostino diceva che il Signore non voleva fare dei matematici, ma voleva fare dei Cristiani. In questo c’è dentro tutto».


   


  La comprensione del mistero, dell’eterno, del tempo e dello spazio nell’infinito e nel disegno Divino


   


  Non solo al giorno d’oggi, ma lungo tutta la storia umana abbiamo assistito a stranezze; sono state riportate e rapportate situazioni e avvenimenti inconsueti, apparentemente non congrui con la logica comune. Lasciamo da parte i miracoli, che non hanno nulla a che fare con questa terra. L’uomo si è trovato di fronte al paranormale, a situazioni misteriose, a personaggi eccezionali ed enigmatici e così via.


  Davvero erano tanto anomali?


  Ancora oggi i misteri dello spazio, del tempo, della coincidenza, delle manifestazioni non logiche e delle eccezioni alle leggi naturali rimangono elusivi. A mano a mano che le ricerche sull'ignoto hanno fatto progressi, la scienza e il paranormale, in precedenza separati, hanno cominciato ad avvicinarsi fin quasi a fondersi.


  Ad esempio, che cosa sono i fantasmi?


  Alcuni Indiani dell'Amazzonia e gli Indigeni della Nuova Guinea non hanno difficoltà ad accettare la realtà visiva degli spettri quando vedono film di persone della loro tribù che sono defunte. È difficile spiegar loro che la macchina da presa ha riprodotto scene avvenute in passato. Per loro è molto più semplice credere che la macchina abbia catturato lo spirito del dipartito. Da parte nostra, possiamo spiegare il funzionamento della macchina, ma come possiamo dare una spiegazione alla moltitudine di luoghi infestati da strane presenze come case, castelli, campi di battaglia e navi, di cui così spesso si ha notizia? Ammesso che le testimonianze non siano frutto di falsità o derivate da inganno.


  Un altro esempio potrebbe essere il trasferimento del pensiero attraverso la telepatia, che è sul punto di diventare una teoria accettata. Si presume che gli animali, all'interno di una muta o di un branco, si servano di questa abilità per scambiarsi segnali di allarme e per cacciare, ed è probabile che anche gli esseri umani abbiano fatto impiego di questa facoltà, prima di civilizzarsi.


  Ancora: e se tutte le profezie sul futuro non fossero altro che congetture indovinate?


  Non abbiamo nessuna spiegazione accettabile dell'accuratezza di profezie dettagliate compiute nel passato anche remoto. Il tempo, così come lo comprendiamo, è una via dal passato al futuro attraverso il presente. Ma forse è una strada a due sensi, secondo la teoria di chi crede che anche il tempo, come lo spazio, possa avere un andamento circolare. Forse il più stupefacente esempio di profezia proviene dall'India antica, e più precisamente dalle descrizioni contenute nel Mahabharata e in altri libri scritti migliaia di anni fa. Questi libri descrissero proiettili che sarebbero stati scagliati con la forza e il calore di "diecimila soli" disintegrando l'esercito nemico, spazzando via in un vortice elefanti da guerra, carri e uomini, distruggendo città, avvelenando scorte di viveri e obbligando perfino i soldati vincitori a proteggersi lavando nei fiumi i loro corpi, i loro abiti e il loro equipaggiamento per evitare i letali effetti ritardati. Queste bombe, le cui esplosioni producevano grandi nubi "a forma di ombrello" che si dilatavano dal nucleo, erano chiamate "fulmini di ferro". Per una strana coincidenza, quando vengono poste a confronto le misurazioni antiche e le coordinate moderne, i risultati indicano che il “fulmine di ferro” era un proiettile all'incirca della stessa forma e delle stesse dimensioni della bomba atomica sganciata su Hiroshima, che segnò l'inizio della fine della Seconda Guerra Mondiale.


  Infine, c’è un altro dilemma nei nostri cieli. Da molto prima dell'avvento del volo supersonico, si udivano nella atmosfera serena dei fortissimi boati che si propagavano per chilometri. Non è stata mai trovata alcuna spiegazione a questi orribili suoni, definiti terremoti celesti. Quando è successo non vi è stato mai alcun segno di fulmine, nonostante si sappia che quest’ultimo può percorrere lunghe distanze arrivando anche nelle parti di cielo sereno. Alcuni considerano tutto ciò come prova di attività extraterrestre, mentre gli scettici continuano a cercare una spiegazione scientifica. Qualcuno ha ipotizzato che siano onde radio, effetto dell'attività solare, o anche una certa attività sottomarina, sebbene il boato si senta molti chilometri verso l'interno.


  Ma vediamo ancora in estrema sintesi alcune altre stranezze che turbano l’animo umano. Pochi conoscono la contessa di Desmond, al secolo Katherine Fitzgerald. Morì nei primi anni del XVII° secolo alla ultra veneranda età di oltre 140 anni! Nessuno sa come questa donna misteriosa fosse riuscita a vivere così tanto, sta di fatto che ne parlarono sia Francis Bacon che Sir Walter Raleigh. La sua morte non avvenne per vecchiaia, ma si disse fosse stata causata da una banale caduta da un albero di noci, sul quale era salita per raccoglierle. Cosa avesse di speciale rispetto agli altri esseri viventi e come avesse fatto a campare tanto, rimase sempre un mistero.


  Alla fine del XVIII° secolo, a Londra, si accatastarono sulle scrivanie della polizia più di 30 denunce relative ad un uomo sconosciuto che seguiva le donne al buio. Poi le attaccava alle spalle, urlando e gettando loro in faccia fiori artificiali, per tagliarle a pezzi con un coltello affilato. Il così detto "mostro di Londra" aveva seminato il terrore per le strade e vennero offerte anche 100 sterline di premio per la sua cattura. Un bel giorno, un certo Rhynwick Williams, che aveva una piccola fabbrica di fiori artificiali, aveva tentato di accoltellare la fidanzata per uno screzio nato fra i due e questo bastò per accusarlo di tutti i delitti. Nonostante non vi fossero prove a suo carico, fu dichiarato colpevole e messo in carcere per sei anni. In realtà nessuno seppe mai chi era il vero mostro, visto che i delitti proseguirono lo stesso, anche dopo la sua reclusione. Ma tanto bastava per calmare l’opinione pubblica.


  Che spiegazione dare poi a quel che viene definito come paranormale?


  O meglio, come si conciliano queste cose con la religione e la scienza?


  Sappiamo tutti degli interventi diabolici, di cui parla anche la Chiesa; non sono una novità. In secondo luogo, come già detto, molte situazioni sono filtrate dall’ignoranza e frutto di falsi intentati ad hoc, oppure scherzi non necessariamente tramati da malintenzionati. Infine c’è da dire che una parte di essi sono inspiegabili fino a prova contraria, nel senso che non abbiamo ancora raggiunto il livello scientifico per recepire le situazioni; non sono certo miracoli o prodotti da dei in terra. Ma partiamo dal concetto che nessuno, ma proprio nessuno (tranne ovviamente Gesù), ha mai vinto la morte. Non possiamo però dichiarare in tutta onestà che queste persone, molte delle quali degne di fede e che dicono di aver visto o vissuto situazioni anomale, mentano, anche perché questi fenomeni si verificano con una certa frequenza.


  Dal XIX° secolo era sorto l'interesse per dare a queste circostanze una risposta logica, e se possibile scientifica. Per questo era nata una disciplina, che non è ancora scienza, chiamata parapsicologia. I parapsicologi spiegano che questi fenomeni sono il prodotto di spiriti incarnati, ovvero che siamo noi viventi a provocare questo tipo di fenomeni per il potere della nostra mente e per l'azione del subconscio che ci fa degli scherzi.


  Queste “divagazioni” sul tema principale della esobiologia, ci servono per affrontare alcuni altri aspetti della materia che, inevitabilmente, fanno parte dell’uomo e del suo essere. Diciamo pure che non si può e non si deve parlare di “divagazioni”, poiché queste situazioni sono intrinseche nella nostra natura e nel Creato, del quale formano l’immagine invisibile, lo spirito. Negare l’insolito sarebbe come negare il Mistero e rendere tutto piatto e spiegabile, quando invece la prima e più importante nozione è quella che, per volere di Dio, noi non sappiamo (e non sapremo mai) da dove siamo partiti e dove finiremo. Credere ad esempio nei fantasmi non va contro la nostra fede. Continueremo a vederli e continueremo a incontrare persone che li vedono. L'unica cosa che possiamo fare è raccomandare che si preghi per i propri defunti perché trovino il riposo eterno. E l’eternità è una delle immagini che l’uomo non riesce proprio ad elaborare e gestire.


  Nelle civiltà terrestri possiamo rintracciare i primi indizi del concetto di eternità nei pensieri indiano e greco che consideravano un modo eterno dell'esistenza molto diverso dalla vita transitoria di questo mondo. Ciò ha portato alla visione dell'eternità come una dimensione del tempo che si estende per sempre, sia nel passato che nel futuro. Per quanto riguarda il tempo, troviamo diverse teorie al riguardo anche tra le religioni attuali. Alcuni vedono il tempo come un fenomeno ciclico, con la morte e la rinascita del cosmo e del tempo stesso, che si attuano più volte. Altri credono in un singolo episodio: il tempo che si crea, si estende per un certo periodo e poi finisce; praticamente è visto come un intervallo tra la creazione e la distruzione. Al di fuori di questo intervallo non ci può essere nulla, ovvero l'intero episodio avviene nell'eternità. Per molti, l'eternità è invece una progressione di tempo senza inizio e senza fine, ciò che è noto come tempo sempiterno.


  La Torah orale, che fu rivelata a Mosè sul monte Sinai e trasmessa a voce di generazione in generazione fino alla conquista romana, nella sua forma scritta risale al 750 a. C circa, e descrive un Dio che dà origine al tempo durante la creazione del mondo. Non è chiaro però se questo implichi anche che il mondo è eterno, nel senso di dimora perpetua.


  Nella sua La Guida Dei Perplessi, il teologo ebreo Maimonide (nato nel 1135), si impegnò a chiarire il significato del tempo della Torah. Tuttavia, non si comprende se casualmente o intenzionalmente il senso della sua precisazione ha sempre lasciato parecchi studiosi paradossalmente ancora molto più perplessi. La confusione, nata dal sospetto che Maimonide stesse quasi suggerendo un'interpretazione alternativa al significato superficiale delle sue parole, si perpetra quando tende a dare credito e favorire alcune delle idee dei filosofi greci a discapito di quelle di Mosè. Un esempio su tutti è l'idea che l'eternità esistesse prima della creazione del mondo.


  Nell'antica religione greca una tesi filosofica sull'eternità era stata proposta dal filosofo Parmenide di Elea (nato circa nel 510 a. C). Nel suo poema Sulla Natura include una parte intitolata La Via Della Verità nella cui prefazione dà un resoconto di come delle belle fanciulle lo trasportino con un carro verso una dea che gli si presenta con il corpo di un poema. La poesia sostiene che qualcosa (che esiste) non può venire dal nulla (che non esiste). La dea dice a Parmenide che ci sono due modi per arrivare alla verità.


  «C'è un modo che considera che l'essere è, e non può non essere, l’altro è che il non-essere non è, e non può essere… Per cui non si può conoscere ciò che non è… C’è quindi solo un modo di cui si può discorrere apertamente, cioè ciò che è…».


  «Non è stato in passato, né lo sarà in futuro, perché è adesso, tutto in una volta, continuo… Come ha fatto a crescere, e da che cosa è nato? Io non ti permetterò di dire o pensare che viene “da quel che non c’era”; perché non si può dire o pensare che non ci fosse. E quale necessità l’avrebbe spinto a crescere, a partire dal nulla, in un momento successivo piuttosto che in uno precedente? Così deve completamente essere o non essere…».


  Si pensa che Parmenide fosse stato originariamente un membro della scuola pitagorica e che quella scuola trattasse il tempo e lo spazio come infinitamente divisibili. Il poeta si riferiva a un “Uno” infinito e indivisibile come autore della realtà alla base del mondo mutevole che percepiamo. Un altro filosofo che probabilmente era anch’egli membro della stessa scuola, fu Zenone (nato circa nel 489 a. C), che invece non era d'accordo con questa tesi. Aveva presentato tre paradossi a dimostrazione che la suddetta ipotesi portava a risultati assurdi. La sua teoria conduce a ciò che talvolta viene indicata come una visione digitale dello spazio e del tempo, in cui praticamente definisce l’impossibilità del moto. Le tre congetture sono il "paradosso dello stadio", il "paradosso di Achille e la tartaruga" e il "paradosso della freccia". Il fine è quello di dimostrare che accettare la presenza del movimento nella realtà implica contraddizioni logiche ed è meglio quindi, da un punto di vista puramente razionale, rifiutare l'esperienza sensibile ed affermare che la realtà è immobile. Questi paradossi implicano anche il concetto di infinita divisibilità dello spazio.


  Zenone non era a conoscenza che la velocità della luce costituisce un limite superiore alla velocità. In realtà i suoi paradossi ebbero fine e furono risolti quando Einstein propose la Teoria della Relatività. Dopo Zenone, comunque, la filosofia greca si era sviluppata con Platone e Aristotele che avevano continuato a considerare il tempo come infinitamente divisibile.


  La teologia Cristiana inizialmente definiva l'eternità in relazione al Dio della religione ebraica, cui vennero aggiunte in seguito altre tesi dei filosofi greci: da Parmenide a Platone. Il risultato fu il concetto di un Dio che dimora per l’eternità al di fuori del tempo invece che per l’infinità del tempo. Emerse cioè un Essere atemporale invece che sempiterno. Il filosofo Cristiano di origine romana Manlio Severino Boezio (480-525 d. C), si era concentrato su questo problema mentre era in prigione, in attesa dell'esecuzione. Vide l'eternità come il modo in cui Dio si era espresso esistendo, con le prerogative della vita, senza tempo e perfetta. Boezio vedeva l’atemporalità come un eterno adesso senza inizio né fine, né successione temporale. Questa eternità atemporale è quindi ben distinta dall’essere sempiterna, una prosecuzione infinita della successione nel tempo. Oggi invece la sempiternità rimane il principale punto di vista della scienza.


  Anselmo di Canterbury (vissuto tra il 1033 e il 1109) aveva esteso il concetto di eternità all’assenza di spazio. Nel rivolgersi a Dio, aveva sottolineato:


  “Non sei stato pertanto ieri e non sarai domani; ma sei ieri, oggi e domani; o meglio, non sei né ieri, né oggi, né domani; ma semplicemente sei, al di fuori di tutti i tempi. Perché ieri, oggi e domani non esistono tranne che nel tempo; ma Tu, anche se nulla esiste senza di Te, non esisti nello spazio o nel tempo. Ma tutte le cose esistono in Te”.


  Anselmo di Canterbury riconosce il legame tra lo spazio e il tempo e che Dio esiste al di fuori di entrambi, cioè che la sua eternità è sia atemporale che a-spaziale. Una filosofia piuttosto avanti nei tempi.


  Altri, come San Tommaso d'Aquino, Lutero e Calvino, hanno continuato a mantenere soprattutto il concetto di Dio come Essere eterno, nel senso di fuori dal tempo. Troviamo una nozione simile anche nel pensiero del filosofo ebreo Baruch Spinoza. Costui non credeva in un regno eterno come quello previsto da Platone, cioè un luogo in cui esistevano forme ideali. Piuttosto sposò quella che potremmo considerare la moderna visione che vuole l’universo fisico regolato dalle leggi eterne. Vide nel problema dell'origine dell'universo il problema stesso dell’origine di Dio, e vi applicò lo stesso tipo di teoria. Spinoza sosteneva infatti che non è possibile trovare una causa dell'universo al suo interno, che sarebbe poi parte di sé stesso e che pertanto non è possibile che sia utilizzata come spiegazione della sua stessa origine. D'altra parte, se la causa fosse estranea all'universo, il legame tra causa ed effetto sarebbe incomprensibile. L'universo diventa comprensibile, quindi, solo se, come Dio, è causa di sé stesso, se la sua essenza è l'esistenza.


  Spinoza aveva visto che la questione del significato di eterno era rilevante sia per Dio che per l'universo. Come tutti i teologi Cristiani, Spinoza riteneva che l'eternità non significasse esistenza eterna. L’eternità "non può essere spiegata con la durata o con il tempo, anche se la durata fosse concepita senza inizio né fine… Per l’eternità non c'è quando, prima o dopo”.


  Così, quando Spinoza scriveva che la ragione coglie le cose come in una certa specie di eternità, suggeriva solo che queste cose sono da vedere in un rapporto senza tempo di un Dio senza tempo.


  La maggior parte delle discussioni sull'eternità, anche in passato, si è focalizzata sulla sua relazione col tempo. Tuttavia, la stretta associazione tra spazio e tempo, evidente fin dalla formulazione della Teoria della Relatività di Einstein, significa che, come dice Anselmo di Canterbury, molte persone non considerano più l'eternità solo come assenza di tempo. È ragionevole allora ipotizzare che la forma atemporale dell'eternità sia anche a-spaziale, dato che possiamo dire che la sua alternativa è sia il tempo sempiterno che lo spazio infinito. Potremmo quindi estendere i nostri concetti di eternità per includerne un altro che abbracci l'assenza di spazio e di tempo. In questo, nel contesto dell'eternità, spazio e tempo non hanno alcun significato.


  Tuttavia, nella religione Cristiana la questione non è affatto risolta. Tuttora, l'eternità rimane oggetto di dibattito tra i teologi, in particolare nel modo in cui si riferisce alla temporalità, all'esistenza della vita nel tempo. La proposizione che tutti i tempi sono simultaneamente presenti nella Mente di Dio (eternità atemporale) è stata definita incoerente da parte dei teologi Anthony Kenny e Richard Swinburne. Nella loro teologia si sottolinea l'attività a livello temporale di Dio in questo mondo. In sostanza, secondo loro, si può anche ammettere che Dio abbia creato il mondo al di fuori dell’eternità, ma dopo averlo creato lo ha fornito di un passato, di un presente e di un futuro.


  I professori di filosofia Eleonore Stump e Norman Kretzmann hanno tentato di conciliare l'eternità e il temporalismo sostenendo che l’eterno e la temporalità possono esistere contemporaneamente in due diversi insiemi di riferimento paragonabili a quelli espliciti nella Teoria della Relatività. Il filosofo e teologo americano William Lane Craig contesta il concetto di simultaneità eterno-temporale osservando che un tale concetto si basa su nozioni incoerenti, come la durata atemporale o l’estensione concettualmente indivisibile. L'incoerenza può derivare tuttavia dal presupposto che la sempiternità e l'eternità finale devono occupare la stessa regione di spazio e di tempo invece di restare separati, rimanendo però strettamente connessi, come proposto nella teoria dell'eternità.


  Alla fine, il discorso rimane aperto e la soluzione non l’avremo mai perché resta comunque al di sopra delle nostre possibilità mentali.


  Si vuol sapere tutto quello che si può sapere per sapere tutto e, alla fine, il sapere si limita solo a tutto quel che si può sapere. È importante sia il sapere che non si può sapere, così come lo è il sapere quel che si riesce a sapere nel quadro generale della vita. Si perde un sacco di tempo nel cercare di sapere qualcosa che è impossibile sapere e che non ha nemmeno importanza, invece di vivere cercando di sapere quello che si può sapere. La temporalità o l’eternità sono inconoscibili.


  In pratica, ci sono alcune cose che possiamo comprendere con la mente e il più delle cose che non possiamo.


   


  È la stessa cosa che succede parlando di infinito. Alcune cose, come appunto l’infinito, stanno al di là della mente, quindi oltre la nostra comprensione. La mente deve rendersi conto che ha dei limiti, che è finita. Tutte le cose infinite e illimitate vanno oltre la nostra mente e l'essenza di tutto è senza fine. Ad esempio, non possiamo comprendere che l'universo si estenda per sempre e che non si interrompa, ma possiamo capire che è così che deve essere. Qualcosa deve continuare ad estendersi, anche se c’è solo spazio vuoto, dicendoci dunque che esiste l'infinito. In definitiva, possiamo capire che esiste l'infinito senza capire come, né cosa sia. Lo spazio esterno è la maniera più facile per immaginare l'infinito, ma in realtà tutto è senza fine in natura, in un modo o nell'altro. La cosa sorprendente è che ciò è la cosa più sensata e vera al mondo. È una verità certa, ma impossibile da comprendere. La mente va nel pallone, ma è una di quelle cose che porta con sé la magia della conoscenza della verità e della vita. Si tratta di un perfetto esempio di conoscenza dell'inconoscibile.


  Parlando del nostro spazio interiore, possiamo solo notare che non c'è fine nemmeno dentro di esso. In realtà ci deve essere un numero infinito di universi all'interno di ogni atomo del nostro corpo. Se si prende un pezzo di formaggio o di qualsiasi altra cosa e lo si taglia a metà, quindi si taglia la metà della metà, poi ancora la metà della metà della metà e così via, in teoria, si potrebbe continuare a tagliare per sempre, perché non si arriverebbe mai alla fine.


  Non si potrà mai giungere al niente di un qualcosa; è impossibile. L'energia non può essere creata o distrutta e tutta la materia è una forma di energia. Se si potesse arrivare al niente di un qualcosa, si riuscirebbe a distruggere l'energia: cosa che non è possibile. In questo modo è possibile utilizzare la logica deduttiva per conoscere qualcosa che non poteva essere conosciuta in nessun altro modo.


  Quando si brucia un oggetto in un incendio, questo non si distrugge, ma si trasforma solamente in calore, luce, cenere e fumo; nulla va perduto. Neanche l'energia elettrica che fa funzionare il televisore o il computer va persa. Potete immaginarla come l'acqua che scorre attraverso un cavo ed arriva allo schermo che poi la irradia nella stanza per poi tornare a vagare nell'ambiente di nuovo. Nulla va perduto, ma cambia solo la sua forma, muovendosi in un ideale cerchio, o compiendo un determinato ciclo continuo.


  «Quante volte vi ho detto che una volta eliminato l'impossibile, quel che rimane, per quanto improbabile, deve essere la verità?», sottolineava Sir Arthur Conan Doyle.


  Il processo di eliminazione ci dice infatti che a volte è più facile sapere che qualcosa non esiste, che non che qualcosa esiste. Per scoprire la natura di qualcosa che non si comprende, è possibile utilizzare questo semplice artificio. Marie Curie lo utilizzò per scoprire il radio. Prese soltanto un po' di terra dove sapeva che c’era il radio e tolse tutto il resto che sapeva che c’era dentro; rimase così solo quello.


  Si può fare la stessa cosa con la vita. Basta rimuovere tutto ciò che si sa che è falso, e ciò che resta deve per forza contenere la verità. Se si crede nelle favole, nei miti e nelle leggende, si può iniziare da queste cose. Se c’è del vero all’interno di essi lo si può trovare semplicemente col processo di eliminazione.


  Un altro metodo di riconoscere la verità in qualcosa che ci è sconosciuto in ogni altro modo è quello di utilizzare l’estrapolazione. Ad esempio, non sappiamo certamente se domattina sorgerà il sole. Tutto quello che possiamo sapere è quanto è successo fino a ieri e che la natura, a meno che non intervenga qualcosa che la cambi, andrà avanti a fare quello che ha sempre fatto in passato.


  Da ciò possiamo quindi progettare o estrapolare quel che accadrà in futuro, o sapere almeno qual è la cosa che percentualmente ha le migliori possibilità di accadere. Dunque, utilizzando questo metodo, possiamo essere quasi certi che domattina sorgerà il sole, che la terra continuerà a girare e che la luce continuerà ad esserci ancora.


  L'universo conosciuto si estende per circa tredici miliardi e mezzo di anni luce. Questo è ciò che possiamo vedere e capire con l'utilizzo degli strumenti e/o dei calcoli matematici attuali. È lo stesso universo che Newton spiegò perfettamente e che il lavoro di Einstein contribuì a definire, ed è anche il limite certo a cui è arrivata la nostra intelligenza.


  In questo ambito, uno degli obiettivi è quello di capire tutto ciò che possiamo conoscere e controllare dei misteri che hanno accompagnato la vita umana nelle epoche, limitatamente alla nostra conoscenza dello spazio/tempo, commisurandoli al contesto religioso. È chiaro che se parliamo di qualcosa che comporti l'infinito o l'immortalità, c’è ben poco da dire e da sapere. Si tratta di uno spreco di tempo e di vita (e oltretutto ci rovina la salute) l’andare a pensare a qualcosa che è inconoscibile. Il modo di avvicinarsi a conoscere l'inconoscibile è quello di riuscire a sapere tutto quello che si può sapere su ciò che può essere conosciuto. Il margine estremo dell’inconoscibile non è un luogo su cui soffermarsi troppo a lungo o dove andare spesso e volentieri. Si può solo citare qualche volta, solo per sapere dove si trova e dove giungono i confini della nostra mente.


  Premesso che per universo si deve intendere il sistema celeste che ci è stato concesso di conoscere dal Padreterno attraverso le scoperte, non ci serve conoscere altro, anche se non lo conosceremo mai come si deve, perché viviamo e siamo in grado di agire ed esistere in questo ambiente. La vita esiste solo nell'universo che conosciamo e nessuno sa se è possibile più lontano. Dal momento che siamo consapevoli della vita solo nell'universo conosciuto, non vi è alcun senso di cercare di andare oltre per cercare di saperne di più. Sarebbe impossibile, e sarebbe uno spreco di tempo e di risorse. Tutto ciò di cui abbiamo bisogno è una comprensione completa del pezzo di universo conosciuto per arrivare al Cielo. Quando si conosce la Verità e la vita, si può sapere tutto quello che si deve e si può sapere del resto. Questo comunque non deve far demordere l’umanità dal perseverare nelle sue ricerche, perché sarebbe come bloccare il desiderio intrinseco di contemplare Dio.


  Abbiamo affrontato nei capitoli precedenti il problema del Big Bang, per la cui scoperta era stato utilizzato l’artificio dell’estrapolazione in senso inverso. Vedendo che l'universo si stava espandendo, gli studiosi sono risaliti a quando era solo un piccolo oggetto. Gli scienziati hanno quindi usato la conoscenza della teoria del Big Bang per affermare che l'universo ha avuto un inizio, che tutto è cominciato ad un certo punto, e che l'universo non c’è sempre stato. Questo è il classico ed ottimo esempio di come la mente possa capire soltanto le cose con un inizio e una fine. La verità è che però l’universo è eterno ed è sempre esistito sotto qualche altra forma. 

  Potrebbe espandersi e contrarsi più e più volte, come un cuore che batte sempre. Potrebbe espandersi fin dove si vuole ma è eterno e infinito, perché non c’è nessun’altra cosa a fermarlo e già questo fatto sarebbe impossibile da capire. Se fosse finito, avrebbe un inizio e una fine, ma l'universo infinito non ha nulla e non può essere il nulla. Non si può mai giungere ad annientare un qualcosa di infinito; si modifica soltanto.


  Uno dei modi più semplici per sapere se qualcosa è vera, è che non cambia mai. Se conoscere la verità sulla vita non è la cosa più importante, cos’è allora che conta?


  L’intelletto è ciò che ci distingue dagli altri animali. È l'unica cosa che può fare la differenza. Non importa che altro facciamo, a patto che si apprenda la verità sulla vita. Dobbiamo fare l'unica cosa che possiamo fare meglio degli altri animali per soddisfare la nostra posizione evolutiva nella vita e passare ad un gradino successivo.


  Credere in false verità, come i miti, le leggende e le favole, non ci aiuterà e probabilmente sarà solo fonte di pena. La Verità è l'unica cosa che può forse aiutarci; non conta nient’altro, e poi chiarirebbe la vita.


  Possiamo usare la Verità per scoprire gli strumenti atti a sapere che c’è l’immortalità e la spiritualità, però non possiamo comprendere entrambe direttamente. Possiamo solo usare la logica deduttiva per capire come sia impossibile per noi essere immortali o puro spirito e quindi, di riflesso, cosa dovremmo essere per diventare tali.


  Tutto parte dal fatto che è impossibile essere consapevoli di essere inconsapevoli. Il sapere di essere immortali porta a tutto il resto. È la prima verità, perché ci tocca; l'unica cosa di cui possiamo essere assolutamente certi è la nostra stessa coscienza. Non possiamo nemmeno essere sicuri che chiunque altro sia cosciente. La nostra coscienza è l'unica cosa che possiamo dire di conoscere veramente, che poi conduce direttamente a tutta l’altra verità, e la verità porta alla vita. La Verità conduce alla vita, e la vita conduce alla Verità. Questo è uno dei motivi per cui una volta che si trovano la Verità e la vita, non si perderanno mai.


  «Esistevo da tutta un'eternità, e guardate, sono qui, ed esisterò fino alla fine dei tempi, perché il mio essere non ha fine» diceva Khalil Gibran


  L’esistenza dell’infinito non significa necessariamente che ci sia un altro mondo uguale al nostro o molti altri sistemi oppure oggetti spaziali come il nostro habitat. Anzi, potrebbe essere vero l’esatto contrario: che esista una quantità infinita di cose e nessuna sia uguale all’altra.


  Lo dimostra anche quella che gli studiosi chiamano la formula dei frattali ovvero l’Insieme di Mandelbrot. In sostanza dice che un disegno o un modello semplici possono ripetersi un numero infinito di volte senza che si replichi mai la stessa cosa o si ottenga lo stesso risultato. Il prodotto sarà cioè molto vicino all’originale, ma non è esattamente la stessa cosa. È così che funzionano Dio e la vita. La stessa cosa semplice è ripetuta più e più volte (col bilanciamento degli opposti), e in corso d’opera, con l'aiuto dell’inconscio collettivo, si creano le cose più complicate e diverse esistenti in natura, noi compresi. Dal punto di vista matematico questa Teoria dell’Insieme è semplicemente un gruppo di numeri complessi rappresentato con la lettera “c”, che può oppure non può appartenere all’insieme rappresentato dalla lettera “M” (da Mandelbrot). Una rappresentazione grafica (riportata di seguito) si ottiene colorando di nero tutti i punti “c” che appartengono a M e di bianco tutti gli altri.
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  I frattali rappresentano in maniera singolare il modo in cui possiamo capire come l'universo fisico si muova in un equilibrio perfetto, senza mai essere lo stesso, ma rimanendo sempre nuovo. La forza di bilanciamento manifesta tutta l'energia (il movimento e la potenza) e tutta la materia (le cose fisiche). L'equilibrio fa tutto ed è tutto. Guardatelo nel suo complesso, nell'intero, e trasparirà sempre questa caratteristica, che va oltre le infinite differenze presenti nella vita. Da ciò si può capire e conoscere la volontà e l’onnipotenza di Dio. 
 «Tutto quello che voglio imparare è come fare a pensare come pensa Dio» diceva Albert Einstein.


  Una volta che si conosce la volontà di Dio, fondamentalmente si conosce anche la natura di ogni cosa, e si vede che la vita è perfetta e funziona. Quindi ci si può rilassare, si può smettere di pensare e lasciare che sia Lui a guidarci: ci resta solo di vivere la vita nel presente e sia fatta la Sua volontà.


  «Venga il Tuo regno, e sia fatta la Tua volontà sulla Terra» (Matteo 6:10)


  La conoscenza di Dio non significa però che si possa prevedere il futuro. Nessuno lo conosce, perché non lo possiamo conoscere. E qui il discorso richiama, o meglio si ricollega agli accadimenti e alle situazioni misteriose trattate all’inizio. Si potrà sapere che potrebbe accadere una cosa o magari quali siano le probabilità che accada qualcosa, ma nessuno saprà mai esattamente cosa succederà. Indovini, fattucchiere e astrologi compresi. L’eccezione è costituita dalle rivelazioni nelle Sacre Scritture e dalle apparizioni Mariane, ovviamente. Ma quelle sono cose non di questa Terra e fanno parte dell’inconoscibile e del Cielo. In effetti, nell’ordine ci sono una quantità infinita di variabili e variazioni possibili, che squalificano del tutto ogni profezia. Le persone fanno solo delle supposizioni ed immaginano condizioni incerte, azzeccandole unicamente per fortuna, qualche volta.


  Per fare un esempio banale, pensate alle previsioni del tempo. “Quando mai ci azzeccano?” dice sarcasticamente la gente. Non siamo nemmeno in grado di capire come si comporteranno le nuvole in un’ora, figuriamoci se possiamo dire con certezza se pioverà o meno uno o due giorni dopo. Qualche profezia che sembra essere completamente sicura è stata scritta dopo l'evento e poi predatata per ingannare la gente. Si potrebbe definire tranquillamente post-visione, contrapposta alla pre-visione. Altre cosiddette profezie sono scritte in modo talmente vago da lasciar immaginare e lasciar leggere quello che ognuno vuole.


  Nessuno può prevedere con certezza o conoscere gli eventi che accadranno. L'unica cosa di cui si può essere certi è la morte umana, sebbene non implichi la fine dell’essere.


  “Gli avvenimenti in questo campo vanno oltre la portata della previsione esatta a causa della varietà di fattori in atto, non a causa di una mancanza d’ordine nella natura” – Albert Einstein.


  Sembrerà il solito discorso retorico, trito e ritrito, ma non c'è bisogno di essere intelligenti per sapere la Verità; anche un bambino può conoscerla. In questo sta la grandezza. Il Sole che sorge e tramonta lo dimostra. In realtà, sono proprio le cosiddette persone intelligenti e colte che hanno più difficoltà a vedere la Verità.


  Come ha detto Gesù: «Ciò che è nascosto ai sapienti e ai dotti è stato rivelato ai piccoli (dalla mente aperta)».


  I fattori tempo e spazio, se ci pensiamo bene, esistono solo in relazione ad un essere vivente e a ciò che sta avvenendo nell’ambiente che lo circonda. Non c’è una dimensione grande o piccola, veloce o lenta, se non in relazione a sé stesso e alle altre cose intorno a colui che vive. Appare di diverso aspetto e coloritura solo dal suo punto di vista rapportato alla sua stessa vita, adeguato alla sua coscienza di individuo.


  La gente pensa che non vi sia alcun modo di viaggiare in altri mondi che hanno la vita come la nostra; le distanze sono troppo grandi. Questo può essere vero per la vita fisica così come la sentiamo, la percepiamo e la viviamo noi esseri umani, ma non per quella spirituale.


  Torniamo dunque allo spazio/tempo, così come lo intendiamo noi terrestri. Einstein ha dimostrato che lo spazio, il tempo, le dimensioni e le distanze sono relative, e la verità è che spiritualmente, siamo già in tutto il mondo, così come lo spazio vuoto è ovunque. Siamo consapevoli solo dell'ambiente dentro e intorno al nostro corpo vivente, sul quale momentaneamente si focalizza sempre il nostro spirito, e ci concentriamo continuamente sul nostro fisico. Abbiamo bisogno dei sensi materiali per percepire la vita e dobbiamo essere in un corpo fisico per avere le percezioni di sperimentare la vita: ci servono gli occhi per vedere, le orecchie per sentire e così via.


  Lo spazio, il tempo, le dimensioni e la velocità invece sono relative. Se non aveste alcun punto di riferimento, non sareste in grado di capire nulla dello spazio, del tempo, della dimensione o della velocità. Ecco perché queste cose esistono soltanto in relazione agli oggetti nell'ambiente. Senza questi riferimenti, non ci sarebbe modo di sapere quanto tempo passa, quali sono le dimensioni dell'ambiente o a che velocità ci si sta spostando. Il tempo vi sembrerebbe fermo, non ci sarebbe alcun movimento; anche se rinasceste fra un miliardo di anni e ad un miliardo di anni luce di distanza dal punto in cui eravate, non cambierebbe nulla.


  Il fatto che siamo spiritualmente ovunque, significa che potremmo sempre rinascere subito in qualsiasi altra parte dell’universo infinito, in un tempo e in un luogo di cui non siamo consapevoli.


  Così come non capiamo l’infinito, non riusciamo a capire neppure perché non possiamo essere in tutto il mondo contemporaneamente. La mente non può comprendere ciò che non c'è, più di quanto non possa capire quello che c’è. Ci sono molte cose che non capiremo mai o che non saremo mai in grado di capire. Non dobbiamo capire cos’è il tutto per poter raggiungere il Cielo, ma dobbiamo solamente sapere tutto ciò che ci serve e che dobbiamo fare. In breve, è inutile arrabattarci in miriadi di teorie, congetture, studi e grandi investimenti di capitali per arrivare a non capire comunque niente. È il gatto che si morde la coda: non riusciremo mai a capire il Disegno Divino e ricadremmo nel nostro mondo che è concepibile solo se è finito.


   


  Le cose di cui abbiamo discusso in precedenza, come i buchi neri, la meccanica quantistica, le altre dimensioni, la teoria delle stringhe, la materia oscura, l'energia e tutti gli altri fenomeni misteriosi potranno o non potranno mai essere compresi da noi, ma non fa niente, perché saranno sempre e solo una manifestazione dell’equilibrio universale in un modo o nell'altro.


  Anche se si presentassero qui degli abitanti molto avanzati provenienti da un altro pianeta, non farebbero alcuna differenza, perché vivono nello stesso nostro universo e dipendono dalla stessa forza, da cui oltretutto sono controllati. La Verità è sempre quella e vale per tutto l'universo.


  Molti si aspettano grandi eventi e grandi cambiamenti provocati dall’arrivo di esseri extraterrestri, altri sono refrattari a discuterne e la più parte snobba l’argomento. Diciamo pure che qui si apre un discorso appassionante che è quasi d’obbligo in esobiologia e, in alcune realtà, il tema diventa pressoché il punto più importante della vita umana.


  La domanda è quella solita e classica: “Siamo soli nell’universo?”.


  L’esistenza di esseri lassù è uno degli enigmi più importanti che accompagnano l’uomo dalla sua comparsa sulla Terra.


  C’è qualcuno là fuori? Se c’è, da dove viene? Cosa vuole?


  In questo ambito non si tratta di sapere se possano esistere o meno – cosa che tratteremo nel prossimo capitolo – ma si stanno solo formulando delle ipotesi sugli effetti della loro eventuale incidenza a carico della nostra mentalità, del nostro credo e dell’inconoscibile. Se arrivasse qualcuno da altri mondi, si dice che sarebbe molto più evoluto di noi. Queste forme di vita altamente avanzate provenienti dallo spazio, interno o esterno al nostro sistema, senza dubbio dovrebbero conoscere la Verità e la vita e si aspettano solo che anche noi umani impariamo a viverla come si deve, prima di entrare in contatto diretto. A meno, questo è quanto ci immaginiamo noi abitanti della Terra.


  Altri ipotizzano che questi abitanti di lassù stiano solo aspettando che diventiamo esseri spirituali (ovvero più spirituali di come siamo), prima di presentarsi. La loro supposta tecnologia avanzata, per noi, diventerebbe un premio e ci farebbe fare un salto tale da collocarci al di sopra del regno animale, perché essa è probabilmente adatta a tutte le forme di vita che raggiungono un livello superiore al nostro. Probabilmente non possono fornirci questa tecnologia avanzata prima di un nostro radicale cambiamento, perché potremmo usarla per uccidere noi stessi o, peggio ancora, cercare di uccidere anche loro. Probabilmente non possono neppure aiutarci a fare il cambiamento, perché ci sarebbe un loro codice etico da seguire, dove si legge che dobbiamo essere noi a dover cambiare, con la nostra volontà. Ci potrebbero insegnare, ad esempio, come rallentare l'invecchiamento, come curare molte malattie e tanto altro. Tutto, meno che vincere la morte: a quel che risulta, infatti, sono comunque parte dello stesso universo e obbediscono allo stesso Creatore.


  Innanzitutto vale la pena sottolineare un aspetto fondamentale: è implicito nella natura dell’uomo attendere qualcuno che venga a salvarlo, sia esso un Messia oppure un essere da chissà dove. La verità è che dobbiamo prima salvare noi stessi, senza il solito comodo aiutino a cui ormai ci siamo abituati mentalmente. “Aiutati che il Ciel ti aiuta”.


   


  In precedenza avevamo trattato i sistemi extrasolari, accennando alla nuova scoperta del pianeta Kepler-1647b, precisando che impiega ben 3 anni terrestri a compiere la sua orbita intorno alla sua stella: il tempo più lungo finora osservato in un oggetto esterno al sistema solare. Se ponessimo solo per prova e per un attimo la Terra al centro dell’universo, vedremmo come il tempo scorra diversamente nello spazio, a seconda della distanza dal nostro pianeta. Costateremmo cioè come il tempo sia molto diverso rispetto a quello che percepiamo. Quindi la dimensione del tempo sembra elastica e probabilmente riparametrata al pianeta di riferimento.


  Ad esempio, come abbiamo detto poc'anzi, Kepler impiega un tempo che equivale a 3 anni ad orbitare attorno alla sua stella; la domanda che sorge spontanea è questa: siamo sicuri che abitandoci, i 3 anni siano davvero tali e quali ai 3 anni terrestri?


  Sarebbe consono e possibile applicare la legge di elasticità del tempo, riducendolo magari di un terzo, se posto in relazione con quello terrestre?


  Se così fosse, la nostra età su Kepler sarebbe da moltiplicare per tre volte: 30 anni sulla Terra equivarrebbero a 90 anni su Kepler, 60 anni a 180 anni e via dicendo. Ammettiamo che in altri sistemi, un pianeta che ospita la vita impieghi 5 anni a girare attorno al suo Sole, dovremmo moltiplicare per 5. Dunque, 30 anni terrestri diventerebbero 150 anni sull’altro pianeta, 60 anni sarebbero 300 anni e così via. Certo che se tutto ciò fosse vero, anche gli anni luce extrasolari si ridurrebbero ad un’inezia terrestre. Questo ci porta a riconsiderare i viaggi nello spazio e ad ammettere la possibilità che altri abitanti dell’universo possano visitarci. Stiamo però entrando in un altro ambito e, come ben vedete, è facile restare coinvolti in argomenti che stimolano la mente a voler sapere e conoscere l’inconoscibile, l’infinito, il mistero (che equivale alla Verità).


  La nostra mente tende a inseguire le cose che non capisce, senza prendere in considerazione che nell'universo fisico ogni soluzione crea un altro problema, ogni risposta solleva un'altra domanda. Si girerà sempre in un cerchio chiuso e aperto nel medesimo tempo.


  Come detto anche in precedenza, l'unica cosa che dobbiamo comprendere è che non dobbiamo capire tutto, perché Dio non ci vuole simili a Lui nel sapere questo, ma sono altre le cose che pretende dall’uomo. Dobbiamo solo capire quello che ci è dato di capire, affinché sia utile all’esistenza e alla salvezza della nostra anima, niente di più e niente di meno. Dobbiamo solo capire la natura fondamentale di ogni cosa, e questo lo si può attuare solo se abbiamo afferrato l’equilibrio dell’universo (che è spirituale), la limitatezza della nostra mente e l'inconscio collettivo. Capire la natura semplice della vita, significa essere già nella Verità: lo aveva sottolineato anche Gesù attribuendo ai bambini quel che manca agli adulti.


  La scienza e la religione avrebbero bisogno di unirsi sul grande progetto dell’universo. La scienza si chiede "come" e la religione si chiede "perché".


  “La scienza senza la religione è zoppa; la religione senza la scienza è cieca” sottolineava Albert Einstein.


  Solo perché non tutto può essere compreso con la mente, non vuol dire che tutto ciò che non si comprende non abbia un senso. Magari, più semplicemente, pare non avere senso con l’utilizzo della sola scienza. Si deve mettere insieme l’oggettivo e il soggettivo, il finito e l’infinito per dare un senso a tutto. La scienza ha i suoi limiti, perché arriva ai margini dell'universo senza superarli. Se si va "fuori", si entra nell'infinito, che non ha alcun senso per la mente. Se si va "dentro", si entra nella meccanica quantistica, anch’essa senza senso. Questo ci dice però che il non senso può avere un senso. Non è necessario capire qualcosa con la mente per poter dare un senso o per far che sia vero. Il punto è che non avrebbe senso se potessimo capire tutto con la nostra mente: si può essere consci che una cosa è vera, senza essere in grado di comprenderla.


  Senza scomodare cose più grandi, l’infinito ne è un buon esempio. Sappiamo che deve essere così, ma non saremo mai in grado di capire cos’è. La mente può solo comprendere le cose con i confini; vive solo in quel mondo. Il nostro spirito vive in un mondo fatto di confini e sa solo che c’è un altro mondo che non saremo mai in grado di capire, perché è infinito ed eterno. Il fatto che il non senso possa avere senso è la chiave per la libertà di tutti. Alcune cose non si possono e non si potranno mai capire, quindi, compreso ciò si può comprendere tutto. Bisogna solo tener ben presente che alcune cose sono impossibili da cogliere perché non sono state fatte per essere capite, ed è questo che ha un senso.


  C'è da precisare però che esiste una bella differenza tra le cose poste ai margini della nostra realtà che non hanno senso, e il non senso. Dio e la vita saranno sempre un Mistero. Siamo in grado di sapere che cosa sono Dio e la vita, ma non sapremo mai che cosa sono realmente o perché esistono. Non sappiamo che cosa è la gravità oppure non sappiamo nemmeno cosa sia in realtà qualsiasi altra cosa, e non lo sapremo mai.


  Tutto quello che possiamo dire è che tutto ciò che è fisico consiste di una forma di energia che si muove in un equilibrio perfetto. Il Mistero implicito nella vita in realtà la rende solamente ancora più meravigliosa ed interessante. L’immortalità, il tempo, lo spazio e l'infinito sono cose che si possono definire, ma che purtroppo sono poste al di là della mente. Sappiamo come funziona materialmente la vita, ma non sapremo mai cos’è. Resta inconoscibile, perché è infinitamente profonda e infinitamente superficiale allo stesso tempo. Ciò significa che, anche vivendo per sempre si saprà come funziona, ma non si saprà mai che cos’è, nonostante gli sforzi continui per cercare di conoscere meglio l'inconoscibile. E poi la vita sorprende sempre. È sempre nuova.


  Se tutti sapessimo come funziona, saremmo liberi di iniziare a capire di cosa si tratta. Quando non è più necessario riflettere sul perché delle cose che accadono (e il sapere tutto è la perfezione) si può davvero iniziare a viverle completamente. Sapere come funzionano sarebbe il primo passo e praticamente nessun uomo è mai stato capace in tal senso. Perché, come scrisse Friedrich Nietzsche: “La sapienza pone limiti anche alla conoscenza”.


  Possiamo definire Dio come la Mente e la Volontà che si manifesta con la vita e l'universo fisico: il Tutto Vero. Il nostro obiettivo sarebbe quello di conoscere questa Mente completamente, sapere cosa fa e perché lo fa, poiché conoscerla bene ci farebbe diventare parte del Suo, sebbene siamo già Suoi figli (anche se nelle opere e nel credo molto lontani da Lui). Avvicinandoci, la volontà di Dio diventerebbe la nostra volontà, la Sua Mente la nostra mente, la nostra mano la Sua. Faremmo cioè la Sua volontà. L'universo fisico è una manifestazione della Sua volontà in tutte le forme, completamente o non completamente evolute, e va oltre la volontà del genere umano.


  La Mente di Dio crea tutta la verità e la vita. Tutta la realtà fisica è frutto del pensiero della Mente che si manifesta. Non fosse per questo Suo pensiero ci sarebbe solo il nulla e il vuoto. Per diventare un tutt’uno con la Mente c’è solo da avvicinarci ad Essa ed evolvere oltre la nostra caratteristica mentalità animale. Anche il regno animale in cui ci troviamo a vivere ha una sua mente, che però è in competizione con Dio nell’ottica della salvezza delle nostre anime. Le prime righe della Bibbia dicono come la Mente di Dio avesse trasformato il vuoto informe nell'universo in cui viviamo, e come il tutto fosse perfetto. Poi la Genesi descrive come questo mondo venne rovinato dalla mente della bestia umana che, da allora, abbiamo continuamente cercato di abbandonare senza successo. Basterebbe leggere e mettere in pratica il Nuovo Testamento per lasciare dietro di noi la mente animale.


  Come dice la Bibbia; “Chiunque farà la volontà di Dio dimorerà in Cielo per sempre”.


  Fare la volontà di Dio significa saper riconoscere la Verità della vita, per poi insegnarla agli altri. È questo il passo successivo e ultimo nell'evoluzione umana.


   


  Conciliabilità di altri esseri del creato con la nostra fede e reali possibilità di una loro visita


   


  La scoperta di esseri extraterrestri – siano essi alti, bassi, magri, rotondetti o i classici omini verdi – cambierebbe radicalmente il modo in cui gli esseri umani si vedono nell'universo?


  Manderebbe in frantumi la nostra fede e le religioni?


  «Alcuni Cristiani che interpretano letteralmente la Bibbia potrebbero effettivamente accettare più facilmente l'esistenza degli alieni nella loro cosmologia spirituale. Molti Avventisti del Settimo Giorno, per esempio, sono creazionisti che credono che la Terra era stata testualmente creata da Dio in sei giorni circa 6.000 anni fa, e che gli esseri umani discendono – e hanno ereditato il peccato originale – da Adamo ed Eva. In questa linea di pensiero, la vita potrebbe esistere su altri pianeti, ma gli esseri che non discendono da Adamo ed Eva, se fossero qui sulla Terra, non sarebbero segnati dal peccato in modo efficace e non avrebbero bisogno del Cristianesimo per essere salvati» ha detto Weintraub, professore di astronomia presso la Vanderbilt University.


  Con i progressi nella ricerca degli esopianeti e dell’astrobiologia, gli scienziati potrebbero realisticamente essere sul punto di trovare prove di vita lontano dalla Terra – forse non intelligente, ma comunque vita. Ecco perché in molti ormai pensano che dobbiamo essere preparati per le conseguenti questioni spirituali. La domanda "C'è vita nell'universo?" ora è di competenza degli astronomi, dal momento che l’interrogativo adesso appartiene anche alla scienza, non solo alla filosofia.


  «Quasi non importa quale tipo di vita sia» ha ribadito Weintraub. «Qualsiasi tipo di vita là fuori significherebbe semplicemente che non siamo soli nell’universo. E sapere che non siamo soli, credo, abbia un sacco di contenuti».


  Passeranno probabilmente milioni di anni prima che l'uomo scopra come essere in grado di comunicare con esseri alieni intelligenti – se ce ne fossero. Ma vale la pena estendere il problema di considerare come dovremmo trattare gli alieni di fedi diverse.


  Dovremmo fare come i missionari europei che convertirono i pagani del nuovo mondo al cristianesimo? Oppure dovremmo adottare una politica di non interferenza?


  Si può escludere che gli alieni senzienti non abbiano le loro religioni?


  Potrebbe accadere che siano loro a cercare di predicare e convertire a noi?


  Nel suo libro Religions And Extraterrestrial Life, David Weintraub rivolge lo sguardo con la maggior attenzione possibile a ciò che le principali religioni del mondo dicono sulla vita extraterrestre.


  «Quando ho fatto una ricerca in biblioteca, ho trovato solo una mezza dozzina di libri ed erano tutti inerenti alla questione della vita extraterrestre e del Cristianesimo, e parlavano soprattutto del Cattolicesimo romano, così ho deciso di approfondire la questione con uno studio più ampio» ha precisato Weintraub.


  Nel suo libro descrive ciò che i leader religiosi e i teologi pensano della vita extraterrestre nella maggior parte delle grandi religioni, tra cui l'Ebraismo, il Cattolicesimo, le Chiese Ortodosse Orientali, la Chiesa d'Inghilterra e della Comunione Anglicana, diverse delle principali sette Protestanti, Battiste, Islamiche, Induiste, Buddiste e molte altre.


  "Pochi di noi si sono ritagliati un po’ di tempo per pensare davvero a ciò che le conoscenze attuali sulla vita extraterrestre, sia essa composta da virus, creature unicellulari o bipedi che pilotano astronavi intergalattiche, potrebbero significare per le nostre convinzioni personali e per i rapporti con il Divino", scrive Weintraub.


  Gli importanti progressi degli astronomi che hanno portato al ritrovamento di esopianeti danno un nuovo senso di immediatezza ed urgenza alla questione della vita extraterrestre.


  Nel 2000, gli astronomi avevano scoperto 50 pianeti in orbita attorno ad altre stelle. Oggi, il numero è cresciuto fino a più di 1.000. Se il tasso di scoperta mantiene il suo ritmo attuale, entro il 2045, ne saranno identificati più di un milione.


  "Se anche solo un esopianeta mostrasse segni di attività biologica, e non dovrebbe essere difficile rilevare tali segni, e se ci fosse qualcosa di vivente, allora sapremo che la Terra non è l'unico posto nell'universo dove esiste la vita", scrive ancora Weintraub, proseguendo con l’inciso: "Sebbene non sia possibile affermarlo con certezza, se non trovassimo comunque alcun segno di vita dopo aver studiato questo milione di esopianeti, allora sapremo che la vita nell'universo è, nella migliore delle ipotesi, estremamente rara".


  I sondaggi di opinione indicano che da un quinto a un terzo circa della gente crede che esistano gli extraterrestri. Tuttavia, questo varia notevolmente con l'appartenenza religiosa: il 55% sono gli atei, 44% Musulmani, 37% Ebrei, 36% Indù, 32% Cristiani. Tra i Cristiani, più di un terzo sono Ortodossi Orientali (41%), seguono i Cattolici (37%), i Metodisti (37%), e i Luterani (35%). Solo i Battisti (29%) sono meno di un terzo.


  Le religioni asiatiche avrebbero una minima difficoltà ad accettare la vita extraterrestre. Alcuni pensatori Indù hanno ipotizzato che gli esseri umani potrebbero essere la reincarnazione degli alieni e viceversa, mentre la cosmologia Buddhista comprende migliaia di mondi abitati.


  Alcuni passi del Corano sembrano sostenere l'idea che esistano degli esseri spirituali su altri pianeti, sebbene facciano anche notare come questi esseri non possono praticare l'Islam nello stesso modo in cui è praticato sulla Terra. L'Islam, come le altre fedi, ha tradizioni fondamentaliste e conservatrici. Tutti i Musulmani, però, probabilmente concorderebbero che la religione profeticamente rivelata dell'Islam è un insieme di pratiche indirizzare solo agli esseri umani di questa Terra.


  Al riguardo si trova molto poco invece nelle scritture Giudaiche o negli scritti Rabbinici. I pochi commenti Talmudici e Cabalistici su questo tema affermano che lo spazio è infinito e contiene un numero potenzialmente infinito di mondi, e che nulla può negare l'esistenza di una vita extraterrestre.


  Allo stesso tempo, gli Ebrei non credono che la scoperta di intelligenze extraterrestri avrebbe molto effetto su di essi. Un antropologo e studioso ebreo che ha affrontato questo problema, ha concluso che il rapporto tra gli Ebrei e Dio non ne risentirebbe minimamente della eventuale "esistenza di altre forme di vita, realtà scientifiche di recente scoperta o cambiamenti comportamentali para-umani".


  Tra le religioni Cristiane, i Cattolici Romani sono quelli che hanno studiato maggiormente la possibilità di vita su altri mondi. In realtà, rimane un dibattito teologico che storicamente ogni tanto riaffiora e poi viene messo da parte.


  Il nocciolo della questione è il peccato originale.


  Se gli alieni non discendono da Adamo ed Eva, sussiste anche per loro il peccato originale?


  Hanno dunque bisogno di essere salvati?


  Se così fosse, allora Gesù si sarebbe fatto uno di loro e sarebbe stato crocifisso per poi risorgere anche su altri pianeti?


  Dal punto di vista del Cattolicesimo, se esistono extraterrestri senzienti, alcune specie, forse non tutte, potrebbero portarsi il peccato originale e dover chiedere la redenzione. La diversità intrinseca delle denominazioni Protestanti, in cui gli individui sono invitati ad interpretare le Scritture in modo indipendente, ha portato inoltre a molti approcci contrastanti sulla questione dell’intelligenza extraterrestre. Weintraub ha stabilito che le opinioni del teologo Luterano Paul Tillich sembrano rappresentare una possibile soluzione per mettere d’accordo tutti. Tillich sosteneva che il bisogno di salvezza è universale e il "potere della salvezza" di Dio deve essere ovunque e vale per tutti. Allo stesso tempo, diceva anche che il piano di Dio per la vita umana potrebbe non essere lo stesso riservato a chi non è di questa Terra.


  I Cristiani evangelici e fondamentalisti sono quelli che, con molta probabilità, avrebbero enormi difficoltà ad accettare la scoperta di vita extraterrestre. La maggior parte dei leader Cristiani evangelici e fondamentalisti sostiene a viva forza che la Bibbia riporta chiaramente che la vita extraterrestre non esiste. Da questo punto di vista, l'unico essere vivente in tutto l’universo che deve onorare e adorare Dio è l’uomo, creato da Lui per vivere sulla Terra. Il Battista evangelista Billy Graham costituisce un'eccezione alla regola dichiarando invece che egli crede fermamente che «ci sono esseri intelligenti come noi, lontano nello spazio, che adorano Dio».


  Ci sono poi due categorie religiose, i Mormoni e gli Avventisti del Settimo Giorno, la cui teologia abbraccia anche gli extraterrestri. Nel Mormonismo, Dio aiuta ad esaltare le anime minori in modo che possano raggiungere l'immortalità e vivere come degli dei su altri mondi. Ellen White, che è cofondatrice degli Avventisti del Settimo Giorno, ha scritto che Dio le aveva dato una visione di altri mondi dove la gente è "nobile, maestosa e bella", perché là vivono in stretta obbedienza ai comandamenti di Dio.


  


  Ammesso e non concesso che esista almeno un’altra razza nell’universo, il punto focale della questione ora si sposta da un’altra parte e le domande sono diverse.


  Dobbiamo supporre che costoro ci visitino, o ci abbiano sempre visitato con macchine reali?


  Sono veramente cose provenienti da un altro pianeta quelle di cui sempre più spesso sono testimoni migliaia di persone?


  Ma soprattutto, è possibile che questi ipotetici extraterrestri giungano sin qui da distanze siderali?


  "Sembra che tutti i voli Apollo e Gemini fossero stati seguiti, sia a distanza che a volte anche da vicino, da veicoli spaziali di origine extraterrestre. Ogni volta che si era verificato, gli astronauti avevano informato la Sala Controllo della missione, che poi aveva ordinato il silenzio assoluto", così scriveva l'ex capo dei NASA Communications Systems, Maurice Chatelain, nel suo libro Our Ancestors Came from Outer Space, del 1979.


  Leggende e reperti risalenti a migliaia di anni fa hanno acceso la fantasia dell'uomo per secoli, con le teorie degli antichi astronauti e degli esseri provenienti da altri pianeti. Gli avvistamenti di strani aggeggi sconosciuti di varie dimensioni, forme e di diverse caratteristiche sono state registrate in tutto il mondo per centinaia di anni, forse migliaia. In popolari show televisivi, si sostiene che "la gente del cielo" è stata presumibilmente responsabile d’aver portato la cultura avanzata agli ominidi che avevano vissuto su questo pianeta.


  Secondo queste leggende, apparentemente, questo "primo contatto" si era verificato in precedenza, a seguito di un cataclisma. Alcuni documenti pescati e ripresi da alcuni studiosi della problematica narrano che questo evento civilizzatore sarebbe successo diverse volte nel corso della storia della Terra. Dati geologici, paleontologici, antropologici e archeologici rivelano che effettivamente ci sarebbero stati molti cataclismi su questa terra, di cui diversi a livello globale, con un cambiamento climatico e la conseguente inevitabile estinzione di massa degli esseri viventi. Queste fonti si allargano addirittura nel raccontare che, presumibilmente, dopo simili catastrofi molti esseri umani sopravvissuti sarebbero ritornati all'età della pietra, ma che degli umanoidi più avanzati sarebbero discesi da un veicolo spaziale per ristabilire la civiltà.


  Si tratta di affermazioni vere?


  Erano abitanti provenienti dallo spazio esterno alla Terra?


  È possibile che tutto questo sia invece solo un'illusione creata dall’uomo per l’uomo?


  Nello studio delle tradizioni, diventa sempre più evidente come ci sia una serie di diversi tipi della così detta “gente del cielo”: somigliano a esseri umani, a dei e qualcuno a soggetti molto differenti da noi, ma solo in apparenza. Se si leggono attentamente i poemi e gli scritti antichi sopravvissuti al tempo, si scopre che queste “divinità”, in generale e in realtà, non sono né persone né esseri di un altro mondo, bensì corpi planetari, come il Sole, la Luna, la Terra, i pianeti, le stelle e così via, così come gli elementi in natura.


  Il dio sole greco Apollo ne è quasi certamente un esempio: un dio del sole – non un essere vivente – che vola nel cielo sul suo carro-astronave. Inoltre, risulta evidente dalle leggende che almeno alcuni dei "veicoli spaziali" vennero ripresi da probabili civiltà terrestri precedenti: i Vimana e le macchine volanti. Altre leggende dicono che quando avvenne il caos questi veicoli manufatti scesero per trasportare altrove un certo numero di abitanti. Si è speculato moltissimo sul termine altrove, identificandolo con la Luna, con Marte, con Venere o con altre destinazioni, compreso l'interno della Terra, o addirittura nel fondo del mare. Nel valutare attentamente questi racconti circa la "gente del cielo", dunque, sarebbe più prudente immaginare che, ammesso che siano fatti veri e non favole o miti, la maggior parte, se non tutti questi esseri, erano in realtà uomini che potevano aver sviluppato la capacità di volare a qualunque distanza.


  Si dice che siano stati rinvenuti presumibilmente anche scheletri di una serie di bizzarri umanoidi e di ominidi sconosciuti ed estinti, a prova di qualcosa di inspiegabile, sebbene non siano necessariamente riconducibili ad esseri provenienti da un altro pianeta. Negli ultimi anni, gli studiosi hanno anche affermato che dovrebbero essere esistite molte più specie di ominidi di quanto si pensasse precedentemente: un esempio è costituito dalla scoperta in Indonesia dell’Homo Floresiensis (o Hobbit), vissuto circa 12.000 anni fa e quindi molto più tardi di quando si fosse ipotizzato che questa specie fosse scomparsa. Tuttavia, è ovvio che nessuna di queste creature è da ritenersi proveniente dallo spazio.


  In passato, gli avvistamenti di oggetti sconosciuti erano stati liquidati giustificandoli con errori di interpretazione di normali fenomeni o inganni visivi dovuti al pianeta Venere o ai gas delle paludi. È vero, molti avvistamenti erano e sono spiegabili con dei fenomeni naturali o artificiali, ma altri no. Milioni di persone, negli ultimi decenni, hanno riferito di aver visto cose che apparentemente non sono identificabili. Però purtroppo qualcosa impedisce sempre di mettere un timbro indelebile e sicuro di autenticità: in ogni situazione esiste quasi sempre un dettaglio cui appellarsi che ne squalifica di fatto la natura esogena. Il punto focale è che non c’è e non c’è mai stata prova certa che tutte queste macchine abbiano origine da fuori della nostra Terra. È questo che autorizza gli studiosi scettici a sottovalutare e accantonare queste testimonianze e l’eventuale possibilità.


  Nel corso degli scorsi decenni, molti ricercatori hanno dimostrato in modo efficace il difetto e la capziosità comuni a queste relazioni. Si può facilmente immaginare come questo campo sia decisamente facile terreno di frodi e bufale, quindi ancora una volta vale la massima “in medio stat virtus”.


  Nel 2010, lo scienziato Michio Kaku aveva messo la mano sul fuoco e si era sbilanciato, a rischio della sua grande reputazione, affermando senza ombra di dubbio che alcuni oggetti sconosciuti, cioè all’incirca il 5% degli avvistamenti, sono chiaramente non identificati e si comportano in modo strano. Stiamo parlando di segnalazioni riferite da generali, piloti dell'aeronautica e governatori di vari Stati, che hanno dichiarato espressamente che «il modo e il comportamento nel volo sono oltre la comprensione delle leggi della fisica».


  Tra le autorità e gli operatori che ne sono stati testimoni vi sono inoltre anche astronauti della NASA, tra cui Buzz Aldrin, Gordon Cooper, Donald Slayton, Robert White, Joseph A. Walker, Eugene Cernan, Ed White, James McDivitt, James Lovell, Frank Borman, Neil Armstrong, Maurice Chatelain e Scott Carpenter.


  È davvero eclatante che, in effetti, moltissime segnalazioni di oggetti sconosciuti sono riconducibili a studi e ricerche tecnologiche avanzate e futuriste. Al giorno d’oggi sono sotto gli occhi di tutti i droni (che il Pentagono chiama ufficialmente Unmanned Aerial Systems, cioè UAS), i pack-men (gli uomini volanti su mini piattaforme) e i prototipi (o veicoli) lunari che alla fine sono stati impiegati nelle missioni spaziali. È chiaro che la gente non può sapere dell’esistenza di questi aggeggi, perché l’industria spaziale è pressoché ovunque oggetto di super segretezza da parte dei vari paesi. Tutto ciò non è cosa recente, o di recente istituzione, ma è una politica che si trascina da sempre. Quante persone hanno visto dei prototipi di elicotteri volare nei cieli degli anni 40 o nei primissimi anni 50? Ebbene, questa macchina con l’elica rotante posta in cima, avrebbe significato qualcosa di estremamente sorprendente, inusuale e di probabile origine non terrestre per parecchi che la videro, invece…


  Un altro esempio è quello che riguarda l’industria bellica e gli armamenti, sui quali esiste il più stretto riserbo e la chiusura totale da parte delle autorità. Molti dei nomi eccellenti citati in precedenza, che riferirono strani avvistamenti, potevano essere comunque ignari degli studi e dei progressi tecnologici del loro Paese in tal senso. Tutto sommato, è molto più conveniente per le autorità far lievitare la credulità che si tratti di macchine estranee, piuttosto che far conoscere lo stato dell’arte della tecnologia interna.


  In risposta alle accuse dell’astronauta Mitchell che il governo nascondesse moltissimi casi di avvistamento, ad esempio, i funzionari della NASA si erano affrettati a commentare tramite un portavoce: «La NASA non si occupa né si interessa di oggetti sconosciuti. La NASA non è coinvolta in alcun tipo di copertura riguardante la vita fuori da questo pianeta, o in qualsiasi altra parte dell'universo».


  NASA a parte, per decenni sono circolate storie dei cosmonauti russi circa numerosi avvistamenti in orbita. Inoltre, ci sono più di 3.500 avvistamenti documentati di fenomeni aerei non identificati da parte di piloti di aerei militari, civili e commerciali di tutto il mondo. Molti di questi casi provengono da rapporti e indagini declassificate del governo degli Stati Uniti; sono rapporti internazionali rilasciati da fonti ufficiali oppure testimonianze dirette di piloti militari e commerciali, controllori del traffico aereo, e operatori radar. Non ultimi, a questo proposito, un paio di casi recenti resi pubblici, che riguardano due intercettazioni di oggetti volanti del 2014 e del 2018, di cui molti avranno visto il filmato. La NASA sì è subito affrettata a precisare che una loro valutazione approfondita ha stabilito che i corpi dovevano essere di piccole dimensioni (il primo addirittura del volume di una valigetta), indicando nei droni la probabile causa.


  Per quanto riguarda gli esperti di alto rango, nel settembre 2005, un ex Ministro della Difesa canadese del gabinetto di Pierre Trudeau aveva presentato in parlamento una richiesta sorprendente per avviare audizioni pubbliche in materia di relazioni pacifiche con esseri non terrestri: una mossa diplomatica denominata esopolitica.


  Il 25 settembre 2005, in un discorso sorprendente tenuto all'Università di Toronto che aveva attirato l'attenzione dei principali giornali e delle riviste, Paul Hellyer, Ministro alla Difesa canadese dal 1963 al 1967 quando era Primo Ministro Lester Pearson, Premio Nobel per la Pace, aveva dichiarato pubblicamente che «…questi oggetti sono reali come gli aerei che vi volano sopra la testa».


  Nel 1997, la corrispondente dalla Casa Bianca Sarah McClendon aveva pubblicato un articolo su un gruppo di scienziati e tecnici dipendenti governativi che affermavano definitivamente che gli oggetti volanti sconosciuti e gli alieni sono reali e provengono da altri mondi. Questo gruppo affermava che l'intimidazione è ancora dilagante e che le persone hanno paura di farsi avanti con le prove a favore dell’autenticità del fenomeno.


  La McClendon aveva dichiarato che l'amministrazione Clinton teneva «molti incontri sul tema» e Laurance Rockefeller, ben noto per i suoi commenti sui visitatori provenienti dallo spazio, faceva da consigliere personale del Presidente. Nel suo articolo sosteneva che un certo numero di funzionari del governo, tra cui Al Gore, erano a conoscenza di tutto ciò e dei relativi documenti. Per rafforzare le sue affermazioni, la McClendon dichiarava anche che il CSETI (Centro per lo Studio dell’Intelligenza Extraterrestre) stava raccogliendo un milione di firme per una petizione circa un'audizione al Congresso.


  Ma la corrispondente della Casa Bianca citava soprattutto le parole del Tenente Colonnello Philip Corso, che sosteneva di aver lavorato su retro ingegneria di parti di navicelle sconosciute cadute sulla Terra (a Roswell, nel New Mexico, soprattutto), affermando in definitiva che questo lavoro aveva portato allo sviluppo di una serie di creazioni di alta tecnologia degli ultimi 50 anni.


  Scriveva infatti: "Corso e centinaia di altre persone che lavorano o hanno lavorato per le agenzie segrete scientifiche e del Ministero alla Difesa sono disposti a prestare giuramento garantito che astronavi non terrestri sono ripetutamente penetrate nel nostro spazio aereo".


  Corso era deceduto lo stesso anno della pubblicazione dell’articolo, nel 1997 e, appena dopo l’uscita del suo libro verità The Day After Roswell (il giorno dopo Roswell), era stato subito oggetto di ampie critiche e di obiezioni non solo da parte degli scettici.


  Sebbene sia più che legittima e assodata questa strategia bellica e di ricerca scientifica sciovinista internamente ad ogni nazione, esistono comunque dei veri e propri casi enigmatici per i quali necessiterebbe uno studio più approfondito e mirato. È un punto che affronteremo nel prossimo capitolo, poiché coinvolge soprattutto la politica a discapito dell’esobiologia.


  Il Vaticano, nella persona di Monsignor Corrado Balducci, apparso più volte alla televisione nazionale, anche poco prima della sua scomparsa aveva affermato che è auspicabile un contatto con esseri non di questa Terra, la cui natura potrebbe essere senza dubbio migliore della nostra. Almeno dal punto di vista comportamentale e spirituale, la Chiesa immagina che qualsiasi razza esogena sarebbe molto, ma molto meno animale dell’uomo. Monsignor Balducci aveva detto che degli eventuali extraterrestri «non sono esseri demoniaci, non sono frutto di deterioramento psicologico di chi è semplice testimone, e presumibilmente non vengono neppure per attaccarci, quindi la casistica che riguarda gli avvistamenti di oggetti sconosciuti guidati o meno da altrettanti soggetti merita di essere studiata con attenzione».


  Un fatto che potrebbe essere limitativo alla eventuale presenza di altri abitanti nell’universo è la presenza salvifica della Madonna. È la nostra Madre e guida spirituale ed intercede presso il Figlio per la nostra redenzione e per la salvezza. È facile pensare che Dio abbia voluto nominare questa Nostra Signora solo ed unicamente per il genere umano, per gli abitanti terrestri. È questo che fa supporre che, se esistesse un’altra razza tra le stelle e le galassie del creato, possa essere davvero di natura diversa dalla nostra: più spirituale che materiale. È anche in questo ambito allora che, in un certo qual senso, può risolversi il grande mistero di come avvenga che questa diversa generazione di esseri riesca a scendere sul nostro pianeta con i loro mezzi, senza alcuna difficoltà, nonostante le distanze proibitive.


  Quindi, accantoniamo subito il discorso della Beata Vergine, che ci ha permesso di determinare una ipotetica differenza tra la nostra natura animale e quella più spirituale degli eventuali altri cittadini del Creato, e torniamo a quello più banale della copertura delle grandi distanze tra le stelle da parte di un presunto qualsiasi visitatore proveniente da fuori della Terra.


  Presumibilmente, anche gli altri abitanti di galassie distanti milioni/miliardi di anni luce da noi, hanno delle Leggi da rispettare. Non stiamo parlando certamente degli Angeli, che non avrebbero bisogno di mezzi meccanici o altro per arrivare qui sulla Terra, e di conseguenza non hanno nulla a che fare con gli eventuali abitanti di altri pianeti.


  Dio ha stabilito un ordine nel Suo Disegno e, purtroppo, noi siamo ad un livello appena superiore agli animali. Del resto, come si vede anche in natura e in tutta la Creazione, le cose hanno una loro armonia, un loro modus vivendi, senza salti, senza vuoti. Si va dal fiorellino alla pianta carnivora, che precede un animale come la medusa, e così via. Questa armonia è sotto gli occhi di tutti, dunque è facile ipotizzare che tra la nostra infima razza e Dio, ci siano delle creature intermedie che precedono il Cielo, inteso come il luogo paradisiaco dove soggiornano gli Angeli e vengono accolti i Santi. Tutti questi abitanti del Paradiso però non sono e non saranno mai come Dio, perché Egli è l’infinito ed è quindi sopra l’infinito stesso.


  Gli esseri eventualmente viventi su altri pianeti dell’universo, insomma, non sarebbero dei redentori del mondo, ma sarebbero soltanto delle altre creature più evolute di noi, con i loro pregi e i loro difetti, con i loro peccati e con i loro limiti. Non è nemmeno concepibile che possano scendere dal loro livello di civiltà per abbassarsi al nostro: non riuscirebbero ad esistere. E un po’ come se uno di noi, improvvisamente, fosse catapultato nell’anno 3000 a. C. Come farebbe a sopravvivere, a ragionare e a comportarsi come gli uomini di quell’epoca? Senza supermercati, senza comodità tecnologiche, senza riuscire a farsi intendere. Sarebbe come pensare che un uomo viva come un cane o come un gatto: chi mai lo farebbe?


  Intendiamoci bene, tutto questo non esclude che ci possa essere un lontano (o lontanissimo) pianeta abitato che ospiti gente ben più avanzata dell’uomo. Gente che ha raggiunto un certo livello di conoscenza e tenti di mettersi in contatto con altri simili. Come vincere però il dilemma della distanza?


  Ebbene, qui torniamo al discorso fatto in precedenza: quello dell’armonia del Creato. La famosa scala di valori che completa la Creazione di Dio. Se c’è un tempo terrestre secondo il quale 60 minuti corrispondono ad un’ora così come la concepiamo noi fisicamente e mentalmente, ci potrebbe essere un tempo fuori nell’universo che viene concepito e percepito fisicamente nell’ordine di solo un minuto. In questo ambito un nostro giorno (di 24 ore) corrisponderebbe a soli 24 minuti di un altro posto fuori della Terra. Non si tratta di quella che viene definita elasticità del tempo. Si tratta invece dell’espressione dell’armonia nella Creazione.


  Cosa significa allora tutto ciò?


  Significa che un ipotetico viaggiatore da un altro pianeta abitato potrebbe raggiungere il sistema solare in un tempo che corrisponde ad una settimana del nostro tempo. A cui andrebbe aggiunto un altro stralcio di tempo per coprire la distanza dal margine del sistema solare fino alla nostra Terra. Tutto questo ci lascia aperta la mente a diverse soluzioni che permettono di affermare che, tutto sommato, ad un altro abitante dell’universo potrebbe essere possibile giungere con una certa tranquillità nei nostri paraggi, con uno sforzo materiale abbastanza relativo e plausibile. Una possibilità che invoglia e ci invita a studiare di più quelle testimonianze di macchine sconosciute a volte avvistate nei cieli.


  Questa armonia della Creazione implica un disegno molto più ampio, che non si limita alla possibilità di viaggi da e verso stelle lontane, ma coinvolge anche (e non solo) l’antropologia e tutte le scienze. L’ipotetica scala che va dal più infimo ed infinitesimale corpo fino all’Essere Supremo dovrebbe presentarsi in maniera tanto armoniosa da essere una spianata stupenda a salire, senza il benché minimo salto.


  Tornando alle possibili visite da altri pianeti, c’è comunque un’altra questione molto delicata e pericolosa che spesso e volentieri abbiamo visto affiorare, di quando in quando, lungo i decenni densi di testimonianze: gli adepti, gli illuminati, i sapienti, gli adoratori. Gente che si riunisce in vere e proprie sette per il culto di una specie di divinità pagana; il vitello d’oro dei giorni nostri. La convinzione che chi arriva dal cielo porti chissà quali benefici economici, fisici, politici e religiosi. L’impotenza tecnologica e strategica di base e la nostra stessa vita saranno cambiati; tutti ne beneficeranno, confondendo così il Messia con un messia a nostra immagine e somiglianza, che renda reale l’utopia sociale, la nuova filosofia, la new age. L’uomo ha già sbagliato più volte nell’antichità scambiando fenomeni naturali con l’avvento di chissà quali divinità materiali e materialistiche. Il punto essenziale è che l’umanità è nata per soffrire e conquistarsi la salvezza, tutto qui. Che scendano o non scendano gli abitanti di un altro pianeta non ha alcuna importanza, né effetto sull’uomo e sulla nostra fede. Non sarebbero comunque che altri esseri che devono rispondere all’unico Dio. Saremmo comunque tutti destinati alla morte materiale.


  Diciamo quindi che ci vuole cautela nel giudizio e nell’accettare come verità assolute quelle che ci propinano i media. Inoltre, occorre una certa cautela quando si parla di oggetti sconosciuti e dei loro strani occupanti. Come diceva il compianto Monsignor Corrado Balducci, è plausibile che ci sia una percentuale esigua di testimonianze autentiche, ma è lecito saper discernere le reali situazioni non terrestri da quelle di casa nostra.


  «Non dimentichiamoci che esiste un sottobosco di test tecnologici segreti di laboratorio che potrebbero ingannare il cittadino ignorante (cioè tutti noi, gente comune). Inoltre, è molto saggio tenere a mente che, se i vari governi nazionali cercano di coprire il fenomeno, non lo fanno certamente per paura di ricadute politiche e men che meno spirituali, ma solo perché temono che i concorrenti terrestri possano copiare tecnologie e arrivare prima a progettare utensili mortali» sottolineava il prelato.


  In sostanza al gabinetto di tecnologia governativo fa comodo che gli estranei credano che esistono oggetti ritenuti provenienti dall’universo, pilotati da abitanti di chissà quale pianeta. Il sapere se ci siano oggetti sconosciuti guidati da occupanti intelligenti che provengano dallo spazio interstellare diventa quindi solo una curiosità limitata e fine a sé stessa. Essendoci però una seppur minima serie di testimonianze che fanno eccezione, è d’obbligo per noi capire cosa ci sia fuori dal nostro guscio e perché. È bello e costruttivo sapere che c’è qualcuno che ci fa compagnia nel cammino della realizzazione del Disegno Divino. Li accetteremmo volentieri come fratelli e creature dello stesso Padre Celeste, guardando loro con rispetto e considerazione, se è vero che ci sono superiori in spirito e tecnologia.


   


   


   


   


   


   


   


  ESOBIOLOGIA E POLITICA


   


  La politica verticale ovvero l’esopolitica nel suo ordine


   


  La politica dell'universo dovrebbe essere tale e quale a quella esercitata dall’uomo sulla Terra, essendone il suo riflesso. Come del resto quella terrestre, sarebbe una forma di impegno sociale per la vita. Nell’ambito della politica universale, tuttavia, sulla Terra l’impegno per vivere è unilaterale. Come popolazione politicamente prigioniera delle nostre mancanze, noi umani siamo formalmente ignari dello sviluppo governativo della società universale. Stiamo vivendo un periodo di ipotetica quarantena, dal quale dovremmo essere capaci di uscire con uno sforzo non indifferente che necessariamente coinvolge e coinvolgerà tutto e tutti, cercando di riflettere su questo nostro pianeta quelli che sono i parametri della politica universale. Dovrà essere una sorta di scelta verticale, che definiremo esopolitica e che si deve configurare in un ordine mutuato da quello universale. Dobbiamo quindi immaginare, o meglio considerare che esistano altri pianeti di natura terrestre, abitabili e abitati. Ufficiosamente circa la metà della nostra popolazione intuisce che la Terra dovrebbe essere in relazione dinamica con civiltà non terrestri. La consapevolezza innata di una società universale più grande fa parte della nostra predisposizione, della nostra evoluzione come specie.
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  LA FINE DELL’UNIVERSO


   


  Una delle cose più affascinanti che riguarda l'universo, che è purtroppo limitata dalla nostra davvero scarsissima e insignificante conoscenza, è il sapere come funzioni e come si stia evolvendo, sempre che si evolva. E proprio come noi che vorremmo sapere cosa succede quando si muore, la scienza, a partire da quando l'uomo è stato in grado di pensare così profondamente, continua a chiedersi come finirà l'universo. È veramente avvincente assistere al crescere delle teorie che la comunità scientifica produce ed ha prodotto nel corso della storia e di come alcune di esse siano variegate e diverse, in sintonia col rigoroso sforzo di estromettere il Padre Eterno anche in questo atto finale.


  Tutto ciò che è sortito da questo improbabile studio, è solamente una serie di pure illazioni e ipotesi senza alcun dato certo né consolidato. Non possiamo sapere se, quando, come e perché finirà l’universo. Potrebbe essere eterno e Dio fa quello che ha prestabilito nel Suo Disegno. Un’altra cosa molto importante (se non quella più importante di tutte) è che, non solo dal punto di vista teologico, non si dovrebbe confondere la fine dell’universo con il Giudizio Universale; restano due cose differenti e ben distinte. La fine dei tempi non ha nulla a che vedere con quella dell’universo.


  La fine del mondo, intesa come Giorno del Giudizio finale, è certa, sicura e ben descritta nel Vangelo di Luca: 21,5-28. Rileggiamola insieme:


  “In quel tempo. Mentre alcuni parlavano del tempio, che era ornato di belle pietre e doni votivi, il Signore Gesù disse: «Verranno giorni nei quali, di quello che vedete, non sarà lasciata pietra su pietra che non sarà distrutta». Gli domandarono: «Maestro, quando dunque accadranno queste cose e quale sarà il segno, quando esse staranno per accadere?».


  Rispose: «Badate di non lasciarvi ingannare. Molti infatti verranno nel mio nome dicendo: “Sono io”, e: “Il tempo è vicino”. Non andate dietro a loro! Quando sentirete di guerre e di rivoluzioni, non vi terrorizzate, perché prima devono avvenire queste cose, ma non è subito la fine». Poi diceva loro: «Si solleverà nazione contro nazione e regno contro regno, e vi saranno in diversi luoghi terremoti, carestie e pestilenze; vi saranno anche fatti terrificanti e segni grandiosi dal cielo. Ma prima di tutto questo, metteranno le mani su di voi e vi perseguiteranno, consegnandovi alle sinagoghe e alle prigioni, trascinandovi davanti a re e governatori, a causa del mio nome. Avrete allora occasione di dare testimonianza. Mettetevi dunque in mente di non preparare prima la vostra difesa; io vi darò parola e sapienza, cosicché tutti i vostri avversari non potranno né resistere né combattere. Sarete traditi perfino dai genitori, dai fratelli, dai parenti e dagli amici, e uccideranno alcuni di voi; sarete odiati da tutti a causa del mio nome. Ma nemmeno un capello del vostro capo andrà perduto. Con la vostra perseveranza salverete la vostra vita. Quando vedrete Gerusalemme circondata da eserciti, allora sappiate che la sua devastazione è vicina. Allora coloro che si trovano nella Giudea fuggano verso i monti, coloro che sono dentro la città se ne allontanino, e quelli che stanno in campagna non tornino in città; quelli infatti saranno giorni di vendetta, affinché tutto ciò che è stato scritto si compia. In quei giorni guai alle donne che sono incinte e a quelle che allattano, perché vi sarà grande calamità nel paese e ira contro questo popolo. Cadranno a fil di spada e saranno condotti prigionieri in tutte le nazioni; Gerusalemme sarà calpestata dai pagani finché i tempi dei pagani non siano compiuti. Vi saranno segni nel sole, nella luna e nelle stelle, e sulla terra angoscia di popoli in ansia per il fragore del mare e dei flutti, mentre gli uomini moriranno per la paura e per l’attesa di ciò che dovrà accadere sulla terra. Le potenze dei cieli infatti saranno sconvolte. Allora vedranno il Figlio dell’Uomo venire su una nube con grande potenza e gloria. Quando cominceranno ad accadere queste cose, risollevatevi e alzate il capo, perché la vostra liberazione è vicina».”


  Gesù ci ha spiegato e descritto molto bene come e in che modo dobbiamo attendere la fine dell’uomo, così come è stato creato e concepito dall’Essere Supremo. Ci sono state date delle regole precise da seguire, dei Comandamenti, che spesso e volentieri disattendiamo, controbattiamo, infrangiamo e combattiamo. Era ed è più comodo fare quel che si vuole. La Sua Parola è chiara e perfetta: questa sarà la fine che attende l’umanità. Ciò esclude da subito i vari indovini, maghi, cartomanti, alchimisti e via dicendo che pretendono di sapere. È davvero inutile seguire teorie, credenze e i soliti leader carismatici che non servono a niente e non portano a nulla. Ciò non esclude che ci sia stato e ci sia gente che abbia avuto o abbia il dono Divino di percepire e sentire avvenimenti futuri o sensazioni positive/negative. Intendiamoci, resta qualcosa di certamente limitato e circoscritto che presuppone comunque un intervento e un aiuto superiore.


  I tempi dunque avranno una fine perché sono congrui con il modo di essere dell’uomo, la cui vita ha anch’essa una fine, ma l’universo potrà continuare ad espandersi e ad esistere in funzione del volere Divino. Anche il nostro habitat, la nostra Terra, la nostra galassia, come pure le altre galassie, nell’universo, e l’incomprensibile infinito. Il Creatore potrebbe resettarlo e riservarlo ad un’altra razza come la nostra o dalla forma estetica lievemente o completamente diversa, chissà?


  Detto ciò, possiamo adesso valutare il pensiero scientifico circa quel che potrebbe avvenire a tutto quel meraviglioso congegno perfetto che è il Creato. Sarà una carrellata veloce e senza approfondimenti, dato che non c’è proprio nulla di sicuro e conclusivo.


  Come abbiamo visto ampiamente nei capitoli precedenti, la teoria attuale più importante e più accreditata di come ha avuto inizio l'universo vuole che ci sia stato un Big Bang, col quale tutta la materia che in principio esisteva come singolarità, o come un punto infinitamente denso nell'abisso del nulla, poi è esplosa per una causa. Dopo questa esplosione, la materia si è espansa verso l'esterno ad una velocità incredibile e alla fine ha formato il cosmo che vediamo oggi. La scienza ha dunque ipotizzato un epilogo a ritroso con una grande contrazione.


  Il Big Crunch (letteralmente: il grande punto critico, di crisi, di contrazione), infatti, come si può già immaginare, è l’esatto contrario del Big Bang. Tutta la materia espansa verso l'esterno fino ai confini dell'universo (se ce ne fossero) è tuttora influenzata dalla forza di gravità di questo nostro universo. Secondo questa teoria, la gravità alla fine causerà il rallentamento di questa espansione fino al momento in cui tutto si arresterà e comincerà a contrarsi. Cosa che porterà tutto questo materiale (pianeti, stelle, galassie, buchi neri ed ogni altra cosa) di nuovo al centro, fino a diventare di nuovo una singolarità infinitamente densa che spazzerà via tutto. Poi si ripristineranno le stesse condizioni che l'universo aveva prima del Big Bang, con tutta la sua materia condensata in un punto infinitesimale. Così come prospettata, tuttavia, in base alle conoscenze odierne, è improbabile che si verifichi una tale situazione, dal momento che recentemente si è scoperto invece che l'universo sembra continuare ad espandersi ad un ritmo accelerato.


  Un’altra ipotesi di quel che potrebbe accadere, immagina ciò che di fatto risulterebbe essere inevitabilmente il contrario della contrazione: la morte termica dell'universo.

  In questo caso la gravità non sarebbe abbastanza energica da contrastare la forza d'espansione, così che tutto continuerebbe ad espandersi a livello esponenziale. Le galassie andrebbero alla deriva come se fossero state abbandonate, e la notte onnicomprensiva che si formerà tra l’una e l’altra diventerà sempre più ampia. L'universo seguirebbe cioè le stesse regole di qualsiasi altro sistema termodinamico che finisce allo stesso modo: il calore verrebbe cioè distribuito ovunque in modo uniforme. Se lo estrapolassimo dal nostro universo, finiremmo con tutta la materia dispersa uniformemente in un nebbia fredda, buia e monotona. Poi, le stelle si spegnerebbero tutte, una per una e non ci sarebbe più energia sufficiente per accenderne di nuove. Infine, l'intero universo si oscurerebbe; la materia ci sarebbe ancora sotto forma di particelle, ma il suo moto sarebbe del tutto casuale. L'universo starebbe in uno stato di equilibrio tale che queste particelle rimbalzerebbero l'una contro l'altra senza però scambiarsi energia. Rimarremmo con un vuoto fatto solo di particelle.


  Secondo un’altra teoria più popolare, detta della morte all’interno dei buchi neri (la così detta Black Holes Theory), la maggior parte della materia nell'universo orbita intorno ai buchi neri. Basta guardare le galassie, che contengono quasi tutto ospitando al centro anche dei sontuosi e super-massicci buchi neri. Gran parte di questa teoria comporta la cannibalizzazione delle stelle o addirittura delle intere galassie che, giunti al margine, cadrebbero dentro questi buchi per morire. Ipotizzando un universo finito (ma si definisce tale proprio perché non è affatto finito), questi buchi neri quindi divorerebbero la maggior parte della materia, e ci troveremmo in un universo oscuro. Ogni tanto ci sarebbe un lampo di luce, quasi come un fulmine, e accadrebbe ogni volta che un oggetto dovesse arrivare abbastanza vicino a un buco nero da emettere energia per poi diventare però subito ancora buio. Alla fine, resterebbero nient'altro che dei pozzi di gravità in un abisso infinito. Altri buchi neri più massicci consumerebbero quelli meno massicci, diventando più grandi e ancora più massicci. Ma questo non sarebbe ancora lo stadio finale dell'universo. Nel corso del tempo, i buchi neri evaporerebbero (perdendo la loro massa) perché emetterebbero quella che viene chiamata "la Radiazione di Hawking". Così, dopo la morte dell'ultimo buco nero, rimarremmo con una distribuzione uniforme delle particelle subatomiche delle Radiazioni di Hawking.


  La fine del tempo (End of Time Theory) è una delle altre ipotesi relative alla fine dell’universo, pensata dalla scienza: se niente è eterno, sicuramente ha un tempo di vita. Che ci sia o meno un universo, il tempo deve andare avanti, poiché in caso contrario, non ci sarebbe modo di distinguere questo momento dal prossimo.


  Ma cosa succederebbe se il tempo perdesse il suo incedere e congelasse?


  Che cosa accadrebbe se non ci fossero più momenti, ma solo un medesimo istante di tempo, per sempre?


  Supponiamo di vivere in un universo che non finisce mai; con una quantità infinita di tempo. Tutto ciò che potrebbe accadere avrebbe il 100% di probabilità di accadere. Lo stesso paradosso succede se aveste la vita eterna. Si vive un tempo infinito, quindi la possibilità che accada qualcosa è garantita che accada (e che capiti un numero infinito di volte). Quindi, se si vive per sempre, le probabilità in qualche modo raggiungerebbero il 100%, e si viaggerebbe sulla ruota dell’eternità nel nero dello spazio. Questo squalifica un sacco di calcoli che cercano di prevedere le sorti del nostro universo. La scienza ha teorizzato qualcosa d'altro: che il tempo stesso alla fine possa fermarsi. Dando per scontato che foste ancora vivi per sperimentarlo (tra miliardi di anni, molto tempo dopo che la Terra è scomparsa), non aveste mai realizzato nulla di sbagliato. Il tempo sarebbe solo istantaneo e, secondo la scienza "poi tutto verrà congelato, come la foto che fissa un momento, per sempre". Ma non sarebbe comunque per sempre, dal momento che il tempo non scorrerebbe assolutamente. Sarebbe solo quell’istante nel tempo. Non moriremmo mai. Non invecchieremmo mai. Sarebbe una sorta di pseudo immortalità. Ma non lo si potrà neanche mai sapere. È evidente che la teoria lascia largamente a desiderare.


  Il Big Bounce (letteralmente: il grande rimbalzo) è simile al Big Crunch, ma molto meno catastrofico. Immaginate comunque lo stesso scenario dell’altra teoria: la gravità che rallenta l'espansione dell'universo e condensa tutto facendolo rimbalzare indietro verso un unico punto. In questa ipotesi, tuttavia, la forza di compressione sarebbe così rapida da essere sufficiente ad innescare un altro Big Bang, con la conseguenza che l'universo ripartirebbe daccapo. Nel caso specifico, quindi, le cose in realtà non sarebbero distrutte, ma solo riciclate. Alla fisica non è mai piaciuta questa soluzione, così alcuni studiosi l’hanno rettificata sostenendo che forse l'universo non ritornerebbe completamente indietro per ridursi ad una singolarità. Invece, si restringerebbe per venire quindi respinto da una forza simile a quella che respinge una palla quando rimbalza per terra. Questo Big Bounce sarebbe molto simile ad un Big Bang, però teoricamente produrrebbe un nuovo universo. In questa tesi, che si potrebbe definire dell’universo oscillante, il nostro universo potrebbe essere il primo universo di una lunga serie, come anche il centesimo o il millesimo successivo ad altri. Non ci sarebbe modo di saperlo, ovviamente.


  Indipendentemente da come finirà il mondo, pare che la scienza senta sempre il bisogno di anteporre la parola (ripetuta tragicamente) "grande" per dare un nome alle sue teorie.


  Nell’ennesima tesi sulla fine, denominata Big Rip (grande strappo o squarcio) si presuppone che una forza invisibile chiamata energia oscura stia causando l'espansione accelerata dell'universo, secondo gli studi effettuati recentemente. Alla fine, questa accelerazione diventerebbe tanto potente che potrebbe non essere più sopportata e si lacererebbe nel nulla. Il lato più spaventoso di questa ipotesi è che, mentre la maggior parte di questi scenari si svolgerebbe molto tempo dopo che le stelle si sono spente e in ogni caso non è rimasto più nulla, nel Big Rip c’è una previsione di accadimento (stimata nel breve) di almeno 16 miliardi di anni. In questa fase dell'esistenza dell'universo, i pianeti (e teoricamente la vita) continuerebbe ad esistere ancora. Questo enorme cataclisma universale potrebbe bruciare vivo tutto quanto, facendo a pezzi ogni cosa, oppure dare in pasto gli oggetti allo spazio leonino che esiste fra gli universi. Certamente sarebbe una morte molto più violenta di quella provocata da uno spegnimento lento per mancanza di calore, che la maggior parte delle persone si aspetterebbe.


  La teoria del Vacuum Metastability Event (evento del limite di stabilità vacuo), invece, si basa sull'idea che l'universo esiste in uno stato fondamentalmente instabile, o meglio di vacua stabilità. Se si guardano i valori delle particelle in fisica quantistica, parecchi di essi suggeriscono che il nostro universo è ormai giunto ad un immaginario orlo di stabilità. Alcuni scienziati teorizzano quindi che, a distanza di miliardi di anni da oggi, l'universo andrebbe oltre questo limite. In quel momento, in un certo punto dell'universo, apparirebbe una bolla: pensate a qualcosa come un universo alternativo, anche se in effetti sarebbe lo stesso universo con diverse proprietà. Questa bolla si espanderebbe in tutte le direzioni alla velocità della luce e spazzerebbe via tutto ciò che tocca. Alla fine, ovviamente, questa bolla distruggerebbe tutto. Ma non c’è da preoccuparsi perché l'universo rimarrebbe ancora lì. Cambierebbero solo le leggi della fisica e ci potrebbe essere ancora vita, però sarebbe qualcosa non comprensibile per noi alla luce delle nostre capacità cognitive. Probabilmente sarebbe molto più monotono nella oggettistica e, anche ipotizzando che esistesse ancora la vita, l'universo dovrebbe trovar spazio solo su quel piccolo bordo.


  Se provassimo a calcolare le probabilità in un multi universo (o multi-verso), dove cioè ci sono infiniti universi, ognuno solo un po’ diverso dall’altro, ci troveremmo di fronte allo stesso problema dell'universo dal tempo infinito, in cui tutto ha la probabilità del 100% di verificarsi, come si diceva in precedenza. Per ovviare a questo inconveniente, gli scienziati che hanno ipotizzato la nuova teoria della Time Barrier (la barriera del tempo) hanno pensato di prendere in considerazione solo una sezione dell'universo e calcolare le probabilità limitatamente a quella. Questo rende i calcoli molto funzionali, ma di fatto i confini disegnati tagliano fuori invariabilmente delle sezioni di universi ai bordi esterni del campione. È come se si tracciasse un cerchio col compasso sopra l’Europa che comprendesse solo un pezzo della Francia, un pezzo dell’Italia, un pezzo dell’Inghilterra e così via. Poiché le leggi della fisica non hanno senso in un multi-verso infinito, l'unico modo in cui questa idea avrebbe senso sarebbe di mettere un confine vero e proprio, cioè un limite fisico stabilendo che nulla può espandersi al di là di esso. Secondo la fisica, un bel giorno nei prossimi 3,7 miliardi di anni, si attraverserebbe questa barriera del tempo e l'universo finirebbe.


  Molto probabilmente nessuno ha la comprensione della fisica per poter descrivere accuratamente nei particolari questo fenomeno, ma certamente disegna una prospettiva spaventosa. In uno scenario multi-verso, con universi infiniti, questi ultimi potrebbero anche uscire e rientrare da e nell'esistenza. Potrebbero iniziare con un Big Bang e il nostro potrebbe finire in un Big Crunch, in una morte termica oppure con un Big Rip. Ma non importa. In un multi-verso, il nostro universo sarebbe solo uno dei tanti. E anche se dovesse andare a pezzi e far uscire arcobaleni nel vuoto esistente tra un universo e l’altro (ammesso che ci sia questo vuoto), resisterà ed esisterà sempre l’universo più grande, poiché è un nulla e un tutto che esiste. E visto che la materia è senza fine e ci sarà ancora, ci sarà pure un universo e un'esistenza. Anche se il tempo di per sé dovesse esaurirsi in altri universi, in un multi-verso, nascerebbero nuovi universi in ogni momento. Secondo la fisica, i nuovi universi sarebbero sempre più numerosi di quelli che scompaiono, quindi in teoria, il numero di universi sarebbe in aumento.


  Esistono ulteriori teorie (che restano più che altro illazioni e supposizioni) al riguardo di quel che potrebbe accadere alla fine dell’universo. Una delle pochissime altre degna di essere definita ipotesi è quella denominata dell’Eternal Universe. L’universo eterno fa capo all'idea secolare che l'universo è sempre stato e sempre sarà. Questo è uno dei primi concetti che gli esseri umani si sono immaginati circa la sua natura, ma c'è una nuova evoluzione di questa teoria che suona un po' più impegnativa. Invece della singolarità del Big Bang, che ha segnato praticamente l'inizio del tempo stesso, quest’ultimo potrebbe essere esistito prima (in un'eternità precedente) e la singolarità, col conseguente Bang, avrebbe potuto essere il risultato della collisione di due lamine (delle specie di strutture del tipo di un foglio in formato A4 di spazio che si formano su un piano superiore di esistenza). In tale ipotesi l'universo è ciclico e continuerebbe ad espandersi e contrarsi per sempre. Negli anni a venire, lo potremo potenzialmente sapere con certezza, dato che è stato lanciato in missione orbitante il satellite Planck, che sorveglia l’andamento delle radiazioni di fondo dello spazio, incluse e considerate nelle più note e importanti teorie sull'origine dell'universo. È un processo lungo, ma una volta che avremo quell’andamento, si potrebbe avere una migliore comprensione del modo in cui avrebbe avuto inizio il nostro universo e anche di come potrebbe finire – il condizionale naturalmente è d’obbligo.


  Queste, dunque, sono alcune delle ipotesi riguardanti l’aspetto tecnico immaginato dalla scienza a riguardo di quello che potrebbe essere lo scenario della fine dell’universo. Come già detto, non bisogna però confondere la fine fisica del cosmo con la fine biblica del mondo, con cui non c’è alcuna relazione. Sono due aspetti ben distinti di un’unica storia: da un lato il motivo e il destino della vita umana e dall’altro l’universo che include una parte del Creato voluto da Dio per l’uomo. Dunque, quello che abbiamo visto fino ad ora comprende solo le possibilità di evoluzione fisica dell’universo sopravvissuto e postumo al Giudizio Universale, ammesso che Dio voglia mantenere ancora nelle stesse condizioni ciò che ha creato.


  Comunque sia, è giusto vedere anche l’altra faccia della medaglia: quella che noi esseri umani intendiamo come la vera fine del mondo, perché ci coinvolge direttamente. Bisogna notare che la predizione di questo traguardo ultimo è iniziata e continuata quasi da quando l’uomo è apparso sulla Terra. Per alcuni gli ultimi giorni corrispondono al livellamento finale, per altri al buio alla fine del tunnel, e per altri ancora semplicemente ad una punizione allo stato attuale delle cose.


  È utile conoscere allora, anche se in estrema sintesi, cosa pensano che accada alcune delle religioni che l’hanno prevista.


  Secondo la Scrittura Protestante, la fine inizierà con i giusti che saranno "rapiti" – direttamente assunti al Cielo levandoli dai loro vestiti, dal lavoro, dalle auto, eccetera. Avranno un posto per guardare tutti quelli che dietro di essi hanno subito mille anni di tribolazione, il regno del male e, infine, il ritorno di Gesù per il rendiconto finale.


  L’Ebraismo predice la riunione degli esuli in Israele, la resurrezione dei morti, e tutta l'umanità che vivrà in un mondo redento, mentre per i peccatori ci sarà un inferno che però, contrariamente all’opinione comune, non vuol significare esattamente un senso eterno di colpa.


  Nel Markandeya Purana, che contiene le regole dell’Induismo, il mondo sarà finito per via della Pralay (che letteralmente vuol dire distruzione), cioè un’inondazione che annienterà tutto quanto.


  Nell'Islam si parla invece di un grande giudizio per tutti, durante il quale i credenti si distingueranno dagli infedeli. Tutto sommato, somiglia molto alla visione Cristiana del Giudizio Universale. Nei momenti appena precedenti la fine, regneranno una terribile corruzione e il caos. Allora verrà inviato il Mahdi (cioè il Redentore Profetizzato) e con l'aiuto di Isa (la figura di Gesù nell'Islam), darà battaglia a Masih ad-Dajjal (la forza del male dell'Islam). Alla fine i primi trionferanno, liberando l'Islam dalla crudeltà e questo episodio sarà seguito da un tempo di serenità con gli uomini che vivranno fedeli ai valori religiosi. Come nelle altre religioni di Abramo, anche l'Islam profetizza la risurrezione dei morti, una tribolazione finale e la divisione eterna dei giusti e dei malvagi. La letteratura apocalittica Islamica che descrive l’Armagedon è spesso conosciuta come Fitnah, Malahim (che significa lotte sanguinose e massacri), ovvero la sciita Ghaybah. I giusti saranno ricompensati con i piaceri del Jannah (il Paradiso Islamico), mentre gli ingiusti verranno torturati nella Jahannam (l’inferno).

  Per la religione Hopi, cui appartengono i Nativi Americani, il mondo sarà coperto da serpenti di ferro, fiumi di pietra e una ragnatela gigante. I mari diventeranno neri e un enorme stella blu si schianterà sulla Terra.


  Nel Buddismo, gli insegnamenti di Buddha spariranno dalla Terra solo per essere reintegrati da quelli di un nuovo Buddha.

  I Mormoni credono che Gesù tornerà sulla Terra, a Jackson County, nel Missouri, e agli esseri umani verrà assegnato uno dei tre Regni Celesti.


  Un cataclisma che distruggerà ogni cosa, provocato dalla battaglia tra gli dei, è ciò che si aspetta la mitologia Norrena.


  Il famosissimo calendario Maya aveva predetto un "grande cambiamento" che avrebbe dovuto verificarsi nel 2012, da molti interpretato come un riferimento esplicito alla fine del mondo.


  Infine, secondo il Zoroastrismo, la Terra sarà divorata dal fuoco, dopo di che i peccatori saranno puniti per tre giorni, poi perdonati.


   


  In quanto Cristiani, non ci resta che attendere nella fede. Nel frattempo, i tempi non ci danno certo speranza in un mondo migliore teso alla mentalità positivista di un politicismo universale. Anzi. Non difendiamo la vita, neppure l’uomo e neanche la natura nel suo esprimersi come creazione di Dio, cercando rifugio in frasi fatte, spettacoli e telegiornali da reality show dove il catastrofismo, l’odio e le guerre la fanno da padrone. Sono queste le nostre uniche vere specialità verso un ateismo di base che non ci porterà da nessuna parte.


  Fortunatamente, però, come dice quella canzone: “It’s not dark, yet!”.
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