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Che cosa rende l’elezione del presidente della Repubblica un avvenimento politico così importante e imprevedibile nel suo sviluppo e, per questo, così avvincente? L’esperienza di questi ultimi anni ha insegnato quanto sia essenziale il suo ruolo in un sistema parlamentare e in un Paese, come il nostro, in eterna transizione politica e, di conseguenza, quanto sia decisiva la sua scelta.

È con questo spirito che Valdo Spini rievoca in queste pagine le figure che si sono succedute come capi dello Stato da De Gasperi a Mattarella ricostruendo il modo in cui sono stati eletti e come sono arrivati alla carica rappresentativa più alta della Repubblica. Sono quattordici vicende che fanno quasi tutte storia a sé perché presentano svolgimenti molto diversi tra loro, a seconda degli anni, dei protagonisti e del contesto politico. Ma i tratti comuni non mancano: la volontà del Parlamento come corpo collettivo, il ruolo dei singoli parlamentari e anche le insidie rituali come quella dei cosiddetti «franchi tiratori». Spesso è accaduto che chi è entrato papa in conclave ne è uscito cardinale: non sempre, infatti, le leadership dei partiti maggioritari hanno portato al successo il candidato con cui avevano iniziato le votazioni.

Una lunga storia da conoscere per capire come sarà il prossimo settennato presidenziale in un momento delicato come quello della ricostruzione dopo la crisi della pandemia tra i destini del «governo di salvezza nazionale» e le necessità del Piano di ripresa e resilienza.

VALDO SPINI, già professore universitario associato alla facoltà di Scienze Politiche Cesare Alfieri di Firenze, è stato deputato al Parlamento per otto legislature (fino al 2008) e vicesegretario nazionale del Partito socialista (1981-1984). Ministro dell’Ambiente, sottosegretario all’Interno (1986-1992) e agli Esteri, presidente della Commissione Difesa della Camera, è stato cofondatore dei Democratici di sinistra di cui è stato eletto presidente della direzione nel 2000. Oggi presiede l’Associazione delle Istituzioni culturali italiane (AICI).
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Sul colle più alto


Introduzione

«Il presidente della Repubblica è il capo dello Stato 
e rappresenta l’unità nazionale.»

Costituzione, articolo 87

Perché occuparci dell’elezione del presidente della Repubblica e, soprattutto, che cosa rende e ha reso questo avvenimento politico così importante e imprevedibile nel suo sviluppo e per questo, spesso, così avvincente? La risposta sta nella complessità del sistema politico italiano. L’interesse non è infatti nella modalità con cui si svolge che, essendo indiretta, non coinvolge i cittadini né li mobilita in prima persona, ma avviene tramite i loro rappresentanti. Non è così in altri Paesi. Per fare riferimento a due esempi noti: gli Usa eleggono direttamente il loro presidente, che è anche capo dell’esecutivo del governo federale, mentre in Francia il presidente è espressione del voto popolare, ma condivide almeno parte dei poteri di governo con un primo ministro scelto in base ai risultati elettorali conseguiti dai vari partiti con voto separato. Nel caso di maggioranze diverse, è avvenuta talvolta quella che è stata definita la «coabitazione» tra un presidente della Repubblica e un primo ministro di orientamento diverso.

Gli Stati Uniti d’America sono sempre stati una Repubblica presidenziale. La Francia invece è arrivata all’elezione diretta del presidente nel 1958 con la V Repubblica, adottando un regime di semipresidenzialismo, dopo la crisi della precedente – la IV – a regime parlamentare e con sistema elettorale proporzionale, che era caratterizzata dall’instabilità dei governi. La spinta al cambiamento derivò in Francia da un fatto esterno (la guerra d’Algeria) e dalla presenza di una personalità carismatica come quella del generale Charles De Gaulle.

Negli Usa il presidente resta in carica quattro anni, in Francia cinque (all’inizio erano sette). In Europa, anche il Portogallo e l’Austria fanno eleggere dalle cittadine e dai cittadini il presidente della Repubblica, ma in un contesto di poteri più simili a quelli del presidente italiano, perché è il governo che, nel suo rapporto fiduciario con il Parlamento, detiene il potere esecutivo.1

La Costituzione italiana prevede che il presidente sia eletto dal Parlamento in seduta comune di Camera e Senato, integrato da 58 rappresentanti delle regioni (in numero di tre eletti dai singoli consigli regionali, tranne la Valle d’Aosta che ha un solo rappresentante). In questo vi è una somiglianza con la Germania che per l’occasione convoca un’Assemblea federale composta dai deputati del Bundestag (la Camera Bassa) integrata da altrettanti rappresentanti dei Länder. La figura politica determinante in Germania è comunque quella del Cancelliere (nello scorso quindicennio della Cancelliera, Angela Merkel), che guida il governo ed è eletto dal Bundestag. Il presidente della Repubblica federale tedesca, che dura in carica cinque anni, ha compiti di regolazione delle vicende istituzionali e di rappresentanza, e la sua elezione, pur rivestendo un significato politico, non assume di solito quei caratteri di pathos e di incertezza che spesso hanno contraddistinto la situazione italiana. In genere la scelta del presidente tedesco è frutto di una compensazione fra i partiti che compongono l’alleanza di governo. La differenza fra Italia e Germania sta in alcuni meccanismi istituzionali e nel sistema politico-partitico sottostante.

Quello tedesco, certo non privo di difetti, è però assolutamente più solido poiché poggia su due istituti che gli danno notevole stabilità: la mozione di sfiducia costruttiva e lo sbarramento elettorale al 5 per cento. Con il meccanismo di sfiducia costruttiva nessun cancelliere può essere mandato a casa se contemporaneamente non viene approvata una soluzione maggioritaria per la sua sostituzione: in altre parole, non c’è spazio per crisi al buio come sono quelle che si sono verificate frequentemente in Italia e che ricadono sulla responsabilità del presidente della Repubblica. Quanto allo sbarramento del 5 per cento, questo consente, pur in un regime di un sistema elettorale proporzionale, di evitare una frammentazione esasperata dello schieramento politico. Invece in Italia, priva di meccanismi istituzionali di questo tipo, la complessità e la debolezza del sistema politico – anche, e soprattutto, di quello della cosiddetta «Seconda Repubblica» il cui inizio viene indicato nel 1994 – hanno prodotto ripercussioni negative sulle istituzioni e sul loro funzionamento. Con delle eccezioni, naturalmente. Una certa stabilità, infatti, si è avuta proprio con la legge maggioritaria che prende il nome dall’attuale presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, in particolare a seguito delle elezioni del 1996 e del 2001. Tuttavia, la peculiarità del sistema politico-partitico italiano sfociato nella Seconda Repubblica si è dimostrata di così difficile riassetto che ha dato luogo a ripetuti periodi di instabilità, anche aggravati talvolta da avvenimenti imprevisti, interventi per così dire esterni (crisi economica e finanziaria del 2011, pandemia del Covid-19 nel 2020-2021), che hanno portato a soluzioni di governo di emergenza.

Nella Repubblica i governi sono durati anche per brevi periodi, al contrario della durata settennale del mandato presidenziale. Questa lunga vita del mandato ha messo il presidente in una posizione di autorevolezza sia rispetto ai governi, la cui durata media supera di poco l’anno, sia rispetto allo stesso Parlamento, in linea di principio quinquennale, ma più volte sciolto anticipatamente dal 1972 in poi.

In qualche modo, quindi, il presidente della Repubblica italiana e la sua elezione costituiscono un unicum nel quadro generale che caratterizza in Europa e non solo questa istituzione. La saggezza della nostra Costituzione risiede nell’essere abbastanza flessibile da permettere al presidente di svolgere all’occorrenza un ruolo di supplenza nel caso che vi sia difficoltà nella formazione di una maggioranza parlamentare.

Ognuno dei presidenti costituisce in tal senso una storia a sé e ripercorrere le loro vicende e le loro elezioni è non solo coinvolgente per chi si interessa degli avvenimenti e dei problemi della democrazia e, più in generale, della storia del nostro Paese, ma acquista anche un preciso significato per meglio cogliere l’importanza e cercare di capire le caratteristiche dell’elezione del prossimo presidente, ovvero dell’accadimento politico più importante del 2022.

Di per sé l’elezione del presidente della Repubblica non costituisce certo la «guarigione» del sistema né la fine della lunga transizione politica italiana, ma certamente ne può essere una componente essenziale. Lo spirito con cui procediamo alla ricostruzione delle vicende presidenziali non è quindi quello di una visione disincantata velata di un’ironia distaccata né quello di un mero e asettico resoconto di costume politico. È lo spirito di chi si sente partecipe di un impegno morale perché la società italiana possa corrispondere ai grandi valori di giustizia, libertà e solidarietà che informano la Costituzione della nostra Repubblica. Il senso della responsabilità oggi è più che mai doveroso, in un momento in cui gli effetti della disfunzione del sistema politico italiano sono particolarmente aggravati dalla drammatica condizione della pandemia che non è ancora del tutto alle nostre spalle. Effetti che si sono ripercossi nelle elezioni amministrative dello scorso ottobre, che hanno portato a un risultato politicamente chiaro, ma hanno evidenziato un tasso di assenteismo mai registrato prima, che ha riguardato le aree periferiche delle città dove vi è una maggior concentrazione di popolazione. Il senso della ricostruzione delle vicende presidenziali è quello di esplicitarne il significato più profondo che sta dietro anche agli aspetti più sconcertanti che taluni svolgimenti hanno avuto, perché dietro le battaglie politiche o le lotte di potere (anche personali) per il Colle più alto si possono ritrovare i fili e le logiche di determinate concezioni dell’evoluzione non solo istituzionale, ma anche sociale, etica e culturale della nostra nazione.

La ricostruzione degli avvenimenti qui riportata non è quindi – né potrebbe esserlo – distaccata né disincantata: è profondamente compenetrata nell’esigenza della ripartenza di un Paese come l’Italia dopo l’esperienza terribile del Covid e nella convinzione che essa debba avvenire nel quadro dei valori della Costituzione e del loro rilancio alla base del Paese, in un’azione di coesione nazionale.

Ripercorrere le vicende della Repubblica attraverso le elezioni dei suoi presidenti oltre che un’utile informazione è anche un momento di sensibilizzazione e di rinnovata attenzione verso le vicende politiche e istituzionali della nostra Italia.

La Repubblica italiana ha avuto due capi provvisori dello Stato, Alcide De Gasperi ed Enrico De Nicola, e dodici presidenti (in tredici mandati, se si considerano le due elezioni di Giorgio Napolitano): Luigi Einaudi, Giovanni Gronchi, Antonio Segni, Giuseppe Saragat, Giovanni Leone, Sandro Pertini, Francesco Cossiga, Oscar Luigi Scalfaro, Carlo Azeglio Ciampi, Giorgio Napolitano e Sergio Mattarella. Enrico De Nicola, eletto capo provvisorio dello Stato, con l’entrata in vigore della Costituzione il 1º dicembre 1948 assume le funzioni di presidente della Repubblica e quindi deve figurare in ambedue gli elenchi.

Le regole con cui i presidenti della Repubblica vengono eletti sono fissate dalla Costituzione. In particolare, l’articolo 83 sancisce che spetta al Parlamento, riunito in seduta comune di Camera e Senato con la partecipazione dei delegati regionali, esprimere il nome del prescelto. I votanti lo scrivono su una scheda e lo depositano nell’urna. Viene eletto chi raggiunge la soglia dei due terzi dei componenti dell’Assemblea nelle prime tre votazioni o la maggioranza assoluta dei componenti nelle votazioni successive. La necessità di conseguire questi quorum ha talvolta portato a un elevato numero di scrutini.

La durata del mandato è fissata in sette anni, in modo da rendere il presidente indipendente dalle maggioranze politiche che si vanno a formare nelle varie scadenze elettorali per il Parlamento, che sono, di regola, quinquennali.

I poteri e il ruolo sono quelli di un presidente di una Repubblica parlamentare, in cui il governo riceve la fiducia dal Parlamento. Nel sistema costituzionale italiano, peraltro, al presidente della Repubblica vengono conferiti vari poteri in parte definiti, in parte affidati alla prassi. Come ha scritto Sabino Cassese, «in sostanza la Costituzione configurò il presidente, ma lasciando molte porte aperte, consentendo all’istituto di vivere vite diverse, di adattarsi alle circostanze o alle persone o alle circostanze e alle persone nel medesimo tempo».2

È naturale che il ruolo del presidente della Repubblica emerga in tutto il suo rilievo quando le caratteristiche dei sistemi elettorali vigenti oppure le condizioni politiche generali vengono a creare momenti di instabilità o di vuoto istituzionale, in altre parole quando tra le forze politiche non esiste o non si coagula una vera e propria maggioranza parlamentare.

A partire dalla prossima legislatura, la XIX, nell’elezione del nuovo presidente si dovrà fare i conti con la diminuzione del numero dei parlamentari. Per effetto di una legge costituzionale proposta, in particolare, dal Movimento 5 Stelle e confermata da un referendum popolare, i deputati passeranno da 630 a 400 e i senatori elettivi da 315 a 200. In un tale nuovo scenario c’è chi propone di ridurre di conseguenza i rappresentanti di ciascuna regione dagli attuali tre a due, ma vi è anche chi vuole dare maggior peso alle regioni lasciando impregiudicato il numero attuale dei rappresentanti. Al momento non sono stati definiti correttivi.

Questo riguarda il futuro. Prima, invece, all’inizio del 2022, verrà eletto il nuovo presidente della Repubblica, che sarà espressione di un Parlamento eletto nel 2018. Sono passati solo quattro anni da quelle votazioni, ma la situazione sia politica che economico-sociale – e si può dire anche etica – è profondamente cambiata. Le incognite sono quindi numerose e le varianti possibili pure.

Può, quindi, essere utile ripercorrere le vicende delle diverse elezioni che si sono succedute. Non solo, a mio avviso, per trarne qualche indicazione o suggerimento utile per l’oggi, ma se non altro per tentare di evitare le insidie o addirittura gli errori che si sono succeduti nel tempo, e soprattutto per ponderare bene le caratteristiche della personalità che si vuole far insediare al vertice dello Stato.

Come si potrà notare, ognuna delle quattordici vicende qui rievocate fa storia a sé, nel senso che ha dinamiche e svolgimenti molto diversi a seconda del contesto politico in cui si colloca. Tuttavia, allo stesso tempo, vi sono notevoli tratti comuni, il principale dei quali è rappresentato dalla volontà del Parlamento come corpo collettivo, ma anche da quella dei parlamentari come singoli, di esercitare un ruolo attivo. Talvolta apertamente, come momento democratico, talvolta in modo anomalo, quasi degenerativo, con l’azione dei «franchi tiratori» che si nascondono nel segreto dell’urna, sottraendosi così alla disciplina di partito o di gruppo.

Spesso è accaduto, infatti, che, come si dice, «chi è entrato in conclave papa ne è uscito cardinale»: non sempre, infatti, le leadership dei partiti maggioritari hanno portato al successo il candidato con cui avevano iniziato le votazioni.3 E ciò è avvenuto sia nella prima sia nella Seconda Repubblica.

È interessante notare come il successo, o almeno quello che sembra di valutare tale, delle presidenze più prestigiose della nostra storia è stato indipendente dal fatto che esse siano state o meno frutto di designazioni di vertice oppure di battaglie parlamentari. Vi sono stati esiti positivi sia nell’uno sia nell’altro senso.

Prendiamo, ad esempio, l’elezione di Sandro Pertini. È stata lunga e tormentata, e ha visto come esito un presidente che ha conferito all’istituzione una forza e una dinamica aggregativa formidabile nel Paese, che ha coinvolto l’opinione pubblica e che ha permesso alle istituzioni di superare avvenimenti drammatici provocati dai terrorismi sia rossi sia neri o le conseguenze di catastrofi naturali come il terremoto dell’Irpinia.

L’attuale presidente Sergio Mattarella è stato proposto in modo molto lineare dall’allora maggioranza di governo ed eletto al quarto scrutinio, cioè al primo scrutinio a maggioranza semplice. Ma presto questa maggioranza è saltata, lasciando il campo a una vera e propria situazione di ingovernabilità e di vuoto politico, cui si è aggiunta, nella seconda parte del mandato, la terribile pandemia del Covid-19 con tutte le sue conseguenze economiche e sociali. Il presidente Mattarella ha dovuto prendersi molte responsabilità: non solo è stato il garante del funzionamento delle istituzioni, ma anche un attivo propulsore del buon funzionamento delle stesse. Lo ha fatto con intelligenza e determinazione tanto da costituire un forte punto di riferimento unitario per tutto il Paese.

Ed è proprio l’esperienza di questi ultimi anni che ci fa comprendere quanto sia essenziale il ruolo del presidente della Repubblica anche in un sistema parlamentare come il nostro, in una nazione complicata, in eterna transizione politica, come l’Italia e, di conseguenza, quanto sia importante scegliere una personalità all’altezza delle funzioni che dovrà assolvere.

1 Per un quadro generale cfr. G. Passarelli (a cura di), Presidenti della Repubblica. Forme di governo a confronto, Giappichelli, Torino 2010.

2 S. Cassese, G. Galasso, A. Melloni, I presidenti della Repubblica. Il capo dello Stato e il Quirinale nella storia della democrazia italiana, il Mulino, Bologna 2018, vol. I, p. 36.

3 Così R. Brizzi, «Storia dell’elezione del capo dello Stato», in I presidenti della Repubblica, cit., vol. II, p. 678.


I capi provvisori dello Stato


Alcide De Gasperi

(13-28 giugno 1946)

Il contesto politico

Durante la guerra di Liberazione si trovò un accordo tra la monarchia e i partiti del Comitato di liberazione nazionale per accantonare la questione istituzionale: al fine di non pregiudicare la futura scelta sulla forma di governo dello Stato, il re Vittorio Emanuele III non avrebbe più esercitato le sue funzioni e il figlio Umberto sarebbe stato nominato luogotenente del Regno.

A questo accordo si dà corso il 5 giugno 1944, dopo la liberazione di Roma. Subito dopo interviene il decreto-legge Luogotenenziale n. 151 del 25 giugno 1944, in cui si stabilisce che «dopo la liberazione del territorio nazionale le forme istituzionali saranno scelte dal popolo italiano, che a tal fine eleggerà a suffragio universale, diretto e segreto, una Assemblea costituente per deliberare la nuova costituzione dello Stato». Con successivi decreti viene poi sancito, per la prima volta, il diritto delle donne all’elettorato sia attivo sia passivo.

Dopo un lungo e tormentato dibattito, però, si decise diversamente: il popolo italiano avrebbe eletto, infatti, l’Assemblea costituente, e contestualmente si sarebbe espresso con un referendum sulla forma istituzionale dello Stato, monarchia o Repubblica, alternativa che sarebbe stata risolta quindi dal voto popolare ancor prima di procedere alla redazione della Costituzione.1

Con il successivo decreto Luogotenenziale del 16 marzo 1946, n. 98, che definiva modalità e percorso delle elezioni, venne sancito che in caso di vittoria della Repubblica, dal giorno della proclamazione dei risultati e fino all’elezione del capo provvisorio dello Stato nella prima seduta dell’Assemblea costituente, «le relative funzioni saranno esercitate dal presidente del Consiglio dei ministri in carica nel giorno delle elezioni».

Le elezioni vengono fissate per i giorni 2 e 3 giugno 1946.2

A sorpresa, il 9 maggio, il re Vittorio Emanuele III abdica formalmente e il luogotenente Umberto viene proclamato re, con il nome di Umberto II. Ironizzando sul termine e sul ruolo, il giurista Piero Calamandrei, del Partito d’azione, commentò argutamente: «Umberto secondo, secondo lui».

Il 2 e 3 giugno 1946 si svolgono le elezioni. Il 5 giugno si ha piena contezza dei risultati del referendum istituzionale. La Repubblica prevale, sia pure di misura, e il 10 giugno la suprema Corte di cassazione comunica i risultati, ma, inaspettatamente, non proclama la Repubblica asserendo la necessità di dovere prima deliberare sui ricorsi presentati. Il re, nel frattempo, continua a occupare il Quirinale, sede del capo dello Stato.

Alcide De Gasperi, leader della Democrazia cristiana, è alla guida di quello che sarà il primo dei suoi sette ministeri.3 È entrato in carica il 10 dicembre 1945, succedendo a Ferruccio Parri, esponente del Partito d’azione e capo della Resistenza al Nord, e ha formato il governo con i sei partiti del Comitato di liberazione nazionale, che hanno diretto politicamente la Resistenza e la guerra di Liberazione: Democrazia cristiana (Dc), Partito comunista (Pci), Partito socialista (Psiup), Partito d’azione (PdA), Partito liberale italiano (Pli), Democrazia del lavoro, poi Partito Democratico del Lavoro (Pdl).

Alcide De Gasperi presiede, dunque, il governo che gestisce la fase delle elezioni politiche del 2 giugno 1946, le prime dopo la caduta del fascismo, e che, come si è detto, sono chiamate da un lato a eleggere l’Assemblea costituente incaricata di redigere la nuova Costituzione, dall’altro a decidere fra monarchia e Repubblica.

La figura di De Gasperi

Alcide De Gasperi nasce a Trento, sotto la dominazione dell’Austria, nel 1881, si impegna in politica nelle file del Partito popolare, il partito cattolico, ed è eletto a trent’anni, nel 1911, al Parlamento di Vienna, capitale dell’impero austro-ungarico.

Dopo la vittoria e l’annessione di Trento all’Italia, De Gasperi è tra i fondatori del Partito popolare italiano con don Luigi Sturzo nel 1919, deputato e capogruppo al Parlamento del Regno d’Italia, ed è tra quei popolari che, dopo una fase iniziale di appoggio al primo governo Mussolini, si oppongono al fascismo. Dopo l’avvento del regime e la soppressione delle libertà politiche e sindacali, subisce sedici mesi di reclusione tra il 1927 e il 1928, poi viene assunto, dopo il Concordato del 1929, come bibliotecario alla Biblioteca vaticana. Avvicinandosi la caduta del fascismo fonda il nuovo partito cattolico, la Democrazia cristiana, e ne assume il ruolo di leader.

Nel 1944, dopo la Liberazione di Roma, De Gasperi entra nei governi II e III di Ivanoe Bonomi4 e, successivamente, di Ferruccio Parri. Quando il Partito liberale ritira l’appoggio al governo Parri, provocandone la caduta, diventa presidente del Consiglio dei ministri nel dicembre 1945. Lo sarà ininterrottamente fino al 1953, segnando, con la sua forte personalità politica e morale, tutta la prima fase della storia della nostra Repubblica. Morirà poco dopo, nel 1954.

De Gasperi assume le funzioni di capo dello Stato

Nella canonica genealogia delle elezioni dei presidenti della Repubblica si usa iniziare con Enrico De Nicola, eletto capo provvisorio dello Stato dall’Assemblea costituente il 28 giugno 1946.

Condivido però la tesi di Giuseppe Tognon5 che il primo presidente della Repubblica italiana sia stato Alcide De Gasperi. Infatti, nel breve periodo in cui assunse i poteri di capo dello Stato della neonata Repubblica, il suo ruolo, per quanto brevissimo – solo tre settimane – è stato istituzionalmente decisivo e politicamente determinante.

Come si è detto, dopo lo svolgimento del referendum continuavano a passare i giorni, ma il re Umberto II non si decideva a prendere atto del risultato in pendenza della sospensione della proclamazione operata dalla suprema Corte di cassazione. Il 10 giugno – lo abbiamo ricordato – la Corte di cassazione aveva dato conto dei risultati, ma senza proclamare la Repubblica. De Gasperi si era recato al Quirinale (palazzo sede e residenza dei re d’Italia) dove si era svolto un duro confronto. La situazione stava diventando drammatica.

Nella notte del 12 giugno 1946 il Consiglio dei ministri presieduto da De Gasperi procede alla proclamazione della Repubblica, senza aspettare che la Corte di cassazione si decida a ratificare ufficialmente i risultati del referendum del 2 e 3 giugno. (Lo farà, a cose fatte, il successivo 18.) Il 13 giugno del 1946 nasce così la Repubblica italiana.6

Lo stesso giorno, il 13 giugno del 1946, Umberto II («il re di maggio», così chiamato per avere regnato solo quel mese) parte per l’esilio, non senza dichiarare illegittimo l’atto, da lui definito «rivoluzionario», compiuto dal governo.

Allora, come prescriveva il decreto luogotenenziale, a De Gasperi in quanto presidente del Consiglio in carica viene connessa la funzione accessoria di capo provvisorio dello Stato.

I poteri accessori terminarono contestualmente all’elezione di Enrico De Nicola come capo provvisorio dello Stato il 28 giugno da parte dell’Assemblea costituente. De Nicola giura il 1º luglio ed entra in carica. De Gasperi, come gesto di correttezza istituzionale rassegna nelle sue mani le dimissioni del suo governo, ma riceve l’incarico di formarne un altro, che sarà il secondo governo De Gasperi.

Una «elezione» particolare, quindi, quella di De Gasperi, per niente indolore. La ricordò, quasi quarant’anni dopo, nel suo ultimo discorso alla Camera dei Deputati, Riccardo Lombardi, leader della sinistra socialista, che era stato ministro dei Trasporti nel primo governo De Gasperi in rappresentanza del Partito d’azione, l’unico dei ministri di allora in quel momento ancora vivente. Ecco le sue parole: «Devo dire che in quell’occasione De Gasperi si mostrò un uomo di alta statura, pieno di coraggio, di coraggio persino fisico, poiché a un certo punto fu minacciato persino di vie di fatto e credo anche ne abbia subito, specialmente nell’ultimo dei colloqui che ebbe con i dirigenti di casa reale. Si mostrò – dicevo – all’altezza della situazione e quando si trattò di interrompere ogni tergiversazione e di compiere l’atto non di forza, ma giuridicamente necessario, per troncare il nodo e dichiarare l’assunzione dei poteri di capo dello Stato da parte del presidente del Consiglio, egli fu il primo a proporlo e il governo ad accettarlo all’unanimità, meno un voto che non ricordo di chi fosse…».7

Riccardo Lombardi alludeva alla pressione quasi fisica sulla persona di De Gasperi esercitata dal ministro della Real Casa, Falcone Lucifero, nel corso dell’ultimo drammatico colloquio al Quirinale del 10 giugno. Era stato un altro ministro del Partito d’azione, responsabile del Commercio estero, il giurista senese Mario Bracci, dal quale, per la sua competenza in materia, De Gasperi si era fatto accompagnare, a raccontare che, nel corso del duro confronto che si era sviluppato, Falcone Lucifero, aveva sbattuto sul petto di De Gasperi i suoi occhiali.8 Una versione che Lucifero ha invece sempre smentito.

Sia come sia, è storia che Alcide De Gasperi abbia seccamente risposto a Lucifero: «Domattina o lei verrà a trovare me nel carcere di Regina Coeli o io verrò a trovare lei»; il che chiarì definitivamente la situazione, nel senso che un compromesso non era possibile: i risultati del referendum dovevano essere osservati e il presidente del Consiglio non aveva paura di un colpo di Stato monarchico.

Va riconosciuto, fra i meriti che a lui vengono attribuiti, come lo statista trentino abbia realmente presieduto, con grande senso dello Stato, alla prima fase, la più delicata e drammatica, della vita della neonata Repubblica italiana e se ne sia assunto con coraggio e competenza tutta la responsabilità.



LA MORTE DI DE GASPERI

Agosto del 1954, avevo otto anni. In vacanza con la famiglia a Sesto in val Pusteria in Alto Adige-Südtirol, vediamo un’automobile con lo scudo crociato della Dc parcheggiare nello spazio antistante la chiesa del paese e trasmettere con l’altoparlante un messaggio registrato che comunicava la scomparsa di Alcide De Gasperi e illustrava il significato della sua figura. Efficienza della Dc del Trentino-Alto Adige!

1 Tale soluzione era propugnata sia dai monarchici che temevano la forza dei partiti di sinistra e repubblicani nella futura costituente, sia dalla Dc che sulla questione era divisa e non voleva prendere posizione come partito.

2 Cfr. il recentissimo F. Fornaro, 2 giugno 1946. Storia di un referendum, Bollati Boringhieri, Torino 2021.

3 L’ottavo, formato dopo le elezioni del 1953, non riceverà la fiducia del Parlamento.

4 Il primo governo Bonomi risaliva al prefascismo (1921-1922).

5 I presidenti della Repubblica, cit., vol. I, pp. 59-88.

6 Così E. Cheli, La vera data di nascita della Repubblica italiana, in «Nuova Antologia», n. 3/2021, pp. 60-63.

7 R. Lombardi, Discorsi parlamentari, vol. II, pp. 1272-1273, Camera dei Deputati, Roma 2001. Il discorso è del 15 marzo 1983. Lombardi sedeva ininterrottamente al Parlamento dal 1946 (elezione dell’Assemblea costituente). Giuseppe Tognon (op. cit., p. 67) parla di unanimità del Consiglio dei ministri dopo avere ricordato che nel verbale del Consiglio stesso figura una domanda preliminare di chiarimento rivolta a De Gasperi dal ministro liberale Epicarmo Corbino.

8 M. Bracci, Storia di una settimana (7-12 giugno 1946), in «Il Ponte», a. II, n. 7-8, agosto 1946, pp. 599-614.


Enrico De Nicola

(1946-1948)

Il contesto politico

Come si è detto, il 2 e 3 giugno 1946 si svolgono contestualmente il referendum istituzionale, che vede l’affermazione della Repubblica, e l’elezione dell’Assemblea costituente incaricata di redigere la Carta costituzionale. I risultati delle elezioni danno la maggioranza relativa (35,2 per cento dei voti) alla Democrazia cristiana, vedono al secondo posto il Partito socialista (allora Psiup) col 20,7 per cento e al terzo il Partito comunista con quasi il 19 per cento. I due partiti della sinistra sono collegati da un Patto di unità d’azione, ma la loro sommatoria costituisce circa un 40 per cento dei voti non già una maggioranza assoluta. Una situazione equilibrata, quindi, tra le forze politiche in campo.

La Costituente deve eleggere il capo provvisorio dello Stato alla sua prima seduta. Un atto che, venendo dopo un evento di rottura di continuità, come la fine della monarchia, è non solo istituzionalmente, ma politicamente necessario – direi obbligatorio – compiere subito e, del tutto consigliabile, farlo a grande maggioranza. La personalità più adatta a questo compito viene individuata in Enrico De Nicola.

La figura di De Nicola

Enrico De Nicola era un famoso avvocato napoletano, politicamente un liberale giolittiano. Eletto nel 1909 alla Camera dei Deputati, aveva svolto per brevi periodi compiti di sottosegretario di Stato nei governi Giolitti e Orlando. Il Parlamento lo aveva votato presidente della Camera nel 1920 su indicazione di Giolitti, incarico che continuò a ricoprire anche nel 1922 e quindi al tempo della marcia su Roma e dell’affermazione del fascismo. Inizialmente aveva assunto, come altri liberali, una posizione di fiancheggiatore del governo Mussolini, ma poi ne aveva preso le distanze. Rieletto deputato nel «listone» fascista nel 1924, non aveva però giurato e quindi non aveva assunto la carica. Non era più pertanto presidente della Camera quando Giacomo Matteotti, con il discorso che gli costerà la vita, contesta la validità proprio di quelle elezioni.

Durante il regime fascista, De Nicola si era appartato dall’attività politica esercitando con grande prestigio la professione forense e non andando a occupare il posto di senatore del Regno a vita che gli era stato assegnato (con un’unica eccezione: il voto sulla ratifica del Concordato con la Chiesa cattolica del 1929). Aveva ripreso l’attività politica dopo la caduta del fascismo, collaborando nell’Italia liberata alla stesura delle modalità giuridiche destinate a regolarne la transizione fino alla completa liberazione del territorio nazionale. Era l’autore del compromesso istituzionale di cui si era inizialmente parlato. Determinante fu la sua missione presso il re Vittorio Emanuele III per convincerlo ad accettarlo e quindi per arrivare alla luogotenenza di Umberto. È la soluzione che, dopo la liberazione di Roma, porta alla formazione del governo Bonomi II (quest’ultimo era il presidente del Comitato di liberazione nazionale) e quindi la conduzione unitaria della guerra di Liberazione tra istituzioni dello Stato, ancora monarchico, e i partiti antifascisti.

Meridionale, mentre la Resistenza aveva portato in genere a un’affermazione di uomini politici settentrionali, monarchico nel momento in cui si doveva costruire la nuova Repubblica, la sua figura appare dopo la caduta della monarchia come un naturale contrappeso di prestigio e di stabilità tra presente e passato. La monarchia era infatti prevalsa nei voti al Sud e sembrava opportuno un segnale di distensione verso chi l’aveva sostenuta.

Enrico De Nicola era in quel momento il classico notabile privo di legami di partito che giocava la sua influenza sulla preparazione giuridica, sull’esperienza e sul prestigio personale, utilizzando talvolta, e abilmente, la tecnica delle dimissioni date e rientrate. Il suo stile di vita, sobrio e contenuto, gli avvaleva molte simpatie.

L’elezione di De Nicola

Non c’è dubbio che ad Alcide De Gasperi spettasse la parola più importante nella scelta del capo provvisorio dello Stato. In quanto presidente del Consiglio che in quel momento ne esercitava le funzioni. Alcide De Gasperi inizialmente propone agli altri partiti il nome di Vittorio Emanuele Orlando, il presidente della vittoria nella Prima guerra mondiale, la personalità che aveva preso in mano le redini del governo dopo la sconfitta di Caporetto e lo aveva guidato durante la battaglia del Piave.1 Ma Palmiro Togliatti, segretario del Pci, mette il suo veto. I socialisti, con Pietro Nenni, sono favorevoli alla candidatura del grande filosofo liberale napoletano Benedetto Croce, che aveva impersonato l’opposizione culturale al fascismo, ma questi alla Dc sembrava troppo laico. Su De Nicola si trova il consenso di tutti, ma bisogna attendere anche il suo, visto che il futuro presidente in un primo momento si schermiva dall’accettare, probabilmente per mettere alla prova la serietà di questi stessi consensi. Finalmente tutte le condizioni politiche e personali maturano.2

Si va al voto ed Enrico De Nicola viene eletto capo provvisorio dello Stato dall’Assemblea costituente al primo scrutinio il 28 giugno 1946, con 396 voti su 501 votanti e 573 aventi diritto (69,1 per cento). Lo votano tutte le maggiori forze politiche. Sono comunque da segnalare i 40 voti che vanno al repubblicano Cipriano Facchinetti, espressione di chi voleva un presidente favorevole alla Repubblica, e i 36 voti a Ottavia La Penna dell’Uomo Qualunque, l’effimera formazione populista di destra cui aveva dato vita il commediografo Guglielmo Giannini.

Siamo quindi in un momento in cui il presidente della Repubblica, o più precisamente il capo provvisorio dello Stato, viene eletto con la sostanziale convergenza di tutte le principali forze politiche.

De Nicola entra in carica il successivo 1º luglio 1946 e si dimette il 25 giugno 1947, ufficialmente per motivi di salute, ma viene rieletto il giorno dopo con 405 voti a favore su 431 votanti e 556 aventi diritto (72,8 per cento).

Il 1º gennaio 1948, con l’entrata in vigore della Costituzione, Enrico De Nicola assume il titolo di presidente della Repubblica Italiana. È quindi il primo della nostra serie.

La presidenza di De Nicola

Il successo del mandato presidenziale di De Nicola si compendia in quella foto che lo vede firmare il 27 dicembre 1947 la Carta costituzionale fiancheggiato dal presidente del Consiglio Alcide De Gasperi e dal presidente dell’Assemblea costituente Umberto Terracini (Pci). E questo non solo perché il capo dello Stato, come testimoniano vari costituenti, aveva seguito i lavori della redazione del testo con incontri e consigli informali che ebbero un certo peso sulla sua stesura, in particolare nella definizione dei poteri del presidente della Repubblica, ma anche perché la situazione politica era cambiata. Nella prima parte del 1947 si era verificata la rottura dell’unità dei partiti antifascisti, soprattutto per motivi di carattere internazionale: lo sviluppo della Guerra fredda tra gli Usa e l’Urss di Giuseppe Stalin e lo stabilirsi di una «cortina di ferro» (così la definì Winston Churchill) in Europa tra i Paesi dell’Est a guida comunista e i Paesi occidentali.

In un tale nuovo scenario internazionale, in cui si sviluppa il piano Marshall (Erp – European Recovery Program) – gli aiuti degli Usa ai Paesi europei –, De Gasperi dà vita a un nuovo governo, il IV, che giura il 1º giugno 1947, senza la partecipazione di sinistre, comunisti e socialisti. Questi ultimi hanno subito la scissione dei socialdemocratici, solidali con il mondo occidentale.

Nonostante una rottura di tale portata, i partiti antifascisti votarono compatti la nuova Carta costituzionale: un risultato storico che ha messo su basi solide la ricostruzione del nostro Paese. In tale contesto la presidenza di Enrico De Nicola rappresentò un punto di riferimento istituzionale unitario. La votazione con cui viene rieletto ad ampia maggioranza, a rottura ormai avvenuta, lo testimonia chiaramente.

De Nicola, pur pronunziandosi ufficialmente contro la sua rielezione, probabilmente sperava in cuor suo che questa potesse avvenire quando, nel 1948, entrata in vigore la Costituzione con l’elezione del primo Parlamento, si doveva eleggere il presidente della Repubblica per un mandato settennale. E in effetti, in questa occasione, De Nicola è in testa al primo scrutinio grazie anche al voto compatto delle sinistre. Ma De Gasperi vuole un voto politico e non un’elezione plebiscitaria, quindi non converge sul suo nome.

De Nicola, successivamente al suo mandato presidenziale, ricopre varie cariche importanti, naturalmente quella di senatore a vita attribuitagli dalla Costituzione, ma anche, nel 1951, quella di presidente del Senato. Quando viene istituita la Corte costituzionale, nel 1956, il presidente della Repubblica Giovanni Gronchi lo nomina giudice e la Corte stessa lo elegge suo presidente. Sia durante il periodo di presidenza del Senato sia da presidente della Corte costituzionale, De Nicola ricorrerà più volte all’istituto delle dimissioni in presenza di situazioni che gli appaiono non condivisibili.

È interessante notare come De Nicola sia l’unica personalità che, nel corso della sua vita politica, abbia ricoperto gli incarichi di presidente della Camera (nel prefascismo), di presidente della Repubblica e poi di presidente del Senato, nonché di presidente della Corte costituzionale. Una lunga vita, ricca di riconoscimenti e di considerazione verso la sua personalità.

Muore a ottantun anni nella sua Torre del Greco, il 1º ottobre 1959.



LE DIMISSIONI DI DE NICOLA

Si diceva che Enrico De Nicola fosse famoso per l’uso politico delle sue dimissioni, date e rientrate in modo da rafforzare la sua posizione, o per togliersi da posizioni diventate scomode. Vediamone alcune:

- da presidente della Repubblica: Il 25 giugno 1947 De Nicola rassegnò le dimissioni da capo dello Stato, adducendo motivi di salute ma, in realtà, in polemica con le scelte effettuate dal presidente del consiglio Alcide De Gasperi. La rinuncia all’incarico non poteva essere respinta dalla Costituente, che però come si è visto lo rielesse il giorno dopo con 405 voti a favore su 431 votanti e 556 aventi diritto (72,8 per cento).

- da presidente del Senato: si dimise nel giugno del 1952 in occasione delle votazioni per la legge elettorale che istituiva un premio di maggioranza, quella che fu chiamata «legge truffa» duramente avversata dalle sinistre (nelle elezioni politiche del 1953 il premio poi non scattò non avendo avuto i partiti della coalizione centrista il quorum necessario).

- da presidente della Corte costituzionale si dimise il 26 marzo 1957 tornando a riassumere il ruolo di senatore a vita. Il motivo: un conflitto di giurisdizione con l’Alta corte della Sicilia. Al presidente della Repubblica Gronchi, che lo invitava a recedere dalle sue dimissioni, rispose negativamente dichiarando di volersi «chiudere conseguentemente in un dignitoso riserbo» e, rievocando i suoi meriti nella costruzione della Corte costituzionale, affermando: «Di ciò la mia coscienza è paga anche se ho dovuto patire inenarrabili amarezze…ingratitudini».3

Insomma, un uomo che non si faceva mettere i piedi sul capo da nessuno. Quanto alle amarezze e ingratitudini, forse la vita gli aveva riservato anche molte soddisfazioni!

1 Sulla figura di V.E. Orlando, vedi anche V. Spini, «Prefazione» a V.E. Orlando, Parlare in Parlamento, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2013.

2 Cfr. P. Craveri, «Enrico De Nicola», in I presidenti della Repubblica, cit., p. 103.

3 Cfr. T.L. Rizzo, Parla il capo dello Stato, Cangemi, Roma 2012, p. 28.


I presidenti della Repubblica


Luigi Einaudi

(1948-1955)

Il contesto politico

Nel 1948 il clima politico internazionale è segnato dalla divisione del mondo in due blocchi contrapposti: quello occidentale guidato dagli Usa e quello orientale guidato dall’Urss. L’anno prima si è verificata la scissione socialista: l’11 gennaio 1947 nasce a Palazzo Barberini il Partito socialdemocratico di Giuseppe Saragat. Si è verificata la spaccatura tra la Dc e i suoi alleati da un lato e le sinistre dall’altro, e questo porta – come si è visto – alla formazione del IV governo De Gasperi senza la partecipazione del Pci di Palmiro Togliatti e del Psi di Pietro Nenni.

Il 18 aprile 1948 si svolgono le elezioni per il primo Parlamento della Repubblica che vedono la vittoria della Dc e la sconfitta delle sinistre (Pci e Psi), alleate nella lista unica del Fronte democratico popolare. Un contesto di contrapposizione che segna anche l’elezione del presidente della Repubblica.

Sempre nel 1948, il Parlamento, appena insediato, viene infatti chiamato per la prima volta a eleggere il presidente della Repubblica che non ha più la qualifica di «provvisorio» e che resta in carica sette anni. Le regole sono quelle dell’articolo 83 della Costituzione.

La Dc di De Gasperi, pur avendo raggiunto alle elezioni del 18 aprile 1948, la maggioranza assoluta, non governa da sola, avendo colto l’importanza di associare a sé nel governo i partiti laici (Psdi, Pli e Pri). Il presidente del Consiglio De Gasperi in tal senso si propone di portare alla presidenza della Repubblica un esponente laico di uno dei partiti alleati. All’inizio punta sul conte Carlo Sforza, ministro degli Esteri in carica, indipendente eletto alla Costituente nelle file del Partito repubblicano, antifascista coerente, che era stato esule negli Usa dove aveva svolto un’intensa attività politica, anche se la sua posizione antimonarchica gli aveva valso a suo tempo il veto di Churchill all’assunzione della presidenza del Consiglio. Sforza, un grande diplomatico, si era molto caratterizzato in senso atlantista, e il leader comunista Palmiro Togliatti lo aveva addirittura gratificato dell’appellativo di «marine».

Il 10 maggio 1948 De Gasperi, Sforza e l’Italia Repubblicana tutta fanno per la prima volta la conoscenza dei franchi tiratori: Sforza viene impallinato dal voto in aula, probabilmente dalla sinistra democristiana guidata da Giuseppe Dossetti, che insieme a Pci e Psi fa arrivare in testa al primo scrutinio Enrico De Nicola. Nel secondo scrutinio Sforza arriva primo, ma non raggiunge il quorum necessario dei due terzi. I socialdemocratici decidono allora di differenziarsi e portare un loro candidato: Gaetano Pieraccini, il sindaco di Firenze della Liberazione, deputato socialista già nel prefascismo, che raccoglie 49 voti. A quel punto De Gasperi decide di cambiare candidato, sempre scegliendo nell’ambito del suo governo. È il turno dell’economista piemontese Luigi Einaudi, vicepresidente del Consiglio ed esponente del Partito liberale, che certo non aveva brigato per ottenere quel ruolo. Sul suo nome, De Gasperi riesce a ricompattare lo schieramento centrista, e, dopo un terzo scrutinio infruttuoso, a far prevalere la candidatura di Einaudi al quarto. Le sinistre a quel punto gli oppongono la candidatura di Vittorio Emanuele Orlando, per il quale nel frattempo si era formata una coalizione decisamente insolita e insidiosa: a sostenerlo, infatti, non vi erano solo comunisti e socialisti, ma anche l’appoggio non dichiarato dei monarchici, allora consistentemente presenti in Parlamento. Al quarto scrutinio, quando è sufficiente la maggioranza assoluta dei componenti (e non più i due terzi), l’11 maggio 1948, Einaudi raccoglie 518 voti e viene eletto, mentre Orlando si ferma a 320 preferenze.

Di Vittorio Emanuele Orlando si è già parlato quando il suo nome era stato fatto nel 1946 da De Gasperi come capo provvisorio dello Stato, ma i rapporti fra i due erano cambiati nel 1947, quando lo statista siciliano si era opposto alla ratifica del Trattato di pace scagliando contro De Gasperi l’accusa di «cupidigia di servilità», il che certamente lo rendeva inagibile come candidato del presidente del Consiglio in carica.1

Come si è detto, appaiono per la prima volta i franchi tiratori, destinati ad assurgere a ruolo di protagonisti nelle varie elezioni del capo di Stato. Tuttavia, in questa circostanza, la loro azione non porta a un mutamento politico nella maggioranza che elegge il presidente, bensì solo a un cambiamento nella designazione della persona da eleggere.

Einaudi, esponente del Partito liberale italiano, non era certo inferiore a Sforza in quanto a preparazione e dottrina. Si collocava nello stesso schieramento politico del centrismo (Dc più partiti laici), ma appariva, in quel momento, come una personalità politica forse meno caratterizzata, particolarmente in politica estera dove i rapporti internazionali di Sforza con gli Usa erano forti e conosciuti, mentre Einaudi non si sarebbe mosso su quel terreno. Inoltre, la sinistra Dc si accontentava probabilmente di aver dato un segnale a De Gasperi bocciando Sforza, senza spingere il dissenso troppo oltre, come sarebbe invece avvenuto, per la dissidenza interna, in elezioni successive.

C’era anche una voce, forse maliziosa, che girava, che fosse proprio uno dei maggiori esponenti di «Cronache Sociali» vicino a Giuseppe Dossetti, e cioè Amintore Fanfani, a vedere di buon occhio l’uscita di Einaudi dal governo dove aveva contrastato le politiche neokeynesiane più espansive proposte dalla sinistra Dc.

Va infine rilevata la fondamentale diversità fra l’elezione di De Nicola verificatasi in circostanze eccezionali con una votazione che potremmo definire istituzionale, a larghissima maggioranza, e quella di Einaudi, che configura una maggioranza politica vera e propria.

La figura di Einaudi

Luigi Einaudi, persona di assoluta integrità, un grande economista di fama mondiale, aveva presieduto alla ricostruzione economica del secondo dopoguerra da ministro e da governatore della Banca d’Italia.

Dopo un iniziale avvicinamento giovanile alla «Critica Sociale» del leader socialista riformista Filippo Turati, era diventato un convinto liberale sia in economia sia in politica.

Dopo il delitto Matteotti aveva dato numerose prove di ostilità al fascismo, per esempio firmando nel 1925 il Manifesto degli intellettuali antifascisti di Benedetto Croce, e anche abbandonando la collaborazione con il «Corriere della Sera» quando il regime fa allontanare il suo direttore, Luigi Albertini.

Senatore del Regno, fa parte dei 46 senatori che votano contro la legge elettorale che sancisce la lista unica formata dal Gran consiglio del fascismo (1928), non partecipa alla votazione per la ratifica dei Patti lateranensi (il Concordato con la Chiesa cattolica) e vota contro l’ordine del giorno favorevole alla guerra d’Etiopia e contro le leggi razziali del 1938 che sanciscono la persecuzione degli ebrei. Durante l’occupazione tedesca espatria in Svizzera.

Alla Liberazione è, con Benedetto Croce, tra i fondatori del Partito liberale italiano, viene eletto deputato alla Costituente nel 1946 e proclamato senatore di diritto nel 1948. Anch’egli, come Enrico De Nicola, aveva votato a favore della monarchia nel referendum istituzionale.

Einaudi aveva assunto le responsabilità di ministro nei dicasteri economici e di vicepresidente del Consiglio nella fase della ricostruzione nei governi De Gasperi. Al momento della sua elezione è anche (dal 1945) governatore della Banca d’Italia. Come ministro dei governi del secondo dopoguerra la sua azione si era caratterizzata per il rigore nella difesa dei conti pubblici anche in presenza degli aiuti internazionali, prima l’Unrra (United Nations Relief and Rehabilitation Administration) e poi il piano Marshall (Erp).

Un liberale coerente, dunque, e rispettoso delle autonomie locali: Via il prefetto, aveva intitolato un famoso articolo scritto durante l’esilio svizzero.2 Europeista convinto ante litteram, si potrebbe dire oggi, visto che i suoi primi contributi in materia risalgono agli ultimi anni del XIX secolo. Aderisce al Movimento federalista europeo, motivando in questa chiave il proprio voto favorevole al Trattato di pace e partecipando nel 1948 al Teatro Eliseo di Roma alla riunione del Movimento federalista europeo con Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi. Quest’ultimo era, per molti aspetti, un suo discepolo, anche se del tutto autonomo e indipendente.

Nel 1951 volle presenziare a Firenze, in Palazzo Vecchio, alla solenne cerimonia per il ritorno delle salme dei fratelli Carlo e Nello Rosselli da Parigi, dove erano state inizialmente tumulate dopo il loro assassinio il 9 giugno 1937 da parte dell’organizzazione terroristica francese di destra La Cagoule su mandato del governo fascista italiano. Carlo Rosselli, fondatore del movimento Giustizia e Libertà, dal cui tronco era scaturito il Partito d’azione, era stato, in gioventù, anche suo assistente. In quell’occasione l’orazione ufficiale la tenne il grande storico Gaetano Salvemini (maestro e compagno di lotta dei fratelli Rosselli) noto anche per la sua vis polemica, tanto che sul testo del suo discorso, che doveva essere sottoposto preventivamente al presidente della Repubblica, ci fu un certo «tira e molla».3

Nell’esercizio delle sue funzioni di presidente della Repubblica, Einaudi appare particolarmente attento a non superare le sue competenze costituzionali e quindi rispettoso del ruolo dei governi De Gasperi che si succedono fino alle elezioni del 1953.

Non andò mai in missione all’estero, eccetto quella nella Città del Vaticano.

Le elezioni del 1953 vedono la sconfitta della cosiddetta «legge truffa» che avrebbe dovuto consentire lo scatto di un premio di maggioranza a favore dei partiti di governo ove questi avessero conseguito una certa soglia percentuale. Si verifica una crisi sia nella Dc sia tra gli alleati centristi, e Luigi Einaudi si trova a fronteggiarne gli effetti. Nella nuova legislatura, la seconda della Repubblica, De Gasperi forma un suo ultimo governo, l’ottavo, che non ottiene la fiducia in Parlamento, si mette da parte e muore l’anno dopo.

Inizia una fase di instabilità degli equilibri interni alla Democrazia cristiana che porta a un ruolo attivo del presidente della Repubblica. Si sussegue infatti una serie di presidenti del Consiglio di breve durata. Alla bocciatura alla Camera dell’VIII dicastero De Gasperi segue la rinuncia del suo naturale delfino, Attilio Piccioni. Einaudi designa allora Giuseppe Pella (Dc), suo successore al ministero del Tesoro, da lui scelto per le sue competenze in materia di economia senza passare per le consultazioni. Pella forma un governo con molti tecnici, senza l’appoggio dei socialdemocratici, ma con quello dei monarchici.

Un primo «governo del Presidente» nella storia repubblicana? Forse, sta di fatto che la Dc lo definì freddamente «un governo amico». Caduto Pella pochi mesi dopo, è la volta del primo governo di Amintore Fanfani (Dc), che non ottiene però la fiducia della Camera, e successivamente del governo di Mario Scelba (Dc), che riesce il 10 febbraio 1954 a ricostituire il tripartito Dc-Psdi-Pli con l’appoggio del Pri.4

Einaudi si caratterizza come un presidente che, pur non facendo politica né tantomeno cercando di indirizzarla, vuole essere un garante delle istituzioni e del loro corretto funzionamento. Svolge, infatti, le sue funzioni con grande stile e con l’autorevolezza della sua cultura e della sua dottrina. Quando il suo mandato termina ha quasi ottantun anni ed è oggetto dell’universale rispetto, tanto che i deputati dei partiti laici cosiddetti «minori» (Psdi, Pri e Pli) lo votano comunque al quarto scrutinio delle successive elezioni presidenziali del 1955.

Ha lasciato un’importante testimonianza della sua azione pedagogica di moral suasion, esercitata sempre nel rispetto della Costituzione, verso le leggi e verso le istituzioni in due libri molto significativi: Lo scrittoio del presidente,5 sulla sua azione quando rivestiva quella carica, pubblicato subito dopo averla lasciata, e Prediche inutili.6 Quest’ultimo era comparso all’inizio in dispense, la prima delle quali aveva come titolo Conoscere per deliberare, un aureo motto cui il presidente era molto legato e che lo aveva reso giustamente famoso.7

Toccò a lui esercitare per la prima volta il diritto di nomina dei senatori a vita.

Come sancisce l’articolo 59 della Costituzione, «il presidente della Repubblica ha facoltà di nominare senatori a vita cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico, artistico e letterario» nel numero massimo di cinque. Einaudi seguì alla lettera la Costituzione e nominò nel 1949 lo scienziato Guido Castelnuovo, presidente dell’Accademia nazionale dei Lincei, e il grande direttore d’orchestra Arturo Toscanini che, però, dichiarò di non accettare. Nel 1950 nominò lo scultore Pietro Canonica, il famoso poeta Trilussa (Carlo Alberto Salustri), l’economista Pasquale Jannaccone e lo storico Gaetano De Sanctis. Infine, nel 1952, don Luigi Sturzo e Umberto Zanotti Bianco (archeologo, fondatore di Italia Nostra, antifascista e meridionalista). Di tutte queste, l’unica nomina politica, anche se di un politico sui generis, era quella di don Sturzo, il segretario e fondatore del Partito popolare (progenitore della Democrazia cristiana) costretto durante il fascismo all’esilio negli Usa e poi rientrato in Italia.

Una curiosità: con Einaudi il presidente della Repubblica si insedia (e nel suo caso anche abita) al Quirinale, l’antica residenza dei papi e dal 1871 dei re d’Italia. De Nicola, anche per dare una dimostrazione di modestia nella sua veste di capo provvisorio dello Stato, si era insediato a Palazzo Giustiniani, uno dei palazzi del Senato.

Attirava molte simpatie il fatto che questo distinto economista non disdegnasse di occuparsi della sua tenuta di Dogliani (capitale delle Langhe sud-occidentali) dove produceva un ottimo vino. Ora a Dogliani c’è anche un museo intitolato a Einaudi che ospita la mostra che su di lui venne allestita nel 2008, sessantesimo anniversario dalla sua elezione a presidente della Repubblica. Per l’occasione, Presidenza della Repubblica e Banca d’Italia realizzarono un ampio e bel volume in onore dell’uomo che ne aveva preso in mano le sorti all’inizio del 1945. L’allora governatore Mario Draghi volle richiamare nella Presentazione quanto di lui aveva scritto Piero Gobetti nel 1922 e cioè che Luigi Einaudi aveva «fiducia assoluta nella inesauribile attività degli uomini».8

Morì a Roma nel 1961, la sua tomba si trova a Dogliani.



L’APPARIZIONE DEI FRANCHI TIRATORI

I franchi tiratori appaiono – e in forze – per la prima volta nelle elezioni per il presidente della Repubblica del 1948.

Il voto sulle persone non può che essere segreto ed è proprio in quelle occasioni che essi possono agire con efficacia, soprattutto in un momento di particolare affollamento come quello in cui l’aula di Montecitorio deve ospitare non solo i deputati ma anche i senatori e dal 1971 (anno dell’elezione di Giovanni Leone), dopo l’istituzione delle regioni, anche i delegati regionali.

I franchi tiratori si propongono in genere di costringere a modificare le impostazioni iniziali proprie delle segreterie di partito o quelle convenute negli accordi di maggioranza, se non graditi, oppure di provocare un mutamento negli equilibri politici. Di contro, col tempo le segreterie dei partiti hanno cercato di controllare i voti dei propri deputati, talvolta arrivando addirittura a chiedere di mostrare la scheda prima della votazione nell’urna. A questo tentativo i maestri nell’arte del franco tiratore contrapposero – pare – anche la tecnica delle due schede, una da mostrare e una su cui votare. Fino a che, nel 1992, il presidente della Camera Oscar Luigi Scalfaro (che proprio in quell’occasione venne eletto presidente della Repubblica) attrezzò i banchi della votazione di vere e proprie cabine elettorali in modo da garantire la segretezza del voto.

1 Il Trattato di pace metteva fine alla Seconda guerra mondiale e regolava i rapporti territoriali controversi tra gli Stati. I suoi termini non erano privi di sacrifici per l’Italia, come nazione che era entrata in guerra a fianco della Germania di Hitler e del Giappone.

2 In «L’Italia e il secondo Risorgimento»,  supplemento alla «Gazzetta ticinese» di Lugano, 17 luglio 1944 (firmato Junius).

3 Cfr. A. Giacone, «La traslazione delle spoglie dei fratelli Rosselli a Firenze», in A. Giacone ed E. Vial, I fratelli Rosselli, l’antifascismo e l’esilio, Carocci, Roma 2011.

4 Cfr. P. Soddu, Presidenza della Repubblica e Banca d’Italia, L’eredità di Luigi Einaudi. La nascita dell’Italia repubblicana e la costruzione dell’Europa, a cura di R. Einaudi, Skira, Milano 2008, p. 160.

5 L. Einaudi, Lo scrittoio del presidente, Einaudi, Torino 1956. Vi si trovano anche le leggi da lui rinviate alle Camere.

6 L. Einaudi, Prediche inutili, Einaudi, Torino 1956.

7 Einaudi scrisse anche su «Il Mondo» con lo pseudonimo di Manlio Magini. Cfr. M. Verga, «Il Quirinale della Repubblica», in I presidenti della Repubblica, cit., vol. II, p. 1231.

8 P. Soddu, Presidenza della Repubblica e Banca d’Italia, L’eredità di Luigi Einaudi, cit. La citazione di Mario Draghi è a p. 13.


Giovanni Gronchi

(1955-1962)

Il contesto politico

Siamo arrivati al 1955. De Gasperi è morto l’anno prima, alla guida della Dc c’è un nuovo segretario, Amintore Fanfani. Giovanni Gronchi, storico competitore da sinistra di De Gasperi nella Dc, ricopre la carica di presidente della Camera, cui spetta la presidenza della seduta congiunta del Parlamento per l’elezione del presidente della Repubblica. Sarà lui, poi, a essere eletto.

Per la prima volta la tv trasmette in diretta lo scrutinio del voto.

L’elezione alla presidenza della Repubblica di Giovanni Gronchi segna una cocente sconfitta del segretario della Dc di allora, Amintore Fanfani, e del presidente del Consiglio in carica, Mario Scelba, alla guida di un governo centrista (Dc-Psdi-Pli con l’appoggio esterno repubblicano). Sono di nuovo i franchi tiratori a impallinare il candidato ufficiale della Democrazia cristiana, che era il presidente del Senato Cesare Merzagora (indipendente eletto nelle liste Dc), un banchiere che rappresentava gli ambienti economici del Paese, e far emergere Giovanni Gronchi, la cui candidatura trova il sostegno anche delle sinistre (Psi e Pci) e si afferma nella prospettiva di quella che si chiamava allora «apertura a sinistra» e cioè del dialogo con i socialisti. Alla divisione interna nella Dc1 corrisponde la compattezza delle sinistre che in questo modo sono nella posizione di poter condizionare, anche dall’opposizione, la scelta del presidente, sommando i loro voti, prima del solo Psi e poi anche del Pci, a quelli della dissidenza democristiana.

Gronchi sorpassa Merzagora già al terzo scrutinio, Fanfani deve capitolare e far convergere tutta la Dc su di lui: il presidente della Camera viene eletto presidente della Repubblica al quarto scrutinio a larghissima maggioranza.

Giovanni Gronchi è il primo presidente proveniente dalla Democrazia cristiana (era stato tra i fondatori del partito e prima ancora del Partito popolare italiano) ed è anche il primo politico a tutto tondo eletto al Quirinale, la sede del capo dello Stato della Repubblica italiana.

Il suo discorso di insediamento è un vigoroso atto di fede verso la Costituzione repubblicana, la sua attuazione e le sue promesse riformatrici. Atteggiamento questo che gli era valso non solo il voto dei socialisti ma anche quello dei comunisti e le simpatie nel Paese dell’opinione pubblica progressista. In casa mia, che era la casa di un ex azionista come Giorgio Spini, si sussurrava che nel discorso ci fosse anche la mano di Paolo Barile, il costituzionalista allievo di Piero Calamandrei. Ma su questo si ritornerà più avanti.

Un elemento di continuità nella modalità di elezione è che Gronchi viene eletto al quarto scrutinio, come Luigi Einaudi. Altro elemento di continuità è che non è il candidato di partenza della maggioranza di governo e in particolare del suo partito più importante, la Dc, anche se è egli stesso un democristiano.

L’elemento di novità è che, mentre Luigi Einaudi si collocava nello stesso ambito politico del candidato originario (il conte Carlo Sforza) e quindi non rappresentava un elemento di rottura, nel caso di Giovanni Gronchi la sua elezione è un’operazione politica, nelle premesse dirompente, espressione di un chiaro successo anche delle sinistre di opposizione. Gronchi, infatti, persegue non solo una politica interna rivolta all’attuazione della Costituzione e alla valorizzazione della Resistenza e della guerra di Liberazione, ma sviluppa anche iniziative di politica estera rivolte al dialogo Est-Ovest. Queste ultime non piacciono all’ambasciatrice americana Clare Boothe Luce.

Una prima vittima della sua elezione è il presidente del Consiglio Mario Scelba, che lascia il posto al primo ministero di Antonio Segni, anche se l’avvicendamento avviene pur sempre nell’ambito del centrismo.

Un’altra notazione: il «quattro», un numero che comincia a diventare magico perché è il numero del quarto scrutinio, visto che la Costituzione all’articolo 83 sancisce che alla quarta votazione è sufficiente la maggioranza assoluta dei voti dei componenti dell’assemblea.

Una disposizione saggia, diretta a indirizzare verso un’elezione rappresentativa di un’ampia maggioranza. Di fatto, l’esistenza di questa soglia maggioritaria si è il più delle volte tradotta nel logoramento della prima candidatura espressa dalle forze della maggioranza parlamentare, permettendo quindi anche alle opposizioni di avere un loro ruolo. Così avviene proprio per la vicenda dell’elezione di Giovanni Gronchi.

Diversamente andrà nel 2006 con la prima elezione del presidente Giorgio Napolitano, quando Piero Fassino, l’allora segretario del partito di maggioranza relativa, Democratici di Sinistra (Ds), insieme agli alleati della Margherita farà votare nei primi tre scrutini scheda bianca, in modo da puntare, con successo, direttamente al conseguimento della maggioranza assoluta e non a quella qualificata dei due terzi, senza correre il pericolo di logorare nei tre scrutini iniziali la candidatura prescelta.

Analoga tattica verrà seguita con successo dal presidente del Consiglio-segretario del Partito democratico Matteo Renzi nel 2015, in occasione dell’elezione di Sergio Mattarella.

Quattro sono state quindi finora le elezioni al quarto scrutinio: Luigi Einaudi, Giovanni Gronchi, Giorgio Napolitano I e Sergio Mattarella.

La figura di Gronchi

Giovanni Gronchi, nato nel 1897 a Pontedera (Pisa), professore di filosofia nei licei, ufficiale decorato nella Prima guerra mondiale, era stato nel prefascismo un esponente del Partito popolare italiano, organizzatore delle leghe bianche contadine in Toscana durante le lotte mezzadrili nel primo dopoguerra.

A quell’epoca, nelle campagne toscane, erano forti sia le leghe rosse dei socialisti sia quelle bianche dei popolari. Finita la guerra, i contadini aspiravano alla proprietà della terra e le lotte, particolarmente nelle campagne mezzadrili, furono molto dure. I mezzadri ottennero importanti riforme del patto colonico e ciò fu una delle cause scatenanti della violenza delle squadre fasciste e del sostegno economico che queste ricevettero dagli agrari.

Gronchi è uno dei fondatori del Partito popolare italiano guidato da don Sturzo e viene subito eletto in Parlamento nel 1919. Dopo la marcia su Roma (28 ottobre 1922) era stato sottosegretario del primo governo Mussolini, quello in cui erano inizialmente entrati i Popolari. Ma passato il Ppi all’opposizione e affermatosi il regime, durante il fascismo si deve forzatamente ritirare dall’attività politica e vive facendo anche il rappresentante di commercio e altre attività economiche.

Nel 1943 partecipa alla fondazione della Democrazia cristiana ed è ministro dell’Industria nei governi Bonomi II e III, e nel governo De Gasperi I. Eletto deputato alla Costituente, assume posizioni interne nettamente di sinistra, contrarie a De Gasperi, tali da consigliare di affidargli, dal 1948 in poi, nella I e nella II legislatura, la presidenza della Camera, ruolo istituzionale importante ma senza responsabilità di governo e fuori dall’agone politico in senso stretto.

Gronchi appartiene per età alla generazione precedente a quella dei cosiddetti «professorini» di Cronache Sociali, la sinistra guidata da Giuseppe Dossetti e in cui militava anche Amintore Fanfani, quindi non dispone di una corrente altrettanto strutturata, ma per il suo passato e il suo prestigio, nonché per l’importantissima carica istituzionale che viene a rivestire, diventa il punto di riferimento per una possibile svolta a sinistra della Democrazia cristiana e della situazione politica generale.

Vi era infatti nel Paese una certa stanchezza nei confronti della contrapposizione frontale tra centrismo e sinistre (queste ultime largamente rappresentative del mondo del lavoro in particolare operaio), una contrapposizione che vincolava troppo la Dc (partito interclassista) a una rappresentanza delle classi economiche dominanti.

Si apre con Gronchi la questione su quale sia il ruolo che può esercitare il Quirinale. Siamo di fronte a un presidente della Repubblica che promuove l’attuazione di importanti capitoli della Costituzione rimasti inattuati, come l’istituzione della Corte costituzionale, alla cui presidenza, come si è detto prima, viene chiamato l’ex presidente della Repubblica Enrico De Nicola. Non solo, ma anche del Cnel (Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro) e del Csm (Consiglio superiore della magistratura). Illustri costituzionalisti, come Paolo Barile, si pronunciano a favore di un’interpretazione estensiva dei poteri del presidente della Repubblica, proprio in rapporto al suo ruolo propulsivo nell’attuazione della Costituzione.2

Sono anche gli anni dell’espansione della presenza dello Stato nell’economia sia con l’Iri che sotto l’impulso del presidente dell’Eni, Enrico Mattei. Nel 1956 si assiste anche all’istituzione del ministero delle Partecipazioni statali, che verrà abolito nel 1993 in seguito a referendum.

Sul piano politico si guarda a Gronchi come al possibile propiziatore di quell’apertura a sinistra verso i socialisti, che nel frattempo hanno proceduto al distacco dall’Urss e che al congresso di Venezia del 1957 hanno intrapreso la strada dell’autonomia dal Partito comunista italiano. Non a caso il leader socialista Pietro Nenni accoglie con grande soddisfazione la sua elezione.3

Arrivano le elezioni politiche del 1958 che costituiscono una vittoria numerica per il partito della Democrazia cristiana e per il suo segretario Amintore Fanfani, che assume anche l’incarico di presidente del Consiglio e di ministro degli Esteri. Ma, di converso, la formula politica del centrismo, nonostante abbia la maggioranza assoluta in Parlamento, non regge più politicamente, non è più in grado di sostenere il governo rispetto alle istanze portate avanti dai partiti di sinistra e soprattutto ai mutamenti in atto nel Paese. Fanfani, che ha costituito un bicolore Dc-Psdi, appare orientato ad aprire a sinistra verso i socialisti, ma non può farlo perché viene messo in minoranza all’interno della Dc da una nuova corrente, quella dei Dorotei,4 e perde il congresso di Firenze del 1959 a favore di questa e del nuovo segretario da essa espresso, Aldo Moro. Alla presidenza del Consiglio torna così di nuovo Antonio Segni.5

Contro ogni previsione, a quel punto la situazione politica invece di evolversi a sinistra si evolve a destra. Dopo la caduta del governo Segni II, Gronchi chiama a formare il governo Fernando Tambroni, già ministro dell’Interno, uomo di punta dello schieramento di sinistra rimasto in minoranza al congresso Dc di Firenze del 1959. Una chiamata che viene vista come diretta a formare una sorta di «governo del presidente» sulla linea politica dell’apertura al Psi.

Tambroni non riesce a portare avanti l’apertura a sinistra e finisce per dare vita a un governo monocolore Dc che riceve alla Camera l’appoggio esterno dei neofascisti del Movimento sociale italiano. In seguito a ciò, tre ministri della sinistra democristiana, Giorgio Bo, Giulio Pastore e Fiorentino Sullo, si dimettono, ma il presidente Gronchi rimanda il governo al Senato, dove Tambroni ottiene la fiducia, sempre con il determinante appoggio esterno del Msi.

Un successo effimero. Il governo Tambroni viene travolto dalle manifestazioni di protesta del luglio del 1960, sviluppatesi in tutta Italia in seguito all’autorizzazione allo svolgimento del congresso del Msi nel pieno centro di Genova, una delle città medaglia d’oro e simbolo della Resistenza. Uno dei protagonisti delle proteste di Genova è il socialista ligure Sandro Pertini, futuro presidente della Repubblica. A Reggio Emilia la polizia spara e rimangono uccisi cinque dimostranti. Altri morti si registrano in Sicilia. La tensione nel Paese è alle stelle.

Tambroni si deve dimettere. Si forma dapprima un monocolore Fanfani, al suo terzo ministero – definito da Moro come delle «convergenze parallele» –, sostenuto dai partiti di centro con l’astensione non negoziata dei socialisti e seguito, nel febbraio del 1962, dal quarto governo Fanfani formato da Dc-Psdi-Pri con l’appoggio esterno e determinante del Partito socialista italiano. Il primo governo di centro-sinistra, che riesce a condurre in porto alcune importanti riforme come la nazionalizzazione dell’energia elettrica e la scuola media unica, e che avvia quella che avrebbe dovuto essere una politica di programmazione economica.6

Al congresso di Napoli della Democrazia cristiana, il mese prima, nel gennaio del 1962, il segretario Aldo Moro aveva fatto passare questa linea con una relazione introduttiva che era durata ben sette ore.

All’apertura a sinistra si era arrivati davvero, ma non con la guida di Giovanni Gronchi, piuttosto con quella del tandem Moro-Fanfani.

Lo statista toscano termina il suo settennato in modo del tutto diverso da come lo aveva inaugurato. Dopo i fatti del 1960 aveva perso il prestigio precedente e la sua collocazione politica di interlocutore privilegiato della sinistra: la sua influenza sugli avvenimenti che si svolsero dal luglio del 1960 alla fine del mandato (1962) fu minima.

Tuttavia, Giovanni Gronchi era indubbiamente un uomo di grande intelligenza e fascino. Aveva colpito anche Piero Gobetti che il 5 luglio 1925 su «Rivoluzione liberale» lo definisce così: «Per uno spirito spregiudicato è una fortuna incontrare a un congresso popolare un uomo come Gronchi. Nessun altro cattolico ha la sua finezza e agilità parigina, né la sua devozione al pensiero moderno, né il suo culto per lo spirito di contraddizione, provvidenza e sale della società».

Se così era, e vista la fonte non vi è da dubitarne, che grande talento sprecato!



UN ANEDDOTO

Il luogo: Firenze, sezione centro del Psi. È in corso l’assemblea congressuale del 1963. Diciassettenne, sono uno degli attivisti della corrente lombardiana fiorentina. Partecipa all’assemblea l’illustre storico dell’arte e già presidente del Comitato toscano di liberazione nazionale Carlo Ludovico Ragghianti, al cui voto congressuale la nostra corrente tiene molto. Durante il dibattito, Ragghianti viene chiamato al telefono nella stanza di segreteria. Mi tengo vicino per chiamarlo al momento della votazione, lo vedo porsi in una posizione rispettosa di ascolto e lo sento pronunciare spesso la parola «presidente», finendo con un «Sì, presidente». Si volta verso di me e mi dice che all’altro capo del filo c’è Giovanni Gronchi, ormai ex presidente della Repubblica, senatore a vita, ma presidente del Comitato nazionale per le onoranze michelangiolesche nel quarto centenario della morte dell’artista. Gronchi è a Firenze, vuole vedere subito Ragghianti, che si scusa e lascia il congresso prima della votazione. Perdemmo così il suo voto, ma Ragghianti poté realizzare forse il più celebre dei suoi critofilm, quello su Michelangelo.

1 Cfr. B. Vespa, Quirinale, Rai Libri, Roma 2021, pp. 54 e segg.

2 Cfr. l’articolo di P. Barile, «I poteri del presidente della Repubblica», pubblicato proprio nel 1958 e di cui parla M. Cannone nel suo saggio «Il giurista delle libertà», in Paolo Barile a vent’anni dalla scomparsa, «Quaderni del Circolo Rosselli», n. 3/2020, Pacini Editore, Pisa, pp. 62-66.

3 Scrive Nenni: «Vale forse il giudizio di Mattei (Enrico Mattei, un noto giornalista di destra) che mi definisce lo stratega abile e fortunato di tutta l’operazione», in P. Nenni, Tempo di guerra fredda, Diari 1943-1956, Sugar Co Edizioni, Milano 1981, p. 660.

4 Dal nome del convento di Santa Dorotea in cui si era svolta nel 1959 la riunione in cui la corrente si era di fatto costituita.

5 Per una versione di parte fanfaniana di questa e delle successive vicende dell’uomo politico aretino, si veda P. Meucci, Ettore Bernabei. Il primato della politica, Marsilio, Venezia 2021, dedicato al diario di quest’ultimo.

6 Cfr. V. Spini, I socialisti e la politica di piano (1945-1964), Sansoni, Firenze 1982.


Antonio Segni

(1962-1964)

Il contesto politico

Nel febbraio del 1962 l’apertura a sinistra si è concretizzata: si costituisce un governo Fanfani (il IV) di centro-sinistra (Dc-Psdi-Pri) con il determinante appoggio esterno del Psi di Pietro Nenni. In cambio dell’astensione i socialisti ottengono riforme come la nazionalizzazione dell’energia elettrica, fortemente voluta da Riccardo Lombardi, e la scuola media unica, portata avanti dal responsabile della sezione scuola Tristano Codignola.1 Il ministro del Bilancio, il repubblicano Ugo La Malfa, presenta nel 1962 la sua «Nota aggiuntiva» alla Relazione sulla situazione economica del Paese, preludio di una politica di programmazione economica. Siamo di fronte a una svolta non solo politica ma anche programmatica. È un periodo di grandi speranze nella realizzazione di riforme che cambino realmente l’assetto economico e sociale di un Paese ormai industrializzato, affrontando gli squilibri territoriali, economici e sociali con una politica capace di coinvolgere i lavoratori in una prospettiva di generale progresso. Sono riforme che Riccardo Lombardi definisce «di struttura», nel senso che intendono cambiare lo stesso modello di sviluppo del Paese. Da parte cattolica, è Pasquale Saraceno, vicepresidente della Commissione nazionale per la Programmazione economica e principale consulente di Moro, che contribuisce alla linea programmatica del centro-sinistra, soprattutto stimolando a una politica di intervento pubblico nel Mezzogiorno.2

Il mese prima, al congresso di Napoli del gennaio del 1962, il segretario della Dc, Aldo Moro, aveva presentato e fatto prevalere nel partito la linea di centro-sinistra, quella stessa che, presentata da Fanfani, era stata sconfitta al precedente congresso di Firenze del 1959. Moro aveva tenuto – come si è detto – una lunghissima e complessa relazione per convincere i suoi, dando anche l’evidenza fisica della portata della svolta e al tempo stesso della sua difficoltà. Determinante era stata l’acquisizione del consenso della corrente «dorotea», il corpo centrale della Dc che lo aveva portato alla segreteria. I giovani dirigenti della corrente dorotea riconoscevano come leader morale l’ex presidente del Consiglio dei governi centristi Antonio Segni, più anziano di loro, che incarnava il moderatismo del partito.

Aldo Moro decide di portare avanti la candidatura di Segni alla presidenza della Repubblica per ragioni di equilibrio interno alla Dc, malgrado questa designazione fosse contrastata dalle sinistre (Psi e Pci) e dallo stesso Psdi. In questo caso la candidatura di Segni viene mantenuta dalla prima alla nona votazione con una dura battaglia parlamentare, puntando, con successo, sullo sgretolamento dei franchi tiratori che pure si manifestano e in forze. Segni passa alla nona votazione con uno scarto risicato e con l’apporto determinante dei neofascisti del Msi per raggiungere la soglia della maggioranza assoluta, che consegue con 443 voti su 842, prevalendo sul leader socialdemocratico Giuseppe Saragat, che ne riceve 334. Segni è il secondo democristiano a essere eletto dopo Gronchi, ma è la prima volta che il candidato ufficiale proposto dalla Dc riesce, sia pure con fatica, a tagliare il traguardo, ed è pure la prima volta che i voti del Msi si rivelano determinanti per ottenere questo risultato.

Per dare un’idea di quanto fosse bloccata la situazione politica di allora, la Dc veniva così ad avere la presidenza del Consiglio (Fanfani), la presidenza della Repubblica (Segni), la presidenza della Camera con Giovanni Leone, mentre la presidenza del Senato era tenuta da Cesare Merzagora, indipendente eletto nelle liste della Dc.

Antonio Segni aveva militato nel Partito popolare italiano fin dalla sua fondazione ed era fortemente radicato nella sua Sardegna, in particolare Sassari, la sua città. Pare che per questo avesse ricevuto nello scrutinio segreto anche qualche voto da parlamentari dei partiti di sinistra suoi conterranei. I giornali parlarono scherzosamente del «soccorso della Brigata Sassari».

La sequenza del numero di votazioni necessarie per l’esito finale è quanto mai significativa: siamo passati dall’elezione al primo scrutinio di Enrico De Nicola a quella al quarto scrutinio di Luigi Einaudi e di Giovanni Gronchi, a un’elezione al nono scrutinio, segno di una situazione parlamentare che si va complicando.

Nel frattempo, siamo ormai negli anni Sessanta, si è diffusa in Italia la televisione, che trasmette in diretta da Montecitorio lo spoglio delle schede e riflette l’incertezza che sta assumendo l’elezione a scrutinio segreto del presidente della Repubblica. Un clima teso, accentuato dal carattere competitivo tra le varie personalità in campo e i partiti o le correnti che le sostengono, che genera un interesse crescente negli italiani. Emerge la centralità del ruolo e della figura del presidente della Camera, che dirige la seduta congiunta di Camera e Senato e su cui sono puntate le telecamere. In questo caso è Giovanni Leone, succeduto a Gronchi nel 1955 e rieletto fino al 1963, che gli italiani imparano a conoscere attraverso la televisione.

Nel 1963 si svolgono le elezioni politiche che vedono un cattivo risultato del centro-sinistra. La Dc perde voti a destra a favore dei liberali di Giovanni Malagodi e il Psi subisce una battuta d’arresto a sinistra nei confronti del Pci. C’è bisogno di un periodo di decantazione e si forma il monocolore «balneare» (da giugno a dicembre) di Giovanni Leone.

Dopo il congresso socialista dell’ottobre del 1963 si dà vita a un governo di centro-sinistra organico, cioè con la partecipazione diretta del Psi (è la prima volta dal 1947!), guidato dal segretario Dc Aldo Moro, che pensa in questo modo di rafforzare la formula e le basi della maggioranza: è il primo governo Moro con Nenni vicepresidente. Segretario della Dc diventa il doroteo Mariano Rumor. Fanfani è accantonato, La Malfa non è nella compagine di governo, Riccardo Lombardi non accetta di farne parte, mentre nel Psi la consistente minoranza di sinistra di Vecchietti, Basso e Foa vede la partecipazione organica al governo come una sorta di tradimento della tradizionale collocazione del partito e opera una scissione dando vita a una formazione politica che si chiamerà Psiup, riprendendo il vecchio nome del 1943.

In tale contesto, la breve presidenza Segni è marcata dalla crisi del primo governo di centro-sinistra organico, guidato da Aldo Moro, che, stanti queste premesse, arriva pochi mesi dopo su un argomento apparentemente collaterale: la bocciatura socialista di un finanziamento alla scuola privata. Su questo provvedimento, peraltro, Moro non aveva posto la questione di fiducia, ma sente l’esigenza di un chiarimento generale e dà le dimissioni. È il giugno del 1964 e la crisi si protrae fino a luglio all’insegna dell’offensiva contro l’impostazione riformatrice socialista e in particolare sullo stop alla riforma urbanistica, che era l’elemento qualificante del nuovo governo.3

Dopo l’insuccesso della Dc nelle elezioni politiche del 1963, la parte moderata di quel partito voleva recuperare l’elettorato perduto anche a costo di indebolire i socialisti verso la sinistra. Uno dei più importanti leader dorotei, il ministro del Tesoro Emilio Colombo, premeva apertamente per un cambiamento nella politica economica del governo all’insegna di un’ortodossia finanziaria antinflazionistica che mettesse fine alle «illusioni» keynesiane e riformatrici. Ma il punto cruciale era la riforma urbanistica. Era in atto uno spostamento di dimensioni bibliche dalle campagne alla città, dal Sud al Nord, dall’agricoltura all’industria, che faceva lievitare il prezzo dei terreni intorno alle aree urbane e interagiva pesantemente con la domanda di abitazioni per i ceti medi e per la classe operaia. La riforma urbanistica, a somiglianza di quanto avevano fatto i laburisti britannici e i socialdemocratici del Nord Europa, attraverso il meccanismo dell’urbanizzazione e dell’acquisizione dei terreni (definito impropriamente e minacciosamente «esproprio generalizzato») avrebbe dovuto sterilizzare la rendita che gravava sul costo delle abitazioni, difendendo così salari e stipendi reali in termini di qualità di vita e, indirettamente, anche diminuendone la pressione sui profitti dell’industria manifatturiera.4 Ci aveva già provato a farla un ministro democristiano dei Lavori pubblici, Fiorentino Sullo, durante il governo Fanfani IV, ma la Dc lo aveva brutalmente fermato.5 Nel successivo governo Moro I ci provò un ministro socialista, Giovanni Pieraccini, ma le resistenze furono enormi e registrarono un secondo fatale fallimento.6

Taluni storici e commentatori hanno scritto che durante la crisi il presidente Segni aveva preavvisato la Dc che avrebbe rinviato alle Camere la riforma urbanistica ove il Parlamento l’avesse approvata.7 Comunque, questa fu la voce che venne fatta circolare autorevolmente allora.

Antonio Segni al Quirinale diventa il punto di riferimento di quanti volevano annacquare il programma riformatore del centro-sinistra. Infatti, la crisi del governo Moro I non è solo un’offensiva politica, tanto che il leader socialista Pietro Nenni parlò di «un tintinnare di sciabole» a proposito delle ripetute visite, in quel periodo, di alti ufficiali al presidente della Repubblica. In particolare, quelle del generale Giovanni de Lorenzo, monarchico, combattente della guerra di Liberazione, figura caratteristica col suo monocolo piuttosto démodé, in quel momento comandante dell’Arma dei carabinieri e autore del piano «Solo» (in quanto basato solo sui carabinieri) per garantire l’ordine pubblico in caso di emergenza. E quale poteva essere questa emergenza? Non altro che la crisi del governo di centro-sinistra e la formazione di un governo del presidente senza maggioranza parlamentare o magari con l’appoggio del Msi.

Con le dimissioni di Moro, pare che la maggioranza di centro-sinistra vacilli e che si vada quindi verso un governo del presidente. Circola di nuovo il nome del presidente del Senato Cesare Merzagora, di recente nominato da Segni senatore a vita. Furono decisivi a impedire uno sbocco del genere i comportamenti da un lato di Pietro Nenni, che accettò la revisione dell’incisività riformatrice del programma di governo, motivandola con la necessità di impedire un vuoto di potere con il conseguente scivolamento a destra della situazione politica, e dall’altro di Aldo Moro, che si ripropose come presidente del Consiglio e con lunghe, defatiganti trattative programmatiche riuscì a ricomporre la coalizione. Le istituzioni democratiche erano salve, ma lo slancio originario del centro-sinistra riformatore veniva così fermato.

Nel Psi, la corrente di Riccardo Lombardi, che era stato insieme a Nenni uno dei padri della formula del centro-sinistra soprattutto dal punto di vista programmatico, passò all’opposizione all’interno del partito e decise di non partecipare con i suoi esponenti, tra cui il ministro del Bilancio Antonio Giolitti, al successivo governo Moro II (luglio 1964-febbraio 1966).8

Di lì a poco, il 7 agosto, un malore coglie Antonio Segni durante un colloquio con il presidente del Consiglio Aldo Moro e il ministro degli Esteri Giuseppe Saragat.

Antonio Segni non si riprende più e, dopo un’iniziale supplenza affidata al presidente del Senato Cesare Merzagora, deve dimettersi nel successivo dicembre. Morirà a Roma nel 1972. È il primo dei presidenti a non concludere il mandato.

La figura di Segni

D’inverno Antonio Segni portava una bella sciarpa bianca, che aveva finito per essere una delle sue caratteristiche di anziano gentiluomo.

Professore universitario di diritto processuale civile, è, come si è visto, tra i fondatori del Partito popolare italiano. Durante il fascismo lascia la vita politica. Alla caduta del regime è tra i fondatori della Democrazia cristiana, il 28-29 gennaio 1944 partecipa a Bari al primo congresso dei Comitati di liberazione nazionale dell’Italia liberata, la prima riunione politica pubblica che viene consentita dagli alleati. Vi arriva in aereo dalla sua isola in un sistema di comunicazioni devastato e, come venne rilevato con curiosità, porta con sé un capretto come scorta di cibo.

Segni è ministro dell’Agricoltura in ben cinque ministeri De Gasperi (II, III, IV, V, VI). In quella veste egli, che pure era proprietario terriero, sovrintende nel 1950 alla cosiddetta «legge stralcio», una riforma agraria molto importante, perché prevedeva l’esproprio di terre di latifondisti, la loro distribuzione ai braccianti che diventano così piccoli proprietari, incentivando altresì la formazione di consorzi per favorire il progresso tecnico in agricoltura. Una riforma fondamentale che va a consolidare le file dei coltivatori diretti che hanno costituito per molti anni un elettorato consistente per la Democrazia cristiana (ma anche una potente corrente interna alla stessa Dc).

Successivamente, nei governi centristi che via via si avvicendano, Segni è stato ministro di un po’ di tutto: dagli Esteri all’Interno, dalla Pubblica istruzione, alla Difesa, e in un’occasione (governo Fanfani II del 1958) anche vicepresidente del Consiglio. Soprattutto aveva assunto la presidenza del Consiglio in due governi centristi (1955-1957 e 1959-1960) e con il centrismo la sua personalità politica era venuta a identificarsi senza mai inclinare verso l’apertura a sinistra.

Proprio per un curriculum di tal genere, nel maggio del 1962 Aldo Moro pensò che, essendo passati a una nuova fase politica caratterizzata dalla maggioranza di centro-sinistra, la presidenza della Repubblica di Antonio Segni avrebbe riequilibrato la situazione e favorito l’unità della Democrazia cristiana. Nel 1976 un’operazione di segno analogo da parte di Moro, fu l’affidamento della presidenza del Consiglio del governo di solidarietà nazionale, appoggiato dai comunisti, a Giulio Andreotti, tradizionalmente a destra nello schieramento interno della Dc.

Da presidente della Repubblica, Segni rivolse anche un messaggio alle Camere – recentemente ripreso e condiviso nel contenuto istituzionale in una commemorazione dal presidente Sergio Mattarella – invitandole da un lato ad abolire il «semestre bianco», cioè quel periodo di sei mesi alla fine del settennato in cui il presidente non può sciogliere le Camere per timore che egli voglia favorire la propria rielezione, e dall’altro a vietarla espressamente. Invano, anche se la proposta appare francamente di buon senso. Di fatto il semestre bianco ha spesso effetti destabilizzanti nelle relazioni tra i partiti politici.

Nominò senatori a vita il già citato presidente del Senato Cesare Merzagora, Ferruccio Parri, capo della Resistenza al Nord e primo presidente del Consiglio dell’Italia completamente liberata, e Meuccio Ruini, presidente della Commissione dei 75 che aveva redatto il testo della Costituzione in seno all’Assemblea costituente.

L’immagine della breve presidenza della Repubblica di Antonio Segni è però legata alla crisi del luglio del 1964, cioè del primo governo organico di centro-sinistra presieduto da Aldo Moro, e al suo drammatico epilogo.

Poche settimane dopo la conclusione della crisi di luglio, il 7 agosto 1964, Antonio Segni viene colpito da trombosi cerebrale, mentre è a colloquio con il presidente del Consiglio Aldo Moro e il ministro degli Esteri Giuseppe Saragat. Qualche testimone indiretto ha detto che questo colloquio si era tramutato in una discussione molto accesa. Sempre testimoni indiretti hanno affermato che Saragat gli avrebbe rimproverato il comportamento tenuto nel corso della crisi di luglio. In ogni caso, il malore è così grave che Segni non può più esercitare le sue funzioni. Come si è detto, in un primo tempo viene affidata una supplenza al presidente del Senato Cesare Merzagora. Il 6 dicembre arrivano le dimissioni di Segni e l’indizione delle elezioni per il nuovo presidente della Repubblica.

Recentemente, il figlio di Antonio Segni, Mario, a sua volta importante uomo politico che è stato a capo della stagione dei referendum che caratterizza gli anni Novanta della politica italiana, ha scritto un libro per difendere la memoria del padre nei confronti delle accuse di avere in qualche modo minacciato o fatto balenare l’ombra di un colpo di Stato durante la crisi di luglio del 1964.9

A lui ha controrisposto lo storico ed ex senatore Miguel Gotor, riaffermando le tesi che furono allora sostenute dal settimanale «L’Espresso» sulla minaccia per la democrazia costituita dal piano «Solo» che era stato presentato al presidente della Repubblica Antonio Segni e da lui approvato.10 Abbiamo detto che il piano si chiamava «Solo» perché avrebbe dovuto essere messo in opera esclusivamente dall’Arma dei carabinieri, comandata dal generale De Lorenzo. Il piano prevedeva misure di emergenza a tutela dell’ordine pubblico, come l’occupazione di giornali e sedi di partiti di sinistra. De Lorenzo aveva costituito anche una brigata meccanizzata dell’Arma dei carabinieri, qualcosa di chiaramente esorbitante dalle normali necessità di ordine pubblico.

Per mio conto, l’idea che mi sono fatto è che il golpe forse non c’era, ma il piano sì. E questo bastò.

Con il governo Moro II il centro-sinistra perde buona parte della sua carica innovatrice. Se dal governo Moro I erano rimaste fuori personalità come Fanfani, La Malfa e Lombardi, dal governo Moro II esce, come si è detto, anche Giolitti.

Il disegno di Moro per ricostituire un equilibrio unitario del suo partito attraverso il ruolo e il peso della presidenza della Repubblica al di là della figura di Segni non era comunque riuscito. Le difficoltà interne alla Dc si manifesteranno tutte proprio nelle elezioni del nuovo capo dello Stato.



UNA NOTA PERSONALE

Ho seguito, sedicenne, il discorso di insediamento di Segni alla radio insieme a mio padre, Giorgio, che cercava di consolarsi della sconfitta delle sinistre col ricordo della comune partecipazione con Segni al primo congresso dei Cln dell’Italia liberata svoltosi a Bari il 28 gennaio 1944, nonché col compiacimento per la citazione di Giuseppe Mazzini che il neopresidente volle fare, definendolo «uno dei più grandi spiriti del nostro Risorgimento» e ricordandone «l’intuizione e l’aspirazione» all’unità dell’Europa. Il riferimento a un democratico risorgimentale come Mazzini poteva sembrare in quel momento un’apertura laica, democratica ed europeista, e appariva benaugurante per il settennato.

1 Prima della riforma, dopo la quinta elementare vi era chi andava all’avviamento professionale e chi alla scuola media. La selezione di classe avveniva quindi in quel momento. Con la scuola media unica si affermava l’unitarietà della scuola dell’obbligo.

2 Cfr. V. Spini, I socialisti e la politica di piano, cit., pp. 155 e segg.

3 Cfr. Giovanni Pieraccini nel socialismo riformista italiano, a cura di A. Giacone, «Quaderni del Circolo Rosselli», n. 4/2018, Pacini Editore, Pisa.

4 Di fatto, un’alleanza tra salari e profitti contro la rendita fondiaria non si verificò, semmai, piuttosto, quella tra profitti e rendite.

5 Cfr. F. Sullo, Lo scandalo urbanistico, Vallecchi, Firenze 1964.

6 Cfr. M. Zoppi e C. Carbone, La lunga vita della legge urbanistica del 1942, Dida Press, Firenze 2018.

7 Si veda I. Montanelli, in «Storia d’Italia», vol. X, pp. 379-380, Rcs, Milano 2004.

8 La sinistra lombardiana del Psi contrappose alla politica di centro-sinistra una linea di alternativa di sinistra, tornò a partecipare al governo solo molti anni dopo, nel ministero presieduto da Giovanni Spadolini (1981) e nei successivi. Antonio Giolitti, resosi autonomo, tornò al ministero del Bilancio e della programmazione economica negli anni Settanta, nel terzo governo di Mariano Rumor e nel governo di Emilio Colombo.

9 M. Segni, Il colpo di Stato del 1964. La madre di tutte le fake news, Rubbettino, Soveria Mannelli 2021.

10 M. Gotor, Il piano Solo e la libertà di stampa, «la Repubblica», 11 aprile 2021.


Giuseppe Saragat

(1964-1971)

Il contesto politico

È vero che i poteri del presidente della Repubblica in Italia non sono particolarmente ampi, ma la stabilità del suo mandato settennale, di converso alla breve durata media dei governi e alla loro instabilità, rende questo incarico particolarmente importante e quindi la figura di chi viene a ricoprirlo è per molti aspetti determinante. Se ne avverte la portata nella cosiddetta «Prima Repubblica» soprattutto da quando, dopo la morte di De Gasperi, la Dc non ha un vero leader ed è governata da un’oligarchia, tanto stabile nei suoi esponenti principali quanto instabile nei suoi equilibri interni.

In tale quadro nel 1964 si elegge di nuovo un non democristiano, ma per la prima volta un vero e proprio leader politico di un altro partito, il Psdi, Giuseppe Saragat. Il Psdi è un partito di governo, ormai da molto tempo alleato della Dc prima nel centrismo e poi nel centro-sinistra, che sta perseguendo una sua strategia: la riunificazione socialista di Psi e Psdi.

L’elezione avviene a conclusione di una lunga battaglia parlamentare. Dai quattro scrutini necessari per Einaudi e per Gronchi, ai nove per Segni, si arriva addirittura ai ventuno per Saragat. La sua elezione così lunga e travagliata costituisce il sintomo delle difficoltà politiche che attraversano la Dc e la stessa maggioranza di governo del centro-sinistra dopo la crisi del 1964.

La figura di Saragat

Torinese, arriva al Partito socialista nel suo momento più difficile, il 1922, dopo la scissione comunista del 1921, spinto da considerazioni di carattere umanitario, di solidarietà con le classi popolari. Era stato l’anziano leader socialista, Filippo Turati, a sottolineare che Saragat era un giovane che arrivava al partito quando molti se ne andavano via per paura delle violenze e delle sopraffazioni fasciste. Socialista del filone riformista, poi segue Turati, diventando un esponente del Psu (Partito socialista unitario), nato il 4 ottobre 1922 dall’espulsione dei gradualisti turatiani dal Psi e di cui fu eletto segretario il giovane Giacomo Matteotti.

Rapito e ucciso Giacomo Matteotti il 10 giugno 1924, il Psu fu il primo dei partiti politici a essere sciolto dal regime fascista. Questo avvenne perché uno dei suoi deputati, Tito Zaniboni, il 4 novembre 1925 aveva progettato un attentato, scoperto, contro Benito Mussolini. Il Psu viene sciolto d’autorità il 14 novembre successivo, ma si ricostituisce nella clandestinità come Psli (Partito socialista dei lavoratori italiani)1 retto da un triumvirato composto dall’anziano Claudio Treves e dai giovani Carlo Rosselli (che si era iscritto al Psu dopo il delitto Matteotti) e, appunto, Giuseppe Saragat. Di fatto questo triumvirato non è mai stato nelle condizioni di funzionare perché disperso dalla repressione fascista.

Alla fine del 1926, dopo l’emanazione delle leggi «fascistissime» che scioglievano tutti i partiti diversi da quello al potere – il Partito nazionale fascista (Pnf) –, Treves e Saragat attraversano le Alpi per passare clandestinamente in Svizzera da dove il primo raggiunge Parigi e il secondo Vienna. Quanto a Rosselli, dopo aver fatto espatriare Turati in Francia insieme a Sandro Pertini e Ferruccio Parri, è proprio per questo processato a Savona e inviato al confino di Lipari.2

Saragat, quindi, si stabilisce dapprima a Vienna, dove entra in contatto con il Partito socialdemocratico austriaco e in particolare si incontra sia sul piano politico che culturale con gli esponenti dell’austromarxismo (Otto Bauer, Karl Renner), che hanno un’influenza profonda sulla sua formazione intellettuale.3 Nel 1929 raggiunge a Parigi Filippo Turati e con lui partecipa al congresso di riunificazione socialista del 1930 in Francia, di cui furono protagonisti lo stesso Turati per i socialisti riformisti e, per il Psi, il suo nuovo leader Pietro Nenni, che da tempo si batteva per questo obiettivo.

Rientra in Italia dalla Francia all’indomani della caduta del fascismo (25 luglio 1943) e il 25 agosto partecipa a Roma alla prima riunione della direzione che sancisce la ricostituzione del Partito socialista italiano, che prende il nome di Psiup, in quanto risultante dalla fusione con il Movimento di Unità Proletaria di Lelio Basso. Il segretario è Pietro Nenni mentre Saragat viene eletto nella nuova direzione del partito e nominato direttore dell’«Avanti!».

Con l’occupazione di Roma da parte dei tedeschi, dopo l’8 settembre 1943, Saragat entra nella Resistenza. Il 28 settembre, con Nenni e Pertini rinnova il patto di unità d’azione tra Psi e Pci. Il 18 ottobre, sempre insieme a Pertini, è catturato dai tedeschi, rinchiuso nel carcere romano di Regina Coeli e condannato a morte insieme all’altro futuro presidente della Repubblica.

Riesce a evadere con Pertini il 24 gennaio 1944, grazie a un gruppo di partigiani guidati da Giuliano Vassalli che falsificano l’ordine di scarcerazione. Riprende a lavorare clandestinamente alla direzione dell’«Avanti!» nascondendosi in casa di Giovanni Salvatori, che poi sarà trucidato alle Fosse Ardeatine – sorte che sarebbe toccata anche a Saragat e a Pertini se fossero rimasti a Regina Coeli. Nel maggio del 1944 viene ucciso dai fascisti il caporedattore dell’«Avanti!» Eugenio Colorni, autore con Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi del Manifesto di Ventotene per l’unità europea. Con la liberazione di Roma, Giuseppe Saragat diviene ministro senza portafogli nel governo Bonomi II, espressione dei partiti del Cln, e successivamente, per breve tempo, ambasciatore a Parigi.4

Quando, nelle prime elezioni del 1946, il Psiup è il secondo partito dopo la Dc conquistando il 20,68 per cento dei voti, Giuseppe Saragat viene eletto presidente dell’Assemblea costituente. La stessa consorte di Umberto, la regina Maria José, dichiara di avere votato per lui. Ma nel gennaio del 1947 al congresso del Psi rompe con la maggioranza di Pietro Nenni ormai impegnata nella politica unitaria col Pci, che avrebbe portato al Fronte popolare del 1948, e costituisce – è la scissione di Palazzo Barberini – un altro partito socialista che dopo varie denominazioni si assesta su quella di Partito socialista democratico italiano (Psdi). Saragat deve di conseguenza dimettersi da presidente della Costituente lasciando questo alto compito al comunista Umberto Terracini, il cui partito è diventato la seconda forza politica per numero di parlamentari.

Nenni e Saragat da quel momento impersonano i due partiti socialisti collocati su due opposti schieramenti e vengono considerati nell’opinione pubblica come i due rivali politici per antonomasia.

La scissione di Saragat inizialmente trova consensi interessanti sia tra i vecchi riformisti turatiani sia tra i giovani di Iniziativa socialista (Mario Zagari, Rino Formica, Giorgio Ruffolo, tanto per fare qualche nome più conosciuto), ma il grosso della base popolare del Psi e dei suoi dirigenti rimane con Nenni. Nelle elezioni del 18 aprile 1948 la lista di Saragat, Unità socialista, in contrapposizione alla lista unica Psi-Pci del Fronte democratico popolare, riscuote un discreto successo, ottenendo circa il 7 per cento.5 Ma dopo la sconfitta il Psi mette fine al patto di unità d’azione col Pci e ricomincia a presentare liste proprie, mentre la Dc, che ha conseguito la maggioranza assoluta, ha un potere strabordante. Saragat allora dopo il 1948 vede ridotto il suo spazio politico: viene a trovarsi alla testa di un partito piccolo e di fatto sostanzialmente personale, con cui riesce a districarsi abilmente tra le correnti della Democrazia cristiana con cui è strettamente alleato. Per la sua collocazione politica è, inevitabilmente, oggetto di durissimi attacchi da parte delle sinistre (Psi e Pci).

A partire dal 1956 cominciano a cambiare le cose: Nenni rompe con i comunisti, nel 1962 il Psi si impegna nella politica di centro-sinistra e nel dicembre del 1963 entra organicamente nel primo governo Moro. Dunque nel 1964, al momento dell’elezione del presidente della Repubblica dopo le dimissioni di Segni, siamo nel periodo del governo Moro II di centro-sinistra organico (Dc, Psi, Psdi e Pri), in cui Giuseppe Saragat è ministro degli Affari esteri.

La vicenda dell’elezione

Il 16 dicembre 1964 si parte con la candidatura ufficiale della Dc di Giovanni Leone, ex presidente della Camera e del Consiglio, a cui i comunisti contrappongono quella di Umberto Terracini, mentre i socialisti e socialdemocratici convergono su quella di Giuseppe Saragat. E in quest’ordine i tre candidati si classificano nelle prime votazioni.

La candidatura di Giovanni Leone, che se eletto sarebbe stato il terzo democristiano di seguito al Colle, è insidiata all’interno della Dc da quella di Amintore Fanfani cui va un consistente numero di voti, via via crescente, che sono sottratti al candidato ufficiale della direzione, il quale non riesce ad affermarsi. Nel frattempo, viene ritirata la candidatura di Saragat e le sinistre sostengono, in compatte votazioni, quella del leader del Psi, Pietro Nenni. Fanfani però non riesce a ripetere quanto era riuscito a Gronchi, cioè far convergere il partito su di lui: si trova di fronte anche a un deciso veto del Vaticano che teme come conseguenza della sua elezione la spaccatura della Dc e lo costringe al ritiro. Taluni parlamentari democristiani a quel punto votano per protesta Montini al dodicesimo e al tredicesimo scrutinio. Ludovico Montini era in effetti un senatore Dc e quindi votabile, ma era il fratello del papa Paolo VI verso il quale si intendeva compiere in quel modo una protesta. La Dc, disorientata, nonostante sia il partito di maggioranza relativa, decide di votare scheda bianca. Nel sedicesimo e nel diciassettesimo scrutinio è in testa Pietro Nenni («Ci prendono in giro, ci fanno credere che sia possibile eleggere Nenni» commentava scuotendo la testa la nostra anziana collaboratrice familiare).

Si susseguono in modo estenuante gli scrutini, uno dopo l’altro, anche nel giorno di Natale. Gli italiani assistono al singolare spettacolo di alcuni deputati che ingannano il tempo giocando con i trenini elettrici che hanno comprato come regali per i loro bambini. Alla fine, la Dc, incapace di trovare i consensi necessari a un suo candidato sia per le divisioni interne sia per l’efficace battaglia portata avanti dallo schieramento di sinistra, deve capitolare e, insieme ai socialdemocratici, votare Giuseppe Saragat. A quel punto Nenni, con generosità politica, rinuncia alla candidatura invitando a votare Saragat che, appunto, al ventunesimo scrutinio viene eletto presidente della Repubblica il 29 dicembre 1964 con una larga maggioranza: 646 voti su 963.

L’hanno votato non solo i partiti di governo del centro-sinistra, ma anche i comunisti.

Eletto Saragat alla presidenza, mentre il Psi aveva subìto poco prima la scissione a sinistra dello Psiup di Vecchietti, il Partito socialdemocratico ha il vento in poppa. D’altro canto, l’elezione di Saragat al Quirinale elimina un elemento del dualismo Nenni-Saragat. Si arriva quindi nel 1966 a una riunificazione dei due partiti, con Pietro Nenni alla presidenza.

Si può dire pertanto che l’evoluzione della presidenza Saragat si gioca sul successo o meno di un’operazione politica: l’unificazione socialista, partita all’inizio con l’ambizione di rompere lo schema bipolare dei due grandi partiti Dc-Pci, strutturando l’alleanza di centro-sinistra su due poli – la stessa Dc e il nuovo partito socialista unificato. Ma l’unificazione subisce una sconfitta alle elezioni politiche del 1968, a seguito delle quali si forma di nuovo nel giugno un monocolore «balneare» di decantazione guidato anche questa volta, come nel 1963, da Giovanni Leone (è il governo Leone II). Nello stesso anno, si assiste poi al fallimento del primo e unico congresso del Psi-Psdi unificati segnato da un duro confronto interno, che porta di nuovo alla scissione socialdemocratica nel 1969. In un’Italia percorsa dall’impetuoso sviluppo dei movimenti studenteschi e sindacali del 1968, i due partiti si rivolgono a elettorati diversi e contrastanti e, di fatto, non possono convivere.

La presidenza Saragat, dopo l’ultima scissione, perde così lo smalto (era partita da una sconfitta della Dc) e non rappresenta più quel disegno di rinnovamento del quadro politico in rapporto al bipolarismo Dc-Pci e al tempo stesso di stabilizzazione del quadro di governo, ovvero dell’alleanza di centro-sinistra, con cui sembrava avviata nella prospettiva dell’unificazione Psi-Psdi.

Il settennato di Saragat

L’Italia ha da poco vinto il campionato europeo di calcio e la squadra è stata ricevuta al Quirinale dal presidente Sergio Mattarella. Non vinceva questo trofeo dal 1968, proprio durante la presidenza Saragat, e anche allora il presidente ricevette la squadra vittoriosa al Quirinale, con l’allenatore Ferruccio Valcareggi, il capitano Giacinto Facchetti, il bomber Gigi Riva e gli altri calciatori della Nazionale.6

Dal punto di vista politico, il settennato di Saragat si segnala per l’atlantismo in politica estera, per il rispetto della volontà del Parlamento e quindi del ruolo dei partiti nella gestione delle crisi di governo e per la condanna delle violenze di piazza. Non mancano dimostrazioni di vicinanza a popolazioni colpite da calamità naturali, come la visita a Firenze dopo l’alluvione del 1966 a bordo di un mezzo anfibio e l’ospitalità al Quirinale a famiglie di terremotati del Belice, o manifestazioni di solidarietà verso situazioni di lavoro particolarmente difficili; eppure nel complesso Saragat, pur dimostrando la sua profonda fede democratica, non riesce a «sfondare» dal punto di vista della popolarità tra le classi lavoratrici e più in generale tra gli ambienti di sinistra.

Ma col 1968 siamo di fronte a un crocevia epocale, non solo italiano ma internazionale. Si muove la protesta contro l’intervento Usa nel Vietnam, si sviluppano i movimenti studenteschi, entrano in campo le lotte operaie. Si potrebbe anche dire che in Italia lo stop al centro-sinistra riformatore del 1964, particolarmente nelle difficoltà e nei ritardi della riforma universitaria, presenta il conto: la situazione sociale è in ebollizione. I socialisti si riferiscono comunque al mondo del lavoro (il ministro Giacomo Brodolini è il padre dello statuto dei lavoratori); assumono un atteggiamento critico (e nella corrente di sinistra di aperta opposizione) all’intervento americano nel Vietnam; mantengono, con l’autonomia della Federazione giovanile, un dialogo almeno con alcuni settori dei movimenti giovanili. I socialdemocratici sono invece solidali con l’intervento Usa nel Vietnam, e come lo stesso presidente Saragat sembrano soprattutto preoccupati per l’ordine pubblico. I socialisti rivendicano la libertà di partecipare alle giunte di sinistra, i socialdemocratici in genere sono contrari. Di fronte al 1968 l’unificazione socialdemocratica non regge alla prova.

Saragat, apertamente atlantista, si trovò a scontrarsi con la politica proaraba di Amintore Fanfani, che gli era succeduto al ministero degli Esteri. Fanfani, consapevole dell’esigenza di evitare che i Paesi arabi cercassero protezione dall’Urss, dava l’impressione di essere insofferente dei limiti derivanti dai legami con la Nato, soprattutto allo scoppio nel 1967 della Guerra dei sei giorni, vinta da Israele contro una coalizione di Paesi arabi, nella quale gli Stati Uniti avevano assunto una posizione nettamente filoisraeliana. Ne risultò, in politica estera, una specie di diarchia, mediata con la sua consueta prudenza dal presidente del Consiglio Aldo Moro. Per tranquillizzare gli americani, nel settembre del 1967, fu organizzato un viaggio ufficiale del presidente della Repubblica negli Usa, nel quale Fanfani, che accompagnò Saragat, si comportò in modo da lasciargli il proscenio e il ruolo principale.7

Come si è detto, Saragat, al di là della sua simpatia per l’unificazione socialista, non fu un presidente interventista: fu assolutamente rispettoso della volontà del Parlamento. Nel suo settennato, non rinviò mai un provvedimento alle Camere per il riesame e conferì sempre l’incarico di formare il governo agli esponenti indicati dalla maggioranza parlamentare e in particolare dalla Dc. Dopo il secondo ministero Leone, a Palazzo Chigi andarono i democristiani Mariano Rumor ed Emilio Colombo. Sembra infatti che, proprio perché non ritenuto in nessun modo condizionabile in senso antiparlamentare e/o presidenzialista, il tentativo di golpe di destra progettato dall’ex comandante della X Mas, Junio Valerio Borghese, per la notte tra il 7 e l’8 dicembre 1970 prevedesse la sua cattura e il suo rapimento. Non solo quindi Saragat si trovò a vivere le vicende del 1968, ma anche gli inizi della strategia di tensione che doveva insanguinare l’Italia. La strage di Piazza Fontana è del dicembre del 1969.

Nominò senatore a vita il compagno-rivale Pietro Nenni. Gli altri senatori a vita nominati da Saragat furono il manager della Fiat Vittorio Valletta, il poeta Eugenio Montale e Giovanni Leone, che era rimasto soccombente nelle elezioni presidenziali.

Lasciato il Quirinale nel dicembre del 1971 e assunto il ruolo di senatore a vita, si impegnò a favore della legge sul divorzio nel referendum del 1974. Tornò anche per alcuni mesi nel 1976 alla segreteria del Psdi, nel tentativo di salvare il partito colpito dallo scandalo Lockheed.8 Mi sembra di ricordare che al congresso nazionale Psdi di Firenze disse: «Le mie mani sono pulite, ma tremano quando vedo quello che accade intorno a me».

Morì nel 1988, alla soglia dei novant’anni, appena dopo che nel quarantesimo anniversario dalla scissione di Palazzo Barberini (1947) il segretario del Psi, Bettino Craxi, aveva dichiarato che Saragat, allora, aveva avuto ragione.



DUE RICORDI

Per me, quella di Saragat, è stata la prima elezione che ho seguito da militante di partito. Avevo diciotto anni.

Alcuni degli scrutini li andai a vedere in televisione alla Casa del popolo Il Progresso all’inizio della lunga via Vittorio Emanuele II, a Firenze, dove avevano sede sia la sezione del Psi Romito-Vittoria (cui ero iscritto) sia quella del Pci. Ricordo i dibattiti appassionati che si accendevano nel salone del circolo tra i militanti comunisti, naturalmente più numerosi, e i militanti socialisti, comunque presenti. Come si è rilevato, nei primi scrutini il Pci votava il prestigioso candidato di bandiera Umberto Terracini, già presidente dell’Assemblea costituente e firmatario della Carta costituzionale. Un dirigente della sezione del Pci piuttosto anziano (o almeno così mi pareva allora), con l’accento toscano e la voce roca che contraddistingueva molti quadri comunisti fiorentini del tempo, rimproverava duramente i socialisti: «Se anche il Psi avesse votato Terracini, di fronte a una personalità di quel genere sarebbero crollate molte resistenze, avrebbero finito per votare anche altri parlamentari di altri partiti e si sarebbe potuto eleggerlo».

Una tesi del tutto sballata, visto che nelle successive votazioni le sinistre non riuscirono a far eleggere il socialista Pietro Nenni. Risposi quanto era giusto rispondere, che la prospettiva non era realistica, che l’elezione di un presidente comunista non era allo stato possibile eccetera eccetera. E allora il compagno comunista se ne uscì con un’esclamazione cui non era possibile replicare: «Oh bambino, ma ’icchè tu vo’ sapere a codest’ età!».

Oggi, diciotto anni sono la maggiore età e si vota per la Camera e per il Senato.

Ho incontrato di persona Giuseppe Saragat solo molti anni dopo, quando ormai non era più presidente della Repubblica.

Claudio Signorile lo aveva invitato a parlare – fatto piuttosto inusuale visti i precedenti scontri del periodo dell’unificazione del 1966-1969 – a una riunione della Sinistra socialista, al tempo della massima forza della segreteria di Craxi, per dimostrare che la nostra corrente non era emarginata nel dibattito politico. Doveva essere il 1985 o 1986: Lombardi era già morto, perché Saragat nel suo intervento disse di lui, non so con quanta sincerità, «se ne vanno sempre i migliori di noi».

A me venne chiesto di accogliere l’ex presidente all’ingresso dell’edificio dove si teneva la riunione e di accompagnarlo dentro la sala come segnale di deferenza e di rispetto.

In quell’occasione, Saragat mi volle parlare di Rosselli e mi raccontò che Carlo, nell’esilio parigino, gli aveva donato una copia del suo Socialisme libéral (Socialismo liberale), del 1930, accompagnato dalla dedica «Il più marxista dei liberali al più liberale dei marxisti».

In quell’incontro provai una certa emozione. Da convinto e appassionato militante della sinistra lombardiana avevo contrastato con tutto il mio impegno la riunificazione socialista del 1966, che doveva rivelarsi difatti del tutto effimera e fallire in meno di tre anni. Ma mi piace pensare che il mio ricordo di Saragat sia legato a questa conversazione su Rosselli e al comune esilio parigino negli anni Trenta cui entrambi erano stati costretti dal regime fascista.9

Saragat è morto nel 1988. Tanti anni dopo, Marina Cattaneo, durante una mia visita alla Fondazione Anna Kuliscioff di Milano, mi ha fatto dono della copia di cinque lettere autografe di Carlo Rosselli a Giuseppe Saragat nel periodo 1930-1934. In una di queste lettere, Rosselli ringraziava Saragat per il tono più aperto usato nella recensione che questi aveva fatto al suo libro, Socialisme libéral, rispetto a quelle dei socialisti delle due scuole, riformista e massimalista, che gli avevano rimproverato con toni anche molto duri il suo distacco dal marxismo.10

1 Quando, nel secondo dopoguerra, il partito di Saragat riassunse il nome in Psli, questo fu contraffatto per scherno in «piselli».

2 Evaso da Lipari, Carlo Rosselli giunse a Parigi nel 1929 dove fondò il nuovo movimento Giustizia e Libertà.

3 Di questa cultura marxista fa fede il suo libro, G. Saragat, L’humanisme marxiste, Esil, Marsiglia 1936. Saragat non lo volle mai far tradurre. Dopo la sua morte, venne tradotto in italiano e ristampato con lo stesso titolo, Umanesimo marxista, con prefazione di G.P. Orsello, Baldini & Castoldi, Milano 1998.

4 In quel periodo furono nominati vari ambasciatori politici nelle più importanti capitali per operare una rottura della continuità con la rappresentanza all’estero del ventennale regime fascista.

5 Anche gli ex azionisti Piero Calamandrei e Tristano Codignola sono in Unità socialista. Il primo viene eletto deputato.

6 Sia Sandro Pertini sia Sergio Mattarella andranno ad assistere personalmente da presidenti a due partite finali vittoriose della nostra squadra nazionale di calcio. Il primo alla Coppa del Mondo a Madrid nel 1982, il secondo alla Coppa Europa a Wembley l’11 luglio 2021. Ciascuno nel proprio stile, manifesteranno il loro entusiasmo, apprezzato dalle italiane e dagli italiani.

7 Su questa vicenda si veda S. Romano, Guida alla politica estera italiana, Rizzoli, Milano 2002.

8 Si trattava di tangenti per la fornitura di aerei Lockheed, per le quali fu rinviato a processo e poi condannato e incarcerato il ministro socialdemocratico della Difesa Mario Tanassi. (Fu il primo caso di un ministro finito in carcere.)

9 Sui fratelli Rosselli, la loro vita e le loro opere cfr. V. Spini (a cura di), Carlo e Nello Rosselli. Testimoni di Giustizia e Libertà, Clichy, Firenze 2017.

10 Le lettere sono state pubblicate e commentate a mia cura nel trimestrale «Quaderni del Circolo Rosselli», a. XXXVI, fasc. 125 (n. 3/2016), Pacini Editore, Pisa, pp. 65-91.


Giovanni Leone

(1971-1978)

Il contesto politico

Se ventuno scrutini vi sembrano pochi… Ce ne vollero ben ventitré per l’elezione del sesto presidente, Giovanni Leone.

Una delle più dure battaglie parlamentari nella storia delle elezioni del presidente della Repubblica. Il senso di questa battaglia è, come vedremo, spiccatamente politico.

In quelle ventitré votazioni se ne sono viste di tutte. In molti scrutini i parlamentari democristiani vengono perfino invitati ad astenersi dal voto non ritirando la scheda per impedire ai franchi tiratori di manifestare le loro preferenze. E gli italiani, anche quelli non politicizzati, familiarizzano con un altro presidente della Camera, il socialista Sandro Pertini, che non esita a chiamare in campo i «Pagliacci» della famosa opera di Leoncavallo per descrivere la situazione, sfoderando in varie occasioni la sua grinta e anche l’espressione di un malcelato disprezzo per quanto stava avvenendo. Un atteggiamento che gli vale non poche simpatie.

La Dc scende in campo decisa, come partito, a portare finalmente alla presidenza Amintore Fanfani, diventato presidente del Senato dopo essere stato segretario del partito e più volte presidente del Consiglio. La sua candidatura viene però bersagliata sistematicamente dai franchi tiratori della Dc stessa. Rimane in disparte l’altro dei due «cavalli di razza» del partito, Aldo Moro, che, ormai emarginato dal vertice Dc, avrebbe però potuto ottenere l’appoggio delle sinistre.1 Ma la Democrazia cristiana, guidata dal giovane segretario Arnaldo Forlani, vuole soprattutto bloccare il processo in atto di rafforzamento delle sinistre. E l’elezione di Moro con il concorso decisivo del Pci l’avrebbe determinato. Si dice che addirittura si sia mosso di nuovo il Vaticano per impedire la spaccatura della Dc e un’elezione di Aldo Moro con l’appoggio determinante delle sinistre e quindi del Partito comunista. La Dc, incapace di scegliere tra i suoi leader di maggiore prestigio e influenza, Fanfani e Moro, priva di altri personaggi al loro livello, mette allora di nuovo in campo il giurista Giovanni Leone, notabile napoletano, autorevole parlamentare, senatore a vita dal 1967, che, come si è detto, aveva presieduto la Camera e due brevi governi monocolore Dc postelettorali, ma non era strutturato politicamente.

La figura di Leone

Giurista e docente universitario, è figlio d’arte: il padre, avvocato, è tra i fondatori del Partito popolare in Campania. Penalista di successo, fra le sue cause più famose ci sono quella per la strage del Vajont in cui difende la società Sade passata all’Enel come effetto della nazionalizzazione dell’industria idroelettrica, quella contro Pietro Valpreda e, per l’eco di stampa che raccolse, quella dei coniugi Bebawi in cui era difensore della moglie (moglie e marito, accusandosi a vicenda dell’assassinio di Farouk Chourbagi, amante della donna, vengono assolti in prima istanza per insufficienza di prove).

Fermo restando il sacro diritto alla difesa, molte delle cause che Giovanni Leone assume non sono certo tali da procurargli la simpatia dell’opinione pubblica progressista, in senso lato. Di contro, per esempio, ci sono le critiche da lui mosse alla sentenza di assoluzione per i frati di Mazzarino collusi con la mafia.

Medaglia d’oro della cultura, autore di numerose pubblicazioni giuridiche, Leone è eletto deputato per la Dc ininterrottamente dalla Costituente in poi nel collegio di Napoli con grande consenso di preferenze, fino alla sua nomina a senatore a vita nel 1967. All’Assemblea costituente è relatore del titolo IV concernente la magistratura.

Vicepresidente della Camera con Gronchi, gli succede alla presidenza quando lo statista toscano diventa presidente della Repubblica. Candidato della Dc alla presidenza della Repubblica nel 1964, viene, come si è visto, sconfitto da Saragat, che nel 1967 lo nomina senatore a vita. Queste collocazioni istituzionali avevano portato il suo partito, la Dc, ad affidargli la guida di due brevi governi monocolore di transizione, che furono detti «balneari» perché coprivano le ferie estive sia nel 1963 sia nel 1968.

La vicenda dell’elezione

Una notazione importante: nel 1970 sono state costituite le regioni, e quindi può trovare attuazione anche il dettato costituzionale della partecipazione dei loro rappresentanti all’elezione del presidente della Repubblica. Quella di Leone nel 1971 è la prima volta in cui questo si verifica. Ogni regione ha, di regola, diritto a tre rappresentanti.

Giovanni Leone viene presentato al voto alla ventiduesima votazione. La sua candidatura era prevalsa in una votazione interna tra i gruppi Dc su quella di Moro, dopo la caduta di quella di Amintore Fanfani, più volte riproposta e più volte bocciata dai franchi tiratori.

Leone manca l’elezione al ventiduesimo scrutinio per un solo voto, ma alla fine, alla Vigilia di Natale, viene eletto al ventitreesimo con l’apporto determinante del Movimento sociale italiano che vale a compensare i franchi tiratori della Dc. Totalizza 518 voti, pari al 51,4 per cento, la più bassa percentuale ricevuta da un presidente della Repubblica italiana.

È un fatto di rilevanza politica che la Dc preferisca eleggere Leone con una maggioranza così risicata rispetto alla possibilità di eleggere Aldo Moro con una maggioranza molto più larga ma caratterizzata a sinistra. È il preludio a una svolta a destra. Rottura tra Dc e socialisti, caduta del governo di centro-sinistra di Emilio Colombo, scioglimento delle Camere per la prima volta nella storia della Repubblica ed elezioni anticipate nel 1972. Dopo le elezioni si assiste alla formazione di un governo centrista, presieduto da Giulio Andreotti con il leader liberale Giovanni Malagodi al ministero del Tesoro. Dopo circa un decennio il Psi torna all’opposizione.

L’elezione di Leone, il 24 dicembre 1971, con i voti della Dc, del Pri, del Pli, del Psdi e quelli determinanti del Msi, segnò una durissima sconfitta per i socialisti. Ricordo – naturalmente è un ricordo televisivo – che quando fu proclamato il risultato, tutto il Parlamento tributò un grande e convinto applauso anche al competitore soccombente, Pietro Nenni, che nell’ultimo scrutinio raccolse 408 voti contro i 518 di Leone. Si trattò di un applauso che interpretai come «sportivo», cioè tributato al vecchio combattente politico che vedeva venir meno l’ultima possibilità di essere eletto alla massima carica dello Stato. Anni dopo mi capitò di parlarne con Sandro Pertini quando era già presidente della Repubblica. «Nenni» dissi «aveva due vicesegretari, te e Saragat, e tutti e due siete diventati presidenti della Repubblica e lui no.» Immediata e tagliente fu, come sempre, la risposta: «È la riprova del suo fallimento».

Il ritorno al centrismo, formula degli anni Cinquanta, peraltro non resse alla prova dei fatti: si rivelò un’operazione effimera e il governo Andreotti-Malagodi cadde l’anno dopo (1973). Successivamente si arriverà nel 1974 alla celebrazione del referendum abrogativo sul divorzio, con la secca vittoria del no e quindi la conferma della legge e la sconfitta della Democrazia cristiana, guidata in quella battaglia nuovamente da Amintore Fanfani (tornato alla segreteria Dc), a cui seguì un massiccio spostamento a sinistra alle amministrative e regionali del 1975, per finire a nuove elezioni anticipate nel 1976, nelle quali il Pci conseguì più del 34 per cento dei voti, avvicinandosi così alla Dc, che ricevette il 38,71 per cento.

Com’è noto, contro Giovanni Leone viene condotta una campagna denigratoria molto dura, animata dai radicali (anni dopo Marco Pannella chiederà scusa) e dal settimanale «L’Espresso», in particolare dalla nota giornalista e scrittrice Camilla Cederna.2 Sotto accusa anche il contesto familiare, culturale e sociale del presidente in carica. In questa condizione di debolezza del presidente Leone sopraggiunge nel 1978 il rapimento e l’assassinio di Aldo Moro: le istituzioni vengono drammaticamente scosse, hanno bisogno di avere al loro vertice personalità capaci di infondere fiducia nell’opinione pubblica. La posizione di Leone diviene insostenibile. Il Pci ne chiede le dimissioni, la stessa Dc (segretario Benigno Zaccagnini) non lo difende più. Il giurista napoletano si dimette il 15 giugno 1978, sei mesi prima della scadenza del suo mandato.

In tutte le vicende politiche di quegli anni, dai referendum sul divorzio alle elezioni anticipate del 1976, alla lotta contro il terrorismo, la presidenza Leone si rivelò ininfluente, non riuscì a essere incisiva né a rappresentare un punto di riferimento per l’opinione pubblica, nonostante un tentativo di inserire temi di riforma, anche costituzionale, in un messaggio alle Camere del 15 ottobre 1975 che partiva da un’analisi preoccupata della situazione in cui si trovava l’Italia. Il messaggio presidenziale non ebbe alcuna eco in Parlamento. La presa personale di Leone sull’opinione pubblica era del resto scarsissima. La sua foto mentre faceva le corna in visita ai malati di colera all’ospedale di Napoli aveva lasciato interdetta tutta l’Italia. Certo non era la personalità più adatta a guidare un tentativo di riscossa del centro-destra, la formula politica che lo aveva portato alla presidenza.

Nominò un senatore a vita: Amintore Fanfani.

Giovanni Leone annuncia le sue dimissioni il 15 giugno del 1978 in un messaggio alla tv in cui afferma: «Nel momento in cui la campagna diffamatoria sembra avere intaccato la fiducia delle forze politiche, la mia scelta non poteva che essere questa», ma aggiunge rivolto ai cittadini italiani: «Per sei anni e mezzo avete avuto come presidente della Repubblica un uomo onesto».

Giovanni Leone muore a novantatré anni nel 2001 a Roma ed è sepolto nel cimitero di Poggioreale a Napoli, lo stesso in cui si trova Enrico De Nicola.



INCONTRI E RISCONTRI

All’epoca dell’elezione di Leone, segretario del Psi era Giacomo Mancini, e il senatore fiorentino Tristano Codignola era vicesegretario in rappresentanza della sinistra lombardiana. Noi Spini eravamo invitati la domenica, o, come in questo caso, durante le festività, ad andare la sera con altri amici a casa Codignola. Reduce da questa battaglia, Pippo (che era il nome assunto da Tristano Codignola durante la Resistenza) era preoccupatissimo per quanto sarebbe avvenuto. Ci raccontò che Mancini aveva avuto un’epica litigata col segretario della Dc Arnaldo Forlani, al temine della quale aveva dovuto portare lo stesso Mancini alla buvette di Montecitorio e rifocillarlo con un cognac, tale era il suo stato emozionale.

Naturalmente c’era molto sconcerto per il comportamento dei laici e in particolare dei repubblicani di La Malfa che avevano fiancheggiato la Dc in questa svolta a destra che aveva incontrato il voto missino. Pare anzi – così hanno raccontato – che Ugo La Malfa avesse scongiurato il giovane segretario comunista, Enrico Berlinguer, di non mettere in difficoltà la Dc che rischiava una crisi irreversibile e che la risposta di Berlinguer sarebbe stata: «Ma se la Dc va in crisi, io mi devo mettere la cravatta nera?».

Tale era la drammaticità della vicenda che Tristano Codignola, nonostante la rottura e i pessimi rapporti con Saragat, che lo aveva espulso dal Psdi nel 1953, aveva sostenuto – senza successo – l’ipotesi di una sua rielezione con l’appoggio socialista per spezzare la convergenza della Dc con il Msi che stava portando all’elezione di Leone. Ma le vicende del suo settennato avevano logorato anziché rafforzato Saragat e questa ipotesi era del tutto irrealistica.

La prima volta che ho incontrato Giovanni Leone è stato ai funerali di Ferruccio Parri, il 10 dicembre 1981 nei locali del Senato a Sant’Ivo alla Sapienza, a Roma. Ferruccio Parri, capo della Resistenza al Nord, era stato il primo presidente del Consiglio dell’Italia liberata, il leader del Partito d’azione. Parri me lo avevano fatto conoscere per la prima volta quando avevo tredici anni nel corso di una sua visita a Firenze in casa di un altro esponente azionista della Resistenza, lo storico Carlo Francovich, e ne avevo riportato un’impressione indelebile: mi sembrava di essere di fronte a un personaggio del Risorgimento trasportato nel nostro tempo.

Alle esequie del capo della Resistenza rappresentavo il Psi come vicesegretario nazionale. Mentre Leo Valiani, che teneva l’orazione funebre, diceva, con il suo peculiare accento mitteleuropeo, «Parri scende nella tomba carico di gloria», voltai lo sguardo verso l’ex presidente della Repubblica, che seguiva con atteggiamento mesto e compreso. Credo che fosse una delle sue prime uscite in pubblico dopo le dimissioni cui era stato di fatto costretto nel 1978: certamente era consapevole di non poter aspirare a una gloria analoga a quella di Ferruccio Parri. Del resto, la sua elezione era stata una forzatura politica e come tutte le forzature sarebbe poi stata in qualche modo travolta dai fatti.

1 Dopo le elezioni del 1968, Moro non viene più confermato presidente del Consiglio, carica che va ai dorotei Mariano Rumor ed Emilio Colombo, e viene a trovarsi di fatto in minoranza nella Dc. Uscirà da tale condizione nel 1974, quando sarà chiamato a formare il suo quarto ministero, con Ugo La Malfa (Pri) vicepresidente del Consiglio, e nel 1975 riuscirà anche a portare uno dei suoi amici, Benigno Zaccagnini, alla segreteria Dc.

2 Cfr. C. Cederna, Giovanni Leone. La carriera di un presidente, Feltrinelli, Milano 1978.



Sandro Pertini

(1978-1985)

Il contesto politico

Viene eletto al sedicesimo scrutinio con il più alto numero di voti finora registrato nella storia della Repubblica (832 su 995). Il diagramma del numero delle votazioni rivelatesi necessarie all’elezione, che era salito alle ventuno di Saragat e alle ventitré di Leone, comincia quindi a scendere, ma non si creda che questo sia indice di una vicenda meno travagliata.

Nel 1978, Sandro Pertini ha più di ottantun anni. Era stato rieletto deputato nel 1976, capolista del Psi nella sua Liguria, ma sembrava ormai emarginato dai vertici politici. Da tempo, con suo grande dispiacere, non era più componente della direzione del Psi.

Era stato eletto presidente della Camera sia nella legislatura 1968-1972 sia in quella 1972-1976. Alle politiche del 1976 si ebbe una grande affermazione del Pci, che doveva essere adeguatamente riconosciuta anche nelle istituzioni, per cui a questo partito venne concordemente assegnata la presidenza della Camera.1

Sandro Pertini mi raccontò che il segretario del Psi – al momento era ancora in carica Francesco De Martino – non gli aveva neppure comunicato la notizia che i socialisti non avrebbero più avuto la presidenza della Camera. Lo aveva saputo però (e c’era rimasto male) dagli stessi comunisti, che con il loro segretario Enrico Berlinguer erano andati in delegazione a rendergli omaggio e a usargli la cortesia di comunicargli, come mi raccontò più tardi, che se lui avesse voluto riproporsi per quella carica loro avrebbero rinunciato. Fu lo stesso Pietro Ingrao, presidente designato, a dirglielo. Sempre secondo Pertini, la sua reazione fu: «No, no! È giusto così, andate pure avanti!», e aggiunse: «Ma vedi, Spini, io De Martino non l’ho mai nominato senatore a vita!». In effetti De Martino venne nominato più tardi dal presidente Francesco Cossiga.

La figura di Pertini

Sono individuabili tre fasi della vita di Pertini: quella del valoroso combattente dell’antifascismo e della Resistenza con un coraggio e uno spirito di sacrificio secondo a nessuno; quella dell’uomo politico nel Psi e in Parlamento, che si può definire di rilievo ma non di primissimo piano e quella del presidente della Repubblica, quando Pertini esprime, forse, il meglio di sé e delle sue qualità perché può trovare quel rapporto diretto con l’opinione pubblica e il popolo italiano che valorizza la sua personalità.

Impossibile (quasi) descriverne la figura in poche righe. Valoroso ufficiale nella Prima guerra mondiale (gli era stata assegnata la medaglia d’argento poi non conferita per motivi politici).2 Subito antifascista, più volte bastonato e bandito dai fascisti dalla sua Savona. Socialista della scuola di Filippo Turati. Protagonista insieme a Carlo Rosselli, Ferruccio Parri e Italo Oxilia della fuga dall’Italia nel novembre 1926 di Filippo Turati, per lui «il maestro». Rimasto in Francia, si adatta a ogni sorta di mestiere per sopravvivere. Nel 1929 torna in Italia sotto falso nome. Scoperto e arrestato trascorre quattordici ininterrotti anni tra carcere e confino, senza conoscere un giorno di libertà fino alla caduta del fascismo. Dopo l’8 settembre 1943 è il leader militare del Partito socialista nella Resistenza. Combatte a Roma dove (come abbiamo visto a proposito di Saragat) viene catturato e condannato a morte, ma fatto evadere grazie a un’iniziativa del partito. Poi è a Firenze nel 1944, espatria in Francia e di nuovo a Milano, dove è uno dei protagonisti della Liberazione del 25 aprile 1945. Insomma, un combattente della battaglia antifascista con un coraggio e uno spirito di sacrificio a tutta prova. Senza dubbio il primo di tutti i socialisti in questo campo, ma verosimilmente secondo a nessuno nello schieramento antifascista.

Per quanto collocato in posizioni di vertice nel partito non sembra trovarsi a suo agio nelle battaglie di corrente interne al Psi – si diceva di lui che non uscisse mai da un congresso nella stessa posizione politica in cui vi era entrato – ma certo è animato da un sicuro buon senso che gli avvenimenti successivi hanno dimostrato più che fondato.

Nel 1947 fa invano la spola tra i due congressi di Nenni e di Saragat cercando di impedire la scissione di Palazzo Barberini. Nel 1948 si oppone alla fallimentare decisione della lista unica del Psi con il Pci nel Fronte popolare. Nel 1964 tenta anche una mediazione per scongiurare la scissione del Psiup. Di fatto, spesso, sembrava come condizionato dalla personalità di Nenni. Come osservò maliziosamente Mario Zagari nel 1963 durante un pranzo a margine del congresso del Psi: «Sandro sa di non poter essere la prima donna del partito, ruolo che spetta a Nenni, ma vuole impedire a chiunque di fare la seconda». Il riferimento era al durissimo attacco che pochi mesi prima Pertini aveva sferrato contro Riccardo Lombardi in occasione della «notte di San Gregorio» (così venne chiamata nel gergo politico di allora) in cui l’ex segretario del Partito d’azione – Lombardi, appunto – aveva stoppato (di fatto solo rinviandolo nel tempo) la costituzione del primo governo organico di centro-sinistra guidato da Moro con Nenni vicepresidente del Consiglio.3

Al congresso socialista di Roma del 1963, di poco successivo alla «notte di San Gregorio» e che autorizza la costituzione del governo Moro-Nenni (con relativa conseguente scissione della sinistra che va a formare il Psiup), Pertini presenta una sua mozione, «Unità per il partito», intermedia tra gli autonomisti di Nenni e la sinistra di Vecchietti che riscuote un glorioso 2,18 per cento dei voti espressi dagli iscritti e due membri del comitato centrale, tra cui Pertini stesso. Non ha, dunque, una forza sufficiente per eleggere un membro di direzione da cui quindi il futuro presidente della Repubblica esce definitivamente con suo grande rincrescimento.

Con l’unificazione, detta «socialdemocratica», del 1966, cui Pertini partecipa con passione, in seguito alle elezioni politiche del 1968, al Psi-Psdi unificati viene assegnata la presidenza della Camera (ininterrottamente ricoperta da un democristiano dal 1948 in poi). Nenni e Saragat, concordemente, designano Sandro Pertini, che viene confermato anche nella successiva legislatura, fino al 1976, quando, come si è visto, gli subentra Pietro Ingrao (Pci).

La sua è una personalità opposta a quella del predecessore Giovanni Leone. Per tutti, un episodio legato all’uccisione nel 1955 a Sciara del sindacalista socialista Salvatore Carnevale.4 Pertini, allora vicesegretario del Psi, si reca a Sciara, partecipa ai funerali e parla in piazza contro la mafia. Quattro mafiosi vengono imputati, e Pertini, che non esercitava ormai da tempo la professione forense, veste la toga come avvocato di parte civile della madre di Carnevale che aveva avuto il coraggio di denunciare gli assassini. I quattro vengono condannati in primo grado nel 1961, ma verranno poi assolti in appello e anche in Cassazione, terzo grado di giudizio, dove li difende anche Giovanni Leone.

La vicenda dell’elezione

Qual è la dinamica dell’elezione di Pertini? Con l’uccisione di Moro e le dimissioni di Leone, si cerca il rilancio della politica della solidarietà nazionale o del compromesso storico Dc-Pci che dir si voglia. Il candidato ideale in questa direzione appare Ugo La Malfa, il leader del Partito repubblicano che avrebbe potuto anche assicurare il mantenimento di una delle regole non scritte dell’elezione del presidente della Repubblica, cioè l’alternanza tra un presidente cattolico e uno laico.

I partiti partono ciascuno con un proprio candidato di bandiera, ma il nuovo segretario del Psi, Bettino Craxi, che vuole rilanciare un partito in crisi, mette prontamente in campo la proposta di un candidato socialista. Bisogna contestualizzare questa posizione: all’epoca non sarebbe stato affatto facile per il Pci scavalcare una candidatura socialista per votare un democristiano o un repubblicano come La Malfa, né era possibile per la Dc accordarsi direttamente col Pci senza la convergenza dei socialisti.

Il Psi offre agli altri partiti una rosa di cinque candidati di tutto rispetto: oltre allo stesso Pertini, Giuliano Vassalli, Antonio Giolitti, Massimo Severo Giannini e Francesco De Martino.

Giuliano Vassalli, valoroso uomo della Resistenza, grande giurista, era stato il primo segretario del Psli (il partito creato da Saragat a Palazzo Barberini nel 1947). Ideatore e autore dell’audace colpo di mano del gennaio del 1944 per liberare Pertini e Saragat dal carcere di Regina Coeli. Sicuro autonomista era, dei cinque, quello più vicino a Craxi e questo portò subito il Pci a scartarlo. Se ne incaricò, in termini non molto gradevoli, Giancarlo Pajetta che dichiarò: «Non possiamo eleggere presidente della Repubblica l’avvocato di Lefebvre» (si trattava di uno dei protagonisti dello scandalo Lockheed che Vassalli aveva difeso in processo).

L’ex segretario del Psi Francesco De Martino, che godeva di larghissima stima nello schieramento politico, era «bruciato» per il recente rapimento del figlio Guido; Massimo Severo Giannini, anch’egli grande giurista e già capo di gabinetto di Nenni ministro della Costituente, era nella rosa solo per accrescere il prestigio della stessa e per renderla più folta.

Il candidato cui Craxi voleva arrivare era Antonio Giolitti, nipote dello statista Giovanni, assoluto protagonista della politica italiana nei primi quindici anni del XIX secolo. Antonio Giolitti, partigiano ferito in azione, intellettuale raffinato, aveva aderito da giovane al Partito comunista. Eletto nel 1946 alla Costituente, era uscito dal Pci dopo la repressione della rivolta di Ungheria (1956), era poi entrato nel Psi nel 1957 ed era stato più volte autorevole ministro del Bilancio e della Programmazione nei governi di centro-sinistra. In quel periodo era membro della Commissione europea a Bruxelles, quindi una personalità di rilievo anche internazionale. Aveva, all’epoca, sessantatré anni: un’età più che ragionevole per la carica presidenziale.

A Craxi non sarebbe poi dispiaciuto che quando agli italiani fosse stata presentata la biografia del futuro presidente vi figurasse la frase: «Nel 1957 uscì dal Pci». E, per gli stessi motivi ai comunisti, anche se non lo ammisero mai, non sarebbe certamente piaciuto sentirlo ricordare. Ma fu la Dc che gli si oppose.

Dopo un lungo braccio di ferro, la logica della candidatura socialista venne accettata e la scelta ricadde, allora, su Sandro Pertini, medaglia d’oro della Resistenza, il più valoroso combattente antifascista del partito, che sembrava di tutti questi il candidato più lontano da Craxi. Infatti, Pertini si era poco prima messo alla testa di un appello contro la linea della trattativa (la linea umanitaria) propugnata dal leader del Psi sul rapimento di Moro.

A differenza di quello che pensavano in molti, Pertini si dimostrò tutt’altro che sprovveduto sul piano politico. In risposta all’investitura che Craxi intendeva conferirgli, inviò una lettera in cui affermava che la sua candidatura poteva venire solo come «espressione di tutto l’arco costituzionale che rappresenta il Paese».

E con quella mossa obbligò di fatto la Dc, segretario Benigno Zaccagnini, capogruppo alla Camera Flaminio Piccoli, ad accettare la sua candidatura. Quanto al Pci era assolutamente disponibile sul suo nome.

Sandro Pertini viene eletto presidente l’8 luglio 1978 al sedicesimo scrutinio con 832 voti su 995, corrispondenti all’82,3 per cento dei votanti, la più larga maggioranza finora mai registrata nella storia della Repubblica. I missini (si chiamavano allora così gli appartenenti al Msi, i progenitori di An) non lo votano, votano scheda bianca, ma il loro leader Giorgio Almirante, dopo il messaggio presidenziale, dichiarò: «Ci ha costretti ad applaudirlo». Il Psi saluta Sandro Pertini in un manifesto come «Il presidente di tutti gli italiani».

L’elezione di Pertini è il primo grande successo del «nuovo corso» socialista, dell’asse Craxi-Signorile (segretario del Psi il primo, vicesegretario unico il secondo).

La situazione generale al momento della sua elezione è delle più drammatiche: il 9 maggio le Brigate rosse hanno ucciso Aldo Moro dopo averlo rapito, il 16 marzo dello stesso anno, e tenuto prigioniero nella città di Roma per ben cinquantacinque giorni in cui si erano succeduti depositi di volantini, di lettere del prigioniero e quant’altro senza che si arrivasse all’individuazione della sua prigione. Una vicenda che aveva fatto precipitare le dimissioni del precedente presidente della Repubblica, Giovanni Leone.

Quello che non si prevedeva era che Pertini avrebbe impresso alla presidenza della Repubblica un’inedita caratteristica dinamica, di protagonismo democratico, di rapporto col popolo, ben lontana dall’immagine di anziano ed emarginato uomo politico che qualcuno aveva di lui.

Aveva già passato abbondantemente gli ottantuno anni. Questo, oltre all’autonomia da Craxi, doveva portargli fortuna perché da un lato, forse, lasciava ancora delle speranze a qualche altro candidato, manifesto o occulto, di succedergli presto, dall’altro permetteva di non umiliare il vero candidato della politica di compromesso storico basata sull’asse Dc-Pci che era Ugo La Malfa, che accettò di cedere il passo solo all’unico candidato più anziano di lui.

Per la verità Pertini nella sua prima visita ufficiale a Firenze (il 16 settembre 1978) sembrò stare nell’abituale protocollo presidenziale. Non prese la parola né in Comune né in Provincia, dove ascoltò l’appassionato discorso di Carlo Ludovico Ragghianti, grande storico dell’arte e presidente del Comitato toscano di liberazione nazionale, che terminò, quasi con le lacrime agli occhi, con la frase: «Non lasciate morire questa Italia». Stavamo vivendo quelli che sono stati definiti gli anni di piombo, a pochi mesi dall’uccisione di Aldo Moro, che aveva sconvolto il Paese e Pertini si limitò a un breve saluto nel corso della sua andata al Consiglio regionale.5 Forse fu l’unica visita condotta nella consuetudine degli schemi, perché poco dopo prevalse la capacità di sintonizzarsi con fatti, situazioni e persone e di interpretare il sentimento comune in modo franco e diretto, senza quei giri di parole e di concetti che caratterizzavano molti personaggi della Prima Repubblica. Quella della comunicazione franca e diretta era una dote propria dei vecchi socialisti e del loro modo di fare politica. Da presidente, Pertini è stato capace, infatti, di tenere unito il popolo italiano di fronte a una serie di avvenimenti come l’uccisione a Genova da parte delle Br del sindacalista comunista Guido Rossa, o la strage di Bologna perpetrata da terroristi fascisti, o di biasimare senza mezzi termini l’inerzia e l’impreparazione dimostrata dal governo e dalle istituzioni in occasione del terremoto dell’Irpinia. Ma anche di condividere con tutti gli italiani la gioia per la vittoria della nazionale di calcio al mondiale del 1982 che si svolgeva in Spagna. Il suo tifo in tribuna d’onore vicino al re Juan Carlos e al cancelliere tedesco Helmut Schmidt rimane memorabile. Volle riportare a casa gli azzurri sull’aereo presidenziale, misurandosi in un’animata partita a carte con l’allenatore Bearzot e i giocatori Zoff e Causio.

Pertini presidente è stato un grande innovatore. Di fronte alla fine della politica di solidarietà nazionale (governi con il sostegno anche del Pci), dovette sciogliere le Camere nel 1979, meno di un anno dopo la sua elezione. Ma le urne lasciarono le cose più o meno come stavano prima, e dopo lunghe e tormentate vicende si costituì un governo Dc-Psdi-Pli con l’astensione dei socialisti, guidato dal democristiano Francesco Cossiga, cui ne seguì un secondo con la partecipazione diretta del Psi all’insegna della linea della «governabilità». Ma anche il Cossiga II cadde per l’azione dei franchi tiratori. Si passò allora alla presidenza di un altro democristiano, Arnaldo Forlani, il cui governo si dovette dimettere in seguito allo scandalo della loggia massonica segreta P2. Allora Pertini dette finalmente sfogo alla sua creatività politica: presidenza del Consiglio a Giovanni Spadolini (succeduto a La Malfa come leader del Partito repubblicano) il primo non-democristiano a Palazzo Chigi dai tempi di Ferruccio Parri. Spadolini dette vita a due governi, seguito dalla breve parentesi di un governo a guida democristiana (Fanfani V) e nel 1983 a nuove elezioni anticipate, che segnarono una svolta con la chiamata di Bettino Craxi alla presidenza del Consiglio, un socialista per la prima volta nella storia d’Italia. Il leader del Psi guidò due governi di pentapartito (DC-Psi-Pri-Psdi e Pli) che riuscirono a durare nel loro complesso quasi quattro anni, fino al 1987. Un record di stabilità per quei tempi.

Man mano che la sua popolarità cresceva, Pertini si permise anche qualche «forzatura istituzionale». Sulla nomina dei senatori a vita, per esempio, interpretò la Costituzione (con il conforto della giunta del Senato) nel senso che lui potesse nominarne fino a cinque e non che i senatori a vita potessero essere al massimo cinque, limite rispettato dai suoi predecessori. Come lui fece anche Cossiga, ma poi i successivi presidenti ritornarono a rispettare il numero cinque di senatori a vita in carica come numero massimo. Peraltro, la cinquina dei nominati da Pertini era di altissimo valore: Leo Valiani, Eduardo De Filippo, Camilla Ravera, Carlo Bo, Norberto Bobbio. Inoltre, comprendeva, per la prima volta nella storia, una donna: Camilla Ravera, appunto, che era stata tra i fondatori del Partito comunista d’Italia. In quel periodo i senatori a vita di fatto furono complessivamente sette. (Oltre gli ex presidenti della Repubblica che fanno storia a sé.)

La presidenza Pertini era ormai decollata. La sua «diversità» dalla figura del classico politico l’aiutò. I circa quindici anni passati nella sofferenza del carcere e del confino gli conferivano un rispetto che quasi nessun altro esponente politico poteva ottenere. Il suo intervento personale, diretto, nei luoghi della sofferenza del Paese rompeva diaframmi e barriere.

Il parlare franco e aperto, e il cattivo carattere piacevano agli italiani. Non metteva distanze tra sé e la gente. Il ruolo della presidenza della Repubblica venne rivalutato. Non era solo il supremo garante del corretto funzionamento costituzionale delle istituzioni, era una sorta di difensore civico dei cittadini.

Un vero successo furono i suoi messaggi televisivi di fine anno cui impresse una svolta confidenziale e inclusiva sia nello scenario sia nel modo di colloquiare che gli valse una vasta audience.6

Nel 1985 finì il suo mandato, a quasi ottantanove anni, in un clima politico romano non molto caldo nei suoi confronti. Mancò nei partiti la gratitudine doverosa verso un uomo che aveva salvato nei cittadini il rispetto per le istituzioni, qualsiasi prova si fosse dovuta affrontare, anche la terribile strage alla stazione di Bologna che aveva scosso profondamente la fiducia dei cittadini nei confronti dello Stato.

Non si tributò a Pertini nemmeno l’omaggio di un invito, magari retorico, a riproporsi. Il segretario democristiano De Mita riuscì a cucire un accordo tra tutte le maggiori forze politiche per un’elezione al primo turno del presidente del Senato Francesco Cossiga, proveniente come lui dall’antica sinistra di base della Dc.

«Guai a chi cercasse di sgonfiarci le ruote» dichiarò il segretario Dc, che voleva mettere fine alla diarchia socialista presidente della Repubblica Pertini-presidente del Consiglio Craxi, che durava ormai dal 1983.

Nella direzione del Psi Craxi e i suoi furono decisissimi a favore di Cossiga, in particolare Formica. Era sottinteso che, se si voleva salvare la presidenza Craxi non si poteva dire di no a De Mita.

A me gli ottantanove anni compiuti di Pertini sembravano una barriera insormontabile per una rielezione e non mi sembrava giusto giocare strumentalmente con la sua candidatura; quindi, non mi opposi.

Cossiga passò al primo turno: un risultato allora inusitato, solo Enrico De Nicola nel 1946 lo aveva raggiunto in precedenza e solo Carlo Azeglio Ciampi lo avrebbe fatto successivamente. E pensare che nel 1980, quando era presidente del Consiglio, il Pci aveva votato per metterlo sotto processo per la vicenda di uno dei figli dell’esponente Dc Carlo Donat-Cattin, Marco, coinvolto in un’indagine per terrorismo.

La velocità dell’elezione di Cossiga aveva fatto sì che questa fosse avvenuta il 24 giugno 1985, prima che il mandato di Pertini fosse giuridicamente scaduto (9 luglio). Cominciò una campagna di stampa per farlo dimettere subito, cosa che il presidente fece impeccabilmente il 29 giugno.

Pertini, diventato di conseguenza senatore a vita, giunto alla Camera si sedette tra i parlamentari a sentire il discorso di insediamento del nuovo presidente, il 3 luglio successivo. Anche questo suo comportamento costituì una novità. Prima dell’inizio lo incontrai alla buvette di Montecitorio. Vide De Mita e gli disse: «De Mita, hai vinto. Offrimi almeno un cappuccino!». E De Mita mise mano al borsellino e glielo pagò.

Gli andai incontro affettuosamente ma lui mi disse: «Ah, Spini. Anche tu sei un cinico». E capii con dolore che si sarebbe aspettato da me che magari facessi il suo nome.

Ci ho ripensato tanti anni dopo, quando l’amico e storico Stefano Caretti e il regista Giambattista Assanti mi hanno chiesto di partecipare con una piccola parte nel film Il giovane Pertini combattente per la libertà. Pertini era impersonato da un bravo attore, Gabriele Greco, e sua madre da Dominique Sanda.7 Rivivere, sia pure in una fiction, la coraggiosa giovinezza di Sandro è stata una grande e bellissima emozione.



CATTIVI CARATTERI

Non ho potuto votare, con mio grande rimpianto, per Sandro Pertini: sono stato eletto alla Camera un anno dopo, nel 1979. Il mio primo incontro e forse il mio rapporto con lui è segnato da quel suo famoso «carattere».

Nel settembre del 1981 ero appena diventato vicesegretario nazionale del Psi.8 Il presidente decise di andare a rendere omaggio al sacrario delle vittime di Sant’Anna di Stazzema, che con 560 caduti costituisce, dopo Marzabotto, il secondo eccidio per numero di vittime compiuto in Italia dai nazifascisti. Come deputato, allora eletto nella circoscrizione di Pisa-Lucca-Livorno-Massa Carrara, sentii il dovere di essere accanto al presidente nel gesto, bello e significativo, che aveva deciso di compiere. Era, del resto, il primo presidente della Repubblica a farlo. Mi trovavo a Roma, chiesi un passaggio sull’aereo presidenziale, che mi venne subito accordato.

Mi presento, così, la mattina presto del 30 settembre 1982 all’aeroporto militare di Ciampino, dove trovo il presidente, che ha al fianco la vicepresidente della Camera e deputata Dc lucchese Maria Eletta Martini, il suo seguito, con il segretario generale del Quirinale, Antonio Maccanico e il responsabile della sicurezza, il generale dei carabinieri Arnaldo Ferrara.

Pertini mi accoglie con: «Ah, bene, bene, Spini ho letto il tuo articolo sull’“Avanti!”». In effetti avevo scritto un articolo sull’«Avanti!» su temi di politica estera un paio di giorni prima e mi mostrai compiaciuto di questa citazione. Ma il presidente mi gela subito: «Un cumulo di sciocchezze!». Sudo freddo e, mentalmente, mi domando il perché di questo rimprovero, mentre ho la netta sensazione che tutto il seguito presidenziale mi guardi con improvvisa severità. Pertini continua: «Tu mi hai attaccato perché io avrei detto che la Costituzione si modifica solo con l’accordo di tutti, ma io in realtà ho detto solo che si deve ricercare l’accordo di tutti».

«Ma io non ti ho mai attaccato», dissi e, nel frattempo, mi venne in mente che si doveva riferire a un articolo del responsabile Psi dei Problemi dello Stato, stretto collaboratore di Craxi, il deputato Salvo Andò. A quel punto la buona amica Maria Eletta Martini intervenne provvidenzialmente: «Non è lui, presidente, è Andò». Si trattava di schermaglie tra Craxi (tramite Andò) e Pertini sulle riforme costituzionali. La tesi di Andò era che le riforme – se necessario – si potessero fare anche a maggioranza, il che tradotto dal politichese significava anche senza il consenso dell’allora Pci.

«Spini, ti devo chiedere scusa» disse Pertini «questa sera verrai con me a cena al Quirinale.»

«Presidente, non posso. Alle 19 (saremmo tornati a Roma nel pomeriggio) si riunisce la segreteria nazionale del Psi.»

«Ma che segreteria, tu vai a donne!» replicò, scherzando.

«Ma no, presidente, vado alla segreteria», cui seguì un divertente scambio di battute.

Saliti in aereo, si svolse una conversazione gradevolissima. Mi disse che la deposizione di Craxi al processo per l’uccisione di Moro gli era molto piaciuta, poi si diffuse anche sulla sua radicata e giusta opinione che il banchiere Calvi non si era suicidato ma era stato ucciso.9 Si basava su questa tesi: «Da giovane studente di giurisprudenza ho sostenuto l’esame di medicina legale, e mi hanno insegnato che, al momento culminante, nel suicida insorge sempre l’istinto vitale. E allora lui getta una fune alla trave, si fa un cappio al collo, si infila due mattoni in tasca… ma via! Sarebbe insorto l’istinto vitale!».

Con lui e Maria Eletta Martini si ironizzò bonariamente poi sull’impappinamento di un telefonista del Quirinale, che, ricevuta la prima telefonata del papa Giovanni Paolo II, era talmente confuso che aveva detto: «Presidente, c’è Paolo VI al telefono», al che Pertini avrebbe risposto: «Come! Anche dall’aldilà?».

A mio beneficio di fiorentino, il presidente si spese, poi, in un divertentissimo ricordo della Liberazione di Firenze.

Con l’insurrezione dell’11 agosto 1944, i socialisti occupano la loro sede, e Pertini si rivolge a loro aspramente: «Ma come, compagni, ci sono fuori i manifesti del Partito comunista e quelli del Partito d’azione, e voi che fate?».

I poveretti si danno da fare, trovano una tipografia, ma questa non aveva energia elettrica perché i tedeschi l’avevano fatta saltare, allora riescono con una cinghia a collegare la rotativa al motore di un camion, stampano i manifesti, corrono ad attaccarli e tornano da Pertini.

«Ma, Sandro, dove sono i manifesti del Partito comunista, quelli del Partito d’azione? Noi non abbiamo visto nulla!»

«“Bravi bischeri” gli rispondo io. “Se non vi avessi detto così, non vi sareste mai mossi e non li avreste mai fatti!”»

E giù risate retrospettive.

Un altro ricordo toscano era la visita a Pistoia nel febbraio del 1982, dove aveva visitato anche la Breda, grande fabbrica di tram, autobus, vetture da metropolitana, ora Hitachi Rail S.p.A. In quel caso il ricordo si ricollegava a un comizio fatto a Pistoia nel corso della campagna elettorale per la Costituente.

Era arrivato in auto dalla Liguria via Passo del Bracco, ma su quella montagna si annidava una banda di malviventi, guidata da un bandito soprannominato «il francesino». La banda blocca l’auto di Pertini, lo obbliga a scendere, a consegnare il portafoglio e la giacca, e Pertini è costretto a ubbidire, fino a che si arriva al «togliti i pantaloni». A quel punto Sandro, con quel caratteristico coraggio fisico che lo contraddistingueva, esplode e grida: «No, i pantaloni no!».

Arrivano altre macchine e per evitare il rischio che questo frastuono attirasse gente, il «francesino» si accontenta di quello che aveva conseguito e fugge.

Pertini, quindi, giunge a Pistoia senza giacca (che gli viene prestata per il discorso da un compagno) ma, trionfalmente, con i pantaloni.

«Al comizio ingranai la quarta e cominciai ad attaccare la Democrazia cristiana.»

«Tanto per cambiare…» fu il commento rassegnato dell’ottima Maria Eletta Martini.

Un’altra dimostrazione del «carattere» di Pertini, questa volta a livello prettamente politico-istituzionale, riguarda la crisi del governo Spadolini del 1982, colpito dai franchi tiratori, che si consuma nella canicola dell’agosto romano.10 Craxi punta allo scioglimento delle Camere. Non vuole che Spadolini si consolidi perché il segretario socialista si prepara a rappresentare lui l’alternanza alla Dc alla presidenza del Consiglio. Vuole andare alle consultazioni da Pertini con una delegazione ampia e rappresentativa. Oltre a lui stesso, segretario del partito, e ai due capigruppo parlamentari come da prassi, Bettino porta con sé i suoi due vicesegretari (settant’anni in due) Claudio Martelli e me. Veniamo convocati all’Hotel Raphaël, la sua residenza romana, dove il segretario del Psi sta aspettando l’arrivo di una giacca scura e di un paio di pantaloni adeguati. (In una precedente circostanza era andato al Quirinale in blu jeans, e Pertini gli aveva fatto una ripassata delle sue.) Craxi ci fa leggere la dichiarazione – durissima – preparata in anticipo per il dopo udienza. Rino Formica, capo della delegazione socialista al governo, commenta che, eventualmente, potrebbe essere sciolta anche una sola Camera, quella rea dell’episodio dei franchi tiratori che aveva portato alla crisi.

Si sale al Quirinale. La prima barriera la oppone il segretario generale, Antonio Maccanico. La prassi delle consultazioni – dice – non prevede l’intervento dei vicesegretari di partito. Si controbatte che talvolta al Quirinale erano saliti i presidenti di partito. Ma Maccanico è irremovibile. Tiene compagnia a Martelli e a me in un’anticamera dove ci intrattiene con grande amabilità. Quando la delegazione socialista rientra dal colloquio con Pertini, non c’è bisogno di fare domande: le facce sono talmente scure che sono più eloquenti di qualsiasi discorso.

E in effetti Pertini aveva fatto barriera alle richieste del Psi. Aveva detto che se il Psi si fosse ritirato dal governo lui avrebbe fatto un governo «diverso» che avrebbe potuto avere l’appoggio dei comunisti. Pare avesse accennato, come ministri, anche a dei nomi socialisti, tra cui il registra teatrale Giorgio Strehler, esponente della Resistenza milanese, antico militante socialista, al tempo in dissidio con la dirigenza craxiana.

Craxi fu costretto a fare delle grosse cancellature al suo testo e a riscriverlo parzialmente prima di leggerlo alla stampa e alle televisioni. Quando lo fece, i giornalisti maliziosi che lo attorniavano si accorsero delle cancellature operate con grossi freghi sui fogli e non esitarono a scriverlo.

Spadolini, nel frattempo, grazie al contributo del bravissimo Andrea Manzella, elaborava quel «decalogo» di riforme istituzionali che sarebbe stato la base programmatica del suo, breve, secondo gabinetto. Per indebolirlo, Craxi volle che fosse la fotocopia del precedente.

Mi resi conto in quella occasione che Pertini era l’unica persona capace di incutere timore e soggezione in Craxi che, come avrebbe provato nel 1993 al tribunale di Milano davanti al pm Antonio Di Pietro che lo interrogava, davvero non aver paura di nessuno.



FRA SOCIALISTI

Personalmente interessavo al presidente perché rappresentavo la parte non craxiana della segreteria, un socialista come piaceva a lui.

Cominciarono allora gli incontri politici. Pertini mi invitò al Quirinale. Mi sedetti nello studio della vetrata, emozionato. (Era la prima volta in vita mia.) Sentii il rumore del tintinnio dei cristalli dei lampadari e Pertini se ne accorse: «Senti questo rumore? Il mio predecessore Giovanni Leone aveva fatto foderare tutti i cristalli per non sentirne il tintinnio. Io li ho fatti sfoderare perché questo rumore mi piace, mi dà gioia».

Seguì un pranzo: vidi l’entusiasmo con cui gustava il cibo e chiudeva il pranzo con una grappa in cui inzuppava uno zuccherino.

Il giorno dopo le elezioni politiche del 1983 mi telefonò. Il lunedì del voto avevamo fatto tardi nell’attesa dei risultati e la mattina del martedì salivo un po’ più tardi del solito le scale della sede della Direzione nazionale del Psi in via del Corso per recarmi al mio studio: un’altana piuttosto isolata, all’ultimo piano, che aveva dato lo spunto al disegnatore satirico Angese per una delle sue famose strip.

Ai vari piani gli uscieri mi accolsero con un preoccupato: «Ti cerca Pertini».

Lo richiamo al telefono e ricevo la solita battuta: «Dov’eri, Spini, a donne?».

E la mia replica che no, che la sera avevamo fatto molto tardi ad aspettare i risultati e per questo la mattina me l’ero presa più comoda. Lui passò al tono serio e mi fece delle bellissime congratulazioni, con un linguaggio assai colorito, che mi commossero veramente. Cosa era successo? Nonostante che, come vicesegretario del partito, fossi il capolista del Psi sempre nella circoscrizione Pisa-Lucca-Livorno-Massa Carrara, gli apparati di alcune delle federazioni interessate e in particolare quella di Massa Carrara che dava il maggior numero di preferenze, mi avevano fatto una guerra spietata. Ero riuscito lo stesso a conseguire un bel successo e ad arrivare nettamente primo nella lista socialista. Pertini aveva saputo delle mie vicende (credo che glielo avesse detto il compagno, e comune amico, Giovanni Errera), aveva capito quanto era avvenuto e gioiva del mio successo. «Bravo. Hai trombato il piduista» mi disse, riferendosi al mio principale contendente il cui nome era apparso nella lista degli aderenti alla loggia P2. Allora presi il coraggio a quattro mani e gli chiesi: «Adesso la patata bollente ce l’hai tu: che cosa intendi fare?».

«Semplicissimo!» fu la risposta. «La Dc ha perso il 6 per cento dei voti e De Mita, quindi, non ha diritto all’incarico di formare il governo. Spadolini ormai ha fatto il suo tempo. Se Craxi se la sente, gli do l’incarico.» Al che risposi: «Posso dirglielo?». E Pertini: «Sì, ma digli anche di cercare di non avere troppo contro i comunisti». Ero naturalmente felice ed emozionato.

Scesi all’ufficio di Bettino Craxi, il quale non sembrò particolarmente contento di sapere la notizia da me. Comunque la gradì e mi invitò a cercare il senatore Gerardo Chiaromonte, autorevole membro della segreteria del Pci, attento al rapporto col Psi e punto di snodo tra le posizioni dello stesso Enrico Berlinguer e del riformista Giorgio Napolitano. Bettino mi consigliò di non dire a Chiaromonte quello che Pertini mi aveva detto, ma di riformularlo sotto forma di ipotesi su cui chiedere il suo parere.

Chiesi appuntamento e Chiaromonte mi ricevette in un Senato completamente vuoto. Cercai di fare del mio meglio per delineare delle ipotesi senza tirare in ballo Pertini, ma Chiaromonte dovette capire che noi pensassimo alla presidenza del Consiglio per Craxi.

Mi dette un nuovo appuntamento dopo una settimana e mi dettò le condizioni del Pci. La formazione del governo doveva essere preceduta da un decisivo incontro Craxi-Berlinguer. Il governo doveva essere, come si diceva allora in gergo, «diverso», cioè non avere ministri espressione di delegazioni di partito ma personalità indipendenti. Il programma naturalmente doveva essere trattato e allora si sarebbe potuto avere un atteggiamento non sfavorevole del Pci.

Riferii a Craxi queste condizioni. Io stesso mi rendevo conto che era impensabile che la Dc, partito di maggioranza relativa, cedesse la presidenza del Consiglio non a un indipendente, ma a un segretario di un altro partito di medie dimensioni, e che inoltre rinunciasse anche a esprimere la propria delegazione al governo. Craxi accolse naturalmente male il resoconto, e il rapporto con Chiaromonte non ebbe più seguito.

Le cose andarono, com’è noto, in ben altro modo.

La presidenza del Consiglio di Craxi scaturì poi dalla Dc, con un’iniziativa ispirata da Flaminio Piccoli che la impose a un Ciriaco De Mita segretario messo knockout dal risultato elettorale, dopo un tentativo appena abbozzato, di presentare il nome di Virginio Rognoni, ministro democristiano. Con Craxi, Andreotti tornò al governo come ministro degli Esteri e l’uscente Emilio Colombo venne fatto fuori. «È da troppo tempo al governo» mi disse testualmente Flaminio Piccoli prendendomi sottobraccio in una pausa delle trattative. «Non sa più nemmeno quanto costino i pomidori.» Disse proprio così, alla trentina, e da allora mi preoccupo sempre di sapere quanto costano i pomodori.

Oscar Luigi Scalfaro venne nominato all’Interno. Ricordo che in segreteria socialista il nome di Scalfaro fu accolto con sollievo perché garantiva un’occupazione non strettamente partitica di quel ministero delicatissimo. In un primo tempo la Dc aveva fatto proprio il nome di Andreotti. Noi, in segreteria socialista, ritenemmo che fosse meglio che andasse agli Esteri.

Lo scontro Craxi-Berlinguer ci fu e fu durissimo, e durò fino al malore mortale che colse quest’ultimo a Padova nell’aprile del 1984 durante un comizio nel corso della sua battaglia contro il decreto che sterilizzava i punti di contingenza nell’ambito della politica antinflazionistica del governo guidato dal segretario socialista.

Ma rimase l’intuizione di Sandro Pertini. Egli avrebbe voluto che la prima presidenza del Consiglio socialista non avvenisse in un contesto di scontro tra Psi e Pci.

Craxi giurò il 4 agosto 1983, ma va rilevato che Pertini aveva previsto questo esito già dal 28 giugno, il giorno della telefonata che mi aveva fatto.

Dopo la morte di Berlinguer avemmo un altro colloquio.

Mi disse anche delle cose che non divulgai, ma che trovai (nella prima parte) qualche giorno dopo sulla «Repubblica», segno che le aveva dette anche a qualcun altro. La sua era una reazione molto dura al dissapore che si era creato col Psi.

«So che al partito ce l’hanno con me» disse «per avere suscitato col mio cordoglio troppa ammirazione e troppa commozione intorno alla morte di Berlinguer. Ebbene Craxi e Martelli vadano a Verona, sulla tomba di Romeo e Giulietta, si suicidino e vediamo se la gente si commuoverà ugualmente.»

Pertini aggiunse che questa sua intensa partecipazione era frutto di affetto personale, cominciato addirittura dall’amicizia col padre di Berlinguer il deputato socialista Mario. Ma non solo: questo suo dolore aveva anche un motivo politico ben preciso.

«Vedi, Spini» mi disse «io ho portato Spadolini alla presidenza del Consiglio, la prima presidenza laica dopo quella di Ferruccio Parri. Poi ho dato a Craxi l’incarico ed è stata la prima presidenza del Consiglio socialista nella storia della nostra Repubblica. Volevo chiudere il mio mandato portando al governo i comunisti, legittimandoli, e per questa via arrivare alla democrazia compiuta. L’uomo che mi avrebbe permesso di realizzare questo disegno era Enrico Berlinguer. Sento che con la sua morte mi manca l’interlocutore necessario per portarlo a termine.»

Un discorso del genere, tra l’altro, dimostra che Pertini non era affatto l’uomo tutto passione e poca strategia che qualcuno avrebbe voluto dipingere: era basato su una chiara concezione della necessità di uno sblocco del sistema politico italiano che portava avanti con grande linearità. Insomma, e gliene voglio dare volentieri atto, non capiva forse le politica delle sottigliezze della Prima Repubblica, ma la grande politica la capiva e la sapeva vedere.

Nel frattempo, la mia «giornata» di vicesegretario nazionale del Psi in rappresentanza della sinistra era giunta al termine. Si erano verificati i primi scandali della futura tangentopoli (Savona, Firenze, Torino) e avevo sollevato la questione morale in positivo, cioè formulando una proposta di legge di riforma del finanziamento dei partiti e delle campagne elettorali.

Misi in pratica quelle proposte e quei principi di trasparenza e di controllo nelle mie campagne elettorali dal 1985 in poi con forte consenso dell’opinione pubblica.

Non è vero, quindi, che si è arrivati totalmente alla cieca a Tangentopoli e alla fine della Prima Repubblica (1992-1994). Ben otto anni prima il problema era stato posto in termini di riforma del sistema e non di antisistema. I sintomi dei mali erano evidenti, i segnali c’erano ormai tutti: non si vollero vedere. Nella mia proposta di legge (n. 1995 presentata alla Camera il 1º agosto 1984) c’era anche l’attuazione dell’articolo 49 sulla democrazia interna dei partiti: una questione destinata a tornare di attualità perché non ancora risolta.

Va tuttavia rilevato che la proposta che presentai non venne mai discussa né in quella né nella successiva legislatura.

Dopo il congresso del Psi di Verona, quello dei fischi a Berlinguer e un congruo periodo di attesa, nel settembre del 1984 vennero decisi i nuovi incarichi di spettanza della Direzione e Martelli divenne vicesegretario unico. Lombardi era morto pochi giorni prima e io potei partecipare ai funerali ancora da vicesegretario sia pure in prorogatio, ma costretto al silenzio perché la liturgia della manifestazione non prevedeva alcun intervento della corrente della sinistra socialista.

Pochi giorni dopo (l’11 ottobre 1984) Pertini mi ricevette al Quirinale e ne dette notizia con un comunicato ufficiale per l’Ansa: una bella attestazione di stile e di amicizia.

1 Gli esponenti del Pci che rivestirono questo incarico furono Pietro Ingrao (1976-1979) e Nilde Iotti (1979-1992), che fu anche la prima donna a ricoprire questa funzione. Dopo lo scioglimento del Pci e la fondazione del Pds nel 1991, Giorgio Napolitano (1992-1994) e Luciano Violante (1996-2001).

2 La ritrovò e gliela poté assegnare il ministro socialista della Difesa Lelio Lagorio.

3 Si trattò di una drammatica riunione della corrente autonomista, di maggioranza del Psi, nella notte tra il 16 e il 17 giugno 1963 in cui Lombardi bocciò gli accordi programmatici stipulati da Nenni con la Dc e gli altri partiti di centro-sinistra per la costituzione del governo.

4 A questa vicenda è ispirato il bel film dei fratelli Taviani e di Valentino Orsini, Un uomo da bruciare (1962).

5 Cfr. Scritti e discorsi di Sandro Pertini, Presidenza del Consiglio dei ministri, Roma, vol. II, pp. 163-169.

6 Cfr. F. Ruozzi, «Telecamere sul Presidente», in I presidenti della Repubblica, cit., vol. II, pp. 778-779.

7 Il giovane Pertini combattente per la libertà, Genoma film, 2019. Giambattista Assanti è purtroppo deceduto nel maggio 2021 colpito da un male incurabile.

8 Su proposta del segretario Bettino Craxi, la direzione aveva eletto a vicesegretari Claudio Martelli e me in rappresentanza della sinistra lombardiana.

9 Il banchiere Roberto Calvi, presidente del Banco Ambrosiano, era stato trovato impiccato sotto il Blackfriars Bridge a Londra il 18 giugno 1982. Il suo appariva come il classico delitto di mafia.

10 Si ricorderà che nella VIII legislatura, seguita alle elezioni del 1979, si erano succeduti due ministeri guidati da Francesco Cossiga, poi quello di Arnaldo Forlani, che aveva dovuto dimettersi a causa dello scandalo della loggia segreta P2. In seguito a questa stessa vicenda, Pertini aveva chiamato a comporre il governo il segretario repubblicano Giovanni Spadolini, dopo più di trentasei anni ininterrotti di presidenti del Consiglio della Democrazia cristiana, il partito di maggioranza relativa.




Francesco Cossiga

(1985-1992)

Il contesto politico

Mentre Pertini era stato eletto al sedicesimo scrutinio a quasi ottantadue anni, Francesco Cossiga viene eletto al primo scrutinio con 752 voti su 977 il 24 giugno 1985 mentre sta per compiere cinquantotto anni: è il più giovane presidente della storia della Repubblica. Le condizioni di partenza sembrano le migliori.

De Mita aveva tessuto con molta intelligenza la sua tela per riportare la Dc alla presidenza della Repubblica. A questo scopo Cossiga era stato eletto alla presidenza del Senato, la seconda carica dello Stato, per metterlo in una posizione favorevole. I socialisti sapevano che rivestire le due cariche, quella di presidente della Repubblica (Pertini) e quella di presidente del Consiglio (Craxi) con personalità dello stesso partito, per di più di un partito del 14 per cento circa, era alla lunga insostenibile. E Craxi ne era ben consapevole (infatti, dopo l’elezione di Cossiga, il suo governo riuscì a durare altri due anni e ad arrivare fino al 1987). Quanto ai comunisti, che pochi anni prima (1980) avevano chiesto la messa in stato di accusa di Francesco Cossiga – allora presidente del Consiglio – in Parlamento riunito in seduta comune, pur di riannodare un legame con la Dc di De Mita, erano pronti a ogni convergenza. Una volta deciso il punto di arrivo, era interesse di tutti chiudere il prima possibile e non lasciare che si insinuassero dubbi nell’opinione pubblica, men che meno si palesassero alternative e/o moti di sentimenti verso il presidente Sandro Pertini che l’anno prima aveva commosso l’opinione pubblica comunista (e non solo) con il suo intenso e sentito omaggio al feretro di Enrico Berlinguer.

L’accordo tra i partiti funzionò e Cossiga ricevette 752 voti su 977, un buon 74 per cento dei voti. Sembravano, sulla carta, quelle di Cossiga le condizioni di partenza migliori che nessun presidente della Repubblica avesse mai avuto.

La sua sarà invece una presidenza molto difficile, tormentata e contrastata. Accompagnerà quella che possiamo definire l’ultima legislatura della Prima Repubblica (1987-1992).

Se l’elezione di Cossiga al primo turno avesse dovuto essere una dimostrazione di forza del sistema dei partiti della Prima Repubblica, le basi di questa forza si sarebbero poi dovute rivelare del tutto fragili. Al termine della presidenza Cossiga la Prima Repubblica entra in una crisi irreversibile.

La figura di Cossiga

La figura di Cossiga è tuttora quanto mai controversa. Ministro dell’Interno durante i cinquantacinque lunghi giorni del sequestro Moro, si era poi dimesso dopo il suo assassinio assumendosi la responsabilità politica di non essere riuscito a liberarlo. Di lui come presidente del Consiglio si è già detto della richiesta del Pci di metterlo in stato di accusa. Un uomo indubbiamente di grande intelligenza e preparazione, ma che nelle istituzioni aveva svolto ruoli che erano sempre stati molto discussi e che lo sarebbero stati ancor di più dopo.

Cossiga aveva formato, nella legislatura iniziata nel 1979, due governi, nel secondo era rientrato dopo circa un quinquennio il Psi (pentapartito Dc-Psi-Psdi-Pri e Pli), ma il ministero era durato poco ed era stato fatto cadere il 28 settembre 1980 per la bocciatura della legge finanziaria a opera di franchi tiratori, sia Dc sia Psi.

Con Cossiga avevo avuto modo di incontrarmi per motivi religiosi prima ancora che politici in senso stretto. Egli si era adoperato, a suo tempo, da ministro dell’Interno, per smuovere le acque dopo tanti anni a favore dell’attuazione dell’articolo 8 della Costituzione e arrivare alla stipula dell’Intesa con la Chiesa Valdese, per la quale Cossiga aveva grande rispetto e uno spiccato interesse teologico.

Al mio ingresso in Parlamento, nel 1979, avviene la formazione del governo Cossiga I, a cui rivolsi la mia prima interrogazione dedicata proprio alla richiesta dei motivi per cui, a più di trent’anni dall’entrata in vigore della Costituzione, non era stata ancora stipulata l’Intesa con la Chiesa Valdese.1 Per raggiungere l’Intesa si dovette aspettare il 1984 e il governo Craxi, e fu la prima attuazione dell’articolo 8 della Costituzione insieme a quelle con altre confessioni protestanti e con l’Unione delle Comunità israelitiche.2

Il moderatore della Tavola Valdese, Giorgio Bouchard, pensò di sottolineare l’avvenimento organizzando un convegno il 17 febbraio 1985 nel tempio valdese di Torre Pellice, la piccola «capitale» delle Valli Valdesi, nel pinerolese. Volle che intervenissi come socialista, insieme, come usava allora, a un democristiano e a un comunista.

Per l’antico impegno dispiegato fu invitato per la Dc Francesco Cossiga, allora presidente del Senato e per il Pci il senatore Giuseppe Chiarante. Fu un dibattito intenso e partecipato che finì con una lunga chiacchierata notturna al bar dell’Hotel Gilly di Torre Pellice. Francesco Cossiga aveva una conversazione estremamente interessante, ma anche inesauribile. Ricordo che a una certa ora Chiarante e io chiedemmo pietà per andare a dormire.

Pochi mesi dopo, Francesco Cossiga diventava presidente della Repubblica.

Avevo delle elezioni della presidenza della Repubblica un’immagine molto drammatica, ma anche molto affascinante. Mi veniva dalla lettura dei giornali – che divoravo fin da ragazzo – e dalla televisione che descrivevano lunghe e appassionate battaglie parlamentari. Ma la prima elezione cui partecipai, quella di Cossiga, appunto, non riservò particolari emozioni. La Democrazia cristiana rivendicava il Quirinale, aveva il presidente del Senato in carica come candidato, gli altri partiti riconobbero questo suo diritto e tutto finì in una sola votazione.

Ricordo che al momento dello spoglio delle schede risuonò nell’aula anche il nome di Enzo Enriques Agnoletti, senatore della Sinistra indipendente, uno dei nomi di spicco del Partito d’azione fiorentino. Nicola Capria (Psi) si voltò verso di me e commentò «solidarietà fiorentina», ma io da buon soldato Schweik avevo votato Cossiga. Oggi farebbe molto «fino» se mi potessi appropriare di questo voto, ma per onestà non era mio. Avevo, del resto, anche motivi personali, precedentemente ricordati, per votare Francesco Cossiga.

Nel novembre del 1986, in seguito alla scomparsa di un altro parlamentare socialista toscano, il viareggino Paolo Barsacchi, fui nominato sottosegretario all’Interno nel governo Craxi II, ministro Oscar Luigi Scalfaro. Giurai davanti a Craxi e al sottosegretario alla presidenza del Consiglio Giuliano Amato. Ritenni però di fare una visita di cortesia anche al presidente Cossiga, che mi ricevette cordialmente e, saputo che nella mia delega c’erano anche i vigili del fuoco, mi chiese: «Ma ci sono ancora quei terribili sindacalisti?». Potevo rispondere di sì perché lo stesso Scalfaro, nel dettarmi le «regole di ingaggio» mi aveva detto: «Io ti delego i vigili del fuoco. Avrai carta bianca. Anche se farai qualcosa che io non condivido, la sosterrò. A una condizione: che tu riesca a sbrogliartela da solo con i loro sindacati». Il che mi riuscì a partire da una situazione non facile che dovetti affrontare subito3 e fu l’inizio di un rapporto veramente affettuoso con il ministro e futuro presidente della Repubblica, Oscar Luigi Scalfaro.

Fu anche l’inizio del mio rapporto molto intenso e impegnato con il Corpo nazionale dei vigili del fuoco, un corpo magnifico per impegno e dedizione, da cui ho avuto fra le maggiori soddisfazioni della mia vita politica e istituzionale.

Cossiga è stato il primo presidente della Repubblica a venire alle Valli Valdesi. Era il 1989, un anno memorabile per i valdesi stessi, perché terzo centenario della Glorieuse Rentrée o del «glorioso rimpatrio» per dirlo, oggi, in italiano. Nel 1686 i Valdesi per effetto di un’ennesima spedizione militare contro di loro da parte dei Savoia, erano stati espulsi dalle loro valli, o costretti all’abiura o ristretti in carcere. Molti si erano rifugiati nella calvinista Ginevra. Nel 1689 con l’aiuto di Guglielmo III d’Orange, da Ginevra organizzarono una spedizione militare per rientrare. La spedizione sembrava destinata a una sicura sconfitta, trovandosi assediata da un lato dalle truppe francesi, dall’altro da quelle savoiarde, quando il duca di Savoia Vittorio Amedeo II (il futuro Re di Sardegna) ruppe l’alleanza col Re Sole. Si trovò ad avere bisogno di tutti, anche dei Valdesi, per resistere. I Valdesi ottennero così di tornare (non quelli nati nel versante francese: raffinata vendetta del Re Sole) anche se sottoposti a durissime restrizioni nelle loro libertà e nei diritti civili.4 Queste restrizioni durarono fino alle Regie lettere patenti di Carlo Alberto, che il 17 febbraio 1848 concesse loro sostanzialmente la libertà e il godimento dei diritti civili degli altri cittadini.

Toccò a mio padre Giorgio, nel pomeriggio, fare l’orazione storica con un ampio affresco di quello che l’avvenimento aveva significato nel più generale contesto del Seicento. Cossiga, che la mattina era stato al culto valdese (aveva prima chiesto – me lo disse – l’autorizzazione del suo assistente spirituale, monsignor Clemente Riva, anche lui presente), volle prendere la parola. Ma prima fece un gesto molto gentile. Ero sottosegretario all’Interno, rappresentavo ufficialmente il governo ed ero stato in prima fila a sentire gli interventi. Lui si portò dietro il tavolo degli oratori, ma disse a mio padre che era lì seduto: «Mandami tuo figlio». Volle che lo affiancassi come membro del governo, il che era istituzionalmente corretto, ma lo fece in modo gentile, quasi familiare, visto che mi ero scambiato di posto con mio padre.

Nella presidenza di Francesco Cossiga ci sono due fasi, quella che arriva fino alla scoperta di Gladio,5 (novembre del 1990) e quella successiva a Gladio, che arriva fino alla clamorosa rinuncia pronunciata davanti alla televisione a rivolgere il messaggio di auguri presidenziale dell’ultimo dell’anno 1991 e alle sue polemiche dimissioni anticipate annunciate il 25 aprile 1992, motivate anche dalla volontà di evitare un ingorgo istituzionale. Non ebbi molti contatti con lui in questo secondo periodo. Seguii con dispiacere quanto stava avvenendo, anche se, in un modo o nell’altro, egli riuscì a difendersi e a rimanere presidente. Da «canguro triste», com’era chiamato, ovvero da presidente introverso, divenne un presidente torrenzialmente comunicatore di fatti inediti, giudizi polemici e di retroscena nascosti.

Cos’era avvenuto? Era stato messo in luce che nel 1966, Cossiga, come sottosegretario alla Difesa, aveva a suo tempo firmato i richiami per costituire l’organizzazione militare segreta «Gladio» destinata a entrare in azione se l’Italia fosse stata invasa dalle truppe sovietiche e del Patto di Varsavia. Si sentiva minacciato di impeachment per questo, non difeso dal suo partito, la Democrazia cristiana, e dallo stesso presidente del Consiglio Giulio Andreotti che di Gladio aveva confermato ufficialmente l’esistenza. Allora, per inquadrare cos’era Gladio e quindi difendere le sue responsabilità, il presidente Cossiga cominciò a dire delle sue «verità», piuttosto scomode sull’Italia nei rapporti Est-Ovest, che avrebbero creato reazioni in una parte dell’opinione pubblica, se lo si avesse voluto defenestrare alla maniera in cui lo era stato Leone. In effetti alla fine del 1991 i postcomunisti del Pds presentarono formalmente un’istanza per metterlo in stato d’accusa davanti all’Alta corte per attentato alla Costituzione.

Il presidente Cossiga aveva anche tentato di proporre delle radicali riforme istituzionali, come l’elezione diretta del presidente della Repubblica, con un messaggio alle Camere verso la fine del suo mandato, il 26 giugno 1991. Il Parlamento quella volta ne aveva dibattuto, ma non c’erano state forze politiche disposte ad ascoltarlo veramente.

Svolse una critica durissima ai partiti, anche al suo, la Dc, che gli valse il soprannome di «picconatore». Aveva intuito meglio degli altri che la caduta del muro di Berlino, nel novembre del 1989, significava la fine dell’assetto del sistema politico italiano fondato sulla conventio ad excludendum nei confronti del Pci e che ci sarebbe voluto in sostanza un riconoscimento collettivo di questa nuova situazione, il che avrebbe in qualche modo assolto anche Gladio, per il quale si era provocatoriamente autodenunciato.

Al di là del giudizio sul suo operato, oggettivamente la consapevolezza di questo mutamento epocale nel mondo politico di allora mancò, portando a conseguenze quanto mai negative soprattutto per le forze politiche del cosiddetto pentapartito.

Con Cossiga ebbi un interessante scambio di idee in un’occasione del tutto particolare e drammatica, che dette modo di comprendere il suo pensiero sull’evoluzione della politica italiana.

Nella notte tra il 10 e l’11 aprile 1991, come sottosegretario all’Interno, ricevo una telefonata dal Viminale che mi chiede di recarmi subito a Livorno dove si è verificata una terribile tragedia: la collisione tra la petroliera Agip Abruzzo e la nave traghetto Livorno-Olbia della Tirrenia, la Moby Prince. Arrivo la mattina presto, trovo sul posto il ministro della Marina mercantile, Carlo Vizzini, e non posso che prendere atto delle dimensioni della tragedia (centoquaranta morti tra passeggeri ed equipaggio della Moby Prince e un solo superstite, il mozzo) e tentare di confortare (impresa impossibile!) i parenti delle vittime. Una delle vicende più drammatiche della mia vita.

In serata riparto per Roma dopo aver dato tutte le disposizioni perché la Prefettura dia alloggio ai parenti e provveda al viaggio di ritorno per chi lo desidera verso la Sardegna.6

Ho l’amaro in bocca. Sono arrivato a vicenda purtroppo conclusa. Ho fatto del mio meglio per stare vicino ai familiari in quella giornata, ho pagato tutti i prezzi morali necessari. Forse sono stato utile, non so. In ogni caso, qualcuno doveva pur farlo.

Intanto a Roma si parla del nuovo governo, il cosiddetto «Giulio VII», il settimo governo Andreotti, che sta per essere formato.

La mattina dopo, mentre sono nel mio ufficio al Viminale, il presidente della Repubblica mi telefona e mi dice che l’indomani intende visitare il luogo del disastro e i parenti delle vittime e vuole che vada con lui a nome del governo. Ma prima, aggiunge, «devi sentire il parere del prefetto, Pierangeli, e del vescovo di Livorno, monsignor Ablondi» (tipico di Cossiga). Lo faccio, il loro parere risulta positivo: ambedue consigliano la visita del presidente.

Di nuovo a Livorno, ricordo l’incontro che avemmo in Prefettura con la presenza dei magistrati inquirenti e l’invito che tutti rivolgevano loro di accertare pienamente le responsabilità del terribile disastro.

Al ritorno, sull’aereo presidenziale tra Pisa e Roma si parla molto della tragedia. Ma anche la politica non può essere trascurata. Il presidente sta rientrando a Roma per ricevere in serata da Andreotti la lista dei ministri del suo settimo governo. Personalmente ero sereno, perché sapevo che Craxi non aveva nessuna intenzione di promuovermi.

Cerco di far parlare il presidente Cossiga, cosa non difficile, sulla crisi di governo e sul ministero che sta per nascere. «Presidente, che ne pensi di questo governo?» Risponde col suo spiccato accento sardo: «Questo governo potrebbe avere come programma: sopra la panca la capra campa, sotto la panca la capra crepa. La verità è che i partiti, tutti i partiti, anche il tuo (e guarda me, alludendo al Psi), hanno avuto paura delle elezioni: ma sbagliano, perché tra un anno sarà peggio».7

Analisi inappuntabile.

Cosa era successo? Era avvenuto che Cossiga insisteva sulla necessità di una riforma istituzionale. Sarebbe spettato al Psi di Craxi, che della riforma istituzionale era il massimo fautore (aveva lanciato già nel 1979 «la grande riforma»), di prendere atto di questo rifiuto, uscire dal governo invece di partecipare al ministero Andreotti VII (aprile del 1991) e andare a elezioni anticipate. Ma non lo fece.

Si svolse invece il referendum sulla preferenza unica del 9 giugno 1991 (di fatto un referendum contro le disfunzioni dei partiti dell’epoca e in particolare di quelli di governo, il pentapartito), che Bettino Craxi cercò invano di far fallire con il famoso invito agli italiani di «andare al mare», ottenendo esattamente l’effetto contrario.

Lucidamente Cossiga prevedeva lo sfascio della Repubblica di cui era presidente ma non poteva fare granché per impedirlo. Aveva compreso che la caduta del muro di Berlino del 1989 metteva in crisi la costituzione materiale, le regole di funzionamento non scritte di quella che è stata poi definita la Prima Repubblica.

Come si è detto, il 26 giugno 1991 il presidente avrebbe anche inviato il messaggio sulle riforme alle Camere, prima citato, ma senza ottenere risultati.

Posso testimoniare che almeno nella dirigenza socialista di allora queste mosse non erano state correttamente interpretate e si liquidavano con frasi del tipo: «Francesco ce l’ha fatta a rimanere presidente, ma ora esagera; vuole anche essere rieletto!».

Cossiga, come Saragat, effettuò un breve ritorno in politica. Costituì, nel 1999, l’Unione democratica per la Repubblica (Udr), finalizzata a consentire il conseguimento di una maggioranza parlamentare al governo di Massimo D’Alema. Era il primo governo della Repubblica guidato da un ex comunista. Ma tant’è: Francesco Cossiga aveva il gusto delle operazioni politiche difficili anche se arrischiate.



A PROPOSITO DI COSSIGA

Di Cossiga mi parlò a lungo un giorno il senatore a vita Paolo Emilio Taviani, uno dei capi storici della Dc, per lunghi anni potente ministro dell’Interno in periodi controversi della storia d’Italia, presidente dell’associazione dei partigiani cristiani (la Fivl). Il genovese Taviani negli ultimi anni della sua vita si occupava particolarmente di Cristoforo Colombo, rivendicandone l’italianità, naturalmente attraverso la sua «genovesità».

Taviani era presidente del comitato per le Colombiadi e io, fiorentino, ero invece presidente della giunta esecutiva del comitato per le celebrazioni del quinto centenario della scomparsa di Lorenzo il Magnifico. I due avvenimenti, scoperta dell’America e morte di Lorenzo, risalivano appunto al fatidico anno 1492 (quello che aveva visto anche l’invenzione della stampa) e le celebrazioni coincidevano temporalmente. Genova e Firenze avevano in comune ricordi e documenti su quei geografi, a cominciare da Paolo Dal Pozzo Toscanelli, la cui opera spinse Colombo a cercare una nuova rotta per l’Asia a Occidente e a trovare così incidentalmente sul percorso l’America, continente cui avrebbe dato il suo nome successivamente il fiorentino Amerigo Vespucci, navigando sulle coste del Brasile. Taviani era molto addolorato perché il re di Spagna Juan Carlos aveva allora recentemente affermato, in un discorso alle Cortes, che Colombo era spagnolo. Egli voleva assicurazioni sul fatto che anche Genova durante le Colombiadi avrebbe ospitato una degna mostra su questi geografi, e io per parte mia queste assicurazioni le detti volentieri.

Mi accorsi, però, che Taviani era anche chiaramente curioso di vedere di che pasta fosse fatto un uomo politico così più giovane di lui e così politicamente diverso.

Taviani a un certo punto aveva fondato una sua corrente interna alla Dc, detta anche dei «pontieri», perché intendeva collocarsi tra destra e sinistra. Era però l’unico tra i grandi notabili democristiani che non era mai diventato presidente del Consiglio. Ricordo che al Cesare Alfieri di Firenze, quando vi insegnavo, mi trovai in commissione di laurea di una tesi (relatore il professor Luigi Lotti) che addirittura si era proposta come oggetto di studio questo interrogativo: perché Taviani non era diventato presidente del Consiglio.

«Cossiga» disse Taviani «con Adolfo Sarti e con Remo Gaspari era uno dei “tre moschettieri” della mia corrente. Un uomo brillantissimo. Ha fatto bene a fare i senatori a vita politici [Cossiga aveva nominato oltre lo stesso Taviani, De Martino, Andreotti e Spadolini, N.d.A.].8 Avrebbe dovuto fare anche il suo amico Adolfo Sarti, se lo sarebbe meritato.» (Solo che il nome di Adolfo Sarti, anche lui uomo politico molto brillante, era stato trovato nella lista degli appartenenti alla P2.) Si ricorderà che l’intento della Costituzione era invece di elevare alla dignità senatoriale, scienziati, artisti, uomini e donne di cultura e così aveva fatto la prima volta Luigi Einaudi. Poi piano piano era diventato una sorta di riconoscimento per politici di lungo corso e di alti meriti istituzionali.

A quel punto il vecchio Dc venne a parlare delle qualità dell’uomo politico e arrivò la lezione. «Prima di tutto» disse «l’uomo politico deve avere nervi saldissimi: può succedere il finimondo durante la giornata ma lui la notte deve poter dormire tranquillo. In secondo luogo, deve sapersi contornare bene: non si riesce mai a far tutto da soli.» Si interruppe e mi disse sorridendo: «L’intelligenza, Spini, viene solo al quarto o quinto posto!».



LE TELEFONATE DI BUON MATTINO

Un’altra delle caratteristiche di Cossiga erano le famose telefonate fra le sei e le sette di mattina, terrore del mondo politico italiano. A me ne fece una che testimonia il suo carattere e il suo interesse per le vicende religiose.

Durante una vacanza di Natale, squillò di prima mattina il telefono, mentre ero in montagna a sciare. Era il presidente che aveva saputo che a Siena la magistratura stava indagando sui testimoni di Geova, considerati persecutori nei confronti di un ex appartenente alla loro confessione. «Non è giusto» diceva. «Allora cosa avremmo dovuto dire per come venivano trattati gli espulsi dal Partito comunista. Cerca di informarti e fammi sapere, naturalmente in modo riservato attraverso il prefetto Mosino.»

A Siena c’era allora come prefetto Vittorio Stelo, che avevo conosciuto quando era al ministero dell’Interno. Lo chiamai, svolse i suoi accertamenti, mosse i suoi passi, e potei riferire che la vicenda si stava sgonfiando e risolvendo positivamente.

1 All’Intesa con la Chiesa Valdese e, in generale all’attuazione dell’articolo 8 verso le altre confessioni religiose e poi alla proposta di una legge sulla libertà religiosa, ho dedicato una lunga battaglia nel mio impegno in Parlamento. Cfr. Fede e istituzioni. A trent’anni dall’Intesa tra lo Stato italiano e la Chiesa valdese (1984-2014), a cura di F. Cadeddu, «Quaderni del Circolo Rosselli», n. 2, 2015, Pacini Editore, Pisa.

2 L’istituto delle Intese si è rivelato un successo e oggi sono dodici le confessioni religiose che hanno stipulato un’Intesa, abbracciando un ambito molto vasto che va al di là delle tradizionali minoranze protestanti ed ebrei. Rimane tuttora insoluto il problema dei musulmani, e quello di una legge generale sulla libertà religiosa.

3 All’epoca si aveva una visione più ottimistica della spesa pubblica e i sindacati dei Vvff rivendicavano la chiusura di tradizionali distaccamenti volontari e la loro sostituzione con vigili del fuoco di professione con l’intento di aumentare l’occupazione. Avevano ottenuto un impegno da Scalfaro di chiudere il distaccamento volontari di Cantù, primo di una lista di altri distaccamenti del genere. Scalfaro, pressato dalle proteste del volontariato e delle istituzioni locali non lo aveva fatto e ora i vigili del fuoco minacciavano lo sciopero che avrebbe avuto tra l’altro la conseguenza di bloccare gli aeroporti. Come me la cavai? Dissi che se c’era – e in effetti c’era – un impegno formale per chiudere Cantù l’avrei fatto perché era una parola data, ma che con questo il problema per me era chiuso. Non ne avrei fatti altri. Questo «lodo» funzionò.

4 Cfr. H. Arnaud, La Glorieuse rentrée, Albert Meynier, Torino 1988; H. Arnaud, Il glorioso rimpatrio dei Valdesi, trad. it. di Albert Meynier, Torino 1989.

5 Il 23 ottobre 1990 nel corso di un’inchiesta giudiziaria in Veneto, affiorò l’esistenza dell’organizzazione. Il presidente del Consiglio Giulio Andreotti tolse il segreto su questi atti. Recentemente (agosto del 2021) il presidente del Consiglio Mario Draghi ha desegretato l’intera vicenda. Ci si è posti infatti l’interrogativo se Gladio o suoi esponenti non avessero in qualche modo partecipato alla «strategia della tensione».

6  Dopo anni di inchieste giudiziarie molti interrogativi su quella terribile tragedia sono ancora aperti. E si sta formando attualmente una seconda Commissione parlamentare di inchiesta. Di tutto quello che vidi o ebbi nozione nonché degli interrogativi rimasti aperti ho puntualmente riferito il 28 aprile 2016 alla Commissione senatoriale di indagine presieduta dal senatore Angelo Lai. Ne fa fede il resoconto stenografico.

7 Per questo episodio, cfr. V. Spini, Viaggio all’interno delle istituzioni, Baldini & Castoldi, Milano 1992. Lo stesso Cossiga mi autorizzò a riportare la sua frase.

8 Cossiga nominò anche Gianni Agnelli. Quanto a Spadolini, oltre ai suoi meriti di politico, c’erano naturalmente anche i meriti di studioso e lo stesso per Francesco De Martino.



Oscar Luigi Scalfaro

(1992-1999)

Il contesto politico

Dall’elezione al primo turno di Francesco Cossiga si torna ai fasti delle votazioni più lunghe e tormentate. Occorrono sedici scrutini per portare al Quirinale, il 25 maggio 1992, Oscar Luigi Scalfaro che era stato appena eletto presidente della Camera.

Mi trovai, così, nel bel mezzo di una di quelle lunghe battaglie parlamentari che avevo vissuto da ragazzo con molta partecipazione dall’esterno. Drammatica sì, ma per niente esaltante. Una vicenda tipica della cosiddetta Prima Repubblica che aveva bruciato uno dopo l’altro nomi come quelli del segretario democristiano Arnaldo Forlani, sostenuto dal pentapartito, di un esponente del Partito d’azione dal glorioso passato, Leo Valiani, senatore a vita, e poi di Giuliano Vassalli (questi due lanciati da Craxi), dello stesso Norberto Bobbio, pure lui azionista, uno dei maggiori intellettuali italiani, anch’egli senatore a vita che era stato votato dal Pds come due ex presidenti della Corte costituzionale, Ettore Gallo e Giovanni Conso.

Nel succedersi delle sedute si vedevano silenziosamente crescere i suffragi di Giulio Andreotti non ufficialmente appoggiato da nessun partito. Ma un evento esterno, veramente drammatico, impedì di continuare in quell’inconcludente confronto che sembrava destinato a oltrepassare i venti scrutini come era avvenuto anni addietro. Il 23 maggio la mafia con un tremendo attentato stragista uccideva sulla strada che porta dall’aeroporto a Palermo, in prossimità dell’uscita di Capaci, il giudice Giovanni Falcone, la moglie Francesca Morvillo e gli uomini della scorta, Vito Schifani, Rocco Dicilio e Antonio Montinaro.
     
La strage di Capaci impose una svolta decisiva e troncò la battaglia che vedeva sostanzialmente come posta in gioco la verifica della capacità di quello che era chiamato il «Caf» (Craxi-Andreotti-Forlani), allora alla guida del pentapartito, di esprimere il presidente della Repubblica. Non molti tra storici e osservatori hanno notato che il Caf (in cui manca la lettera G perché dietro Forlani c’era con tutta la sua forza il ministro Antonio Gava) trovò la sua sconfitta, prima ancora che in Tangentopoli, nella sua mancata capacità di essere unito in quella occasione. L’aula era caotica e di fronte alla confusione che si era creata, il presidente della Camera Oscar Luigi Scalfaro fece installare delle vere e proprie cabine per rendere il voto dei parlamentari realmente segreto. Era complicato riuscire a seguire con chiarezza il filo degli avvenimenti tanto questi apparivano confusi e contraddittori. Alcune cose erano comunque chiare e cioè che Forlani, sia pure per pochi voti, non ce l’avrebbe fatta a coagulare la maggioranza necessaria e che Craxi non voleva Andreotti (e quest’ultimo probabilmente non voleva Craxi, che era un candidato molto sullo sfondo, ma comunque un candidato presente). La maggioranza di pentapartito era nel caos.

Dopo il sesto scrutinio il segretario della Dc, Arnaldo Forlani, stanco di vedere il suo nome logorato, si ritira e comincia una lunga serie di scrutini a vuoto, caratterizzati, come si è detto, da varie candidature lanciate e presto bruciate, da partiti costretti a votare scheda bianca perché divisi all’interno o perché in attesa: insomma una situazione di difficile soluzione.
        
Con la strage di Capaci appare evidente a tutti l’urgenza di dare una risposta che rafforzi in quel difficilissimo momento le istituzioni: decidere subito e decidere non come pentapartito, ma in modo che il presidente fosse espressione di una larga maggioranza. Le alternative sono due, ambedue istituzionali: il presidente del Senato, il repubblicano Giovanni Spadolini o il presidente della Camera, il democristiano Oscar Luigi Scalfaro. Prevale quest’ultimo sia per una serie di considerazioni politiche formulate dai segretari dei partiti dell’epoca sia per il carattere fermo che dimostra personalmente quando tocca a lui commemorare la strage in un triste pomeriggio di domenica (il 24 maggio) in una Montecitorio profondamente traumatizzata.
       
Quella stessa mattina ero stato a visitare i luoghi dell’attentato e a rendere omaggio alle salme di Giovanni Falcone,1 di sua moglie e degli uomini della scorta. Ero con il presidente del Senato, Giovanni Spadolini, che esercitava anche le funzioni di presidente della Repubblica in seguito alle dimissioni di Cossiga e che mi aveva ospitato sul suo aereo. Rientrato a Roma, nello stesso pomeriggio avevo presenziato alla Camera al discorso di Scalfaro.
   
Il giorno dopo, il 25 maggio 1992, Oscar Luigi Scalfaro viene eletto con 672 voti su 1002. Solo la Lega nord dissente, coagulandosi intorno a Gianfranco Miglio (75 voti). Il resto si disperde. Naturalmente l’ho votato con convinzione.

Maestro delle cerimonie della proclamazione era stato il vicepresidente della Camera Stefano Rodotà, cui Scalfaro aveva ceduto la presidenza della seduta quando apparve chiara la sua elezione e che andò a comunicargli ufficialmente il risultato. Lo stesso Rodotà poi rimase sorpreso e deluso quando il Pds gli preferì il leader storico Giorgio Napolitano alla successione di Scalfaro come presidente della Camera. Si dimise da presidente della Direzione del Pds e lasciò il partito.
       
La figura di Scalfaro
          
Oscar Luigi Scalfaro, classe 1918, è un giovane magistrato di Novara, in contatto con la Resistenza. Esponente dell’Azione cattolica della sua città, viene eletto giovanissimo, ventottenne, alla Costituente nelle file della Democrazia cristiana. Ininterrottamente rieletto fino al momento della sua elezione a presidente della Repubblica per i consensi personali che riscuoteva in particolare nel mondo cattolico. Degasperiano convinto, particolarmente vicino a Mario Scelba, di cui fu sottosegretario alla presidenza del Consiglio durante il governo dell’uomo politico siciliano, fece parte della sua corrente contraria alla svolta di centro-sinistra. Insomma, si situava alla destra della Dc. Successivamente aveva rivestito varie responsabilità ministeriali fino a diventare ministro dell’Interno nei governi Craxi.
     
Uomo di profonde convinzioni religiose, nel mondo cattolico aveva avuto fama di integralista. Negli anni il suo pensiero era maturato e soprattutto le sue convinzioni democratiche e antifasciste, e l’attaccamento e la difesa della Costituzione erano sempre rimaste molto salde e ferme per cui, paradossalmente, da presidente della Repubblica diventò la bestia nera del centro-destra, trovandosi a coabitare con la presidenza del Consiglio del governo Berlusconi I (1994-1995) e della sua inedita coalizione formata da Forza Italia (il partito fondato dallo stesso Berlusconi), Alleanza nazionale (nata dal corpo del Msi per iniziativa di Gianfranco Fini) e Lega nord (il partito di Umberto Bossi, allora, almeno nei propositi manifestati, secessionista. (Dal 1997 al 2014 si chiamò infatti Lega nord per l’indipendenza della Padania.)
                
Tra i sostenitori di Scalfaro per la presidenza della Repubblica, a sorpresa per qualcuno, ma consapevolmente per la correttezza istituzionale sempre da lui dimostrata, si era annoverato il leader radicale Marco Pannella. A favore di Scalfaro giocava anche il ruolo di difensore dell’istituto parlamentare da lui assunto in contrapposizione alle esternazioni e alle inclinazioni presidenzialiste di Cossiga.
  
Oscar Luigi Scalfaro si trovò alla suprema magistratura della Repubblica durante lo scoppio di Tangentopoli (le inchieste giudiziarie sui finanziamenti illegali ai partiti politici), il successo del referendum a favore del maggioritario, l’approvazione di un nuovo sistema elettorale prevalentemente maggioritario, due elezioni anticipate, insomma il passaggio dalla Prima alla Seconda Repubblica. In particolare, il passaggio a un sistema elettorale prevalentemente maggioritario, a partire dalle elezioni politiche del 1994, viene considerato come l’inizio della cosiddetta Seconda Repubblica, ritenendo fondata di fatto la Prima sul sistema elettorale proporzionale.
               
Un periodo molto travagliato, da cui il sistema politico italiano doveva uscire profondamente trasformato. In tutte queste vicende, Oscar Luigi Scalfaro resse il timone delle istituzioni con mano ferma e determinazione.
       
Una particolarità di Scalfaro: non nominò nessun senatore a vita per ripristinare il massimo costituzionale dei cinque, oltrepassato dall’interpretazione sia di Pertini sia di Cossiga che ne avevano nominati cinque ciascuno.
              
Il suo cattolicesimo aveva superato la fase integralista: nel suo discorso di insediamento c’era un forte richiamo al pluralismo. Volle anche lui visitare le Valli Valdesi, come gesto a un tempo istituzionale ed ecumenico.
            
Lasciata la presidenza della Repubblica, fu a capo nel 2006 del comitato per il No referendario alla riforma costituzionale di Berlusconi approvata dal Parlamento durante il secondo periodo di governo del leader di Forza Italia (2001-2006) e intervenne anche in comizi di piazza per difendere quella costituzione cui era tanto legato, esercitando un ruolo importante nella sconfitta referendaria di quella riforma.

Morì nel 2012, all’età di novantatré anni.
              
La fine della Prima Repubblica
 
Ma torniamo allo Scalfaro presidente e a quel terribile 1992.
    
Le elezioni politiche del 5-6 aprile avevano visto l’affermazione di un nuovo partito, la Lega nord che, se conseguiva l’8,6 per cento dei voti a scala nazionale, si affermava nelle regioni settentrionali, diventando a Milano, con circa il 20 per cento, addirittura il primo partito. Un campanello d’allarme. Ma le forze politiche tradizionali continuavano a far politica nei modi e con i metodi consueti.
 
Craxi aveva vissuto tutto il quinquennio della legislatura precedente, quella del 1987-1992, sostenendo governi di presidenti del Consiglio democristiani (Goria, De Mita, Andreotti VI, Andreotti VII) aspettando che la Dc in quella successiva gli rendesse la pariglia: in forza di un principio di alternanza la presidenza del Consiglio doveva ritornare a lui. Eletto Scalfaro presidente della Repubblica, il Pds Napolitano alla presidenza della Camera, il repubblicano Spadolini a quella del Senato, era il momento propizio per il ritorno di un esponente del Psi a Palazzo Chigi.
                
I socialisti non erano andati bene alle elezioni politiche, ma nemmeno così male da essere fuori gioco per la presidenza del Consiglio. Era, però, cominciata Tangentopoli, con l’arresto di un esponente socialista, Mario Chiesa, il responsabile del Pio Albergo Trivulzio di Milano. Scalfaro mi chiamò e mi disse se potevo sondare qualche ambiente giudiziario per capire come stavano le cose. Conoscevo, per la collaborazione nelle vicende del rapimento di Dante Belardinelli, il procuratore di Firenze, Piero Luigi Vigna. Andai da lui e gli chiesi di informarsi a Milano. Assunse le sue informazioni e mi disse che la situazione giudiziaria era molto preoccupante. Riferii al presidente Scalfaro, che a sua volta mi mandò da Craxi per illustrargli le sue difficoltà. Bettino, da grande professionista, mi rispose che a lui, Craxi, non interessava proprio fare il presidente del Consiglio. Considerava evidentemente la partita persa, ma non lo voleva dare a vedere, per lo meno non a me.

Seguì allora l’indicazione di una terna socialista in ordine alfabetico: Giuliano Amato, Gianni De Michelis, Claudio Martelli. Amato era naturalmente il prescelto sia di Craxi, ma, per il suo stile e la sua preparazione, sia di Scalfaro, come accertai direttamente in una telefonata. E, infatti, fu chiamato lui a formare il governo, ancora di pentapartito (Dc-Psi-Psdi-Pri e Pli).
      
Marzo-aprile 1993: altro dramma della politica italiana
                
Craxi l’11 febbraio 1993 si era dimesso da segretario del Psi. Il 12 febbraio ero stato il candidato soccombente alla sua successione, ma onorevolmente, con 223 voti pari al 42 per cento della Assemblea nazionale socialista, che aveva eletto Giorgio Benvenuto da Craxi stesso sostenuto. Tangentopoli continuava a scuotere le fondamenta della Prima Repubblica. Si cercò di porre rimedio con un decreto che salvasse, almeno in parte, la classe politica e che prese il nome del ministro della Giustizia, Giovanni Conso, un grande giurista. Ma di fronte alle proteste dell’opinione pubblica e a quelle dei giudici di Milano, in prima fila il sostituto procuratore Antonio Di Pietro, il decreto fu ritirato e, anzi, si sostenne che non era mai stato firmato e che era solo una bozza.
   
Fu il «non decreto-non Conso». Per protesta contro di esso si era dimesso dal governo Carlo Ripa di Meana, ministro dell’Ambiente che era passato da una posizione di grande solidarietà con Craxi a una posizione di netto contrasto, avvicinandosi al Movimento dei Verdi di cui, poi, diventò per un certo periodo anche il leader.
      
Ritirato, per le proteste dell’opinione pubblica, il «non decreto-non Conso», Ripa di Meana si trovò comunque fuori dal governo. Bisognava sostituirlo con un altro socialista, non coinvolto nelle vicende di Tangentopoli, che assumesse un certo carattere di unità in un partito uscito spaccato dall’elezione della segreteria. Craxi non era più, come si è detto, segretario del partito, e venne il momento della mia nomina a ministro: Amato mi chiamò per propormi il ministero dell’Ambiente. Accettai e giurai quindi da solo, nelle mani del presidente della Repubblica Oscar Luigi Scalfaro e del presidente del Consiglio Giuliano Amato.
       
Poco dopo arrivò il successo del referendum a favore del sistema elettorale maggioritario propugnato da Mario Segni e la caduta del primo governo Amato (18-20 aprile 1993). Scalfaro scelse Carlo Azeglio Ciampi, allora governatore della Banca d’Italia – favorevole anche Amato –, per il difficilissimo compito di traghettatore verso un nuovo sistema politico che si sarebbe dovuto basare, almeno principalmente, sul maggioritario, assicurando quell’alternanza tra le forze politiche che in Italia non era mai stata compiutamente realizzata. Scalfaro sostenne Ciampi nel comporre un governo in parte tecnico in parte politico, ma con la grande novità dell’ingresso di esponenti del Pds (il Pci era uscito dal governo nel 1947 e non vi era più rientrato) e del leader dei Verdi, Francesco Rutelli. La presenza di questi portò al mio spostamento dall’Ambiente alle Politiche comunitarie e agli Affari regionali, ma il voto parlamentare contrario all’autorizzazione a procedere contro Craxi mise l’incolpevole Ciampi di fronte all’uscita dei ministri Ds e del ministro dei Verdi, il che mi riportò all’Ambiente dopo pochi giorni, quasi poche ore. Per sostituire i dimissionari, Ciampi fece appello a personalità competenti e autorevoli della società italiana, alcuni anche suoi amici personali, come lo scienziato livornese Umberto Colombo (già membro della sezione del Partito d’azione di Livorno di cui lo stesso Ciampi era stato segretario). Un altro amico di Ciampi, il giurista Paolo Barile, anch’egli antico azionista accettò di coprire i Rapporti con il Parlamento (veniva dall’ambiente del Partito d’azione fiorentino in cui mi ero formato da ragazzo). Gli altri due erano anch’essi giuristi di grande valore come Franco Gallo e Livio Paladin. In cinque giorni il governo era stato rimpastato. La coppia Scalfaro-Ciampi aveva resistito con profonda intesa. Eppure, Scalfaro mi disse che fino a poco prima quando si incontravano a Santa Severa, dove entrambi si recavano per il weekend, si dicevano poco più di buongiorno e buonasera.

L’uscita del Pds dal governo Ciampi, anche se così felicemente tamponata, peraltro dal punto di vista politico feriva a morte il governo stesso e con lui la legislatura.
   
Verso la Seconda Repubblica
    
Subito all’inizio del settennato di Scalfaro la mafia uccide il giudice Paolo Borsellino, insieme alla sua scorta formata da cinque agenti: Agostino Catalano, Emanuela Loi, Vincenzo Li Muli, Walter Eddie Cosina e Claudio Traina. È la strage di via D’Amelio che segue quella di Capaci in una tragica scia di sangue. Anche nel periodo del governo Ciampi, ci si trovò sempre di fronte al terrorismo e, di nuovo, allo stragismo mafioso. Prima Firenze con la bomba ai Georgofili (26 maggio 1993), poi Milano e San Giovanni in Laterano a Roma, mentre, al contempo, nella notte del 27 luglio andava in tilt il centralino di Palazzo Chigi («Temetti il peggio» ci confidò Ciampi).
                
Naturalmente ricordo in particolare quanto avvenne a Firenze. Dopo il sopralluogo all’Accademia dei Georgofili e agli Uffizi, ci recammo in Prefettura, a Palazzo Medici Riccardi col prefetto Mario Iovine. Alla prefettura di Firenze, Ciampi, col ministro dell’Interno Nicola Mancino, presiedette un drammatico Comitato per l’ordine pubblico. Il procuratore di Firenze, Piero Luigi Vigna, disse al termine del suo intervento: «Li prenderemo!». Lo guardai scetticamente. Troppe erano ormai le stragi mafiose impunite. E invece, con un prezioso lavoro di pazienti confronti sui telefonini, almeno i responsabili diretti furono presi e condannati. Tra i magistrati che parteciparono alle indagini cito Gabriele Chelazzi anche lui, come Vigna, purtroppo scomparso.
        
L’anno successivo, nel 1994, al primo anniversario della strage dei Georgofili, Ciampi non era più al Governo. Il presidente della Repubblica Scalfaro venne a Firenze con grande commozione ed ebbe parole molto cortesi per mia moglie Mariella Zoppi che, come preside della Facoltà di Architettura, tenne la dissertazione dottorale in luogo del suo studente Dario Capolicchio, morto bruciato nella notte dell’attentato. A Capolicchio con l’aiuto di Scalfaro stesso era stata data una laurea ad honorem post-mortem.
     
Scalfaro non ebbe vita facile. Contro di lui si tentò nel novembre del 1993 di usare anche la diffamazione, in relazione all’accusa dell’utilizzo scorretto dei fondi del Sisde (il servizio segreto civile) quando era ministro dell’Interno. In tutte queste vicende l’inusitata coppia Scalfaro-Ciampi resse e resse benissimo.
      
L’improvvida volontà dei partiti del futuro centro-sinistra, e in particolare del Pds guidato da Achille Occhetto, di andare subito alle elezioni con la sottovalutazione della «discesa in campo» di Silvio Berlusconi alla guida di un nuovo partito, Forza Italia, e della sua capacità di riunire una coalizione così composita come quella di Forza Italia, Lega nord e Alleanza nazionale, portò alle elezioni anticipate del 1994 e alla vittoria del tycoon milanese e della sua coalizione.

Era la prima prova del nuovo sistema elettorale prevalentemente maggioritario, che deve il suo nome all’allora capogruppo alla Camera del Partito popolare, Sergio Mattarella, e il centro-destra, presentandosi unito nei collegi, seppe interpretarlo meglio del centro-sinistra articolato nei Progressisti di Occhetto e nel Patto per l’Italia di Martinazzoli-Segni.2

A elezioni già perdute, con il governo Ciampi quindi in ordinaria amministrazione, il 17 aprile 1994 partecipai con Scalfaro alla sfilata fiorentina dell’Associazione nazionale carabinieri, poi al pranzo in Prefettura. C’era anche il suo predecessore, Cossiga, che aveva la bustina e il sopraccolletto di presidente onorario dell’Associazione carabinieri. «Con questa carica» disse polemicamente Cossiga al pranzo «mi allenteranno le manette ai polsi quando sarò arrestato» (si riferiva alle imputazioni per Gladio). Tra il presidente in carica e il suo predecessore non ci furono comunque scintille: il pranzo filò liscio. Successivamente partecipammo con Scalfaro a una messa e alla cerimonia finale in Santa Croce col cardinale Silvano Piovanelli. All’uscita dalla chiesa Scalfaro montò sul predellino della macchina e salutò con un largo gesto la folla che lo applaudiva in piazza Santa Croce.

Lo presi per un saluto anche per noi: Scalfaro rimaneva solo per affrontare la «coabitazione» col nuovo governo del centro-destra di Berlusconi, insediatosi il successivo 10 maggio, che doveva, peraltro, andare in frantumi pochi mesi dopo.
           
Si riaprirono allora, più volte, lunghe consultazioni al Quirinale.
   
Mi accadde di fargli visita in quel periodo prima come capogruppo del Psi (meglio, aspirante capogruppo perché non ci lasciarono costituire il gruppo in quanto eravamo solo sedici deputati invece del minimo di venti necessario. Successivamente invece se ne consentirono con molti meno). Poi andai al Quirinale come presidente della Federazione laburista, il movimento che avevo fondato allo scioglimento del Psi. Furono visite ripetute perché la crisi era complicata. Si tratta delle vicende successive alle dimissioni di Berlusconi con la formazione del governo tecnico di Lamberto Dini, del successivo fallimento del tentativo di Antonio Maccanico e delle elezioni anticipate del 1996.
               
Si era votato nel 1992, poi nel 1994 e si votava di nuovo nel 1996, ma questa volta il centro-sinistra si presentò unito nella coalizione dell’Ulivo e vinse, mentre al centro-destra mancava la Lega nord. Scalfaro quindi, dopo avere incaricato di formare il governo Amato, Ciampi, Berlusconi, Dini, chiamò a Palazzo Chigi durante il suo settennato, il leader dell’Ulivo Romano Prodi e, poi ancora, nel 1998 Massimo D’Alema alla guida di un governo di centro-sinistra.
   
Scalfaro, nel periodo della coabitazione con il primo governo Berlusconi, tenne duro con una capacità e una grinta a tutta prova. Ci si trovava di fronte al primo governo della storia d’Italia con un baricentro collocato a destra e in cui la Lega nord di Umberto Bossi portava avanti, almeno ufficialmente, impostazioni secessioniste. Ciò indusse il presidente della Repubblica a inviare al presidente del Consiglio incaricato Silvio Berlusconi una lettera in cui richiedeva la sua personale garanzia su tre punti: rispetto delle alleanze internazionali e politica europea; Italia una e indivisibile come sancisce la Costituzione e in politica sociale tutela della solidarietà e in particolare politica per l’occupazione giovanile. Al momento della composizione del governo, rifiutò di controfirmare la nomina dell’avvocato di Berlusconi, Cesare Previti, alla Giustizia, che venne dirottato alla Difesa. Dopo le dimissioni di Berlusconi (raggiunto da un avviso di garanzia il 21 novembre 1994), seguite al disimpegno della Lega nord dalla maggioranza, nel discorso dell’ultimo dell’anno del 1994, Scalfaro gli rivolse un appello diretto molto impegnativo: «… siamo chiamati forse a grandi rinunzie, forse a cercare momenti di tregua, forse a qualche sacrificio…».

Alle dimissioni di Berlusconi seguì la formazione del governo tecnico di Lamberto Dini, ministro del Tesoro nel ministero di Berlusconi, ma diventato per molti aspetti un governo del presidente, destinato a essere un governo pre-elettorale. Elezioni politiche convocate nel 2006 ma non a caldo, dopo le dimissioni di Berlusconi, come questi avrebbe voluto.
                
Non a caso l’ira del Polo delle Libertà nei confronti di Scalfaro fu ed è rimasta durissima.
    


UNA BELLA COLLABORAZIONE
 
Con Scalfaro ho avuto un rapporto che potrei definire «affettuoso» per la sua vicinanza personale e politica in un periodo difficile della mia vita.
              
Nel settembre del 1984 avevo lasciato la vicesegreteria del Psi. Lombardi era appena scomparso; nella nostra ultima telefonata mi aveva detto che stante la situazione politica (eravamo dopo il congresso di Verona con i fischi a Berlinguer) non era affatto sorpreso di questo, ma che, comunque, avremmo dovuto far pagare a Craxi un prezzo politico.
       
Pochi giorni dopo Lombardi muore, la direzione con la nomina del vicesegretario unico Martelli viene rinviata di una settimana e io partecipo ai funerali di Riccardo ancora da vicesegretario e scrivo uno dei due fondi sull’«Avanti!».
  
Me ne ero andato con l’amaro in bocca e con una sensazione di isolamento. Da Craxi mi distingueva la politica e il modo di far politica. Quindi non ero craxiano, ma con lui ero stato leale e, a modo suo, lo era stato anche lui con me, il che non era piaciuto a chi nella sinistra e nel partito seguiva una pura logica di corrente. In quel momento, poi, neppure la sinistra socialista sosteneva la proposta di legge per la trasparenza del finanziamento dei partiti e delle campagne elettorali, che avevo presentato poche settimane prima, la già citata proposta di legge n. 1995 del 1º agosto 1984.3
      
Mi sentivo, ed ero, estraneo ai metodi di tutte le correnti allora esistenti. Mi trovavo insomma in crisi di ruolo. Non è facile essere un ex in politica a trentotto anni. Craxi mi aveva nominato responsabile esteri del Psi, dando al contempo a Margherita Boniver, che ricopriva precedentemente quell’incarico e sua fedelissima, la responsabilità dei rapporti con l’Internazionale socialista, e di fatto aveva creato così due responsabili. Una situazione oggettivamente imbarazzante, che potei superare grazie alla disponibilità e all’amicizia della stessa Margherita.

Nell’ottobre del 1986, pochi giorni dopo la morte prematura del sottosegretario socialista al ministero dell’Interno, Paolo Barsacchi, viareggino e quindi toscano come me, Craxi mi chiamò a colloquio e, in gran segreto, mi chiese in anticipo, come gli piaceva fare, se avrei accettato di rivestire quell’incarico.

La nomina a sottosegretario, per un ex vicesegretario nazionale del partito, non è il massimo e stavo per rifiutarla. Per fortuna, invece, accettai. E devo riconoscere che questo incarico mi ha permesso di lavorare concretamente in positivo per il Paese e mi ha dato un rapporto con una struttura come quella del ministero dell’Interno ben radicata in tutto il territorio nazionale: mi ha in definitiva rimotivato.
       
Dissi di sì. Craxi, nel frattempo, se ne andò in Cina, e per un po’ non se ne parlò più. Quando tornò, senza darmene conferma, dette corso a quanto mi aveva preannunciato (era uomo di parola) e mentre facevo due conferenze, una a Piacenza e l’altra a Cremona, appresi, senza un preavviso particolare, che il Consiglio dei ministri mi aveva nominato sottosegretario all’Interno.
  
Come ho detto, questo cambiamento di ruolo mi consentiva di uscire da una situazione difficile nel partito. Ma il ministro Scalfaro praticamente non lo conoscevo. Sapevo naturalmente dell’integralismo cattolico della sua gioventù e della militanza nella corrente scelbiana, avversa al primo centro-sinistra, l’esperienza politica che aveva caratterizzato il mio ingresso in politica. Temevo quindi di essere accolto senza particolare calore.

Mi aspettava, invece, un signore paterno, disponibile a darmi piena fiducia nella mia delega ai vigili del fuoco, e ai servizi elettorali, che mi assecondò nella lotta ai brogli elettorali sulle preferenze, nei primi studi sul sistema di voto elettronico, un ministro che mi portava – nonostante non avessi la delega alla polizia – a Palermo ai vertici Antimafia, in particolare a quello che vi fu organizzato per dare il contributo del ministero dell’Interno allo svolgimento del maxiprocesso. Conobbi così Giovanni Falcone. In tal modo Scalfaro mi dava una scuola, in un settore delicatissimo qual è quello della lotta al crimine organizzato.
     
In Oscar Luigi Scalfaro era maturata una presa di coscienza molto più ampia e vasta di quella che era stata agli inizi della sua carriera, sia in senso politico sia in quello religioso. Il suo impegno per il successo del governo a guida socialista cui partecipava era pieno e sincero. Furono pochi mesi quelli in cui lavorai con lui, dal novembre del 1996 all’aprile del 1997, ma furono mesi intensi e proficui.
          
Nell’aprile del 1987 dopo il congresso del Psi di Rimini, vennero al pettine i nodi del rapporto Craxi-De Mita. Questi non era più disponibile a sostenere il governo a guida socialista, Craxi dovette dimettersi da presidente del Consiglio. A quel punto il Psi, non accettando la staffetta alla presidenza del Consiglio richiesta da De Mita, uscì dal governo e si formò un monocolore Fanfani pre-elettorale.
 


IN VIAGGIO COL PRESIDENTE

Si arriva così alle elezioni politiche del 1987. Dopo due legislature sulla costa toscana pensavo che fosse venuto il momento di tornare a Firenze. Due anni prima, nel 1985, mi ero prestato a fare il capolista alle elezioni per il Comune di Firenze, con l’obiettivo, riuscito, di portare alla carica di sindaco il numero due della lista, il maestro Massimo Bogianckino. Ma Craxi non voleva che tornassi a Firenze. Costretto ad accettare la mia scelta di candidarmi nel capoluogo toscano, mi mise in ordine alfabetico. Fui collocato al numero tredici. La mia rielezione era in pericolo.

Allora le tribune elettorali cominciavano con una conferenza stampa del ministro dell’Interno: Scalfaro, appunto. Un giornalista gli chiese a che punto era lo studio dell’introduzione del sistema di voto elettronico e Scalfaro dette le notizie che riteneva di dare e poi aggiunse: «Tutto quello che è stato fatto in proposito lo si deve al sottosegretario onorevole Spini». Non ero più sottosegretario, non ero del suo partito, mi battevo a Firenze in ordine alfabetico in condizioni difficili, mi sembrò un bell’esempio di cavalleria politica! Gli telefonai subito ed egli mi rispose che non c’era niente da ringraziare, perché quella era la verità. Era infatti avvenuto che con esperti del calibro di Alberto Spreafico avevamo cominciato gli studi in quella direzione.4
    
Per farla breve, nonostante tutto, in quelle elezioni del 1987 arrivai, contro ogni pronostico, primo, e avendo posto al centro della mia campagna elettorale la trasparenza dei finanziamenti ricevuti e delle spese effettuate. Venni confermato sottosegretario all’Interno.

Nel 1992 nuove elezioni politiche (stavolta non anticipate). Erano ormai cinque anni che facevo il sottosegretario all’Interno. Ero reduce da una se pur breve ma intensa esperienza di assessore alla Cultura del Comune di Firenze con il successo delle celebrazioni del quinto centenario della morte di Lorenzo il Magnifico (1492-1992) e potevo avere le carte in regola anche per il ministero dei Beni culturali. Scalfaro usò qualche parola buona con Amato incaricato di formare il nuovo governo. Me ne comunicò lui stesso il risultato al telefono mentre ero a Firenze, il 29 giugno, al ricevimento per l’onomastico di Piero Barucci, mio antico professore universitario, che invece stava per entrare al governo come ministro del Tesoro. Scalfaro mi riferì che lui stesso – Amato – avrebbe voluto che io entrassi al governo come ministro, ma che Craxi era contrario e che questa opposizione non si poteva superare.
                
Però Craxi, come al solito, dava un colpo al cerchio e uno alla botte. Non si fidò a lasciarmi a piede libero. Ritornai al governo nella nuova posizione di sottosegretario agli Esteri nonostante, in genere, dopo cinque anni di permanenza nell’incarico di sottosegretario, si lasciasse il posto. Quando giurai, il presidente Giuliano Amato, mi sussurrò: «Sei agli Esteri. Farai molti viaggi. Tua moglie sarà contenta». Quella di sottosegretario agli Esteri era una carica prestigiosa, ma c’era anche una malizia nella scelta di Craxi, perché gli incarichi di governo erano incompatibili con quello di membro della Direzione del partito (e difatti io dal 1987 non ne facevo più parte – e fortunatamente – con il senno di poi!). I ministri però avevano il rango di «invitati», mentre i sottosegretari no. Non potevo quindi dire di essere un «perseguitato politico» ma ero fuori del gruppo dirigente del partito.

La carica di sottosegretario agli Esteri mi dette però delle possibilità di collaborare di nuovo con Scalfaro ormai presidente della Repubblica. Preparai la sua visita di Stato in Austria del gennaio del 1993, la prima di un capo dello Stato italiano da quella non ufficiale di Umberto I nel 1987, ai tempi della Triplice alleanza, e lo accompagnai.
        
All’Opera di Vienna con Scalfaro, uno spettatore dalla platea gridò con accento tedesco: «Evviva Italia!». Scalfaro si alzò e rispose prontamente: «Evviva l’Austria»: seguirono applausi scroscianti. Il giorno dopo fu la volta di Mauthausen, in treno, con Scalfaro, sua figlia Marianna, e il presidente austriaco Thomas Klestil accompagnato dalla figlia (era iniziata la crisi del matrimonio del presidente austriaco). La visita del campo di sterminio nazista avvenne sotto una fitta nevicata, che rendeva l’atmosfera ancora più irreale, fuori dal tempo, e immergeva tutti nella orribile condizione in cui si era consumata la tragedia di quella povera umanità che era passata di lì, da quella esperienza di sterminio e di crudeltà. Respiravamo la crudeltà e la morte e sentivamo un grande bisogno di riscatto umano e di fratellanza.
       
A sera, partenza con l’aereo presidenziale per l’Italia sempre sotto la neve, salutati dalle salve di cannone austriaco. Al ritorno mi aspettava una decorazione austriaca: la gran croce.
                
Precedentemente avevo accompagnato Scalfaro a Londra (2-3 dicembre 1992). Al numero 10 di Downing street (sede del primo ministro britannico) alle 19.00 di mercoledì 2 dicembre 1992. Il colloquio era a sei, in un piccolo, confortevole salottino. John Major, primo ministro, Douglas Hurd, ministro degli Esteri e l’ambasciatore britannico in Italia Patrick Fairweather e, da parte italiana, Scalfaro, io e l’ambasciatore italiano a Londra Giacomo Attolico.

Eravamo nel pieno dell’ostruzionismo laburista alla Camera dei Comuni contro la ratifica del Trattato di Maastricht. L’ostruzionismo era motivato «da sinistra» e cioè dal fatto che la Gran Bretagna non aveva accettato la Carta sociale europea annessa al Trattato stesso. In realtà con l’ostruzionismo – durissimo – i laburisti volevano conquistare le simpatie dell’elettorato britannico, fondamentalmente antieuropeista. Una lunga, vecchia storia. John Major ripeteva, con molta calma, che comunque «ne sarebbero venuti a capo». Il quintetto, peraltro, a un certo punto si rivolse a me – l’unico socialista presente – con l’aria di dirmi «ma insomma voi non potete fare niente per ammorbidirli?». In realtà, non era proprio possibile fare niente per ammorbidire quell’ostruzionismo. Maastricht comunque venne ratificato dal Regno Unito.

1 Avevo invitato Giovanni Falcone a parlare al Circolo Rosselli a Firenze il 29 aprile 1989 ed ero stato tra i primi a telefonargli per esprimergli la mia solidarietà dopo il fallito attentato dell’Addaura.

2 La legge elettorale che prende il nome da Sergio Mattarella prevedeva alla Camera dei Deputati l’elezione del 75 per cento dei deputati in collegi uninominali in cui vinceva il primo dei votati e il 25 per cento assegnato col sistema proporzionale sulla base di liste bloccate regionali.

3 Per una ricostruzione dell’iter di quella legge e di altre proposte e realizzazioni nell’ambito della riforma della politica, cfr. Questione istituzionale e questione morale, a cura di A. Di Pace, «Quaderni del Circolo Rosselli», n. 3, 1992, FrancoAngeli, Milano.

4 Cfr., Elezioni e automazione, a cura di A. Agosta, F. Lanchester, A. Spreafico, FrancoAngeli, Milano 1989. L’intervento di O.L. Scalfaro è a p. 19, la mia introduzione è a p. 27.



Carlo Azeglio Ciampi

(1999-2006)

Il contesto politico

Siamo nel 1999, si torna a un’elezione al primo scrutinio, a un’ampia convergenza tra le forze politiche che consente di superare il quorum dei due terzi dei componenti dell’assemblea. Era quanto avvenuto quattordici anni prima con l’elezione di Francesco Cossiga, ma le due vicende, di Cossiga e di Ciampi, hanno uno svolgimento completamente diverso nel senso che l’uno era espressione del partito di maggioranza relativa, il secondo una personalità indipendente, sia pure collocata nell’ambito del centro-sinistra. C’era anche stata, nel 1946, la vicenda di Enrico De Nicola eletto alla prima votazione capo provvisorio dello Stato, ma certamente in un’occasione eccezionale, la nascita della Repubblica. Chiaramente questa elezione al primo scrutinio era un grande segnale della stima generale verso Ciampi.

Da un presidente della Repubblica come Oscar Luigi Scalfaro, che era stato ininterrottamente eletto alla Camera dalla Costituente in poi, si passa a un presidente della Repubblica che non era mai stato eletto in Parlamento e che non apparteneva a nessun partito. Nel 1996, con la vittoria dell’Ulivo di Romano Prodi, Ciampi, che dopo la presidenza del Consiglio (1993-1994) era rimasto in un rigoroso riserbo, viene chiamato a ricoprire il ministero del Tesoro, con cui porterà vittoriosamente nel 1998 l’Italia nell’euro, obiettivo su cui avrebbero scommesso veramente in pochi. Un uomo insomma destinato a passare alla storia.

Al momento dell’elezione del presidente della Repubblica si era da poco formato un nuovo governo di centro-sinistra, quello di Massimo D’Alema, con Ciampi riconfermato al Tesoro.

La sua candidatura si impose di prepotenza tra le forze politiche, non solo quelle di maggioranza, ma anche quelle di opposizione, senza che lui muovesse un dito. Noi Ds,1 con il segretario Walter Veltroni, gli fummo convintamente favorevoli e anche i cattolici del Partito popolare, che pure avrebbero potuto avere qualche legittimo aspirante (Rosa Russo Iervolino, Franco Marini), convennero sull’alta statura di Ciampi. Sia il presidente del Consiglio Massimo D’Alema sia il leader dell’opposizione Silvio Berlusconi si pronunciarono a suo favore, anche in considerazione della caratura internazionale ed europea del personaggio.

Ciampi fu eletto il 13 maggio 1999 al primo scrutino, dunque, a grande maggioranza, avendo contro solo Rifondazione comunista di Fausto Bertinotti, che votò Pietro Ingrao, la Lega per Luciano Gasperini e i Radicali per Emma Bonino. Mentre Berlusconi e Fini, che erano all’opposizione, decisero di votarlo. Il centro-sinistra aveva la maggioranza e al centro-destra non conveniva una sconfitta parlamentare, tenuto conto anche dell’autorevolezza interna e internazionale dello stesso Ciampi e della generale stima che lo circondava. Al discorso di insediamento il nuovo presidente volle in tribuna i membri del suo governo che non erano parlamentari. Io lo seguii dai banchi dei deputati, fiero del mio voto dato a un uomo che rappresentava in un certo senso un vero e proprio colpo di coda del disciolto Partito d’azione.

La figura di Ciampi

Carlo Azeglio Ciampi aveva militato nel Partito d’azione ispirandosi al liberal-socialismo di Guido Calogero. Nel 1944 aveva passato clandestinamente le linee tedesche per raggiungere a Bari l’Italia liberata e partecipare alla guerra di Liberazione. Rientrato a Livorno era stato il segretario della sezione livornese del Partito d’azione. Allo scioglimento di questo, nel 1947, non aveva aderito a nessun partito anche perché nel frattempo era entrato in Banca d’Italia. In questa istituzione aveva salito tutti i gradi dal primo incarico alla filiale di Macerata fino alla responsabilità del Centro studi e alla nomina a governatore. Da quell’incarico era stato chiamato, nel 1993, a costituire quel governo che, come abbiamo visto, in circa tredici mesi traghettò, se così si può dire, il sistema politico italiano dalla Prima alla Seconda Repubblica.

Come si è detto, alle elezioni del 1994 non si era presentato. Con la vittoria del Polo delle libertà e del Buon governo (così si chiamava allora) che aveva portato alla costituzione del primo ministero Berlusconi, si era ritirato da ogni incarico. Due anni dopo l’Ulivo prevale alle successive elezioni anticipate del 1996 (governi Prodi I e D’Alema), e Ciampi viene nominato ministro del Tesoro. Il suo direttore generale al ministero era Mario Draghi. Come si è detto porta l’Italia nella moneta unica europea, l’euro.

Ciampi presidente

Dopo l’elezione di Ciampi era però cominciata la crisi del centro-sinistra. La caduta di Prodi l’anno precedente (1998) aveva avuto i suoi strascichi con le contraddizioni che venivano in luce nella coalizione del centro-sinistra con la formazione di un nuovo partito, che assunse come nome I Democratici guidato da Romano Prodi e Arturo Parisi e che si presentò alle elezioni europee del 1999 in cui ricevette il 7,73 per cento dei voti, superando di gran lunga il Partito popolare, che costituiva con i Ds uno dei due pilastri della coalizione del centro-sinistra. Di conseguenza, D’Alema procedette a un rimpasto di governo e dette vita al suo secondo ministero.

L’anno dopo, però, in seguito al deludente risultato delle regionali del 2000, Massimo D’Alema si dimise e la presidenza del Consiglio andò di nuovo a Giuliano Amato, in quel momento fuori dal Parlamento: aveva sostituito Ciampi al Tesoro ed era in una posizione di indipendente. Si forma così il governo Amato II. Nel 2001 si svolsero le elezioni politiche e venne candidato come premier per il centro-sinistra il sindaco di Roma, Francesco Rutelli.

Dunque, Prodi, D’Alema, Amato e Rutelli: «Tre presidenti del Consiglio e un candidato». Così mi accadde di riassumere le vicende del centro-sinistra in quella legislatura sulla scorta del film interpretato da Hugh Grant Quattro matrimoni e un funerale. In questo caso quattro tra premier e candidati premier con una sconfitta finale.

Con queste tormentate premesse il centro-sinistra perde le elezioni e torna al governo Silvio Berlusconi, questa volta non con il Polo, ma con la Casa delle libertà (era rientrata nell’alleanza la Lega nord, che l’aveva abbandonata nel 1995): ci resterà fino alle elezioni politiche del 2006 che coincidono con la fine del mandato presidenziale di Carlo Azeglio Ciampi.

Comincia così dal 2001 una coabitazione con i governi di Berlusconi (il secondo e il terzo dei suoi ministeri), condotta da Ciampi con grande stile e con un massiccio apprezzamento degli italiani. Alla spinta separatista della Lega nord tornata al governo viene opposta dallo stesso Ciampi la difesa del concetto di patria, e quindi dell’unità nazionale, la rivalutazione del Risorgimento, il rispetto verso il tricolore e il canto dell’inno nazionale. Alle tendenze revansciste dei nostalgici del fascismo opponeva la difesa dei valori della Resistenza e della guerra di Liberazione in tutte le sue componenti, il che lo portò a intervenire di persona in piazza Duomo a Milano il 25 aprile 2005 nel corso di una manifestazione per il Sessantesimo della Liberazione. Accolse, insieme al sottosegretario alla presidenza del Consiglio Gianni Letta, il mio appello per una sala-ricordo degli internati militari italiani al Vittoriano. Ma Ciampi andò anche alle foibe a ricordare gli italiani uccisi dai titini, così come rivendicò il valore dei soldati italiani a Cefalonia, in un ideale percorso di ricongiunzione dei luoghi significativi della memoria del Paese.

A Berlusconi non oppose un atteggiamento negativo precostituito, come avrebbero voluto certi critici frettolosi e distruttivi dell’operato del presidente della Repubblica. Verso il presidente del Consiglio tenne un atteggiamento corretto e sereno, e altrettanto correttamente e serenamente gli rinviò alle Camere varie leggi qualificanti come la Gasparri sulle Telecomunicazioni e quella sull’ordinamento giudiziario.

Europeista convinto, sostenne Gianfranco Fini, ministro degli Esteri e delegato del governo italiano alla Convenzione europea, nello svolgimento del suo compito. Alla Convenzione europea ero rappresentante della Camera dei Deputati e l’aiuto di Ciampi ai nostri lavori fu costante e di attivo sostegno nei suoi contatti con le altre istituzioni europee. Arrivammo, se non a un nuovo progetto di Costituzione, alla proposta di un nuovo Trattato istituzionale. A lavoro finito, ricevette noi «convenzionali», il 17 settembre 2003 al Quirinale per congratularsi della conclusione del nostro operato.2

Carlo Azeglio Ciampi è stato grande amico di papa Giovanni Paolo II. Andava regolarmente a messa. Al momento del referendum sulla procreazione assistita, si è presentato regolarmente a votare al suo seggio la domenica mattina alle 9. «Ho ottant’anni, sono coerente con la mia storia» si è limitato a dichiarare. Ma il suo gesto è stato molto eloquente, ribadiva un ossequio non formale, ma sentito alle istituzioni dello Stato e alla loro autonomia.

Le sue nomine a senatori a vita sono state equilibrate tra politica e competenze intellettuali e della società civile: Rita Levi Montalcini, Emilio Colombo, Mario Luzi, Giorgio Napolitano e Sergio Pininfarina.

Un altro esempio dell’instancabile attività di Ciampi anche per tappare i buchi di mancate iniziative del governo sta nei viaggi che ha compiuto in Cina e in India per stimolare i gruppi economici italiani a «piazzarsi» presto e bene in nuovi mercati. In particolare, la Cina rappresentava già allora un mercato di un miliardo e trecento milioni di abitanti di cui certo, circa quattrocento milioni erano ancora sotto la soglia della povertà, ma in cui alcune centinaia di milioni avevano già raggiunto ragguardevoli possibilità di consumo.

L’importanza del viaggio di Ciampi in Cina avemmo tutte le occasioni di comprenderla perché lo precedemmo di due settimane con un viaggio della delegazione della Commissione esteri della Camera di cui facevo parte.3 Il viaggio del 2004, oltre a città come Pechino e Canton, toccò anche località meno conosciute come il Sinkiang, regione in parte desertica, caratterizzata dalla presenza di varie minoranze, tra cui una consistente popolazione musulmana, di fatto maggioranza in quel territorio. Ci accorgemmo, allora, che in quella regione, i canadesi avevano dato aiuti per una fattoria sperimentale, gli olandesi per lo sviluppo del solare, i tedeschi per l’energia eolica: l’Italia era presente, ma più individualmente (molti gli industriali e gli imprenditori) che come sistema-Paese nonostante le grandi possibilità e aperture. Peraltro, non mancammo di notare come la visita del cancelliere tedesco Schröder era prevista in concomitanza con quella del presidente Ciampi a testimoniare quanto denso fosse «l’affollamento» sul mercato cinese dei potenziali venditori. Proprio in quei giorni il nostro ambasciatore, Gabriele Menegatti, si contendeva con quello tedesco lo spazio per gli appuntamenti per la visita di Ciampi. Rientrato dalla Cina ne riferii al presidente.

A Ciampi – grande e convinto europeista – è stato riservato l’onore di parlare il 6 luglio 2005 al Parlamento europeo, presieduto dal socialista spagnolo Josep Borrell, già mio collega alla Convenzione europea.

Tre leghisti, mossi probabilmente anche dal disappunto per la concessione da parte dello stesso Parlamento europeo dell’autorizzazione a procedere contro il loro leader Umberto Bossi, lo contestarono e furono espulsi dall’aula. La piccineria di questo gesto venne dimostrata non solo dalla sconfessione che dovette farne il presidente del Consiglio Berlusconi ma anche da quella dagli stessi dirigenti leghisti, che ribadirono come «l’obiettivo avrebbe dovuto essere Prodi, non Ciampi!», segno che perfino la Lega non poteva e non voleva spingere la contestazione contro Ciampi oltre un certo limite.4

Nel corso della sua presidenza venne approvata in Parlamento nel 2005 la riforma costituzionale proposta dalla Casa delle libertà di Silvio Berlusconi, che sarà poi bocciata nel referendum del 2006 quando il successore di Ciampi, Giorgio Napolitano, si era appena insediato. La riforma voluta dalla Casa delle libertà, incentrata sul premierato, avrebbe dato al presidente della Repubblica un ruolo sbiadito, tutto il contrario di quello che Ciampi stava esercitando. «Vorrebbero ridurlo al rango della regina Elisabetta, naturalmente senza corona» mi accadde di dire.

E il miglior modo di dire no a quella riforma è stato proprio quello di sottolineare la funzione esercitata da Ciampi, il suo ruolo equilibratore che ha permesso alla nostra Repubblica di non andare fuori controllo nei momenti più difficili di quegli anni. Senza la garanzia e la sicurezza rappresentata da Ciampi avremmo potuto avere, altro che girotondi di protesta! Avremmo potuto avere veri e propri scontri di piazza e un Paese ancor più spaccato e lacerato. Basta pensare a cosa avrebbero potuto essere gli anni di Berlusconi in un sistema istituzionale basato sul premierato.

Nel 2006 alla scadenza del suo mandato, negò, con assoluta chiarezza, qualsiasi possibilità di una sua rielezione. È morto a Roma il 16 settembre 2016, a più di novantacinque anni di età.

Una meschina contestazione, dopo la sua scomparsa, doveva venire dai 5 Stelle, che avevano conquistato elettoralmente la città di origine del presidente, la sua Livorno, con l’elezione del sindaco Filippo Nogarin. La maggioranza 5 Stelle in Consiglio comunale – astenuto il sindaco – negò nel 2018 l’intitolazione a Ciampi della Rotonda dell’Ardenza, che venne invece concessa quando cambiò di nuovo l’amministrazione e vinse il centro-sinistra. Il sindaco, Luca Salvetti, nel 2019 compì questo atto di riconoscimento, cui partecipai come oratore ufficiale.

Nel centenario della nascita del presidente, la sua Alma Mater, la Scuola Normale di Pisa, ha pubblicato nelle sue edizioni, in due volumi, Carlo Azeglio Ciampi 1920-2020, gli atti di ben cinque convegni organizzati sull’intero arco della sua vita e della sua opera.



IL SORRISO E L’AMICIZIA DEL PRESIDENTE

Non mi sono mancati segnali di simpatia e di benevolenza di Ciampi, spesso veramente affettuosi e appropriati, capaci di restituire morale anche nei giorni di maggiore scoraggiamento.

Questo sorriso e questo ottimismo sono stati una sua grande dote. A Palazzo Chigi, durante il periodo del governo, mi era capitato di chiedergli: «Presidente, come fai ad avere questo autocontrollo?». Ed egli mi aveva risposto: «Non ci se ne accorge, ma spesso mi costa molto». Poi mi aveva svelato un suo piccolo segreto. Una breve pennichella dopo mangiato. Si toglieva la giacca, si metteva un cardigan e si stendeva brevemente sul divano. Poi la liturgia opposta e si sentiva di nuovo pronto per il lavoro.

Per la verità un rapporto diretto col presidente era cominciato con una mia impuntatura. Nominato ministro dell’Ambiente nell’ultimo periodo del governo Amato I, al momento della formazione del governo Ciampi ero stato dirottato alle politiche comunitarie e agli affari regionali per fare posto al leader dei Verdi Francesco Rutelli. Usciti dal governo Pds e Verdi, subito dopo aver giurato, per protesta verso il voto parlamentare sulle autorizzazioni a procedere contro Bettino Craxi, Ciampi mi telefona e mi dice: «Devi tornare all’Ambiente». Avevo fatto i miei scatoloni e traslocato con il mio staff ovviamente parzialmente cambiato e risposi (me ne vergogno ancora): «Non sono un pacco postale, mi avete messo qua e qua resto». Vengo convocato dal sottosegretario Antonio Maccanico a Palazzo Chigi e Ciampi mi accoglie avendo in mano i suoi appunti manoscritti delle conferenze di mio padre per il Partito d’azione a Bari nel 1944. A quel punto avrei accettato non solo di tornare all’Ambiente, ma qualsiasi incarico avesse voluto darmi.

Il ritorno al ministero dell’Ambiente si rivelò positivo e nei tredici mesi di governo potei istituire l’Agenzia nazionale per la protezione dell’ambiente (Anpa) e undici parchi nazionali. Ricordo la pazienza con cui accoglieva alla fine dei Consigli dei ministri, i relativi decreti da approvare.

Convocai il primo vertice informale dei ministri dell’Ambiente del G7 a Firenze, a Palazzo Pitti, nel marzo del 1994 e potei accogliere il presidente del Consiglio Carlo Azeglio Ciampi che veniva a portare il saluto a nome del governo. Una testimonianza di come il governo non era «solo» economia e legge elettorale: era, per quello che ci fu consentito, uno sforzo di riforma più vasto e generale.

Conoscendo la mia militanza politica, Ciampi amava parlarmi della sua esperienza di segretario della sezione di Livorno del Partito d’azione e dei suoi rapporti con i dirigenti dell’epoca. Mi raccontò con orgoglio di avere organizzato a Livorno in un’unica manifestazione il ricordo dei fratelli Rosselli (assassinati a Bagnolesde-l’Orne in Francia il 9 giugno 1937) e di Giacomo Matteotti (rapito e ucciso a Roma il 10 giugno 1924).

Fu così che il 30 novembre 2000 in Campidoglio celebrammo il centenario della nascita dei fratelli Rosselli alla sua presenza e nel fare l’intervento a nome del Comitato organizzatore, ricordai la sua provenienza dal Partito d’azione e lo definii «erede e continuatore dei fratelli Rosselli». Ne fu commosso, almeno a me parve così.5

Il 25 aprile 2004 aveva voluto che la commemorazione ufficiale della Liberazione al Quirinale la tenesse mio padre Giorgio che ricordò, da storico e da ex ufficiale italiano distaccato presso la VIII Armata britannica, le vicende di quell’anno terribile.6 Era stato proprio sessanta anni prima, nel 1944, che lui e Giorgio Spini si erano incontrati per la prima volta sul treno Bari-Lecce.7

Il ricordo di questa frequentazione lo aveva portato il 12 aprile 2002 alla Facoltà Valdese di Teologia a Roma a presenziare come presidente della Repubblica alla presentazione del libro Italia liberale e protestanti che Giorgio Spini a ottantasei anni aveva appena pubblicato.8 In questo modo rese anche visita ai Valdesi.

Con me si congedò in un modo particolarmente toccante. Quando pubblicai il mio libro La buona politica, gli chiesi la prefazione. Egli la scrisse con la consueta cura e impegno e la datò aprile 2013. Credo che sia stato uno dei suoi ultimi scritti. Terminava con queste parole. «Coraggio, Valdo, guardiamo avanti: c’è ancora tanto da fare per il bene dell’Italia».9



LA LINEA GOTICA A MONTIGNOSO

Un momento molto felice per Ciampi fu la sua visita nella Provincia di Massa-Carrara nei primi giorni dell’ottobre del 2004. Andò così. Era il sessantesimo della Linea gotica, quella linea difensiva dell’esercito tedesco che attraversava lo stivale della penisola italiana dal mare della Provincia di Massa-Carrara a quello di Pesaro, avvalendosi delle difese naturali del nostro Appennino.

Il giovane sindaco di Montignoso, Federico Binaglia, aveva trovato il sostegno della Regione e della Provincia per erigere un monumento sul mare del suo Comune, al Cinquale, proprio dove la Linea gotica cominciava. Quella linea di difesa doveva lasciare una scia di dolorose stragi di civili italiani sulle montagne della Versilia e sulle Alpi apuane nelle province di Lucca e di Massa-Carrara.

Binaglia chiedeva la presenza di Ciampi all’inaugurazione del monumento. Telefonai al presidente ed ebbi subito un caloroso sì. Intanto perché da ragazzo egli veniva a villeggiare a Montignoso dai suoi zii. Di più, sua zia, Paola Masino, aveva partecipato con successo negli anni Trenta al Premio Viareggio con un romanzo intitolato appunto Monte Ignoso.10 Più in generale, egli voleva visitare durante il suo settennato tutte le province italiane e Massa-Carrara era tra quelle che ancora gli mancavano.

Ma soprattutto era estremamente legato ai ricordi della Resistenza e della guerra di Liberazione, che aveva visto la Provincia di Massa-Carrara decorata di medaglia d’oro al valor militare: «Ardente focolare di vivido fuoco» così cominciava la motivazione.

Detto e fatto la visita fu combinata, durò tre giorni (7-8-9 ottobre) tra Massa, Montignoso e Carrara. A Montignoso, l’8 ottobre, sotto un bel sole, Ciampi – con la signora Franca – inaugurò il monumento e trovò un grande spazio erboso gremito di folla. Il monumento era dedicato alle donne, a quelle donne apuane che avevano passato incessantemente la Linea gotica, avanti e indietro, traversando con dure fatiche quelle montagne portando il sale e ricevendo in cambio un po’ di cibo.

1 Nel 1998, con la Federazione laburista eravamo stati tra i cofondatori dei Democratici di sinistra (Ds) formazione che aveva preso il posto del Pds. Personalmente feci parte della (larga) segreteria che venne costituita e, dal 2000 al 2001, fui presidente della Direzione.

2 Cfr. V. Spini, Diario e documenti da Bruxelles, Alinea, Firenze 2003. Presidente della Convenzione europea era Valéry Giscard d’Estaing e vicepresidente Giuliano Amato.

3 Il viaggio si svolse dal 30 ottobre al 6 novembre 2004.

4 Romano Prodi, nel frattempo, era diventato presidente della Commissione europea (1999-2004).

5 Cfr. gli atti in Politica valori idealità. Carlo e Nello Rosselli maestri dell’Italia civile, a cura di L. Rossi, Carocci, Roma 2003.

6 Cfr. G. Spini, La strada della Liberazione, a cura di V. Spini, III ed. Claudiana, Torino 2003.

7 C.A. Ciampi ha ricordato questo suo percorso al Sud, verso l’Italia liberata, in Dividemmo il pane che non c’era, edito dal Comune di Sulmona nel 1995.

8 Ricorda lo stesso Ciampi: «Parlarono magistralmente Paolo Ricca, Massimo L. Salvadori e Pietro Scoppola», in C.A. Ciampi, Prefazione a G. Spini, Italia di Mussolini e protestanti, Claudiana, Torino 2007, p. 5.

9 V. Spini, La buona politica, prefazione di C.A. Ciampi, Introduzione di F. Colombo, III ed., Marsilio, Venezia 2015.

10 Paola Masino ricevette in effetti un premio minore al premio Viareggio del 1931 ma anche un secondo premio a quello del 1933 con la sua opera Periferia. Cfr. per tutte queste vicende, V. Spini, Carlo Azeglio Ciampi, in «Toscanità», a cura di M. Viani, A. Manetti, G. Gozzini, pref. di S. Zavoli, Giunti Editore, Firenze 2016, pp. 583-586.


Giorgio Napolitano I

(2006-2013)

Il contesto politico

È un’elezione a maggioranza, con la consapevolezza di doverla svolgere in questa chiave e in cui vengono saggiamente mandate in bianco le prime tre votazioni, quelle che richiedono la soglia dei due terzi dei componenti dell’Assemblea, aspettando la quarta in cui è sufficiente la maggioranza assoluta.

Lo scenario è quello delle elezioni politiche del 9-10 aprile 2006, che hanno visto, sia pure di stretta misura (-0,7 per cento) la sconfitta di Berlusconi e quindi l’uscita dal governo del centro-destra. Si è affermata una maggioranza di centro-sinistra, questa volta strutturata come L’Unione, sempre attorno a Romano Prodi, ma con uno schieramento partitico più largo (e composito) di quello dell’Ulivo. Il contesto è quello di un duro scontro politico. L’elezione del presidente della Repubblica è convocata per l’8 maggio ed è il primo adempimento che devono compiere le due Camere, una volta costituiti i due uffici di presidenza.

Il segretario dei Ds, Piero Fassino, prova a proporre come candidato unitario dei due schieramenti di centro-sinistra e di centro-destra, Massimo D’Alema, suo predecessore ed ex presidente del Consiglio. Ma alcune forze politiche interne alle coalizioni di ambedue gli schieramenti si oppongono. Analoghi tentativi di arrivare a un candidato di larga convergenza unitaria su nomi di altre personalità pure falliscono.

Il problema si sposta all’interno del centro-sinistra, dove il cattolico Prodi, già leader dell’Ulivo, ora dell’Unione, è il candidato alla presidenza del Consiglio (attende solo che gli venga l’incarico dal nuovo presidente della Repubblica), Franco Marini, esponente della Margherita,1 viene eletto presidente del Senato e Fausto Bertinotti, leader di Rifondazione comunista, è il presidente della Camera. Logica quindi una candidatura alla presidenza della Repubblica dei Ds (il maggior partito della coalizione) e più precisamente di un ex Pci, anche perché a questa, di fatto, ha aperto la strada la candidatura D’Alema.

La maggioranza di centro-sinistra strutturata nella coalizione dell’Unione propone allora l’ex presidente della Camera Giorgio Napolitano, nominato senatore a vita l’anno prima da Ciampi, che risulta eletto il 10 maggio al quarto scrutinio con 543 voti pari al 54,8 per cento. La Lega nord vota per il suo fondatore, Umberto Bossi, e le altre forze del centro-destra, in primis Forza Italia e Alleanza nazionale, votano scheda bianca come a dimostrare se non vi è un consenso, almeno non c’è un’opposizione alla persona.

Il clima politico è però denso di dissidi e lacerazioni in particolare all’interno della maggioranza dell’Unione, sia per la sua eterogeneità (dal Campanile di Clemente Mastella a Rifondazione comunista di Fausto Bertinotti) sia per effetto del processo che porta alla nascita del Partito democratico (fusione tra Ds e Margherita conclusasi con la sua fondazione nel 2007) che non viene condivisa da un’ala dei diessini.

Proprio questa eterogeneità e fragilità dell’Unione porterà a elezioni anticipate già nel 2008. Nel contempo, si svolge un forte contrasto con il centro-destra, che ha perso di poco le elezioni, e che si riorganizza per cercare di tornare al governo. Il che avverrà appunto nelle elezioni del 2008 riportando alla presidenza del Consiglio (è la terza elezione che riesce a vincere) Silvio Berlusconi (governo Berlusconi IV).

Una presidenza non facile quella di Napolitano, quindi, anche perché gli sviluppi della crisi economica e finanziaria internazionale esplosa negli anni 2007-2008 e l’approccio rigorista con cui l’affronta l’Unione europea, porteranno via via a condizioni sempre più difficili nel Paese che forzeranno Berlusconi alle dimissioni nel 2011 e porteranno alla costituzione, di cui lo stesso Napolitano è artefice, di un governo tecnico guidato dall’economista Mario Monti, nominato per l’occasione senatore a vita. È un governo totalmente del presidente, senza esponenti del Parlamento. È vero che anche il governo Dini era composto da non parlamentari, ma taluni di essi in passato avevano rivestito incarichi ministeriali o comunque elettivi (Susanna Agnelli, Adriano Ossicini per esempio). Invece la condizione per partecipare al governo Monti era quella di non essere mai stati eletti, con tutte le conseguenze che vedremo.

La figura di Napolitano

Giorgio Napolitano è il primo presidente della Repubblica che viene dalle file del Partito comunista italiano. Lui stesso, prima dell’elezione, aveva tratteggiato il suo percorso politico in un libro dal titolo molto significativo Dal Pci al socialismo europeo.2

Era uno di quei giovani dirigenti reclutati alla politica dal segretario del Pci Palmiro Togliatti per costituire quel «partito di tipo nuovo» adatto a muoversi nel nuovo contesto costituzionale e a aderire alle mille pieghe della società italiana. Me lo confermò nel 1994 a Budapest – partecipavamo entrambi all’assemblea parlamentare della Nato – raccontandomi appunto che lui, giovanissimo, a Napoli si interessava molto al teatro e che fu Togliatti a portarlo alla militanza politica nell’immediato secondo dopoguerra. Era forse l’unica alta figura istituzionale che nelle biografie ufficiali dichiarasse come professione «funzionario di partito».

Nel corso degli anni, Giorgio Napolitano aveva rappresentato, nei modi e nei rituali permessi dal centralismo democratico del Pci, l’alternativa politica al segretario Enrico Berlinguer.

Significativo il punto di partenza. Alla morte di Togliatti (1964) intorno al segretario Luigi Longo vennero costituiti due organismi: un ufficio politico in cui sedevano personalità del calibro di Giorgio Amendola e Pietro Ingrao e un ufficio di segreteria con compiti più di gestione del partito, composto da una generazione di dirigenti più giovani. Giorgio Napolitano è l’unico che fa parte di ambedue gli organismi e quindi in pratica è una sorta di vicesegretario. Ma quando, anche per sostituire in prospettiva l’anziano Longo, il ruolo di vicesegretario viene istituito formalmente e solennemente, nel 1969, a ricoprirlo gli viene preferito Enrico Berlinguer, che diventa poi segretario nel 1976.

In una conversazione, Massimo Caprara, l’antico segretario di Togliatti, mi disse che questo era avvenuto anche per sua colpa o per suo merito, a seconda dei punti di vista. Nelle elezioni politiche del 1968, nella lista Pci, Caprara aveva battuto in preferenze Giorgio Napolitano nella circoscrizione di Napoli-Caserta, in questo modo indebolendolo.3 Nelle stesse elezioni, Enrico Berlinguer era arrivato invece di gran lunga primo nella lista del Pci a Roma.4 Naturalmente si tratta di un episodio che va inquadrato nelle vicende politiche interne al Pci indubbiamente prevalenti nel determinare un esito del genere, rispetto a quelle elettorali, ma pur tuttavia significativo.5

Giorgio Napolitano, tradizionalmente vicino alla posizione più riformista di Giorgio Amendola, ha ricoperto nel Pci tutti gli incarichi più prestigiosi tranne quello di segretario: responsabile per l’Economia, responsabile Esteri, capogruppo alla Camera, fino a che nel 1992 viene eletto alla presidenza di Montecitorio, in quella breve legislatura che termina nel 1994. Nel frattempo (1991) il Pci si è sciolto ed è nato il Pds. Nel 1996, alla vittoria dell’Ulivo, Napolitano, che non si è più presentato alle elezioni, viene nominato ministro dell’Interno. Successivamente viene eletto e si sposta al Parlamento europeo (1999) dove assume l’incarico di presidente della Commissione Affari istituzionali. Napolitano animava una «corrente», se così la si può chiamare, che venne definita «migliorista» in quanto sostenitrice della possibilità di «migliorare» il capitalismo con adeguate riforme. La possibilità che egli diventasse segretario del Pci non venne presa in considerazione nemmeno alla morte di Berlinguer (1984), mentre dopo la caduta del muro di Berlino (novembre del 1989), la sua linea tendente a un ingresso organico del post-Pci nell’alveo dei partiti socialisti e socialdemocratici europei risulta soccombente perché la nuova generazione guidata da Achille Occhetto intende andare «oltre», come si diceva allora, non solo all’esperienza comunista, ma anche a quella socialista.6

Quando viene eletto presidente della Repubblica è stato nominato l’anno prima da Ciampi senatore a vita. È insomma il «notabile politico» più prestigioso dei post-comunisti anche se, forse, più apprezzato fuori che all’interno del suo stesso partito.

Il primo settennato di Napolitano. Il governo Monti, governo del presidente

Come si diceva, quando Napolitano diventa presidente, siamo all’inizio di una legislatura che durerà solo due anni per la crisi della tenue maggioranza di centro-sinistra che avrebbe dovuto assicurarne la governabilità. Alle elezioni anticipate del 2008 rivince il centro-destra e Silvio Berlusconi torna alla presidenza del Consiglio senza, però, riuscire a terminare la legislatura. Nel novembre del 2011, l’acuirsi della crisi finanziaria ed economica italiana e soprattutto la perdita di credito dell’Italia nella realtà europea e internazionale lo costringe alle dimissioni, rimettendo al presidente Napolitano tutta intera la responsabilità della risoluzione della crisi di governo.

L’inizio della legislatura 2006-2008 è caratterizzato dal fatto «nuovo» della costituzione del Pd, risultante dalla fusione (che fu poi definita «a freddo») di Ds e Margherita. Ci si propone di passare dal bipolarismo al bipartitismo in parallelo a Berlusconi che costituisce con Forza Italia e Alleanza nazionale il Popolo delle libertà.

Napolitano non poté far nulla per impedire l’esito disastroso di quel moncherino di legislatura 2006-2008, perché non aveva influenza sui post-comunisti italiani. Nel marzo del 2007, al Lingotto di Torino, Walter Veltroni, sindaco di Roma, si era candidato trionfalmente alla segreteria del Pd, definito come partito a vocazione maggioritaria da verificare quanto prima alle elezioni politiche. Quando queste arrivarono, Emanuele Macaluso, amico e compagno di «migliorismo» del presidente Napolitano, con il quotidiano «Il riformista», sostenne di fatto la formazione di una Costituente socialista che presentò alle elezioni il Partito socialista, che conseguì un modestissimo risultato e rimase fuori del Parlamento anche perché il Pd di Veltroni non gli aveva concesso quell’apparentamento (dato invece alla lista Italia dei valori, dell’ex magistrato Antonio Di Pietro) che gli avrebbe permesso l’esenzione dalla soglia di sbarramento del 4 per cento.

Dopo la sconfitta del Pd nel 2008, Giorgio Napolitano si trovò a fare il presidente di coabitazione con la maggioranza di centro-destra guidata da Berlusconi. Una coabitazione resa difficile non solo dalle vicende politiche, ma anche tossica per le vicende giudiziarie che avevano per oggetto lo stesso Berlusconi7 contro cui egli cercava di farsi scudo con leggi ad personam che suscitavano lo sdegno dello schieramento avversario. Parte di questo schieramento rimproverava poi a Napolitano di non opporsi abbastanza al presidente del Consiglio in carica. Il presidente della Repubblica, comunque, restò un punto di riferimento importante per l’opinione pubblica democratica anche se, come aveva fatto del resto Ciampi, cercando di evitare un conflitto istituzionale tra i più alti poteri dello Stato che poteva avere conseguenze imprevedibili.

Di fatto la figura di Napolitano presidente cominciò ben presto a crescere di statura per la sua professionalità politica e la sua notorietà europea e internazionale opposta a un certo dilettantismo ostentato dallo stesso Berlusconi. Lo stesso si verificò per la crisi di leadership della sinistra e del centro-sinistra in genere. Caduto Prodi, terminata con le dimissioni del febbraio del 2009 la breve segreteria Pd di Veltroni, il centro-sinistra non presenta figure di peso politico paragonabili a quella di Napolitano. Si afferma alla fine un nuovo segretario del Pd, Pier Luigi Bersani, già ministro dell’Industria con Prodi, ma nelle circostanze decisive è Napolitano a far prevalere le sue vedute piuttosto che viceversa.

Tornando a Berlusconi leader del centro-destra, questi non solo viene indebolito dagli scandali e dalle iniziative giudiziarie nei suoi confronti, ma anche da vicende più propriamente politiche. Dopo avere «convinto» il leader di Alleanza nazionale, Gianfranco Fini, alla fusione con Forza Italia nel Popolo delle libertà in nome del bipartitismo, quest’ultimo, eletto presidente della Camera, costituisce nel 2011 un nuovo partito, Futuro e libertà per l’Italia, che arriva quasi a provocare la caduta del governo, che avviene peraltro comunque, ma per altre vie, non quelle parlamentari.

Soprattutto è la credibilità internazionale ed europea di Berlusconi che viene meno anche per il suo stile di comportamento nei confronti degli altri leader occidentali. Di converso aumenta il rispetto per la serietà, l’autorevolezza, la competenza in politica estera di Giorgio Napolitano. Ci sono tutti gli ingredienti per far emergere la figura di «re Giorgio», come si comincia a chiamarlo.

Il tutto nel quadro di una situazione economica e finanziaria dell’Italia che peggiora a vista d’occhio.

Il governo del presidente

Il 5 agosto 2011 i due governatori della Banca centrale europea, l’uscente, il francese Jean-Claude Trichet e il subentrante Mario Draghi, mandano una durissima lettera al governo italiano in cui dettagliano una serie di richieste volte a condizionare il sostegno europeo all’Italia a drastiche misure di risanamento economico e finanziario. Berlusconi fa sostanzialmente orecchie da mercante mentre lo spread giunge a superare quota 500.8 Napolitano lascia approvare al governo Berlusconi la legge di stabilità alla Camera (con il che si sgonfia il tentativo di Gianfranco Fini di costituire il perno di un’altra maggioranza) e poi costruisce la soluzione alternativa: il governo tecnico guidato dall’ex commissario europeo, l’economista Mario Monti, nominato da Napolitano stesso senatore a vita per permettergli da un lato di «parlamentarizzarsi», dall’altro di affrontare tutti i rischi connessi a una situazione così difficile. Monti sarà quindi il quarto presidente non eletto parlamentare, purtuttavia parlamentare in carica in quanto senatore a vita.9

Alla vigilia di questi avvenimenti venni invitato dall’ambasciatore britannico Christopher Prentice a un seminario sull’economia che si svolgeva a Villa Wolkonsky, la bella residenza dell’ambasciatore del Regno Unito,10 in cui trovai Mario Monti già collocato in una posizione centrale e di assoluto prestigio nel dibattito. Il collegamento tra i due avvenimenti non era difficile: anche una nazione non a moneta euro, ma allora importante in Europa, come la Gran Bretagna si impegnava a favore di questa operazione politica per salvare l’Italia. Il contesto europeo era, dunque, decisamente favorevole al tentativo di Monti. Pochi giorni dopo lo stesso «Financial Times-Deutschland» mi chiese di scrivere un fondo di illustrazione e di supporto al governo di Mario Monti.11

Il governo Monti si basava su una maggioranza da unità nazionale politicamente mascherata da governo tecnico. La definizione che dette il premier fu quella di governo di «impegno nazionale». Nella sostanza lo sostenevano centro-sinistra e centro-destra con all’opposizione la Lega nord e l’Italia dei valori. Per dare credibilità alla sua definizione di tecnico, il governo fu composto da figure non politiche. E qui, si può dire che «cascava l’asino» perché la discriminante per essere ammessi a far parte del governo Monti sia come ministri sia come sottosegretari, era che bisognava non essere mai stati eletti.12

Quale che fosse la motivazione politica di questo criterio, a ben vedere si trattava di qualcosa di inaccettabile che cominciava a minare la credibilità non solo dell’istituto parlamentare, ma della vita politica in senso lato.

Una scelta che si doveva peraltro rivelare controproducente, visto il successo nelle successive elezioni politiche generali del 2013 di una forza antisistema come quella del Movimento 5 Stelle.

Il governo Monti assolse al suo mandato, rimise i conti dell’Italia in sesto, arrestò l’aumento dello spread e lo fece drasticamente abbassare, fece uscire l’Italia dall’emergenza ma con una dura politica di austerità. Alle successive elezioni, le forze politiche che lo sostengono ne pagheranno il prezzo piuttosto che goderne i vantaggi.

Il centocinquantesimo dell’Unità d’Italia

Durante il mandato di Giorgio Napolitano si celebra il centocinquantesimo anniversario dell’Unità d’Italia (1861-2011). Lo stesso presidente vi dedica un libro con vasta apertura di cultura e di orizzonti propria di un uomo che ha fatto una priorità nella sua azione politica dei rapporti internazionali ed europei. Un napoletano che si sente italiano nel profondo dell’animo e della coscienza.13

Il tema era importante, se si pensa alle spinte anche secessionistiche che erano affiorate negli anni precedenti nel Nord d’Italia. Personalmente scrissi: «Il Risorgimento italiano è stato parte di una più generale storia europea alla quale non si poteva, sia pure nel nostro modo peculiare, non partecipare. E ciò pone lo stesso Risorgimento italiano al di sopra di quelle polemiche provinciali che hanno contraddistinto amaramente taluni aspetti del dibattito svoltosi intorno al centocinquantesimo dell’unità nazionale, come se il nostro popolo avesse potuto stare fermo e non partecipare al più generale moto che intendeva affermare insieme nazionalità e libertà».14

In effetti le settimane finali dell’anno del 2011 hanno rappresentato uno dei momenti più impegnativi e difficili della storia della nostra nazione. Come abbiamo visto, in quelle settimane il ruolo del presidente Napolitano è stato determinante per assicurare una soluzione alla crisi politica di fatto apertasi nelle istituzioni, tale da assicurare che forze politiche del tutto antagoniste potessero convergere nell’appoggio al governo Monti, e dare così all’Europa, e più in generale alla comunità internazionale, motivi di credibilità e di fiducia verso il nostro Paese. L’Italia era infatti diventata, per una sommatoria di motivi diversi, in parte riconducibili alle nostre responsabilità, in parte esterni, particolarmente vulnerabile in una crisi finanziaria che, partita dagli Stati Uniti, aveva trovato poi il suo epicentro in Europa e in particolare nell’area della moneta unica europea, l’euro.

Forse questo ruolo determinante e risolutivo non avrebbe potuto esercitarsi se il presidente Napolitano non fosse stato nel primo semestre dell’anno 2011 (periodo a cui afferiscono la maggior parte dei testi raccolti nel volume Una e indivisibile) l’indiscutibile protagonista e l’effettivo vincitore di quella che potremmo chiamare «la battaglia del centocinquantesimo», cioè la riscossa del sentimento nazionale e repubblicano nei cittadini italiani, assicurando il successo di quelle celebrazioni dell’Unità d’Italia che avrebbero potuto svolgersi invece all’insegna delle tensioni di chi si proponeva di contestare il Risorgimento, il suo valore, la consistenza stessa della creazione dello stato unitario. Con quest’azione il presidente aveva posto le basi per il governo di «impegno nazionale».

La crisi italiana verso l’ingovernabilità

Le vicende della politica non si svolgono mai in modo così lineare come si è cercato di programmarle, e la fine della vicenda del governo Monti e della legislatura aprono di fatto la strada a un periodo ancora più travagliato della storia della Repubblica.

Sarebbe stato coerente con il carattere di governo «tecnico» da lui presieduto, che la vicenda politica di Mario Monti terminasse con le elezioni politiche del 2013 (che vennero lievemente anticipate, perché Berlusconi alla fine del 2012 si ritirò dalla maggioranza di governo). Questo avrebbe consentito al presidente del Consiglio uscente di essere un candidato fortissimo per l’elezione del presidente della Repubblica, primo atto da compiere nella nuova legislatura.

E invece alle elezioni politiche del 2013 fu proprio lo stesso Mario Monti a formare un partito, Scelta civica, cui aderirono vari gruppi politici e a presentarsi in coalizione con le formazioni rispettivamente di Gianfranco Fini e dell’ex alleato di Berlusconi ed ex presidente della Camera, Pier Ferdinando Casini. Il risultato di Scelta civica fu modesto rispetto alle ambizioni: 8,30 per cento alla Camera. Tutta la coalizione di Monti raggiunse il 10 per cento alla Camera e al Senato 9,13 per cento. Il gruppo di Gianfranco Fini in particolare ne uscì distrutto e il suo leader uscì dal Parlamento.

La diretta partecipazione alle elezioni eliminò Monti dalla possibilità di essere eletto presidente della Repubblica a larghissima maggioranza come sarebbe potuto avvenire se fosse rimasto fuori dalla mischia come aveva fatto Ciampi.

Un risultato, quello di Scelta civica, che comunque ebbe un effetto politico: quello di impedire al centro-destra guidato da Silvio Berlusconi di conseguire nuovamente la maggioranza togliendogli sicuramente dei voti determinanti. Peraltro, la dura politica di austerità condotta dal governo Monti, se da un lato ha salvato l’Italia dal dissesto finanziario ed economico, dall’altro lato ha provocato la crescita delle forze radicalmente contrarie o all’Europa come la Lega nord del nuovo leader Matteo Salvini o al sistema dei partiti come il Movimento 5 Stelle, che conoscerà un vero e proprio boom elettorale. Nell’ambito della destra proveniente dall’area dell’ex Alleanza nazionale inizia il suo percorso una nuova formazione, Fratelli d’Italia, guidata da Giorgia Meloni.

Nelle elezioni politiche del 2013, il Movimento 5 Stelle, che ha come fondatore e «garante» un uomo di spettacolo di successo, Beppe Grillo, raggiunge il 23,79 per cento entrando per la prima volta e di forza in Parlamento. Un’assoluta novità frutto di una diffusa rivolta verso una classe politica dirigente che adottava e faceva subire al Paese gli effetti di una politica di austerità senza avere la possibilità (o la volontà?) di fare cambiamenti che la rendessero autorevole. Il Movimento 5 Stelle si dichiara un non partito e basa sia la sua organizzazione sia la sua democrazia interna su di una piattaforma digitale, intitolata al teorico della democrazia diretta Jean-Jacques Rousseau, allestita dalla Casaleggio associati, il cui fondatore Gianroberto Casaleggio, è scomparso nel 2016. La democrazia diretta era presentata in alternativa alla rappresentanza e alla delega, istituti su cui si basano i partiti tradizionali.

Si costituisce così un sistema di tre forze di dimensioni più o meno analoghe: la coalizione di centro-sinistra, che si chiama ora Italia Bene comune, ed è guidata da Pier Luigi Bersani, che raggiunge il 29,55 per cento, la coalizione di centro-destra di Silvio Berlusconi che ha il 29,18 per cento e Il Movimento 5 Stelle, come si è detto, con il 25,56 per cento. Nonostante la presenza, sopra ricordata, anche della coalizione di Monti che presto si disarticola, sono ormai poste le condizioni di una ingovernabilità del sistema politico italiano.

Queste condizioni di ingovernabilità emergeranno, immediatamente, al momento del primo atto del nuovo Parlamento, quello dell’elezione del nuovo presidente della Repubblica.



I BIGLIETTI DI NAPOLITANO

Giorgio Napolitano aveva l’abitudine di mandare durante le riunioni politiche dei biglietti personali di commento a questo o quell’intervenuto cui gli sembrava opportuno fare delle puntualizzazioni.

Personalmente ne ho ricevuti due.

Il primo durante la Direzione nazionale dei Democratici di sinistra (Ds) svoltasi poco dopo la scomparsa di Alessandro Natta (23 maggio 2001), l’esponente comunista che era succeduto alla segreteria nazionale del Pci alla morte di Berlinguer e che era poi stato a sua volta sostituito da Achille Occhetto. Lo stesso Occhetto sarebbe poi stato il segretario della «svolta» che aveva dato vita al Pds. I Ds avevano preso il posto del Pds, e io fui il primo presidente della direzione di quel partito dal 2000 al 2001. All’apertura dei lavori della Direzione del 1° giugno 2001, sentii il dovere di pronunciare anch’io qualche parola su Natta, ricordando in particolare quando al congresso Pci di Firenze (9-13 aprile 1986) aveva collocato quel partito nella «sinistra europea», modo ancora incompiuto di avvicinarlo in qualche modo al socialismo europeo. Sottolineai l’importanza di un passo del genere e dissi che questo, peraltro, si doveva anche all’opera del responsabile esteri Giorgio Napolitano. Dalla platea Napolitano mi mandò un biglietto di compiacimento in cui si diceva: «Valdo, vedo che sei sempre molto attento a ricordare come si sono svolte queste vicende».

Il secondo me lo aveva mandato durante il congresso Ds del 2005 svoltosi a Roma. Avevo presentato con Alfredo Reichlin, Giorgio Ruffolo, Bruno Trentin, Giorgio Benvenuto e Pasqualina Napoletano quello che si chiamava un «documento integrativo» in cui si chiedeva di modificare il simbolo del partito, scrivendovi per esteso Partito del Socialismo Europeo. (Il logo del Pse era già presente.)15

Il documento integrativo non era una mozione. Non si eleggevano su di esso i delegati, ma si poteva votarlo nei congressi. Il documento cominciò a essere votato in vari congressi locali e allora la dirigenza del partito decise di accettarlo e fu votato quindi all’unanimità dal Congresso (salvo poi uscire dal Partito del socialismo europeo un anno dopo!).16

La sera di quel voto mentre, seduto in sala, ne contemplavo soddisfatto lo svolgimento, mi si avvicinò Giorgio Napolitano e mi mise in mano uno dei suoi biglietti: «Bravo hai fatto bene» c’era scritto «ma è troppo tardi. Valeva la pena di fare questo quando sia il Psi che il Pci erano partiti veramente consistenti».

Una sua attenzione, comunque, per le battaglie politiche che portavo avanti che mi fa piacere ricordare.

1 La Margherita, leader Francesco Rutelli, si forma nel 2001, prima come lista elettorale e poi come fusione tra I Democratici e il Partito popolare. La Margherita sarà poi fra i fondatori nel 2007 del Partito democratico.

2 G. Napolitano, Dal Pci al socialismo europeo. Un’autobiografia politica, Laterza, Roma-Bari 2005.

3 Primo era arrivato Giorgio Amendola con 131.469 preferenze, secondo, appunto, Massimo Caprara con 94.897 e terzo Giorgio Napolitano con 78.380.

4 Berlinguer ottenne in quella circostanza nella lista del Pci di Roma 151.134 voti di preferenza staccando di gran lunga Paolo Bufalini che ne riceveva 41.687.

5 Massimo Caprara fu poi tra i «radiati» dal Pci con il gruppo del «Manifesto» insieme a Rossana Rossanda e Lucio Magri nel 1969. Anni dopo però aderì al cattolicesimo, collaborò al «Giornale», si schierò su posizioni del tutto opposte all’ideologia comunista.

6 Cfr. S. Pons, «Giorgio Napolitano», in I presidenti della Repubblica, cit., pp. 439-476.

7  Una di queste vicende, il cosiddetto «Caso Ruby», riguardava una minorenne.

8 Viene definito spread il differenziale del costo di acquisto dei titoli di debito italiani rispetto a quelli tedeschi, un indice della salute delle nostre finanze pubbliche.

9 Gli altri senatori a vita nominati da Napolitano sono la scienziata Elena Cattaneo, l’architetto Renzo Piano e il fisico Carlo Rubbia.

10 Si trattava dei colloqui italo-britannici di Pontignano (Siena), che quell’anno si tenevano all’ambasciata britannica a Roma.

11 V. Spini, Pflichterfüllung statt Superman-Getue (Dovere invece di storie da superuomo), «Financial Times-Deutschland», 14/XI/2011, p. 24.

12 L’unica eccezione a questa regola fu rappresentata dal prof. Giampaolo D’Andrea, già parlamentare sia alla Camera sia al Senato che al Parlamento europeo, nominato sottosegretario ai rapporti col Parlamento, ma si considerò che qualcuno che conoscesse le aule parlamentari fosse assolutamente necessario!

13 G. Napolitano, Una e indivisibile. Riflessioni sui 150 anni della nostra Italia, Rizzoli, Milano 2011.

14 V. Spini, «Attualità di un testo», in G. Spini, Risorgimento Italiano, a cura di M.I. Germontani e V. Spini, Edizioni SiZ, Campagnolo di Nevio, Verona 2011, p. 31.

15 I vari simboli dei partiti della sinistra e quindi dei Ds che si sono succeduti nella Seconda Repubblica sono pubblicati in appendice a V. Spini, Vent’anni dopo la Bolognina, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 2010.

16 Al momento della costituzione del Pd, la Margherita chiese ed ottenne la non affiliazione del nuovo partito al Partito del socialismo europeo. Ora peraltro ne fa parte.



Giorgio Napolitano II

(2013-2015)

È l’elezione più travagliata della storia della Repubblica. Il presidente viene rieletto al sesto scrutinio a larga maggioranza, ma solo perché in realtà non riesce a emergere nessun’altra candidatura, soprattutto per le divisioni e per il disorientamento del Partito democratico. Allora, l’unica soluzione per uscire dall’impasse diventa rieleggere il presidente uscente.

Come si arriva a un tale risultato?

La forza di maggioranza relativa è il Pd, guidato allora da Pier Luigi Bersani, che per effetto della legge elettorale allora vigente, il cosiddetto «porcellum»1 ha la maggioranza assoluta alla Camera ma non al Senato.

Il segretario del Pd peraltro non segue la regola saggia e prudente dello svelamento della candidatura al quarto scrutinio e al primo scrutinio viene avanzata la candidatura dell’ex leader della Cisl e del Partito popolare, l’ex presidente del Senato Franco Marini. La candidatura riscuote anche l’appoggio del Polo delle libertà di Silvio Berlusconi e consegue al primo scrutinio 521 voti, non abbastanza per raggiungere i due terzi necessari nei primi tre scrutini, 521 voti che, però, sarebbero stati sufficienti per raggiungere la maggioranza assoluta prescritta dalla quarta votazione. La candidatura non raggiunge i due terzi perché viene impiombata dai franchi tiratori. Un’operazione condotta quasi apertamente, in quanto si rafforza nel Pd la linea della «rottamazione» dei politici tradizionali portata avanti da Matteo Renzi, sindaco di Firenze dal 2009 e in grande ascesa nel partito.

Senza colpo ferire, la candidatura di Marini viene immediatamente accantonata.

L’antico segretario della Cisl ne rimase molto colpito, se ne dolse anche con me (non avevo partecipato alla vicenda perché ormai non più deputato) in un incontro che avemmo nel 2016, quando come presidente del Comitato per gli anniversari di interesse nazionale aveva deciso di accogliere la richiesta di celebrazione dell’ottantesimo anno dall’assassinio di Carlo e Nello Rosselli, presentata dalla fondazione di cui sono presidente.

In effetti era la prima volta nella storia che veniva fatta ritirare dopo il primo scrutinio una candidatura che aveva comunque conseguito la maggioranza assoluta dei componenti dell’assemblea! Ma, come si è visto, ogni elezione di presidente della Repubblica ha una sua propria storia.

Al secondo e al terzo scrutinio le maggiori forze politiche (Pd, Pdl e Lega) votano scheda bianca. Nel frattempo, il Pd riunisce i suoi grandi elettori e cambia linea: in un’assemblea conclusasi (pare) con un’acclamazione, delibera di presentare la candidatura di Romano Prodi, il fondatore dell’Ulivo, due volte presidente del Consiglio. Il centro-destra decide di non partecipare alla votazione, mentre il Movimento 5 Stelle vota per Stefano Rodotà, giurista dotato di largo prestigio nell’area della sinistra. Nuova, massiccia azione dei franchi tiratori: Prodi raggiunge alla quarta votazione solo 395 voti, evidenziando così la presenza di almeno 101 franchi tiratori (un record!) all’interno dell’alleanza di centro-sinistra. Peraltro, anche se quei 101 voti fossero andati a Prodi, portando i consensi per quest’ultimo a 496, non sarebbero stati sufficienti a determinarne l’elezione, visto che il quorum era fissato a 504 voti. A quel punto anche Prodi si ritira, i vertici del Pd si dimettono, la situazione va completamente fuori controllo.

Nella mattinata del 20 aprile, il senatore a vita e presidente del Consiglio uscente Mario Monti, Pier Luigi Bersani, Silvio Berlusconi e vari delegati regionali, anche leghisti, incontrano separatamente il presidente della Repubblica Napolitano per analizzare la situazione di totale incertezza venutasi a creare e trovare una soluzione che permetta un’ampia convergenza. Nei rispettivi incontri, da parte dei vari interlocutori viene espressa la convinzione che «nella grave situazione venutasi a determinare col succedersi delle votazioni per l’elezione del nuovo capo dello Stato, sia altamente necessario e urgente che il Parlamento in seduta comune possa dar luogo a una manifestazione di unità e coesione nazionale attraverso la rielezione dello stesso Napolitano».2

Di fronte alla situazione creatasi (il Pd, così patentemente spaccato non risulta più in grado di esprimere un’altra candidatura) viene pertanto richiesta, da un ampio schieramento parlamentare, la disponibilità di Napolitano a essere rieletto alla presidenza della Repubblica. Si ritiene che in tal modo non ci possano essere né vinti né vincitori. Il presidente uscente decide di accettare la ricandidatura e viene pertanto eletto alla sesta votazione, ricevendo consensi da parte di tutta l’assemblea, con eccezione di Movimento 5 Stelle e della Sel3 che mantengono la candidatura di Stefano Rodotà, e di Fratelli d’Italia (movimento di destra formatosi sulle ceneri di Alleanza nazionale), che conferma la propria preferenza a Sergio De Caprio, il famoso capitano dei carabinieri «Ultimo» che aveva arrestato il capo mafioso Totò Riina.

Napolitano, con 738 voti, diventa così il primo presidente della Repubblica a essere eletto per un secondo mandato. È anche il più anziano eletto della storia se si considera che al momento dell’elezione al secondo mandato ha quasi ottantotto anni.

Il presidente rieletto pronuncia un discorso di insediamento molto severo nei confronti delle forze politiche, preannunciando la volontà di considerare il suo come un mandato a termine, nell’attesa che le forze politiche stesse procedano alle riforme istituzionali che proprio quella vicenda metteva in evidenza come assolutamente urgenti. Un’esigenza già avvertita da Napolitano che il 30 marzo precedente nell’intento di facilitare la convergenza sulle riforme delle forze politiche aveva personalmente insediato a questo scopo (anche questo un fatto nuovo) un comitato di dieci saggi, che consegnava il risultato del suo lavoro allo stesso Napolitano il 12 aprile, alla vigilia della data fissata per la convocazione delle Camere per l’elezione del presidente (18 aprile).4 Nel documento dei dieci saggi , scelti tra accademici ed esponenti politici dei vari schieramenti, si affermava la necessità, per esempio, a livello istituzionale della eliminazione del bicameralismo e a livello economico della revisione del patto di stabilità interno. Nelle intenzioni di Napolitano questo documento avrebbe dovuto essere la base del programma per la formazione del futuro nuovo ministero raccogliendo su di esso una maggioranza altrimenti di difficile formazione. Un altro momento della strategia interventista e di supplenza della sua presidenza della Repubblica.

Dopo la rielezione di Napolitano si procede alla formazione del governo, ma del documento dei dieci saggi non si tiene conto. Fallisce il mandato al segretario Pd Bersani che non riesce ad assicurarsi una maggioranza certa con il Movimento 5 Stelle e si riesce, dopo molti sforzi, a formare un governo guidato dal Pd Enrico Letta, prima con la partecipazione del Popolo delle libertà (la formazione guidata da Berlusconi) e poi solo da una parte di questo, il Nuovo centro destra nato per scissione e guidato da Angelino Alfano, che successivamente prenderà il nome di Area democratica. Rimangono all’opposizione il Movimento 5 Stelle, la Lega nord, Fratelli d’Italia.

Nel frattempo, il 15 dicembre 2013, Matteo Renzi viene eletto segretario del Pd. Forte di questa posizione, rivendica la presidenza del Consiglio e la ottiene nel febbraio del 2014, cumulando i due incarichi: di partito e di governo. In quel momento Renzi non è parlamentare (sarà eletto senatore solo nelle successive elezioni del 2018) ed è quindi il quinto presidente del Consiglio nella storia d’Italia nominato senza essere stato eletto parlamentare. Ma a differenza dei precedenti presidenti del Consiglio non eletti parlamentari, Carlo Azeglio Ciampi, Lamberto Dini, Giuliano Amato II e Mario Monti, Matteo Renzi è un leader politico a tutto tondo: è il segretario del Pd, il partito di maggioranza relativa. Il governo Renzi (ministro delle Riforme Maria Elena Boschi) elabora e presenta nel 2014 in Parlamento un complesso di rilevanti riforme costituzionali (complicato dal fatto che a esse è collegata anche una riforma elettorale della Camera in forma di legge ordinaria, l’«Italicum»).5 Nel pacchetto figurava, tra l’altro, il superamento del bicameralismo. Queste riforme erano risultanti da un accordo, il cosiddetto «Patto del Nazareno»,6 convenuto con Silvio Berlusconi e il suo partito, Forza Italia.

Siamo solo a una fase del tutto iniziale della presentazione della riforma costituzionale, ma per il presidente, ormai ottantanovenne, è abbastanza per giustificare la fine del suo secondo mandato di capo dello Stato. Peraltro, come si vedrà, la riforma voluta da Renzi sarà poi bocciata nel referendum popolare del successivo dicembre del 2016, quindi non andrà mai a compimento.

Giorgio Napolitano correttamente rassegna le sue dimissioni nel gennaio del 2015 al termine del semestre di presidenza italiana dell’Unione europea, appuntamento cui teneva moltissimo e che non aveva voluto turbare in alcun modo.

È il terzo presidente della Repubblica della storia che si dimette, ma per ragioni del tutto diverse da quelle che avevano motivato le precedenti dimissioni. Nel caso di Antonio Segni (1964) erano stati gravissimi motivi di salute, nel caso di Giovanni Leone (1978) pressioni esterne sia di carattere scandalistico sia di carattere politico.

Nel caso di Napolitano si trattava di dimissioni coerenti con l’accettazione a termine di un secondo mandato che non aveva in alcun modo voluto e che, quasi novantenne, non si sentiva più in grado di sostenere col necessario vigore.

1 Si tratta di una legge elettorale maggioritaria, voluta dal centro-destra, sostanzialmente a liste bloccate. L’autore, il leghista Roberto Calderoli, di fronte alle critiche sollevate, ammise ironicamente che si trattava di un «porcellum». Ha disciplinato le elezioni di Camera e Senato nel 2006, 2008 e 2013.

2 Cfr. «la Repubblica», 20 aprile 2013.

3 Sel sta per Sinistra, ecologia e libertà: una delle formazioni alla sinistra del Pd. È stata presente dal 2009 al 2016, guidata da Nichi Vendola.

4 I «dieci saggi» erano: Valerio Onida, Mario Mauro, Gaetano Quagliariello, Luciano Violante, Giancarlo Giorgetti, Giovanni Pitruzzella, Enrico Giovannini, Salvatore Rossi, Filippo Bubbico ed Enzo Moavero Milanesi. 

5 Venne così definito perché del tutto peculiare rispetto ai principali sistemi vigenti (inglese, tedesco, francese ecc.).

6  Il Patto venne così denominato perché il primo degli incontri si svolse alla sede del Pd, appunto in largo del Nazareno a Roma dove si recò lo stesso Berlusconi, accompagnato dal suo fedele consigliere Gianni Letta.



Sergio Mattarella

(2015-2022)

Il contesto politico

La vicenda delle precedenti elezioni presidenziali aveva «scottato» un po’ tutti, e consigliato Matteo Renzi (ora presidente del Consiglio e segretario del Pd) a tornare all’aurea regola della presentazione della candidatura del suo partito al quarto scrutinio, evitando di misurarsi nelle tre votazioni in cui è necessaria la maggioranza qualificata. Questo avviene non perché non si ricerchi anche in tale circostanza una larga convergenza unitaria delle forze politiche presenti in Parlamento, ma perché non si vuole correre il rischio di non raggiungere la soglia dei due terzi dei componenti dell’assemblea.

Il successo dell’operazione viene conseguito in due fasi.

La prima è l’acquisizione dell’unità interna al Pd. Il segretario Renzi e l’ex segretario Bersani (ora leader della corrente di opposizione) concordano una rosa che si restringe attorno ai nomi di due personalità in quel momento ambedue giudici della Corte costituzionale, Giuliano Amato e Sergio Mattarella, l’uno di origini socialiste, l’altro di origini cattolicodemocratiche. La rosa viene sottoposta al leader del centro-destra Silvio Berlusconi. Nel colloquio con Renzi, Berlusconi manifesta con molta (troppa) decisione la sua scelta per Giuliano Amato, aggiungendo che tale scelta avrebbe il pieno appoggio di Massimo D’Alema, ex presidente del Consiglio e storico leader dei post-comunisti. Il presidente-segretario Renzi giudica questa convergenza per lui troppo vincolante e opta per la candidatura di Sergio Mattarella, già vicepresidente del Consiglio e ministro, in quel momento, come si è detto, giudice della Corte costituzionale.

Tale scelta provoca in Berlusconi non solo la contrarietà alla candidatura Mattarella, ma anche la rottura del «Patto del Nazareno» tra Forza Italia e Pd che aveva permesso nel 2015 l’approvazione in Parlamento del pacchetto di riforme costituzionali ed elettorali proposte proprio da Matteo Renzi.

L’origine di questa decisione affonda, con ogni probabilità, le sue radici nel fatto che Sergio Mattarella era stato tra quei ministri della sinistra Dc che nel 1990 si erano dimessi dal governo Andreotti VI, per protesta contro l’apposizione della questione di fiducia sulla legge per il riordino del sistema radiotelevisivo, provvedimento cruciale per il gruppo Mediaset di Silvio Berlusconi.

Il Pd sostiene la candidatura di Sergio Mattarella, e – seconda fase dell’operazione – ottiene la convergenza di Sinistra, ecologia e libertà, Scelta civica, Area popolare di Angelino Alfano e dei centristi in genere: una convergenza quindi anche di settori del centro, in particolare cattolico, che dà al candidato del centro-sinistra la maggioranza assoluta.

Sergio Mattarella viene eletto dodicesimo presidente della Repubblica Italiana il 31 gennaio 2015, subito, al quarto scrutinio con il lusinghiero suffragio di 665 voti pari al 65,9 per cento. Appare come un presidente riservato e discreto, che sovrintenderà correttamente all’andamento delle istituzioni mentre le dirigenze dei partiti governeranno le vicende politiche. Ma, nei fatti, non sarà così: l’evoluzione delle vicende politiche chiameranno in campo direttamente più volte il suo ruolo istituzionale.

La figura di Mattarella

È un esponente della Dc siciliana e la sua formazione è avvenuta nelle organizzazioni cattoliche. La famiglia ha pagato un caro prezzo nella lotta alla mafia con l’uccisione di suo fratello, il presidente della Regione Piersanti Mattarella. È lo stesso futuro presidente della Repubblica a correre in soccorso del fratello, estraendolo dalla macchina in cui era stato colpito e a portarlo, purtroppo inutilmente, in ospedale.

Giurista, avvocato e professore di diritto, entra in politica dopo la morte del fratello Piersanti, prima nella Dc, poi nel Partito popolare, nella Margherita e infine nel Pd. Nel corso della sua carriera ha rivestito vari incarichi politici di grande rilievo sia a Palermo sia a Roma. Eletto deputato per sette legislature, dal 1983 al 2008, viene chiamato in vari governi a ricoprire gli incarichi di vicepresidente del Consiglio, di ministro della Difesa, della Pubblica istruzione e dei Rapporti col Parlamento.

Ha dato il suo nome a provvedimenti importanti, come alla legge elettorale prevalentemente maggioritaria con cui si son svolte le elezioni politiche del 1994, 1996 e 2001 (il cosiddetto «Mattarellum»).1 Lasciata la vita politica in senso stretto, viene eletto dal Parlamento giudice della Corte costituzionale nel 2011.

Da presidente della Repubblica, Mattarella si è trovato a gestire un periodo quanto mai complesso e difficile della vita politico-parlamentare e lo ha fatto con autorevolezza e determinazione lasciando la sua impronta sulle vicende politico-costituzionali di questi anni e trovando un crescente consenso nell’opinione pubblica.

La sua nomina come senatore a vita è andata a Liliana Segre, ebrea, sopravvissuta ai campi di sterminio dove venne internata appena tredicenne. Una nomina veramente felice sia per le motivazioni che l’hanno ispirata sia per l’azione attiva di testimonianza che la senatrice ha condotto e conduce con grande efficacia in questi anni contro il razzismo, le discriminazioni e le intolleranze in genere.

Il modo in cui Mattarella ha esercitato il suo ruolo di arbitro nei complessi rapporti tra le forze politico-parlamentari ha consentito in più occasioni di evitare una fine traumatica della legislatura.

Il primo impatto problematico è avvenuto con la vicenda del pacchetto di riforme costituzionali proposte dal governo Renzi, approvate dal Parlamento e sottoposte, in un’unica soluzione, al referendum confermativo secondo quanto prevede la Costituzione, quando nell’approvazione non viene raggiunta in Parlamento una maggioranza di almeno i due terzi. Com’è noto, con il referendum la riforma viene bocciata dagli elettori, il 4 dicembre 2016. Anche in questo caso, come in quella precedente presentata da Berlusconi, la riforma avrebbe, tra l’altro, rafforzato il ruolo del premier a detrimento di quello della presidenza della Repubblica. Si può notare, in ambedue questi voti popolari, una diffidenza di fondo dell’elettorato a distaccarsi troppo dalla Costituzione repubblicana del 1948.

La sconfitta referendaria porta alle dimissioni del governo Renzi, che dichiara in un primo momento di voler abbandonare la vita politica e pare voler perseguire uno show down elettorale. Sembra così che si apra una crisi di difficile soluzione, ma Sergio Mattarella non vuole rimandare il Paese alle urne dopo appena un anno dalla sua elezione alla presidenza della Repubblica, e conferisce l’incarico di formare il governo al ministro degli Esteri, Paolo Gentiloni del Pd che riesce a ricostituire la maggioranza e ad arrivare fino alla normale scadenza delle elezioni politiche nel 2018. Queste vengono regolate da una nuova legge elettorale approvata l’anno precedente, il cosiddetto «Rosatellum», dal nome dell’allora capogruppo del Pd Ettore Rosato.

Alle politiche del 2018 non vi è un’alleanza precostituita in grado di arrivare al successo, ma si misurano, di nuovo, tre partiti antagonisti tra loro: Movimento 5 Stelle, Pd e Lega. Questi tre partiti conseguono risultati importanti, e si trovano in posizioni di forza in voti e in seggi, ma nessuno dei tre è in grado di coagulare una maggioranza parlamentare. È vero che il Movimento 5 Stelle ha proseguito la sua ascesa ed è diventato, col 32,68 per cento, la prima forza politico-parlamentare, ma lo ha fatto in posizione antagonistica verso tutti gli altri partiti. Una situazione oggettivamente difficile che il presidente Mattarella gestisce con pazienza e avvedutezza, sfogliando sistematicamente i petali di ogni possibile maggioranza. Alla fine, l’unica soluzione che si rivela praticabile è quella che dà luogo alla formazione di un governo guidato da un non parlamentare, il quinto (il sesto se si considera Monti, non eletto ma nominato). Stavolta tocca al giurista Giuseppe Conte, professore universitario e avvocato, vicino al Movimento 5 Stelle e da esso indicato.2 La maggioranza di governo è basata sull’alleanza del Movimento 5 Stelle con la Lega (non più nord) di Matteo Salvini:3 una maggioranza che verrà definita giallo-verde per il colore di queste due forze politiche. Quello che consente la formazione di questa maggioranza è un «contratto di governo». Il nome contratto viene adottato proprio nel suo senso giuridico per significare che non si tratta della convergenza di forze ideologicamente e politicamente affini ma di un’alleanza pragmatica sulle cose da fare.

Nell’estate del 2019 è lo stesso Salvini a rompere l’alleanza con i 5 Stelle, da cui lo dividono molti temi di contenuto dell’azione di governo, pensando di poter andare al voto e, anche sulla scorta dei sondaggi, di poter far vincere una coalizione di centro-destra. Anche il Pd guidato ora dal segretario Nicola Zingaretti sembra, tutto sommato, accettare la strada delle elezioni anticipate.

Quand’ecco che si manifesta un fatto nuovo e per molti versi inaspettato. L’ex presidente del Consiglio Renzi si dichiara contrario alle elezioni anticipate e lo stesso Pd alla fine si muove in questa direzione, stipulando un’alleanza con i 5 Stelle e giungendo anche ad accettare la riconferma di Giuseppe Conte. Si arriva così al governo Conte II, la cui maggioranza iniziale è composta sempre dal Movimento 5 Stelle, ma ora con un’alleanza del tutto diversa: con il Pd e Liberi e uguali (Leu), il gruppo parlamentare che raccoglie la sinistra. Immediatamente dopo la formazione del governo, Matteo Renzi guida una scissione dal Pd, che porta alla costituzione di Italia viva, che rimane a far parte del ministero. La maggioranza che sostiene il Conte II viene quindi definita giallo-rossa, mentre quella del Conte I – lo abbiamo detto – era definita giallo-verde. Se, quindi, il governo Conte I era il quinto guidato da un non parlamentare nella storia d’Italia, il secondo ministero del professore è il sesto con la stessa caratteristica (il settimo se si considera anche quello guidato dal senatore a vita Mario Monti).

Si verificano nel frattempo molti fatti che influenzano la situazione generale, in particolare due. Uno è spiccatamente politico: la maggioranza giallorossa porta a termine il processo legislativo per la riduzione dei parlamentari, una delle leggi-bandiera del Movimento 5 Stelle, iniziato con quella giallo-verde. Successivamente alla formazione del governo giallo-rosso, il referendum confermativo della legge sulla riduzione dei parlamentari passa a grande maggioranza.

Il Pd di Nicola Zingaretti ottiene in quel contesto un impegno per la riforma della legge elettorale in vigore, il cosiddetto «Rosatellum».4 L’impegno è a favore della sua revisione nel senso di una legge elettorale proporzionale con sbarramento, ma il tema, almeno per ora, è stato fatto cadere. Nel frattempo, Zingaretti si dimette, il 4 aprile 2021,5 sostituito, come segretario del partito, da Enrico Letta, che torna così alla politica italiana, lasciata dopo la sua estromissione dalla presidenza del Consiglio.

Lo si voglia o no, la prospettiva della riduzione dei parlamentari a partire dalla prossima legislatura ha avuto un effetto trasversale tra gli stessi in senso contrario alle elezioni anticipate.

Il secondo avvenimento è del tutto diverso ma di drammatico impatto sul sistema politico-istituzionale: lo scoppio della pandemia del Covid-19. I primi casi «ufficiali» si manifestano nel gennaio del 2020, ma la pandemia si diffonde con particolare virulenza in Italia nei primi mesi dell’anno. Nell’estate sembra che si verifichi un superamento, ma in autunno i contagi aumentano con particolare vigore.

Nel frattempo, il partito di Matteo Renzi, Italia viva, al culmine di un periodo di forti tensioni esce dal governo Conte II nel gennaio del 2021, e l’esecutivo perde la maggioranza assoluta in Parlamento. La soluzione delle elezioni anticipate, però, in presenza della pandemia del Covid-19, è diventata non solo non augurabile, ma avventuristica e pericolosa.

Il presidente della Repubblica Sergio Mattarella chiama allora la personalità italiana di maggior rilievo internazionale, l’ex presidente della Banca centrale europea, Mario Draghi, a tutti noto come il salvatore dell’euro, la moneta comune europea, e gli conferisce l’incarico di formare il governo, rivolgendosi con un drammatico appello a tutte le forze politiche perché lo sostengano, richiamandole alle loro responsabilità di fronte alla pandemia del Covid-19 e alla conseguente crisi economica e sociale in atto. Tutte le forze politiche, eccetto il partito Fratelli d’Italia, guidato da Giorgia Meloni, rispondono positivamente a questo appello.

Mario Draghi è quindi il settimo presidente non parlamentare (ottavo non eletto) della storia dell’Italia repubblicana, alla guida di un governo che oltre a una forte componente tecnica, vede la presenza di ministri di 5 Stelle, Pd, Forza Italia, Lega, Italia viva, Leu. Un governo che si definisce di «salvezza nazionale», per il carattere del tutto inusitato della maggioranza che si viene a formare non solo tra forze politiche diverse, ma, addirittura, tradizionalmente opposte.

Qualcuno ha parlato in questo caso di «governo dei due presidenti», Mattarella e Draghi, ma è certo che il settennato di Sergio Mattarella sarà ricordato proprio per come è stata affrontata una crisi non solo istituzionale, ma sanitaria, economica, sociale e politica senza precedenti dalla Seconda guerra mondiale in poi.

Di queste vicende Sergio Mattarella è stato protagonista, pur nell’ambito dei suoi poteri, dimostrando di avere la statura politica necessaria per saperle affrontare. Il consenso su di lui si è dimostrato ampissimo. E nel Paese si è sviluppato un sentimento di gratitudine e attaccamento nei suoi confronti.

Un ulteriore simpatico legame con le cittadine e i cittadini italiani è venuto dalla sua presenza alla finale della Coppa europea di calcio a Wembley, dal modo in cui ha esultato per la vittoria dell’Italia con il ricevimento al Quirinale della nazionale di Roberto Mancini.

L’intenso finale del settennato

Oggi la pandemia si mostra in regresso per effetto di un’intensa campagna vaccinale condotta dal governo in collaborazione con le regioni (anche se ora si teme una quarta ondata). Dal canto suo, l’economia del Paese secondo la Relazione annuale del governatore della Banca d’Italia, le previsioni del Fondo monetario internazionale e quelle dello stesso Mario Draghi mostra importanti prospettive di ripresa.

L’Unione europea ha lanciato un massiccio programma di aiuti, parte in prestiti, parte a fondo perduto, il Next Generation Eu (la prossima generazione europea) destinato a rilanciare l’economia dei Paesi membri in una prospettiva di transizione a un’Europa che si vuole più verde, più digitale, più inclusiva. L’Italia ne è il Paese maggiormente beneficiario. Per usufruire di questi aiuti il governo Draghi ha messo a punto e presentato il Piano nazionale di ripresa e di resilienza nelle scadenze fissate e la Commissione europea lo ha approvato nel giugno del 2021.6 Il nostro Paese ha ricevuto una prima tranche di circa 25 miliardi di euro e questo è avvenuto venerdì 13 agosto 2021. La formazione del governo Draghi si è quindi rivelata fin qui un successo, la conferma dell’ottimo inizio si vedrà nel prossimo periodo. Le speranze di tutti sono che questo cammino prosegua e che, pur nelle loro differenziazioni, le forze politiche che lo sostengono riescano a compiere quelle riforme che sono inestricabilmente connesse al Pnrr, come richiesto dall’Unione europea. Consapevoli che, nel contempo, occorre mettere in campo progetti strutturali in grado di cambiare l’economia e la società italiana sia nel senso dell’ammodernamento tecnologico e della riconversione ambientale, ma anche della lotta alle diseguaglianze e dell’inclusione sociale. Una netta inversione di rotta in un Paese come il nostro, fanalino di coda nella crescita anche prima della pandemia e bisognoso di ricominciare a produrre beni pubblici. Un grande programma economico, ma al contempo una vera rivoluzione etica.



UN’ANTICA CONSUETUDINE

Avevo fatto a Sergio Mattarella gli auguri più calorosi al momento della sua candidatura e, diffuso, per quanto può farlo un ex parlamentare, il mio convinto apprezzamento nei suoi confronti. Una volta eletto, ritenni possibile per l’antica stima e frequentazione di fargli per telefono dalla mia città, Firenze, i rallegramenti per l’elezione, pensando di lasciarli a una qualche segreteria. Chiamai il centralino del Quirinale chiedendo della segreteria del presidente, ma il centralinista, dopo qualche esitazione, mi passò direttamente il presidente stesso che non aveva ancora costituito una segreteria ma che mi rispose di persona. E così oltre al piacere di fargli i miei auguri potemmo ricordare insieme il periodo in cui Sergio Mattarella era ministro della Difesa (1999-2001) e io presidente della Commissione difesa della Camera dei Deputati (1996-2001), in cui avevamo collaborato intensamente per varie, importanti, riforme su progetti di legge, anche da me presentati, come l’istituzione del servizio volontario femminile e l’abolizione (o meglio, sospensione) della leva.



LA REPUBBLICA PER SERGIO MATTARELLA

«Cos’è la Repubblica? Sono i suoi principi fondativi. Le sue istituzioni. Le sue leggi, la sua organizzazione. Certo, è tutto questo.

Ma a me sta oggi a cuore porre l’accento su ciò che viene prima. Quel che precede il significato, pur fondamentale, degli ordinamenti. Parlo della vita delle donne e degli uomini di questo nostro Paese. Dei loro valori, dei loro sentimenti. Del loro impegno quotidiano. Della loro laboriosità. Del contributo, grande o piccolo, che ciascuno di loro ha dato a questi decenni di storia comune.

La Repubblica è, anzitutto, la storia degli italiani e della loro libertà.

È la storia del lavoro, motore della trasformazione del nostro Paese. È la storia della Ricostruzione, delle fatiche, dei sacrifici, spesso delle sofferenze, di tanti che si trasferirono da Sud a Nord, dalle campagne alle città, animando uno straordinario periodo di sviluppo.

È la storia del formarsi e del crescere di una comunità.»

Dal «Discorso alla Nazione» del presidente della Repubblica Sergio Mattarella pronunciato al Quirinale il 2 giugno 2021 nel settantacinquesimo anniversario della Repubblica Italiana.

1 Il termine, com’è noto, venne coniato dal politologo Giovanni Sartori, contrario in linea di principio ai sistemi misti (maggioritario e proporzionale). Dopo di allora le leggi elettorali sono state in genere denominate dal nome del proponente opportunamente latinizzato.

2 In effetti Giuseppe Conte, dopo aver lasciato la presidenza del Consiglio, è stato eletto il 6 agosto 2021 presidente del Movimento 5 Stelle.

3 A proposito di Lega, è bene precisare che dal 2018 ha cominciato il suo percorso, accanto alla Lega nord, una nuova formazione, Lega per Salvini premier, che dal 2020 ha assorbito la prima.

4 Il «Rosatellum», come si è visto, era stato approvato nel 2017 e aveva regolato le elezioni politiche del 2018. È tuttora vigente. Lo si può definire un sistema misto per un terzo maggioritario per due terzi proporzionale. Il suo proponente, Ettore Rosato, è attualmente vicepresidente della Camera e ha aderito a Italia viva.

5 Dopo la caduta del governo Conte II e la costituzione del governo Draghi, varie voci nel Pd avevano richiesto la convocazione di un congresso. Contro tale ipotesi Nicola Zingaretti si era dimesso con una dichiarazione molto polemica verso il suo stesso partito.

6 Cfr. Next n. 379 dell’«Ingegnere d’Italia», interamente dedicato al Pnrr a cura e con Introduzione di V. Spini.


Che cosa c’è dietro l’angolo

In questa lunga cavalcata nella politica italiana si è potuto constatare quanto sia importante il ruolo del presidente della Repubblica. Questo è tanto più vero in vista del nuovo mandato.

Arriviamo, infatti, alla scadenza del settennato di Sergio Mattarella con un governo che lo stesso presidente del Consiglio, Mario Draghi, ha definito di «salvezza nazionale» cioè composto da forze politiche diverse se non contrastanti fra di loro e per di più nel pieno dell’attuazione del Piano italiano per il fondo europeo Next Generation Eu. Tutto questo, a un anno dalla scadenza naturale di una legislatura, che è una tra le più tormentate della nostra storia.

Se «salvezza nazionale» è il termine giusto per definire quanto richiesto dalla situazione in cui ci siamo trovati in seguito alla pandemia del Covid-19 e all’ingovernabilità che ha caratterizzato il Parlamento in questi anni, ebbene è altrettanto chiaro che questa salvezza non è stata ancora conseguita e che su questa strada dobbiamo proseguire in modo determinato e coerente.

Alla luce di un dato del genere dobbiamo pienamente considerare in tutta la sua portata l’elezione del presidente della Repubblica, tanto più perché egli, come recita la Costituzione, rappresenta l’unità nazionale. In un sistema istituzionale così complicato e difficile come quello italiano, l’istituto della presidenza della Repubblica si segnala, per una durata certa e sufficientemente lunga, per scrivere una pagina importante della storia d’Italia. I sette anni del mandato presidenziale hanno rappresentato quel momento di stabilità contrapposto al succedersi dei governi che ha talvolta consentito di affrontare con successo difetti organici del nostro sistema politico-istituzionale. Ciò, in particolare, quando agli interventi presidenziali ha corrisposto – requisito essenziale – la capacità del quadro politico-istituzionale di riassestarsi su un nuovo e migliore equilibrio.

Le dinamiche che abbiamo ripercorso ci dicono che la vicenda dell’elezione del presidente della Repubblica, se pur situata nel contesto politico del momento, ha però una sua autonomia e peculiarità che non consente di fare previsioni facili e tantomeno rigide.

Fare congetture o pronostici è quindi un’esercitazione teorica, tuttavia qualche scenario può essere delineato. Si parte da due personalità che possono essere definite «candidati d’obbligo» che, se si presentano, hanno a portata di mano la possibilità di passare. In primo luogo, lo stesso Sergio Mattarella, che peraltro, il 21 maggio scorso parlando agli allievi di una scuola di Palermo ha dichiarato: «Tra otto mesi il mio mandato terminerà e quindi potrò riposarmi». L’altro è il presidente del Consiglio Mario Draghi, capo di un governo di larga maggioranza, sostenuto da un altissimo apprezzamento nel Paese verso la sua persona. Draghi, dal canto suo, è impegnato nella realizzazione del Pnrr presentato a Bruxelles per usufruire dei Fondi europei del Next Generation Eu per il periodo 2021-2026 ed è considerato nei confronti dell’Europa il «garante» del Pnrr stesso, che ha un orizzonte lungo che va ben oltre la scadenza di questa legislatura, normalmente prevista per il 2023. Il successo del piano è fondamentale per i destini stessi del nostro Paese e la permanenza di Mario Draghi nell’incarico sarebbe anche indice della volontà di continuare in una politica di larga convergenza. Dunque, la sua possibile elezione alla presidenza della Repubblica ha una serie di indicazioni positive, ma apre certamente degli interrogativi politici di non poco conto.

In ogni caso, se una di queste due personalità risultasse disponibile, sarebbe facile prevedere il suo successo.

Ma se così non fosse? Sui giornali si assiste al consueto toto-candidature: sarà la volta di una donna? Chi sono i favoriti dei vari partiti e schieramenti? Quali sono i vecchi nomi che possono tornare in campo? E così via.

Spetterà allora a questo Parlamento, eletto in un contesto politico del tutto diverso, in procinto di essere ridimensionato nel numero alle prossime elezioni previste nel 2023, trovare la soluzione giusta e adeguata all’Italia. Legittimo, dunque, chiedere, proprio al Parlamento, uno scatto di consapevolezza e di orgoglio, anche e soprattutto se si vogliono evitare elezioni politiche anticipate nel 2022, una volta chiusa la partita per il Quirinale.

Non credo pertanto che ci si debba sbizzarrire nella caccia al nome ma, anche se il sistema non prevede una campagna elettorale e nemmeno un’esposizione dei programmi dei candidati alla presidenza della Repubblica, sono convinto che si debbano delineare e far valere preliminarmente delle considerazioni generali.

Innanzitutto, non dobbiamo sottovalutare le difficoltà che aspettano il nostro Paese.

Se, come si è detto, a livello istituzionale abbiamo un Parlamento eletto nel 2018, cioè anni luce addietro rispetto alla situazione politica attuale, occorre sapere che anche l’Italia non è più la stessa del 2018. Di più, non è la stessa di due anni fa, o addirittura di pochi mesi fa. La pandemia del Covid-19 – che non abbiamo ancora definitivamente sconfitto – ha fatto emergere tutte le lacune strutturali della nostra società.

«La ruota quadrata che non gira.» Così il Censis aveva definito la situazione economico-sociale nel suo Rapporto per il 2020, alludendo a un’Italia fanalino di coda dei Paesi europei nel tasso di crescita e che, dal punto di vista sociale, aveva visto in aumento disuguaglianze e povertà con un andamento comparato negativo pesante su istruzione e formazione.1 Un alto tasso di crescita e una politica sociale inclusiva sono, dunque, due obiettivi imprescindibili nel contesto attuale.

Come già detto, se ci sono importanti segnali di ripresa dell’economia, continua però la falcidia delle imprese e colpisce duramente il processo di delocalizzazione frutto, a sua volta, di una globalizzazione verso cui non abbiamo saputo mettere in campo protezione e correttivi (esempi, fra i tanti, la napoletana Whirlpool e la fiorentina impresa Gkn). L’attuale governo eredita, poi, difficili e vecchie situazioni di crisi dall’Ilva, al Monte dei Paschi e ad altre emergenze meno conosciute.

I dati recenti sull’apprendimento nella scuola fanno venire i brividi. Tutti parliamo di qualificazione formativa, ma nei periodi di lockdown le cose sono andate in direzione opposta, nella scuola come nell’università. Non parliamo poi degli effetti regressivi che la pandemia ha avuto verso le disuguaglianze di genere (le donne) e generazionali (i giovani). Le conseguenze sociali ed economiche da affrontare saranno enormi.

Si verificano nel Paese poi episodi di violenza preoccupanti che hanno le loro radici nella compressione della vita sociale che si è forzatamente effettuata in questo periodo.

Gli effetti dei mutamenti climatici si sentono e si sentono pesantemente, ma anche qui è mancata da decenni una politica adeguata di prevenzione per le loro conseguenze sul territorio italiano. La riconversione ecologica non solo è prioritaria, ma deve essere trasversale a tutti i settori dell’economia e della società.

La situazione sanitaria ha visto la carenza di strumenti di prevenzione di fronte a eventi come il Covid-19. Anche qui la filosofia deve cambiare: è necessaria la presenza di diffusi presidi di base sul territorio con personale competente e qualificato che integri l’accentramento delle strutture ospedaliere. Territorio e società: un tema che si ripresenta di continuo in tutte le sue contraddizioni. Si pensi all’obbligatorietà del certificato vaccinale, il green-pass, che è stato preso a oggetto per scatenare momenti di grande tensione culminati con l’assalto e la devastazione della sede nazionale della Cgil a Roma (9 ottobre 2021): si sono viste immagini che richiamavano gli assalti fascisti alle Camere del lavoro del primo dopoguerra del Novecento. Forme di violenza inaccettabili che non devono prendere piede nel nostro Paese.

In testa a tutte queste esigenze, c’è la necessità di ricostruire lo Stato, di sviluppare una politica che assicuri i beni pubblici necessari alla collettività e che costituisca il quadro in cui si possa muovere l’iniziativa economica privata. Questa è la filosofia al fondo del Pnrr, a sua volta la grande occasione che l’Italia ha di fronte a sé per superare nuovi e vecchi squilibri territoriali (il Mezzogiorno), economici, sociali e ambientali. Ma sappiamo che a essa deve corrispondere una classe politica in grado di farsi carico e dare adeguata attuazione al piano stesso.

Il Pnrr avrà successo se, abbinato a riforme effettivamente strutturali del nostro Paese, farà agire il moltiplicatore keynesiano nel rapporto investimenti-Pil e se alla crescita del Pil corrisponderà davvero l’aumento dell’occupazione, il che non è ottenibile senza nuove, moderne, politiche attive del lavoro connesse alla necessaria formazione. Il tema del lavoro, della domanda di occupazione, ma anche della nuova motivazione e riqualificazione dell’offerta è cruciale in particolare per l’avvenire delle nostre giovani e dei nostri giovani.

In definitiva bisogna passare da una concezione liberale a una socialista-liberale che sappia conciliare la creatività dell’iniziativa economica con l’etica del senso di responsabilità collettiva verso la società. Un’etica n