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            Antropologia e etnografia: una questione epistemologica

          

        

      

    

    
      Attività originale e dimensione costitutiva dell’antropologia come scienza empirica, l’etnografia designa un metodo di ricerca e i suoi prodotti scritti. La densità etimologica del termine (dal greco antico ethnos “popolo” e graphéin “scrivere”) definisce il peculiare lavoro sul campo, condotto mediante prolungati periodi di permanenza a diretto contatto con gli oggetti di studio e con gli interlocutori. Evidenzia, altresì, che l’etnografia è una versione della realtà sociale inevitabilmente mediata da forme di scrittura.

      La pratica etnografica è un processo che ha segnato l’evoluzione dell’antropologia, accompagnandone i cambiamenti teorici e la professionalizzazione accademica. Elemento di identificazione disciplinare e rito di passaggio imprescindibile per qualificare l’identità e il ruolo professionale dell’antropologo, ha costituito la linfa vitale della disciplina e il motore delle innovazioni. Ha rappresentato un fondamentale luogo di formulazione dei maggiori contributi antropologici indirizzandone gli obiettivi e le finalità. In un’epoca in cui i confini fra le discipline sono confusi, l’antropologia rivendica la propria originalità rispetto alle altre scienze soprattutto per la ricerca sul campo. Gli stessi antropologi sono identificati attraverso le loro relazioni con i protagonisti del “loro” campo: Bronislaw Malinowski con i trobriandesi, Marcel Griaule con i dogon, Franz Boas con i kwakiutl, Alfred Reginald Radcliffe-Brown con gli isolani delle andamane, Edward Evans-Pritchard con i nuer e gli azande, Raymond Firth con i tikopia, Maurice Leenhardt con i dinka, Clifford Geertz con i balinesi, Gregory Bateson con gli iatmul, Bruno Latour con gli scienziati e gli ingegneri, Paul Rabinow con i biotecnologi ecc.

      La complessità semantica del vocabolo permette, inoltre, di coniugare la questione metodologica con quella epistemologica e analizzare criticamente le possibilità di realizzare un discorso scientifico sulla base di un’esperienza personale. L’intenso coinvolgimento degli etnografi nel processo di ricerca e nelle relazioni con i loro interlocutori - nonché la sua affinità elettiva relativizzante, trasversale e cross-culturale – conferisce alla disciplina una posizione privilegiata per interrogare lo statuto scientifico della conoscenza e i paradigmi di neutralità e oggettività che altre scienze possono più facilmente idealizzare o dare per scontati.
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            La concezione moderna della scienza: ricerca empirica ed elaborazione teorica

          

        

      

    

    
      L’etnografia, intesa come “immediata” raccolta dei dati e “semplice” descrizione di una cultura, è stata originariamente distinta dalla teorizzazione scientifica da parte dell’antropologia. Tale scissione si fonda sull’appropriazione della concezione moderna della scienza. La subordinazione ai principi che hanno avuto origine nella conoscenza empirica e razionale dell’astronomia e della fisica del XVII secolo, sebbene abbia permesso l’accettazione della disciplina fra le scienze, ha, tuttavia, impedito di affrontare efficacemente il problema della relazione fra attività di ricerca ed elaborazione teorica. Il comparativismo evoluzionista, l’osservazione partecipante, l’uso di metodi quantitativi e di linguaggi formalizzati hanno prodotto una rigida opposizione tra pratica etnografica e teoria antropologica e portato all’eliminazione epistemologica e metodologica delle esperienze dei soggetti coinvolti nelle ricerche. Concepisce la stessa idea di metodo oggettivo in alternativa alla soggettività.

      L’antropologia ha così assunto, per lunga parte della sua storia, l’idealizzazione dell’incompatibilità tra soggetto, metodo e oggetto propria dell’orizzonte epistemologico della scienza moderna: il modello induttivo baconiano; l’unione galileiana di osservazione, sperimentazione e matematizzazione della natura; la meccanica classica sperimentale e causazionale newtoniana; la sistematizzazione metafisica cartesiana basata sul dualismo tra res cogitans e res extensa e sulla concezione della conoscenza come rappresentazione. Come spiega Heidegger (1950), l’apertura di senso propria della modernità risiede in un doppio movimento. Da un lato, dispiega il mondo degli oggetti reali ed esterni, “dati grezzi” dotati di proprietà indipendentemente dalle prospettive del ricercatore, accessibili all’osservazione diretta, sottoposti alle leggi della causalità fisica e trascrivibili nel linguaggio denotativo e referenziale delle scienze attraverso la loro appartenenza a una classe omogenea. Dall’altro intende il soggetto come un ente neutrale, preliminarmente de-soggettivizzato, un polo ideale di un insieme di funzioni razionali. Questa concezione della scienza ha configurato una forma di razionalità basata sulla normatività di un linguaggio emendato dall’ambivalenza dell’esperienza del ricercatore e dallo spessore qualitativo delle sue relazioni con le soggettività dei suoi interlocutori e le particolarità dei suoi oggetti.

      In questo orizzonte epistemologico viene programmaticamente delineato l’ideale di una scienza naturale della cultura e della società, allo stesso tempo in cui Auguste Comte andava elaborando la sociologia come “fisica” della società occidentale. In Europa, l’evoluzionismo di Edward Burnet Tylor e James Frazer, l’organicismo dell’etnologia classica francese di Lucien Lévy-Bruhl, Èmile Durkheim e Marcel Mauss, i funzionalismi di Bronislaw Kasper Malinowski e Alfred Reginald Radcliffe-Brown sono le principali espressioni della ricerca positiva di una “scienza naturale delle società primitive”. Negli Usa l’evoluzionismo di Lewis Henry Morgan e, successivamente, gli approcci “neoevoluzionistici” di Julian Haynes Steward, Leslie Alvin White, Elman Rogers Service e il materialismo culturale di Marvin Harris interpretarono la virtù oggettivante e generalizzante del sapere. Successivamente, lo strutturalismo, l’antropologia cognitiva e l’etnoscienza costituirono le più importanti manifestazioni della ricerca di linguaggi formalizzati e universali per spiegare le manifestazioni culturali.

      La scienza antropologica si è dunque sviluppata sussumendo il livello fattuale in quello teorico e, quindi, la pratica etnografica, particolareggiante e idiografica nell’impegno antropologico, generalizzante e nomotetico. Questa opposizione positivistica ha ricevuto una ultima e conclusiva formulazione da parte di Claude Lévi-Strauss. Secondo il modello elaborato dal padre dello strutturalismo, etnografia, etnologia e antropologia costituiscono tre tappe distinte della ricerca, disposte secondo un rapporto di subordinazione cronologica, epistemologica e metodologica. L’etnografia corrisponde ai primi stadi della ricerca ed è identificata con il lavoro sul campo: è condotta in un gruppo sociale sufficientemente ristretto per consentire la raccolta delle informazioni grazie all’esperienza personale dell’etnografo. L’etnologia rappresenta un primo passo verso la sintesi: implica la descrizione di fenomeni culturali particolari all’interno del loro contesto socio-culturale. L’antropologia è pensata come l’ultimo stadio di una sintesi che ha per base le conclusioni dell’etnografia e dell’etnologia e per finalità la teorizzazione scientifica (Lévi-Strauss, 1958, pp. 388-390). Questo schema triadico, sebbene riconosca l’importanza della pratica etnografica, riproduce i dogmi di fondo della scienza moderna compiutamente sintetizzati dalla definizione lévi-straussiana dell’antropologia come «probabilmente la sola a valersi della soggettività più intima come un modo di dimostrazione oggettiva» (Lévi-Strauss, 1960, p. 63). Il suo discorso muove sempre dall’assunzione pregiudiziale dell’oggettività e della neutralità del metodo, sia rispetto alle soggettività e agli oggetti da conoscere, sia riguardo al soggetto conoscente e dalla rimozione delle radici socioculturali del pensiero, praticata come ideale metodico.

      L’egemonia dei modelli positivisti non può consentire di risolvere efficacemente il problema dell’interazione fra antropologia e etnografia. La riduzione della questione epistemologica, inaugurata da René Descartes, al rapporto tra realtà e sua rappresentazione secondo un ideale di trasparenza immediata e trascrizione diretta, non permette di problematizzare le condizioni di visibilità dei fatti e la loro “datità”. La “scienza delle società primitive”, imbrigliata nelle aporie del positivismo, si mostra incapace di collegare il vocabolario teorico con i termini dell’osservazione e dell’esperienza. Non riesce a emanciparsi dalla separazione tra il livello sintattico e quello semantico e tra due forme di verità: una verità analitica intesa come forma vuota, non correlata all’esperienza, e una verità che come puro contenuto, senza forma, che si riferisce ai predicati osservabili delle cose (Borutti, 1999, p. 9).

      Per questi motivi i testi etnografici non hanno tradizionalmente prestato soddisfacente attenzione alle pratiche del lavoro sul campo che, comunque, riconoscono come presupposto fondamentale dell’impresa scientifica. Riportano esclusivamente i risultati oggettivi di tale prassi senza illustrare le modalità con cui sono riusciti ad elaborare le verità che propongono e il loro legame con le procedure di testualizzazione. L’atteggiamento positivo nei confronti dell’oggettività non ha permesso di considerare gli elementi soggettivi del lavoro sul campo legati alla processualità della costruzione della conoscenza antropologica: le prove e le incomprensioni, le difficoltà, le intuizioni, i dubbi, le strategie, i conflitti e tutto quell’insieme complesso di sentimenti, qualità e occasioni che identificano la specificità del modo di lavorare antropologico. La concreta prassi etnografica, l’attività di ricerca sul campo e di scrittura sono relegate ad aneddoti e confessioni o confinate ad appunti, prefazioni, appendici o pubblicazioni distinte dai lavori scientifici (Barley, 1983; Beattie, 1965; Dumont, 1976; Turnbull, 1961), firmate, talvolta, utilizzando pseudonimi (Bowen, 1954).
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      Agli esordi della disciplina, la radicale discontinuità fra etnografia e antropologia diede luogo a una divisione del lavoro tra official correspondents sul campo (Lorimer Fison, Francis James Gillen, Alfred William Howitt, Walter Baldwin Spencer) e armchair anthropologists (Tylor, Frazer, Morgan), che lavoravano per istituzioni come la Ethnological Society, il Royal Anthropological Institute di Londra o la Smithsonian Institution di Washington (Stocking, 1983; Malighetti, Molinari, 2016). L’acquisizione di informazioni etnografiche da parte degli antropologi era ottenuta mediante l’invio ai ricercatori sul campo di elenchi di domande o di temi nella forma di questionari finalizzati a guidare con rigidità normativa la raccolta dei dati e a dirigere lo sguardo degli osservatori-compilatori. Il principale di questi strumenti di ricerca fu rappresentato dalle Notes and Queries in Anthropology che, grazie alle sei edizioni dal 1874 al 1951, servì come manuale standard per l’inchiesta etnografica, inizialmente ad uso di amministratori, funzionari, missionari ed esploratori britannici, poi, di antropologi professionisti (Urry 1972). Alle Notes and Queries sia affiancarono anche altri questionari come la Circular di Lewis Henry Morgan del 1862, avente per oggetto le terminologie di parentela in uso nel continente asiatico e in Oceania e utilizzata principalmente nella redazione di Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family (1871); oppure le Questions on the manners, customs, religion, superstitions etc. of uncivilized or semicivilized peoples di James Frazer scritte fra il 1887 e il 1916, destinate alla ricerca comparativa apparsa nel 1890 nel volume Golden Bough e, nel 1910, in Totemism and Exogamy (Stockings, 1983).

      Le informazioni raccolte con i questionari erano elaborate attraverso un metodo comparativo fondato sulla formalizzazione logico-matematica e statistica di variabili opportunamente selezionate per servire allo studio degli stadi dell’evoluzione della specie umana. Tylor fissò l’importanza della statistica nell’analisi dei dati etnografici in un saggio del 1889, intitolato On a Method of Investigating the Development of Institutions, applied to Laws of Marriage and Descent. Il testo concentra l’attenzione sulle “correlazioni statistiche” di “variazioni concomitanti” come le usanze matrimoniali e le regole di discendenza e di residenza al fine di definire “un’aritmetica sociale” che “sveli il corso della storia sociale” (Tylor, 1889, p. 246). Su queste basi, gli esponenti della scuola evoluzionista, analizzarono i popoli “primitivi” o “selvaggi”, non per il loro valore intrinseco ma in quanto modelli delle origini della civilizzazione europea, rappresentanti di stadi connessi fra loro in una sequenza evolutiva universale e unilineare che poneva all’apice la moderna società occidentale. Lo strumento comparativo fu utilizzato per estrapolare dal loro contesto culturale e inserire in stadi speculativi fatti classificati come simili e perciò considerati appartenenti allo stesso livello evolutivo. Concentrandosi sulla relazione fra le variabili e configurando un sistema di classificazione universale dei dati culturali, il metodo trascurava le variabili in sé stesse, considerate come manifestazioni empiriche, oggettive e fattuali. Il singolo caso acquista rilevanza solo se messo in relazione agli altri al fine di formulare le leggi universali dell’evoluzione sociale e culturale. La raccolta di informazioni etnografiche era, pertanto, subordinata alle richieste generalizzanti della comparazione, principale strumento per elaborare e verificare empiricamente le ipotesi.

      Successivamente, il cosiddetto metodo dell’osservazione partecipante a cui Bronislaw Malinowski deve gran parte della sua fama, pur collocando l’antropologo saldamente nel campo, riproduce la divisione fra la teoria antropologica e la descrizione etnografica dei fatti. L’esperienza del ricercatore, sebbene riconosciuta come centrale, è annullata dal distacco richiesti dall’insistenza scientista sul primato dell’oggettività e dagli standard impersonali della teoria. All’inizio della sua monografia del 1922, Argonauts of the Western Pacific, Malinowski chiarisce subito come la “rivoluzione” metodologica che intende portare nell’antropologia si basi sulla de-soggettivizzazione dei protagonisti sul campo. Nel capitolo introduttivo intitolato Oggetto, metodo e fine della ricerca disegna un metodo basato su un singolo ricercatore che trascorre un lungo periodo di tempo (“almeno un anno”) fra le persone che intende studiare al fine di dissolvere la presenza dell’osservatore fra gli osservati e minimizzare il problema della reattività e l’effetto distorcente della partecipazione dell’antropologo (Malinowski, 1922, p. 35). Fondata sull’analisi funzionalista del modo in cui una particolare credenza o istituzione sia interrelata con altre e contribuisca alla persistenza del sistema socioculturale nel suo insieme, l’osservatore partecipante intende fornire un quadro oggettivo della vita sociale colto per mezzo del metodo della «documentazione statistica mediante la prova concreta», la raccolta baconiana, cioè, delle «leggi e regolarità della vita tribale». La necessità di basare l’analisi sui «punti di vista dei nativi» viene realizzata da un calcolo statistico delle variabili che li identifica come «modi di pensare e di sentire stereotipati» e non come «ciò che A o B possono sentire in quanto individui, nel corso causale della loro esperienza personale» (Malinowski, 1922, p. 31).

      Il genere di scrittura inaugurato dall’approccio funzionalista si è configurato per mezzo del modello linguistico-narrativo della monografia. Aspira alla restituzione olistica di una totalità socio-culturale, intesa come insieme di parti interrelate, scomposta e analizzata secondo un formato standard e attraverso una serie di astrazioni teoriche che coprono le interrelazioni fra i molteplici aspetti: società, cultura, economia, parentela, religione, sistemi ideologici ecc. Animata da forme di “realismo” o “naturalismo” lo stile etnografico predilige il registro descrittivo, osservativo e visuale. Produce, a livello di concezione dell’oggetto dell’antropologia, un’immagine statica delle singole culture, chiuse nella propria atemporalità così come nei confronti delle altre comunità e del contesto socio-culturale e politico-economico inglobante. L’uso del cosiddetto “presente etnografico” fissa la verità, necessariamente sottratta al flusso temporale. La forma discorsiva è impersonale, legata a un’obiettiva neutralità dell’autore e mira alla creazione di oggettività, attraverso la registrazione di dati puri, incontaminati da riferimenti alle concrete relazioni intersoggettive sul campo e alla situazione storico-politica generale in cui la ricerca si svolge.

      Significativamente, fu l’iniziativa della seconda moglie di Malinowski, Valetta Swan, di pubblicare postumo il diario di suo marito (Malinowski, 1967) a rivelare come le soggettività dell’autore e dei suoi informatori, nello stesso momento in cui si volevano annullare attraverso immedesimazioni empatiche o epochè, costituissero, invece, un problema epistemologico irrisolto. Il diario espone l’artificiosità dell’operazione dell’annullamento del soggetto, sia come attore conoscente, astratto dall’esperienza e identificato con una funzione logico-razionale, sia come elemento noto all'interno di un’entità più ampia, come una società, una cultura o un gruppo. Le pratiche di ricerca che emergono dal diario in the strict sense of the term chiariscono la problematicità dell’assunto all’origine del progetto della modernità antropologica. Rivelano il lato ossimorico e paradossale dell’osservazione partecipante e il suo fondamento epistemologico equivoco: la partecipazione infatti contraddice la separazione fra soggetto e oggetto, fra osservatore e osservato, caratteristica dell’oggettività osservativa (Paul, 1953; Duranti, 1992). Il diario mostra come l’attività di ricerca di Malinowski restò subordinata a un imperativo oggettivista che favorì l’osservazione a discapito dell’elemento che sarebbe stato metodologicamente innovativo e cioè la partecipazione (Malighetti, Molinari, 2016, pp. 112-119).
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      Nella seconda metà del secolo scorso, i cambiamenti dello statuto scientifico del sapere e una contingenza politico-economica in grande subbuglio (decolonizzazione, nazionalismo nei nuovi Stati, guerra fredda, Vietnam, movimento dei diritti civili) determinarono profondi mutamenti nelle condizioni della rappresentazione culturale. Le accuse di collaborazione con i poteri coloniali (Asad, 1973) e imperialistici (Gough, 1968; Onoghe, 1979) e con le ambiguità di alcune attività di cooperazione internazionale (Horowitz, 1967; Wolf, Jorgensen, 1970; McCoy, 1971) minarono le fondamenta etico-politiche e metodologiche dell’antropologia, la sua legittimità e le sue stesse possibilità di esistere. Alcune posizioni ne predissero la fine in conseguenza dell’esaurimento di un oggetto di studio identificato in società statiche, isolate e illetterate (Worsley, 1966).

      In questo panorama inquieto, la pubblicazione, nel 1973, di una raccolta di saggi di Clifford Geertz dal titolo The Interpretation of Culture, assunse un ruolo strategico nel processo di ridefinizione disciplinare. Muovendosi nello scenario determinato dalla crisi della rappresentazione culturale, la riforma geertziana dell’antropologia articola problemi etico-politici con questioni metodologiche ed epistemologiche di fondo. Combinando il lavoro sul campo con sofisticate considerazioni teoriche, il cosiddetto interpretive turn, inaugurato da Geertz, promosse una complessa opera di problematizzazione dell’esperienza etnografica, della sua legittimità e del suo ruolo nella costruzione della conoscenza antropologica (Malighetti, 2008).

      La proposta geertziana supera gli approcci mimetici delle concezioni moderne delle scienze e oppone alla metafisica del dato e della sua rappresentazione, una concezione costruttivistica della conoscenza e dei suoi oggetti, fondata sulle modalità con cui le teorie costruiscono i loro referenti. Utilizza contributi provenienti da diversi campi del sapere (sociologia comprendente, filosofia analitica, linguistica, critica letteraria) e, principalmente, le acquisizioni dell’ermeneutica e delle scienze contemporanee, per ripensare le relazioni soggetto-oggetto nonché l’articolazione delle esperienze di ricerca con le generalizzazioni teoriche.

      Da un lato l’ermeneutica è utilizzata per la sua concezione dell’oggetto (dal latino ob-iectum, “che sta di fronte”) non come Ding, dato sostanziale immediatamente trovato “là fuori” (Gegen-stand) e dotato di proprietà indipendentemente dal soggetto conoscente. Piuttosto è Sache, la domanda, ciò che viene preso in considerazione (Gadamer, 1960). Il soggetto, a sua volta, non è un essere neutro ma è ontologicamente fondato su un orizzonte linguistico (Heidegger, 1927) o storico (Gadamer, 1960). La teoria interpreta, dunque, la funzione dello schema kantiano: non è rappresentazione figurativa dell’oggetto (Darstellung) ma è modello oggettivante e poietico (dal greco poiein, “fare”) che “mette di fronte” (Vorstellung: vor “prima, davanti” e stellen “mettere, posizionare”) i dati (participio passato del latino dare).

      Le scienze contemporanee, d’altro canto, hanno fornito a Geertz un’immagine incerta e complessa di un mondo di oggetti non assoluti e non localizzati. Presentano una realtà alternativa ai semplici corpi estesi euclidei, definiti da uno spazio metrico, ben circoscritti e chiaramente definibili in velocità e posizione. I micro-oggetti della fisica subatomica (protoni, neutroni, elettroni, quark), non sono compresi da un punto di vista individualizzante e considerati come semplici prove in senso newtoniano, dimostrazioni, in termini causali, di una verità sottostante per mezzo delle categorie auto-evidenti della meccanica (massa, forza e movimento). Le particelle del mondo subatomico non sono empiricamente presenti alla sensazione, né immediatamente, né indirettamente nel contesto idealizzato dell’esperimento. Piuttosto sono costruiti in rapporti contingenti con lo strumento di misura e sono osservabili solo nell’interazione con una radiazione che cambia le condizioni del sistema (Borutti, 1999: 13-21). Come ha suggerito Heisenberg «ciò che osserviamo non è la natura stessa, ma la natura esposta ai nostri metodi di indagine» (Heisenberg, 1959: 73).

      Ermeneutica e scienze contemporanee, forniscono a Geertz gli strumenti per pensare l’impresa scientifica come fenomeno-tecnica: tecnica di produzione di fenomeni, secondo l'efficace espressione di Bachelard (1940). Indipendentemente dal livello di formalizzazione matematica o linguistica, la scienza viene fondata su meccanismi di oggettivazione (Geertz, 1973; Borutti, 1999; Malighetti, 2019), sulle modalità, cioè, con cui i modelli teorici costruiscono i loro oggetti (Black, 1962). Da queste prospettive non è, quindi, possibile dicotomizzare antropologia ed etnografia, il teorico e l’osservativo o il descrittivo. Ogni descrizione è già interpretativa e teorica così come ogni osservazione è già sempre «carica di teoria» (Hanson, 1958, p. 31): «un pensiero echeggia nel vedere» (Wittgenstein, 1953, p. 278).

      L’antropologia a geertziana non comporta un’improbabile negazione dell’esistenza del mondo. La circolarità ermeneutica permette altresì a Geertz di superare concezioni soggettivanti e oggettivanti in favore della relazione di coappartenenza che lega le pre-comprensioni del soggetto ai loro oggetti: questi ultimi assumono consistenza e significato solamente per mezzo di una interpretazione che rimanda costantemente ad essi (Malighetti, 2008 pp. 81-88). In altre parole è proprio la caratteristica “costruita” dell’oggetto da parte della relazione conoscitiva, a garantirne la realtà, al di la di metafisiche della “datità” (Geertz, 1995, p. 76). Rende possibile identificare gli artefici della costruzione, le dinamiche, le finalità e gli interessi coinvolti e considerare “chi crea e chi definisce” o “chi manipola nella contingenza e a quale scopo” i significati culturali, attraverso quali dinamiche, investendo quali “tratti” e in accordo con quali interessi (Malighetti, 2005).

      Geertz si appropria della circolarità ermeneutica come strumento metodico per mettere in relazione oggettività e soggettività, il sapere dell’antropologo e quello dei suoi interlocutori, l’orientamento dell’analisi rispetto all’attore e il carattere costruttivo della conoscenza. Il fatto (factum participio passato del latino facere “fare”) etnografico non esiste prima della sua interpretazione, dettato da informatori perfettamente competenti e istruiti «per virtù di speciali cognizioni o abilità, di autorità, e di qualità di intelletto o di carattere» (Casagrande, 1960 p. 9) e poi spiegato, a un secondo livello, dagli etnografi. Le interpretazioni dell’antropologo e quelle dell’indigeno si coappartengono: le une non possono essere comprese indipendentemente dalle altre. I dati antropologici sono costituiti da relazioni stratificate e complesse, «interpretazioni di interpretazioni» (Geertz, 1973, p. 16). Consistono nella sistematizzazione scritta di quello che l’etnografo ha registrato, di ciò che è stato in grado di comprendere, di quello che gli attori sociali hanno voluto e saputo dire in risposta alle sue sollecitazioni, a partire da ciò che essi sono in grado di conoscere (Sperber, 1982; Malighetti, 2004). Ciò che i nativi dicono non sono verità culturali, semplici esplicitazioni di concetti presenti nella loro mente, ma risposte circostanziate alla presenza e alle domande dell’etnografo, il risultato dell’interazione fra le richieste dell’antropologo e le reazioni dell’informatore. Sono inesorabilmente mediate dalla capacità dell’etnografo di costruire un’affidabile “autorità etnografica” e redatte dalla scrittura etnografica. L’autorità che l’etnografo riesce a costruire e negoziare sul campo e nel testo, autorizza il suo ruolo e le sue competenze nel porre domande, seleziona la qualità dei suoi discorsi, la loro pertinenza antropologica, la loro traducibilità nel linguaggio specialistico della disciplina e fonda la sua “funzione di autore” (Malighetti, 2007).

      La dinamica del circolo ermeneutico invita a non appiattire le spiegazioni sul «punto di vista del nativo» in una sorta di «etnografia della stregoneria scritta da una strega» (Geertz, 1983 p. 73). Cercare di disperdere l’autorità etnografica fra i propri interlocutori o trascrivere ingenuamente e immediatamente le loro opinioni, significa negare alla disciplina il suo statuto scientifico. Al contrario, per Geertz le interpretazioni sono scientifiche nella misura in cui sono diverse da quelle dei nativi. Fondano la loro forza su tale eterotopia (Hastrup 1993) e sull’irrimediabile incommensurabilità ed entropia tra linguaggi (Feyerabend, 1975; Kuhn, 1962; Quine, 1960) che non può essere risolta attraverso ingenui appelli «all’imperativo della fedeltà» (Gadamer, 1960, p. 442). L’antropologia, come la traduzione, è un’interpretazione enfatizzante che richiede all’autore di assumersi la responsabilità di tale enfatizzazione (Gadamer, 1960, p. 444). È ovviamente elaborata “dal punto di vista dell’antropologo”: solo l’autore ha la facoltà di “inscrivere” i punti di vista degli attori sociali nel suo discorso.

      Il punto critico dell’ interpretazione etnografica consiste nelle modalità con cui il testo riesce ad articolare la «fusione di orizzonti» (Gadamer, 1960, pp. 355) antropologici e nativi e la complessità delle negoziazioni che costituiscono il campo di ricerca e i suoi oggetti: tra le diverse fonti di informazione, orali e scritte; tra l’antropologo, i suoi modelli teorici e la comunità scientifica; tra la processualità della costruzione della conoscenza antropologica sul campo e le forme di scrittura, dalle note ai diari e al testo finale. La circolarità ermeneutica non si costituisce, perciò, come «proiezione unilaterale dell’immaginazione scientifica», «un’etnografia della stregoneria scritta da un geometra» (Geertz, 1983 p. 73). Piuttosto invita l’antropologo a mettere costantemente in discussione e modificare le proprie precomprensioni in base alle relazioni con le forme di vita che cerca di comprendere. Basa il movimento della comprensione sul costante rinnovamento del progetto iniziale e delle ipotesi preliminari sulla base del senso più immediato esibito dal processo conoscitivo. Concepisce l’elaborazione teorica come un processo dinamico e aperto, produttivo di nuovi progetti e sempre alla ricerca di nuovi adattamenti con la realtà data dal linguaggio.
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            Scrittura, partecipazione, riflessività

          

        

      

    

    
      Stimolata dalla svolta interpretativa, gran parte dell’antropologia contemporanea ha cercato di problematizzare le condizioni del lavoro etnografico, disturbando l’equilibrio “naturale” fra soggettività e oggettività. Le concezioni della scienza come risultato di un’interazione tra soggetto e oggetto che produce le condizioni del sistema e le modifica costantemente, induce a considerare la pratica etnografica come parte integrante dell’analisi e del lavoro di testualizzazione (Malighetti, Molinari, 2016). Esortano il ricercatore a rappresentare la realtà sociale degli Altri attraverso l’analisi della propria esperienza nel loro mondo e a far risaltare la reciproca manipolazione e gli aggiustamenti fra le categorie di pensiero dei protagonisti del dialogo sul campo. Questo processo riflessivo comprende l’esame dei problemi metodologici, teorici ed etici che sorgono anche nel contesto delle complesse negoziazioni con la comunità scientifica e con le pratiche di scrittura.

      La stessa concezione del “campo” antropologico perde le connotazioni scientifiche di contenitore generico, oggettivo e neutro, indipendente dalle pratiche dell'etnografo e dai rapporti con gli interlocutori. Emerge, invece, come effetto dell’esperienza, risultato delle reti di significazione tessute dai ricercatori sulla base di interazioni intersoggettive, dialogiche e pragmatiche (de Certeau, 1990; Gupta e Ferguson 1997). In tal senso può essere “ovunque”: hotels, missioni, scuole, città, navi, università, industrie, campi di rifugiati, autobus di pellegrini, laboratori scientifici.

      Abbandonate le modalità di pensiero e le epistemologie essenzializzanti, le culture non sono concepite come realtà naturali offerte all’osservatore sotto forma di essenze immutabili o di repertori stabili e facilmente riconoscibili di sentimenti o idee, regole o tratti. Piuttosto sono pensate come il prodotto di una lunga storia di appropriazioni, resistenze, compromessi, antagonismi, incoerenze, contraddizioni. Si configurano come realtà mobili, circostanziali, ibride e in costante flusso (Canclini, 1990; Amselle, 2001; Appadurai, 1996; Clifford, 1997; Hannerz, 1992). Il lavoro dell’antropologo viene identificato nella decostruzione delle costruzioni degli attori sociali nelle loro molteplici determinazioni ed effetti pervasivi, e nell’esame degli spazi di scambio negoziali, e quindi politici, nei quali la cultura viene definita e utilizzata. In queste complesse arene in continua effervescenza, in cui differenti visioni del mondo, interessi e poteri si collegano, si contrappongono e colludono, l’antropologo coglie i significati nelle pratiche degli attori sociali e li iscrive nelle loro storie e nelle temporalità che costituiscono il processo di ricerca e di testualizzazione.

      Gli approcci interpretativi (Geertz, 1973; Rabinow, 1977) e dialogici (Crapanzano, 1980; Dweyer, 1982), sottolineano la natura collaborativa e comunicativa della situazione etnografica, interessati all’interrelazione fra le costruzioni interpretative dell’antropologo e quelle dei suoi interlocutori. Passando “dall’osservazione partecipante all’osservazione della partecipazione” (Tedlock, 1991), rifiutano l’uso di forme impersonali miranti a nascondere l’autore dietro una narrazione descrittiva realistica e naturalistica. Cercano, invece, di rendere conto della sua soggettività attraverso la “specificazione del discorso”, l’uso della prima persona e l’inserzione nel testo di memorie personali e autoriflessive, in quanto elementi costitutivi dell’incontro etnografico e del sapere antropologico. Ad un modello testuale monologico e monofonico in cui l’autore rappresenta il soggetto assoluto, il vero interprete della cultura che osserva, ascolta e registra ed è l’unico portavoce istituzionalizzato dei nativi, sostituiscono un testo polifonico e negoziale. L’etnografo orchestra i differenti punti di vista, inevitabilmente parziali, di individui che interpretano in termini originali la loro cultura ed entrano lo spazio liminale del dialogo con le loro peculiarità e idiosincrasie e una conoscenza legata alla storia personale, al genere, all’età e allo status e alla volontà di assumersi responsabilità enunciative.

      Le realizzazioni testuali dei principi della svolta interpretativa, ben articolati in chiave teorica, hanno mostrato grandi difficoltà a realizzare compiutamente la processualità negoziale della costruzione della conoscenza antropologica. Gli stessi lavori etnografici di Geertz non sono riusciti a risolvere le aporie efficacemente denunciate in sede teorica. Non hanno fatto emergere l’interrelazione sul campo fra l’antropologo e i “suoi” soggetti e non hanno mostrato il processo attraverso il quale i significati sono stati prodotti: l’antropologo mantiene un ruolo attivo solamente nel momento della scrittura; gli attori sociali sono assenti, o oggettivati in modo generico come “balinesi”, “giavanesi” “marocchini” ecc. I testi di Rabinow (1977) Crapanzano (1980) hanno enfatizzato la dimensione dell’autorialità, sommergendo il punto di vista dell’Altro con una soggettività debordante sia dal punto di vista metodologico, sia scritturale. Dweyer (1982), al contrario, si è concentrato sul dire, l’agire e il pensiero degli attori sociali, facendoli parlare in un dialogo monologico invertito che occupa la totalità del campo. Il suo “ipercitazionismo” ha eliminato l’antropologo e restaurato forme di oggettività e realismo da cui voleva emanciparsi (Malighetti, 2008).

      I principali eredi della svolta interpretativa, raccolti intorno al seminario interdisciplinare del 1984 presso la School of America Research di Santa Fè (Nuovo Messico) e alla rivista Current Anthropology, hanno ripensato il lavoro etnografico attraverso un’analisi politica e intellettuale delle convenzioni retoriche dell’etnografia. Innovatori della scrittura etnografica (Paul Rabinow, Vincent Crapanzano, Renato Rosaldo, Michael Fisher) e critici della storia dell’etnografia (Mary Luise Pratt, Robert Thornton, Stephen Tyler, Talal Asad, George Marcus, James Clifford), hanno partecipato alla “espansione delle potenzialità della scrittura” (Clifford, Marcus, 1986, p. 48) per analizzare l’intersezione fra sistemi simbolici e sistemi di potere e ricondurre la scienza all’interno dei processi storici, linguistici e politici che determinano le condizioni della sua realizzazione. Hanno cercato di restituire la complessità delle relazioni fra processi globali e punti di vista locali.

      Gli approcci multisituati (Marcus, 1995), concependo l’oggetto scientifico come mobile, emergente, molteplicemente situato, circostanziale e in costante flusso, superano l’identificazione del lavoro etnografico con il viaggio e la residenza. Dislocano il ricercatore rispetto alla mise en scène dell’etnografia tradizionale ed enfatizzano la consapevolezza riflessiva del posizionamento del ricercatore all’interno dello spazio mobile che sta mappando. Lo sollecitano a rinegoziare di volta in volta e di luogo in luogo, la propria autorità e a confrontarsi con la responsabilità delle proprie scelte. Inaugurano pratiche di costruzione oggetti mobili (beni, doni, denaro, opere d’arte, patrimoni materiali e immateriali, proprietà intellettuali ecc.) e di forme di soggettività segnate da tradizioni molteplici: non solo comunità diasporiche, indigeni e indigenti, migranti e rifugiati di guerra, uomini e donne trafficati, ma anche élites politiche, economiche, scientifiche e culturali.

      Alcuni orientamenti hanno raccolto in chiave critica e originale le stimolazioni prodotte dalla svolta interpretativa. Evidenziato il contesto pragmatico e vitale del lavoro sul campo, oltre l’autosufficienza logocentrica geertziana. Rilevano come l’incontro etnografico sia un’esperienza vissuta e fondano la “partecipazione radicale” del ricercatore su forme non-linguistiche e non osservative di condivisione e quindi sulle azioni, «le pratiche, le pragmatiche e le performance» (Turner, Bruner, 1986, p. 4). Alcuni autori si sono concentrati sulle dimensioni corporee dell’apprendimento di tecniche, abilità e competenze. Assumendo esplicitamente la correlazione tra metodo e soggettività, le antropologie racchiuse nel “paradigma dell’incorporazione” si focalizzano sul corpo come strumento di conoscenza e luogo di incontro con l’Alterità (Csordas, 1994; Ingold, 2000). Le loro concezioni dell’impegno partecipativo, sensoriale e pragmatico, non si limitano ad arricchire con nuove idee l’interpretazione razionale e teorica. Piuttosto giungono a soppiantarla. Lasciando, dunque, irrisolto il problema di come combinare l’impegno fisico ed esperienziale del ricercatore con la finalità più generale della partecipazione etnografica, che è inevitabilmente di natura teorica, linguistica e scritturale (Malighetti, Molinari 2016, pp. 187-252). In un certo senso rimangono intrappolate nel problema malinowskiano dell’osservazione partecipante e nell’impossibilità di cercare una soluzione unilaterale della dicotomia “ricerca-teoria”, seppur attraverso la considerazione dell’altro lato e, cioè, della partecipazione.
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            Il contributo dell’antropologia al dialogo fra le scienze

          

        

      

    

    
      Mossa da quello che Foucault definisce «un perpetuo principio di inquietudine» (Foucault, 1966, p. 144), l’antropologia ha utilizzato i contributi del pensiero filosofico e scientifico per ripensare i suoi fondamenti epistemologici. L’articolazione delle riflessioni epistemologiche e scientifiche con eventi di portata mondiale, come l’accelerazione dei processi di globalizzazione, continua a essere feconda, soprattutto sul piano metodologico. Suggerisce una costante riformulazione delle categorie, dei modelli teorici e delle stesse finalità dell’impresa antropologica.

      Il fondamento scientifico dell’antropologia nell’esperienza del lavoro sul campo, nelle sue affinità elettive particolareggianti e relativistiche, nonché nell’incertezza del metodo etnografico, trasforma un potenziale handicap in un’importante risorsa. La considerazione dell’implicazione soggettiva ed esperienziale dell’etnografia costituisce la cifra della vitalità e attualità della disciplina e contiene un’indicazione epistemologica che travalica non solo le contrapposizioni paradigmatiche all’interno dell’antropologia. L'assunzione dell’opacità, della contingenza e della precarietà come elementi costitutivi dello sforzo etnografico, trasforma la difficoltà di codificare un’epistemologia unica e un metodo univoco e fisso, nella possibilità di decodificare la codificazione stessa. Incoraggia costantemente a ripensare lo statuto scientifico della conoscenza e a problematizzare il doppio legame tra soggettività e oggettività e, più in generale, le complesse connessioni tra ricercatori, episteme, metodo, realtà e attori sociali.

      Il concetto di oggettivazione e il suo suggerimento di esaminare le forme di costituzione degli oggetti scientifici è un utile strumento analitico per riflettere sullo stato epistemologico delle scienze e delle loro interrelazioni. Collega il posizionamento e il ruolo attivo dello scienziato nella costruzione della conoscenza con la non trasparenza dell’oggetto come condizione della conoscenza e suo limite kantiano, che configura gli spazi di visibilità e conoscibilità del mondo. Costituisce il presupposto di una riflessione sul dialogo interdisciplinare che supera i monismi positivisti (vecchi,”'neo” e nuovi) e i dualismi storicisti (Naturwissenschaften VS Geisteswissenschaften) a favore di una prospettiva sui rapporti tra le scienze, aperta, plurale e contingente (Malighetti 2019).
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      Qual è il rapporto fra etnografia e antropologia? Come elaborare un discorso scientifico a partire da un’esperienza personale, profondamente coinvolta nel processo di ricerca e nei rapporti con gli interlocutori sul campo? Da un lato il volume osserva come l’iniziale assunzione dei principi della scienza moderna configuri la separazione fra pratiche etnografiche e teoria antropologica; dall’altro mostra come l’adozione delle prospettive ermeneutiche e delle acquisizioni scientifiche contemporanee concepisca l’integrazione fra pratica etnografica, elaborazione teorica e scrittura. Riflettendo su questi problemi il libro conferisce all’antropologia una posizione privilegiata per interrogare lo statuto epistemologico della conoscenza e promuovere il dialogo fra le scienze.
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