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Presentazione

L’opera intende proporre un profilo sintetico, ma aggiornato, della Storia del mondo antico dalla Presitoria al primo espandersi dell’Islam.

La trattazione abbraccia aree geografiche più vaste di quelle tradizionalmente considerate dalla manualistica corrente, per le quali è ormai possibile presentare bilanci informati. Essa è corredata da un ampio apparato cartografico, nonché da quadri cronologici, schemi, tabelle e box che approfondiscono monograficamente argomenti specifici. Particolare attenzione è riservata alle diverse tipologie di fonti, con spunti didattici su come organizzare i Laboratori di storia e spazi specifici per l’inquadramento delle testimonianze e dei monumenti conservatisi. Una sezione apposita è dedicata alle metodologie didattiche, con riferimento anche all’elaborazione di strumenti compensativi di cui avvalersi con gli allievi DSA (linee del tempo, domande guida, mappe concettuali, ecc.) e al loro utilizzo nell’insegnamento della storia.

Il manuale è concepito sia per gli studenti di Scienze della Formazione sia per i docenti che insegnano Storia nella Scuola primaria e nella scuola secondaria di primo grado, nonché per studenti e laureati delle Facoltà di Lettere che insegnano (o insegneranno) Storia antica nei Bienni della secondaria. Esso è rivolto inoltre come sintesi agile e aggiornata a quanti siano interessati a ripercorrere la storia del mondo antico anche in ambiti e contesti più ampi.

Oltre alle parti di specifica pertinenza, Patrizia Arena ha redatto le Linee del tempo dei Capitoli 7-10 e 19-36, nonché i Quadri cronologici e i Box delle Fonti dei Capitoli 19-36; Arnaldo Marcone il box sulla «Domesticazione del fuoco» del Capitolo 1 della Parte seconda e il Capitolo 19; Matteo Zaccarini i Box delle Fonti sulla «Storiografia antica» e sui «Santuari e giochi panellenici» del Capitolo 6. Il coordinamento generale dell’opera è di Giovanni Geraci.
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◾ 1.1 Indicazioni ministeriali, contenuti, obiettivi di apprendimento

Secondo le Indicazioni nazionali per il curricolo della scuola dell’infanzia e del primo ciclo d’istruzione del 2012 (D.M. n. 254 del 13 novembre 2012) oggetto di studio nella scuola primaria è il periodo compreso dalla comparsa dell’uomo sulla Terra alla Tarda Antichità e nella scuola secondaria di I grado quello tra la Tarda Antichità e gli inizi del XXI secolo, con specifica attenzione alla storia del Novecento nel terzo anno. Nel secondo ciclo di istruzione vengono riproposti gli stessi contenuti, poiché la ricorsività caratterizza l’insegnamento della Storia in entrambi i cicli d’istruzione. I due percorsi formativi sono caratterizzati da un ampliamento progressivo delle conoscenze, da diversi obiettivi e finalità, calibrati sull’evoluzione dei discenti. Per quanto concerne la scuola secondaria di II grado, nelle Indicazioni nazionali riguardanti gli obiettivi specifici di apprendimento concernenti le attività e gli insegnamenti compresi nei piani degli studi previsti per i percorsi liceali del 2010 (D.P.R. n. 89 del 15 marzo 2010), nelle Linee guida per il passaggio al nuovo ordinamento del 2010 per gli Istituti tecnici e in quelle per gli Istituti professionali (D.P.R. n. 88 del 15 marzo 2010) è riportato che nel primo biennio sono oggetto di studio le civiltà antiche e quella altomedievale e che, nella costruzione dei percorsi didattici, non possono essere tralasciati le principali civiltà dell’Antico vicino Oriente, la civiltà giudaica, la civiltà greca, la civiltà romana, l’avvento del cristianesimo, l’Europa romano-barbarica, la società e l’economia nell’Europa altomedioevale, la Chiesa nell’Europa altomedievale, la nascita e la diffusione dell’Islam, l’Impero e i regni nell’alto Medioevo, il particolarismo signorile e feudale.

Le Indicazioni nazionali del 2004 (D. Lgs. n. 59 del 19 febbraio 2004) avevano introdotto la ripartizione della storia generale in due cicli quinquennali a partire dalla terza classe della primaria, con lo studio della preistoria nella terza e delle civiltà antiche nella quarta e nella quinta. Le Indicazioni per il curricolo per la scuola dell’infanzia e per il primo ciclo d’istruzione del 2007 (D.M. 31 luglio 2007) ribadivano questa ripartizione dei contenuti della disciplina, secondo un percorso di tipo cronologico-sequenziale. Oggi è previsto che, nel primo ciclo di istruzione, le conoscenze degli alunni vengano strutturate attraverso «quadri di civiltà o quadri storico sociali senza tralasciare i fatti storici fondamentali», come era pianificato nelle Indicazioni del 2007, nelle quali era esplicitato che lo studio della Storia antica doveva riguardare «aspetti fondamentali», quindi quadri sintetici di civiltà, poiché per i bambini di questa fascia d’età è più adatta la storia incentrata sui fenomeni sociali e sugli aspetti di vita quotidiana, che illustri come vivevano gli uomini nel passato. Questa scelta rimanda al modello storiografico elaborato dalla rivista «Annales d’histoire économique et sociale», che era stata fondata da due insigni storici, Marc Bloch e Lucien Febvre, e il cui primo numero fu pubblicato in Francia nel 1929. La rivista criticò la dimensione evenemenziale della storia tradizionale e sostenne che i singoli avvenimenti potevano essere compresi soltanto se si prendeva in considerazione il quadro (storico) generale, all’interno del quale essi acquistavano un significato come manifestazioni di trasformazioni sociali lentissime. Pertanto oggetto della conoscenza storica e dell’indagine storiografica non dovevano essere più soltanto gli eventi politici e militari, ma anche tutte le molteplici componenti della realtà sociale, ossia i fenomeni economici, religiosi, demografici, di mentalità, culturali, il livello tecnologico ecc. Ben presto queste posizioni della rivista assunsero un ruolo egemone in campo storiografico, tanto da far parlare di una «Nouvelle Histoire».

Secondo le Indicazioni nazionali del 2012 l’apprendimento della storia deve essere incentrato anche su problematiche generali della vita umana sul nostro pianeta, come l’uso delle diverse fonti di energia, la difesa dagli elementi naturali avversi e la trasformazione progressiva dell’ambiente naturale, i molti passaggi dello sviluppo tecnico, la conservazione dei beni e del cibo, la divisione del lavoro e la differenziazione sociale, le migrazioni e la conquista dei territori, il conflitto interno e quello esterno alle comunità, la custodia e la trasmissione del sapere, i codici e i mezzi della comunicazione, la nascita e lo sviluppo delle credenze e della ritualità, il sorgere e l’evoluzione del sentimento religioso e delle norme, la costruzione delle diverse forme di governo (p. 53).

Nel documento vengono elencate anche le competenze che gli studenti dovranno acquisire durante ciascun anno della scuola primaria e quelle che dovranno possedere al suo termine. Quelle previste in uscita sono:


– L’alunno riconosce elementi significativi del passato del suo ambiente di vita.

– Riconosce ed esplora in modo via via più approfondito le tracce storiche presenti nel territorio e comprende l’importanza del patrimonio artistico e culturale.

– Usa la linea del tempo per organizzare informazioni, conoscenze, periodi e individuare successioni, contemporaneità, durate, periodizzazioni.

– Individua le relazioni tra gruppi umani e contesti spaziali.

– Organizza le informazioni e le conoscenze, tematizzando e usando le concettualizzazioni pertinenti.

– Comprende i testi storici proposti e sa individuarne le caratteristiche.

– Usa carte geo-storiche, anche con l’ausilio di strumenti informatici.

– Racconta i fatti studiati e sa produrre semplici testi storici, anche con risorse digitali.

– Comprende avvenimenti, fatti e fenomeni delle società e civiltà che hanno caratterizzato la storia dell’umanità dal Paleolitico alla fine del mondo antico con possibilità di apertura e di confronto con la contemporaneità.

– Comprende aspetti fondamentali del passato dell’Italia dal Paleolitico alla fine dell’Impero romano d’Occidente, con possibilità di apertura e di confronto con la contemporaneità.



Vi sono indicati anche gli obiettivi di apprendimento da raggiungere al termine della classe terza della scuola secondaria di I grado:


• Uso delle fonti

– Conoscere alcune procedure e tecniche di lavoro nei siti archeologici, nelle biblioteche e negli archivi.

– Usare fonti di diverso tipo (documentarie, iconografiche, narrative, materiali, orali, digitali, ecc.) per produrre conoscenze su temi definiti.

• Organizzazione delle informazioni

– Selezionare e organizzare le informazioni con mappe, schemi, tabelle, grafici e risorse digitali.

– Costruire grafici e mappe spazio-temporali per organizzare le conoscenze studiate.

– Collocare la storia locale in relazione con la storia italiana, europea, mondiale.

– Formulare e verificare ipotesi sulla base delle informazioni prodotte e delle conoscenze elaborate.

• Strumenti concettuali

– Comprendere aspetti e strutture dei processi storici italiani, europei e mondiali.

– Conoscere il patrimonio culturale collegato con i temi affrontati.

– Usare le conoscenze apprese per comprendere problemi ecologici, interculturali e di convivenza civile.

• Produzione scritta e orale

– Produrre testi, utilizzando conoscenze selezionate da fonti di informazione diverse, manualistiche e non, cartacee e digitali.

– Argomentare su conoscenze e concetti appresi usando il linguaggio specifico della disciplina.



Nelle Indicazioni nazionali per i percorsi liceali del 2010, dopo l’elenco dei principali nuclei tematici da affrontare nel biennio, è riportato: «Lo studio dei vari argomenti sarà accompagnato da una riflessione sulla natura delle fonti utilizzate nello studio della storia antica e medievale e sul contributo di discipline come l’archeologia, l’epigrafia e la paleografia».

Per poter arrivare al raggiungimento di questi obiettivi, bisogna che ogni docente o futuro docente abbia una profonda consapevolezza di quali siano gli strumenti e le metodologie di cui può e deve avvalersi nella sua azione didattica e di quali siano le finalità insite nella scelta di ognuno di essi.

◾ 1.2 La didattica della Storia

I metodi didattici

I libri, le attività laboratoriali, in classe e fuori della classe, e l’utilizzazione dei molti media oggi disponibili ampliano, strutturano e consolidano questa dimensione di apprendimento. La capacità e la possibilità di usufruire di ogni opportunità di studio della storia, a scuola e nel territorio circostante, permettono un lavoro pedagogico ricco, a partire dalle narrazioni e dalle attività laboratoriali e ludiche con i più piccoli per attraversare molte esperienze esplorative sul passato: un lavoro indispensabile per avvicinare gli alunni alla capacità di ricostruire e concepire progressivamente il «fatto storico» per indagarne i diversi aspetti, le molteplici prospettive, le cause e le ragioni» (Indicazioni nazionali 2012, p. 51).. Le Indicazioni nazionali del 2012 si caratterizzano per la promozione di una didattica attiva nell’insegnamento della Storia, che parte dall’osservazione del territorio e delle tracce in esso presenti e prevede l’uso delle diverse tipologie di fonti. Già nei Programmi per la scuola elementare del 1985 era presente una chiara indicazione per i docenti della necessità di abbandonare un insegnamento della Storia di tipo trasmissivo e di far usare agli alunni gli strumenti dello storico secondo il metodo della ricerca storiografica. Vi si leggeva infatti: «La ricostruzione del fatto storico deve essere indirizzata a promuovere sia la capacità di usare in modo via via più produttivo i procedimenti della ricerca storica, sia la comprensione sempre più approfondita del fatto storico stesso. In tal modo gli alunni, nei limiti delle loro possibilità psicologiche, perverranno a una assunzione non dogmatica delle conoscenze storiche, acquistando progressivamente un’agile capacità critica». Tale indicazione non corrispondeva, però, alla preparazione reale dei docenti, all’epoca per lo più privi di più specifiche competenze scientifiche e metodologiche. Successivamente con le Indicazioni del 2007 si è avuto un cambiamento nella didattica della Storia: essa deve essere fondata sulla soluzione di problemi e su strategie diversificate e deve essere finalizzata alla formazione delle capacità critiche. Infatti gli obiettivi didattici vi erano formulati distinti in «traguardi per lo sviluppo delle competenze» e in «obiettivi di apprendimento». Nelle Indicazioni nazionali del 2010 per la scuola secondaria di II grado è esplicitato: «Pur senza nulla togliere al quadro complessivo di riferimento, uno spazio adeguato potrà essere riservato ad attività che portino a valutare diversi tipi di fonti, a leggere documenti storici o confrontare diverse tesi interpretative: ciò al fine di comprendere i modi attraverso cui gli studiosi costruiscono il racconto della storia, la varietà delle fonti adoperate, il succedersi e il contrapporsi di interpretazioni diverse» (p. 18 e passim). Nelle Linee guida per il passaggio al nuovo ordinamento per gli Istituti tecnici è sottolineata l’importanza dell’apprendimento nell’ambiente del laboratorio: «L’ambiente nel quale si svolgono i percorsi dovrebbe assumere sempre più le caratteristiche di un laboratorio nel quale si opera individualmente o in gruppo al fine di acquisire e controllare la qualità delle conoscenze e abilità progressivamente affrontate, mentre se ne verifica la spendibilità nell’affrontare esercizi e problemi sempre più impegnativi sotto la guida dei docenti. Si tratta di promuovere una metodologia di insegnamento e apprendimento di tipo laboratoriale, alla quale si potrà accostare con ancor maggior profitto l’utilizzo delle previste attività da svolgere nei laboratori» (pp. 17-18).

Nonostante ciò, tuttora il modello di insegnamento più diffuso nelle scuole dei vari gradi è quello basato prevalentemente sulla lezione frontale, come risulta anche dall’indagine condotta da L. Bonica e V. Sappa che ancora nel 2010 dava questi risultati: nella scuola primaria i docenti si avvalevano della lezione frontale e collettiva per il 72,5%, della lezione frontale con discussione/domande finali per il 76,5%, della didattica attiva per il 37,5% e delle attività di laboratorio per il 23,6%; nella scuola secondaria di I grado della lezione frontale per il 74,2%, della lezione frontale con discussione/domande finali per il 72,7%, della lezione dialogica per il 66,2%, della didattica attiva per il 19,1% e delle attività di laboratorio per il 19,1%; per la secondaria di II grado il quadro era alquanto simile, anzi la percentuale dei docenti che si avvaleva della lezione frontale saliva in media al 79%. Si tratta di un metodo di tipo trasmissivo-sequenziale, volto a far apprendere agli allievi la storia generale, ossia una sequenza di conoscenze reputate imprescindibili sullo sviluppo storico dell’umanità, con fatti e date, riferimenti ai protagonisti e ai contesti, per lo più incentrate sulla storia politico-istituzionale. Il ruolo del docente è ridotto a quello di facilitatore dell’apprendimento manualistico e la valutazione viene condotta abitualmente attraverso l’interrogazione orale o il test scritto, essendo finalizzata ad accertare la conoscenza dei contenuti proposti nel corso delle lezioni frontali e nelle pagine del manuale adottato. Questo metodo trasmissivo-sequenziale consente il potenziamento della capacità di memorizzazione dei contenuti, l’acquisizione e il consolidamento di competenze logico-linguistiche, in virtù della perizia nel selezionare e rielaborare i contenuti, ma bisogna tener presente che i risultati di un processo di apprendimento di questo tipo sono condizionati dal grado di comprensione linguistica e di decodifica testuale dello studente che, a seconda delle sue capacità di attenzione, di ascolto e di lettura, riesce a imparare sia dalle lezioni sia dal manuale. Inoltre gli studenti sono e restano ai margini delle attività di insegnamento-apprendimento. Come ha scritto di recente Ivo Mattozzi, «Gli insegnanti sono stati abituati a pensare che il sapere storico si acquisisca con un basso tasso di applicazioni di saper fare. Nessuno ha insegnato loro i «saper fare» e a vedere come i saperi siano ad essi debitori. Occorre dunque che «la mente manualistica» si modifichi in «mente laboratoriale», cioè che assuma i dispositivi cognitivi disposti a costruire o conquistare conoscenze e saperi mediante le pratiche» (Mattozzi 2018, p. 147). Questo modello tradizionale di insegnamento oggi deve essere necessariamente arricchito con l’utilizzo da parte del docente di tutti gli strumenti disciplinari e multimediali a sua disposizione, che renderanno più efficace innanzitutto la sua comunicazione e poi la comprensione di quanto ricostruito e studiato. Il docente deve essere in grado di reperire fonti di varie tipologie, non solo quelle letterarie ma anche quelle archeologiche, epigrafiche e iconografiche, grazie ai testi specialistici e al web, e deve poi saperle utilizzare in aula. Arricchita e potenziata da questi strumenti, anche una lezione frontale di tipo più tradizionale può offrire agli alunni stimoli diversi e può agevolarne la partecipazione attiva al dialogo educativo, suscitando in loro curiosità, desiderio di apprendere e interesse. Questo metodo trasmissivo non può rimanere l’unico adottato dai docenti di Storia, ma deve essere affiancato dalla didattica laboratoriale, dalla progettazione di unità modulari di apprendimento, dall’organizzazione di attività ludiche e di uscite didattiche. Il nuovo docente di Storia deve essere, infatti, portatore di una didattica attiva e per competenze. È chiamato a insegnare ai propri alunni quali sono le operazioni e i processi di costruzione della Storia e a far acquisire loro i principali elementi dell’impianto concettuale di questa disciplina, ossia il tempo, lo spazio, i soggetti, le tracce, le fonti, e le modalità con cui vanno interrogati. In tal modo contribuirà a creare un’impalcatura (scaffolding), che consentirà agli alunni di strutturare attivamente il proprio sapere storico, nella piena consapevolezza che il sapere costruito e conquistato è molto più profondo e duraturo di quello trasmesso e acquisito mnemonicamente. La Storia è, infatti, una disciplina formativa, basata non sulla trasmissione, ma sulla costruzione di conoscenze proprio attraverso la pianificazione di una serie di attività: il laboratorio di Storia, l’uso delle diverse tipologie di fonti, l’utilizzo del manuale stesso come laboratorio di operatività grazie al ricco materiale in esso presente (dai documenti alle carte geografiche, alle proposte di esercizi, alle mappe concettuali), la programmazione di visite didattiche nel territorio e nei musei per rinvenire le tracce storiche, l’interrogazione del web con e senza gli alunni.

◾ 1.3 L’uso delle fonti in una didattica operativa

Il senso dell’insegnamento della Storia

Nel nostro Paese la storia si manifesta alle nuove generazioni nella straordinaria sedimentazione di civiltà e società leggibile nelle città, piccole o grandi che siano, nei tanti segni conservati nel paesaggio, nelle migliaia di siti archeologici, nelle collezioni d’arte, negli archivi, nelle manifestazioni tradizionali che investono, insieme, lingua, musica, architettura, arti visive, manifattura, cultura alimentare e che entrano nella vita quotidiana» (Indicazioni nazionali 2012, p. 51). Da questo estratto si evince che specifica è l’attenzione riservata alle tracce del passato e alle fonti storiche, così come al loro uso da parte di docenti e alunni nelle Indicazioni nazionali del 2012, rilevabile in più parti del testo. «La scuola […] in modo via via più accurato, in relazione alle diverse età e alle capacità cognitive degli alunni, progetta percorsi didattici che approfondiscono la conoscenza della storia e l’attenzione alle diverse fonti (…)» (p. 51). «I docenti si impegnano a far scoprire agli alunni il nesso tra le tracce e le conoscenze del passato, a far usare con metodo le fonti archeologiche, museali, iconiche, archivistiche» (p. 53).

L’uso delle fonti nell’insegnamento della Storia nella scuola primaria, così come nella secondaria di I grado e di II grado, è ribadito e presentato come centrale in considerazione del fatto che esso permette di conseguire obiettivi rilevanti dal punto di vista disciplinare, didattico e formativo. Se le si utilizzano per far ricercare agli studenti le informazioni, per far collegare queste informazioni con altre desunte da ulteriori fonti, per farle interpretare ed eventualmente sottoporre a critica, per ricostruire un fenomeno o risolvere un problema, si ottiene un apprendimento basato sulla dimensione del fare, un apprendimento per scoperta. Come già sottolineato precedentemente, la valutazione di diversi tipi di fonti, la lettura di documenti storici, il confronto tra differenti tesi interpretative, per favorire la comprensione del metodo di ricerca storiografica e della costruzione del racconto della Storia, sono consigliati anche nelle Indicazioni nazionali del 2010 per la scuola secondaria di II grado (p. 18 e passim). Per gli Istituti tecnici e gli Istituti professionali una delle abilità indicate nelle Linee guida per il passaggio al nuovo ordinamento del 2010 è «Utilizzare semplici strumenti della ricerca storica a partire dalle fonti e dai documenti accessibili agli studenti con riferimento al periodo e alle tematiche studiate nel primo biennio» (per i primi p. 43 e passim; per i secondi p. 40 e passim).

Per secoli i documenti scritti, quelli letterari in particolare, sono stati le fonti per eccellenza adoperate dagli storici per la ricostruzione degli eventi del passato e del ruolo che vi avevano i grandi uomini. In seguito al cambiamento degli interessi degli storici e alla loro apertura agli aspetti della vita quotidiana, economica e sociale, rispetto ai quali in essi si rinviene un numero ridotto di informazioni, il concetto di fonte storica si è ampliato, arrivando a comprendere tutte le tracce del passato (i resti materiali, i documenti iconografici, le tradizioni orali, il paesaggio, gli oggetti di uso quotidiano con le loro piccole iscrizioni). Lo storico, nel suo lavoro, si avvale delle tracce, cioè di tutti quei segni lasciati dagli uomini nello scorrere dei secoli, le analizza e le interroga per ricavarne conoscenze; in tal modo converte le tracce in fonti dell’informazione e grazie ad esse può arrivare alla sua ricostruzione di un segmento del passato e alla sua narrazione storica. Giova qui richiamare brevemente quella che è la canonica classificazione delle fonti: fonti primarie e secondarie (dirette e indirette); fonti intenzionali e involontarie (rivolte a un pubblico e non rivolte a un pubblico, es. fossili, manufatti ecc.); fonti scritte (storiografiche, letterarie, epigrafiche, papirologiche) e orali; fonti visive (iconografiche, cartografiche, fotografiche); fonti materiali.

I bambini, così come poi gli studenti della scuola secondaria di I e di II grado, imparando a conoscere e a riconoscere le varie tipologie di fonti e ad avvalersene in aula durante lo svolgimento di apposite attività, acquisiranno dimestichezza con il lavoro dello storico e giungeranno alla consapevolezza che le nostre attuali conoscenze storiche, sintetizzate nei libri di testo, derivano dal reperimento, dall’interrogazione, dall’interpretazione delle fonti da parte degli storici e non sono il risultato di ricostruzioni arbitrarie o inventate. Inoltre una didattica della Storia che include il lavoro sulle fonti consentirà l’acquisizione di conoscenze più salde, radicate e trasferibili rispetto a quelle acquisite grazie alla tradizionale lezione frontale e alla lettura del manuale, poiché basata sulla dimensione del fare. Siamo nell’ambito di una didattica attiva e di modelli didattici laboratoriali. Quando i docenti si avvalgono delle fonti nelle attività di insegnamento/apprendimento, devono essere consapevoli della necessità di adoperarle con un programma di ricerca, ovvero con domande guida, mirate e semplici, da porre ai propri studenti, in modo da identificare il tipo di fonte che hanno dinanzi e in modo da indicare chiaramente quali informazioni essi vi devono cercare e a mano a mano il percorso da seguire (il contenuto generale, le parole chiave, i riferimenti a istituzioni, società, economia ecc.). Diverse possono essere le modalità di utilizzo delle fonti nella didattica della Storia: il lavoro su di esse può configurarsi come parte di un approfondimento e, quindi, essere programmato dopo aver esaminato e studiato il quadro storico al quale il singolo documento o i documenti si riferiscono; può essere il punto di partenza e lo stimolo per individuare un problema, andando successivamente a cercare nel quadro storico generale delle risposte; può costituire un momento per il potenziamento delle conoscenze e delle competenze.

I manuali per la scuola primaria, così come quelli della secondaria di I e di II grado, oggi contengono generalmente una sezione introduttiva per la presentazione e la spiegazione dei diversi tipi di fonti, proprio in virtù delle riflessioni operate negli ultimi decenni sulla proficuità del loro utilizzo nella didattica. Va osservato, però, che una presentazione teorica iniziale, fatta prima di incominciare il percorso di studio, non corrisponde alla vera didattica laboratoriale e all’idea di operatività propugnate dagli studi. I bambini dovrebbero riflettere sul concetto di fonti e sul loro uso, così come giungere a comprenderne una classificazione, soltanto dopo aver lavorato con i vari documenti e averne tratto informazioni sotto la guida dell’insegnante. Bisogna avvalersi delle fonti e lavorare con esse in laboratorio, fornendo progressivamente agli studenti tutte le indicazioni necessarie per arrivare a concepire il giusto concetto di fonte (che cos’è, a che cosa serve, come si usa); soltanto in un secondo momento si può passare alla riflessione su di esse e alla loro classificazione. Lo studente così è chiamato a costruire il suo sapere grazie ai documenti, ricercando tracce del passato, riconoscendo le tipologie di fonti, interrogandole per risolvere un problema, discutendone con i compagni in gruppo. In tal modo, inoltre, impara a ragionare e a interpretare criticamente le informazioni.

L’uso delle fonti in una didattica operativa favorisce il raggiungimento dell’autonomia degli studenti, poiché essi imparano a ricercare informazioni nei documenti, a fare inferenze e collegamenti, a individuare problemi e a trovare per essi soluzioni. Quindi, grazie all’applicazione del metodo della ricerca storiografica, imparano a imparare. Come ulteriore finalità formativa di tale tipo di didattica si può indicare l’acquisizione dalla capacità di gestire le informazioni, di discernere la loro qualità, di confrontarle e di sottoporle a vaglio critico, dunque una capacità indispensabile nella società attuale contraddistinta da un eccesso di informazioni, sia dal punto di vista quantitativo che qualitativo. In questo modo si possono formare persone consapevoli, critiche e autonome.

◾ 1.4 Il laboratorio di Storia

Bisogna che il docente di Storia sia consapevole della differenza esistente tra la didattica operativa, che si basa sulle fonti e permette agli alunni di apprendere maneggiando i materiali di apprendimento, e la didattica laboratoriale, che si caratterizza per l’interazione del docente con gli alunni e degli alunni tra di loro, all’interno del processo di costruzione della conoscenza e delle competenze. Per una vera didattica laboratoriale non basta che il docente preveda l’impiego della metodologia di ricerca sulle fonti e che fondi su di esse la ricostruzione storica, come ha sottolineato I. Mattozzi in diversi suoi contributi. Le peculiarità della didattica laboratoriale sono una forte interattività tra insegnante e allievi, così come tra allievi; un apprendimento cooperativo e condiviso; un ambiente unitario nel quale si svolgano le attività; una mediazione didattica che si intrecci con l’operatività degli allievi; la predisposizione di materiali didattici strutturati e adatti a suscitare l’operatività degli allievi in funzione di obiettivi circoscritti. Di conseguenza il suo elemento fondamentale è proprio la congiunzione del processo di insegnamento con quello di apprendimento, in modo tale che gli alunni non abbiano più un ruolo solamente passivo, come nella tradizionale lezione frontale. Il docente opera una mediazione didattica, mettendo a disposizione degli studenti i materiali, organizzando i gruppi di lavoro, coordinando le loro attività, supervisionandone le varie fasi, formulando insieme agli alunni domande, inferenze e conclusioni, guidando la condivisione dei risultati delle operazioni e delle deduzioni compiute dai singoli o dai gruppi. Si abbandona in questo modo il rapporto gerarchico docente-discente stabilito dal metodo trasmissivo e si instaura un rapporto interattivo tra il docente e gli alunni.

I materiali di cui ci si può avvalere nella didattica laboratoriale sono non solo le fonti delle varie tipologie, reperite dall’insegnante o dagli allievi, ma anche i materiali provenienti dal manuale, il manuale stesso. Gli alunni saranno guidati a smontare il testo (una pagina, un paragrafo, una scheda di approfondimento) nelle sue parti principali, a individuare le parole chiave attraverso domande mirate, a leggere il paratesto e a desumerne informazioni senza considerarlo puramente accessorio, così come a costruire il paratesto intorno ad un testo fornito dal docente (indicando il titolo ed eventualmente i paragrafi, evidenziando i contenuti rilevanti, stabilendo le relazioni tra le parti diverse del testo), ad analizzare i documenti, le schede e i glossari che corredano i vari capitoli, il tutto secondo un metodo di ricerca. Attraverso attività pianificate il docente condurrà gli alunni ad apprendere come si interrogano proficuamente i libri di testo, come si utilizza il loro indice, come si consultano cataloghi di biblioteche ecc. In questo modo essi acquisiranno un’abilità fondamentale: l’uso critico del manuale coniugato con la capacità di trovarvi autonomamente le informazioni. Nel laboratorio potranno acquisire la capacità di costruire grafici temporali, mappe mentali e concettuali, di leggere carte geografiche e storiche. Potranno imparare anche a realizzare schede per l’annotazione delle informazioni dedotte, così come testi in cui si esplicitano le inferenze prodotte e i risultati raggiunti con la ricerca, perché l’analisi, la comparazione, il processo di inferenziazione devono tradursi in scrittura. Potranno apprendere poi a discutere e a socializzare in modo opportuno i risultati del loro lavoro.

Volendo soffermarsi sull’uso delle fonti nel laboratorio, bisogna precisare che la loro scelta dipenderà dall’obiettivo didattico che ci si prefigge di volta in volta. Nelle prime occasioni in cui si usano con una classe si possono scegliere fonti che si prestino a una lettura diretta delle informazioni, successivamente altre che consentano di operare delle inferenze alla portata degli alunni, poi fonti che siano particolarmente adatte al confronto con altre su un determinato aspetto o tema. Esse vanno selezionate con cura dal docente in funzione delle operazioni cognitive che permettono, delle concettualizzazioni che favoriscono, delle problematizzazioni che inducono. Alcune raccolte di fonti sono funzionali a un lavoro di scoperta, altre sono adatte a favorire la comprensione di concetti storici, altre a sviluppare competenze di base. Il laboratorio basato sulle fonti dovrà sempre avere una tematizzazione adeguata. Il docente sceglie il tema del laboratorio, che non può essere un tema ampio come un quadro di civiltà, ma circoscritto, come aspetti della religione greca, la donna nella società romana, la città nel mondo greco o in quello romano, un aspetto di storia locale ecc. Fondamentale è partire da una domanda enigma, che susciti la curiosità e l’interesse degli alunni. Poi bisogna proseguire secondo un itinerario (prestabilito) guidato dal docente, costituito da consegne semplici che si susseguono le une alle altre in tempi brevi. La facilità delle consegne, infatti, consentirà agli studenti di eseguirle, trovando le risposte, e di passare dall’una all’altra senza incontrare difficoltà insormontabili. L’esito di questo lavoro guidato deve configurarsi come una scoperta, cioè gli alunni devono arrivare a desumere delle informazioni che non erano palesi in prima istanza nei documenti o nei materiali prescelti per le varie attività. In questo modo essi riprodurranno, con la simulazione della ricerca, le scoperte precedentemente effettuate dallo storico (vedi oltre, Schede didattiche, pp. 36-44).

Il laboratorio inteso in questo modo può essere programmato sia all’inizio di un percorso didattico sia nel corso del suo svolgimento sia alla sua fine; si inserisce bene all’interno di una unità modulare di apprendimento e ha maggiore efficacia se disposto all’interno di essa. Può anche essere pianificato come attività specifica volta al recupero di conoscenze e competenze o al loro potenziamento.

La didattica laboratoriale così intesa in modo ampio è un elemento centrale di organizzazione del processo di costruzione della conoscenza. «La formazione storica del cittadino richiede la formazione di abilità nelle procedure di uso delle tracce lasciate dalle storie effettivamente svolte allo scopo di produrre informazioni dirette e inferenziali, di trattarle e organizzarle e interpretarle, dunque la formazione storica richiede il ‘saper fare’ che è insito nella ricerca storico-didattica; occorre predisporre i processi di insegnamento e apprendimento in un percorso curricolare lungo il quale le pratiche e i ‘saper fare’ possano consolidarsi e arricchirsi e possano favorire lo sviluppo di abilità e conoscenze; le pratiche sono insegnabili e vanno insegnate in laboratorio» (Mattozzi 2018, pp. 148-149).

◾ 1.5 La Storia e l’educazione all’interculturalità

L’educazione all’interculturalità così come il dialogo continuo tra presente e passato sono due finalità dell’insegnamento della Storia nel primo ciclo di istruzione, come è sottolineato sia nelle Indicazioni nazionali del 2012 che nelle Indicazioni nazionali e nuovi scenari del 2018. Nel primo documento c’è l’invito a «formare cittadini italiani che siano nello stesso tempo cittadini dell’Europa e del mondo» ed è precisato: «I problemi più importanti che oggi toccano il nostro continente e l’umanità tutta intera non possono essere affrontati e risolti all’interno dei confini nazionali tradizionali, ma solo attraverso la comprensione di far parte di grandi tradizioni comuni, di un’unica comunità di destino europea così come di un’unica comunità di destino planetaria. Perché gli studenti acquisiscano una tale comprensione, è necessario che la scuola li aiuti a mettere in relazione le molteplici esperienze culturali emerse nei diversi spazi e nei diversi tempi della storia europea e della storia dell’umanità. La scuola è il luogo in cui il presente è elaborato nell’intreccio tra passato e futuro, tra memoria e progetto» (p. 11). Nel secondo si legge: «Tra gli effetti della globalizzazione vi è, nella sua problematicità, una interazione stretta e continua tra persone e popoli di diverse radici, storie, culture. Un punto di vista solo nazionale o anche eurocentrico non è adeguato a leggere la complessità della società planetaria del XXI secolo (…)» (p. 11). Per quanto riguarda la scuola secondaria di II grado, nelle Indicazioni nazionali del 2010 per i Licei è indicato: «È utile ed auspicabile rivolgere l’attenzione alle civiltà diverse da quella occidentale per tutto l’arco del percorso, dedicando opportuno spazio, per fare qualche esempio, alla civiltà indiana al tempo delle conquiste di Alessandro Magno; alla civiltà cinese al tempo dell’Impero romano; alle culture americane precolombiane; ai paesi extraeuropei conquistati dal colonialismo europeo tra Sette e Ottocento, per arrivare alla conoscenza del quadro complessivo delle relazioni tra le diverse civiltà nel Novecento» (pp. 17-18 e passim).

La Storia è sicuramente una delle discipline che più si presta ad una riflessione sulla multiculturalità e sull’interculturalità, dal momento che lo sviluppo dell’umanità è stata caratterizzato, a più riprese, dalla coesistenza di più culture e dagli scambi interculturali. Il suo studio fornisce conoscenze, concetti, strumenti, metodi, modelli, interpretazioni, capacità di interpretazione critica, che sono risorse importanti per l’educazione interculturale. Favorisce l’acquisizione da parte degli alunni di competenze di cittadinanza attiva e di spirito critico nell’interpretazione del presente alla luce della conoscenza del passato. Fin dagli anni della scuola primaria, e poi durante quelli della secondaria di I e di II grado, gli alunni dovranno essere guidati nella conoscenza dello sviluppo storico dell’umanità come mosaico di civiltà, che sono nate, si sono evolute e hanno convissuto, in determinati periodi, in aree geografiche vicine o lontane e in ambienti ben precisi, focalizzando l’attenzione sul concetto di contemporaneità e non soltanto su quello di successione lineare. Quest’ultimo è infatti quello prevalente nella concezione del mondo storico che gli alunni si formano studiando e ciò dipende anche dalla disposizione dei contenuti nei manuali, con la storia di un popolo dopo l’altro. La didattica della Storia nella scuola primaria, basata sui «quadri di civiltà», ha il merito di abituare gli studenti a pensare e a comprendere che molte culture sono coesistite nei diversi periodi, che esse sono state il frutto di interazioni, scambi e opposizioni, che grandi civiltà si sono formate grazie all’assimilazione di altre, predisponendo la mente ad una concezione interculturale. Il docente concretamente deve guidare gli alunni nella strutturazione e nella comprensione di linee del tempo, nella cui rappresentazione grafica una determinata civiltà sarà collocata nel suo orizzonte temporale non in modo univoco, ma insieme ad altre civiltà (vedi oltre, Linee del tempo, pp. 364, 391, 411, 708); deve accompagnarli nella lettura e nell’uso di carte geo-storiche, in modo che imparino a collocare una specifica civiltà nello spazio e in rapporto con le altre civiltà lì presenti (vedi oltre, Carte, pp. 75, 98, 122, 124); deve condurli anche alla comparazione di civiltà che si sviluppano contemporaneamente, per comprenderne analogie e differenze, così come al confronto tra civiltà di periodi successivi, per cogliere permanenze e mutamenti. L’insegnante favorirà l’acquisizione della capacità di confrontare fenomeni in ambiti spaziali più o meno lontani e differenti (su scala locale, regionale, continentale o planetaria), transitando dalle storie locali a quelle generali, per cogliere legami e interazioni.

La riflessione sulla convivenza dei popoli e sui loro spostamenti nel corso dei secoli, non soltanto nel Mediterraneo ma su scala planetaria, sul dialogo costante tra culture (ad esempio quelle ebraica, greca e latina), sui momenti di convivenza pacifica di diverse popolazioni e su quelli di guerra e di odii interculturali, opportunamente guidata dal docente di Storia, consente agli studenti di ragionare sul rapporto tra passato e presente e di comprendere maggiormente la contemporaneità, che si connota per la multiculturalità e l’interculturalità accentuate in virtù della globalizzazione e dei consistenti flussi migratori. Ciò è possibile, però, attraverso un insegnamento della Storia che non resti limitato a quella della propria nazione d’origine o soltanto dell’Occidente, ma comprenda anche la storia delle altre aree del pianeta, quella mondiale, e che abitui gli studenti a una visione d’insieme globale, almeno per certi periodi, prestando attenzione alle molteplici culture esistenti, tutte dotate di eguale dignità. Questa Storia avrà come suoi cardini le interazioni e gli scambi tra i vari popoli, non lo sviluppo diacronico di uno di essi soltanto. Nelle Indicazioni nazionali del 2012, infatti, si legge: «In riferimento alla storia generale è evidente la necessità di considerare la storia nelle sue varie dimensioni – mondiale, europea, italiana e locale – presentata come un intreccio significativo di persone, culture, economie, religioni, avvenimenti che hanno costituito processi di grande rilevanza per la comprensione del mondo attuale. In particolare la conoscenza dei diversi e profondi legami, dei conflitti che si sono svolti nel tempo fra le genti del Mediterraneo e le popolazioni di altre regioni del mondo, rende comprensibili questioni che, altrimenti, sarebbero schiacciate nella dimensione del presente. [...]. È tuttavia evidente che proprio l’attenzione alle vicende complesse del presente chiama in causa le conoscenze di storia generale, articolate nell’arco del primo ciclo, sulla base della loro significatività ai fini di una prima comprensione del mondo» (p. 42). Anche nelle Linee guida per il passaggio al nuovo ordinamento del 2010 per gli Istituti tecnici e quelli professionali, come nell’Allegato A alle Linee guida per favorire e sostenere l’adozione del nuovo assetto didattico e organizzativo dei percorsi di istruzione professionale (D.M. n. 766 del 23 agosto 2018), è previsto che gli studenti imparino a «stabilire collegamenti tra le tradizioni culturali locali, nazionali ed internazionali sia in una prospettiva interculturale sia ai fini della mobilità di studio che di lavoro» (per le prime p. 43 e passim; per le seconde p. 40 e passim; per il terzo p. 3).

Di conseguenza l’insegnamento della Storia deve essere aperto alla storia dei Paesi d’origine dei tanti alunni stranieri presenti nelle nostre scuole, che permetta loro di conoscere tradizioni, istituzioni, culture dei loro luoghi di provenienza, di cui spesso rimarrebbero all’oscuro, secondo una scala planetaria, continentale, nazionale, regionale, locale. Questa necessità trova riflesso nell’attuale strutturazione dei manuali che prevede oggi sezioni, più o meno ampie, dedicate alla storia dei vari popoli, India, Cina, Sud America ecc., proprio perché l’insegnamento della Storia deve rispondere alle esigenze formative di ciascun alunno, che è latore di una specifica idea di interculturalità. Lo studio di differenti quadri di civiltà, rappresentativi di tutti gli spazi continentali e dei periodi fondamentali della storia umana, diventerebbe così il sapere di base sul quale fondare un altro sapere più complesso.

Questo però richiede al docente la conoscenza delle diverse ricostruzioni possibili di uno stesso avvenimento, fenomeno, problema, attraverso l’utilizzo delle molteplici fonti, in modo da considerare i vari punti di vista e riflettere su di essi. Gli alunni dovranno essere guidati a comprendere che non esiste una sola versione di un fatto storico, perché esso può essere spiegato secondo un altro punto di vista, ugualmente valido; che una fonte può essere interpretata in modo differente da parte di storici diversi e quindi portare ad una ricostruzione dissimile; che ciascuna interpretazione può essere modificata con l’emergere di ulteriori dati o con l’approfondimento degli studi; che ogni civiltà, popolo, gruppo etnico si caratterizza per differenti prospettive.

◾ 1.6 La Storia e l’educazione al patrimonio culturale

L’uso sapiente delle fonti nelle attività di insegnamento/apprendimento della Storia consente di raggiungere gli obiettivi di educazione al patrimonio e di educazione ai Beni culturali, la cui importanza è ribadita nelle Indicazioni nazionali del 2012: «L’insegnamento e l’apprendimento della storia contribuiscono all’educazione al patrimonio culturale e alla cittadinanza attiva. I docenti si impegnano a far scoprire agli alunni il nesso tra le tracce e le conoscenze del passato, a far usare con metodo le fonti archeologiche, museali, iconiche, archivistiche, a far apprezzare il loro valore di Beni culturali. In tal modo l’educazione al patrimonio culturale fornisce un contributo fondamentale alla cittadinanza attiva. In particolare, gli insegnanti metteranno in evidenza i rapporti tra istituzioni e società, le differenze di genere e di generazioni, le forme statuali, le istituzioni democratiche» (p. 53). Vi si trova esplicitato che «La Costituzione stessa, all’articolo 9, impegna tutti, e dunque in particolare la scuola, nel compito di tutelare questo patrimonio. Lo studio della storia, insieme alla memoria delle generazioni viventi, alla percezione del presente e alla visione del futuro, contribuisce a formare la coscienza storica dei cittadini e li motiva al senso di responsabilità nei confronti del patrimonio e dei beni comuni. Per questa ragione la scuola è chiamata ad esplorare, arricchire, approfondire e consolidare la conoscenza e il senso della storia» (p. 51). Per quanto concerne gli Istituti professionali, nelle Linee guida per favorire e sostenere l’adozione del nuovo assetto didattico e organizzativo dei percorsi di istruzione professionale del 2018 è previsto che, al termine del biennio, gli studenti sappiano: «Riconoscere il valore e le potenzialità dei beni artistici e ambientali» e «Acquisire informazioni sulle testimonianze artistiche e sui beni ambientali del territorio di appartenenza utilizzando strumenti e metodi adeguati» (Allegato A, D.M. n. 766 del 23 agosto 2018, p. 4). Per quanto riguarda i Licei, nel Profilo culturale, educativo e professionale dei Licei (P.E.C.U.P.) per l’area storico-umanistica, tra i risultati di apprendimento comuni a tutti i percorsi liceali, è annoverato: «Essere consapevoli del significato culturale del patrimonio archeologico, architettonico e artistico italiano, della sua importanza come fondamentale risorsa economica, della necessità di preservarlo attraverso gli strumenti della tutela e della conservazione» (Allegato A, D.P.R. n. 89 del 15 marzo 2010, p. 3). Anche nella Legge n. 92 del 20 agosto 2019 riguardante l’insegnamento trasversale dell’Educazione civica, sia per il primo ciclo d’istruzione che per il secondo, tra i traguardi per lo sviluppo delle competenze e gli obiettivi specifici di apprendimento, è prevista l’educazione al rispetto e alla valorizzazione del patrimonio culturale e dei beni pubblici comuni (p. 3). Vi si sottolinea l’importanza dell’integrazione dell’insegnamento trasversale dell’educazione civica con esperienze extra-scolastiche, grazie alla costituzione di reti con altri soggetti istituzionali, con il mondo del volontariato e del Terzo settore; nell’articolo 9, comma 2, è previsto che i comuni possano promuovere ulteriori iniziative in collaborazione con le scuole, con particolare riguardo alla conoscenza storica del territorio e alla fruizione stabile di spazi verdi e spazi culturali. Nelle Linee guida per l’insegnamento dell’educazione civica adottate in applicazione della suddetta legge, nell’ambito delle Integrazioni al Profilo educativo, culturale e professionale dello studente a conclusione del secondo ciclo del sistema educativo di istruzione e di formazione, è indicato: «Rispettare e valorizzare il patrimonio culturale e dei beni pubblici comuni» (Allegato C, p. 7).

Gli studenti vanno guidati nella comprensione che iscrizioni, resti di strade o acquedotti, templi, ziqqurat, piramidi, ritrovati dagli archeologi, sono fonti e sono utilizzati dagli storici per conoscere tutte le civiltà che si sono sviluppate nei millenni; la ricaduta sarà la consapevolezza che tutti gli elementi presenti nel territorio sono significativi e portatori di conoscenza storica, che in quanto tali vanno rispettati, tutelati, valorizzati da parte di tutti i cittadini. L’osservazione di manufatti, monumenti e luoghi consente la produzione e la deduzione di informazioni storiche e questo determina a sua volta la comprensione delle civiltà del passato che li hanno creati e modificati, congiunta con il rispetto delle altre culture. Il patrimonio culturale è dunque una fonte fondamentale per la conoscenza storica e attraverso esso si può sottolineare l’apporto storico multiculturale della nostra civiltà (ed es. in Italia Etruschi, Greci, Romani, Goti, Longobardi, Arabi ecc.). Per perseguire queste finalità, nell’insegnamento della Storia bisogna passare da una conoscenza statica delle fonti archeologiche e del patrimonio architettonico-paesaggistico ad un apprendimento dinamico, soprattutto mediante l’organizzazione delle uscite didattiche. Attraverso l’avvicinamento alle «tracce», che esse consentono, si passa dal «passato invisibile», che è quello della Storia insegnata in modo tradizionale, al «passato visibile». Fondamentali sono l’esplorazione diretta dei luoghi, il contatto diretto con i materiali e i monumenti prodotti dall’uomo nel corso del tempo. Le uscite didattiche stimolano la curiosità intellettuale degli studenti, permettono loro di scoprire oggetti, monumenti e luoghi sconosciuti grazie alle domande che si porranno dinanzi ad essi, con la guida del docente o di personale esperto, da quelle più semplici a quelle via via più complesse. In questo modo si potenzia la componente motivazionale dell’apprendimento. Non bisogna trascurare il fatto che molti musei e siti archeologici offrono agli alunni dei vari gradi scolastici la possibilità di imparare cimentandosi anche in giochi didattici, quali quelli di escursione presso scavi, città d’arte, castelli o ambienti naturali, quelli di esplorazione museale e quelli che uniscono l’escursione nel sito e poi l’esplorazione nel museo. Essi prevedono l’integrazione dei contenuti disciplinari, il lavoro di squadra, la metodologia di apprendimento/ricerca, l’esperienza come canale di acquisizione di competenze, favorendo un apprendimento di tipo attivo. È necessario sottolineare che presso siti archeologici e musei vengono proposte attività concrete di archeologia sperimentale, con laboratori e lavori interessanti, quali l’industria litica, ceramica, metallurgica, della tessitura, la realizzazione di mosaici, ecc.

Gli studenti, accedendo ad aree archeologiche, borghi medievali, musei, costruiranno percorsi conoscitivi, affettivi, partecipativi. Inoltre, potendo frequentare luoghi pubblici o aperti al pubblico, importanti per la nostra storia, saranno educati alla partecipazione democratica e alla cittadinanza. Per poter raggiungere questi obiettivi, le uscite didattiche devono essere parte integrante della programmazione curricolare, disciplinare e interdisciplinare; vanno pianificate all’interno di moduli didattici e messe in relazione con contenuti e competenze specifici. Bisogna che siano strutturate e organizzate in considerazione di quanto è stato fatto prima con gli alunni e di quanto sarà fatto dopo; che siano oggetto di riflessione, verifica e valutazione. All’uscita didattica dovranno poi seguire dei lavori prodotti dagli studenti, che andranno ad aggiungersi a quelli realizzati nel laboratorio svolto in aula e potranno essere ampliati nel futuro, collegati ad altri lavori dello stesso gruppo classe o di altri gruppi classe.
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◾ 2.1 Le difficoltà nell’apprendimento della Storia

Lo studio della Storia può risultare non semplice o addirittura troppo complesso e demotivante per un numero consistente di studenti, a prescindere dalla fascia di età di appartenenza. Ciò può avvenire per diverse ragioni. Innanzitutto il linguaggio storiografico può presentare delle difficoltà sia per la presenza di termini propri del lessico specifico della disciplina, che non appartengono, quindi, al patrimonio linguistico di base e comune, sia per la strutturazione dell’argomentazione nel manuale, che può rivelarsi complicata o presentare dei salti logici o dare per scontate delle conoscenze, sia per le scelte comunicative effettuate dal docente, che possono non essere adeguate al gruppo classe oppure non catturare l’attenzione degli studenti, sia per la presenza di un certo numero di date, da collocare nella giusta sequenza cronologica, come anche per la necessità di ritracciare e stabilire interconnessioni tra eventi e tra fenomeni. Queste e altre difficoltà possono essere riscontrate da tutti gli studenti, invece altre, peculiari, sono incontrate da coloro che rientrano nella categoria degli alunni con Bisogni Educativi Speciali: alunni in condizione di disabilità; con disturbi specifici di apprendimento; con disturbi specifici collegati, come disturbo di attenzione e/o iperattività e altre problematiche evolutive severe (autismo ad alto funzionamento, disturbi del comportamento, problematiche emotive gravi); con svantaggio socio-culturale grave (deprivazione precoce, appartenenza a gruppi svantaggiati e/o stranieri); con difficoltà in altre aree scolastiche rilevanti (lingua straniera, aspetti avanzati dell’apprendimento matematico, abilità trasversali di studio ecc.).

Nella realtà attuale di classi molto eterogenee, di tali problematiche deve essere consapevole il docente di Storia per poter strutturare efficacemente interventi preventivi, abilitativi e di potenziamento in relazione alle difficoltà scolastiche incontrate dai diversi allievi, senza limitarsi ad adottare soltanto strumenti compensativi e misure dispensative. Ai fini di una didattica davvero inclusiva, nella quale lo studente con Bisogni Educativi Speciali sia una parte attiva nel processo di costruzione condivisa della conoscenza, egli dovrà operare una personalizzazione dell’apprendimento attraverso una didattica attiva e collaborativa, ma al tempo stesso dovrà scegliere e usare delle metodologie che rispondano alla molteplicità delle richieste educative e di apprendimento di tutti gli alunni che fanno parte del gruppo classe. Infatti gli strumenti e le strategie che sono efficaci per gli studenti che hanno Bisogni Educativi Speciali si rivelano utili anche per tutti gli altri. Estendendo il loro uso, nelle normali pratiche di insegnamento/apprendimento, si potrà realizzare una didattica realmente inclusiva.

2.1.1 Il tempo

Nello studio della Storia gli alunni della scuola primaria, ma anche gli studenti della secondaria, possono incontrare difficoltà più o meno grandi nella comprensione del concetto di tempo con le sue molteplici nozioni e sfaccettature (orizzonte temporale, stima della durata, nozione astratta di tempo come dimensione omogenea, tempo storico, prospettiva temporale), che diventano insormontabili quando l’insegnamento/apprendimento della Storia viene ridotto ad un mero elenco di fatti con le loro date. I bambini delle prime classi della scuola primaria, come è stato dimostrato dagli studi a partire da quelli di J. Piaget e P. Fraisse, possono acquisire le nozioni temporali, non solo la relazione di prima-dopo, ma anche il concetto di durata e di orizzonte temporale, grazie ad una serie di attività, tra cui basilare è la riflessione sul tempo vissuto (storia della propria infanzia – ricordi dei genitori – storia del proprio gruppo sociale – osservazione di tracce del passato più vicino individuabili nella realtà quotidiana). Nelle Indicazioni nazionali del 2012 per la scuola dell’infanzia, nel campo di esperienza «La conoscenza del mondo», importanti traguardi per lo sviluppo delle competenze riguardano proprio l’educazione alla temporalità o meglio l’acquisizione di quelli che costituiscono i parametri e le convenzioni del tempo sociale:


– Sa collocare le azioni quotidiane nel tempo della giornata e della settimana.

– Riferisce correttamente eventi del passato recente.

– Sa dire cosa potrà succedere in un futuro immediato e prossimo.



Per i bambini di questa fascia d’età il docente può progettare e realizzare attività volte all’acquisizione delle nozioni temporali, in particolare di prima-dopo, di successione, di contemporaneità, che costituiscono i necessari prerequisiti per lo studio della Storia. Allo stesso modo nei primi due anni della scuola primaria occorre predisporre delle specifiche attività di tipo laboratoriale per sviluppare gli ordinatori temporali di successione, contemporaneità, durata, arrivando ad altre più complesse che consentano l’acquisizione dei concetti di cronologia e periodizzazione (Landi 2006; Panciera 2016). Negli anni successivi, l’insegnamento della Storia contribuisce all’elaborazione ulteriore degli ordinatori temporali da parte degli alunni e all’acquisizione della capacità di disporre gli eventi secondo rapporti di successione. Il docente può «stimolare a pensare il tempo, sollecitare la sistemazione delle esperienze temporali dei bambini, favorire la comprensione dei plurimi strati di significato dei termini temporali, curare la formazione del lessico appropriato, creare le condizioni di uso delle diverse categorie temporali come strumenti di scomposizione del reale e del passato» (Mattozzi 1986, p. 33). Per un’adeguata costruzione del sapere storico e una corretta comprensione di quanto riportato nel testo di Storia il sapere cronologico e la capacità di comprendere e usare le date sono fondamentali; vanno costruiti e potenziati a partire dalla scuola primaria. Per quanto concerne quest’ultima, gli obiettivi di apprendimento fissati per la classe terza nelle Indicazioni nazionali del 2012 ribadiscono la necessità di rafforzare adeguatamente i requisiti di base, soprattutto relativi alla temporalità:


– Riconoscere relazioni di successione e di contemporaneità, durata, periodi, cicli temporali, mutamenti, in fenomeni ed esperienze vissute e narrate.

– Comprendere la funzione e l’uso degli strumenti convenzionali per la misurazione e la rappresentazione del tempo (orologio, calendario, linea temporale…).

– Organizzare le conoscenze acquisite in semplici schemi temporali.



Per quanto riguarda gli obiettivi di apprendimento al termine della classe quinta, vi è indicato:


– Usare cronologie e carte storico-geografiche per rappresentare le conoscenze.

– Usare il sistema di misura occidentale del tempo storico (avanti Cristo-dopo Cristo) e comprendere i sistemi di misura del tempo storico di altre civiltà.



L’acquisizione del sapere cronologico è e deve costituire un obiettivo importante anche nella scuola secondaria di I grado e in quella di II grado, dal momento che la costruzione del sapere storico si amplia progressivamente e le informazioni che si aggiungono devono essere organizzate secondo criteri di successione e contemporaneità. Per quanto concerne gli obiettivi di apprendimento al termine della classe terza della scuola secondaria di I grado in relazione alla temporalità, nelle Indicazioni nazionali del 2012 possiamo individuare questo:


– Costruire grafici e mappe spazio-temporali, per organizzare le conoscenze studiate.



Nelle Indicazioni nazionali del 2010 per la scuola secondaria di II grado è rimarcato: «Il punto di partenza sarà la sottolineatura della dimensione temporale di ogni evento e la capacità di collocarlo nella giusta successione cronologica, in quanto insegnare storia è proporre lo svolgimento di eventi correlati fra loro secondo il tempo. D’altro canto non va trascurata la seconda dimensione della storia, cioè lo spazio. La storia comporta infatti una dimensione geografica; e la geografia umana, a sua volta, necessita di coordinate temporali. Le due dimensioni spazio-temporali devono far parte integrante dell’apprendimento della disciplina» (p. 17 e passim). Nelle Linee guida per il passaggio al nuovo ordinamento del 2010 per gli Istituti tecnici uno degli obiettivi previsti per il primo biennio è «Collocare gli eventi storici affrontati nella giusta successione cronologica e nelle aree geografiche di riferimento» (p. 43 e passim).

Nello studio della Storia una delle difficoltà maggiori incontrate dagli alunni in generale e da quelli con Bisogni Educativi Speciali in particolare è proprio quella legata al sapere cronologico. Emergono problemi già con la computazione della sequenza cronologica e con il sistema di datazione usato, che assume punto di riferimento la nascita di Cristo posta in un anno 0, con l’indicazione di a.C. e d.C. accanto alle date e la necessità di calcolare in ordine decrescente le date prima dello 0 (a.C.) e in ordine crescente quelle dopo lo 0 (d.C.), collocandole su una retta immaginaria secondo il principio dei numeri negativi e positivi (vedi oltre, Scheda didattica, pp. 33-34). Ciò comporta la necessità di comprendere questo sistema di computazione e di acquisire l’abilità di procedere ad una numerazione decrescente, dal numero più grande al numero più piccolo, per gli anni a.C., in modo inverso a quello che si fa nella prassi quotidiana, in cui gli anni sono computati con andamento crescente. Inoltre richiede la consapevolezza che questo non è l’unico sistema di computo usato nel mondo, ad esempio quello musulmano colloca l’anno 0 nell’anno dell’egira di Maometto (622 d.C.) e il sistema ebraico usa come anno 0 quello della creazione del mondo secondo la tradizione rabbinica (3760 a.C.). Gli studenti con Disturbi Specifici di Apprendimento, in particolare quelli con discalculia, hanno difficoltà nell’ordinare i numeri per valore quantitativo, dal maggiore al minore e viceversa, nell’ordinare in avanti e all’indietro; inoltre commettono errori nella transcodifica tra il codice verbale e quello numerico (arabico) e viceversa. Va infatti aggiunto il fatto che una data storica deve essere ricondotta a tre ordini di grandezza, anno, secolo, millennio, e che l’indicazione dell’anno è fatta con numeri arabi, quella dei secoli e dei millenni con numeri romani (vedi oltre, Schede didattiche, pp. 33-35). Questo richiede agli studenti l’ulteriore conoscenza del codice specifico. Inoltre nei libri di testo per gli anni dopo il Mille si ha l’indicazione in numeri con la forma intera o con quella preceduta dall’apostrofo (es. 1300 e ‘300) oppure in lettere con i numerali cardinali o ordinali (es. Millequattrocento, Quindicesimo secolo) e anche in questo caso può essere omessa l’indicazione del mille (es. Quattrocento).

Queste diversità possono ingenerare confusione negli alunni e in quelli che hanno Disturbi Specifici di Apprendimento tale difficoltà può diventare fortemente penalizzante. Pertanto diverse sono le operazioni che deve compiere il docente per consentirne il superamento. Innanzitutto, nel vagliare i libri di testo da adottare, potrà accertarsi che sia presente un unico sistema di riferimento ai secoli oppure che, nel caso in cui siano usate diverse tipologie di denominazione, sia riportata una spiegazione o un’esplicitazione. Se nel manuale non è prevista una tavola comparativa e riassuntiva del sistema di denominazione/datazione, il docente ne dovrà predisporre una, in modo che gli studenti possano sempre consultarla durante le lezioni in aula, lo studio pomeridiano e le verifiche.

Gli studenti con Disturbi Specifici di Apprendimento manifestano problemi nel ricordare le date degli eventi, nel porre in successione i fenomeni, le epoche storiche ecc., a causa di difficoltà nel recupero delle informazioni in memoria e di un’inefficiente organizzazione sequenziale. Pertanto alcuni strumenti compensativi possono essere predisposti per aiutarli in questo e rendere meno gravoso e frustrante lo studio della Storia che, se percepito da loro come mera successione di eventi e date, può diventare improduttivo. Tra gli organizzatori grafici strumento fondamentale è la linea del tempo, che consente di visualizzare in forma grafica una serie di eventi distribuiti in successione cronologica su un determinato asse (vedi oltre, Schede didattiche, pp. 33-35 e Linee del tempo nei vari capitoli). La linea del tempo si caratterizza, infatti, per immediatezza ed efficacia comunicativa, favorisce un apprendimento interattivo e collaborativo, stimolando la motivazione. Essa deve essere sempre presente nei testi che gli alunni studiano e nell’aula in cui si svolgono le lezioni; il docente se ne avvarrà durante le varie attività programmate (lezione frontale, laboratorio), riproponendola costantemente, e gli studenti dovranno imparare a costruirla anche da soli. Tale strumento sarà ancor più utile se, oltre agli indicatori disposti lungo la linea, saranno presenti anche delle immagini posizionate in corrispondenza del riferimento cronologico fornito, perché esse costituiscono un richiamo visivo all’evento, al fenomeno, al concetto, e sono elementi sintetici, globali e immediatamente fruibili anche da chi ha difficoltà di lettura (vedi oltre, Scheda didattica, p. 51). La linea del tempo potrà essere utilizzata dal docente anche per indicare agli alunni in anticipo le fasi di una singola attività didattica o di un’unità didattica, così come durante il loro svolgimento per rendicontare quanto viene fatto insieme. Potrà essere impiegata altresì per una gestione più strutturata del tempo in classe, per una migliore organizzazione delle lezioni. Venendo incontro anche all’esigenza di imparare a gestire il tempo in maniera organizzata e proficua, potrà essere usata dagli alunni con Disturbi Specifici di Apprendimento, così come da tutti gli altri, per ordinare i propri appunti, per organizzare il proprio tempo, per riportare gli avvenimenti fondamentali accaduti in un intervallo temporale ben definito e riflettere su di essi. Varie semplici web application (es. TimeLine, Dipity, Timetoast, myHistro, Tripline, Capzles, XTimeline) consentono ai docenti di creare linee del tempo ad hoc per singole lezioni o per unità di apprendimento e moduli, da quelle semplici corredate dalle mere indicazioni cronologiche a quelle complesse arricchite con immagini, filmati, richiami ipertestuali. Gli alunni stessi potranno imparare ad adoperarle per crearsi da soli delle linee del tempo per lo studio e il ripasso.

Ugualmente proficuo è l’uso di altri organizzatori grafici, che modellano i processi cognitivi degli studenti, favoriscono l’acquisizione della capacità di ordinare e rielaborare i contenuti e poi consentono loro di applicare questa tipologia di strumenti ai diversi ambiti del sapere. Essi agevolano l’apprendimento degli alunni con Bisogni Educativi Speciali e di tutti gli altri, non soltanto in Storia, ma nelle varie le discipline. Per quanto riguarda l’insegnamento della Storia il docente può avvalersi di grafici temporali per la periodizzazione, che contengano le coordinate cronologiche e i temi fondamentali del periodo indicato, perché una prima conoscenza superficiale funge da organizzatore anticipato delle conoscenze, come anche dei grafici spazio-temporali dei processi tematizzati, delle tavole sinottiche (vedi oltre, Schede didattiche, pp. 45-48).

◾ 2.2 Le difficoltà testuali

I libri di testo, che si usano in aula durante le lezioni e che gli alunni impiegano per lo studio a casa, sono dei pilastri importanti nel processo di apprendimento degli studenti e nell’attività di insegnamento. Vanno visionati con attenzione e scelti con scrupolo, perché possono agevolare lo studio degli studenti oppure renderlo più complicato. Bisogna essere consapevoli del fatto che ogni libro di Storia è contraddistinto da un proprio stile di esposizione e dall’uso di uno specifico registro linguistico, che sono riconducibili all’autore del testo e alle scelte da lui operate nella fase di scrittura. Visto che sono due elementi che possono ingenerare non poche difficoltà nella lettura e nella decodifica del messaggio da parte degli studenti, e a maggior ragione da parte di quelli con Disturbi Specifici di Apprendimento, ad essi deve prestare attenzione ogni docente al momento della scelta del manuale da adottare. È necessario analizzare i manuali, sia nel testo che nel paratesto, in modo da poter comprendere come sono strutturati e se possono ‘funzionare’ per tutti gli alunni, perché, se il libro è organizzato male, lo studente avrà difficoltà nella costruzione della sua conoscenza, quindi nell’apprendimento. Bisogna che il docente sia consapevole di quali ostacoli essi possano presentare per gli alunni, sia nella lettura che nella comprensione del contenuto che nel processo di apprendimento. Gli alunni dislessici hanno difficoltà a decodificare un testo scritto, che si palesa con un’insufficiente accuratezza e fluenza della lettura, legate ad una mancata automatizzazione della lettura stessa. Pertanto la decodifica di un testo storico richiede loro molte energie e può porre molti ostacoli. La stessa considerazione vale per i bambini stranieri, immigrati o adottati, la cui lingua madre (L1) è diversa da quella del Paese in cui vivono e, quindi, da quella che viene usata a scuola (L2), i quali manifestano problemi nello studio della Storia dovuti alla loro condizione linguistica e culturale. Differenze ovviamente sussistono tra gli stranieri nati in Italia, che riescono generalmente a superare l’ostacolo linguistico, anche se tale risultato non sempre assicura uno sviluppo automatico delle competenze necessarie alla corretta decodifica e comprensione di un testo di Storia, e gli stranieri neoarrivati, che non conoscono la lingua, le regole inerenti il funzionamento della scuola e gli stili di insegnamento, spesso molto diversi da quelli del contesto di provenienza. Molti bambini e ragazzi, poi, vivono in famiglie caratterizzate da una condizione di svantaggio socio-economico e quindi in contesti contraddistinti da fragilità e precarietà, da assenza di relazioni sociali significative, da povertà. Ciò incide sulle loro capacità linguistiche, sul processo di apprendimento dei saperi e sulla motivazione allo studio.

Per una didattica inclusiva il docente, nella scelta del libro di testo, dovrebbe prendere in considerazione la lunghezza dei periodi, il lessico adoperato, il registro, e dovrebbe prediligere un testo caratterizzato da periodi non troppo lunghi e complessi, con poche subordinate, senza incisi. Per la scuola primaria l’uso della coordinazione è preferibile, così come quello di frasi in forma attiva con il soggetto esplicito e di subordinate più semplici come le causali, le finali, le temporali. In caso di studenti con dislessia severa e anche di studenti L2 si può prevedere la riscrittura di singoli paragrafi o capitoli per la loro semplificazione. Si tratta di un’operazione prevista, infatti, dalla normativa vigente (Legge n. 170 dell’8 ottobre 2010 e Linee Guida per il Diritto allo studio degli alunni e degli studenti con disturbi specifici di apprendimento, allegate al D.M. 5669 del 12 luglio 2011). È per questo motivo che editori e autori per molti manuali predispongono anche la versione con il testo semplificato. Quando il libro in adozione in una classe non la prevede, è il docente a dover intervenire, operando le semplificazioni che si rendono necessarie in funzione dei singoli casi.

Le parole stesse impiegate da uno storico possono generare confusione o incomprensioni nei discenti. I termini del lessico specifico non devono essere mai dati per scontati dal docente, ma sempre spiegati, magari partendo dalle conoscenze pregresse degli studenti. Anche i titoli dei capitoli o dei paragrafi possono generare disorientamento, perché non forniscono gli elementi fondamentali che permettano un’immediata comprensione di quello che sarà il contenuto del capitolo o del paragrafo. Spesso essi sono ripresi dalle opere storiografiche, che non sono destinate a studenti del primo o del secondo ciclo di istruzione, ma ad altri storici o a persone con un elevato livello di preparazione, e non sono stati riformulati a fine didattico, con lo scopo di rendere più chiare le tematizzazioni. Ad esempio si potrà trovare «La caduta di Atene», «La crisi del III secolo» oppure «I rapporti tra Cristianesimo e Impero», che dovrebbero essere semplificati e trasformati per dare un senso immediatamente comprensibile agli studenti. Spesso nei testi di Storia, per necessità di sintetizzare, sono usate le personificazioni (ad esempio Roma attaccò Cartagine), che possono risultare ambigue, dal momento che non sono immediatamente desumibili i soggetti dell’azione (l’esercito, i consoli, il senato?). Nella frase usata come esempio un bambino può incontrare un’ulteriore difficoltà nella decodifica del verbo «attaccare», che in quella fascia d’età, nella quotidianità, viene usato spesso nel senso di incollare e non nel suo significato militare. Allo stesso modo vengono sovente usate delle metafore allusive a fatti o processi storici, ad esempio «Le civiltà dei fiumi tramontano» oppure «Intorno ad Alessandro Magno si era fatto il vuoto», che non facilitano la comprensione immediata del senso del messaggio, anzi lo rendono oscuro soprattutto per i bambini. Questi, nella fascia d’età della scuola primaria, hanno spesso problemi con l’uso delle metafore, che non fanno parte ancora del loro bagaglio di conoscenze, e gli studenti che presentano Disturbi Specifici di Apprendimento, anche più grandi d’età, usando gran parte delle proprie energie nella lettura e nella decodifica del testo (quando non dispongono di audiolibri, sintesi vocali o altri sussidi), possono avere molte difficoltà dinanzi a personificazioni, metafore e altre figure retoriche, così come gli studenti stranieri e quelli italiani con un patrimonio linguistico limitato.

Nella scelta dei manuali, bisogna che il docente valuti un ulteriore fattore: il rapporto tra le informazioni presenti nel testo su un determinato argomento e quelle taciute che, rivelandosi indispensabili, possono indurre lo studente a costruire una conoscenza difettosa, perché gli vengono a mancare delle informazioni necessarie per comprendere il tema trattato, i rapporti di causa ed effetto, le trasformazioni.

◾ 2.3 Le mappe

Come per tutti gli studenti, ma in modo perspicuo per quelli con Bisogni Educativi Speciali, sono utilissimi i vari strumenti che organizzano le informazioni e rendono in maniera visiva le strutture dei testi. Quindi nell’insegnamento della Storia parliamo non soltanto delle linee del tempo e dei grafici temporali, ma anche delle mappe mentali e concettuali, degli schemi di relazione, delle schedature di informazioni, delle tabelle e tavole sinottiche, ecc., che sono funzionali a ridurre la quantità di dati informativi, a riorganizzare questi ultimi, a concettualizzare, problematizzare, spiegare.

Le Indicazioni nazionali del 2012 fanno esplicito riferimento alle mappe e agli organizzatori grafici della conoscenza: «Altrettanto valore deve essere dato alla strategia di utilizzare mappe e schemi e nel sollecitarne l’adozione durante le interrogazioni. Organizzare un semplice discorso orale su un tema affrontato in classe con un breve intervento preparato in precedenza o un’esposizione su un argomento di studio utilizzando una scaletta» (p.32). Inoltre, a proposito dei traguardi per lo sviluppo delle competenze al termine della scuola secondaria di primo grado, si attribuisce grande importanza all’acquisizione di queste competenze: «Espone oralmente all’insegnante e ai compagni argomenti di studio e di ricerca, anche avvalendosi di supporti specifici (schemi, mappe, presentazioni al computer, ecc.)» (p.33).

Bisogna tener presente che gli alunni con DSA processano generalmente molto bene le informazioni provenienti dal canale visivo-non verbale e quindi, avendo difficoltà con lo stile di apprendimento visivo-verbale (letto-scrittura), sviluppano una preferenza per lo stile di apprendimento visivo-non verbale, basato sull’uso di immagini, disegni, fotografie, mappe concettuali, grafici ecc. Sono proficui pertanto l’impiego di questi ultimi per ricordare i termini fondamentali del lessico specifico e per riassumere il materiale da studiare; l’uso di diverso colore nel testo, per evidenziare le parole chiave, e nelle mappe, per differenziare i vari contenuti e livelli gerarchici; la creazione di immagini mentali di quanto viene ascoltato o letto, utili per il recupero delle conoscenze.

Le mappe costituiscono una forma di rappresentazione grafica del pensiero e, in quanto tali, aiutano a identificare i concetti e collegarli tra loro, a riflettere, a memorizzare, a progettare e a prendere decisioni; favoriscono un lavoro di riorganizzazione mentale continua e di individuazione delle strutture concettuali della disciplina. Il loro uso ha come vantaggio la riduzione dei tempi di rilettura dei testi e la loro costruzione da parte degli alunni, non la mera fruizione passiva di quelle preconfezionate fornite dal docente o reperite in rete, è utile per l’auto-organizzazione dell’apprendimento e favorisce la capacità di studio. Diversi sono del resto i software che consentono di produrre autonomamente delle mappe ai docenti e ai discenti, come Inspiration e Kidspiration, Personal Brain, Conception, CMapTools, MindMeister, XMind, Mind Manager 2002. Di conseguenza le mappe costituiscono uno strumento efficace per tutta la classe, non soltanto per pochi. Come ha puntualizzato Ivo Mattozzi nel suo lavoro sulla «mente laboratoriale» a proposito dell’utilizzo di questi strumenti nell’insegnamento della Storia, esse semplificano molte operazioni: l’esecuzione di operazioni cognitive, la sintesi dei testi, l’esposizione dei contenuti appresi, la dimostrazione di tesi, la riorganizzazione di più conoscenze in una conoscenza che le riassume.

Pertanto, in una riflessione sulla didattica della Storia per gli alunni con Bisogni Educativi Speciali, giova soffermarsi sulle mappe concettuali e sulle mappe mentali, in modo che i docenti abbiano tutti gli strumenti per poterle strutturare in modo corretto e utilizzare costantemente, non soltanto con gli alunni con problematiche particolari, ma con tutta la classe. Ricordiamo brevemente che le mappe concettuali sono state messe a punto negli anni Settanta dagli psicologi J. Novak e D. Gowin, che indicarono le strategie per sviluppare e utilizzare questo strumento nella didattica. La mappa concettuale è la rappresentazione grafica di concetti espressi in forma sintetica (parole-concetto) all’interno di una forma geometrica (nodo) e collegati fra loro da linee o frecce che esplicitano la relazione attraverso parole-legamento. Nella costruzione di una mappa concettuale vanno usate non soltanto le parole-concetto, ma anche le parole-legame, che rendono espliciti i rapporti sussistenti tra i nodi individuati, perché con tale organizzazione si possono fare affermazioni e determinare conoscenze (vedi oltre, Scheda didattica, p. 51). Queste mappe costituiscono degli strumenti grafici schematici, più o meno complessi, finalizzati a rappresentare informazioni, dati, fatti presenti in un testo, nel nostro caso storico, e favoriscono l’acquisizione della conoscenza, attraverso la focalizzazione sulle relazioni e sui collegamenti tra i concetti inseriti nei nodi. Da tale premessa esplicativa appare chiaro quanto esse siano utili nella didattica della Storia, sia nel primo che nel secondo ciclo di istruzione. Nello studio della Storia, avendo per oggetto quadri di civiltà, fenomeni, epoche, esse conterranno i dati cronologici, quelli spaziali, quelli informativi (senza prescindere dai nomi dei protagonisti) insieme ai concetti fondamentali. Le mappe concettuali sono efficaci per rappresentare graficamente e sinteticamente i concetti principali e fondanti di un capitolo, di un paragrafo o di un’intera sezione di un manuale; pertanto favoriscono e guidano lo studio, migliorando la qualità e la quantità dell’apprendimento. Se organizzate con struttura verticale ramificata dall’alto verso il basso, con i concetti disposti secondo la progressione delle idee nello sviluppo espositivo-argomentativo di un campo di conoscenza, quindi con concetti-chiave non situati necessariamente in posizione piramidale, con collegamenti anche trasversali, esse risultano efficaci per favorire la comprensione e l’interpretazione di unità cognitive di diverso grado di complessità. Se organizzate con struttura verticale ramificata dall’alto verso il basso, con i concetti disposti gerarchicamente, a partire da quello principale ubicato in posizione superiore, esse consentono di andare dal più importante al meno importante, dal generale al particolare, dall’astratto al concreto. Le mappe concettuali permettono di organizzare le conoscenze e memorizzare i contenuti con maggiore efficacia, di rafforzare la comprensione mediante processi di rielaborazione e manipolazioni fisiche e mentali, di rappresentare dinamicamente i processi cognitivi. Possono fungere anche da organizzatori anticipati di conoscenze future, perché semplificano e potenziano l’interazione tra le conoscenze pregresse degli alunni e quelle da acquisire. Favorendo il collegamento tra le nuove informazioni e quelle già possedute, così come una riflessione su tutte queste, concorrono allo sviluppo dei processi di apprendimento significativo.

Le mappe mentali sono state teorizzate da T. Buzan all’inizio degli anni Settanta, a partire dagli studi per reperire un metodo efficace per prendere appunti. Esse costituiscono la rappresentazione grafica del pensiero e delle informazioni per libere associazioni mentali e sono costruite con una struttura a raggiera, con una parola o espressione chiave al centro, a partire da cui si diramano altri nodi collegati a quello centrale, in modo più o meno stretto. A tali nodi possono, a loro volta, esserne connessi altri, che vanno a creare una rete di idee. Esse hanno una serie di vantaggi, come mostrare con chiarezza l’idea centrale e quelle più significative, che sono più vicine al centro, rendere facilmente individuabile il legame tra i concetti, aggiungere nuovi collegamenti, favorire la memorizzazione. Però, come sostenuto da una parte degli studiosi, la loro struttura a raggiera è forse più adatta alla rappresentazione grafica di brainstorming sollecitati a partire da un’idea, un concetto, che non a quella di unità cognitive mediamente complesse. Le mappe mentali possono essere impiegate nella didattica già nella scuola dell’infanzia oppure dall’inizio della scuola primaria nell’ambito di attività ludiche, cinestetiche e manipolatorie.

Le mappe multimediali combinano gli aspetti positivi delle mappe concettuali e di quelle mentali, unendo ad essi la possibilità di introdurre collegamenti a video o ad altri materiali di approfondimento, di usare la sintesi vocale, di inserire immagini in modo rapido e flessibile. Per queste loro caratteristiche rispondono bene alle esigenze cognitive degli allievi con Disturbi Specifici di Apprendimento.

Ricapitolando quelli che sono i vantaggi dell’utilizzo delle mappe da parte degli studenti con DSA, bisogna sottolineare che esse mostrano i collegamenti logici tra concetti, rispondendo all’inefficiente organizzazione sequenziale; rappresentano delle sintesi attraverso parole chiave o brevi frasi, rispondendo alla lentezza nella lettura e alla difficoltà nell’accesso autonomo alle informazioni; agevolano il recupero delle informazioni grazie alla scaletta dei punti principali durante le verifiche scritte e orali, rispondendo alle difficoltà nel recupero delle informazioni in memoria e alle difficoltà di accesso al lessico specifico; uniscono immagini a parole, favorendo lo stile di apprendimento visivo; rendono visibile l’ordine di presentazione degli argomenti, rispondendo alle difficoltà nei processi di automatizzazione e a quelle procedurali; favoriscono la scrittura secondo schemi preorganizzati, rispondendo a buone capacità ideative e a difficoltà specifiche di scrittura (Stella-Grandi 2011). Pertanto in virtù di queste loro peculiari caratteristiche, della loro struttura e logica sono uno degli strumenti privilegiati di una didattica inclusiva e significativa.

Conviene accennare qui anche a un altro strumento molto utile da usare con gli studenti con Bisogni Educativi Speciali e con tutta la classe, il lapbook, una mappa tridimensionale e interattiva che gli alunni possono costruire, da soli o in gruppo, con la guida dei docenti. Si tratta di una cartelletta di cartoncino, di dimensioni variabili, all’interno della quale vengono inseriti minibook e template diversi, sfogliabili e ripiegabili, predisposta appositamente per raccogliere i principali contenuti concernenti un argomento specifico. I vari concetti fondamentali, dopo una loro selezione iniziale, vengono proposti attraverso brevi descrizioni, disegni, fotografie, fogli ritagliati e ripiegati in varie forme, flip flap, tasche, pop-up, decorazioni, perché il lapbook è un’aggregazione dinamica e creativa di contenuti (G. Gottardi – G.G. Gottardi 2016; https://www.laboratoriointerattivomanuale.com/lapbook). È uno strumento che ha il grande vantaggio di favorire la lettura, la comprensione, l’elaborazione personale, l’interiorizzazione delle conoscenze, la creatività, lo sviluppo delle capacità manuali, la sperimentazione, la cooperazione, la motivazione. Promuove l’inclusione, dal momento che, se realizzato in classe, le varie attività svolte vanno a coinvolgere tutti gli alunni, facendo emergere le abilità di ognuno e potenziando le capacità sociali. Inoltre, richiedendo e favorendo l’utilizzo di vari canali comunicativi e di diverse abilità, consente agli studenti di sperimentare e di trovare il proprio metodo di apprendimento personale. Il lapbook può essere usato come strumento compensativo in vario modo, a seconda del tema che esso sviluppa. Può, ad esempio, consentire di effettuare la ricostruzione mentale in autonomia di fronte alla realizzazione di un compito, andando a compensare la memoria di lavoro; può essere usato, grazie alle diverse fasi della sua realizzazione, per l’individuazione dei concetti chiave di un tema, l’articolazione delle loro relazioni, una loro spiegazione sintetica, approfondimenti e ampliamenti successivi; può essere di supporto per l’esposizione orale di un argomento studiato al fine di una verifica o del ripasso. Ponendo l’alunno al centro del proprio processo di costruzione della conoscenza, rende l’apprendimento significativo.

◾ 2.4 Strumenti e metodologie per la lezione inclusiva

Per poter strutturare delle lezioni di Storia inclusive, che vadano incontro alle esigenze di tutti gli alunni, con i loro stili di apprendimento e stili cognitivi peculiari, con le loro difficoltà individuali, con i loro Bisogni Educativi Speciali, il docente è chiamato a compiere specifiche scelte comunicative, a organizzare le lezioni secondo una precisa e ben ragionata scansione, a usare determinati strumenti e metodologie. Si vuole proporre qui qualche ulteriore indicazione operativa, che va ad aggiungersi alle riflessioni formulate nelle pagine precedenti.

Può essere utile per gli alunni con Bisogni Educativi Speciali, così come per tutti gli altri, che il docente di Storia dia inizio alla lezione con un recupero delle preconoscenze, sia grazie ad una sua sintesi sia attraverso il brainstorming sia con la discussione guidata. Tale operazione preliminare favorisce la creazione di aspettative negli studenti e la formulazione di domande, che costituiranno la base su cui costruire le nuove conoscenze proposte. Tale momento consente anche di chiarire tempestivamente eventuali dubbi sorti in merito a contenuti precedentemente studiati. Nella fase successiva di presentazione di un nuovo argomento in modo generale, il docente può proporne la macrostruttura con i principali contenuti e nodi concettuali, anche attraverso l’introduzione di una mappa concettuale, che fungerà da organizzatore anticipato delle conoscenze e consentirà agli alunni con Bisogni Educativi Speciali di focalizzare l’attenzione. Grazie a questo stile di insegnamento globale, l’alunno riuscirà ad attivare le conoscenze pregresse e a entrare nel nuovo contenuto con maggiore efficacia. Inoltre l’utilizzo nella prima parte della lezione, così come nelle successive fasi, di mappe concettuali, grafici, schemi, consentirà allo studente di sfruttare per l’apprendimento tutti gli strumenti iconici forniti dal docente attraverso il canale visivo-non verbale, superando le difficoltà del canale visivo-verbale.

Gli alunni con DSA possono avvalersi con buoni risultati delle loro capacità uditive e cinestetiche, che in ogni caso vanno potenziate, e possono dunque sviluppare una preferenza per lo stile di apprendimento uditivo, in cui si privilegia appunto l’ascolto. Pertanto è per loro utile prestare attenzione alle spiegazioni in classe, sfruttare il recupero e la verbalizzazione delle conoscenze pregresse su un dato argomento, registrare le lezioni a scuola, trasformare le pagine del libro in formato audio per ascoltarle. Essendo consapevole di ciò, il docente di Storia ne terrà conto nell’organizzazione delle attività. In lezioni strutturate secondo lo stile di insegnamento sistematico, che possono coincidere con lezioni frontali più tradizionali, l’insegnante, nel corso della spiegazione, segue in maniera dettagliata la scaletta degli argomenti, elencandoli con cura, fissando i passaggi principali, spiegandone i termini e i concetti fondamentali. In questo modo viene agevolato l’ascolto. Se contemporaneamente scrive i concetti principali e le parole-chiave alla lavagna di ardesia (in stampato maiuscolo) o sulla Lavagna Interattiva Multimediale, costruisce anche visivamente una scaletta della lezione, dalla quale gli alunni con Bisogni Educativi Speciali traggono giovamento, perché essa funge sia da guida durante la spiegazione del docente sia da sintesi utilizzabile nello studio a casa, nel caso di argomenti complessi che richiedono una chiara distinzione delle diverse tappe che compongono il compito.

Nel corso della lezione, affinché la comunicazione risulti efficace, stimoli la capacità di ascolto dei discenti e non ingeneri noia, particolarmente utili sono le immagini che possono aiutare gli alunni nel processo di apprendimento. Nel caso dell’insegnamento della Storia innumerevoli sono le immagini di documenti, oggetti, monumenti, che si possono reperire e adoperare nel corso di una lezione impostata in modo più tradizionale come durante il laboratorio (ad es. https://www.europeana.eu/it; http://www.bbc.co.uk/ahistoryoftheworld/about/british-museum-objects; https://histoire-image.org dedicato alla Storia moderna e contemporanea; https://www.si.edu/collections di Smithsonian Institution).

Nel caso di alunni stranieri L2 l’uso di immagini, disegni, fotografie, ricostruzioni, nelle attività didattiche, facilita la comprensione del contenuto del testo storico cui esse si riferiscono. Infatti la loro lettura da parte degli studenti stranieri L2 attiva un processo denotativo, nel quale vengono colti gli elementi descrittivi dell’immagine stessa, e un processo connotativo, in cui si evincono anche i significati simbolici e metaforici. Nella didattica della Storia l’immagine può essere collegata con il testo verbale e svolgere, quindi, una funzione di appoggio-integrazione alla lingua, oppure può svolgere una funzione autonoma ed essere usata per ottenere una verbalizzazione dell’immagine in riferimento ad un contenuto nuovo o ad un contenuto che è in connessione con uno precedentemente acquisito.

Proficuo è anche l’utilizzo di documentari, filmati, film storici, che possono essere impiegati in vario modo dal docente, in quanto la memoria visiva aiuta gli studenti a richiamare le conoscenze già acquisite a collegarle con altre nuove. Essi possono costituire l’incipit della lezione e fungere così da rompighiaccio per catturare l’attenzione degli alunni e stimolarne l’interesse; dopo la loro visione si può effettuare un brainstorming, per individuare i contenuti fondamentali, i fatti storici richiamati, i protagonisti ecc., oppure innestare direttamente la spiegazione. Possono essere usati anche come momento di narrazione del passato, a integrazione dell’abituale lezione o attività didattica. Possono fungere da stimolo per la memoria nel corso della lezione o al suo termine, per accompagnare o rafforzare quanto emerso da una attività o da una serie di attività di insegnamento/apprendimento. L’impiego di audiovisivi aiuta gli studenti con Bisogni Educativi Speciali, dal momento che essi, grazie alle immagini e alla narrazione che le accompagna, riescono ad acquisire una parte delle conoscenze in modo più semplice e immediato rispetto allo studio del manuale. Occorre, però, che il docente espliciti sempre che cosa sta mostrando agli alunni in quel momento, una ricostruzione, una testimonianza, la spiegazione di un esperto, un documentario, un film, poiché gli studenti, soprattutto quelli con Bisogni Educativi Speciali, possono avere difficoltà ad identificare i vari piani del discorso e quindi possono interpretare in modo non corretto le immagini proposte. I film sono sempre ricostruzioni, interpretazioni del passato, con diversi livelli di accuratezza storiografica (la stessa considerazione vale per i documentari), hanno una trama storica e una narrativa inventata; sono inoltre necessarie delle competenze testuali per la comprensione linguistica, altre extra testuali (conoscenze pregresse) che consentono allo spettatore di individuare personaggi, eventi, costumi.

Il laboratorio di Storia organizzato come lavoro di gruppo e apprendimento cooperativo (in coppia, in piccoli gruppi) è un momento privilegiato di inclusione per gli alunni con Bisogni Educativi Speciali: essi potranno esprimere le proprie capacità nelle varie fasi delle attività laboratoriali e al contempo potranno ricevere aiuto da parte dei compagni nelle operazioni per loro più problematiche, come la lettura e/o la scrittura. Dal momento che gli alunni con Disturbi Specifici di Apprendimento non hanno soltanto difficoltà in aree specifiche, ma dispongono anche di potenzialità e di capacità (come una visione originale della realtà, la capacità di trovare soluzioni innovative e insolite a problemi, capacità artistiche e di esprimere concetti complessi attraverso forme e immagini), essi apporteranno contributi decisivi al gruppo e questo favorirà l’inserimento all’interno del gruppo stesso, l’arricchimento cognitivo di tutti e il miglioramento dell’autostima. Le prestazioni migliorano e raggiungono livelli superiori nel contesto di condivisione e di cooperazione.
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La linea del tempo (anni – secoli – millenni)
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Proposta per la schedatura e la classificazione di una fonte (scuola primaria)*







	Indicatori

	Domande




	
Data

	
A quale periodo risale? Quando è stata prodotta?




	
Luogo

	
Dove è stata ritrovata? Dove si trova oggi?




	
Autore / committente

	
Chi ha creato il documento? Chi l’ha scritto? Chi l’ha scolpito? Chi l’ha inciso? Chi ne ha ordinato la realizzazione?




	
Lingua originale

	
Qual era la lingua usata? Latino? Greco?




	
Codice (scritto o orale, iconico ecc.)

	
Quale linguaggio usa per comunicare? Parole? Disegni? Forme?




	
Supporto (materiale originario e materiale reale con cui sono venuti in contatto)

	
Di quale materiale è fatta? Su quale materiale è scritta/disegnata/incisa?

Che cosa ho visto io? Una riproduzione a stampa? Una fotocopia? Vedo un’immagine in bianco e nero, ma l’originale era a colori?




	
Contenuto

	
Che cosa ci dice riguardo a…? Quali tipi di… sono presenti? Trova tutte le parole che si riferiscono a…




	
Destinatario

	
A chi pensava l’autore quando l’ha realizzata? A chi voleva comunicare il suo pensiero?




	
Scopo

	
Perché è stata scritta? Qual era il suo scopo?





* Adattate da E. Rosso, Le fonti. Dalla storiografia al laboratorio di didattica, in F. Monducci (a cura di), Insegnare storia. Il laboratorio storico e altre pratiche attive, Torino, 2018, pp. 127-133.

Proposta per la schedatura e la classificazione di una fonte (scuola secondaria di I grado)*







	Indicatori

	Domande




	
Data

	
A quale periodo risale? Quando è stata prodotta?




	
Luogo

	
Dove è stata ritrovata? Dove si trova oggi?




	
Autore / committente

	
Chi ha creato il documento? Chi l’ha scritto? Chi l’ha scolpito? Chi l’ha inciso? Chi ne ha ordinato la realizzazione?




	
Lingua originale

	
Qual era la lingua usata? Latino? Greco?




	
Codice (scritto o orale, iconico ecc.)

	
Quale linguaggio usa per comunicare? Parole? Immagini? Forme?




	
Supporto (materiale)

	
Di quale materiale è fatta? Su quale materiale è scritta/disegnata/incisa?

Che cosa ho visto io? Una riproduzione a stampa? Una fotocopia? Vedo un’immagine in bianco e nero, ma l’originale era a colori?




	
Contenuto

	
Che cosa ci dice riguardo…? Quali tipi di… sono presenti? Trova tutte le parole che si riferiscono a…




	
Destinatario

	
A chi pensava l’autore quando l’ha realizzata? A chi voleva comunicare il suo pensiero?




	
Scopo

	
Qual era il suo scopo?




	
Intenzionalità della fonte (fonte intenzionale o preterintenzionale, testimonianza o resto)

	
È un resto di…? È stato ritrovato in uno scavo archeologico? È un testo scritto da un autore per informare di…? È un testo scritto da un autore per sostenere la sua interpretazione di un avvenimento/tradizione/legge? È un testo scritto da un autore senza intenzione di informare su un evento?





* Adattate da E. Rosso, Le fonti. Dalla storiografia al laboratorio di didattica, in F. Monducci (a cura di), Insegnare storia. Il laboratorio storico e altre pratiche attive, Torino, 2018, pp. 127-133.

Proposta per la schedatura e la classificazione di una fonte (scuola secondaria di II grado)*







	Indicatori

	Domande




	
Data

	
A quale periodo risale? Quando è stata prodotta?




	
Luogo

	
Dove è stata ritrovata? Qual è il luogo di conservazione oggi?




	
Autore / committente

	
Chi ha creato il documento? Chi l’ha scritto? Chi l’ha scolpito? Chi l’ha inciso? Chi ne ha ordinato la realizzazione?




	
Lingua originale

	
Qual era la lingua usata? Ci sono problemi di lingua? Esistono problemi di decifrazione?




	
Codice (scritto o orale, iconico ecc.)

	
Quale linguaggio usa per comunicare? Parole? Disegni? Forme?




	
Supporto (materiale)

	
Di quale materiale è fatta? Su quale materiale è scritta/disegnata/incisa?

Che cosa ho visto io? Una riproduzione a stampa? Una fotocopia? Vedo un’immagine in bianco e nero, ma l’originale era a colori?




	
Contenuto

	
Che cosa ci dice riguardo a…? Quali tipi di… sono presenti? È incentrata sul nostro tema di studio? Oppure appartiene a un diverso campo di pertinenza e ci fornisce informazioni sul nostro tema marginalmente? Quali preconoscenze hai riguardo al tema principale? E riguardo al periodo?




	
Destinatario

	
A chi pensava l’autore quando l’ha realizzata? A chi voleva comunicare il suo pensiero?




	
Scopo

	
Qual era il suo scopo?




	
Intenzionalità della fonte (fonte intenzionale o preterintenzionale, testimonianza o resto)

	
È un resto di…? È stato ritrovato in uno scavo archeologico? È un testo scritto da un autore per informare di…? È un testo scritto da un autore per sostenere la sua interpretazione di un avvenimento/tradizione/legge?




	
Livello di mediazione (rispetto alle informazioni che contiene, fonte diretta o indiretta, originale o derivata)

	
Fornisce una testimonianza diretta di un evento? È contemporanea rispetto all’evento? È posteriore rispetto all’evento? Riporta documenti originali o testimonianze? Si avvale di opere composte precedentemente? Fornisce un’interpretazione di un evento?





* Adattate da E. Rosso, Le fonti. Dalla storiografia al laboratorio di didattica, in F. Monducci (a cura di), Insegnare storia. Il laboratorio storico e altre pratiche attive, Torino, 2018, pp. 127-133.

Proposta per la schedatura e l’analisi di una fonte materiale*







	Indicatori

	Domande




	
Tipologia

	
Che tipo di oggetto è? Come veniva usato?




	
Data

	
A quale periodo risale? Quando è stato realizzato? Quando è stato scoperto?




	
Luogo

	
Dove è stato ritrovato? Qual è il luogo di conservazione oggi?




	
Autore/committente

	
Chi lo ha realizzato? Chi lo ha commissionato?




	
Materiale

	
Di quale materiale è fatto? Quale tipo di riproduzione ho visto io?




	
Contenuto

	
Quali informazioni ci fornisce riguardo a…?




	
Destinazione d’uso

	
A che cosa serviva? Qual era la sua funzione?




	
Destinatario

	
A chi era rivolto? Qual era il pubblico?




	
Informazioni sul tema di studio

	
Che cosa ci dice riguardo a…? Quale idea ci trasmette riguardo a…?




	
Informazioni sulla società che l’ha prodotto

	
Quali conoscenze tecniche doveva possedere chi l’ha prodotto? Quale tipo di economia ne ha reso possibile la produzione? Quale organizzazione della società e del potere rivela?





* Adattata da B. Partisotti (a cura di), Guida per l’insegnante del manuale G. Solfaroli Camillocci, C. Grazioli, M. Farina, Chronos, SEI, Torino 2003, p. 285.

Proposta per la schedatura e l’analisi di una fonte iconografica







	Indicatori

	Domande




	
Tipologia

	
Che cosa è? Un dipinto? Un rilievo? Una scultura?




	
Data

	
A quale periodo risale? Quando è stato realizzato? Quando è stato scoperto?




	
Luogo

	
Dove è stato ritrovato? Qual è il luogo di conservazione oggi?




	
Autore/committente

	
Chi lo ha realizzato? Chi lo ha commissionato?




	
Materiale

	
Di quale materiale è fatto? Quale tipo di riproduzione ho visto io?




	
Destinazione d’uso

	
Qual era la sua funzione? Ornava una casa? Ornava un edificio pubblico? Faceva parte di un corredo funebre? Era destinato agli dei?




	
Destinatario

	
A chi era rivolto? Qual era il pubblico?




	
Contenuto

	
– Che cosa raffigura? Qual è il soggetto?

– Quali dettagli vi si scorgono in relazione al tema di studio?

– Come è composta l’immagine? Che cosa è centrale? Che cosa è secondario? Quali sono le proporzioni tra i soggetti/gli oggetti raffigurati?

– Raffigura fedelmente la realtà dell’epoca? È una rappresentazione stereotipata? Presenta il punto di vista dell’autore? Rappresenta la realtà come il committente desiderava che fosse vista e ricordata?





	
Informazioni sulla società che l’ha prodotto

	
Quali conoscenze tecniche doveva possedere chi l’ha prodotto? Quale tipo di economia ne ha reso possibile la produzione?





Operazioni da compiere sulle fonti (scuola primaria, classe terza)*







	
Individuazione del tema

	
– Individuazione delle parole chiave

– Titolatura (dare un titolo alla fonte)

– Rititolatura (cambiare il titolo con un altro ritenuto più adatto, chiaro, pertinente)





	
Suddivisione delle parti tematiche

	
– Sottolineatura (con matita o con colori diversi)

– Divisione in paragrafi

– Titolatura dei paragrafi





	
Selezione di informazioni utili sulla base del tema stabilito

	
– Individuazione di informazioni inerenti indicatori di riferimento (tempo, spazio...)





	
Individuazione inferenze dirette

	
– Codice

– Supporto

– Forma

– Funzione





	
Ristesura essenziale

	
– Sulla base di una griglia data





	
Schematizzazione

	
– Per nuclei concettuali

– A livello temporale






* Adattate da IRRE Emilia Romagna, Progetto ESSE «Didattica della storia e delle scienze sociali», Per La Costruzione Di Un Curricolo In Continuità: Operazioni Sulle Fonti Scritte Primarie E Secondarie, Bologna 9 settembre e 25 ottobre 2002, Sintesi delle elaborazioni dei gruppi di lavoro a cura di Claudio Dellucca e Filomena Massaro.

Operazioni da compiere sulle fonti (scuola primaria, classe quarta)*







	
Individuazione argomento centrale

	
– Individuazione delle parole chiave

– Titolatura (dare un titolo alla fonte)

– Rititolatura (cambiare il titolo con un altro ritenuto più adatto, chiaro, pertinente)





	
Suddivisione delle parti tematiche

	
– Sottolineatura (con matita o con colori diversi)

– Divisione in paragrafi

– Titolatura dei paragrafi

– Breve sintesi dei paragrafi





	
Selezione di informazioni utili sulla base del tema stabilito

	
– Individuazione di informazioni inerenti indicatori di riferimento (tempo, spazio…)





	
Individuazione di inferenze dirette

	
– Codice

– Supporto

– Forma

– Funzione





	
Ristesura essenziale

	
– Sulla base di una griglia data

– Breve sintesi





	
Schematizzazione

	
– Per nuclei concettuali

– A livello temporale





	
Ricerca lessicale

	
– Neologismi

– Arcaismi

– Tecnicismi





	
Individuazione di forme testuali nella fonte

	
– Descrittiva






* Adattate da IRRE Emilia Romagna, Progetto ESSE «Didattica della storia e delle scienze sociali», Per La Costruzione Di Un Curricolo In Continuità: Operazioni Sulle Fonti Scritte Primarie E Secondarie, Bologna 9 settembre e 25 ottobre 2002, Sintesi delle elaborazioni dei gruppi di lavoro a cura di Claudio Dellucca e Filomena Massaro.

Le operazioni di individuazione di inferenze indirette, schematizzazione, ricerca lessicale, individuazione di forme testuali, problematizzazione delle informazioni vanno compiute a livello collettivo (classe, grande gruppo, piccolo gruppo) per arrivare, poi, nella secondaria di I grado a un livello di manipolazione individuale per la schematizzazione, la ricerca lessicale e l’individuazione di forme testuali.

Operazioni da compiere sulla fonte (scuola primaria, classe quinta)*







	
Individuazione argomento centrale

	
– Individuazione delle parole chiave

– Titolatura (dare un titolo alla fonte)

– Rititolatura (cambiare il titolo con un altro ritenuto più adatto, chiaro, pertinente)





	
Suddivisione delle parti tematiche

	
– Sottolineatura (con matita o con colori diversi)

– Divisione in paragrafi

– Titolatura dei paragrafi

– Breve sintesi dei paragrafi





	
Selezione di informazioni utili sulla base del tema stabilito

	
– Individuazione di informazioni inerenti indicatori di riferimento (tempo, spazio…)





	
Individuazione di inferenze dirette

	
– Codice

– Supporto

– Forma

– Funzione





	
Individuazione di inferenze indirette

	
– Correlazione con fonti già note

– Correlazione tra fonte e contesto

– Serie di dati

– Silenzio





	
Ristesura essenziale

	
– Sulla base di una griglia data

– Breve sintesi





	
Schematizzazione

	
– Per nuclei concettuali

– A livello temporale

– Sintesi discorsiva





	
Ricerca lessicale

	
– Neologismi

– Arcaismi

– Tecnicismi





	
Individuazione di forme testuali nella fonte

	
– Descrittiva

– Narrativa





	
Problematizzazione di informazioni:

	
– Individuazione punti di vista

– Individuazione aspetti coerenti/incoerenti con altre fonti della medesima tipologia






* Adattate da IRRE Emilia Romagna, Progetto ESSE «Didattica della storia e delle scienze sociali», Per La Costruzione Di Un Curricolo In Continuità: Operazioni Sulle Fonti Scritte Primarie E Secondarie, Bologna 9 settembre e 25 ottobre 2002, Sintesi delle elaborazioni dei gruppi di lavoro a cura di Claudio Dellucca e Filomena Massaro.

Operazioni da compiere sulle fonti (scuola secondaria di I grado, classe prima)*







	
Individuazione argomento centrale

	
– Individuazione delle parole chiave

– Titolatura (dare un titolo alla fonte)

– Rititolatura (cambiare il titolo con un altro ritenuto più adatto, chiaro, pertinente)





	
Suddivisione delle parti tematiche

	
– Sottolineatura (con matita o con colori diversi)

– Divisione in paragrafi

– Titolatura dei paragrafi

– Breve sintesi dei paragrafi





	
Selezione di informazioni utili sulla base del tema stabilito

	
– Individuazione di informazioni inerenti indicatori di riferimento (tempo, spazio…)

– Estrapolazione, riaggregazione di elementi temporali dal testo





	
Individuazione di inferenze dirette

	
– Codice

– Supporto

– Forma

– Funzione





	
Individuazione di inferenze indirette

	
– Correlazione con fonti già note

– Correlazione tra fonte e contesto

– Serie di dati

– Silenzio





	
Ristesura essenziale

	
– Sulla base di una griglia data

– Breve sintesi





	
Schematizzazione

	
– Per nuclei concettuali

– A livello temporale

– Sintesi discorsiva





	
Ricerca lessicale

	
– Neologismi

– Arcaismi

– Tecnicismi





	
Individuazione di forme testuali nella fonte

	
– Descrittiva

– Narrativa





	
Problematizzazione di informazioni:

	
– Individuazione punti di vista

– Individuazione aspetti coerenti/incoerenti con altre fonti anche di diverso tipo






* Adattate da IRRE Emilia Romagna, Progetto ESSE «Didattica della storia e delle scienze sociali», Per La Costruzione Di Un Curricolo In Continuità: Operazioni Sulle Fonti Scritte Primarie E Secondarie, Bologna 9 settembre e 25 ottobre 2002, Sintesi delle elaborazioni dei gruppi di lavoro a cura di Claudio Dellucca e Filomena Massaro.

Operazioni da compiere sulla fonte (scuola secondaria di I grado, classe seconda)*







	
Individuazione argomento centrale

	
– Individuazione delle parole chiave

– Titolatura (dare un titolo alla fonte)

– Rititolatura (cambiare il titolo con un altro ritenuto più adatto, chiaro, pertinente)





	
Suddivisione delle parti tematiche

	
– Sottolineatura (con matita o con colori diversi)

– Divisione in paragrafi

– Titolatura dei paragrafi

– Breve sintesi dei paragrafi





	
Selezione di informazioni utili sulla base del tema stabilito

	
– Individuazione di informazioni inerenti indicatori di riferimento (tempo, spazio…)

– Estrapolazione, riaggregazione di elementi temporali dal testo





	
Individuazione di inferenze dirette

	
– Codice

– Supporto

– Forma

– Funzione





	
Individuazione di inferenze indirette

	
– Correlazione con fonti già note

– Correlazione tra fonte e contesto

– Serie di dati

– Silenzio





	
Ristesura essenziale

	
– Dulla base di una griglia data

– Breve sintesi





	
Schematizzazione

	
– Pper nuclei concettuali

– A livello temporale

– Sintesi discorsiva





	
Ricerca lessicale

	
– Neologismi

– Arcaismi

– Tecnicismi





	
Individuazione di forme testuali nella fonte

	
– Descrittiva

– Narrativa

– Argomentativa





	
Problematizzazione di informazioni:

	
– Individuazione punti di vista

– Individuazione aspetti coerenti/incoerenti con altre fonti anche di diverso tipo






* Adattate da IRRE Emilia Romagna, Progetto ESSE «Didattica della storia e delle scienze sociali», Per La Costruzione Di Un Curricolo In Continuità: Operazioni Sulle Fonti Scritte Primarie E Secondarie, Bologna 9 settembre e 25 ottobre 2002, Sintesi delle elaborazioni dei gruppi di lavoro a cura di Claudio Dellucca e Filomena Massaro.

Operazioni da compiere sulla fonte (scuola secondaria di I grado, classe terza)*

Nella classe terza si prevede il potenziamento della capacità di svolgere tutte le operazioni a livello individuale.

Proposte per l’uso degli organizzatori delle conoscenze (scuola primaria*)










	
Obiettivi dell’attività didattica

	
Rappresentazioni della conoscenza

	
Modalità di svolgimento da parte degli alunni

	
Supporto del docente

	
Conoscenze da rappresentare




	
 

Conoscere i diversi tipi di rappresentazione della conoscenza.

Comprendere le differenze tra gli scopi cognitivi dei diversi tipi di rappresentazione della conoscenza.

	
Schemi a sintassi libera

	
Manipolazione collettiva (grande gruppo – piccolo gruppo): completamento guidato di schemi; creazione guidata di schemi; revisione di schemi.

	
Da costante a valutativo

	
Materiali di apprendimento brevi, anche su base esperienziale.




	
Mappe mentali

	
Manipolazione collettiva (grande gruppo – piccolo gruppo): completamento guidato della mappa; collocazione degli item intorno all’argomento centrale; uso dei colori; scelta delle immagini.

	
Da costante a valutativo

	
Progettazione di testi su esperienze e argomenti disciplinari.




	
 

	
Mappe concettuali

	
Manipolazione collettiva (grande gruppo – piccolo gruppo): completamento guidato di mappe; riconoscimento delle parole-concetto; riconoscimento delle parole-legame.

	
Costante

	
Percorsi di apprendimento brevi, di tipo disciplinare e su base esperienziale.





* Adattate da M. Guastavigna, Graficamente. Modelli e tecniche per rappresentare, apprendere, elaborare, Carocci Faber, Roma, 2007, pp. 78-80.

Scuola secondaria di primo grado*










	
Obiettivi dell’attività didattica

	
Rappresentazioni della conoscenza

	
Modalità di svolgimento da parte degli alunni

	
Supporto del docente

	
Conoscenze da rappresentare




	
Conoscere i diversi tipi di rappresentazione della conoscenza.

Comprendere le differenze tra gli scopi cognitivi dei diversi tipi di rappresentazione della conoscenza.

	
Schemi a sintassi libera

	
Manipolazione collettiva (grande gruppo – piccolo gruppo)

Manipolazione e produzione individuali

Creazione di schemi; revisione di schemi

	
Da costante a valutativo

	
Materiali di apprendimento di ampiezza crescente, su base prevalentemente disciplinare.




	
Saper usare i diversi tipi di rappresentazione della conoscenza

	
Mappe mentali

	
Manipolazione collettiva (grande gruppo – piccolo gruppo)

Manipolazione e produzione individuali

Creazione delle mappe; collocazione degli item intorno all’argomento centrale; uso dei colori; scelta delle immagini.

	
Da costante a valutativo

	
Argomenti disciplinari nuovi (anche in collegamento con brainstorming).

Progettazione di testi su esperienze di riflessione culturale.




	
 

	
Scalette gerarchiche

	
Trasformazioni collettive e individuali di mappe mentali in scalette gerarchiche; creazione di scalette su temi specifici; revisione di scalette.

	
Da costante a valutativo

	
Organizzazione di contenuti disciplinari (paragrafo, capitolo, unità di apprendimento).

Progettazione di testi su esperienze e di riflessione culturale.




	 

	
Mappe concettuali

	
Manipolazione collettiva (grande gruppo – piccolo gruppo)

Manipolazione individuale

Produzione individuale

Completamento; riconoscimento delle parole-concetto; riconoscimento delle parole-legame; revisione di mappe; realizzazione di mappe; realizzazione di mappe digitali.

	
Costante

Da costante a valutativo

Costante

	
Percorsi di apprendimento di ampiezza crescente, su base prevalentemente disciplinare (capitolo, unità di apprendimento).




	 

	
Schemi per il ragionamento

	
Manipolazione individuale

Produzione individuale

Completamento guidato dei vari tipi di schema; revisione dei vari tipi di schema; creazione dei vari tipi di schema.

	
Da costante a valutativo

Costante

	
Analisi di situazioni semplici; progettazione di testi argomentativi su temi vari impostazione di ricerche a partire da esperienze dirette e da contenuti disciplinari.





* Adattate da M. Guastavigna, Graficamente. Modelli e tecniche per rappresentare, apprendere, elaborare, Carocci Faber, Roma, 2007, pp. 78-80.

Scuola secondaria di secondo grado (biennio)*










	
Obiettivi dell’attività didattica

	
Rappresentazioni della conoscenza

	
Modalità di svolgimento da parte degli alunni

	
Supporto del docente

	
Conoscenze da rappresentare




	
Saper utilizzare con precisione le regole di composizione dei diversi tipi di rappresentazioni della conoscenza

Saper usare in modo consapevole e intenzionale le rappresentazioni grafiche della conoscenza nell’apprendimento personale

	
Schemi a sintassi libera

	
Produzione individuale

Creazione di schemi; revisione di schemi.

	
Valutativo ed eventualmente di recupero

	
Ampi contenuti di apprendimento di natura disciplinare e anche a impostazione interdisciplinare.




	
Mappe mentali e scalette gerarchiche

	
Produzione individuale

Creazione di scalette gerarchiche; revisione di scalette gerarchiche; creazione di mappe mentali.

	
Valutativo ed eventualmente di recupero

	
Argomenti disciplinari nuovi (anche in collegamento con brainstorming);

testi a scopo culturale.




	
 

	
Mappe concettuali

	
Produzione individuale

Completamento guidato; revisione di mappe; realizzazione di mappe; realizzazione di mappe digitali.

	
Costante, valutativo ed eventualmente di recupero

	
Ampi percorsi di apprendimento, con contenuti disciplinari e interdisciplinari.




	
 

	
Schemi per il ragionamento

	
Produzione individuale

Completamento guidato dei vari tipi di schema; revisione dei vari tipi di schema; creazione dei vari tipi di schema.

	
Costante, valutativo ed eventualmente di recupero

	
Analisi di situazioni semplici complesse; progettazione di testi argomentativi su temi vari; impostazione di ricerche con contenuti disciplinari e interdisciplinari.





* Adattate da M. Guastavigna, Graficamente. Modelli e tecniche per rappresentare, apprendere, elaborare, Carocci Faber, Roma, 2007, pp. 78-80.


Esempio di mappa concettuale

[image: Esempio di mappa concettuale]




Esempio di schema a raggiera

[image: Esempio di schema a raggiera]




Esempi di linea del tempo

[image: Esempi di linea del tempo]
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Parte seconda

Dalla Preistoria alla fine del VI secolo a.C.

di Giovanni Geraci


Capitolo 1

Introduzione e Preistoria


1.1 Datazione e cronologia

1.2 Preistoria, protostoria, storia

1.3 Le ere geologiche della Terra

1.4 Il sistema delle tre età

1.5 Dai primi Ominidi all’Homo

1.6 Dall’Homo all’Homo sapiens sapiens

1.7 «Out of Africa» o «multiregionalismo»: quale modello?




◾ QUADRO CRONOLOGICO

Da 65 milioni a 2,5 milioni di anni fa circa: Era Cenozoica (o Terziaria).

Tra 8 e 5 milioni di anni fa circa: Ominidi.

4 milioni di anni fa circa: Australopiteco.

Da circa 2,5 milioni di anni fa ad oggi: Era Neozoica (o Quaternaria).

2,5 milioni di anni fa: Homo habilis; più antichi manufatti litici (choppers).

1,8 milioni di anni fa: Homo erectus e Homo ergaster; bifacciali (amigdale); prime strutture abitative; primi focolari.

800000 anni fa: Homo antecessor.

600000 anni fa: Homo heidelbergensis.

300000-200000 anni fa: Homo neanderthalensis e Homo sapiens arcaico; attrezzi elaborati; insediamenti in grotte e accampamenti all’aperto semistabili; uso del fuoco; capacità di comunicare; sepoltura dei morti.

200000-160000 anni fa: Homo sapiens sapiens arcaico.

35000 anni fa circa: Uomo di Cro-Magnon.

30000 anni fa circa: scompaiono le tracce dei Neanderthal.

30000-12000 anni fa circa: più antiche espressioni figurative.



◾ 1.1 Datazione e cronologia

Il modo di indicare le date in riferimento alla nascita di Cristo – avanti Cristo (a.C.), dopo Cristo (d.C.), e successivi adattamenti – non è mai stato utilizzato nel mondo antico. L’era «cristiana» o «volgare» fu difatti introdotta da Dionigi Esiguo, detto generalmente il Piccolo, un monaco nativo della Scizia e vissuto tra la fine del V e l’inizio del VI secolo d.C. Il sistema cronologico di Dionigi il Piccolo riportava alla nascita di Cristo solo gli avvenimenti accaduti dopo tale data. Quelli che la precedevano erano computati a partire dalla creazione del mondo (convenzionalmente determinata). Adottato inizialmente in Italia, dalle tavole dei cicli pasquali e dalle cronache tale sistema passò nei documenti pubblici e privati a partire dal VII secolo. Negli atti dei sovrani franchi e inglesi lo si trova già nell’VIII secolo e, dopo il X, esso è conosciuto in tutta l’Europa Occidentale, generalizzandosi con la diffusione della cultura. La consuetudine di contare gli anni prima di Cristo venne invece introdotta soltanto nel corso del XVIII secolo, per unificare il punto di riferimento in base al quale le date potevano essere indicate.

Nella maggior parte del mondo antico (Vicino Oriente, Anatolia, mondo greco, Cina, in un primo momento Roma, ecc.) con il procedere del tempo alla base del computo dell’anno fu l’osservazione dei cicli lunari. Poiché le singole fasi lunari durano un periodo di circa ventinove giorni e mezzo, la lunghezza dei mesi (per far sì che essi avessero una qual corrispondenza con il succedersi delle lunazioni) fu fissata per alcuni in ventinove, per altri in trenta giorni. Venne così componendosi un anno di dodici mesi lunari, la cui estensione era di trecentocinquantaquattro giorni, dunque di undici giorni e un quarto circa più breve dell’anno solare effettivo. L’inizio di tale anno (qualsivoglia ne fosse il punto di partenza prescelto) avrebbe perciò subito un anticipo costantemente maggiore, accordandosi sempre meno tanto con il ritmo delle stagioni quanto con il succedersi delle feste religiose e civili. Per far fronte a tale inconveniente si ricorse abitualmente a sistemi di ‘intercalazione’, aggiungendo periodicamente ai mesi lunari ordinari un mese supplementare che consentisse di ripristinare le opportune corrispondenze.

Specialmente in Egitto prevalse invece un calendario di tipo solare, soprattutto basato sull’osservazione della levata eliaca della stella Sirio (Sothis per gli Egizi, da cui la denominazione di ‘anno sotiaco’). Per ‘levata eliaca’ di un astro si intende la sua prima apparizione all’alba (subito prima del sorgere del sole), dopo un periodo di tempo (lungo o breve) durante il quale la stella era stata non più visibile, poiché si innalzava sopra l’orizzonte soltanto nelle ore diurne. Il sorgere eliaco di Sirio (dopo un suo periodo d’invisibilità approssimativamente di settanta giorni) si verificava con una ciclicità di circa trecentosessantacinque giorni e un quarto e tendeva a corrispondere pressappoco con il solstizio d’estate e con l’inizio della piena del Nilo. Da qui la consuetudine di ancorare a questo momento il primo giorno del primo mese dell’anno. Questo venne dunque articolato in dodici mesi di trenta giorni ciascuno, a cui era aggiunto un periodo di cinque giorni supplementari. L’inizio di un tale anno anticipava di un giorno ogni quattro anni rispetto all’andamento dell’anno solare effettivo e delle stagioni.

I modi adottati per indicare la data furono assai diversi da luogo a luogo. La maniera più antica si valse di una semplice indicazione relativa: «prima (dopo) di», in rapporto a qualche avvenimento giudicato significativo. Poi si calcolò per generazioni. In alcuni luoghi si datò secondo i magistrati o i sacerdoti eponimi (il cui nome, cioè, distingueva l’anno), in altri sulla base delle liste dei re e sugli anni di regno dei sovrani, oppure per ere: ere locali, era delle Olimpiadi, ere monarchiche, ere dinastiche, ere sacrali, ere provinciali, ere scandite a partire da eventi ritenuti fondanti (come, ad esempio l’era aziaca o l’era dell’Egira) e così via.

◾ 1.2 Preistoria, protostoria, storia

Si è soliti definire Preistoria quel lunghissimo periodo di tempo che va dalle più remote origini della presenza umana sulla Terra (e dall’emergere di forme di vita sociale) ai primi manifestarsi della scrittura e delle testimonianze scritte. L’introduzione della scrittura e la sua utilizzazione costituiscono difatti una cesura non solo formale, ma un cambiamento di grande importanza e segnano la transizione dalla Preistoria alla Storia. Ne consegue che il passaggio dalla Preistoria alla Storia non può che essere avvenuto in epoche diverse da luogo a luogo. L’ultima fase della Preistoria, in cui iniziano a manifestarsi (zona per zona) i germi dei fenomeni che porteranno alla Storia, viene solitamente chiamata Protostoria.

La disponibilità di documenti scritti (nel Vicino Oriente e in Egitto da poco prima del 3000 a.C. o intorno a tale data) genera un approccio allo studio delle epoche storiche inevitabilmente diverso da quello della Preistoria. Difatti, la ricostruzione delle fasi pre e protostoriche non può che essere condotta sulla base delle sole testimonianze archeologiche (integrate da dati archeometrici, paleoantropologici, paleobotanici, geologici, ecc.), mentre per lo studio delle culture di età storica è possibile fondarsi sul confronto combinato delle fonti archeologiche e di quelle testuali. Perciò prima della comparsa della scrittura è possibile ricostruire (anche se talora soltanto a grandi linee e per lunghi periodi) la storia dei fenomeni e delle cose, dopo la scrittura anche quella più particolareggiata degli avvenimenti e delle persone.

La Preistoria si differenzia dunque dalla Storia perché: 1) non può essere indagata sulla base di fonti scritte; 2) si serve di testimonianze solitamente non intenzionali (intenzionali sono quelle con cui gli uomini intendono lasciare volutamente il ricordo di sé ai posteri); 3) viene ricostruita principalmente attraverso l’esame dei reperti archeologici. Lo studio e i metodi della Preistoria si sono scientificamente raffinati sempre più nel corso del XX secolo. Essa si avvale ormai sistematicamente dell’apporto di altre discipline quali: la Geologia, che permette di conoscere le trasformazioni subite dalla crosta terrestre attraverso l’analisi dei diversi strati e di fissarne una scansione cronologica (cronologia preistorica); la Paletnologia, che cerca di individuare la fauna e la flora di epoche lontane attraverso l’esame dei fossili, delle impronte e delle tracce lasciate da esseri viventi poi scomparsi; l’Antropologia, che studia le origini dell’uomo, le specie esistenti sulla Terra e quelle estinte; la Paletnografia, che analizza i resti delle età più remote (armi, utensili, ecc.) per ricostruire usi, costumi e forme di vita; l’Etnologia, che studia le culture e le relazioni sociali di gruppi viventi o estinti; le varie branche della Linguistica che approfondiscono il nesso tra la struttura della lingua e l’identità culturale e antropologica delle comunità dei parlanti.

Tra i metodi di analisi che consentono la collocazione dei manufatti nel tempo (almeno con una certa approssimazione) merita menzionarne almeno due.

La datazione col metodo del «carbonio 14» (isotopo radioattivo del normale carbonio) si fonda sul fatto che esso, formandosi in continuazione nell’alta atmosfera, in combinazione con l’ossigeno dà luogo ad anidride carbonica radioattiva, che viene assimilata dagli organismi viventi analogamente a quella normale. Dopo la morte, rimanendo attivo solo il processo di disintegrazione, nei resti delle materie organiche (legni carbonizzati, semi, ossa, ecc.) la quantità residua di carbonio 14 andrà affievolendosi progressivamente nel tempo. Misurando la percentuale di carbonio 14 superstite, espressa dal suo indice di radioattività, si determina con una certa approssimazione (andando indietro nel tempo a partire da oggi) l’età del materiale. Tale metodo consente di risalire fino a circa 40000-50000 anni fa (con margini di esattezza progressivamente calanti per il periodo più antico, a causa di vari fattori). Ci sono poi altri tipi di analisi (applicabili anche a materiali non organici) che però sono molto meno precisi e possono servire solo per la preistoria più remota, quando la griglia cronologica da ricostruire è molto ampia.

La dendrocronologia si basa sullo studio degli anelli di accrescimento visibili nella sezione trasversale del tronco degli alberi. Si è potuto constatare che il differente spessore di questi anelli (legato di anno in anno alle variazioni climatiche) si riscontra regolarmente identico per i medesimi anni in alberi della stessa specie legnosa viventi nella medesima area geografica. Utilizzando manufatti lignei di sicura datazione provenienti da alberi a vita di solito plurisecolare, è stato possibile ricostruire una sequenza continua di serie cronologiche anulari che riportano (regione per regione) il variare dell’ampiezza degli anelli nel corso dei secoli, risalendo all’indietro nel tempo fino all’epoca più remota alla quale (luogo per luogo) sia possibile pervenire. Le serie dendrologiche più complete difficilmente consentono di risalire oltre il 6000 a.C. All’interno di questo periodo l’analisi dendrologica ha talora consentito di ricalibrare dati desunti col metodo del carbonio 14. In non pochi casi, confrontando gli anelli di manufatti lignei di data incerta con le serie cronologiche regionali, si è riusciti a darne una datazione sufficientemente precisa e sicura.

◾ 1.3 Le ere geologiche della Terra

I geologi hanno articolato la storia della Terra in cinque ere, scandite da rilevanti fenomeni orogenetici e variazioni della vita animale o vegetale.

1. Era Archeozoica (o Precambriana – da Cambria, antica denominazione del Galles, dove le rocce sono meglio esposte): parte dalle più antiche formazioni della crosta terrestre (circa quattro miliardi di anni fa). Durante essa compaiono le prime forme di vita (alghe e batteri) unicellulari.

2. Era Paleozoica (o Primaria): da circa 550 a circa 250 milioni di anni fa. Vi compaiono felci e forme di invertebrati multicellulari (batteri, alghe, spugne, coralli, ecc.). Verso la fine di essa appaiono i primi anfibi, rettili e alcuni pesci (trilobiti).

3. Era Mesozoica (o Secondaria): da circa 250 a circa 65 milioni di anni fa. In essa si ha un notevole sviluppo di rettili (tra cui i Dinosauri), compaiono i primi uccelli (Pterodattili), i primi mammiferi e molluschi bivalvi. La fine dell’era è caratterizata dall’improvvisa e simultanea scomparsa di numerosissimi gruppi di animali sia vertebrati sia invertebrati.

4. Era Cenozoica (o Terziaria): da circa 65 milioni a circa 2,5 milioni di anni fa. Nel corso di essa lo sviluppo della flora e della fauna, la distribuzione degli oceani e delle terre emerse, la differenziazione dei climi assunsero configurazioni simili a quelle attuali. Dopo la scomparsa dei grandi rettili dominatori del Mesozoico, si diffondono i mammiferi e fanno la loro comparsa i primati. Verso la fine dell’era appaiono gli Ominidi più evoluti e l’Australopiteco.

5. Era Neozoica (o Quaternaria): da circa 2,5 milioni di anni fa ad oggi; durante essa si ebbero diverse glaciazioni e periodi interglaciali. Vi fa la sua comparsa il genere Homo, sviluppatosi poi attraverso una serie di adattamenti sempre più evoluti, che comprendono l’Homo habilis, l’Homo erectus, linee collaterali come l’Homo neanderthalensis, fino alle prime attestazioni in Africa dell’Homo sapiens e ai suoi esiti nell’Homo sapiens sapiens.

◾ 1.4 Il sistema delle tre età

Un’ulteriore scansione periodizzatrice della preistoria umana ha preso a riferimento tappe di sviluppo contraddistinte dall’utilizzo di tre differenti materiali posti in successione lungo una scala evolutiva: la pietra, il bronzo, il ferro. Queste tre fasi prendono il nome rispettivamente di Età della Pietra (articolata in Paleolitico, Mesolitico e Neolitico), Età del Bronzo ed Età del Ferro. Esse non corrispondono ad estremi cronologici fissi, in quanto le transizioni dall’una all’altra sono avvenute ovviamente in tempi diversi da luogo a luogo. Soprattutto per il Vicino Oriente e il Mediterraneo tra il Neolitico e l’Età del bronzo è talora aggiunto un livello di transizione intermedio, definito come Età del Rame (e degli ultimi strumenti in pietra) o Eneolitico o Calcolitico.

◾ 1.5 Dai primi Ominidi all’Homo

Pur con una qualche approssimazione e in presenza di teorie a volte anche radicalmente contrastanti (le stesse date qui proposte semplicemente si conformano a quelle convenzionalmente adottate), si può pensare che dai primi Ominidi, presenti sulla Terra a partire da un periodo compreso all’incirca tra 8 e 5 milioni di anni fa, abbia avuto origine (più o meno 2,5 milioni di anni fa) il genere Homo, ritenuto il progenitore dell’attuale specie umana. Al genere Homo fanno capo molte specie oggi tutte estinte: solo quella Homo sapiens è l’unica che sia sopravissuta fino ad oggi.

Una certa rilevanza negli studi ha avuto e continua ad avere (anche se con minor accentuazione rispetto a qualche tempo fa) il ruolo attribuito alla Great Rift Valley (Grande fossa tettonica) dell’Africa centro-orientale. La Great Rift Valley è una vasta formazione geologica creatasi in conseguenza della separazione delle placche tettoniche africana e araba (che ebbe inizio più o meno 35 milioni di anni fa), nonché dell’Africa dell’Est dal resto dell’Africa (all’incirca 4-2 milioni di anni fa). Essa si estende per circa 6000 km in direzione nord-sud, dall’attuale Siria all’Africa sud-orientale, fino al Mozambico, e varia in larghezza dai 30 ai 100 km e in profondità da qualche centinaio ad alcune migliaia di metri.
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La Great Rift Valley.



La parte settentrionale della Rift Valley forma la valle del fiume Giordano, che scorre verso sud in Israele attraverso il Mar di Galilea fino al Mar Morto. A sud del Mar Morto, la Rift Valley continua nel wadi Araba e ancora più a Sud nel golfo di Aqaba e nel Mar Rosso. Nella parte più meridionale del Mar Rosso la Rift Valley si dirama in due direzioni diverse, l’una verso est e l’altra verso sud. La zona della diramazione è chiamata triangolo di Afar o depressione della Dancalia ed ha al suo centro Gibuti. La diramazione verso est forma il golfo di Aden da cui poi continua come dorsale oceanica fino all’India centrale. Il ramo verso sud separa l’altopiano etiopico, a ovest, da quello somalo, a est (frattura del Corno d’Africa). Più a sud il Rift dell’Africa Orientale si divide in due rami, un ramo orientale (che prosegue verso il Kenia e la Tanzania) e un ramo occidentale (dall’estremità settentrionale del Lago Alberto a quella meridionale del Lago Tanganica). I due rami si riuniscono più a sud, formando il Lago Niassa (o Lago Malawi), per terminare nella valle dello Zambesi, nel Mozambico centrale.

La formazione della Great Rift Valley ha prodotto in Africa l’innalzamento di rilievi montuosi, lo sprofondamento di vaste depressioni di fondovalle rispetto agli altipiani circostanti e l’inclusione in esse di grandi bacini lacustri. Questo fenomeno, unito ad altri fattori quali l’impossibilità delle correnti umide occidentali di raggiungere i territori più ad est e l’effetto dei venti secchi di provenienza continentale asiatica che si incanalavano nella Rift Valley, avrebbe portato alla progressiva scomparsa delle fitte foreste pluviali, che rimasero confinate ad ovest, e alla loro sostituzione ad est con grandi distese a savana e a prateria (aspetto che si sarebbe poi acuito ed ampliato in seguito a cambiamenti climatici successivi). In questo ambiente sono state ritrovate le più antiche tracce di Ominidi della specie Australopiteco, risalenti a un periodo compreso tra 4 milioni e 2,5 milioni di anni fa. Erano relativamente piccoli (un metro e mezzo al massimo) e pesavano dai 35 ai 45 kg, dalla scatola cranica (e dal cervello) di dimensioni abbastanza ridotte (400-450 ml circa), in grado di camminare sugli arti posteriori (benché non esclusivamente: soltanto col genere Homo si giungerà ad un bipedismo stabile e completo) e forniti di una dentatura più adatta ad una dieta non prevalentemente carnivora (riduzione degli incisivi e dei canini e progressivo aumento di premolari e molari). Gli Australopitechi sono stati rinvenuti solo nell’Africa Orientale e Meridionale (Etiopia, Kenia, Tanzania, Sud Africa). Non è però possibile dire con assoluta certezza se gli esseri umani si siano davvero evoluti dapprima in questa zona oppure se qui se ne siano semplicemente conservati meglio i fossili, dato che in altri luoghi (come ad esempio nelle foreste pluviali) la fossilizzazione non poteva avvenire a causa dell’acidità dell’ambiente e di conseguenza eventuali tracce non hanno potuto sopravvivere,

Le vecchie teorie evoluzionistiche presupponevano uno sviluppo lineare continuo nella transizione da una specie all’altra (a partire da un’unica forma), basandosi soprattutto sull’osservazione delle aumentate dimensioni della cavità cranica (e di conseguenza del cervello), rivelatrici della crescita di un organo dotato di capacità intellettive progressivamente crescenti.

L’affinarsi delle ricerche e delle analisi sugli scheletri rinvenuti ha evidenziato però l’esigenza di tenere in debita considerazione (dal momento che il processo di encefalizzazione ha comportato tempi assai lunghi per completarsi) anche il grado di acquisizione stabile della postura eretta e della locomozione bipede, nonché di differenziazione funzionale degli arti (quelli posteriori plantigradi e conformati in modo da consentire la spinta propulsiva in avanti; quelli anteriori progressivamente dotati di un pollice allineabile alle altre dita della mano, ma anche ad esse opponibile e perciò in grado di toccare col proprio polpastrello tutti gli altri polpastrelli e quindi adatto ad eseguire movimenti fini).

Grazie a questa mutata prospettiva è stato possibile ricostruire un quadro di grande variabilità di forme, succedutesi talvolta le une alle altre, ma che in gran parte hanno convissuto anche nello stesso territorio in un arco di tempo che va da 5 a circa 1,5 milioni di anni, quando si sono definitivamente estinte. Tale ricchezza di generi, con più specie, ha consentito di ritenere che l’evoluzione fin dalla sua origine non sia stata frutto di una progressione ininiterrotta di una forma nell’altra, ma che si sia verificata in parallelo su più specie, in ciascuna delle quali è riscontrabile una combinazione di caratteri, con alternanza tra ‘novità evolutive’ ed elementi arcaici.

◾ 1.6 Dall’Homo all’Homo sapiens sapiens

L’Australopiteco comparve in Africa Orientale circa 4 milioni di anni fa, con una capacità cranica che si aggirava sui 400-450 ml. Il piede aveva una conformazione ancora non esclusivamente adatta all’andatura bipede, pur consentendo una camminata eretta. In particolare l’alluce divergente dalle altre dita rivela che la vita sugli alberi era ancora talmente in uso da necessitare di uno strumento adatto ad arrampicarsi, cioè di un pollice prensile anche per i piedi. L’Australopiteco presentava più specie che possono essere distinte geograficamente in un gruppo meridionale (Australopiteco Africanus) e in un gruppo orientale (Australopiteco Afarensis). Quest’ultimo risale a circa 3,5 milioni di anni fa. Il reperto più completo (e più noto) è rappresentato da Lucy, piccolo scheletro rinvenuto in Etiopia di un esemplare femmina (statura e peso stimati intorno a 110 cm e 40,6 kg rispettivamente; capacità cranica compresa tra 340 e 470 ml). Col procedere del tempo il collo progressivamente assunse una posizione eretta, allineandosi in asse verticalmente (anziché obliquamente) con la colonna vertebrale.

La più antica specie del genere Homo (l’Homo habilis) apparve intorno a 2,5 milioni di anni fa. Il maggior numero di esemplari rinvenuti si concentra nell’Africa Orientale centro-meridionale. Essi rivelano un’altezza tra 100 e 150 cm, un peso di 33-55 kg e una capacità cranica di 650 ml circa. Con l’Homo habilis sono associati i più antichi manufatti litici, costituiti da semplici choppers, cioè pietre scheggiate da un solo lato (monofacciali), così da ottenere un margine tagliente da utilizzare in vario modo su materiali diversi e per staccare la carne dalle carcasse degli animali. Si ritiene difatti che l’uso della caccia sia emerso solo successivamente, probabilmente con l’Homo ergaster (variante africana dell’Homo erectus).

Quest’ultimo è documentato, con tale denominazione, in Africa (Sudafrica, Tanzania, Etiopia, Algeria) a partire da 1,8 milioni di anni fa e successivamente in Eurasia (Giava, Cina, India, Caucaso), come l’Homo erectus. La capacità cranica era rispettivamente di circa 700-850 e 900-1100 ml, la statura poteva arrivare fino a 180 cm nell’adulto per un peso stimato intorno ai 70 kg. I suoi denti erano più piccoli di quelli dell’Homo habilis e il collo aveva assunto una posizione completamente diritta. All’Homo erectus è associato lo sviluppo di un’industria litica rappresentata da punte e lame di selce e dai cosiddetti bifacciali, ottenuti asportando per percussione schegge su due lati opposti da ciottoli di arenaria o quarzite, per ottenere così strumenti taglienti lavorati su entrambe le facce, dalla tipica forma di mandorla (chiamate appunto «amigdale», parola greca per «mandorla»). In questo periodo è attestata un’economia di caccia e di raccolta e comparvero le prime strutture di abitazione. La specie Homo erectus conobbe una lunghissima esistenza con una stasi evolutiva che si protrasse fino a circa 200000 anni fa. Nell’ultima fase (intorno a 400000 anni fa) è documentato un uso consapevole ed una gestione diretta del fuoco (primi focolari). Come più avanti si vedrà, la sua diffusione in Asia e in Europa (in aree sempre prossime alla fascia tropicale, senza allontanarsene troppo verso nord) può essere spiegata con una successione di brevi spostamenti avvenuti generazione dopo generazione.


La domesticazione del fuoco

La ‘scoperta’ del fuoco fu un passaggio fondamentale nella storia dei primi Ominidi, e non soltanto per i risvolti immediatamente pratici legati alla capacità di poter controllare e dominare una forza della natura. Con il fuoco si appiccavano anche incendi controllati per catturare piccoli animali e per creare un ambiente più favorevole alla raccolta di semi e di bacche; con il fuoco ci si proteggeva dalle belve feroci, con il fuoco ci si scaldava e si rischiarava la notte. Ma soprattutto si poteva cuocere il cibo, rendendo così commestibile e digeribile una notevole varietà di alimenti. Il fuoco fu dunque il primo prodotto culturale.

Il valore aggregativo del focolare, le relazioni sociali determinatesi dal riunirsi intorno a questa realtà, il conseguente sviluppo di legami saldi e duraturi, il miglioramento della salute conseguente alla cottura dei cibi, che favorì l’assorbimento di proteine e carboidrati, l’incremento delle ore da dedicare alle attività propriamente umane, furono tra gli effetti secondari che il fuoco ebbe sull’esistenza degli Ominidi, consentendo un rapido accelerarsi dell’evoluzione anche sotto il profilo culturale e sociale. Per tale ragione, questo momento cruciale della storia dell’umanità ha sempre meritato attenzione e riflessione da parte degli studiosi, interessati a dare una risposta ad un quesito tutt’ora aperto: quando l’uomo imparò come governare il fuoco? Recenti indagini condotte sui reperti rinvenuti in una caverna, lunga 140 metri con una superficie di circa 2400 metri quadri, in un’area settentrionale del Sudafrica, la grotta di Wonderwerk, in cui numerose campagne di scavo sono state eseguite a partire dagli anni Settanta, potrebbero gettare luce proprio su questa fondamentale conquista nell’evoluzione umana. In questo sito, infatti, gli studiosi hanno ritrovato, insieme a utensili litici che suggeriscono un lungo periodo di occupazione, i resti di un antico falò che servì a scaldare gli Ominidi di un milione di anni fa, consentendo loro di cuocere i propri cibi, come testimoniato dai frammenti ossei bruciacchiati ritrovati assieme al fogliame e ai piccoli arbusti che servirono da combustibile (nessun residuo di legno, infatti, è stato rintracciato). Si tratterebbe, insomma, del più vecchio ‘barbecue’ individuato fino ad ora, anche se gli stessi ricercatori, che hanno pubblicato i risultati del proprio lavoro sulla rivista dell’Accademia delle Scienze americane, PNAS, ammettono che non possono del tutto escludere l’ipotesi che quegli antichissimi Ominidi, dopo aver consumato un pasto a base di carne e midollo crudi, gettassero gli avanzi direttamente sul focolare, forse per alimentarlo. Ad ogni modo, attraverso sofisticati strumenti e con la tecnica della microspettroscopia, gli studiosi hanno potuto verificare che certamente i materiali sono stati arsi sul posto e non trasportati casualmente dall’acqua o dal vento sui resti delle braci.

La particolarità del ritrovamento sta nel fatto che, essendo avvenuto in un luogo tutto sommato chiuso (a circa 30 metri dall’imboccatura di una caverna di forma allungata), ne scaturirebbe come conseguenza che già un milione di anni fa l’homo erectus aveva una certa familiarità con il fuoco ed era in grado di crearlo e controllarlo. A sostegno di tale supposizione, infatti, in passato erano già state valutate molte prove archeologiche che, tuttavia, a causa dell’esposizione all’aria aperta, potevano essere state alterate dall’azione di incendi. Le tracce più antiche lasciate dall’homo erectus, relative all’utilizzo del fuoco come strumento per cucinare, erano datate a tempi più recenti, ovvero approssimativamente a 700.000 anni addietro ed erano state individuate, negli anni passati, in altri siti del continente africano che furono insediamenti dei nostri «antenati». Ora, l’ultimo ritrovamento consente di avere una conferma di ciò che gli specialisti avevano comunque ipotizzato già da tempo, ovvero che la conquista del fuoco fosse ancor più antica di quanto gli indizi archeologici potessero confermare. Attraverso analisi condotte in passato sulle dimensioni dei denti e grazie alla valutazioni degli indici di massa corporea, ricavati dalle ossa, si pensa che all’incirca già 1.9 milioni di anni fa l’Homo erectus, cui era noto anche il procedimento dell’affumicatura, utile per conservare carni e pesci, ricorresse a una dieta in cui comparivano elementi cucinati.



Intorno a 800000-600000 anni fa apparvero in Africa, e successivamente in Europa (Germania, Francia, Spagna, Grecia), in Asia e nel Vicino e Medio Oriente, l’Homo antecessor, l’Homo heidelbergensis (600000 anni fa), l’Homo neanderthalensis (300000-200000 anni fa) e l’Homo sapiens arcaico. Le loro capacità craniche oscillano tra 1000 e 1400 ml, con stature intorno ai 170 (neanderthalensis) – 175-180 (antecessor e heidelbergensis) cm e pesi tra 90 (antecessor e heidelbergensis) e 70 (neanderthalensis) kg. Oltre alle accresciute dimensioni del cervello, oggi si ritiene che abbiano svolto funzioni determinanti nell’esaltazione delle attività intellettive l’incremento della corteccia cerebrale e l’estensione della rete interneuronica. Per essi è documentato lo sviluppo della fabbricazione di attrezzi elaborati adatti per scortecciare e raschiare materiale vegetale e per svolgere attività collegate alla caccia. È inoltre testimoniata un’economia di caccia e di raccolta, l’insediamento in grotte e in accampamenti all’aperto semistabili, con focolari e capanne, l’uso consolidato del fuoco, la capacità di comunicare, nonché forme di organizzazione territoriale e sociale, l’uso di seppellire i morti. Intorno a 30000 anni fa le tracce archeologiche dei Neanderthal scompaiono improvvisamente e pressoché simultaneamente. Il dibattito sul come e perché è tuttora aperto e quasi nessuna delle ipotesi finora formulate si è rivelata del tutto convincente.

Circa 300000-250000 anni fa comparvero, in gran parte dell’Africa, dapprima le versioni arcaiche dell’Homo sapiens sapiens e successivamente (200000-160000 anni fa) i primi umani anatomicamente moderni. Intorno a 60000 anni fa essi iniziarono ad espandersi nel Levante e nell’Asia Orientale (dove sono attestati intorno a 40000 anni fa) e infine in Europa (circa 35000 anni fa). In Europa essi sono stati spesso definiti «uomo di Cro-Magnon», dalla località nel sud della Francia (in Dordogna) in cui è avvenuto il primo ritrovamento importante dei loro resti (alta statura: 180-190 cm; capacità cranica: 1300-1650 ml).
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Schema delle varietà di Homo.



All’Homo sapiens sapiens sono da ascrivere le prime forme di espressione figurativa. Esse trovarono il loro culmine nei dipinti di animali delle Grotte della Francia Meridionale (Grotte di Chauvet: i più antichi conosciuti, risalenti a circa 30000 anni fa; Grotte di Lascaux: circa 17500 anni fa; Grotte di Niaux: circa 12000 anni fa) e della Spagna Nord Occidentale (Grotte di Altamira: circa 15000 anni fa). Oltre alle pitture delle caverne vanno ricordate anche alcune piccole e rudimentali sculture e le statuette femminili in pietra, note sotto il nome di «Veneri litiche».

◾ 1.7 «Out of Africa» o «multiregionalismo»: quale modello?

La relativamente rapida e molto estesa diffusione dell’Homo sapiens sapiens, unita al fatto che esso rappresenti l’unica specie che sia sopravvissuta fino ad oggi, è stata spiegata con due diverse teorie, tra loro divergenti, anche radicalmente.

La prima, convenzionalmente definita come «Out of Africa», sostiene che l’Homo sapiens ebbe la sua origine esclusivamente in Africa. Da lì avrebbe iniziato ad uscire circa 100000 anni fa, raggiungendo prima l’Asia, poi l’Europa (circa 40000 anni fa); infine spingendosi fino all’Australia e alle Americhe (grazie al formarsi dei cosiddetti «ponti di terra», costituiti da terre emerse dal mare in seguito alle glaciazioni). È la teoria delle grandi migrazioni, a cui corrispondono le varie «Mappe di diffusione dell’Homo sapiens», che molto spesso corredano i manuali.
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Diffusione delle presenze umane dell’Homo erectus, Neanderthal, sapiens.



La seconda, per lo più chiamata «multiregionalista» sostiene (con varianti) che l’uomo moderno si sarebbe evoluto nel tempo autonomamente nelle diverse parti del mondo.

Quale che sia il modello da preferire, le teorie delle grandi migrazioni e dell’ondata migratoria unica vanno oggi perdendo seguito. Ad esse viene opposta l’inesistenza di mezzi di trasporto idonei e la sostanziale impossibilità tecnica di attraversare i mari. Si tende perciò a privilegiare l’idea di spostamenti molto limitati e successivi di piccoli gruppi, avvenuti lentissimamente nell’arco di millenni; o di commistioni tra gruppi umani già presenti; ovvero di evoluzioni genetiche parallele e in gran parte indipendenti, legate a fenomeni di adattamento ai climi e agli ambienti.

[image: Storia antica]


Capitolo 2

Dal Mesolitico all’Età dei metalli


2.1 Dal Mesolitico al Neolitico: primi germi di agricoltura e allevamento

2.2 Le innovazioni neolitiche

2.3 Il Neolitico nel Vicino Oriente

2.4 Il Vicino Oriente e le «civiltà fluviali»

2.5 Il Neolitico in Europa e in Italia

2.6 Il Calcolitico nel Vicino Oriente: verso il formarsi della città




◾ QUADRO CRONOLOGICO

10000 a.C.: fine della glaciazione di Würm; passaggio dal Paleolitico al Mesolitico.

9000 a.C.: prime forme di coltivazione.

8000 a.C.: dal Mesolitico al Neolitico.

8000-7200 a.C. circa: Gerico.

7300-6200 a.C. circa: Çatal Hüyük.

5500 a.C.: più antichi esperimenti di irrigazione in Alta Mesopotamia; culture di Samarra e di Tell Halaf.

5000 a.C. circa: più antichi villaggi di agricoltori in Europa e in Italia.

5000-3400 a.C. circa: inizio del Calcolitico nel Vicino Oriente; cultura di Ubaid: Eridu, Ur.

3300 a.C.: prime città.

3200-3000 a.C.: dal Calcolitico all'Età del Bronzo nel Vicino Oriente.



◾ 2.1 Dal Mesolitico al Neolitico: primi germi di agricoltura e allevamento

Intorno al 10000 a.C. termina l’ultimo periodo glaciale (detto «di Würm», dal nome del fiume della Baviera dove per la prima volta se ne sono rinvenute tracce). A nord scomparvero i cosiddetti «ponti» che si è supposto abbiano collegato la Siberia all’Alaska attraverso il Mare di Bering.

A quest’epoca si suole convenzionalmente attribuire la transizione dal Paleolitico al Mesolitico. Nel Mesolitico la lavorazione della pietra raggiunse forme più sofisticate, come rivela l’alto numero di «microliti» vari: piccole schegge di selce levigate, adatte ad essere fissate a manici in osso (meno frequentemente in legno) per costruire utensili per la caccia o per la raccolta di vegetali. Entrambe queste attività divennero più selettive. Ci si concentrò su animali di taglia più piccola, che iniziarono poi anche ad essere allevati e infine addomesticati (in particolare pecore, capre, suini e, più tardi, bovini). È attestato inoltre l’addomesticamento del cane.
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Diffusione selvatica delle prime piante coltivate.



Per alcune piante si passò da una fase di pura raccolta ai primi tentativi di riproduzione. Le tappe embrionali di questo processo (circa 9000 a.C.) paiono documentate nel Vicino Oriente (attuali Iraq e Iran, Siria e Turchia), dove erano diffusi allo stato selvatico soprattutto orzo e grano (da cui furono precocemente selezionate forme più vantaggiose e produttive) e vari tipi di legumi (piselli, lenticchie, fave).

Fenomeni simili si manifestarono a non grande distanza di tempo anche in altre aree del mondo, talora molto remote tra loro: circa 8000 a.C. nella valle del Nilo in Egitto, nella valle dell’Indo, nei bacini dello Yangtze (o Fiume Azzurro) e dello Huang He (o Fiume Giallo) in Asia Orientale; circa 7000 a.C. nelle paludi di Kuk in Nuova Guinea; verso il 6000 a.C. in Messico e Honduras e nelle Ande peruviane. Non può esservi dubbio che in alcuni casi si sia trattato di processi del tutto indipendenti: sono differenti i prodotti coltivati, gli ambiti e i contesti, anche se questi precoci tentativi sono accomunati dal fatto di essere stati tutti sperimentati su terre in cui fossero possibili forme di irrigazione o situate nelle immediate vicinanze di bacini fluviali.

I confini e le distinzioni tra Mesolitico e Neolitico tendono a divenire di giorno in giorno sempre più labili.
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◾ 2.2 Le innovazioni neolitiche

Il Neolitico (il cui stadio finale è scandito dall’inizio della lavorazione dei metalli) fu indubbiamente un periodo ricco di svolte e trasformazioni cruciali. Tuttavia oggi si tende a non parlare più di «rivoluzione neolitica», sia perché i singoli fenomeni non nacquero improvvisamente, sia perché non sono individuabili cesure radicali rispetto a stadi precedenti, sia perché i mutamenti ebbero luogo in tempi anche molto lunghi e in momenti diversi nelle differenti regioni del pianeta, nonché spesso in modi indipendenti da un gruppo umano all’altro (dunque, eventualmente, non una «rivoluzione neolitica» soltanto, ma più «rivoluzioni neolitiche»).

Caratteristico del Neolitico è il passaggio permanente da un’economia di raccolta parassitaria a un’economia produttiva. Mentre alcune zone rimasero più adatte alla caccia, in altre, dove l’ambiente era sufficientemente protetto e l’acqua disponibile per buona parte dell’anno, prevalsero l’agricoltura stabile e l’allevamento del bestiame, attività che (con lo stoccaggio del cibo) indussero le comunità a un’esistenza prevalentemente stanziale. Pure le zone stagionali di pascolo dovevano essere raggiungibili con tragitti abbastanza brevi e a corto raggio. Si iniziarono a coltivare piante commestibili anche fuori dalle aree in cui queste crescevano selvatiche, in zone cioè nelle quali erano indispensabili innaffiamento o irrigazione intenzionali. Si costruirono le prime abitazioni (capanne in legno, paglia e fango, poi anche in pietra o in mattoni d’argilla cruda essiccati al sole), che tesero a raggrupparsi in villaggi-base di poche decine di case (in cui la maggior parte della popolazione rimaneva tutto l’anno), accanto ad accampamenti stagionali per i pastori.

Vennero realizzati strumenti più evoluti per uso agricolo (falcetti, zappe, vanghe, pestelli, mortai, mole di pietra, per la macinatura dei chicchi, più tardi aratri) e sviluppato l’addomesticamento degli animali (agli ovini, suini, bovini, si aggiunsero nel tempo in successione anche asini e poi cavalli).

La coltivazione del lino e la produzione della lana grezza dettero impulso alla pratica della filatura e della tessitura. Un’ulteriore innovazione è individuabile nella prima comparsa della ceramica (terracotta, dopo un fase di sperimentazioni con contenitori di gesso impastato, il cosiddetto «vasellame bianco»).

Si è a lungo considerata la transizione verso un sistema integrato di agricoltura e allevamento come naturale inclinazione a forme di sussistenza meno faticose, più stabili e più convenienti e come una scelta ovvia dettata dalla sicurezza alimentare che tale regime poteva garantire. Tuttavia questo mutato rapporto tra uomo e natura richiede una spiegazione un po’ più complessa. Occorre difatti tenere nel debito conto le grandi difficoltà iniziali d’impianto e di manutenzione delle nuove forme, nonché il fatto che rispetto all’economia parassitaria (raccoglitori – cacciatori) l’economia produttiva (agricoltori – allevatori) comportava un lavoro molto più impegnativo e continuato (allevare, seminare, raccogliere, irrigare, preparare, conservare, ecc.) e non esente da rischi in caso di siccità prolungata, in quanto ormai legata ad un solo ambiente e ad un unico luogo.

◾ 2.3 Il Neolitico nel Vicino Oriente

Il Vicino Oriente antico si trova all’intersezione tra tre continenti (Africa, Asia e Europa), si estende dalla Turchia all’Iran Orientale ed è incorniciato dal Mediterraneo, dal Mar Nero, dal Mar Caspio, dal Golfo Persico e dal Mar Rosso.

La Penisola Anatolica (odierna Turchia) è dominata da un vasto altopiano con qualche bacino lacustre ed è solcata da fiumi che si versano nel Mediterraneo o nel Mar Nero, con vallate tortuose. Le sue uniche, ristrette pianure si collocano lungo le coste. Essa è rinchiusa a sud dalla catena del Tauro e dell’Antitauro, che la separa dalla Siria e dalle zone costiere del Libano nonché dai corsi alti dell’Eufrate e del Tigri.

Nell’Iran Occidentale il Tauro si congiunge con i Monti Zagros, che delimitano ad oriente la grande piana mesopotamica (oggi Iraq e Siria Settentrionale), in cui scorrono il Tigri e l’Eufrate incuneandosi tra gli Zagros ad est e l’Altopiano arabico ad ovest, per andare a sfociare nel Golfo Persico. Oggi i due fiumi confluiscono l’uno nell’altro formando lo Shatt-el-Arab, ma nell’antichità la linea di costa era più a nord ed essi scorrevano separati fino alla foce.

A nord, tra il Mar Nero e il Mar Caspio, si estende la catena del Caucaso.

L’intera regione a sud del Tauro e ad ovest degli Zagros, che corre a semicerchio tra il Golfo Persico e il Mar Rosso e che comprende al suo interno anche le valli del Tigri, dell’Eufrate e del Giordano, viene talora definita «Mezzaluna fertile», per la sua forma a falce di luna. Essa recingeva un’area coltivabile coincidente all’incirca con la curva dei 200 mm annui di precipitazioni (la soglia minima per permettere un’agricoltura non irrigua).
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Per insediarsi le prime comunità neolitiche di coltivatori e allevatori scelsero le piccole vallate alle pendici delle montagne, dove l’ambiente era più protetto e l’acqua disponibile spontaneamente per buona parte dell’anno. In esse dei tre tipi principali di agricoltura (secca – almeno 200 mm di precipitazioni annue –, pluviale – non meno di 400 mm –, irrigua) praticarono specialmente i primi due, fondati sullo sfruttamento della piovosità naturale, dell’umidità del terreno, dell’acqua che saltuariamente si convogliava negli wadi, o delle sorgenti nelle oasi.

Le zone montuose rimasero prevalentemente dominio della caccia e i tavolati aridi restarono pressoché desertici (tranne che nei punti in cui potessero formarsi piccoli corsi d’acqua o bacini naturali), mentre le grandi vallate dei fiumi (del Nilo in Egitto, dell’Eufrate e del Tigri in Mesopotamia), soggette ogni anno a inondazioni, continuarono a mantenersi a lungo acquitrinose, e dunque più adatte anch’esse alla caccia e alla pesca che a stanziamenti stabili e usufruibili.
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La pastorizia era di tipo transumante: verticale nelle zone in cui i monti venivano innevati (con villaggi base invernali a fondo valle o nelle piane circostanti e alloggiamenti estivi più precari presso i pascoli d’altura); orizzontale nelle regioni più aride durante la stagione secca, con villaggi e pascoli estivi situati vicino a punti d’acqua e spostamenti invernali nelle steppe, che d’inverno-primavera (dopo le piogge) divenivano sufficientemente verdi.

L’integrazione tra le varie attività produttive e l’aumentata capacità di accumulare e conservare riserve alimentari consentirono l’espansione e la crescita in dimensione degli insediamenti.

I due complessi antichi più noti sono Çatal Hüyük (circa 7300-6200 a.C.) e Gerico (circa 8000-7200 a.C.).

Çatal Hüyük sorse nella fascia centro-meridionale dell’altopiano anatolico (ai margini meridionali dell’attuale bacino di Konya), tra piana semiarida e boschi montani, in una zona dove l’irrigazione artificiale era assicurata da sufficienti piogge. È un tipico esempio di villaggio a fronte compatto, con case monocellulari a pianta quadrangolare in mattoni crudi tutte addossate le une alle altre a formare su ogni lato verso l’esterno una sorta di muro continuo e senza accessi a livello del terreno (funzionale alla protezione e alla difesa). Alle abitazioni si accedeva dai terrazzi tramite scale a pioli che potevano essere ritirate nottetempo e in caso di pericolo. Non c’erano strade interne e la circolazione avveniva spostandosi da una terrazza all’altra, da cui si scendeva nelle stanze e sulle quali si poteva svolgere anche parte dell’attività domestica. Circa un terzo delle case presenta stanze decorate e arredate, sulle cui pareti sono state rinvenute pitture e sculture di argilla che raffigurano teste di animali (soprattutto bucrani, cioè teste cornute di bovidi) e divinità specialmente femminili, presumubilmente legate a culti domestici. La presenza di oggetti e materiali di pregio di provenienza talora lontana consente di constatare che già a quest’epoca villaggi di medie dimensioni (non ancora città) fossero in grado di sviluppare un commercio di non breve respiro. Si pensa difatti che la floridezza di Çatal Hüyük (la cui industria litica è realizzata in massima parte in ossidiana, di cui la regione è ricca) si fondasse particolarmente sul traffico di questa pietra vulcanica vetrosa che era usata per produrre anche lame molto taglienti e sottili (per coltelli, punte di freccia, ecc.). I giacimenti di ossidiana nel Vicino Oriente si trovano difatti solo nell’Anatolia centrale e in Armenia. Altri giacimenti famosi sono in Grecia, nell’isola di Melos, nelle Cicladi e in Italia a Pantelleria, Lipari, Palmarola e Monte Arci.
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Presenze umane e primi insediamenti urbani: Çatal Hüyük.



Diverso è il caso di Gerico (in Palestina poco a nord del Mar Morto), con una concentrazione di popolazione più cospicua, e dotata di un’importante muraglia di cinta e di un torrione notevole sul lato interno delle mura. Ubicata in un’oasi ricca di acqua nel cuore di una zona arida, fungeva da nodo di traffico anche oltre il Giordano e la sua economia poteva forse beneficiare dello sfruttamento commerciale del sale, del bitume e dello zolfo del Mar Morto.

◾ 2.4 Il Vicino Oriente e le «civiltà fluviali»

Il concetto di «civiltà fluviali» o «civiltà potamiche» si è diffuso a partire dal 1957, anno in cui apparve il libro di Karl August Wittfogel, Oriental Despotism, nel quale era utilizzato il termine di «civiltà idrauliche» come chiave interpretativa dei primi tipi di dispotismo burocratico statale, tratto ritenuto fondamentale delle società agricole del Vicino Oriente, dell’Egitto, dell’India e della Cina. Vi si sosteneva che le forme di governo e di struttura della proprietà riscontrabili nella «Mezzaluna fertile», in Egitto, in India e nell’Estremo Oriente sarebbero state determinate dalla necessità di svolgere opere consistenti e continue per il controllo e la distribuzione delle acque e lo sfruttamento del suolo. Questi tipi di società, nelle quali la gestione delle infrastrutture esigeva un’organizzazione fortemente centralizzata, avrebbero di necessità comportato l’imporsi di forme caratterizzate da un massimo grado di potere assoluto sui soggetti, nonché dallo sviluppo di un sofisticato sistema burocratico autoritario e di una fiscalità capillare.
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Tale teoria, posta a confronto con dati specifici, si è rivelata eccessivamente semplificante, anche se la constatazione che le maggiori civiltà orientali si affermarono in massima parte in vallate alluvionali irrigue ne coglieva un tratto unificante indubitabilmente significativo. Si è stati tuttavia indotti a pensare che i gruppi umani abbiano costantemente avuto una propensione a cercare pianure alluvionali in cui stanziarsi. Il quadro delle testimonianze conservatesi, cronologicamente esaminate, risulta però (come si è visto) parzialmente diverso e, se non altro, molto più complesso.

Intorno al 6000 a.C. le culture neolitiche si diffusero in Alta Mesopotamia (nel Settentrione della pianura tra il Tigri e l’Eufrate), dove il regime di piovosità, pur non abbondante, era sufficiente per un’economia di tipo naturale. È lì che verso il 5500 a.C. sono attestati i più antichi esperimenti di irrigazione artificiale (piccoli sistemi di canali per regolare il flusso delle acque nel raggio di pochi chilometri, opera probabilmente di singole comunità di villaggio): culture di Samarra e di Tell Halaf. Soltanto verso il 5000 a.C. le vallate alluvionali della Bassa Mesopotamia vennero occupate da agricoltori provenienti dalle pendici collinari degli Zagros, dove avevano messo in atto le prime, embrionali tecniche di canalizzazione.

Le difficoltà da affrontare nel nuovo ambiente erano notevoli e le tecniche già acquisite dovettero essere ulteriormente affinate per poter sortire risultati efficaci. L’estrema piattezza del bassopiano mesopotamico esponeva difatti i campi a inondazioni, soprattutto nei pressi dell’Eufrate, la cui porzione terminale quasi non ha valle. Il fiume e le sue varie diramazioni necessitavano di un’opera continua di manutenzione di canali e bacini di raccolta per drenare le acque, consentire che fossero immesse nei campi solo quando necessario, proteggendoli da eccessivi ristagni, e convogliarle verso zone altrimenti non coltivabili. A differenza del Nilo in Egitto, la cui ondata di piena ha luogo in tarda estate (quando i terreni non sono ancora stati messi a coltura), il Tigri e l’Eufrate si trovano al regime più basso nella stagione di semina ed esondano a primavera avanzata, quando un copioso allagamento rischia di distruggere le piante ormai del tutto cresciute. Il progressivo familiarizzarsi con l’ambiente e con i suoi cicli stagionali, unito alla grande fertilità potenziale di quest’area, fecero sì che nel tempo essa divenisse la più importante e la più popolata della regione: la terra che sarà dei Sumeri e in seguito dei Babilonesi.

◾ 2.5 Il Neolitico in Europa e in Italia

Gli abitanti dell’Europa rimasero molto a lungo in uno stadio mesolitico. L’agricoltura produttiva vi si diffuse abbastanza tardi secondo ritmi e modalità diversi, forse su influsso dell’arrivo di conoscenze acquisite dal Vicino Oriente. Lo si è dedotto dal fatto che le prime specie di cereali coltivati (orzo e frumento) e alcuni degli animali (pecore e capre) non vi esistessero allo stato selvatico (e dunque dovrebbero esservi giunti già addomesticati). Anche la comparsa dei più antichi villaggi di agricoltori nelle varie aree europee scende progressivamente nel tempo a mano a mano che ci si allontani dal Vicino Oriente: in Grecia, Macedonia, Tessaglia e nell’Egeo intorno al 5500 a.C.; nei Balcani e in Italia verso il 5000 a.C.; intorno al 4000 a.C. in tutta l’Europa centrale e in Germania; nel 3500 a.C. circa in Francia e nella Spagna; infine nel 3000 a.C. nel Nord Europa, in Scandinavia e in Inghilterra. Lo stacco tra i villaggi neolitici e i precedenti stanziamenti mesolitici è netto. In genere essi sono ubicati in luoghi del tutto differenti. Due sono le principali direttrici di diffusione: lungo le coste del Mediterraneo e lungo le pianure dell’Europa centrale (seguendo la valle del Danubio e poi la valle del Reno). Il materiale da costruzione fu soprattutto il legname (ovviamente non il mattone di argilla cruda essiccata – come nel Vicino Oriente e in Egitto – che non avrebbe resistito al clima). I villaggi vennero solitamente abitati per pochi anni e poi spostati, per andare a disboscare col fuoco altre zone da coltivare, aprendo così larghe radure a scapito delle foreste di querce e di conifere che occupavano gran parte dell’Europa.

Nell’Italia Meridionale villaggi di coltivatori neolitici si diffusero verso il 5000 a.C. in particolare in zone pianeggianti delle Puglie (Tavoliere) e della Sicilia Orientale (piana di Catania), accessibili da Oriente (Grecia, Balcani), presumibilmente via mare. Vennero occupate anche alcune aree costiere della Basilicata, della Calabria, del Siracusano (Cultura di Stentinello). La neolitizzazione dell’Italia Centrale e Settentrionale avvenne in epoca molto più tarda.

◾ 2.6 Il Calcolitico nel Vicino Oriente: verso il formarsi della città

Nonostante i problemi di gestione ambientale, fu proprio la Bassa Mesopotamia (grazie anche alla grande disponibilità di terra e di acqua) a porsi all’avanguardia nella transizione verso una società più complessa e più ampia, con la cosiddetta «cultura di Ubaid» (circa 5000-3400 a.C., dal sito di Tell Ubaid) e i suoi centri più importanti, Eridu e Ur (presso la foce dell’Eufrate e il Golfo Persico). Da essa si suole far iniziare nel Vicino Oriente il Calcolitico, segnando la fine di almeno quattro millenni di Neolitico.

Nella sua fase più antica si riscontrano opere di canalizzazione ancora di dimensioni locali, che ben si accordano con il permanere di una struttura in villaggi autonomi e autosufficienti. La sistemazione idrica del territorio sembra rispondere al solo, limitato scopo di razionalizzare l’utilizzo e il deflusso delle acque intorno ai singoli insediamenti e non coinvolge altre aree dell’alluvio, tutte a loro volta caratterizzate da piccoli centri sparsi e non contigui.

Tuttavia è proprio all’interno di questa società che furono poste le basi che avrebbero portato al costutirsi delle prime città. I miglioramenti tecnici che condussero a un progressivo allargamento della produzione e della popolazione furono numerosi. Ebbe un ruolo rilevante l’introduzione dell’aratro a trazione animale (bovini), grazie anche alla comparsa del giogo, che ridusse i tempi di dissodamento e di aratura dei campi. Questi erano di forma oblunga e posti lungo i canali d’irrigazione col lato corto (a disegnare un doppio pettine con il canale al centro), per moltiplicare gli accessi all’acqua. La mietitura si avvalse di falcetti in argilla cotta, prodotti in serie e quindi molto più economici rispetto alle falci in laminette di selce. Per l’immagazzinamento e la conservazione alimentare si introdussero grandi giare in terracotta, molto meno vulnerabili agli attacchi di predatori, di parassiti e dell’umidità dei semplici pozzetti intonacati scavati nel terreno. Grande sviluppo ebbe la produzione di ceramica in serie, favorita dall’introduzione del piatto rotante (ruota da vasaio), innovazione che precedette di poco la sua applicazione ai mezzi di trasporto, come ruota di locomozione.
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Importante fu l’emergere del tempio e il progressivo dilatarsi delle realizzazioni templari (in particolare a Eridu) che segnano un deciso passaggio verso culti collettivi e non più domestici come avveniva a Çatal Hüyük.

Intorno al 4500 a.C. la cultura di Ubaid si estese verso nord, sostituendo nella Mesopotamia Settentrionale e sui Monti Zagros la precedente cultura di Halaf. Si poté così realizzare uno scambio e un cumulo tra esperienze del Nord e del Sud mesopotamico.
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Nei centri della fase Ubaid (tanto in quelli meridionali, quanto in quelli settentrionali) è attestata una prima metallurgia, in particolare del rame. L’acquisizione della materia prima (non disponibile in loco) rivela ancora una volta l’esistenza di un commercio di non piccolo raggio (i maggiori giacimenti di rame si trovavano difatti nell’Anatolia Orientale, a sud del Caucaso, nell’Altopiano iranico e nell’isola di Cipro, oppure nelle più lontane regioni dell’Oman e della valle dell’Indo). Furono comunque le zone di maggiore concentrazione di vene metallifere ed abbondanza di legname per i forni quelle in cui può riscontrarsi un impiego più diffuso della tecnologia (Anatolia Orientale, Iran e Palestina Meridionale, che poteva avvalersi dei giacimenti dell’Araba).

I metalli erano usati già da molto tempo (sin dal 7000 a.C. circa), ma solo allo stato puro per produrre piccoli ornamenti, lavorandoli con semplice martellatura a freddo. L’evoluzione fondamentale consistette (probabilmente grazie all’esperienza fatta con i forni per la ceramica) nello scoprire e nel perfezionare il procedimento di fusione che consentiva di estrarre i metalli dai minerali che li contenevano. La lavorazione del rame conobbe un’evoluzione tecnica continua: dalla fusione in forme aperte (IV millennio a.C.) si passò alla fusione in forme chiuse (verso il 3000 a.C.) e infine alla colata «a cera perduta» (verso il 2500 a.C.). Il metallo inizialmente fu lavorato puro o con piccoli residui non decantati. In seguito si osservò che la presenza (o l’aggiunta) di una percentuale di alcune altre sostanze (inizialmente arsenico) lo rendeva più resistente e meglio lavorabile. Ma con tale intuizione ci si avviava ormai alla transizione verso l’Età del bronzo.
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Nel villaggio neolitico tutte le famiglie svolgevano le medesime attività (agricoltura e pastorizia) e occupazioni ad esse connesse, magari integrandole o alternandole. Le abitazioni erano generalmente simili e non sembravano rivelare differenze consistenti legate a ricchezza o a stato sociale. Nella fase finale della cultura di Ubaid e nella Mesopotamia Meridionale in particolare (con l’aumento della popolazione e delle risorse di cibo disponibili, la crescente differenziazione delle attività lavorative e l’emergere di livelli patrimoniali diseguali) i nuclei abitati crebbero notevolmente in dimensioni e assunsero una maggore complessità organizzativa, concentrando in un unico agglomerato migliaia di persone con posizioni e ruoli diversificati, ma interagenti tra loro. La maggior parte della popolazione continuò a impegnarsi nell’agricoltura, ma una porzione più esigua si dedicò a lavori diversi, utili per la comunità, che esigevano una specializzazione a tempo pieno (ceramisti, vasai, fabbricanti, muratori, fabbri, filatori, tessitori, conciatori di pelli, mercanti, ecc.). All’interno della comunità si stabilì così uno scambio di prestazioni (prodotti e servizi), che resero ogni funzione dipendente dalle altre, ma a sua volta alle altre necessaria. Progressivamente si creò una gerarchia di insediamenti articolata in tre livelli: un nucleo urbano principale, una serie di centri intermedi e numerosi villaggi produttori di cibo a sostentamento del centro principale.

La ‘nascita della città’, come si vede, non fu dunque un’invenzione, ma l’esito di un processo di lunga durata e di una somma di fattori. Non fu neppure un’invenzione esclusivamente mesopotamica. In contesti e in epoche diverse la città comparve in Egitto (intorno al 3000 a.C.), nella valle dell’Indo (intorno al 2800 a.C.), in Siria-Anatolia (intorno al 2600 a.C.), nell’Asia centrale (intorno al 2500 a.C.), in Cina (intorno al 2200 a.C.), nell’area egea (intorno al 2000 a.C.).
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Capitolo 3

Le civiltà dell’antica Età del Bronzo (3500-2000 a.C.)


3.1 La prima Età del Bronzo nel Vicino Oriente

3.2 Il periodo di Uruk (3500-3000 a.C.) e le origini della scrittura

3.3 I Sumeri

3.4 Gli Accadi

3.5 L’Egitto dal periodo predinastico alla fine dell’Antico Regno

3.6 Ebla e la Siria del III millennio a.C.

3.7 L’età neosumerica

3.8 Il Medio e l’Estremo Oriente nel III millennio a.C.

3.9 Il III millennio a.C. nel Mediterraneo e in Europa




◾ QUADRO CRONOLOGICO

3500-3000 a.C.: periodo di Uruk; prima Età del Bronzo nel Vicino Oriente.

3100 a.C. circa: unificazione politica dell’Egitto; Antico Regno.

3100 a.C.: prima comparsa della scrittura.

2900 a.C. circa: Sumeri in Mesopotamia Meridionale.

2800 a.C.: inizio della civiltà dell’Indo; Harappa; Mohenjo-Daro.

3000-2250 a.C.: Mari e Ebla.

2350-2150 a.C.: Accadi; Sargon; Naram-Sin.

2180-2055 a.C.: Primo Periodo Intermedio in Egitto.

2200-1750 a.C. circa: dinasta Xia in Cina.

2110-2003 a.C.: Monarchia neosumerica; Ur III; codice di Ur-Nammu.

2055 a.C.: inizio del Medio Regno in Egitto.

Nel corso del III millennio a.C.: Ugarit e Biblo; fasi più antiche di Troia; Cicladi e Creta; cittadelle fortificate dell’Egeo; templi e tombe megalitiche in Europa; Stonehenge.



◾ 3.1 La prima Età del Bronzo nel Vicino Oriente

Nella seconda metà del IV millennio a.C. (verso il 3500-3000 a.C.) alla produzione del rame arsenicato venne affiancandosi, all’inizio sporadicamente, poi in misura sempre più diffusa, la lega del rame con lo stagno (il bronzo) che migliorava nettamente i risultati ottenuti con l’arsenico eliminando i suoi inconvenienti, tra i quali anche l’elevata tossicità. Però, mentre i luoghi di reperimento dell’arsenico erano più o meno gli stessi del rame, l’approvvigionamento dello stagno richiedeva la costruzione di relazioni commerciali molto più ampie, dal momento che il Vicino Oriente ne era pressoché privo e le uniche aree prossime da cui fosse possibile acquisirlo erano l’Altopiano iranico e l’Afghanistan. Perciò all’inizio il bronzo non potè che essere un prodotto d’élite, riservato agli ambienti più agiati della nuova società che si andava formando.
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Principali giacimenti di metalli.



◾ 3.2 Il periodo di Uruk (3500-3000 a.C.) e le origini della scrittura

I fenomeni e le tendenze che avevano preso forma nella tarda fase Ubaid ebbero un continuo e deciso sviluppo nel periodo di Uruk (Uruk antico: circa 3500-3200 a.C.; Uruk recente: circa 3200-3000 a.C.), così denominato dal centro della bassa Mesopotamia meglio noto per gli scavi archeologici (e che comunque doveva essere il più importante dell’epoca).

La produzione agricola era andata aumentando, anche grazie ad ulteriori innovazioni tecnologiche quali, ad esempio, l’aratro-seminatore, dotato di una sorta di imbuto munito di cannello per depositare il seme direttamente nel solco, migliorando il rendimento rispetto alla semina a getto che comportava perdite notevoli. Sembra che quasi contemporaneamente per la trebbiatura sia stata introdotta una macchina a trazione animale, fornita di denti in selce incastrati nella superficie inferiore, che riduceva notevolmente i tempi di lavoro.

La crescita di produttività fu alla base di un deciso incremento demografico, determinato sia da più ampie risorse di cibo disponibili, sia dalla maggior efficacia di un sistema organizzativo via via più complesso e differenziato. Esso non era più (come prima) fondato su famiglie tutte dedite in modo simile alla produzione alimentare e occupate soltanto nei ritagli di tempo in attività tecniche essenziali, ma sulla specializzazione e divisione del lavoro. Gli insediamenti smisero di essere entità pressoché uniformi e si strutturarono in rapporto all’articolarsi delle occupazioni prevalenti: agricoltura e pastorizia, produzioni artigianali, mercatura e commerci a medie o lunghe distanze, scambi (fiere, mercati), sedi di culti e santuari.

In questo quadro sorse progressivamente Uruk, la più antica (come comunemente si ritiene) delle grandi concentrazioni urbane, cumulandone i caratteri distintivi: dimensioni notevoli, alta densità di popolazione, coesistenza di molteplici attività specializzate, varietà di gerarchie sociali e di ricchezza, presenza di gruppi dirigenti e di funzioni politiche e religiose. Essa fungeva anche da polo organizzativo e redistributivo centrale, dotato di edifici e di strutture pubbliche: mura di cinta, tempio (templi) della divinità o delle divinità cittadine, palazzo della dirigenza politica, sedi degli apparati di gestione e coordinamento, magazzini comuni, luoghi di mercato, botteghe artigianali.

Vi emersero in particolare due elementi: il sempre crescente ruolo del tempio non solo come struttura religiosa, ma anche come entità economica e politica, e il costituirsi di una classe di organizzatori e di soprintendenti, che avrebbe condotto al primo utilizzo della scrittura come strumento di registrazione e di controllo.

In una prima fase l’attività di coordinamento della città nei confronti del circondario tese ad incentrarsi nel tempio. Anche se la maggior parte della popolazione (compresa quella che viveva nel centro urbano) continuò ad essere impegnata in attività agricole, si rese via via necessario un polo direttivo di raccordo che interagisse tra i produttori di cibo e quanti fossero impegnati in occupazioni tecniche, sovrintendendo, organizzando e assicurando il reciproco scambio di beni. La condivisione di una forte ideologia religiosa funse da elemento di giustificazione e di coagulo. Fu la divinità cittadina ad assumere funzioni di riferimento e di garanzia che la cessione di parte del prodotto primario sarebbe stata restituita ai coltivatori e agli allevatori sotto forma di oggetti, strumenti, servizi.

Il complesso santuariale cittadino, edificato dalla comunità – in particolare l’Eanna («Casa del cielo»), riservato al culto di Inanna, dea principale di Uruk –, divenne l’istituzione centrale intorno alla quale ruotava l’intero sistema e in cui si concentrava, sotto l’insegna della divinità, la gestione delle risorse. Alcune terre restavano proprietà delle famiglie «libere», altre appartenevano al tempio e queste ultime finirono per accrescersi nel corso del tempo. Il tempio (che troneggiava al centro della città e che fino ad allora era stato soltanto la «casa del dio») divenne il fulcro sia simbolico sia operativo della comunità. Il suo ruolo di raccolta e ridistribuzione di beni diede origine a categorie totalmente nuove di specialisti: gli amministratori e gli scribi. Il sommo sacerdote fungeva da gestore responsabile della città e delle terre in nome della divinità. Inizialmente autorità religiosa e autorità politica coincisero.

Sorse in parallelo l’esigenza di approntare meccanismi di conto e di registrazione di quanto veniva a cadere sotto il controllo e la responsabilità dell’amministrazione centrale. Furono perciò introdotti sistemi per numerare, computare, confrontare i vari valori tra loro, misure convenzionali di peso, di estensione lineare ed areale, di capacità per liquidi e per aridi. Tra i primi testi amministrativi mesopotamici (testi arcaici di Uruk, circa 3000 a.C.) sono già documentate misurazioni di campi e stime di raccolto, con rapporti standardizzati tra semente e prodotto e tra quote di pertinenza del tempio o spettanti in proprietà ai contadini.

La scrittura nacque dunque per usi eminentemente pratici, più o meno contemporaneamente (ma, a quanto sembra indipendentemente) in bassa Mesopotamia e, come si vedrà, in Egitto.

Il primo stadio fu costituito dall’uso del sigillo, impresso a stampo in forma quadrangolare o rotonda su un blocco d’argilla fresca, che veniva apposto su chiavistelli o serrature, per garantire locali e magazzini da eventuali effrazioni, o sulle chiusure di contenitori (vasi, sacchi, cassette). Nel periodo di Uruk al sigillo a stampo subentrò il sigillo cilindrico, con impronta ottenuta per rotazione e dunque con la possibilità di realizzare strisce continue, lunghe a piacere, consentendo di indicare anche l’autore della sigillatura.

Per registrare le quantità si utilizzarono invece i contrassegni, costituiti inizialmente da palline o cubetti o placchette di pietra o terracotta con segni distintivi per precisare le singole derrate. Nel corso del periodo di Uruk ai singoli contrassegni si sostituì una tavoletta d’argilla con l’indicazione sia delle quantità sia della persona (funzionario o supervisore) responsabile della registrazione. La scrittura di questi oggetti viene definita protocuneiforme, perché i singoli segni impressi nell’argilla sono rappresentati da brevi lineette verticali e non hanno assunto ancora la forma di piccoli chiodi (o cunei) come nel cuneiforme successivo.

Se i primi segni furono principalmente numerici, ben presto (circa 3200 a.C.) si aggiunsero anche segni che rappresentavano gli oggetti (pittogrammi). All’inizio le figure furono ben riconoscibili, ma poi, dovendosi incidere i segni sull’argilla fresca con una stecca di canna affilata, esse presero ad assumere la caratteristica forma stilizzata del cuneiforme, che non intese più raffigurare l’oggetto (pittogramma), ma esprimere un concetto (ideogramma) o un suono (fonogramma).

L’ulteriore messa a punto di questo complesso sistema di scrittura transitò verso una griglia semplificata e convenzionale. Nacque ben presto una categoria di testi costituita dalle liste di segni, che erano al tempo stesso liste di parole e di cose. Quando ancora non erano stati redatti scritti che non fossero semplici registrazioni contabili – quando non c’erano, cioè, né lettere né iscrizioni reali né preghiere né incantesimi – già esistevano elenchi ordinati per categorie (di professioni, di uccelli, di vasi, di piante, ecc.) che costuivano il corredo di base d’istruzione degli scribi.

◾ 3.3 I Sumeri

Con l’inizio della scrittura diviene anche possibile conoscere le lingue dei popoli antichi. Si può perciò dire che nell’ultima fase del periodo di Uruk (verso il 3000 a.C.) la popolazione della Mesopotamia Meridionale risultava costutita in maggoranza da Sumeri, forse infiltratisi lentamente e progressivamente in piccoli gruppi probabilmente dalle montagne dell’Iran o, come alcuni pensano, mera continuazione degli abitanti originari della regione. Comunque sia, essi si mescolarono ad altri nuclei, per la maggior parte di origine semitica, arrivati in quest’area all’incirca nello stesso periodo. Da tale mescolanza ebbe origine quella che viene definita civiltà sumerica. Sumer e Sumeri derivano dal termine accadico con il quale la regione fu in seguito denominata. Il sumerico (che, pur decifrabile, non è strettamente imparentato con nessun’altra famiglia linguistica nota) divenne il linguaggio parlato dominante nella Mesopotamia Meridionale nella prima Età del Bronzo.

L’elemento costitutivo dell’organizzazione politica dei Sumeri, nel periodo detto Protodinastico (circa 2900-2350 a.C.) – dalle prime dinastie cittadine contemporanee (una per ogni città) –, fu la città-stato, un agglomerato urbano che controllava direttamente un territorio agricolo, costellato di villaggi, entro un raggio di all’incirca 15 km. La maggior parte delle città presentava una zona interna cinta da mura, nella quale si trovavano i templi, i palazzi, gli uffici amministativi pubblici ed alcuni edifici di servizio. Un quartiere commerciale era spesso collocato sulle rive dei canali, per facilitare gli scambi lungo i corsi d’acqua.

Nel solo sud della Mesopotamia Meridionale c’erano almeno una dozzina di città-stato autonome di questo tipo, in perenne competizione tra loro per il controllo delle risorse agricole e per l’accesso alle materie prime, la cui endemica carenza richiedeva spedizioni commerciali talora a lunga distanza. Le principali erano: Uruk, Ur, Eridu, Larsa, Lagash, Umma, Shuruppak, Adab, Nippur.
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Centri della Mesopotamia: Sumer e Akkad.



È possibile seguirne le vicende anche sulla base di testi scritti, dapprima solo di carattere amministrativo, ma intorno alla fine del periodo anche di carattere storico e giuridico (editti, iscrizioni regie, ecc.). Di notevole importanza è la cosiddetta Lista reale sumerica, un documento (in sumero) probabilmente composto verso la fine del III millennio (quando il Protodinastico era ormai terminato) che riporta il susseguirsi delle varie dinastie dei re sumerici, degli anni di regno di ciascuno e delle principali imprese da essi compiute. La lista divide la storia sumerica in due parti («prima del diluvio», «dopo il diluvio») e pone in successione dinastie cittadine che invece hanno presumibilmente governato contemporaneamente (da qui la difficoltà di datare esattamente i singoli regni). Tale particolarità dipende dal presupposto sumerico che la regalità fosse donata dagli dei e che passasse da una città all’altra con la conquista militare.

Ciascuna città era retta da un sommo sacerdote che esercitava anche le funzioni di re. Con l’andar del tempo (e talora con un’evoluzione diversa da città a città) i due ruoli (politico e religioso) si separarono (alla fine nettamente) e in particolare i re tesero ad assumere un potere assoluto (sempre però ritenuto emanazione del dio cittadino) e ad estendere la loro autorità su altre città con l’uso della forza militare. La storia della regione si configura perciò complessivamente in una trama complicata di guerre, alternate da alleanze e rovesciamenti di alleanze (spesso suggellate da matrimoni dinastici).

Ogni città aveva la sua divinità protettrice che si credeva l’avesse fondata in età primordiale e che avesse posto in essa la sua dimora (per esempio Inanna a Uruk, Nanna a Ur, Enlil a Nippur, ecc.).

◾ 3.4 Gli Accadi

L’area centro-settentrionale della bassa Mesopotamia era popolata in prevalenza dagli Accadi, le cui principali città erano Kish, Eshnunna, Sippar, poi Akkad (fondata da Sargon come sua capitale) e infine Babilonia. Essi parlavano una lingua (l’accadico) del gruppo semitico ed erano presenti nella regione forse da età molto antica. Ivi avevano sviluppato (parallelamente a quanto era avvenuto nel sud della bassa Mesopotamia) una consistente civiltà urbana. La loro zona d’origine è discussa, ma probabilmente erano venuti da occidente, dalla steppa siro-arabica, dove erano stati soprattutto pastori. Non si pensa più ad una loro migrazione in massa, ma a una lenta e continua infiltrazione in piccoli gruppi tribali e familiari.

Verso il 2350 a.C. Sargon, un semita del nord funzionario del re sumerico di Kish (e dunque non di stirpe reale), rovesciò la dinastia e ne divenne il sovrano. Mentre nell’area sumerica la frammentazione territoriale era stata dominante (pur con qualche tentativo egemonico verso la fine del Protodinatico – come quello di Lugalzaggesi di Uruk), con Sargon si impose una visione diversa del potere (ben diversa da quella della città-tempio) e che mirava alla fondazione di un «Impero universale».

Naturalmente il concetto di «Impero universale» necessita di un chiarimento, per non correre il rischio di fraintendere la situazione reale rapportandola ad imperi territoriali delle epoche successive. «Universale» significava soltanto il mondo conosciuto, circoscritto alla sola bassa Mesopotamia e alle regioni circostanti, dal Golfo Persico al Mediterraneo, dai monti dell’Iran al deserto d’Arabia. Sargon, dopo aver fondato la propria capitale ad Akkad (la cui esatta posizione nella bassa Mesopotamia centrale ancora non è stata individuata con sicurezza) iniziò la dinastia del medesimo nome (circa 2350-2150 a.C.) e si impegnò nell’impresa di vincere le città sumeriche del sud e di compiere spedizioni per far rientrare nella propria sfera di controllo (soprattutto commerciale) anche le regioni a settentrione (Kurdistan), ad occidente (da Mari a Ebla e alla Siria) e ad oriente (Elam, nell’attuale Iran) della Mesopotamia. Aspetto predominante della sua condotta fu un’incessante azione militare più che un’effettiva gestione unitaria e una stabile occupazione dei territori. Non si ebbe alcuna creazione di un apparato amministrativo accentrato, ma soltanto di una rete di controllo (ottenuta per capisaldi attraverso vincoli di lealtà di tipo tribale) delle zone conquistate militarmente.

Il suo progetto fu proseguito dai figli e soprattutto dal nipote Naram-Sin (circa 2274-2234 a.C.) che riuscì a conquistare sia il regno di Ebla in Siria (vantandosi di aver distrutto la città stessa, vedi oltre, paragrafo 3.6) sia l’Elam, arrivando da un lato fino al Mediterraneo (il «mare superiore») e dall’altro penetrando in profondità nel Golfo Persico (il «mare inferiore») fino a Magan (odierno Oman). Un Impero dunque (sul piano politico-militare oltre che commerciale) definito «da mare a mare», come lasciò intendere anche un suo titolo: «re delle quattro parti del mondo».

Altro elemento fondante fu la divinizzazione del re (Sargon sarebbe divenuto una figura leggendaria nella letteratura mesopotamica), con la diffusione dell’ideologia regia veicolata dalle iscrizioni reali e dai monumenti celebrativi.

La fragilità della costruzione «imperiale» accadica si può misurare dalla rapidità del suo crollo, determinato sia da ripetute rivolte interne sia dalle incursioni di popoli nomadi (i Gutei) dalle montagne iraniche degli Zagros (Luristan).
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Sumeri, Accadi e Babilonesi.



Nonostrante la sua breve esistenza e la sua fine violenta, il regno di Akkad lasciò non poche eredità culturali importanti al mondo Vicino Orientale. La più rilevante fu la lingua, che avrebbe continuato a costutire per più di mille anni l’idioma diplomatico internazionale di tutto il Vicino Oriente. Con il passare del tempo il sumerico non venne più parlato e si trasformò in una lingua morta di uso letterario e di prestigio culturale e religioso. Per imparare a conoscerlo e a scriverlo gli scribi crearono dei veri e propri vocabolari dal sumerico all’accadico e viceversa. La decifrazione degli scritti sumerici è stata resa possibile proprio grazie alla conservazione di questi vocabolari bilingui.

◾ 3.5 L’Egitto dal periodo predinastico alla fine dell’Antico Regno

Per tutta la sua storia l’Egitto si identifica in pratica con la valle del Nilo, essendo l’acqua del fiume la principale fonte di vita in un paesaggio che sarebbe altrimenti desertico.

Il corso inferiore del fiume (tributario, a monte, del Nilo Bianco, emissario dei grandi laghi equatoriali, e del Nilo Azzurro, proveniente dall’altopiano etiopico) divide verticalmente a metà l’intero paese, scorrendo da sud a nord per oltre mille km dalla prima cateratta (poco a sud di Assuan) fino al Mediterraneo. La valle si presenta come una lunga striscia di terra coltivabile (la cui larghezza massima variava tra gli 8 e i 15 km) che si insinua tra alte rive, ultime propaggini del deserto arabico ad oriente e del deserto libico ad occidente. Il Nilo è un grande fiume navigabile che ha da sempre costituito la principale via di comunicazione dell’Egitto. Verso sud può essere risalito fino alla prima cateratta.

Dopo l’ondata annuale di piena (che inizia a luglio, raggiungendo la sua massima altezza a metà settembre per concludersi intorno alla metà di ottobre) le acque, rientrando progressivamente nell’alveo, lasciavano un deposito fangoso fertilizzante (limo) in quella che gli Egiziani chiamavano «la terra nera» (mentre per loro il deserto era «la terra rossa»). Per aumentare al massimo l’area coltivabile l’inondazione veniva portata il più lontano possibile dal corso del fiume mediante canali e dispersa ad irrigare campi e bacini agricoli, fino ad essere riconvogliata per defluire di nuovo nel fiume quando questo rientrava nel suo letto passata la piena.

A nord dell’attuale Cairo il Nilo si allarga a ventaglio verso il Mediterraneo con sette bracci (il Delta) in una regione sempre irrigua e con vaste estensioni acquitrinose.

Queste diverse caratteristiche hanno contribuito a creare una differenza netta tra il Nord e il Sud del Paese («le due terre», come le definivano gli Egiziani). Al nord l’area agricola era particolarmente estesa e ad essa si aggiungeva l’ampio bacino depressionario lacustre del Fayum. Per la sua collocazione essa era inoltre aperta a contatti commerciali e culturali verso oriente con la Palestina (attraverso la penisola del Sinai) e più oltre con la Siria e la Mesopotamia, e verso occidente con la Libia. Nel sud invece la vallata era stretta tra i deserti orientale ed occidentale ed era collegata con l’entroterra africano (Nubia) e (tramite le vie carovaniere del deserto arabico, che seguivano il corso disseccato degli wadi) con il Mar Rosso. Il deserto libico era interrotto, da sud a nord, da cinque grandi oasi poste su una linea quasi parallela alla valle del Nilo, nelle quali si sono ritrovate tracce di frequentazioni anche stanziali molto antiche.
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La valle del Nilo.



Dopo una prima fase di insediamenti in villaggi prevalentemente sparsi presso le rive del fiume, mentre la Mesopotamia (come si è visto) tese ad articolarsi in città-stato indipendenti, in Egitto verso la fine del IV millennio a.C. le due principali scansioni geografiche si raggrupparono a costituire rispettivamente un Regno del Sud (simboleggiato dal loto) e un Regno del Nord (simboleggiato dal papiro).

La conformazione stessa del paese costituì una forte spinta ad una sua ulteriore e molto precoce unificazione politica e amministrativa. Essa è normalmente spiegata (oltre che con tendenze all’egemonia dell’una parte sull’altra) con la necessità di regolare le piene del Nilo in una valle così stretta e lunga (ogni tratto della valle riceve l’acqua dal tratto a monte e un’organizzazione disarticolata avrebbe dato adito ad infiniti contrasti e conflitti). L’unificazione (raggiunta non certo pacificamente verso la fine del IV millennio a.C., nel corso del periodo protostorico detto Predinastico o Pretinita) è espressa dal ricordo e dalle testimonianze di alcuni sovrani, quali il «re Scorpione» e Narmer (di cui è conservata la paletta votiva), ed è simboleggiata dalla nuova doppia corona regale composta dalla sovrapposizione sulla corona rossa del Nord (Basso Egitto) del copricapo bianco a tiara del Sud (Alto Egitto). Secondo alcuni Narmer sarebbe da identificare con il primo faraone, Menes, dal quale secondo gli autori greci avrebbe avuto inizio la storia dell’Egitto. Per gli Egizi l’unione delle «due terre» divenne un imperativo sacro ed assoluto: quando esse non erano congiunte – per esempio nelle ere che ora sono definite Periodi Intermedi – regnavano il disordine e il caos. Era obbligo del faraone ripristinarne l’unità ristabilendo così l’armonia del mondo.

La storia dell’Egitto è tradizionalmente scandita dal succedersi delle dinastie dei sovrani, raggruppate in tre grandi epoche principali (Antico Regno, Medio Regno, Nuovo Regno) intervallate da fasi di transizione e di crisi, dette Periodi Intermedi. L’età che precede l’unificazione del paese è oggi abitualmente definita Predinastico Tardo (circa 3400-3100 a.C.), mentre si tendono a comprendere le prime due dinastie nel Protodinastico (circa 3100-2686 a.C.) e a far iniziare l’Antico Regno a partire soltanto dalla III Dinastia (2686 a.C.).

Uno dei principali documenti relativi al periodo qui considerato è la cosiddetta «Pietra di Palermo», una stele frammentaria in diorite nera che riporta la registrazione degli anni di regno di ciascun sovrano, dei livelli di piena del Nilo espressi in cubiti, palmi e dita, dei censimenti del bestiame (a partire dalla II Dinastia con cadenza biennale).

Intorno al 3100 a.C., cioè più o meno contemporaneamente alla Mesopotamia, anche in Egitto comparve la scrittura, a quanto sembra in modo indipendente. Oltre ad una diversa evoluzione nel processo di costituzione, sia nella forma dei segni sia tra i due sistemi in generale, un’importante differenza va segnalata anche nel materiale scrittorio utilizzato. Mentre in Mesopotamia il più comune era l’argilla fresca, sulla quale venivano incisi con una stecca di canna solo trattini diritti, in Egitto si scrisse prevalentemente a pennello su schegge di calcare, su giare o contenitori di prodotti o su fogli di papiro, il che consentì ai segni di mantenere ben riconoscibile a lungo il loro carattere figurativo originario (riprodotto su sigilli, su legno, scolpito o inciso su avorio e su pietra nelle iscrizioni e nei monumenti).

Il principio fondamentale (che non mutò per tutta la durata della civiltà faraonica) della scrittura egiziana geroglifica fu la combinazione di pittogramma-ideogramma e fonogramma. I segni pittografico-ideografici ne rimasero comunque sempre lo strumento costitutivo. L’utilizzo della scrittura nel Protodinastico è circoscritto principalmente all’ambito regio. I primi geroglifici compaiono o nei sigilli e nei monumenti votivi, celebrativi e funerari regi, o, con funzioni economiche e amministrative, per contrassegnare beni e materiali di proprietà dello Stato o da esso gestiti direttamente o tramite suoi funzionari. Verso la fine dell’Antico Regno, specialmente per i documenti amministrativi, contabili, giuridici e per i testi destinati alla conservazione in archivio (dalle composizioni letterarie ai rituali religiosi e funerari) venne utilizzato un tipo di scrittura corsiva del geroglifico, che successivamente i greci chiamarono «ieratico», credendo a torto che fosse un prodotto tipico dell’ambiente sacerdotale.

Le prime due dinastie (circa 3100-2686 a.C.), dette Tinite dal nome della città di This, presso Abido (Alto Egitto), della quale si supponeva i sovrani fossero originari, costituiscono un periodo omogeneo, anche se non troppo noto, soprattutto per la scarsità della documentazione. Ad Abido sono state rinvenute le tombe di tutti i re della I Dinastia e di alcuni della II. La maggior parte di essi aveva però una seconda sepoltura (una delle due era evidentemente un cenotafio) nei dintorni di Menfi (Basso Egitto), divenuta la nuova capitale politica del paese unito. Nel corso di questi oltre quattro secoli la civiltà egiziana assunse in forma definitiva i propri caratteri distintivi.

Con la III Dinastia prese inizio il cosiddetto Antico Regno (circa 2686-2180 a.C.), a cui appartengono anche la IV, V e VI dinastia, e che cronologicamente è contemporaneo al periodo Protodinastico di Sumer e all’«Impero» di Akkad. Particolare rilevanza assunsero i faraoni della III (soprattutto Zoser, a cui si deve l’imponente complesso funerario di Saqqara – presso Menfi che conservava il ruolo di capitale – con la grande piramide a gradoni) e della IV Dinastia (di cui sono ben noti Cheope, Chefren e Micerino, se non altro per le imponenti moli delle loro tre piramidi a Giza e per il gigantesco monumento statuario della Sfinge di Chefren).

Il faraone era ritenuto figlio di Ra, il dio-sole di Eliopoli (situata nei pressi dell’odierna Cairo), e conseguentemente adorato egli stesso come dio, ipostasi umana del dio-falco Horus. Sotto di lui l’Egitto era come un’enorme «casa». Il termine «faraone» (che non fu usato per designare il sovrano prima del 1300 a.C. circa) deriva difatti dall’espressione antico-egiziana per-aa che significa appunto «grande casa».

Il fulcro del governo del Paese era il palazzo del re, che comprendeva sia gli appartamenti privati sia le sedi dell’amministrazione centrale, cioè le direzioni dei vari servizi che costituivano la sua «casa». Il sovrano era responsabile di ogni tipo di scelta ed era coadiuvato da una sorta di primo ministro (la cui funzione viene spesso assimilata a quella del vizir ottomano). Sotto di loro vi era una gerarchia amministrativa, assitita da una folta schiera di scribi e diversificata per gradi sovrapposti (a piramide) e per settori di competenze. Essa era ripartita in quattro compartimenti principali: Tesoro e tassazione, Agricoltura (campi e bestiame), Archivi reali (decreti regi, contratti, testamenti) e Giustizia. Gli organi del potere centrale erano in comunicazione con i responsabili (nomarchi) dei vari distretti (che i Greci chiamavano nòmi) in cui l’Egitto era articolato, ai quali spettava il compito di coordinare l’esecuzione delle opere pubbliche e di garantire il corretto funzionamento locale dell’intero sistema.

Nell’ambito dell’amministrazione e per scopi pratici lo Stato egiziano sviluppò anche un certo numero di conoscenze tecnico-scientifiche avanzate, ad esempio in agrimensura per la necessità di rimisurare i campi annualmente dopo il ritirarsi di ogni piena.

Un ruolo particolare era ricoperto dai sacerdoti, a cui era affidata la funzione di sovrintendere ai culti e ai riti, sia religiosi sia funerari, nei templi principali e locali disseminati nel paese, nonché alla gestione amministrativa di questi ultimi. Sacerdote fu anche Imhotep, celebre architetto (medico e astronomo) di Zoser a cui si deve l’invenzione della piramide a gradoni di Saqqara (il più antico edificio di questo tipo completamente in pietra), ottenuta tramite la sovrapposizione di mastabe (tombe monumentali a forma di banchetto: tipiche sepolture di parenti e alti funzionari del re) sempre più piccole, a formare complessivamente un’immagine piramidale.

Il grande sforzo organizzativo e le imponenti opere monumentali (palazzi, templi, piramidi, ecc.) richiesero l’impiego di grandi ricchezze e di notevoli masse di costruttori professionisti, soprattutto sottratte ai lavori agricoli o utilizzate nei lunghi periodi in cui questi non comportavano attività. Non si trattava affatto di schiavi, la schiavitù essendo in Egitto pressoché inattestata.

I contatti con gli altri paesi (sia bellici sia commerciali, alla ricerca delle risorse che mancavano) erano determinati dalle direzioni indicate dalle «tre porte» dell’Egitto (per il resto, sostanzialmente isolato e racchiuso in sé stesso): le cateratte del Nilo a sud (verso la Nubia e il resto dell’Africa, ricche di oro, alabastro, ametiste, dioriti, avorio, ebano, incensi, spezie; filoni metalliferi, marmi, graniti, porfidi, pietre preziose – smeraldi –, nel deserto arabico fino al Mar Rosso), l’istmo di Suez e il Sinai a est (verso la Palestina e il resto dell’Asia, in cerca di legname, rame, pietre dure, come la turchese), il braccio più occidentale del delta ad ovest (verso le tribù libiche).

Alla VI ed ultima dinastia dell’Antico Regno fece seguito un periodo di divisione politica, connotato dall’affievolirsi del potere centrale e dall’affermarsi di fenomeni centrifughi e di disordine sociale. Fu il cosiddetto Primo Periodo Intermedio (dinastie VI-X: circa 2180-2055 a.C.) in cui compare una divisione tra dinastie meridionali (con capitale a Eracleopoli Magna – IX dinastia – e a Tebe – X dinastia) e settentrionali (che continuarono a gravitare su Menfi, la cui importanza venne scemando) e l’emergere di nomarchi (maggiorenti e dignitari locali governatori regionali dei nòmi) sempre più indipendenti e in contesa tra loro.

Esso ebbe termine nel 2055 a.C. circa, quando l’XI dinastia (meridionale, che aveva centro a Tebe) riuscì a prevalere sul quella rivale di Eracleopoli e infine ad imporre il suo potere su tutto l’Egitto, segnando così l’inizio del Medio Regno (circa 2055-1650 a.C.).

◾ 3.6 Ebla e la Siria del III millennio a.C.

Le civiltà di Uruk prima, dei Sumeri e degli Accadi poi, non esistettero in un mondo per il resto vuoto. A sud, nel Golfo Persico, risultano relazioni abbastanza antiche della Mesopotamia Meridionale con il Paese di Dilmun (collocabile nell’Arabia Nord Orientale o nelle isole di Bahrein, centro di commercio di legname pregiato, rame, avorio, pietre preziose) e verso le risorse metallifere dell’Oman.

Ad est si ebbero rapporti, di nuovo in prevalenza commerciali, con l’Elam in direzione delle aree ancora più orientali.

Verso nord-ovest assunsero rilevanza sempre crescente i contatti con i regni di Mari e di Ebla (noti anche grazie alle svariate migliaia di tavolette d’argilla rinvenute nei rispettivi archivi palaziali, contenenti documenti amministrativi, diplomatici, militari, ecc.), che controllavano le vie che congiungevano il medio corso dell’Eufrate con la Siria e, più in là, con le foreste del Libano, le coste della Palestina e la penisola anatolica. Il punto di partenza e di raccordo era Mari, sulla riva occidentale del medio Eufrate, in zona di confine tra la Mesopotamia e la Siria. Ma di maggior rilievo sembra essere stata Ebla, situata ad una cinquantina di km a sud-ovest di Aleppo, nella Siria Settentrionale.

La città presentava una struttura circolare, cinta da mura nelle quali si aprivano quattro porte disposte a croce, con la città alta al centro, dominata dal palazzo reale. L’economia di base di Ebla era agro-pastorale. L’agricoltura era di tipo pluviale (dunque non molto produttiva) e le risorse naturali più importanti erano l’allevamento ovino e la connessa produzione di lana, che alimentavano un’intensa attività di fabbricazione e di commercio dei tessuti. Ma la vera fonte della fortuna di Ebla derivò dalla sua posizione geografica strategica (sia dal punto di vista militare, sia ancor più da quello commerciale), che le consentì di monopolizzare le vie di approvvigionamento di legname dalla Siria-Palestina e di metalli (anche preziosi, quali oro e argento) dall’Anatolia. Da Ebla erano esportati soprattutto i tessuti (dalle tavolette conservate dagli archivi reali sono ricavabili anche molti dettagli di questo commercio: tipi di stoffe, loro valore, nomi dei destinatari, località di destinazione, ecc.) che erano scambiati con materie prime o con oggetti provenienti da paesi anche molto lontani: ad esempio dall’Egitto (si sono trovati vasi di alabastro con iscrizioni di faraoni della V e VI dinastia) o addirittura dall’Afghanistan (come dimostrerebbe la presenza di lapislazzuli, rinvenuti in grande quantità sia in blocchetti grezzi sia lavorato).

Le tavolette documentano l’impiego della scrittura sumerica cuneiforme per esprimere la lingua locale (che gli studiosi hanno chiamato eblaita), un linguaggio semitico occidentale molto simile all’accadico. Le necessità di addestramento degli scribi hanno condotto alla produzione di vocabolari bilingui (sumerico-eblaita), con la traduzione in eblaita delle parole sumeriche.

Tra Ebla e Mari ci fu una competizione continua per il controllo delle zone sia di provenienza sia di vendita delle merci. In alcuni periodi questa assunse connotati pacifici, anche di collaborazione (stipula di trattati commmerciali, apertura di colonie mercantili in città lontane, scambio di lettere e di messaggeri), ma più spesso essa sfociò in aspre contese, con alterna fortuna.

Il momento di maggior splendore della città eblaita si ebbe probabilmente tra il 2400 e il 2250 a.C. Ad esso posero fine i re della dinastia di Akkad (specialmente Naram-Sin; vedi sopra, paragrafo 3.4) che nella loro espansione verso ovest mirarono a inserirsi nei circuiti commerciali esistenti e perciò si impadronirono sia di Mari sia di Ebla, che distrussero. Entrambe le città vennero comunque ricostruite in seguito e continuarono ad esistere con un certo rilievo fino alla fine del XVII o all’inizio del XVI secolo a.C.

◾ 3.7 L’età neosumerica

Il dominio dei Gutei sul regno di Akkad non durò molto a lungo e si ritiene inoltre che sulle città del sud della Mesopotamia esso sia stato più che altro nominale e abbia lasciato in pratica alla zona un notevole grado di indipendenza. Difatti, dopo la loro cacciata, ripresero l’egemonia le città del Meridione sumerico, prima Lagash (col suo re Gudea, del quale si sono conservate molte statue di varie dimensioni, che lo raffigurano in piedi o seduto), poi Uruk, e infine Ur, con i re della sua III dinastia (perciò il periodo viene abitualmente denominato Ur III – o neosumerico: circa 2110-2003 a.C.).

Già sotto il primo re, Ur-Nammu, si ebbe un’iniziale riorganizzazione amministrativa del paese, poi perfezionata dal figlio di lui Shulgi, durante i suoi quarantotto anni di regno. A capo di ogni città venne posto un governatore di nomina regia e su ciascun territorio fu predisposta una burocrazia capillare, caratterizzata da una stretta standardizzazione delle procedure e da una grande accuratezza nelle registrazioni scritte. L’amministrazione neosumerica divenne la più precisa e dettagliata che mai si fosse vista fino ad allora, tanto da rimanere ineguagliata per molti secoli.
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A Ur-Nammu si deve anche un codice di leggi (il più antico che sia pervenuto) che fissa le unità di peso e di misura valide per tutto il regno e le indennità da pagare (in denaro) a risarcimento di danneggiamenti o delitti. Sempre nel senso dell’unificazione andò la redazione di un catasto delle terre dipendenti dall’amministrazione centrale (con le misure dei campi, le singole specie seminate, le stime dei raccolti, ecc.).

Forme di controllo analoghe furono esercitate sui pastori, sugli artigiani e sui mercanti che si recavano in paesi stranieri per conto del re (era calcolato il valore delle merci ad essi affidate in partenza, registrato il valore riportato al ritorno e redatto un bilancio complessivo a credito o a debito del mercante, che sarebbe stato riportato nel computo della dotazione dell’anno successivo).

Ad Ur-Nammu e ai suoi successori va ascritta la forma definitiva del grande recinto sacro di Ur, che include i maggiori santuari cittadini e che è dominato dalla ziqqurat (torre templare a gradoni) che sarebbe stata interessata da una lunga serie di riedificazioni e incrementi fino in età neo-babilonese.

Soprattutto alla III dinastia di Ur risalgono molte opere letterarie quali la Lista reale sumerica (poi oggetto di successivi rimaneggiamenti e integrazioni), gli inni reali e religiosi, svariati testi prodotti nell’ambito delle scuole scribali (liste di segni, vocabolari – solo sumerici, o bilingui sumerico-accadici –, tabelle per i calcoli matematici, testi sapienziali, almanacchi per le operazioni agricole, dispute, cioè dialoghi a botta e risposta nei quali si confrontano posizioni opposte, ecc.). Particolare rilievo assunsero le narrazioni delle imprese eroiche di antichi re: tra esse spicca l’epopea di Gilgamesh, leggendario sovrano di Uruk e protagonista di molti poemi mitologici.

La fine dell’egemonia di Ur giunse repentina intorno al 2000 a.C. La città venne presa e saccheggiata dagli Elamiti (stanziati ad est del Tigri, nell’altopiano iranico) e il re fu catturato e deportato a Susa. L’evento suscitò un’impressione profonda che trovò grande risonanza nei testi di lamentazione per la distruzione della città. Ovviamente non possono essere escluse altre concause, quali le ribellioni di molti centri, gelosi della propria autonomia, e la progressiva pressione degli Amorrei, popolazioni nomadi semitiche di nord-ovest che, stanziate tra Ebla e il corso superiore dell’Eufrate, iniziavano a minacciare da nord il territorio mesopotamico.

◾ 3.8 Il Medio e l’Estremo Oriente nel III millennio a.C.

Ad est del Tigri, nelle vallate ai piedi dei Monti Zagros e sull’altopiano iranico (oltre i confini orientali di Sumer) si estendeva l’Elam, nel quale (particolarmente nella piana del Khuzistan – Susiana per gli antichi, dal nome della capitale Susa) verso il 3200 a.C. si diffuse il sistema urbano o per influenza o per vera e propria colonizzazione proveniente dalla Bassa Mesopotamia. Ne emerse una cultura locale, urbana e dotata di scrittura, abitualmente definita proto-elamica. La scrittura si presenta simile al cuneiforme sumerico più antico, ma molto più rozza e con segni di natura diversa. La lingua non è imparentata con famiglie linguistiche conosciute e resta tuttora indecifrabile. Soltanto dai pittogrammi è stato possibile dedurre il contenuto di alcune tavolette. Essa fu chiamata proto-elamita per la convinzione che fosse antenata dell’elamita. Oggi è pressoché certo che il proto-elamita abbia preceduto l’arrivo degli Elamiti e pertanto non abbia dirette connessioni con la loro lingua.
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L’Elam è menzionato nei testi sumerici ed accadici per i frequenti contatti sia politici, sia commerciali (la zona consentiva un accesso più immediato a diverse materie prime, in particolare legname, pietre dure, stagno), sia bellici. Furono soprattutto i re di Akkad e della III dinastia di Ur ad attaccarlo ripetutamente e ad assoggettarlo.

Collegamenti tra Sumer e Elam da un lato e valle dell’Indo dall’altro erano resi possibili attraverso il Golfo Persico, con tappe intermedie a Dilmun (isole Bahrein, dove si incontravano mercanti della Mesopotamia e dell’India) e a Magan (odierno Oman, le cui zone minerarie erano il maggior emporio del rame importato dai Sumeri).
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Lungo la valle dell’Indo, intorno al 2800 a.C. ebbe inizio la cosiddetta «civiltà dell’Indo», della quale i centri più noti sono Harappa (a nord, nel Punjab) e Mohenjo-Daro (a sud, nel Sind), separati da circa 500 km di distanza nel nord e nel sud di quello che oggi è il Pakistan. La civiltà dell’Indo funse da tramite per contatti commerciali tra la Mesopotamia (e gli altri paesi gravitanti sul Golfo Persico) e l’Asia centrale.

Soltanto tra la fine del III e l’inizio del II millennio (2200-1750 circa) sarebbe apparsa in Cina, lungo la vallata del Fiume Giallo, la dinastia Xia. L’agricoltura, consentita da un’irrigazione realizzata mediante canali e pozzi, coltivava soprattutto miglio (a nord) e riso (a sud). Erano allevati cani, maiali e bufali d’acqua. Risulta conosciuta la tecnica della tessitura, forse anche di canapa e di seta. Abbastanza sviluppati erano la lavorazione del bronzo e, nel tempo, l’intaglio della giada e la produzione di ceramica vetrosa fine di grande lucentezza, detta proto-porcellana. I villaggi erano circondati da mura, evidente indizio della necessità di forme di difesa e, conseguentemente, del parallelo costituirsi di un’entità militare accanto a (o in combinazione con) le prime organizzazioni statali politico-religiose. Non è certo che la scrittura (nei primi tempi pittografica) sia iniziata con la dinastia Xia. I testi prodotti (inizialmente su scapole di animali) non furono comunque registrazioni amministrative, come in Mesopotamia, ma ebbero in maggioranza contenuto magico o oracolare, una pratica che avrebbe conosciuto poi notevole sviluppo nelle epoche successive, in cui sono documentate richieste per sapere se, come e quando intraprendere costruzioni di edifici, campagne militari o indire cacce rituali o feste religiose, e così via.

◾ 3.9 Il III millennio a.C. nel Mediterraneo e in Europa

Nel III millennio a.C. in Siria, in Libano e in Palestina iniziarono ad assumere un certo rilievo alcuni centri urbani che avrebbero rivestito un ruolo molto maggiore nelle epoche successive. Talune città costiere (come Ugarit e Biblo), connettendosi ai circuiti commerciali che mettevano in contatto Ebla con le città dell’Eufrate, svolsero in qualche misura funzioni di raccordo tra la Mesopotamia ad est, l’Egitto dell’Antico Regno a sud, Cipro ad ovest. Erano oggetto di scambio il rame di Cipro, i grandi tronchi del Libano, le pietre dure (turchese, cornalina) del Sinai ed alcuni prodotti africani provenienti dalla valle del Nilo.

In Anatolia risalgono a questo periodo le fasi più antiche di Troia.

Nel bacino dell’Egeo si aggiunsero a quelle delle pianure della Macedonia e della Tessaglia le prime civiltà delle Cicladi e di Creta. Maggiore circolazione ebbero l’ossidiana di Melo e il marmo di Paro. Notevole sviluppo ebbe la metallurgia e maggiore raffinatezza raggiunse la lavorazione artistica della pietra (i cosiddetti «idoli» cicladici). Comparvero cittadelle fortificate sia nelle isole (Thermi a Lesbo, Poliochni a Lemno), sia in Argolide (Tirinto, Lerna), sia a Creta, sia nelle Cicladi. Furono i primi accenni di quegli sviluppi che avrebbero interessato il millennio successivo.

Ad uno stadio ancora sostanzialmente arretrato rimase il resto d’Europa. La metallurgia si impose in particolare nelle zone minerarie sia del Mediterraneo (Spagna meridionale, Sardegna, Toscana) sia dell’Europa centrale (Transilvania). Templi e tombe megalitiche iniziarono a diffondersi in tutta l’Europa Occidentale, dalla Spagna Meridionale, al Portogallo, alla Francia, all’Inghilterra, all’Irlanda, alle coste del Mare del Nord fino alla Danimarca. Particolare rilievo assunsero, soprattutto in Inghilterra, i templi megalitici, il meglio conservato e il più famoso dei quali è quello di Stonehenge.
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Capitolo 4

Le civiltà del Medio e del Tardo Bronzo (2000-1200 a.C.)


4.1 L’Egitto dal Medio Regno agli Hyksos (2055-1550 a.C.)

4.2 Le civiltà paleoassira e paleobabilonese (2000-1595 a.C.)

4.3 La civiltà minoica, Creta e l’Egeo (circa 2000-1450 a.C.)

4.4 La lenta penetrazione degli Indeuropei nel Vicino e Medio Oriente (circa 2000-1500 a.C.)

4.5 Ittiti, Hurriti, Mitanni (1700-1200 a.C.)

4.6 L’Egitto del Nuovo Regno (1550-1070 a.C.)

4.7 Il mondo miceneo (circa 1500-1200 a.C.)

4.8 La Babilonia cassita e il regno medioassiro (circa 1595-1076 a.C.)

4.9 Il II millennio a.C. nel Mediterraneo centro-occidentale e in Europa

4.10 Il Medio e l’Estremo Oriente nel II millennio a.C.




◾ QUADRO CRONOLOGICO

2055-1650 a.C.: Medio Regno in Egitto.

2003-1792 a.C.: regni amorrei di Isin e di Larsa.

2000 a.C.: inizio del periodo paleoassiro nella Mesopotamia Settentrionale.

1792-1595 a.C.: periodo neobabilonese.

1750 a.C.: il regno di Assiria cade sotto il controllo di Hammurabi di Babilonia; codice di Hammurabi.

2000-1450 a.C.: civiltà minoica.

2000-1500 a.C.: penetrazione degli Indoeuropei nel Vicino e Medio Oriente.

1800?-1400 a.C. circa: Ebrei in Canaan e poi in Egitto.

1766-1122 a.C.: dinastia Shang in Cina; cultura Jomon in Giappone.

1650-1200 a.C.: Ittiti.

1650-1550 a.C.: Secondo Periodo Intermedio e Hyksos in Egitto.

1600-1400 a.C.: Mitanni.

1595-1076 a.C.: Babilonia cassita e regno medio-assiro.

1550-1070 a.C.: Nuovo Regno in Egitto.

1500-1200 a.C.: Micenei.

1500 a.C.: Arii in India.

1200 a.C.: inizio dell’Età del Ferro nel Vicino Oriente.

1200 a.C.: «popoli del mare».

Seconda metà del secondo millennio a.C.: «cultura dei tumuli» (in Europa centro-orientale), «cultura dei campi di urne» (in Europa centrale), «civiltà appenninica» (in Italia centrale), civiltà nuragica in Sardegna; abitati palafitticoli; culture rupestri della Valcamonica; terramare.



◾ 4.1 L’Egitto dal Medio Regno agli Hyksos (2055-1550 a.C.)

Col prevalere dell’XI dinastia tebana su quella rivale di Eracleopoli si suol fare inziare il Medio Regno (dinastie XI-XIII: circa 2055-1650 a.C.).

Esso fu considerato dagli Egiziani stessi un periodo di grande creatività e di notevole livello culturale, tanto che alcune composizioni letterarie del Medio Regno (come le Istruzioni di Amenemhet I al figlio e successore Sesostri I, della XII dinastia, o la Storia di Sinhue, con le sue peregrinazioni in Palestina e in Siria) continuarono ad essere ricopiate a lungo come classici sia negli ambienti colti sia nelle scuole. Anche nelle pratiche amministrative e in politica estera furono posti i fondamenti per molti degli sviluppi delle epoche successive.

I faraoni dell’XI dinastia, e soprattutto quelli della XII, si impegnarono incessantemente in un’opera di pacificazione e ricostruzione dell’unità interna dell’Egitto, di ampliamento del paese e di difesa dei suoi confini.

Fu ripristinata la funzione del visir quale plenipotenziario del re e ridimensionate le spinte indipendentistiche dei maggiorenti e dignitari locali, dividendo l’Egitto in tre distretti principali (Basso Egitto, Medio Egitto, Alto Egitto) e sopprimendo la carica di governatore provinciale (nomarca).

Una misura importante fu un riequilibrio nei confronti dell’asse meridionale con la fondazione di una seconda (e del tutto nuova) capitale amministrativa, chiamata in egiziano Itj-tawi. La sua precisa ubicazione non è stata individuata, ma doveva comunque trovarsi poco a sud di Menfi, la capitale storica dell’Antico Regno (nei pressi della nuova residenza i re della XII dinastia fecero costruire anche le loro piramidi). Il baricentro del paese veniva così spostato in una posizione più centrale (pur conservando il proprio ruolo anche Tebe), la corte si separava dalle strutture di potere esistenti e attirava sé una cerchia di personale diversa. Dalla capitale dipendevano direttamente i ministri che governavano l’Egitto. Questa riforma ebbe conseguenze importanti nella società. Diminuendo il potere delle élites locali, contribuì all’ascesa di una classe media costituita da funzionari amministrativi che rinnovò la conduzione dello Stato, lasciandone immutate le linee generali. In questo quadro, i maggiorenti locali continuarono a godere di un discreto grado di autonomia (quanto e più che nell’Antico Regno, pur con forti legami di collaborazione con la corte e di lealtà verso la dinastia), come rivelano i toni palesi di autocelebrazione dei loro monumenti nelle necropoli.

Un impegno intenso e prolungato fu dedicato dai faraoni della XII dinastia per portare a piena coltivazione la regione del Fayum, una vasta estensione depressionaria (a sud-ovest dell’attuale Cairo) a circa 40 metri sotto il livello del mare, che si presentava allora acquitrinosa con acque salmastre. Le abbondanti paludi alimentavano l’industria del papiro, la caccia e la pesca. Con opere di drenaggio venne realizzata la riduzione e la bonifica del lago di Meride (che limitava a settentrione il territorio) e, tramite l’allargamento di un lungo canale naturale parallelo al corso del Nilo (oggi chiamato Bahr Yussef), furono immmesse da sud acque dolci che vennero diramate a ventaglio per tutta la regione, ponendo al suo imbocco chiuse per regolare il flusso della acque.

L’espansione territoriale si indirizzò prevalentemente verso territori ricchi di materiali di cui l’Egitto era privo. In Nubia furono condotte campagne militari che si spinsero oltre la seconda cateratta e che furono consolidate dalla costruzione di un sistema di fortezze collocate con funzioni di sorveglianza e di controllo degli uomini, delle miniere e delle cave a sud dei confini tradizionali del paese (Buhen, Kubban, Mirgissa, tra la prima e seconda cateratta; Semna, Kumma, Uronarti, ancora più a sud).

Un’altra linea di fortificazioni (detta «muro del principe») venne eretta sulla frontiera orientale, attraverso l’istmo (interrotto dai Laghi Amari) che congiungeva il Delta al Sinai, sulle cui miniere di rame e turchesi si erano da sempre indirizzate le mire dell’Egitto. Il suo scopo era anche quello di proteggere il Delta dalle infiltrazioni di genti asiatiche, attirate dalle acque e dai pascoli soprattutto nella stagione estiva.

Fu incrementato anche lo sfruttamento delle cave del deserto orientale e intensificato il traffico commerciale lungo le carovaniere che conducevano al Mar Rosso, da cui fu raggiunto il Paese di Punt (odierna Somalia), terra di resine pregiate (incenso e mirra) utilizzate per il culto degli déi e per l’mbalsamazione dei cadaveri.

Il Medio Regno vide un’enorme crescita in popolarità del culto di Osiride (il dio morto e riportato in vita da Iside) e del suo principale centro di culto, Abido, nell’Alto Egitto. Abido divenne una frequentatissima meta di pellegrinaggio, si moltiplicarono i monumenti funerari (anche cenotafi) e le iscrizioni che ponevano il defunto sotto la protezione del dio.

Il «muro del principe» e le fortezze nubiane non furono sufficienti a difendere l’Egitto dalle pressioni a cui era sottoposto da est e da sud.

La penetrazione e lo stanziamento di Asiatici nel Delta orientale si intensificò nel corso della XIII dinastia (circa 1773-1650 a.C.) e sembra che intorno al 1700 a.C. i nuovi venuti abbiano cominciato ad organizzarsi politicamente e a dare inizio a loro dinastie che si posero in competizione con la XIII che risiedeva a Itj-Tawi. Quando il loro potere divenne troppo forte, i faraoni della XIII dinastia trasferirono la corte a Tebe, perdendo progressivamente il controllo del paese a nord di Abido e segnando così l’inizio del Secondo Periodo Intermedio (dinastie XIII-XVII: circa 1650-1550 a.C.).

I nuovi venuti furono chiamati Hyksos, un termine che le posteriori fonti di lingua greca (Manetone, Erodoto, Flavio Giuseppe nel Contro Apione) interpretarono erroneamente come «re pastori» e che era invece un appellativo con cui gli Egiziani designavano i capi tribù asiatici e nubiani, che significava semplicemente «capi delle terre straniere».

L’intriseca debolezza dei faraoni della XIII dinastia e il loro ritiro a Tebe consentirono agli Hyksos di estendere il loro dominio, oltre al Delta, alla media valle del Nilo (XV e XVI dinastia). Essi posero la loro capitale ad Avaris (nel Delta, sul braccio più orientale del fiume), una fondazione dei re della XII dinastia.

A sud si era costituito un forte regno di Kush (Sudan, con capitale a Kerma, a meridione della terza cateratta), che iniziò la sua espansione verso nord, rendendo la Nubia di fatto indipendente.

I faraoni tebani della XVII dinastia si trovarono così nel mezzo, schiacciati tra gli Hyksos e Kush finché, dopo numerosi scontri, l’ultimo re della XVII dinastia, Kamose, riconquistò gran parte della vallata ai danni sia del regno di Kush sia degli Hyksos. Il suo successore Ahmose, fondatore della XVIII dinasta (essa pure tebana), completò l’opera espugnando la capitale degli Hyksos e inseguendo i nemici fino in Palestina. Ebbe allora inizio il Nuovo Regno (circa 1550-1070 a.C.).
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L’Egitto dal Medio al Nuovo Regno.



◾ 4.2 Le civiltà paleoassira e paleobabilonese (2000-1595 a.C.)

Se l’egemonia di Ur III era crollata bruscamente sotto i colpi degli Elamiti, uno dei fattori che più ne determinarono la crisi fu indubbiamente l’arrivo sempre più massiccio di popolazioni amorree.

Gli Amorrei (chiamati Martu in sumerico, Amurru in accadico) erano popolazioni transumanti semitiche di nord-ovest, originariamente stanziate tra Siria e Palestina nelle aree comprese tra Ebla e il corso superiore dell’Eufrate. Attirati, soprattutto nei periodi di siccità, verso zone più ricche d’acqua come la bassa Mesopotamia, organizzati in tribù invasero il Paese saccheggiando le campagne, espugnando le città e insediandovisi, contribuendo così alla fine dell’Impero di Ur.

Le invasioni amorree non solo crearono una frammentazione politica connotata da numerosi piccoli Stati e città retti da dinastie amorree (spesso in lotta tra loro), ma lasciarono anche conseguenze etniche e liguistiche. La popolazione mesopotamica, che era stata sumero-accadica, divenne mista accadico-amorrea e il sumerico sparì del tutto come lingua parlata.

I primi tentativi di egemonia si ebbero al sud da parte (in successione) dei re ammorei delle città di Isin prima e di Larsa poi. Cacciati gli Elamiti, essi si presentarono come autentici successori e continuatori dell’eredità di Ur. Le due città furono in costante conflitto. Alla fine prevalse Larsa (a sud), che incorporò i territori di Isin (a nord), giungendo a confinare con quelli di Babilonia.

Più a nord, uno dei primi regni che si svilupparono fu quello dell’Assiria, sorto intorno alla città di Assur. Essa era posta sulla riva occidentale del medio Tigri, in una posizione molto favorevole per i commerci, all’incrocio di importanti vie carovaniere verso la bassa Mesopotamia e l’Elam (a sud e a sud-est), l’Anatolia Orientale (risalendo il corso del Tigri), l’alta Mesopotamia, il medio corso dell’Eufrate e, di lì (passando da Mari), la Siria-Palestina e la penisola anatolica (a nord e a nord-ovest). Poco a settentrione di Assur sorgeva Ninive, al centro di un fiorente distretto agricolo. La complementarità tra le due città costituì il cuore propulsivo dell’Assiria. Il governo era ripartito tra tre poteri: il re che si presentava come amministratore della città per conto del dio Assur; l’assemblea, con competenze soprattutto giudiziarie (il più delle volte relative a controversie commerciali), composta da tutti i capi famiglia; il limum, funzionario eponimo estratto a sorte ogni anno (mediante il lancio di un dado) che si occupava delle imposte e dei profitti derivanti dalle attività mercantili.

La florida rete dei commerci paleoassiri è documentata da molte migliaia di tavolette rinvenute in varie località (ma soprattutto a Kanesh, odierna Kültepe) della Cappadocia (Anatolia centro-orientale), alla quale si accedeva tramite i guadi dell’alto Eufrate.

Qui era stata creata una serie diffusa di empori, inseriti in un sistema commerciale di grandi dimensioni, che si irradiava su distanze anche molto lunghe. Abitualmente situati in quartieri ai margini delle città, essi godevano di diritti extraterritoriali: i mercanti cioè operavano nel rispetto delle norme della loro madrepatria. In Anatolia gli Assiri vendevano stagno, importato dall’altopiano iranico e dall’Asia centrale, a un prezzo doppio (che veniva pagato in argento o barattato con piccole quantità di oro) rispetto a quello corrente ad Assur, e tessuti, che erano prodotti da mogli e figlie in patria oppure acquistati nel sud della Mesopotamia. A Kanesh (che era probabilmente il perno anatolico della rete, come attesta l’abbondanza di documenti che vi sono stati trovati) aveva sede l’autorità superiore di tutta l’organizzazione, rappresentante dell’amministrazione assira in Anatolia. Con i re anatolici e con quelli dei territori attraversati gli Assiri avevano stipulato trattati che regolavano le controversie commerciali, lo stato giuridico dei mercanti residenti nelle città ospitanti, i dazi da pagare, i diritti di passaggio, le garanzie di sicurezza delle rispettive vie di transito. Si sono conservati anche contratti con i fornitori, concernenti obblighi di trasporto e di deposito e riconoscimenti di debiti. Il sistema era organizzato su base familiare, come attesta la copiosa corrispondenza privata tra i mercanti assiri, le loro famiglie e i loro fornitori di merci. Il capo famiglia gestiva l’azienda, le donne ad Assur tessevano le stoffe, figli ed altri parenti viaggiavano con le carovane o si occupavano della distribuzione in empori secondari. Era frequente che i commercianti si associassero tra loro per spedizioni di maggior impegno, in modo da riunire i capitali e le merci da esportare; talora si ricorreva a prestiti erogati dai capi delle famiglie più ricche. I proventi erano abitualmente reinvestiti nelle medesime mercanzie per continuare il ciclo. Non si trattava dunque di un commercio inteso al procacciamento di beni non diponibili localmente, ma di un vero e proprio commercio di transito a scopo di profitto. Le carovane erano composte in prevalenza da asini, in grado di trasportare ciascuno fino a 90 kg di carico (tra minerale, rotoli di stoffe e altre merci pregiate). I convogli potevano arrivare ad essere formati finanche da 300 asini, ma ad ogni trasportatore solitamente non ne era affidata più di una decina.
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Isin, Larsa, Babilonia.
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Commerci paleoassiri.



Intorno al 1750 a.C. il regno d’Assiria iniziò a disgregarsi e alla fine cadde sotto il controllo di Hammurabi di Babilonia.

In qualche modo analogo è il caso del regno di Mari (sul medio Eufrate), ricostituito dopo la distruzione subita dalla città ad opera dei sovrani di Akkad. Gli scavi del palazzo reale hanno restituito svariate migliaia di tavolette d’archivio del XVIII secolo a.C. (uno dei lotti di testi cuneiformi più importanti mai scoperti, sia per numero sia per la ricchezza e varietà di informazioni fornite). Tramite esse è possibile ricostruire la storia della città nel periodo del suo massimo splendore, le sue attività culturali, i suoi accordi commerciali, le sue alleanze e le sue trattative diplomatiche (suggellate da matrimoni tra case reali e scambi di doni), le sue alterne fortune politiche e militari, fino a che (all’incirca nel 1762 a.C.) non fu conquistata e distrutta da Hammurabi (della dinastia amorrea di Babilonia), che dapprima si era avvalso del suo aiuto per consolidare la sua ascesa politico-militare, per poi rivoltarsi e raderne al suolo il palazzo reale.

Progressivamente Hammurabi (circa 1792-1750 a.C.) riconquistò tutta la Mesopotamia Meridionale da Larsa a Mari, avendo infine la meglio anche sul regno di Eshnunna (sviluppatosi ad est del territorio di Babilonia nella vallata del fiume Diyala, affluente di sinistra del Tigri), che dominava una zona di collegamento di importanza strategica tra l’altopiano iranico e la Mesopotamia (soprattutto per il commercio dello stagno, che proveniva dall’Iran). Così, nella fase finale del suo regno, egli riuscì a riunificare la regione già governata dai re di Ur III, frazionatasi in seguito alle invasioni amorree. Fino ad allora Babilonia (sita sulle rive dell’Eufrate), seppure molto antica, aveva avuto un’importanza modesta. Con il regno di Hammurabi ebbe inizio invece un periodo di preminenza che fece della città la capitale di tutta la regione per più di un millennio e una delle metropoli più celebri del mondo antico. Anche il culto del dio amorreo protettore della città, Marduk, prevalse su quello degli dèi sumeri tradizionali diffondendosi per tutto il regno. Nella festa primaverile per l’inizio del nuovo anno si celebrò il mito primordiale della sua vittoria sulle forze del caos (tramandato dall’Enuma elish o «poema della creazione», soppiantando il ruolo fino ad allora rivestito da Enlil) e si invocò il suo nome per propiziare la fertilità del suolo e l’avvicendarsi delle stagioni.

Più che per i suoi successi militari Hammurabi è noto per le sue misure di organizzazione dello Stato e come legislatore.

Il regime delle terre era molto mutato rispetto a quello della III dinastia di Ur, quando il re e i templi cittadini erano i maggiori detentori fondiari. I possedimenti si erano frazionati e si era consolidata la piccola proprietà familiare. Hammurabi, potendo contare su una notevole quantità di terre conquistate, le assegnò a collaboratori, a funzionari regi, a dipendenti e a ex-soldati. Si creò così un sistema di concessioni personali connesse ai servizi prestati. In generale sia il ruolo dello Stato sia il peso economico e il potere del sovrano aumentarono considerevolmente a scapito del tempio e dei liberi proprietari.

Il testo chiamato comunemente Codice di Hammurabi si data alla fine del suo regno. È una lunga iscrizione redatta su una stele di basalto nero alta 2,25 m, rinvenuta a Susa (Iran), dove era stata portata come bottino di guerra da un sovrano elamita che, nel XII secolo a.C., aveva fatto incursione in Babilonia, impadronendosi di vari monumenti presenti nei templi della regione. Ora si trova al Museo del Louvre di Parigi. Alcune delle parti mancanti sono ricostruibili tramite copie su tavoletta (anche di molto posteriori) redatte come guida per i giudici o come esercizio degli scribi. Vi sono raccolte leggi ripartite in articoli (da 275 a 282 al massimo) che concernono molti aspetti dell’organizzazione civile ed economica. È scritto in accadico classico, in uno stile letterario che ricorda quello degli inni reali.

Il testo si può suddividere in tre parti: un prologo in cui si insiste sulla rettitudine e sulla giustizia del re, che amministra e governa per delega divina; seguono le leggi; infine un epilogo nel quale Hammurabi benedice i governanti che si atterranno al suo codice e maledice coloro che non ripetteranno le sue parole o vorranno modificarle. Le singole leggi non propongono principi generali, ma esaminano casi specifici ai quali si dà soluzione, stabilendo la pena. Esse sono enunciate nella forma del periodo ipotetico: «se (descrizione del caso) ... (soluzione giuridica, all’indicativo futuro)». L’organizzazione interna sembra seguire più il principio dell’associaizone di idee che una logica sistematica. La strutturazione in paragrafi è opera degli studiosi moderni. Le norme risultano molto repressive. Sono previste sia pene pecuniarie sia sanzioni fisiche che arrivano a contemplare la pena di morte. La giustizia applicata è di tipo analogico e si esprime soprattutto nella legge del taglione, che consiste nell’infliggere al colpevole come punizione un danno identico a quello da lui provocato. La società è divisa in tre classi – gli uomini liberi (proprietari terrieri in senso tradizionale, membri dell’aristocrazia di palazzo, dipendenti palatini), la massa della popolazione subordinata all’autorità regia, gli schiavi veri e propri e gli individui del gradino più basso della scala sociale. Le compensazioni previste sono commisurate anche allo stato personale.


[image: Il regno di Hammurabi.]

Il regno di Hammurabi.



Un tempo ritenuto caso unico nella storia dei regni di quel periodo, il Codice di Hammurabi appartiene in realtà ad una tipologia di testi impiegata anche da altri monarchi precedenti e successivi. Nessuno di quelli conservatisi ha però la sua complessità e la sua articolazione (anche se ciò potrebbe dipendere semplicemente dal fatto che è l’unico ad essere giunto fino a noi quasi integralmente).

Che «codice» non vada inteso in accezione moderna è evidente. Ciò su cui si discute è l’esatta natura del documento, cioè se si tratti di uno strumento di propaganda celebrativo della giustizia del re, oppure di un minuzioso elenco di sentenze che esemplificano un gran numero di casi particolari e costituiscono precedenti a cui ispirarsi, ovvero entrambe le cose.

Un tratto particolare della società babilonese fu l’interesse per i presagi, ricavati dalla posizione degli astri o attraverso l’epatoscopia (esame del fegato degli animali sacrificati), come dimostrano i lunghi trattati per spiegare il significato di ogni particolare conformazione o i modellini di fegato in terracotta rinvenuti in grande quantità negli scavi.

Dopo la scomparsa di Hammurabi il regno entrò in una crisi economica, politica e militare. Essa è documentata anche da reiterati editti di remissione dei debiti e di liberazione degli asserviti, che rispecchiano una situazione nella quale dilagava la servitù per prestiti non restituiti o per canoni d’affitto non pagati. Sul trono di Babilonia si succedettero altri cinque re, costantemente impegnati in guerre per contrastare tentativi interni di indipendenza, finché, verso il 1595 a.C., la dinastia cadde anche per la pressione di genti straniere (Cassiti, Elamiti, Hurriti e Ittiti) sul territorio di Babilonia. La sconfitta finale ad opera degli Ittiti può essere considerata come l’ultimo atto di una serie di scontri dei Babilonesi con queste popolazioni.

◾ 4.3 La civiltà minoica, Creta e l’Egeo (circa 2000-1450 a.C.)

L’invenzione del termine «minoico» si deve ad Arthur Evans, lo scopritore (all’inizio del Novecento) di Cnosso, centro maggiore dell’isola di Creta. Evans lo desunse dal nome del mitico re cretese Minosse, secondo la leggenda costruttore del Labirinto in cui viveva rinchiuso il suo mostruoso figlio dalla testa di toro (Minotauro).

La periodizzazione proposta da Evans (la cui complessiva e molto criticata ricostruzione è stata ben presto abbandonata – Evans avrebbe, più che scoperto, ‘inventato’ la civiltà minoica) era articolata in tre fasi (Antico, Medio e Tardo Minoico), basate sugli elementi decorativi ceramici. Essa è stata sostituita da un’altra, essa pure suddivisa in tre stadi (prepalaziale: circa 2600-1900 a.C.; protopalaziale: circa 1900-1700 a.C.; neopalaziale: circa 1700-1450 a.C.), assumendo come punto di riferimento i palazzi, strutture monumentati tipiche di questa civiltà. Anche il termine «palazzo» (parimenti introdotto da Evans) risulta del tutto improprio, perché implica l’esistenza di un re-sacerdote e di una corte, di cui non c’è sufficiente traccia documentale.

Il periodo prepalaziale (anteriore alla comparsa dei più antichi palazzi) non è connotato da strutture architettoniche di rilievo ed è caratterizzato da sviluppi nell’agricoltura e nelle sue teniche, nella pastorizia, nella metallurgia e nelle relazioni esterne sostanzialmente analoghi a quelli riscontrabili nel resto del mondo egeo.

Intorno al 2000 a.C. il sistema organizzativo dei villaggi risultò insufficiente a gestire risorse economiche sempre più consistenti e superiori alle necessità di sussitenza della popolazione. In diverse località dell’isola (soprattutto a Cnosso e Mallia nella parte settentrionale, e a Festòs, nella parte meridionale) sorsero i primi palazzi, edifici monumentali organizzati intorno a una o più corti centrali e digradanti in piani secondo la conformazione del terreno, articolandosi in sale, magazzini, botteghe, uffici, locali di uso e finalità svariati. Oggi si tende a considerare i palazzi come centri multifunzionali (e non residenziali) destinati ad assolvere funzioni molteplici di natura cultuale, sociale, economica e politica: periodico svolgimento di raduni, feste e cerimonie a carattere sia collettivo sia esclusivo, luogo di rappresentanza, stoccaggio di derrate destinate alla conservazione, attività commerciali e manifatturiere, redazione di atti amministrativi, ecc.
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Civiltà minoica e micenea.



Intorno al 1700 a.C. i primi palazzi vennero distrutti o per eventi naturali (terremoti) o per lotte politiche interne all’isola. I secondi palazzi vennero ricostruiti in forme ancora più monumentali e più complesse. Cnosso risulta in assoluto il centro più rilevante (il suo palazzo è il doppio di quelli di Mallia e di Festòs): si aggiunsero Zakros, Hagia Triada, Monastiraki. Tutti sono aperti sugli ambienti circostanti e sugli abitati e sono totalmente privi di fortificazioni, anche se vi erano concentrate grosse riserve di provviste alimentari e ricchezze notevoli. Molti complessi palaziali vennero collegati direttamente ai «santuari delle vette» più vicini, originariamente extra-urbani. Sedi residenziali o amministrative minori (che Evans definì «ville») erano disseminate nel territorio. L’esempio più significativo e più noto è la «villa» di Hagia Triada. Tra le altre realtà insediative ebbero rilievo città in cui non è riconoscibile nessun edificio emergente (come Gournià e soprattutto Palaikastro) e le maggiori sedi portuali dell’isola.

Fu questo il periodo della cosiddetta «talassocrazia» minoica che, anche se modellata miticamente su elementi anacronistici, trova però parziale riscontro (ovviamente non in termini di egemonia) nel moltiplicarsi dei contatti commerciali di Creta, attestati per via archeologica attraverso tre direzioni principali. Una da Creta Occidentale al Peloponneso passando per l’isola di Citera. La seconda da Creta centrale, attraverso le Cicladi Occidentali (Tera, Melo, Ceo), verso la Grecia centrale e i giacimenti del Laurion. La terza da Creta centro-orientale via Rodi e Kos verso la costa anatolica fino a Cnido e Samotracia o via Cipro verso le coste siro-palestinesi.

Collegata a questi fenomeni fu anche l’introduzione della scrittura, principalmente attestata da sigilli e da cretule di argilla come mezzo di contabilità e di monitoraggio della circolazione dei beni. Due sistemi coesistettero, il «geroglifico», fondato su ideogrammi alcuni dei quali forse già con funzione sillabica (particolarmente famoso è il Disco di Festòs), e la scrittura lineare A, sillabica (1 carattere = 1 sillaba), presente anche nelle Cicladi e a Samotracia, quest’ultima utilizzata su tavolette amministrative e in alcuni testi religiosi su basse are in pietra chiamate «tavole di libagione». Entrambe le scritture rimangono sostanzialmente indecifrate. Per nessuna delle due è stata proposta finora una decifrazione attendibile.

Poco dopo il 1500 a.C. i palazzi cretesi vennero distrutti (ad eccezione di quello di Cnosso, che però restò in vita come palazzo miceneo). Le cause di questo collasso della civiltà minoica sono discusse e incerte: o di nuovo eventi sismici (la disastrosa esplosione vulcanica dell’isola di Tera – odierna Santorini – tende ad essere esclusa, anche perché oggi datata parecchio tempo prima del crollo dei palazzi) o crisi sociali e lotte intestine o invasioni esterne (conquista di Creta ad opera dei Micenei) o, ancor più probabilmente, un intreccio di concause difficili da determinare singolarmente.

◾ 4.4 La lenta penetrazione degli Indeuropei nel Vicino e Medio Oriente (circa 2000-1500 a.C.)

La fine del III millennio a.C. e l’inizio del II videro, in Europa e nel Vicino e Medio Oriente, la lenta (e poi sempre più consistente) infiltrazione di nuovi popoli, Indeuropei, il cui luogo d’ origine (ammesso che ve ne sia stato uno solo) è controverso. «Indoeuropeo» possiede due significati: uno linguistico, che si riferisce a una lingua avente caratteristiche comuni, e uno etnico, che presume l’esistenza di un unico popolo originario parlante tale lingua. L’assioma di una sede e di una cultura primitiva unitaria dalla quale sarebbero discese (frammentandosi) le singole popolazioni oggi non è più accolto.

Le migrazioni che interessarono l’epoca qui considerata muovevano forse da un territorio compreso tra l’Europa Orientale e l’Asia centrale, tra la valle del Danubio e la catena degli Urali. Le principali zone di irradiamento furono la Grecia e l’Egeo (Micenei), l’Anatolia (Ittiti), l’altopiano dell’Iran e la valle dell’Indo. Le nuove genti vi diffusero l’uso del cavallo e del carro da guerra leggero a due ruote trainato da una coppia di cavalli, che poteva trasportare due persone, l’auriga e un arciere.

◾ 4.5 Ittiti, Hurriti, Mitanni (1700-1200 a.C.)

Tra la fine del III millennio e l’inzio del II a.C. la regione compresa tra Anatolia, Siria Settentrionale e Alta Mesopotamia si presentava composita anche sul piano etnico-linguistico. Nell’Anatolia Centro Orientale dominava il Hattico, antichissima lingua locale né indoeuropea né semitica. Nel sud-est prevaleva il Hurrita (parimenti di ceppo sconosciuto, né semitico né indoeuropeo), diffuso anche in alta Mesopotamia e in Armenia. Con il più recente sopraggiungere degli Indoeropei comparvero il Luvita, nell’Anatolia Meridionale e Occidentale, e l’Ittita, il cui nucleo originario si stanziò nell’Anatolia Centro Settentrionale.

Gli Ittiti vennero gradualmente a stanziarsi nella terra degli Hatti, in parte integrandosi con le popolazioni locali, della cui cultura assimilarono diversi aspetti ed elementi. Verso il 1650 a.C., con un re chiamato Labarna, conquistarono la città di Kanesh (odierna Kültepe), principale emporio (come si è visto: sopra, paragrafo 4.2) dei commerci paleoassiri.

La storia degli Ittiti suole essere suddivisa in due periodi: Antico Regno (circa 1650-1500 a.C.) e Nuovo Regno (circa 1360-1200 a.C.). Hattusili I, nipote e successore di Labarna, ne consolidò le conquiste, ponendo la nuova capitale a Hattusa (odierna Boghazköy, non lontana da Ankara) e conservando anche nel suo nome dinastico quello pre-indoeuropeo di Hatti, che designava la regione. Da lì Hattusili diede inizio a una politica di espansione verso meridione, dilagando nella Siria del nord. Le sue campagne furono completate dal nipote e successore Mursili I, che arrivò a saccheggiare Aleppo e a portare le sue truppe lungo l’Eufrate fino a Babilonia, che catturò e distrusse intorno al 1595 a.C. Al suo ritorno però Mursili fu assassinato e ciò diede inizio ad una serie di lotte dinastiche che minarono la potenza del regno ittita, esposto ad est anche agli attacchi degli Hurriti che si erano nel frattempo uniti in confederazione a costituire il regno di Mitanni (o Mittani), che si accingeva così a divenire uno dei grandi regni della tarda Età del Bronzo.

La potenza militare dei Mitanni sembra legata alla presenza tra essi di un’aristocrazia di guerrieri su carro leggero trainato da cavalli. Costoro non portavano nomi hurriti, ma indo-iranici; il nome stesso che li designava (maryannu) è di origine indo-iranica. Essi vennero a costituire una casta militare, a proposito della quale è stato spesso anacronisticamente richiamato il feudalesimo dell’Europa medioevale. Il re concedeva loro vasti appezzamenti di terra come compenso del servizio prestato a tempo pieno e della loro fedeltà. L’ascesa del regno fu rapida, ma complessivamente effimera. Tra il 1600 e il 1400 a.C. l’aggressivo programma di espansione territoriale ad occidente dell’Eufrate portò Mitanni a scontrarsi ad est con l’Assiria, ad ovest con gli Ittiti, a sud a sottomettere la Siria e a fronteggiare l’Egitto della XVIII dinastia, che aveva esteso il suo controllo politico fino al nord della Palestina. I conflitti con l’Egitto furono infine risolti con un accordo di spartizione della Siria-Palestina, seguito da matrimoni dinastici e scambi di doni. La Siria Settentrionale venne riconosciuta come possedimento mitannico, mentre gran parte della Siria Meridionale e costiera fu confermata come territorio soggetto all’Egitto.

Con la ripresa ittita sotto il re Shuppiluliuma I (circa 1350-1322 a.C.) i Mitanni vennero sconfitti e ridotti al rango di regno vassallo. L’Impero ittita del Nuovo Regno raggiunse così la sua massima estensione, dalla costa egea dell’Anatolia fino all’Eufrate ad est e fino ai confini di Damasco a sud. Ciò condusse anche gli Ittiti a confliggere con l’Egitto che rivendicava la propria sovranità su un certo numero di principati siriani.

Nel Nuovo Regno l’organizzazione dello Stato si avvalse di una schiera di dignitari e funzionari di svariati livelli e competenze e venne supportata da una fitta rete di giuramenti di fedeltà al re, che miravano a tutelare il sovrano dal rischio di slealtà e di tradimento e coinvolgevano tutti i dipendenti, gratificati con concessioni di terre e di posti. Lo stesso schema venne sistematicamente applicato nei rapporti con i familiari inviati a governare i territori conquistati e con i principi vassalli, specificando accuratamente gli obblighi reciproci (non paritetici) che legavano i contraenti (tributi da pagare, truppe da fornire, fuggiaschi da restituire, informazioni da comunicare, in cambio di impegni e garanzie di protezione).

Il regno ittita crollò verso il 1200 a.C. per il prevalere di spinte autonomistiche periferiche e di conflitti interni e dinastici, nonché per quegli sconvolgimenti generali che segnarono la fine di molti Stati e città del Tardo Bronzo («popoli del mare»).
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◾ 4.6 L’Egitto del Nuovo Regno (1550-1070 a.C.)

Il Nuovo Regno (dinastie XVIII-XX: circa 1550-1070 a.C.) fu per l’Egitto il periodo di maggior splendore e di massima espansione territoriale. Le direttrici furono quelle tradizionali: l’alta valle del Nilo a sud (dove si era esteso il regno di Kush), la Palestina (donde erano venuti gli Hyksos) ad est fino alla Siria, le aree da cui premevano le popolazioni libiche ad ovest.

Sotto Ahmose e i suoi due successori (Amenhotep I e Thutmosi I) gli eserciti egiziani si spinsero fino alla quarta e quinta cateratta e presero la capitale del regno di Kush, Kerma. Con Tuthmosi I si ebbero spedizioni in Siria fino all’Eufrate, che portarono i territori controllati dall’Egitto a contatto col regno dei Mitanni.

Una parentesi più pacifica si ebbe quando Hatshepsut, figlia di Thutmosi I e moglie di Tuthmosi II, tenne la reggenza del regno in nome del figliastro e nipote Thutmosi III (che sarebbe divenuto uno dei più grandi monarchi della XVIII dinastia), minorenne alla morte del padre (circa 1479 a.C.). Hatshepsut giunse ad assumere i titoli regali e a farsi raffigurare da faraone in abiti maschili. Per oltre quindici anni resse da sola l’Egitto, curando la costruzione del suo monumentale tempio funerario a Deir el-Bahri (necropoli di Tebe ovest) e inviando spedizioni commerciali fino a Punt (Somalia) per riportane incenso e mirra.

Con l’avvento al pieno potere di Thutmosi III (circa 1458-1425 a.C.), che da allora regnò per trentantrè anni dopo essere stato tenuto in disparte per ventidue, ripresero le campagne militari in Asia contro i Mitanni, con la presa di Megiddo già nella prima campagna. Negli anni successivi le conquiste proseguirono fino a Qadesh nella valle dell’Oronte e fino a Ugarit sulla costa siriana. La gestione dei territori conquistati venne affidata a re locali, che prestavano giuramento di fedeltà e di obbedienza e pagavano tributo. Alcuni porti del Libano ed alcune città divennero sedi di guarnigioni e di funzionari egiziani. Con i Mitanni si addivenne poi ad un accordo di spartizione della Siria-Palestina secondo il confine raggiunto da Thutmosi III. L’accordo venne rinsaldato da matrimoni dinastici (alcuni dei faraoni successivi sposarono principesse mitanniche), da scambi di doni e di ambascerie, da intense relazioni commerciali. Rapporti simili vennero instaurati anche con i re di Babilonia, Assiria, con gli Ittiti e Cipro. Venne portato a compimento e consolidato il dominio egiziano sulla Nubia. Con Thutmosi III ebbe inizio la costruzione dei grandi complessi templari tebani (Templi di Ammone a Luxor e Karnak) e l’ampio utilizzo funerario delle valli tra le montagne del deserto occidentale di Tebe (necropoli tebana: Valle dei re, Valle delle regine, tombe dei nobili, villaggio degli operai costruttori delle tombe a Deir el-Medina).

L’amministrazione del Paese venne sdoppiata. con strutture parallele per l’Alto e Basso Egitto. Esistevano due visir, uno per il sud, l’altro per il nord, residenti rispettivamente a Tebe e a Menfi. A Menfi soggiornarono spesso i faraoni stessi. Grandissima importanza assunse l’esercito, il cui comando supremo spettava tradizonalmente al faraone, che esercitava effettivamente questa sua prerogativa guidandolo di persona nelle campagne più importanti. Tuttavia è ovvio che la reale conduzione delle azioni di guerra fosse affidata a militari di mestiere, alcuni dei quali da questa funzione giunsero anche a divenire faraoni.

Con Amenhotep IV (circa 1352-1336), quarto successore di Thutmosi III, si ebbe il famoso «scisma eretico». Dopo alcuni anni di regno, Amenhotep abbandonò il suo nome (che aveva connessione con Ammone), mutandolo in Ekhnaton e dando il via a una radicale riforma religiosa, tendenzialmente monoteistica, che consisteva nella sostituzione di Ammone e di tutte le altre divinità con il culto esclusivo di un unico dio: il disco solare Aton. Contemporaneamente Tebe venne abbandonata per fondare una città interamente nuova nel Medio Egitto, che venne chiamata Akhetaten (Tell el-Amarna). Nella sua opera di riformatore Ekhnaton venne appoggiato dalla regina Nefertiti che egli aveva elevato a un livello di parità con sé stesso.
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L’esperimento di Ekhnaton finì con lui. Il genero e successore Tutankhamon tornò al culto di Ammone e riportò la capitale a Tebe. Morì giovanissimo, ma è rimasto famoso per il ritrovamento della sua tomba, ancora intatta. Gli archivi di Tell el-amarna hanno restituito centinaia di tavolette d’argilla, scritte in cuneiforme babilonese (usato allora nei rapporti internazionali), con le lettere inviate dal faraone ai reguli siro-palestinesi e viceversa e con la corrispondenza tra Ekhnaton e i re suoi contemporanei in Mitanni, Assiria e Babilonia.

Con la prima parte della XIX dinastia (circa 1295-1213 a.C.) e in particolare con Ramses II (circa 1279-1213) venne ripresa l’opera di riconquista della Siria, parzialmente perduta per la politica espansionistica del re ittita Shuppiluliuma I che, battuti i Mitanni, si era dedicato alla conquista dei tributari egiziani più settentrionali: Ugarit, Amurru, Qadesh. Ramses II, partito dalla nuova capitale Pi-Ramesse, da lui fondata nel Delta orientale, si scontrò a Qadesh, nella valle dell’Oronte, con il re ittita Muwattalli II in una delle più famose battaglie campali dell’antichità preclassica (1275 a.C.). I testi celebrativi di entrambi i contendenti cantarono la loro vittoria, ma di fatto la battaglia si chiuse in una situazione di stallo. Con essa però ebbero fine le guerre per il possesso della Siria-Palestina. Alcuni anni più tardi tra l’Egitto e il re ittita Hattushili III fu stipulato un trattato di pace e di alleanza, col riconoscimento delle rispettive sfere di competenza, sancito da doni e dal matrimonio tra Ramses II e la figlia del re ittita.

L’ultima parte del regno di Ramses II fu dedicata al consolidamento dei domini egiziani in Nubia (è famoso il grandioso monumento rupestre di Abu Simbel, esempio significativo della politica di Ramses di disseminare l’intero Egitto di sue statue gigantesche e di sue iscrizioni celebrative). Problemi sorsero tuttavia ad ovest del Delta e nel deserto occidentale, donde popolazioni libiche iniziarono a premere. Per tutelare e sorvegliare la zona Ramses II vi fece erigere una serie di fortezze.

Nella seconda parte della XIX dinastia (circa 1213-1186 a.C.) l’Egitto fu investito dagli attacchi dei cosiddetti «popoli del mare» (termine vago con cui gli Egiziani designarono gli invasori provenienti dalle sponde settentrionali del Mediterraneo, probabilmente dai Balcani), che si erano riversati verso oriente. Furono gli Ittiti a subirne più direttamente i danni, ma anche la potenza dell’Egitto ne fu scossa. Facendo irruzione nel paese dalla Libia (dove avevano posto le loro basi) e, sia su battelli sia lungo la costa, da est (dove avevano sommerso gli Ittiti, la Cilicia, la Siria-Palestina, Cipro), essi vennero fermati e respinti in battaglia da Ramses III (circa 1184-1153) della XX dinastia (circa 1186-1070 a.C.). L’Egitto ne usci però fortemente provato e immerso in una situazione internazionale mutata e compromessa, tanto che da allora prese avvio un lungo periodo di decadenza interna e di impotenza esterna che, pur appartenendo ancora tradizionalmente al Nuovo Regno, presenta già tutte le caratteristiche del Terzo Periodo Intermedio (circa 1069-715 a.C.).
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◾ 4.7 Il mondo miceneo (circa 1500-1200 a.C.)

Come Arthur Evans è stato lo scopritore della civiltà minoica, così Heinrich Schliemann, ricco commerciante tedesco, lo fu di quella micenea con i suoi pionieristici scavi (compiuti tra il 1870 e il 1880) a Micene e Tirinto (in Argolide, nel Peloponneso) e a Troia (costa settentrionale egea della Turchia). Schliemann, appassionato lettore dei poemi omerici, si era messo alla ricerca dei principali siti in essi menzionati, fermanente convinto della veridicità dei fatti narrati. Dalle scoperte compiute a Micene è derivato il termine miceneo a designare un’epoca le cui prime fasi corrispondono all’incirca al periodo cretese dei secondi palazzi.

Il centro di maggior concentrazione dei palazzi micenei fu l’Argolide, ma notevoli strutture analoghe sono state individuate in Messenia (Pilo), Beozia (Tebe, Orcomeno, Gla), Tessaglia (Iolco), Attica (Atene), Creta (insediamento miceneo nel palazzo di Cnosso). Si trattò sempre di piccoli Stati autonomi sparsi, in competizione tra loro, ciascuno munito di cittadelle fortificate, che presentarono caratteristiche parzialmente diverse nelle differenti aree geografiche. Non è certo che vi sia stato un qualche tipo di raccordo o di unità politica o se invece la loro sostanziale omogeneità fosse soltanto etnica. Rispetto a quelli cretesi, i palazzi micenei furono di dimensioni più modeste, sorsero abitualmente in posizione elevata, furono cinti da mura costruite per difendersi da attacchi esterni. Centro del palazzo era il mégaron (lungo vano principale, dalla ricca decorazione parietale e pavimentale, caratterizzato dalla presenza di un grande focolare centrale fiancheggiato da colonne), presumibimente utilizzato per udienze, transazioni politiche e, forse, le cerimonie religiose più importanti. Intorno al mégaron erano disposti ambienti residenziali e destinati al culto, archivi amministrativi, magazzini, officine artigianali, rendendo così il complesso mutifunzionale. La popolazione abitava fuori dalle cittadelle in villaggi dediti alla produzione.

Alle élites dei palazzi appartennero anche le monumentali tombe a tholos (cioè a sala circolare, spesso interrata, coperta da una pseudocupola costituita da file concentriche di anelli di pietra e preceduta da un corridoio), ritrovate con corredi spesso di enorme ricchezza, la più famosa delle quali è il cosiddetto «tesoro di Atreo» a Micene.

I documenti d’archivio micenei, redatti su tavolette d’argilla (i principali sono quelli di Pilo, Tebe, Micene e Tirinto, a cui si aggiungono quelli cretesi di Cnosso), documentano l’uso di una scrittura sillabica (la lineare B), i cui segni presentano legami evidenti con quelli della lineare A, ma che a differenza di questa è stata decifrata quasi completamente, rivelando una lingua molto vicina al greco arcaico. Si tratta di registrazioni d’ufficio e amministrativo-contabili, transazioni di varia natura, entrate e uscite di beni.

La gerarchia politica in esse attestata rivela una struttura piramidale, all’apice della quale era il wa-na-ka (in greco anax), generalmente tradotto con re, affiancato da un’aristocrazia di dignitari tra cui spiccano il lawagetas, probabilmente capo dell’esercito, e i telestaí, forse proprietari fondiari o funzionari preposti alla gestione della terra.

La massima espansione della civiltà micenea si collocò tra il XIV e XIII secolo a.C. e fu accompagnata dall’intensificarsi dei rapporti commerciali con il Mediterraneo sia Orientale sia Occidentale. In questa attività i Micenei si sostituirono spesso alle rotte già battute dai Minoici.

All’espansione in Asia Minore può collegarsi il problema della credibilità del racconto omerico della guerra di Troia, da cui Schliemann era partito. La storicità del conflitto è tuttora dibattuta, anche perché i riscontri archeologici via via invocati non risultano del tutto indiscutibili. Vi è però un consenso di fondo che dietro alla tradizione epica si possa celare, pur con forti anacronismi, il ricordo di vicende reali: forse un conflitto per il controllo delle rotte commerciali verso gli stretti (o per garantirsi approdi sicuri nell’Egeo Settentrionale), più che una spedizione punitiva per vendicare orgogli matrimoniali feriti (o con mire predatorie).

La graduale scomparsa dei palazzi micenei (intervenuta a partire dalla metà del XIII secolo a.C.) fu contraddistinta da una serie di distruzioni e cesure insediative e da un processo evolutivo più complesso di quanto si fosse un tempo immaginato, in ogni caso relativamente lento e diversificato a seconda dei siti. Oggi non si parla più di crollo improvviso, ma piuttosto di progressivo declino di un sistema, per cui i palazzi perdettero la loro funzione, indebolendosi per far posto ad articolazioni nuove. Tre tipi principali di spiegazioni sono stati proposti (cause naturali, movimenti di popolazioni, conflitti interni). Sembra però evidente che una motivazione sola, sia essa esterna o interna, non è sufficiente a spiegare un fenomeno che indubbiamnente fu l’esito di una serie molteplice di fattori convergenti.

◾ 4.8 La Babilonia cassita e il regno medioassiro (circa 1595-1076 a.C.)

La cattura e il saccheggio di Babilonia ad opera dell’ittita Mursili I (circa 1595 a.C.) aprì un vuoto di cui approfittarono i Cassiti, scesi nella piana mesopotamica dalle montagne iraniche degli Zagros, dando inizio a una dinastia che sarebbe durata per mezzo millennio. I Cassiti, che parlavano una lingua non indoeuropea, si integrarono nel nuovo ambiente adottandone lingua e costumi. Sotto di loro il regno di Babilonia tornò ad essere di nuovo un interlocutore politico internazionale di rilievo. La dinastia cassita dovette continuamente confrontarsi con l’Assiria a nord e con l’Elam ad est, mentre intrattenne rapporti amichevoli con i regni più lontani, Ittiti ed Egitto, con i quali furono stabiliti scambi commerciali e legami diplomatici e matrimoniali. I conflitti e le dispute con loro vicini settentrionali e orientali portarono all’invasione degli Assiri, con Tukulti-Ninurta I (circa 1244-1208 a.C.). Quindici anni dopo la sua morte i Cassiti recuperarono la propria indipendenza, che mantennero solo per poche decadi, quando il regno cadde sotto i colpi degli Elamiti (circa 1155 a.C.). Come sommo oltraggio le principali città vennero saccheggiare e le statue di Marduk e degli altri dèi portate via.
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Con il tramontare della potenza mitannica (tra il 1340 e il 1327 a.C.) l’Assiria iniziò una rapida ascesa che ne fece uno dei regni più forti del Vicino Oriente (regno medioassiro: 1365-1076 a.C. circa). Il dominio assiro, soprattutto sotto Tiglat-Pileser I (circa 1114-1076 a.C.), inglobati i territori mitannici, si estese su tutta la parte settentrionale della valle compresa tra il Tigri e l’Eufrate, a partire dalla quale vennero compiute spedizioni verso Babilonia a sud e al di là dell’Eufrate fino alla costa mediterranea. Dopo la sua morte, l’Assiria entrò in un secolo e mezzo di relativa debolezza e il suo territorio finì per ridursi ad una stretta fascia lungo il Tigri, mentre da est premevano popolazioni aramee, che avevano ormai assunto il controllo della Siria del nord e della Palestina.

◾ 4.9 Il II millennio a.C. nel Mediterraneo centro-occidentale e in Europa

Nella seconda metà del II millennio a.C. il fenomeno più rilevante per l’Europa continentale fu costituito dai contatti commerciali micenei con l’Occidente che interessarono soprattutto la Sicilia e le isole Eolie, le coste dell’Italia Meridionale, della Sardegna e della penisola iberica.

L’Europa continentale continuò a rimanere ad un livello piuttosto arretrato, documentato dal susseguirsi delle cosiddette (molte denominazioni tradizionali sono contestate, così come si discute se si tratti di culture davvero omogenee) «cultura dei tumuli» (Europa Centro Orientale), «cultura dei campi di urne» (Europa centrale), «civiltà appenninica» (Italia centrale), civiltà nuragica in Sardegna.

Le varie tipologie d’insediamento furono ovviamente determinate dagli ambienti. Nelle regioni centrali del continente europeo (Germania, Austria, Svizzera, Francia orientale) si riscontrano stanziamenti sia d’altura sia di fondovalle. Tra questi ultimi sono particolarmente rilevanti gli abitati palafitticoli (zone lacustri della Germania Meridionale, della Svizzera, dell’est della Francia, laghi prealpini dell’Italia Settentrionale: Garda, lago di Ledro, lago Maggiore). Se ne sono individuate tre tipologie principali: su piloni lignei infissi nei fondali lacustri, oppure sulle zone di riva, ovvero all’asciutto. I complessi di altura erano solitamente difesi da fortificazioni.

I rituali funebri più diffusi furono di tipo inumatorio, o in sepolcreti composti da tombe singole o in grandi tumuli. Con l’affermarsi del rito incineratorio, nella media Età del Bronzo l’uso dei tumuli diminuì senza scomparire del tutto ed apparvero i «campi di urne» cinerarie (generalmente di terracotta), raccolte in necropoli tipiche dell’Europa soprattutto continentale, che in certi casi assunsero dimensioni notevoli.

In Italia sono da ricordare le culture rupestri della Valcamonica, che costituiva un tramite con le regioni renane, al pari della Valtellina e le valli del Ticino. Sulle pendici delle Prealpi e delle valli alpine vennero costruiti i castellieri (centri fortificati). Nella media valle del Po e nell’Emilia (collegate con l’area danubiana da percorsi transalpini attraverso il passo del Brennero e le valli orientali dell’attuale Friuli) prevalsero le terramare (da terra marna, cioè grassa), tipici insediamenti costruiti su piattaforme sorrette da pali (ma sulla terra ferma) e circondati da un fossato e da un terrapieno. Nelle zone interne dell’Italia centrale prevalse la cultura appenninica, caratteristica degli ambienti agro-pastorali d’altura. Intorno al XVI secolo a.C. in Sardegna apparve la civiltà nuragica, che prende il nome dai nuraghi, torri a tronco di cono (costruite con grandi massi) che assolvevano a compiti di controllo e di protezione.
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◾ 4.10 Il Medio e l’Estremo Oriente nel II millennio a.C.

La civiltà dell’Indo (Harappa, Mohenjo Daro e altri centri) entrò in crisi all’inizio del II millennio a.C. quando, intorno al 1500 a.C., nella parte Nord Occidentale dell’India ebbe inizio un lento e continuo stanziamento di Arii (Arya, «nobili», com’essi stessi si definivano), popolazioni seminomadi di lingua indoeuropea, che introdussero l’uso a fini militari o cerimoniali del cavallo (che vi era in precedenza sconosciuto). Vi importarono anche la consuetudine di cremare i morti, anziché seppellirli come era d’uso prima.

Avvantaggiati dall’utilizzo del carro leggero a due ruote raggiate, sottomisero le locali popolazioni, dedite a un’agricoltura stanziale, e iniziarono un processo di sedentarizzazione. Essi si insediarono dapprima nel Punjab, poi in tutta la valle dell’Indo (circa 1500-1000 a.C.) e infine nella piana del Gange (circa 1000-500 a.C.). I nuovi venuti inizialmente non conoscevano la scrittura (solo successivamente fu introdotto il sanscrito) e pertanto le loro origini possono essere ricostruite soltanto sulla base dei ritrovamenti archeologici e dei più antichi inni e testi magico-religiosi raccolti nei quattro libri dei Veda («sapienza»), il più importantec dei quali era il Rigveda («Inni dei Veda»).

Il Rigveda rivela una società articolata in tre ordini: guerrieri (kshatriya), sacerdoti (brahmana), agricoltori, mercanti e artigiani (vaisya). Vi è invece ancora inattestata la più rigida divisione in caste che in seguito sarebbe divenuta caratteristica del mondo indiano. Le divinità principali erano Indra (dio guerriero), Mitra (dio solare), Varuna (dio delle giustizia), Agni (dio del fuoco).

In Cina la più antica dinastia storicamente documentata fu quella degli Shang (circa 1766-1122 a.C., secondo la cronologia tradizionale). Essi si erano insediati nella valle del Fiume Giallo, rappresentando un’entità potente forse già prima di rivesciare gli Xia. Agli Shang vanno fatte risalire la costruzione delle prime grandi città e l’introduzione della scrittura a caratteri ideografici. Molte delle informazioni disponibili sulla società Shang derivano da iscrizioni oracolari realizzate su scapole di bovini (scapolomanzia) o, meno di frequente, su gusci di testuggine (plastromanzia). Intorno al 1122 a.C. la dinastia Shang venne spodestata dalle tribù guerriere degli Zhou, il cui territorio si estendeva originariamente ad ovest di quello degli Shang.
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In Giappone, all’interno di una lunghissima fase neolitica, in questo arco di tempo è attestata la cultura Jomon o del «disegno a corda» (fino al 300 a.C. circa), che prende il nome dalle decorazioni a forma di cordicella realizzate sull’argilla soffice per adornare la superficie delle ceramiche prodotte in quest’epoca. Essa è caratterizzata da insediamenti ancora semistanziali di popoli cacciatori, pescatori e raccoglitori.

[image: Storia antica]
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◾ QUADRO CRONOLOGICO

1200 a.C.: inizio dell’Età del Ferro nel Vicino Oriente.

1200 a.C.: «popoli del mare».

1200-IX secolo a.C.: stati neoittiti.

1200 a.C.: Cananei in Palestina; Filistei nella Palestina meridionale; Aramei in Siria e Mesopotamia settentrionale.

Dal 1200 a.C.: Fenici.

1200 a.C.: esodo degli Ebrei dall’Egitto; Mosè.

1155 a.C.: seconda dinastia di Isin a Babilonia.

1122-771 a.C.: Zhou occidentali in Cina.

1069-715 a.C.: Terzo Periodo Intermedio in Egitto.

1000 a.C. circa: età monarchica in Israele; Saul; Davide; Salomone.

934-612 a.C.: Impero neoassiro.

920 a.C.: divisione tra il regno di Israele a nord e quello di Giuda a sud.

IX secolo a.C.: regni sudarabici.

IX secolo a.C.: cultura di Halstatt in Europa; cultura villanoviana in Italia.

IX-VII secolo a.C.: Urartu.

814 a.C.: data tradizionale della fondazione di Cartagine.

800 a.C.: culture degli Olmechi, degli Zapotechi e dei Maya in America centrale; cultura Chavín in Perù; cultura Chorrera in Equador.

VIII secolo a.C.: periodo neo-elamita.

VIII-VII secolo a.C.: regno di Frigia.

753 a.C.: data convenzionale della fondazione di Roma.

VIII-IV secolo a.C.: regno di Magadha in India; Mahavira; Siddharta Gautama, detto il Buddha.

771-221 a.C.: Zhou orientali in Cina; Confucio; Laozi.

722 a.C.: fine del Regno ebraico del nord.

674-656 a.C.: Assiri in Egitto.

656-525 a.C.: Egitto saitico.

metà VII secolo a.C.: i Medi si costituiscono in stato unitario.

626-539 a.C.: monarchia caldea neobabilonese.

VII-VI secolo a.C.: regno di Lidia.

586 a.C.: fine del regno ebraico di Giuda; deportazione degli Ebrei a Babilonia.

559-486 a.C.: espansione persiana; Ciro II; Cambise II; Dario I.

538 a.C.: ritorno degli Ebrei da Babilonia; editto di Ciro.

V secolo a.C.: cultura di La Tène in Europa.



◾ 5.1 Gli inizi dell’Età del Ferro

Il XII secolo a.C. (con cui tradizionalmente si suole fare iniziare l’Età del Ferro) fu caratterizzato da una serie di grandi rivolgimenti. Venuta meno progressivamente l’egemonia politico-territoriale delle quattro potenze principali (Egitto, Babilonia, Assiria, Ittiti), si generò un vuoto in cui si inserirono nuovi popoli. Le ragioni profonde della caduta sfuggono, anche se un ruolo di non scarso rilievo ebbe l’urto dei «popoli del mare» (come li chiamarono le fonti egiziane che li vedevano arrivare dal mare sulle loro navi – anche se, in realtà, venivano sia per mare sia per terra). È d’altronde evidente che la loro pressione non avrebbe potuto avere questa efficacia e queste conseguenze se i sistemi socio-economici interni di quegli Stati non fossero già entrati in crisi, facendo venir meno la loro capacità di resistenza.

Tra le novità più importanti che connotarono l’epoca va ovviamente menzionata l’introduzione della lavorazione del ferro. Questo metallo era già utilizzato da tempo, ma principalmente come ferro «meteorico», cioè ferro puro contenuto nelle meteoriti cadute sulla terra. Se ne traevano però soltanto piccoli oggetti, ottenuti tramite martellatura. Con l’affinamento delle tecniche di fusione dei minerali ferrosi (che necessitano di alte temperature) l’uso del ferro soppiantò rapidamente quello del bronzo, anche perché consentiva di realizzare armi e attrezzi molto più robusti e a buon mercato. Inoltre, mentre i giacimenti di rame e di stagno erano concentrati in poche regioni di solito molto lontane, quelli di ferro erano più diffusi e più a portata di mano, dunque più semplici da raggiungere senza la necessità di dipendere dal vasto sistema commerciale organizzato e gestito dai palazzi.

Per quanto concernette i trasporti e i mezzi di comunicazione, il cavallo (che nell’Età del Bronzo era usato soprattutto per trainare carri da guerra) venne utilizzato come cavalcatura. Non meno importante fu l’introduzione del cammello (sugli altopiani freddi, partendo dalle alte terre iraniche e centro asiatiche) e del dromedario (nei deserti caldi, ad iniziare dall’Arabia) che consentirono il trasporto di carichi molto più pesanti su distanze molto più lunghe, anche in ambienti aridi. Soprattutto il dromedario (meno il cammello) costituì anche un prezioso strumento bellico, consentendo ai razziatori incursioni rapide e fughe altrettanto veloci.

Di importanza fondamentale fu anche la diffusione dell’alfabeto. Benché la tradizione classica ne attribuisca l’invenzione ai Fenici, le più antiche scritture alfabetiche apparvero nella regione siro-palestinese e nella penisola del Sinai (proto-cananaico e proto-sinaitico) ad opera di popolazioni che parlavano lingue appartenenti al gruppo semitico nord-occidentale, per registrare la propria lingua parlata con un sistema più semplice e stabile, composto da ventisette segni consonantici e semiconsonantici. Le attestazioni più importanti vengono da Ugarit, porto marittimo della Siria Settentrionale, in cui è documentata poco dopo il 1400 a.C. una scrittura alfabetica in grafia cuneiforme del babilonese, lingua internazionale e diplomatica dell’epoca. Questo esperimento scomparve del tutto insieme alla distruzione della città, avvenuta intorno al 1180 a.C.
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◾ 5.2 Anatolia, Siria, Palestina: Stati neoittiti, Cananei, Aramei (circa 1200-750 a.C.)

Dopo la fine del dominio ittita, mentre nella zona centrale dell’Anatolia vennero ad installarsi popolazioni nuove (i Frigi) soppiantando le antiche, nella parte sud-orientale del vecchio Impero continuarono a rimanere in vita Stati neoittiti, frazionati in piccole entità di raggio cantonale tra la Siria Settentrionale (Patina), l’alta valle dell’Eufrate (Carchemish, Kummuh, Malatya), la Cilicia e la regione dell’Antitauro (Que, Hilakku, Gurgum), la Cappadocia (Tabal).

Essi abitualmente sono chiamati così perché conservarono molte delle tradizioni culturali degli Ittiti, tra cui elementi della religione, dell’iconografia e dell’architettura. La caratteristica più significativa degli Stati neoittiti fu la scrittura geroglifica in luvita (la lingua parlata ormai più diffusa nell’Impero ittita, che in precedenza era stata impiegata solo per brevi scritte su sigilli e che invece dai sovrani e dai membri dell’élite dei nuovi regni venne usata sia in lunghe iscrizioni monumentali, sia in lettere, sia in documenti economici e amministrativi). Il centro più importante e più noto fu quello di Carchemish, situato sulla sponda occidentale dell’alto Eufrate, che anche in precedenza era stata una città dell’Impero ittita sede di vicerè e polo commerciale e artigianale di rilievo.

Durante la loro esistenza gli Stati neoittiti non svolsero mai una politica unitaria, ma si atteggiarono in maniera diversa a seconda della loro posizione, alleandosi ora con l’una ora con l’altra potenza per fronteggiare la pressione dei vicini più forti (Assiri, Urartei, Frigi vedi oltre). A partire dal IX secolo a.C. essi divennero prima tributari dell’Assiria, poi progressivamente persero il loro rango di regno e la loro identità e furono trasformati in province neoassire. Con la fine dell’indipendenza, la loro lingua e scrittura vennero a cessare.
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In Palestina, nel territorio delle città portuali (Arwad, Biblo, Berytus, Sidone, Tiro) che avrebbero costituito il cuore della Fenicia (e a sud e ad est di esso), si erano installati i Cananei (così chiamati complessivamente nei libri della Bibbia), mentre nella Siria e Mesopotamia Settentrionale erano insediati gli Aramei, che vi avevano diffuso la loro lingua semitica occidentale, l’aramaico. Il loro Stato siriano più importante fu Damasco. Essi non si unirono mai in federazioni politiche e divennero ben presto tributari dell’Impero neoassiro. Verso la fine dell’VIII secolo a.C. anche i loro territori furono assorbiti nell’organizzazione provinciale neoassira e un’ampia parte di essi fu deportata e disseminata in varie zone del regno assiro, fino a più ad est del Tigri. Conseguenza importante di tale dispersione fu la diffusione dell’aramaico in tutto il Vicino Oriente dove, scritto in sistema alfabetico, soppiantò l’accadico come lingua diplomatica internazionale.

◾ 5.3 Ebrei e Filistei in Palestina

La ricostruzione dei primi tempi del popolo ebraico presenta contorni del tutto peculiari. Le sue vicende più antiche sono in massima parte ricostruibili sulla base del racconto tramandato dalla Bibbia ebraica, il cui scopo primario era quello di essere un testo religioso fondante (non una vera esposizione storica). In esso i singoli eventi costituiscono lo sfondo del rapporto tra Dio e il popolo da lui eletto, Israele. I materiali originali che vi sono contenuti (peraltro privi di riscontro in qualsivoglia tipo di documentazione, per i periodi più antichi) hanno subito una lunga elaborazione nel corso dei secoli, sorretta da una riflessione religiosa dai caratteri inediti nel panorama delle civiltà antiche e che ha ampiamente orientato lo schema ricostruttivo generale. Questo quadro tramandato dai Libri Sacri dell’ebraismo costituisce inoltre un patrimonio tuttora vivo nel mondo contemporaneo.

Gli inizi del racconto si collocano presumibilmente prima della metà del II millennio a.C., quando nel territorio palestinese sarebbero venute ad insediarsi tribù nomadi di lingua semitica provenienti dalla Mesopotamia, dedite principalmente alla pastorizia. Esse sarebbero giunte nella terra di Canaan sotto la guida di Abramo, il cui padre era migrato da Ur (Mesopotamia Meridionale) a Carran (Mesopotamia Settentrionale, attuale Turchia Sud Orientale). Di qui Abramo sarebbe entrato in Canaan, di cui Dio gli aveva promesso il possesso perpetuo, per lui e per la sua stirpe. Con Abramo iniziò l’era dei Patriarchi (Abramo, il figlio Isacco, il nipote Giacobbe, detto anche Israele, i cui dodici figli sarebbero stati i capostipiti delle dodici tribù del popolo ebraico). Dopo un lungo periodo di permanenza in Egitto, dove numerosi gruppi si erano spostati nella zona del Delta, ebbe inizio il ritorno (Esodo), guidato da Mosè. Per decenni gli Ebrei avrebbero vagato nel deserto del Sinai, dove Mosè avrebbe ricevuto direttamente da Dio le Tavole della Legge. Rientrati in Canaan da oltre il Giordano, sotto il comando di Giosuè e dei suoi successori, avrebbero sostenuto una lunga lotta con le popolazioni là esistenti per la conquista dell’intero Paese. Quest’epoca fu definita dei Giudici, capi militari scelti per guidare gli eserciti. Successivamente (verso la fine dell’XI secolo a.C.) si arrivò alla decisione di dare vita ad uno Stato unitario sotto un re (età monarchica), che dapprima fu Saul (che arrivò a controllare un territorio abbastanza ristretto nella parte centrale della Palestina e che cadde in battaglia contro i Filistei) e poi Davide (circa 1000-960 a.C.). Sotto Davide è posto l’ampliamento territoriale del regno alla sua massima estensione e la conquista di Gerusalemme, abitata dai Gebusei, scelta come capitale. Al figlio e successore Salomone (circa 960-920 a.C.) furono attribuiti il momento più alto di sviluppo culturale e commerciale, la costruzione delle mura, della reggia e del tempio di Yahveh (il cosiddetto Primo Tempio). Alla morte di Salomone, il Paese si scisse in due regni, il regno d’Israele a nord (con capitale Sichem e poi Samaria), quello di Giuda a sud (con capitale Gerusalemme). Il regno del nord cadde sotto i colpi degli Assiri nel 722 a.C., quello di Giuda gli sopravvisse per poco più di cent’anni quando Gerusalemme fu presa dai Babilonesi, una prima volta nel 597 e poi definitivamente nel 587-586 a.C. Il tempio venne incendiato, le mura smantellate, la famiglia reale e una parte cospicua della popolazione deportata a Babilonia. Soltanto con l’editto del re persiano Ciro II (Ciro il Grande: 538 a.C.) i deportati poterono rientrare in patria e ricostruire il tempio (Secondo Tempio).

Vi è un consenso quasi unanime tra gli studiosi che in quest’epoca sarebbero state riscritte intere parti delle vicende narrate nella Bibbia, rielaborandole in termini di alternanza tra fedeltà e infedeltà a Yahveh quale unico dio. All’infedeltà avrebbero corrisposto tutti gli episodi di caduta e di regresso, alla fedeltà quelli di prosperità e di successo.

I Filistei furono probabilmente un gruppo di popoli del mare (di origine egea) che, dopo essere stato respinto dagli Egiziani, venne ad insediarsi nella piana costiera meridionale della Palestina, che da essi prese il nome di Philistia. I Filistei sono menzionati nei libri dell’Antico Testamento in un periodo all’incirca contemporaneo a quando i Cananei risultavano installati nelle pianure dell’entroterra e gli Ebrei sulle colline sovrastanti. Le loro cinque città principali (la cosiddetta Pentapoli Filistea) furono Ashdod, Ascalona, Gaza, Ekron e Gat. Diversamente dall’immagine negativa che ne hanno dato le fonti bibliche, essi furono un popolo culturalmente avanzato con una civiltà urbana ed un’agricoltura fiorenti. Nel loro tentativo di espandersi verso l’interno entrarono in conflitto con gli Ebrei, riportando vari successi fino a che non vennero respinti da Davide e Salomone. Rimasero indipendenti fino alla conquista neoassira, poi egiziana e infine neobabilonese (603 a.C.).
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◾ 5.4 La Transgiordania: Gilead, Ammon, Moab, Edom

Nella prima Età del Ferro ad est del fiume Giordano e del Mar Morto e a sud fino a raggiungere il golfo di Aqaba sorsero alcuni regni tribali indipendenti: da nord a sud Gilead, Ammon, Moab ed Edom. Situati su vie carovaniere che comunicavano con l’Arabia Meridionale, essi fondarono la loro prosperità sul traffico di merci pregiate e di spezie, divenuto sempre più consistente in seguito all’addomesticamento del dromedario. Menzionati frequentemente nei testi biblici anche per le loro razzie, facilitate dalla rapidità di movimento, si scontrarono spesso col popolo ebraico fino a soccombere anch’essi alle potenze neossira prima e poi neobabilonese.

◾ 5.5 I Fenici

La zona costiera del Mediterraneo Orientale (che si estendeva dal Libano alle regioni settentrionali dell’attuale Stato di Israele) – le cui città portuali più importanti erano Arwad, Biblo, Sidone, Tiro (e in minor misura Berytus – Beirut), con i loro immediati entroterra – a partire dall’Età del Ferro fu nota con il nome di Fenicia. Esso viene fatto risalire ai Greci che così la chiamarono collegandola alla parola greca phoinix, porpora. I Fenici non si designarono mai in questo modo. Non risulta difatti che essi si siano mai dati una denominazione complessiva (richiamandosi a una sorta di loro identità comune), ma facessero riferimento unicamente alle rispettive città. La civiltà fenicia non fu che la prosecuzione nell’Età del Ferro della civiltà cananea, in precedenza attestata negli stessi luoghi.
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I Fenici nel Mediterraneo.



Con l’affievolirsi del controllo egiziano sul corridoio litoraneo che conduceva alla Siria Settentrionale e all’Anatolia e con il venir meno della concorrenza micenea, le città fenicie poterono godere di un’indipendenza politica e commerciale mai prima conosciuta. Esse rimasero fiorenti per la maggior parte della loro esistenza grazie alle loro attività mercantili internazionali. Il legname da costruzione proveniente dei boschi di conifere del Libano (cedri, cipressi, pini) e la tinta di porpora furono tra i loro prodotti più importanti, insieme a manifatture di alta qualità in vetro, avorio, legno, pietra, metallo, lana, tessuti. Tutto ciò veniva esportato nell’intero Mediterraneo e scambiato con merci di pregio, come avorio, ebano, pietre preziose, aromi e spezie, oro, argento e altri metalli d’uso. Le loro spedizoni mercantili in cerca di questi materiali, in particolare l’oro, lo stagno e l’argento (che era comunemente usato come mezzo di scambio), li condussero molto lontano, dal Mar Rosso alla Sicilia e all’Italia Occidentali, alla Sardegna, alla Spagna Meridionale, alle coste dell’Africa. Ciò fu reso possibile da un certo numòero di innovazioni tecniche (grande capacità di carico, velatura, chiglia, timone doppio) che consentirono loro una navigazione non di semplice cabotaggio lungo le coste, ma in mare aperto su tratti relativamente lunghi. Salpando dai porti della Fenicia, puntavano verso Cipro, costeggiavano l’Anatolia Meridionale, toccavano Rodi, poi Creta, poi Malta e da lì procedevano verso occidente; oppure si dirigevano a sud verso l’Egitto per poi spingersi, seguendo il litorale africano, fino alla Spagna. Lungo le loro rotte, a partire dall’VIII secolo a.C. essi fondarono numerosi empori, inizialmente come semplici scali commerciali, depositi o punti d’appoggio per lo sfruttamento delle risorse locali. Alcuni di essi (a Cipro, nelle Baleari, in Spagna, in Sicilia, in Sardegna, in Nord Africa) furono poi tramutati in vere e proprie colonie permanenti, la più importante delle quali fu indubbiamente Cartagine (nell’attuale Tunisia; secondo la tradizione fondata da Tiro), che divenne poi uno dei maggiori centri politici, commerciali e militari del mondo occidentale.

I Fenici sono noti soprattutto per la diffusione della scrittura alfabetica, composta da ventidue segni consonantici e semiconsonantici per scrivere la loro lingua semitica nordoccidentale. Essa venne recepita dai Greci, probabilmente tramite contatti commerciali, divenendo la base dei loro alfabeti e dunque l’antenata di tutti i sistemi alfabetici usati oggi nel mondo.

Le città fenicie seguirono le vicende di tutta l’area siriana. Dapprima indipendenti, cominciarono progressivamente a subire l’egemonia neoassira fino a diventarne vassalle e tributarie, mantenendo però una certa autonomia come centri commerciali. In particolare Tiro, la più importante di esse, rimase indipendente fino alla fine dell’Impero, entrando poi nell’orbita del neobabilonese Nabucodonosor II.

◾ 5.6 I regni di Frigia e di Urartu

Con il tracollo del dominio ittita (vedi sopra, paragrafo 4.5) nell’Anatolia centrale erano venuti ad installarsi i Frigi (intorno alla città di Gordion, 100 km ad ovest dell’odiena Ankara). Erano un popolo indoeuropeo venuto dai Balcani, amalgamatosi con le genti locali, come i loro vicini sud-orientali Lidi, Cari e Lici. Nell’VIII secolo a.C. diedero vita a un vero e proprio Stato unitario e monarchico. Quasi contemporaneamente adottarono la scrittura alfabetica. Sotto la guida dei loro re (che secondo le fonti greche si chiamavano alternativamente Mida e Gordio), mirando a sottoporre alla propria egemonia gli Stati neoittiti, pervennero alla massima estensione territoriale e riuscirono a giungere ad est all’Eufrate e a sud alla Cappadocia. Il loro apogeo ebbe però breve durata. All’inizio del VII secolo a.C. vi misero fine le incursioni dei Cimmeri (vedi oltre), sì che pochi decenni dopo il ruolo di preminenza in Anatolia era già passato al regno di Lidia (vedi oltre). Essi sono noti soprattutto per le tombe e i santuari rupestri e per la leggenda greca del re Mida che tramutava in oro qualunque cosa toccasse, eco delle ricchezze accumulate dai sovrani frigi.

All’VIII e VII secolo a.C. risale il periodo di massima potenza del regno di Urartu, sorto alle estreme propaggini orientali dell’altopiano anatolico intorno alla capitale Tushpa, collocata su un’alta rupe presso la riva est del Lago di Van (odierna Turchia Orientale). In esso si erano riunite in struttura unitaria, nel IX secolo a.C., le tribù residue del vecchio ceppo linguistico hurrita per far fronte all’espandersi verso nord dell’Impero neoassiro. Furono gli Assiri difatti a chiamare la regione «Urartu», mentre il nome dato al Paese dai suoi abitanti era «Biainili», da cui deriva l’attuale Van. Da questo nucleo originario gli Urartei riuscirono ad ingrandirsi fino a coprire un territorio molto ampio, i cui limiti furono: ad occidente gli alti corsi del Tigri e dell’Eufrate; a nord le catene montuose dell’Armenia Settentrionale oltre il fiume Arasse (che segna il confine tra Turchia, Armenia, Iran e Azerbaigian) fino al Lago Sevan e al Caucaso; ad est gran parte della provincia iraniana dell’Azerbaigian Orientale (quasi a raggiungere il Mar Caspio); a sud il Tauro armeno, che si congiunge a oriente con la catena degli Zagros settentrionali. Centro di questa regione montuosa è il massiccio dell’Ararat, nel cui nome (di tradizione biblica) perdura intatto il ricordo dell’antico Stato di Urartu.
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Giunti al culmine delle loro dimensioni (verso la metà dell’VIII secolo a.C.) furono costretti a confrontarsi con i vicini di Sud Est (Mannei) e con l’aggressiva politica dell’Impero neoassiro (che li sconfisse ripetutamente senza riuscire mai a prenderli definitivamente, protetti com’erano dai monti, dalle loro cittadelle fortificate a difesa dei passi e delle vallate, e dal gelo dei loro inverni). Soltanto verso la fine del VII secolo a.C. il regno di Urartu (già ridimensionato) finì violentemente con le sue piazzeforti incendiate, si pensa per le incursioni dei Cimmeri e degli Sciti, che dal Caucaso scendevano verso Meridione (vedi oltre). Nel VI secolo a.C. la regione cadde sotto il controllo dei Medi e successivamente dei Persiani. Il nome Urartu sopravvisse come designazione geografica, ma il paese venne popolato in seguito dagli Armeni, di ceppo etnico (indoeuropeo) diverso da quello dei loro predecessori Urartei (hurrita, che si estinse con loro).

◾ 5.7 L’Egitto dal Terzo Periodo Intermedio all’età saitica (circa 1069-656 a.C.)

Il Terzo Periodo Intermedio della storia egiziana (dinastie XXI-prima metà della XXV: circa 1069-715 a.C.) fu caratterizzato da frammentazione politica interna, con dinastie contemporaneamente al potere in differenti parti del Paese, e da un peso internazionale complessivamente scarso.

Fin dalla XXI dinastia (circa 1069-945 a.C.) l’Egitto fu diviso tra due centri: Tanis, nel Delta Orientale (ricostruita ed ingrandita non lontano dall’antica Pi-Ramesse), dove si installò la dinastia regia con Smendes come faraone; e Tebe, sotto il controllo del sacerdozio di Ammone che si atteggiava a plenipotenziario di Herihor, sommo sacerdote e massima autorità militare (quindi per essi faraone di fatto). I due poli non entrarono mai in competizione (com’era avvenuto nei Periodi Intermedi precedenti), ma si riconobbero reciprocamente e persino collaborarono, uniti tra loro da legami familiari. A Tebe, al ruolo del potente clero di Ammone, si era aggiunto con prestigio sempre crescente quello femminile della «Divina Adoratrice» o «Divina Sposa di Ammone», la cui successione era regolata di volta in volta tramite adozione. La contemporanea esistenza di più re diede origine ad una vera e propria competizione tra loro per assicurare a membri delle rispettive famiglie il monopolio della carica, il cui eminente significato politico-religioso era espresso dal titolo di «Signora delle Due Terre».

La costante infiltrazione di popolazioni libiche, sia come truppe mercenarie dell’esercito sia al seguito dei «popoli del mare», aveva portato a una loro massiccia presenza nella regione del Delta. Un loro centro di potere fu Bubastis, poco a sud di Tanis. Di una potente famiglia di alti ufficiali libici faceva parte Sheshonq I, che intorno al 945 a.C. divenne faraone, fondando una dinastia che si dichiarò espicitamente libica (la XXII) e che governò l’Egitto per oltre duecento anni (circa 945-715 a.C.). Rafforzato il prestigio politico di Tanis, Sheshonq (che proveniva da una carriera militare) intraprese spedizioni in Palestina, riportando qualche (anche se non decisivo) successo.

Nel corso della sua lunga esistenza, alla dinastia libica si affiancarono ben due dinastie parallele, la XXIII (circa 818-715 a.C.) e la XXIV (circa 727-715 a.C.), che per oltre cento anni coesistettero con essa, ma al di fuori del suo controllo. La frammentazione fu più acuta nel Basso che nell’Alto Egitto, dove il potere di Tebe restò sempre dominante. Di questa situazione estremamente precaria approfittarono, per ampliare i propri domini, i principi di Sais, nella parte centro-occidentale del Delta, e i sovrani etiopici che risiedevano a Napata nel profondo sud, presso la quarta cateratta, da cui governavano Kush e la Nubia. I primi, assunto il titolo di re (XXIV dinastia), riuscirono a conquistare tutta zona del Delta, cercando di espandersi anche nel Medio Egitto. Quasi contemporaneamente dal meridione i re di Napata avevano invaso l’Alto Egitto, avanzando progressivamente verso il Delta fino a sottomettere l’intero paese (prima parte della XXV dinastia, etiopica: circa 750-715 a.C.). La principale debolezza della XXV dinastia consistette nel fatto che i sovrani, dopo le conquiste, erano soliti tornare nella lontanissima Napata, dove risiedevano abitualmente, lasciando ai principi locali ampia libertà di manovra e il paese esposto al rischio di invasioni dall’esterno (seconda parte della XXV dinastia: 715-656 a.C.).

Tuttavia, coinvolti da intrecci di alleanze con i sovrani dei territori di Palestina e di Siria, per contenere la rinascente potenza dell’Impero neoassiro, essi non poterono evitare di confrontarsi con esso. Attirarono così su di sé l’aggressiva reazione degli Assiri che, a partire dal 674 a.C., invasero ripetutamente l’Egitto fino a raggiungere Tebe e a costringere i re etiopici a rifugiarsi a Napata (663 a.C.). Il Paese divenne una sorta di protettorato assiro fino al 656 a.C., quando la crisi del regno neoassiro, in difficoltà sotto gli assalti dei Babilonesi e dei Medi, consentì ai nuovi faraoni di Sais della XXVI dinastia di restituire all’Egitto la propria indipendenza.

◾ 5.8 L’Impero neoassiro (circa 934-612 a.C.)

La crisi profonda in cui l’Assiria era entrata dopo la morte di Tiglat-Pileser I (1076 a.C.) giunse a conclusione verso la fine del X secolo a.C. con il re Assur-Dan II (934-912 a.C.), che iniziò una vigorosa politica di riconquista dei territori già assiri perduti tra Tigri ed Eufrate. Da lui si suol far cominciare l’Impero neoassiro. La sua azione fu proseguita dal figlio Adad-Nirari II (911-891 a.C.) e ancor più da Assurbanipal II (883-859 a.C.) e Salmanassar III (858-824 a.C.) che, in un susseguirsi di campagne militari, completarono la sottomissione della zona tra l’Eufrate e gli Zagros e tra le pendici del Tauro e i confini babilonesi, riportando l’Impero alle sue antiche dimensioni. Sotto Assurbanipal II questo programma di ristabilimento dei vecchi confini fu accompagnato dal trasferimento della capitale dalla sede originaria di Assur a Kalhu (Nimrud), un villaggio più a nord sul Tigri (più vicino a Ninive), che fu trasformato in una nuova città. Partendo da questa base, gli Assiri continuarono ad espandersi verso nord e nord-est, in direzione di Urartu e degli Stati neoittiti, verso sud (Babilonia ed Elam) e soprattutto verso ovest, al di là dell’Eufrate (una volta assicuratisi il controllo di un guado stabile) alla conquista dei principati aramaici di Siria (i cui sovrani, dopo aver tentato di opporre resistenza, riuniti in una coalizione guidata dal re di Damasco, vennero costretti a sottomettersi e a versare tributi particolarmente onerosi).
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I territori rientrati sotto il controllo assiro non costituirono un Impero territoriale compatto, ma furono rigorosamente divisi tra la «terra di Assur» e quella «sotto il dominio di Assur». La prima era l’Assiria vera e propria ed era governata da delegati del re, che ne reggevano le singole parti con maggiore o minore grado di autonomia. La seconda era composta da Stati nominalmente indipendenti, retti dai loro sovrani, che però erano vassalli e tributari dell’Impero, dovevano giurare fedeltà assoluta e fornire denaro e manodopera. Questa articolazione fa pensare che in una prima fase l’Assiria mirò soltanto a ricreare l’organismo che era stato l’Impero medioassiro. Al di fuori dei suoi confini le terre assoggettate dovevano soltanto sottomettersi. Non era necessario che entrassero a far parte integrante dell’Assiria.

Tale struttura creò difficoltà nel tenere unito l’intero apparato. Alcuni funzionari mirarono a crearsi spazi di autonomia sempre più ampi, i sottoposti tentarono di ribellarsi. Al centro si aprirono lotte di successione, per quasi un’ottantina d’anni.

Tutto ciò ebbe termine nel 745 a.C. con l’avvento al trono di Tiglat-Pileser III (745-726 a.C.), a partire dal quale anche la concezione imperiale mutò radicalmente (annessione diretta e organizzazione in province dei territori conquistati) e tale rimase fino alla caduta dell’Impero neossiro (612 a.C.).

Spina dorsale di questa nuova politica di espansione fu l’esercito, che divenne una struttura permanente pronta a compiere campagne militari ogni anno. Nonostante il numero degli uomini mobilitabili e l’enfasi posta sulla sua tremenda potenza (che diffondeva terrore e distruzioni), raramente la forza bellica assira schierò in campo tutti i suoi effettivi o si impegnò in grandi battaglie campali. La tattica impiegata era principalmente quella di incutere terrore agli avversari, tanto da provocarne la resa. Forze massicce venivano fatte avvicinare ai territori nemici e, se questi non si sottomettevano immediatamente, venivano attaccate le città e i villaggi più agevoli da conquistare. I loro abitanti erano fatti segno di violenze e atrocità esemplari: torturati, scorticati, impalati, decapitati, i loro corpi esposti in pubblico; le abitazioni saccheggiate, i campi coperti di sale, i frutteti abbattuti. Se tutto ciò non fosse bastato ad indurre il nemico alla resa, la capitale sarebbe stata messa sotto assedio ed emissari del re si sarebbero rivolti direttamente alla popolazione per indurla a capitolare contro il volere dei governanti. La fama di questa propaganda del terrore sarebbe servita anche a scoraggiare futuri avversari e a sconsigliare eventuali ribellioni.

Altra caratteristica assira fu l’uso sistematico delle deportazioni di massa su lunghe distanze. Gli Stati conquistati erano considerati tutti traditori e perciò annessi direttamente e trasformati in province. L’Impero divenne così territoriale. I dinasti locali furono sostituiti con governatori e plenipotenziari assiri e le residenze regie mutate in palazzi provinciali, con personale amministrativo, guarnigioni, culti assiri. Le popolazioni vinte furono trattate come ribelli e punite con deportazioni su larga scala e su lunghe distanze (talora a incrocio, cioé sostituite con deportati di altra provenienza, per mantenere produttive le terre conquistate). Tutto ciò con il duplice scopo di evitare che potessero riorganizzarsi e di ripopolare i territori assiri (nei quali ad ogni stagione estiva i contadini erano mobilitati per la guerra) con specialisti (scribi, artigiani), tecnici e manodopera, tenuti tutti rigorosamente sotto controllo.

Le campagne militari di Tiglat-Pileser III furono rivolte sia verso la Babilonia Settentrionale sia verso le montagne orientali della Media. Una serie di successive spedizioni contro Urartu, seppur vittoriose, non riuscirono a consentirne la conquista né a sottometterlo, ma raggiunsero lo scopo di consolidare il confine nord-orientale dell’Assiria. Seguì l’assalto alle principalità siriane, da Aleppo fino a Damasco, che cadde nel 732 a.C. e vide il suo territorio ridotto a provincia assira.

Con Sargon II (722-705 a.C.) si giunse alla completa sottomissione degli stati neoittiti, alla penetrazione nella penisola anatolica, che comportò scontri con la Frigia, alla fine del regno del nord di Israele, con la caduta di Samaria e la deportazione degli abitanti, all’espansione verso tutto il litorale della Palestina, che pose l’Assiria a diretto contatto con le città fenicie e filistee e con l’Egitto. Da lui venne edificata (707 a.C.) una nuova capitale, che ne prese il nome, Dur-Sharrukin («fortezza di Sargon»), in un sito a nord di Ninive in cui mai era esistito alcun precedente insediamento,. La morte in battaglia di Sargon (una maledizione divina per la mentalità assira, anche perché il suo corpo non poté mai essere recuperato) indusse il suo successore, Sennacherib (705-681 a.C.), ad abbandonarla e a riportare la capitale a Ninive, dove restò per tutto il periodo successivo.

Il regno di Sennacherib culminò con la presa di Babilonia (689 a.C.), che venne espugnata, devastata e le sue rovine allagate deviando le acque dell’Eufrate. La statua stessa del dio nazionale Marduk fu distrutta dagli invasori.

Con Esarhaddon (681-668 a.C.) e Assurbanipal (668-627 a.C.) l’Assiria raggiunse il suo massimo livello di potenza ed estensione. Venne imposto un totale controllo sulle città fenicie e filistee, venne preso l’Elam e distrutta la sua capitale Susa, fu conquistato l’Egitto che divenne, fino a Tebe, un protettorato assiro.

Già verso la fine del regno di Assurbanipal fu però chiaro che l’Assiria aveva oltrepassato i limiti delle sue possibilità di tenere in soggezione un Impero tanto vasto. Movimenti autonomistici interni e coalizioni di nemici esterni ne minarono progressivamente la resistenza. Il colpo decisivo fu inferto da un’ampia alleanza, guidata dal nuovo re caldeo della ricostruita Babilonia, Nabopolassar, e dai Medi dell’altopiano iranico, condotti da Ciassarre (615 a.C.) (vedi oltre, paragrafi 5.10 e 5.11). Nel 612 a.C. gli assalitori giunsero a porre l’assedio a Ninive, che fu presa e distrutta. Nel corso dello stesso anno caddero anche tutte le altre principali città. L’ultimo baluardo, Harran, nell’estrema Assiria Nord Occidentale, capitolò nel 610 a.C. La popolazione assira venne sterminata e i superstiti dispersi.

◾ 5.9 I Cimmeri e gli Sciti

I Cimmeri erano un popolo seminomade, di lingua indoiranica, insediatosi nella regione del Caucaso, tra il Mar Nero e il Mar Caspio. Più a nord di essi, le grandi pianure della Russia Meridionale e dell’Asia centrale, che vanno dai Carpazi al Tibet, erano occupate dagli Sciti, anch’essi di lingua indoiranica. Veri nomadi, si spostavano su carri a quattro ruote e sostavano in tende, gli uni e le altre ricoperti di pelli o di feltro. Montavano a cavallo e da cavallo (non dal carro trainato) combattevano, armati di arco e di frecce, vestiti di pantaloni e giubbotto (per cavalcare e ripararsi dal freddo).


[image: Le incursioni cimmeriche.]

Le incursioni cimmeriche.



Spinti dagli Sciti verso sud, i Cimmeri, tra la fine dell’VIII e l’nizio del VI secolo a.C., compirono ripetute incursioni contro il regno dei Frigi (del quale probabilmente causarono la fine: circa 695 a.C.) e contro Urartu (del quale si pensa abbiano determinato la caduta, insieme agli Sciti: fine VII secolo a.C.). Scontratisi ripetutamente con gli Assiri, furono da essi reiteratamente sconfitti e respinti. Dopo la caduta della Frigia, attaccarono più volte il regno di Lidia (che aveva assunto un ruolo preminente in Anatolia) uccidendone in battaglia il re Gige (circa 644 a.C.), fino ad essere completamente cacciati dall’Anatolia Occidentale dal re lidio Aliatte (tra la fine del VII e l’inizio del VI secolo a.C.).

A partire da quel momento, ad essi subentrarono gli Sciti che, nella vastissima area da essi occupata, vennero in contatto sia con le colonie greche del Mar Nero, sia con l’Impero persiano, sia con la Cina, attraverso le carovaniere che scavalcavano gli altopiani centro-asiatici (la futura via della Seta).

◾ 5.10 Mannei, Medi, Elam

Nella regione ad est del Tigri e dei Monti Zagros, a sud-est del Caucaso e del Mar Caspio, a nord-ovest dell’Indo e a settentrione dell’Oceano Indiano, erano stanziati, da nord a sud: i Mannei (a sud-est di Urartu), i Medi (ad est dell’Assiria) e l’Elam (ad est di Babilonia). Ancora più ad Oriente iniziavano a costituirsi in Stato unitario i Persiani.

I Mannei, dopo essersi ripetutamente scontrati con il regno di Urartu ed aver intrattenuto rapporti alterni di guerra e di alleanza con gli Assiri, furono vinti e assorbiti dai Medi.

Verso la metà del VII secolo a.C. i Medi si erano costituiti in uno Stato unitario, con capitale Ecbatana. Dopo aver subito ripetuti attacchi dall’Assiria, nel 615-612 a.C. guidati dal loro re Ciassarre (che era riuscito a rintuzzare con successo le incursioni degli Sciti) e alleati al sovrano caldeo della ricostituita Babilonia Nabopolassar, contribuirono alla fine violenta dell’Impero neoassiro. A seguito della spartizione delle aree di competenza sui territori che erano stati dell’Assiria, nell’orbita della Media entrarono le alte terre iraniche, l’Armenia e l’Anatolia (un’area vastissima che andava dalla Frigia alla Sogdiana e alla Battriana).
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Nella penisola anatolica ciò condusse allo scontro con il regno di Lidia (con capitale Sardi) che, dopo la caduta della Frigia ad opera dei Cimmeri, si era espanso verso ovest ai danni dei Greci stanziati sulla costa egea e verso est fino a lambire i confini della Media. Respinti gli assalti dei Cimmeri, il re lidio Aliatte (circa 609-560 a.C.) si scontrò in battaglia con il medo Ciassarre sul fiume Halys (585 a.C.). Ne risultò un accordo, che fissò il confine tra le sfere d’influenza dei due contendenti allo stesso Halys. Pochi anni dopo i Medi furono annessi all’Impero persiano dal re Ciro II, che nel 550 a.C. si ribellò alla loro egemonia, li vinse in battaglia ed espugnò la loro capitale Ecbatana. Sotto l’ultimo re, Creso (circa 560-546 a.C.), anche la Lidia dovette sottomettersi a Ciro II, che la sconfisse e la incorporò nei propri territori. Sardi divenne il principale centro amministrativo persiano in Occidente.

Dopo aver causato la fine della Babilonia cassita (circa 1155 a.C.), l’Elam si trovò all’apice di un periodo di grande sviluppo (il cosiddetto regno medio-elamita: circa 1500-1100 a.C.). Le ostilità ripresero con i re babilonesi della cosiddetta seconda dinastia di Isin (vedi paragrafo successivo). Esse culminarono nella disfatta degli Elamiti ad opera di Nabucodonosor I, che arrivò perfino a saccheggiarne la capitale Susa. Dopo un lungo periodo di oscurità, nell’VIII secolo a.C. ebbe inizio il periodo neo-elamita, nel corso del quale gli Elamiti fornirono costante supporto miltare ai neobabilonesi contro gli assalti dei re neoassiri. Alla fine Assurbanipal conquistò l’Elam distruggendone la capitale Susa (circa 646 a.C.). La parte più orientale dell’Elam (nei pressi della futura Persepoli) rimase indipendente, ma dovette subire la costante pressione dei Persiani, che intorno al 539 a.C. se ne impadronirono.
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◾ 5.11 La monarchia caldea neobabilonese (626-539 a.C.)

Dopo la caduta del regno cassita sotto i colpi degi Elamiti (circa 1155 a.C.) Babilonia godette di un breve periodo di ripresa sotto la cosiddetta seconda dinastia di Isin e specialmente sotto il re Nabucodonosor I (1126-1105 a.C.) che, come rivalsa, penetrò fino a Susa saccheggiandola e gloriandosi di aver riportato in patria la statua di Marduk di cui essi si erano impadroniti.

Durante i secoli successivi Babilonia rimase sostanzialmente in ombra e subordinata all’Assiria, compiendo sporadici tentativi di scrollarsene il giogo. Nel frattempo tribù caldee (di lingua semitica occidentale, di origine ignota, sempre distinte nella documentazione da quelle aramaiche) erano venute a stanziarsi nella regione acquitrinosa dell’estremo sud babilonese e si erano mescolate con gli abitanti della zona, perdendo progressivamente le proprie caratteristiche etniche. Divennero così una sorta di élite politico-militare dalla quale emersero alcuni capi tribali che, in concorrenza o in alternativa con i re babilonesi, condussero una vigorosa lotta per l’indipendenza dall’Assiria, talora addirittura riuscendo a sedere sul trono di Babilonia.

Infine un’ampia alleanza guidata dal re caldeo di Babilonia, Nabopolassar (626-605 a.C.), e dal Medo Ciassarre ebbe definitivamente ragione dell’Impero neoassiro (615-610 a.C.) (vedi paragrafo precedente). Tra Babilonesi e Medi vennero definite le rispettive aree di competenza sui territori che erano stati dell’Assiria. Ai primi toccarono le pianure mesopotamiche e la Siria-Palestina, ai secondi le alte terre iraniche, l’Armenia e l’Anatolia.
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Però nel frattempo sull’area siro-palestinese si erano di nuovo appuntate le mire dell’Egitto saitico. Il faraone Necao II, che aveva ereditato dal padre Psammetico un Egitto riorganizzato e forte (vedi oltre, paragrafo 5.14) si era spinto fino a Carchemish, sull’Eufrate, e vi aveva installato una guarnigione, a controllarne sia il guado, sia le vie che correvano lungo il fiume stesso, sia quelle che lo congiungevano alla valle dell’Oronte. Il figlio di Nabopolassar, Nabucodonosor II (605-562 a.C.), sconfisse duramente gli Egiziani a Carchemish, assumendo così il controllo della fascia siro-palestinese. L’impegno di Nabucodonosor II nella zona giunse al suo apice quando il re di Giuda, tributario di Babilonia, nel 598 a.C. rifiutò di riconoscerne l’autorità e di versare i tributi dovuti. La reazione neobabilonese fu immediata. Gerusalemme fu cinta d’assedio, presa e saccheggiata (597 a.C.). Il re di Giuda, la sua famiglia, la corte e parte della popolazione furono deportati a Babilonia. Ribellatasi nuovamente pochi anni dopo, nel 587-586 a.C. Gerusalemme fu distrutta, le mura rase al suolo, il tempio di Salomone dato alle fiamme e i suoi arredi asportati come bottino. La popolazione subì una nuova e più pesante deportazione, che segnò l’inizio dell’esilio babilonese.

Anche Tiro, la più importante delle città fenicie, sottoposta ad un assedio durato più di un decennio, dovette infine capitolare (573 a.C.).

Nel 568 a.C., approfittando di una crisi interna all’Egitto, Nabucodonosor II invase il Delta. La spedizione fu probabilmente solo dimostrativa, ma sortì il risultato di fissare la frontiera tra le due potenze a Gaza, in Palestina.

Sotto Nabucodonosor II il regno caldeo neobabilonese raggiunse il massimo della sua espansione territoriale e della sua floridezza, che si manifestò anche nell’opulenza degli edifici e delle decorazioni.

Con l’ultimo re Nabonedo (556-539 a.C.), un principe non appartenente alla famiglia reale asceso al trono dopo un periodo di forte instabilità, la tradizione non è mai stata tenera. La sua famiglia era originaria della città ex-assira di Harran (alto Eufrate) ed egli stesso fu presentato come devoto alle divinità di quell’area, di cui volle imporre il culto. Tentò di ridimensionare il potere del clero babilonese e di limitarne i privilegi, intervenendo con una serie di riforme che miravano a riportarne l’autonomia economica sotto il controllo della corona. Ma ciò che più gli venne rimproverato fu il trasferimento (552 a.C.) della sua residenza a Tayma, un’oasi situata nell’odierna Arabia Saudita Nord Occidentale, in cui fece costruire un nuovo palazzo reale e dove rimase per una decina d’anni. Le ragioni della scelta di questa residenza alternativa vanno individuate probabilmente nell’importanza sempre crescente assunta dal commercio carovaniero nella penisola araba. Tuttavia essa venne criticata dai Babilonesi come una sorta di abbandono. Il ritorno a Babilonia (543 a.C.) non riuscì a placare l’ostilità nei suoi confronti. L’avvento al potere del re persiano Ciro II ai danni dei Medi (550 a.C.) e la sua politica espansionistica lo condussero ad assalire Babilonia (539 a.C.) e ad entrarvi quasi come un liberatore, che poneva fine a una parentesi giudicata del tutto negativa. La città gli si arrese praticamente senza combattere e il regno neobabilonese si avviò così a divenire una provincia dell’Impero persiano.

◾ 5.12 I regni sudarabici

La parte occidentale della penisola araba è attualmente divisa tra l’Arabia Saudita a nord e lo Yemen a sud. L’area meridionale di essa (Yemen) nel I millennio a.C. fu ripartita tra un certo numero di regni tribali, tra cui emerse quello di Saba, attestato frequentemente nelle fonti bibliche e noto per la figura leggendaria della regina di Saba. Di grande importanza per il traffico degli aromi (in particolare l’incenso), da lì partivano le vie carovaniere che convogliavano verso la Siria e la Mesopotamia le merci pregiate provenienti sia dalla regione, sia dall’Africa Orientale: oltre all’incenso, mirra, spezie e profumi, oro e pietre preziose. Accanto al commercio carovaniero era fiorente anche quello marittimo lungo le coste del Mar Rosso (e di lì verso quelle dell’Africa Orientale) e in direzione del Golfo Persico (oltre l’Oman) e dell’Oceano Indiano.
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◾ 5.13 L’espansione persiana (559-486 a.C.)

Nel 550 a.C. il re Ciro II (meglio noto come Ciro il Grande: 559-530 a.C.), riunite le tribù persiane e impadronitosi della regione di Susa (l’antico centro dell’Elam), riuscì a rovesciare il sovrano medo Astiage, che aveva marciato contro di lui, e a impossessarsi da vincitore di Ecbatana. Con lui ebbe inizio l’Impero persiano (comunemente detto achemenide dal nome del mitico capostipite della dinastia regale, Achemene) che durò fino al 330 a.C., quando venne abbattuto dal macedone Alessandro Magno. Nel suo massimo sviluppo esso si estese dai confini occidentali dell’India, attraverso l’Afghanistan, l’Iran, la Mesopotamia e la Siria fino all’Egitto e, ad occidente, fino alle rive egee dell’Anatolia.

La conquista della Media spianò a Ciro la via verso settentrione, dove si spinse fino ad impadronirsi delle ultime vestigia del regno di Urartu. Fu poi la volta della Lidia di Creso (546 a.C.) e subito dopo del regno neobabilonese di Nabonide (539 a.C.). Fu probabilmente nell’anno seguente (538 a.C.) che Ciro emanò l’editto con cui veniva consentito ai deportati giudaici di rientrare in patria dall’esilio babilonese e di ricostruire il tempio di Gerusalemme. Intorno allla medesima epoca venne fondata la nuova capitale Pasargade. Infine penetrò nel nord-est iranico, arrivando ad oriente a ridosso dell’Indo e a settentrione fino ai fiumi Oxos (oggi Amu Darya) e Iaxarte (odierno Syr Darya) e al lago di Aral.
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Il suo programma di espansione territoriale fu proseguito dal figlio e successore Cambise II (530-522 a.C.), che prese Cipro, invase l’Egitto, sconfisse il faraone Psammetico III (525 a.C.) e ne incorporò il regno nell’Impero persiano. Dopo tre anni di permanenza in Egitto, Cambise fu richiamato in patria dalle notizie di un’insurrezione e morì in Siria in circostanze misteriose durante il viaggio di ritorno.

Dalle lotte per la successione emerse un ufficiale dell’esercito di Cambise II, che ascese al trono con il nome di Dario I (522-486 a.C.). A lui si deve la fondazione della nuova capitale Persepoli (518 a.C.). Le sue campagne ad Oriente lo condussero a conquistare parte dell’India Settentrionale e a penetrare nella valle dell’Indo. Le mire verso l’occidente e l’Europa ebbero inizio con una spedizione contro le tribù scitiche al di là del Bosforo, che aprì la strada ai successivi tentativi di imporre la presenza persiana in Tracia, in Macedonia e nell’Egeo Settentrionale. Ciò condusse allo scontro con i Greci in quelle che vanno sotto il nome di «guerre persiane».

A Dario I va ascritta soprattutto l’organizzazione dell’Impero, che perfezionava quanto Ciro II e Cambise II avevano iniziato. Il territorio conquistato era talmente vasto da non poter essere amministrato centralmente e pertanto venne suddiviso in venti province (chiamate satrapie), rette da governatori (satrapi) con poteri civili e fiscali, spesso di origine locale. La loro libertà di azione era limitata da giuramenti di lealtà assoluta, dall’autorità imperiale di nomina e di revoca, dal controllo di ispettori («occhi e orecchi del re»), dalla presenza di comandanti militari con competenza su più satrapie. Ai satrapi spettava il compito di riscuotere i tributi, di far affluire al centro del potere beni di vario genere, di organizzare le leve militari. La corte restò in qualche misura itinerante, spostandosi tra cinque capitali: Pasargade e Persepoli nella Perside, Susa nell’Elam, Ecbatana in Media, Babilonia sull’Eufrate.

L’immensità dell’Impero riunì sotto il dominio persiano un’organismo multietnico sul quale l’autorità centrale regia era semplicemente sovrapposta. Questo complesso sistema multipolare richiedeva, per esser gestito, la pianificazione e il mantenimento di un’efficiente infrastruttura che consentisse rapidità di comunicazioni tra centro e periferia. Tutto l’Impero venne collegato con una rete di strade principali (probabilmente esistite già prima di Dario, ma da lui raccordate in un insieme organico), che facevano capo a Susa nell’Elam e potevano essere percorse da messaggeri imperiali veloci, fornite di punti di sosta, di stazioni di posta per il cambio dei cavalli e di segnaletica per le distanze. La più famosa di esse fu la «Via Regia» che collegava Susa con Sardi in Lidia per un tragitto di circa 2500 km. Una seconda si dirigeva verso oriente e raggiungeva le rive dell’Indo. Una terza congiungeva Susa all’Egitto, passando per il deserto siriaco, la costa mediterranea e la penisola del Sinai. Vennero aperte anche tratte mercantili di terra, di fiume, di mare (importanti la creazione di punti d’approdo nel Golfo Persico e lo scavo di un canale che collegava il Nilo al Mar Rosso), realizzati progetti d’irrigazione ed opere di ingegneria (quali condotti sotterranei in zone d’insufficiente piovosità o costruzione di ponti fissi o su barche, che non ostacolassero la navigazione), sviluppato l’uso di segnali di fuoco per comunicare rapidamente a distanza.

Per assicurare stabilità al regno Dario I creò un potente esercito permanente di militari professionisti, i cui effettivi potevano provenire anche da leve effettuate nelle satrapie. La sua spina dorsale, però, era costituita da contingenti scelti di cavalleria e di fanteria persiani e medi (cui veniva riconosciuto un rango di nobiltà) e da un corpo d’élite di alto addestramento miltare (cui spettavano grandi privilegi) noto come i Diecimila Immortali, truppe d’assalto così chiamate perché i caduti venivano costantemente rimpiazzati. Per le operazioni marittime i Persiani ebbero a disposizione un’imponente forza navale, inizialmente costituita da imbarcazioni fornite dalle città fenicie del litorale siro-palestinese.

Per facilitare le transazioni commerciali e la riscossione dei tributi in tutto l’Impero Dario I adottò, probabilmente desumendolo dalla Lidia, dove da non molto tempo esisteva una monetazione d’oro grezzo o d’elettro (lega, talora naturale, d’argento e oro), l’uso di monete argentee ed auree (queste ultime dette darici), coniate con i tipi dell’autorità regia a garanzia del valore e del peso per tutta l’estensione del regno.

Con Dario I venne ripresa la consuetudine mesopotamica di assumere «nomi di trono», tra cui il più utilizzato fu Dario («colui che tiene il bene»: tre volte), Serse («che domina gli eroi»: due volte), Artaserse («che ha il giusto dominio»: tre volte). Il tipo di legame assai stretto di Dario e dei suoi successori con il dio supremo achemenide Ahura Mazda, creatore del mondo e personificazione della giustizia, si connette forse con gli insegnamenti di Zarathustra (o Zoroastro, la cui epoca e la cui stessa esistenza sono tuttora discusse), che avrebbe rinnovato la spiritualità iranica in un monoteismo ricco di componenti etiche e meditative. Tale complesso di credenze (chiamato zoroastrismo o mazdeismo), a cui tentò di opporsi in un primo tempo l’influente casta religiosa dei Magi (divenuti poi essi stessi sacerdoti dello zoroastrismo), entrò a far parte integrante dell’ideologia di legittimazione della regalità, concessa al sovrano dalla divinità suprema e da essa tutelata. Il caratteristico dualismo di questa dottrina, di scontro tra bene e male, tra ordine e confusione, tra giustizia e prepotenza, tra verità e menzogna, tra luce e tenebre si concretizzò nella tipica volontà regia di combattere senza quartiere ogni tipo di devianza e di ribellione e di difendere e rispettare chiunque fosse devoto e fedele.

Nelle loro opere pubbliche Dario I e i suoi successori utilizzarono materiali, maestranze ed artisti venuti da ogni parte dell’Impero, il che conferì alla cultura materiale persiana un carattere eclettico e cosmopolita che non ebbe eguali in nessun’altra civiltà anteriore o contemporanea.

◾ 5.14 L’Egitto saitico (656-525 a.C.)

Dal 664 a.C. reggeva l’Egitto come plenipotenziario dell’Impero neoassiro Psammetico (664-610 a.C.), figlio del precedente governatore Necao, principe di Sais nel Delta centro-occidentale, e di una principessa etiopica. Approfittando della debolezza degli Assiri nel 656 a.C. egli si liberò dalla loro tutela dando inizio alla XXVI dinastia (656-525 a.C.) che prese il nome dalla città di Sais, da cui aveva origine la famiglia. Psammetico I si adoperò per riorganizzare il Paese e rafforzarlo con un esercito costituito anche da mercenari greci dell’Asia Minore e del Mediterraneo Orientale, esperti nella tecnica oplitica, che li rendeva superiori ai soldati indigeni. Il controllo sull’Alto Egitto e su Tebe venne ripreso, tanto che Psammetico riuscì a far adottare come «Divina Adoratrice» la propria figlia, ponendo così le mani sul monopolio del sacerdozio. Come scrittura burocratica fu introdotto in tutto lo Stato il demotico (corsivo dello ieratico). Rimasto fedele agli Assiri e pur inviando aiuti in loro soccorso, negli ultimi anni di regno non poté che assisterne al crollo nel 615-610 a.C.

A Psammetico I succedesse il figlio Necao II (610-595 a.C.), il cui tentativo di recuperare prestigio in Asia lo portò a subire una dura sconfitta a Carchemish (605 a.C.) ad opera di Nabucodonosor II (vedi sopra, paragrafo 5.11). Di Necao è ricordato il tentativo (che non riuscì a portare a compimento) di collegare il ramo più orientale del Nilo (pelusico) al Mar Rosso con un canale. Esso venne condotto a termine da Dario I quando l’Egitto divenne satrapia persiana. Tuttavia non fu possibile mantenerlo a lungo in efficienza e poco tempo dopo finì per insabbiarsi. Necao avrebbe inoltre commissionato a navigatori fenici la circumnavigazione dell’Africa.
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Al breve regno di Psammetico II (595-589 a.C.) sono datati (591 a.C.) alcuni dei graffiti greci apposti sulla gamba sinistra di una delle statue colossali di Ramesse II, collocate all’ingresso del tempio di Abu Simbel, da mercenari al servizio dell’Egitto, che avevano preso parte ad una spezione militare in Nubia,.

Il penultimo faraone della dinastia, Amasi (570-526 a.C.), dovette far fronte alla minaccia persiana. Strinse perciò alleanze con Nabonedo di Babilonia, Creso di Lidia, Policrate, tiranno dell’isola di Samo, e con i Greci di Cirene e di Cipro. A lui è attribuibile l’iniziativa di concentrare (per meglio controllarli) immigrati di diversa origine (soprattutto greci e carii) e commercianti greci sparsi per il Delta, in una colonia mercantile a Naucrati sul ramo occidentale (canopico) del Nilo, verso l’interno, non lontano da Sais. Guarnigioni straniere sorvegliarono le tre tradizionali porte del regno, verso la Palestina, verso la Libia e verso la Nubia. Da una di esse si costituì un insediamento ebraico-aramaico nell’sola di Elefantine, in mezzo al Nilo all’altezza della prima cateratta. Protetto dalla sua posizione geografica l’Egitto resistette più a lungo dei suoi alleati, ma nel 525 a.C. cadde anch’esso, invaso da Cambise II, il quale sconfisse il faraone Psammetico III e pose fine alla XXVI dinastia, trasformando il paese in satrapia e dando inizio alla XXVII, persiana. Tale esso rimase, pur tra alterne vicende e periodi di riacquistata indipendenza (dinastie XXVIII-XXX, non persiane: 404-343 a.C.), fino al 332 a.C. (XXXI dinastia), quando fu preso da Alessandro Magno, transitando così sotto il dominio macedone.

◾ 5.15 Il Medio ed Estremo Oriente

In India la novità più importante del periodo fu l’introduzione della scrittura alfabetica sanscrita. Nei secoli VIII-IV a.C. comparvero l’uso del ferro e della moneta. Si sviluppò una società sedentaria estesa per tutta la vallata del Gange e, nell’area tra Indo e Gange, sorsero le prime organizzazioni statali (a regime aristocratico o monarchico), tra cui si distinse il regno di Magadha, che raggiunse la sua massima fioritura tra VI e V secolo a.C. Le principali notizie sulla civiltà di quest’epoca possono desumersi soprattutto dalle Upanisad, commentari o estensioni dei quattro Veda talora redatti in età molto successiva a completare l’insegnamento vedico. Le Upanisad non sono narrazioni storiche, ma trattazioni di contenuto mitico e religioso che riflettevano l’opera e il pensiero di maestri spirituali, che volevano indicare all’uomo la via da seguire per una crescita spirituale e per raggiungere la salvezza eterna. Esse sono alla base del Brahmanesimo. Tra la metà del VI (all’incirca l’epoca della tirannide dei Pisitratidi ad Atene e dei re etruschi a Roma) e quella del V secolo a.C., comparvero due nuovi movimenti religiosi. Il Giainismo (da Jina, che significa «il vittorioso, il conquistatore», epiteto dell’asceta Mahavira – morto intorno al 477 a.C. – che predicò questa dottrina) si avvalse di categorie logiche per investigare la natura dell’essere e condurre al dominio delle emotività e all’illuminazione interiore. Pressoché contemporaneo a Mahavira fu Siddharta Gautama (morto all’incirca nel 478 a.C.), detto poi il Buddah (cioè «il risvegliato» o «l’illuminato»), nato da una famiglia ricca e nobile e divenuto anch’egli maestro di meditazione circondato da allievi e fondatore del Buddhismo. Entrambe le teorie furono aspramente combattute dai Brahmani, perché mettevano a repentaglio la loro autorità e intermediazione religiosa, imperniandosi non su organizzazioni rigide e ritualizzate, ma su scuole e maestri itineranti che ne diffusero in gran parte dell’Asia le meditazioni e le tecniche. Intorno al 516 a.C. l’area del Gandhara (grosso modo l’odierno Afghanistan), già raggiunta da Ciro II, fu oggetto delle spedizioni miltari di Dario I e fu ridotta a satrapia dell’Impero persiano.
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In Cina la prima dinastia Zhou (detta degli Zhou occidentali: 1122-771 a.C. circa), impadronitasi del regno degli Shang, ne ereditò le principali linee amministrative, che consistevano nell’assegnare a dignitari fidati appannaggi di terre, costituiti per lo più da piccole città provinciali con le campagne circostanti. L’autorità politica del re si fondava anche sulle sue funzioni religiose. Per le esigenze della gestione statale iniziarono ad assumere un ruolo d’importanza sempre crescente sia i militari sia i sacerdoti e gli scribi.
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La scrittura, vergata anche su strisce di bambù, consentì a chi la esercitava di elevarsi ai gradini più alti della scala sociale. Iniziò ad abbozzarsi un’articolazione in classi che vedeva al primo posto i letterati seguiti dai contadini, dagli artigiani e infine dai commercianti. Questi ultimi erano naturalmente un numero esiguo rispetto agli agricoltori. Nel corso del IX secolo a.C. il controllo centrale venne affievolendosi, corroso dall’autonomia progressiva dei principati periferici. La stessa capitale del regno fu distrutta nel 771 a.C. da un’incursione di nomadi. La nuova capitale fu stabilita più ad oriente, segnando con ciò l’inizio della dinastia degli Zhou orientali (771-221 a.C.). Il regno degli Zhou orientali suole essere diviso in due periodi: quello delle «Primavere e autunni» (771-454 a.C.: così detto dall’espressione usata negli Annali dello Stato di Lu, una delle prime opere storiografiche cinesi) e quello degli «Stati combattenti» (453-221 a.C.). Durante la prima di queste due fasi fu predominante una forte instabilità politica, con una miriade di Stati in guerra aperta l’uno contro l’altro, sì che i più forti, inglobando le formazioni minori, progressivamente si organizzarono in regni indipendenti. Dopo il 700 a.C. ebbe inizio in Cina la lavorazione del ferro, con tecniche di fusione molto raffinate che consentirono la realizzazione di un prodotto molto simile all’acciaio. Nell’armamento miltare venne introdotta la balestra. Le nuove fanterie armate di ferro segnarono il declino del combattimento aristocratico su carro, mentre dai nomadi del nord venne desunto l’uso dei primi corpi di cavalleria. Fece la sua comparsa anche la moneta. La turbolenza del periodo e la diffusa anarchia comportarono una crisi dei valori tradizionali e segnarono l’inzio di una riflessione rifondatrice ad opera di maestri di morale e di teorici della politica, il cui maggiore esponente fu Confucio («Kong fuzi», cioè «maestro Kong (suo nome di famiglia)»: 551-479 a.C.). Nato da una famiglia aristocratica decaduta, funzionario statale, divenne capo di una scuola filosofica che mirava a migliorare il comportamento dell’individuo all’interno della società e ad introdurvi forme di governo illuminate, condotte da uomini saggi, responsabili e onesti. Accanto alla scuola di Confucio ne sorsero altre, la più importante delle quali fu quella del (secondo la tradizione) contemporaneo Laozi (la cui esistenza stessa è però oggi posta in dubbio), fondatore del Taoismo, che consigliava invece il distacco dalle cose dello stato ed indicava le vie per raggiungere una crescita individuale.

In Giappone si estese per tutto questo lasso di tempo il lungo periodo della cultura Jomon o del «disegno a corda» (fino al 300 a.C. circa) (vedi sopra, paragrafo 4.10). Tra il IV e il III secolo a.C., sembrano attestati contatti con la penisola coreana, attraverso cui sarebbe stata introdotta nell’arcipelago giapponese anche la tecnica di coltivazione del riso mediante irrigazione, che avrebbe portato al costituirsi di una cultura agricola più sedentaria.

◾ 5.16 Europa e Italia nell’Età del Ferro

La lavorazione del ferro venne introdotta in Europa intorno al 1000 a.C., probabilmente tramite contatti con le zone del Mediterraneo Orientale o del Vicino Oriente, anche se non può escludersi che si sia trattato di un’innovazione autoctona, data l’ampia disponibilità di materia prima e di legname in tutto il continente. Progressivamente essa si diffuse verso settentrione e occidente. Intorno al 900 a.C. è attestata nelle steppe pontiche e nelle regioni caucasiche. Da lì si espanse verso ovest tramite gli Sciti. Nell’VIII secolo a.C. è documentata nei Balcani occidentali e dalla Romania si estese, raggiungendo la Svizzera e le aree più settentrionali dell’Europa.

Nell’Europa centrale comparve la cosiddetta «cultura di Halstatt», che prende il nome dalla località dell’Austria centrale (presso il lago omonimo e nelle vicinanze di importanti miniere di sale) dove si verificarono le prime scoperte. Con l’estendersi di essa scomparve progressivamente la «cultura dei campi di urne», anche se le principali tipologie d’insediamento continuarono ad essere simili a quelle attestate nell’Età del Bronzo, fatta eccezione per le palafitte che sparirono abbastanza rapidamente. Il rituale inumatorio tese a sostituire l’incinerazione. A questo mutato contesto corrispose la realizzazione di sepolture monumetali a tumulo, con crescente esibizione di oggetti di prestigio, quali il carro a quattro ruote lignee raggiate, vasellame e monili di pregio, armi (il che rivela una progressiva concentrazione di ricchezza e di potere nelle mani di pochi ed una volontà di differenziazione e di autoaffermazione sociale).

Un ruolo chiave ebbe nel corso del VI secolo a.C. la fondazione della colonia greca di Massalia (Marsiglia) (vedi oltre, paragrafo 6.10)., che diede origine ad una penetrazione commerciale greca (lungo l’asse fluviale Rodano-Saône) ed etrusca (dalla pianura padana, attraverso i passi alpini svizzeri) verso l’Europa centrale, alla ricerca di materie prime quali lo stagno dei giacimenti nord-europei, ma anche l’ambra, il rame, il ferro, il sale e allo smercio di prodotti quali vino, ceramiche, vasellame metallico ed altri oggetti di lusso. L’area halstattiana orientale fu naturalmente molto meno influenzata da queste relazioni.

Tra la prima e la seconda metà del V secolo a.C., dal bacino del Danubio fino alla Francia la «cultura di Halstatt» fu progressivamente soppiantata dalla «cultura di La Tène», cosiddetta dalla località sul Lago di Neuchâtel, nella Svizzera Occidentale, dove avvennero i primi rinvenimenti. Essa è solitamente associata all’ambito celtico. Nel corso di essa si accentuarono i rapporti sia con le aree mediterranee sia (attraverso i corsi fluviali della Marna, del Reno e della Mosella) con la Boemia. Dal IV secolo a.C. ebbero inizio migrazioni celtiche verso l’Italia e l’Europa Orientale.

Nell’Europa Settentrionale e in Inghilterra l’Età del Ferro durò fino all’età romana. Nella Spagna Meridionale l’Età del Ferro fu caratterizzata dalla presenza di una cultura unitaria iberica che entrò in contatto con le aree di influenza fenicia. Nel corso del VI secolo a.C. penetrarono nella penisola iberica attraverso i Pirenei Occidentali e si stanziarono nella Spagna centrale genti celtiche, da cui trassero origine i Celtiberi.

Dopo l’inizio del I millennio a.C. cominciò a diffondersi anche in Italia la metallurgia del ferro. Nell’Italia Settentrionale e centrale tirrenica fece la sua comparsa l’incinerazione dei defunti, probabilmente introdotta dall’Europa continentale (cultura dei «campi di urne»). Le ceneri erano deposte in urne di ceramica o di bronzo a loro volta collocate in fosse o tumuli. Nell’Italia Meridionale e sul versante adriatico invece continuò a restare prevalente l’inumazione in tombe a fossa.

Tipica della prima Età del Ferro (tra X e IX secolo a.C.) fu la cosiddetta «cultura villanoviana», dal nome della località (presso Bologna), dove poco dopo la metà dell’Ottocento ebbero luogo i primi ritrovamenti. Indagini successive hanno però rivelato che l’area di diffusione del Villanoviano fu molto più ampia: pianura emiliano-romagnola tra il Bolognese e il delta del Po, Toscana, Umbria e Lazio Settentrionale, zona di Fermo nelle Marche, Capua e Pontecagnano in Campania. I Villanoviani praticavano l’incinerazione. Alcune urne avevano foggia di capanna, ma la maggior parte era di forma biconica (cioè di due tronchi di cono sovrapposti uniti alle basi maggiori). Il coperchio superiore spesso indicava il sesso del defunto: per i maschi imitava l’elmo di bronzo, per le femmine una ciotola. I principali centri villanoviani sorsero su pianori che dominavano le vie di comunicazione oppure presso giacimenti di metalli. Negli stessi luoghi si svilupparono più tardi le principali città etrusche. Perciò il Villanoviano viene da molti considerato la fase iniziale della civiltà etrusca.

Intorno alla metà dell’VIII secolo a.C. fu fondata Roma.

Verso il VII secolo a.C., probabilmente per influsso dei Fenici e dei Greci, si diffuse l’uso dell’alfabeto e comparvero i primi documenti scritti, soprattutto nell’Italia centro-meridionale e in Sicilia.

L’Italia di quest’epoca è connotata (dal punto di vista etnico e linguistico) da una grande varietà di espressioni culturali e materiali che i ritovamenti archeologici e le testimonianze degli scrittori antichi permettono di riconoscere. Alcuni popoli derivavano dagli abitanti della penisola nell’Età del Bronzo: i Liguri nell’Italia Nord Occidentale, i Reti nella regione alpina tra Trentino e Tirolo, i Camuni in Val Camonica, in Sicilia gli Elimi e i Sicani.

Frutto di fusioni di popoli avvenute nel tempo, nel Lazio comparvero i Latini, in Sicilia i Siculi (che spinsero i primitivi abitanti verso l’interno dell’isola), nell’Italia Nord Orientale i Veneti (i cui centri principali furono Este e Padova). Questi ultimi ebbero contatti intensi con i Reti, con i Villanoviani e, più tardi, con gli Etruschi. Nelle valli appenniniche dell’Italia Centrale e Meridionale si stanziò un gruppo di genti dette osco-umbre. Ne derivarono gli Umbri, i Sabini, i Sanniti, gli Equi, i Volsci, i Lucani, i Bruzzi. La Puglia era popolata dagli Iapigi, suddivisi in tre etnie: da nord a sud Dauni, Peucezi e Messapi. Più a nord, sulle coste dell’Abruzzo Settentrionale e delle Marche ebbero una distinta identità culturale i Piceni. Intorno alla metà dell’VIII secolo a.C. l’Italia Meridionale e le isole maggiori furono interessate dalla colonizzazione greca e fenicia. Ivi nel VI secolo a.C., emerse il dominio della colonia fenicia Cartagine, fondata (secondo la tradizione) nel 814 a.C. sulla costa africana presso l’attuale Tunisi.

◾ 5.17 Nel mondo

Tra le culture attestate in questo periodo vanno ricordate, nell’America Centrale, quella degli Olmechi (ritenuta la più antica civiltà mesoamericana), che ebbe il suo centro lungo la costa del Golfo del Messico tra l’odierna Veracruz e l’inizio della penisola dello Yucatán, e quelle degli Zapotechi e successivamente dei Maya, rispettivamente stanziati ad ovest e a sud-est degli Olmechi.

Nell’America Meridionale le civiltà più complesse si svilupparono nelle terre andine centro-settentrionali (attuale Perù), a circa 3150 metri sopra il livello del mare. La più antica fu la cultura Chavín, attestata intorno all’800 a.C. A nord di essa, in Equador, più o meno contemporaneamente fiorì la cultura Chorrera, nota per le sue produzioni ceramiche e di gioielli in rame, argento e oro.
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Il mondo nel VI secolo a.C.
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Capitolo 6

Il mondo greco dall’«Età oscura» alle guerre persiane (circa 1200-490 a.C.)


6.1 Grecia: una realtà frammentata

6.2 L’«Età oscura» e i suoi contorni

6.3 Dori, Ioni, Eoli

6.4 Regalità omeriche e società esiodea

6.5 Il mondo greco alla metà dell’VIII secolo a.C.

6.6 Verso le poleis

6.7 I santuari

6.8 Stati etnici, Stati federali, Anfizionie

6.9 Oplitismo

6.10 Colonizzazioni dell’età arcaica

6.11 Le più antiche legislazioni

6.12 Le tirannidi

6.13 L’ascesa di Sparta

6.14 Atene e l’Attica dal VII al VI secolo a.C.




◾ QUADRO CRONOLOGICO

tardo XII-metà VIII secolo a.C.: «età oscura» in Grecia.

IX secolo a.C.?: «invasione dorica» o «ritorno degli Eraclidi»; cosiddetta «prima colonizzazione».

800 a.C. circa: Sparta arcaica; Atene arcaica.

776 a.C.: primi Giochi Olimpici.

metà VIII secolo a.C.: fine dell’ «età oscura»; prime attestazioni delle poleis.

metà VIII secolo a.C.?: primi arconti decennali ad Atene.

metà VIII-metà VI secolo a.C.: cosiddetta «seconda colonizzazione».

fine VIII secolo a.C.: oplitismo.

intorno alla fine dell’VIII secolo a.C.?: A Sparta Grande Rhetra di Licurgo?

730-710 a.C.: prima guerra messenica.

prima metà VII secolo a.C.: più antiche legislazioni.

metà VII-VI secolo a.C.: tirannidi.

seconda metà VII secolo a.C.?: seconda guerra messenica.

636 (o 632) a.C.: tentativo di Cilone di instaurare la tirannide ad Atene.

624-621 a.C.: leggi di Dracone ad Atene.

594 a.C.: Solone.

592-582 a.C.: prima guerra sacra.

metà VI secolo a.C.: cosiddetta «Lega peloponnesiaca».

561-510 a.C.: Tirannidi di Pisistato e dei Pisistratidi.

508 a.C.: Clistene.

506 a.C.: Atene respinge gli attacchi di Beoti e Calcidesi.




Le fonti

Tra il XII e il VI secolo a.C. il mondo ellenico vive cambiamenti radicali: dal punto di vista della documentazione, uno dei più significativi è certamente la (ri)comparsa (dopo la fine della civiltà micenea) della scrittura, verosimilmente nel corso dell’VIII secolo, grazie all’adattamento dell’alfabeto delle città levantine (i cosiddetti Fenici). L’adozione della scrittura consentì la redazione delle prime fonti scritte, che tuttavia convissero sempre con la tradizione orale. Il rapporto, sempre fluido, tra le due forme si trova alla base della tradizione antica.

Alle origini della letteratura occidentale si collocano l’Iliade e l’Odissea, poemi epici in esametri messi per iscritto in più fasi e redazioni tra VIII e VII secolo a.C. sulla base di tradizioni orali variegate e precedenti. La figura (al più, semi-storica) di Omero, a cui la coppia di poemi fu attribuita dagli antichi, rappresenta l’archetipo dell’aedo, il poeta viandante che, per professione, si esibiva cantando le proprie storie presso varie comunità. Sebbene i due poemi riguardino le vicende della guerra di Troia, è opinione comune che in essi siano confluiti elementi propri di fasi successive della civiltà ellenica: i poemi omerici sono dunque stati impiegati, in varia misura, come fonti per la ricostruzione dei costumi greci in un ampio arco di tempo, quantomeno tra il XIII e il VII secolo a.C. Fino all’Ottocento, infatti, i poemi omerici erano pressoché le uniche fonti disponibili su questo periodo e dividevano gli studiosi tra ‘positivisti’, inclini a vedervi testimonianze credibili di una società storicamente esistita, e ‘negativisti’, che tendevano a negarne qualsiasi storicità e a ritenerne le vicende frutto di pura fantasia poetica. Oggi l’opinione degli studiosi è ancora divisa, ma resta indubbio che i Greci d’età storica considerassero i poemi omerici quantomeno specchio di una società verosimile e coerente: tra gli elementi più significativi, Iliade e Odissea mostrano chiaramente l’esistenza di un sistema normativo (ancorché privo di leggi scritte), di un ordine sociale vincolante per quanto riguarda il comportamento individuale, di un sistema di obblighi, impegni, scambi reciproci esemplificato dallo scambio di doni, dai banchetti, dal rapporto di tipo contrattuale tra leader e seguaci – tutti elementi che si resteranno alla base della civiltà greca successiva.

I dati archeologici prodotti dai grandi scavi ottocenteschi hanno arricchito enormemente il quadro: tra i ritrovamenti più celebri vi sono quelli dovuti alle missioni di H. Schliemann (a Troia, Micene, Tirinto, Orcomeno) e, agli inizi del XX secolo, di A. Evans (Cnosso, a Creta), rispettivamente gli ‘inventori’ delle civiltà micenea e minoica (definizioni puramente convenzionali). Negli anni Cinquanta del XX secolo la decifrazione della scrittura Lineare B da parte di M. Ventris e J. Chadwick consentì di leggere le numerose tavolette d’argilla incise (contenenti registrazioni di derrate, merci, nomi di cariche e divinità) preservate tra i resti dei palazzi micenei. Le fonti archeologiche e materiali, che restituivano tracce di comunità dedite alla contabilità, all’artigianato, al commercio e all’amministrazione delle risorse, misero sostanzialmente in discussione l’assunto diffuso di un mondo omerico tutto incentrato su guerre e conquiste. Le ricerche successive hanno peraltro messo in discussione gli assunti della ‘archeologia omerica’ di Schliemann dimostrando, ad esempio, che la celebre ‘maschera di Agamennone’ risale in realtà al XVI secolo, quando non vi era ancora alcun palazzo a Micene.

Parimenti fondamentale è stata l’analisi archeologica dei siti abitati nei secoli seguiti al cosiddetto collasso del Tardo Bronzo: tra i più significativi vi è quello di Toumba a Lefkandi (Eubea centrale), datato intorno al 1000 a.C. Si tratta dei resti di un ampio edificio oblungo che, nel giro di breve tempo, fu abbattuto e ricoperto da un tumulo sotto il quale furono sepolti un uomo, una donna e quattro cavalli, questi ultimi forse sacrificati. Tra le varie interpretazioni, la breve vita dell’edificio ha fatto pensare alla sede di potere di un leader locale che, alla morte, ne divenne la tomba (e, secondo alcuni, un sito di venerazione eroica, heroon): l’edificio di Toumba rappresenterebbe efficaciemente la volatilità dell’organizzazione sociale nel mondo post-miceneo, caratterizzato da un rapido e instabile avvicendarsi di poteri spesso effimeri, ma anche animato da rapidi processi destinati a far presto riemergere strutture sociali organizzate.

Questi caratteri si sarebbero espressi appieno nel periodo ‘arcaico’, per il quale la raffinata produzione materiale rispecchia grande complessità e ricchezza: a titolo di puro esempio, si pensi agli eccezionali e opulenti corredi funebri ritrovati in un sito ‘minore’ e ‘periferico’ quale Archontiko (Bassa Macedonia Occidentale), nei quali spiccano maschere, gioielli e lamine d’oro, armi e armature di bronzo, ceramica e oggetti d’importazione, chiari segni di distinzione sociale ed economica.

I dati archeologici e topografici suggeriscono, difatti, che nei secoli tra il X e il VI a.C. la Grecia conobbe non una decadenza ma piuttosto una trasformazione, caratterizzata da un dinamismo e una vivacità riflesse nella cultura materiale, nelle sepolture e nella struttura degli insediamenti. All’VIII secolo risalgono gli esempi più antichi di scrittura alfabetica greca su supporti durevoli, materia d’indagine per l’epigrafia: il primo è identificato nell’iscrizione graffita su una coppa per vino geometrica di fattura rodia, rinvenuta a Pitecusa (Ischia): datata a circa 775 a.C., la ‘coppa di Nestore’ reca un breve ma brillante componimento in versi che ne attesta l’uso, il proprietario e gli effetti afrodisiaci del vino.

Progressivamente, la documentazione epigrafica si arricchisce di elementi relativi ad altri ambiti: oltre a quelle poetiche si ritrovano iscrizioni funerarie private, ma anche documenti pubblici di natura normativa e istituzionale. Quantomeno dalla metà del VII secolo a.C. comunità da varie zone della Grecia mettono per iscritto documenti e regolamenti che attestano l’esistenza di leggi, magistrature pubbliche, assemblee. I temi principali sono la distribuzione delle terre, la tutela delle transazioni commerciali e della proprietà, le regole per la fondazione di insediamenti, la schiavitù, ecc. La polis e le altre forme di organizzazione sociale, statale e insediativa strutturate sono ormai organismi affermati e complessi, i cui caratteri fondamentali resteranno immutati negli sviluppi successivi.



◾ 6.1 Grecia: una realtà frammentata

Come si è visto (sopra, paragrafo 4.7) la civiltà micenea fu connotata da insediamenti sparsi relativamente piccoli (ciascuno aggregato intorno a cittadelle fortificate), con caratteristiche parzialmente differenti nelle diverse aree geografiche. Tale struttura organizzativa era in buona misura determinata dalla conformazione fisica stessa della Grecia, che mal si prestava alla costituzione di Stati territoriali ampi e continui ed era adatta piuttosto alla formazione di molteplici entità cantonali frammentate. Ciò dipendeva anche dalla scarsità e dall’esigua estensione delle pianure, il cui controllo fu spesso oggetto di scontri.

Nella penisola s’innesta la parte meridionale della catena dei Balcani, i cui rilievi in Epiro e in Macedonia (regioni in antico ritenute neppure facenti parte della Grecia) erano boscosi e selvaggi, interrotti da valli interne di difficile accesso. Le uniche fasce pianeggianti abbastanza ampie e solcate da fiumi si estendevano sul versante orientale, lungo le coste della Tessaglia e della Macedonia. A quei tempi queste zone erano in buona parte acquitrinose. La Tessaglia era famosa per i suoi pascoli estesi e per gli allevamenti di cavalli. Qualche pianura esisteva anche nella Grecia centrale verso est, in Beozia (intorno al Lago Copaide) e nell’isola di Eubea (che si estende parallelamente alla Grecia centrale e all’Attica), per il dominio della cui vallata principale fu combattuta, nell’VIII secolo a.C., una delle più antiche guerre tra Greci. La parte restante della Grecia centrale era dominata da catene montuose con valli strette e poco estese. I collegamenti erano tortuosi e difficili e correvano lungo gli itinerari dei pastori e degli allevatori transumanti. Nell’Attica e nel Peloponneso, più a sud, si riproponeva la medesima frammentazione, con strette spianate costiere e montagne aspre nell’interno. Parziali eccezioni erano costituite dall’Elide e dalla Messenia (Peloponneso), regioni fertili e coltivabili più vaste, per il cui controllo vi furono parecchi conflitti. La penisola balcanica era inoltre divisa lungo un asse nord-sud dalla catena del Pindo. Così l’area occidentale della Grecia (Epiro, Acarnania, Etolia e Peloponneso Occidentale) risultò naturalmente collegata con le isole ioniche e l’Italia Meridionale. Verso oriente tutta la serie di isole nel Mar Egeo delineava una sequenza di punti di contatto e d’approdo verso la costa della penisola anatolica e oltre.
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La Grecia continentale.



◾ 6.2 L’«Età oscura» e i suoi contorni

Dopo il declino della civiltà micenea, per un periodo di quasi quattrocento anni (tra il tardo XII secolo e la metà dell’VIII a.C.) la Grecia entrò in un cono d’ombra che è stato definito «età oscura», soprattutto per il venir meno delle testimonianze scritte. Con la caduta dei palazzi micenei e delle loro esigenze di registrazione, di controllo e di comunicazione, anche l’uso della scrittura si contrasse, fino quasi a scomparire per poi riapparire, alfabetica, soltanto alcuni secoli più tardi (sicuramente dalla metà dell’VIII secolo a.C.). Vennero rarefacendosi anche le costruzioni monumentali e le produzioni artistiche. Il fenomeno, pur se generalizzato, non fu però omogeneo. Si tratta di un periodo molto difficile da ricostruire e tuttavia importante perché in esso si costituirono alcune delle componenti strutturali del mondo greco. Si ha come l’impressione di un sipario calato su uno scenario e riaperto su un’altro, dove già agiscono realtà diverse per lo più formate o addirittura in via di ulteriore mutazione o evoluzione. Non essendoci attestazioni scritte coeve, per molti aspetti si è lasciati in balia di interpretazioni talora posteriori di molti secoli, che spesso contengono elementi di creatività letteraria (come i poemi omerici o Esiodo) o propongono ricostruzioni fortemente orientate.

Le indagini archeologiche hanno fornito dati in parte omogenei, in parte divergenti da località a località. Con il declino delle cittadelle e dei palazzi, che governavano territori più o meno estesi, la frammentazione e il regionalismo divennero talmente accentuati da connotare un alto grado di isolamento in molte aree del mondo egeo. Comparve l’adozione del ferro come materiale d’uso corrente, che rese più agevole, e quindi più economico (rispetto al rame e allo stagno), l’accesso alla materia prima, di cui l’area greca era provvista a sufficienza. Nel corso dell’XI secolo a.C., ancora una volta con forti oscillazioni da luogo a luogo, si diffuse la pratica dell’incinerazione dei morti. Sia dove fu introdotta l’incinerazione, sia dove permase l’inumazione, la tomba monumentale a pianta circolare (tholos) fu soppiantata da sepolture individuali sostanzialmente identiche per tutti i defunti della comunità. Gli stanziamenti umani dei secoli XI-IX a.C. (limitati nel numero e assai sparsi, tanto che si è pensato di attribuire questo fenomeno a un impoverimento generale e a una drastica diminuzione della popolazione) possono compendiarsi in due categorie principali. Alcuni di essi continuarono a esistere nei tempi successivi e si trasformarono in città. Già in quest’epoca cominciarono a presentare segni di insediamento consistente (anche se normalmente sparso, tanto da non poter essere definito di tipo urbano): sono principalmente Atene, Corinto, Argo, Iolco in Tessaglia, Smirne in Asia Minore. Altri, le cui tracce non hanno oltrepassato l’età oscura, non ebbero alcuno sviluppo ulteriore. Si tratta in genere di centri di dimensioni alquanto modeste. Anche i tipi di società documentabili e ad essi collegabili sono due. Nel primo sembra abbia prevalso una qualche forma di differenziazione sociale (con posizioni di privilegio familiari ed ereditarie di tipo tradizionale e consolidato), che manteneva in parte le caratteristiche delle élites palaziali. Nel secondo sarebbero emersi singoli capi delle comunità, il cui potere e la cui ricchezza sarebbero stati notevoli, ma più effimeri e instabili, e dunque destinati a non durare oltre qualche secolo.

◾ 6.3 Dori, Ioni, Eoli

Nel cuore dell’età oscura, su entrambe le sponde del Mar Egeo (balcanica e anatolica) si verificò una distribuzione delle popolazioni che parlavano i tre principali dialetti greci: Dori, Eoli e Ioni. Qualunque siano state le cause di questi movimenti, esse sono celate nelle tenebre dei secoli bui. Si è pensato a una «invasione dorica», cioè che i Dori calati dal nord fossero penetrati in Grecia e nel Peloponneso e avessero espulso verso est le genti autoctone. Altri hanno connesso il fenomeno con la leggenda del «ritorno degli Eraclidi», discendenti di Eracle, che un paio di generazioni dopo la guerra di Troia avrebbero riconquistato il Peloponneso, da cui i loro progenitori erano stati estromessi. Oggi si ritiene che questa situazione sia stata l’esito di un processo lento, poco vistoso e senza scosse, interpretato poi dagli stessi Greci con saghe e miti di fondazione collegati a figure appartenute all’epopea dei ritorni (nostoi) degli eroi omerici da Troia verso le proprie terre.
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Ioni, Eoli e Dori.




La storiografia greca

I Greci non furono i primi a concepire la storiografia (‘scrivere la storia’): già nelle società egizia e mesopotamiche, quantomeno sin dall’inizio dell’Età del Bronzo, le autorità statali mirarono a stabilire e riordinare genealogie illustri ed eventi del passato. Ciò che i Greci inventarono fu la figura dello storiografo, ossia uno studioso che, in autonomia, decide di compiere ricerche sul passato con l’intento di conoscere e diffondere informazioni in qualche modo verificate.

La diffusione e l’impatto di queste nuove figure nella cultura greca inizia a essere distinguibile intorno al 500 a.C. Prima degli storiografi, il passato era campo di competenza della poesia, in particolare l’epica (vedi sopra sui poemi omerici): mentre i poeti scrivono tipicamente dietro ispirazione divina, l’opera dello storiografo è invece frutto dell’impegno in prima persona dell’autore nello studio di tradizioni e racconti sul passato e, in ultimo, nella ricerca della verità – o quantomeno della propria verità. Questa prospettiva è ben chiara già nell’opera di colui che è considerato il primo storiografo greco, Ecateo di Mileto (tardo VI-inizio V secolo a.C.). In base ai frammenti (v. sotto) conservati, il proemio del suo lavoro principale, intitolato Genealogie, affermava:

«Ecateo di Mileto così racconta: scrivo queste cose, come a me sembrano essere vere. Infatti i racconti dei Greci, per come mi appaiono, sono molti e ridicoli» (FGrHist 1 F 1a).

Il titolo dell’opera di Ecateo suggerisce che, inizialmente, la materia dell’epica e della storiografia fosse in parte la stessa (le gesta e le genealogie del mito). Tuttavia, ben presto inizia a delinearsi in modo chiaro l’interesse degli storiografi per il passato non solo remoto, ma anche (e poi soprattutto) recente e contemporaneo: lo ‘spazio storico’ tende dunque progressivamente a definirsi in contrapposizione allo ‘spazio mitico’, quest’ultimo difficilmente indagabile per via della distanza cronologica. Un altro genere imparentato con la nascente storiografia è la geografia (cronache di viaggi che includono elementi etnografici e storici).

La storiografia antica era ovviamente molto diversa da quella odierna. Il nostro concetto di ‘storia’ non trova corrispondenze precise nelle prime fasi dello sviluppo storiografico. Gli storiografi antichi di norma citano di rado le proprie fonti e, quando lo fanno (spesso, per criticarle), non sono molto precisi. Per lungo tempo le opere degli storiografi, redatte e commercializzate in forma scritta, furono fruite per lo più in forma orale.

Pochi, infatti, potevano permettersi di possedere una copia fisica delle lunghe opere storiografiche. Questo limite rappresenta la ragione principale per cui la maggior parte dei lavori di storiografia antica sono andati perduti: oggi si conservano interamente (o quasi) quei pochi che divennero, per lungo tempo fino al periodo bizantino, diffuso oggetto di studio, copia e imitazione nelle scuole, ossia opere percepite come fondamentali per l’educazione greca (paideia). Ricopiate innumerevoli volte di papiro in papiro, pergamena, e, attraverso il Medioevo, sui codici manoscritti e infine nelle prime edizioni a stampa, queste opere sono giunte fino a noi, sebbene con problemi testuali e refusi dovuti alla copiatura ripetuta. Lo stato della storiografia greca (come in generale di ogni altro genere letterario antico) è difatti estremamente frammentario: dalle origini (tardo VI sec. a.C.) fino alla fine del periodo ellenistico (31 a.C.), le uniche opere storiografiche giunteci interamente conservate sono tre fra le più antiche: quelle di Erodoto, Tucidide e Senofonte, che continuano l’uno il lavoro dell’altro e insieme formano il cosiddetto ‘canone’ degli storiografi greci. Delle opere degli storiografi successivi possediamo sezioni sostanziali solamente da Polibio (II sec. a.C.), Diodoro Siculo e Dionigi di Alicarnasso (I sec. a.C.). Innumerevoli altri lavori di minor successo, diffusione o fortuna già in antichità, specie quelli di grande lunghezza, a un certo punto non furono più ricopiati: il risultato è che, secondo alcune stime, possediamo a malapena l’1% del totale.

Il mare di opere perdute non è tuttavia completamente ignoto: in un modo o nell’altro conosciamo nomi e parti di opere di oltre 600 storiografi (indubbiamente, un numero molto minore di quanti ve ne furono in totale), e molti altri documenti ancora provengono dal periodo imperiale e poi bizantino. Alle opere non conservate possiamo accedere in qualche misura in due modi: attraverso rari ritrovamenti di papiri che preservano resti di opere altrimenti perdute (tradizione diretta), oppure attraverso citazioni, parafrasi e riferimenti preservati da opere successive che ci sono giunte (tradizione indiretta). Va notato che, per via una certa confusione terminologica, gli studi moderni tendono a chiamare ‘frammenti’ indistintamente le porzioni di testo in tradizione diretta e quelle in tradizione indiretta: nella letteratura moderna, dunque, un frammento indica tanto a un frustulo di papiro su cui è leggibile il brano di un’opera (propriamente un fragmentum, un pezzo), quanto un passo di un’altra opera antica che menziona un autore precedente: nel secondo caso, in verità, bisognerebbe parlare di escerto (dal lat. excerptum, ‘estratto’ o appunto citazione). Poiché l’opera storica più antica e relativamente prossima agli avvenimenti narrati è quella di Erodoto (vedi oltre, paragrafo 7.1), le notizie per ricostruire periodi precedenti sono desumibili da autori spesso posteriori di molti secoli. Lo stesso Erodoto d’altronde, nei primi quattro libri delle sue Storie, si era soffermato sulle vicende di popoli che avevano preceduto lo scontro epocale tra Europa e Asia, tra Greci e barbari rispecchiato dalle guerre persiane (libro I: La Lidia di Creso fino alla conquista di Ciro II; libro II: L’Egitto; libro III: La Persia da Cambise II a Dario I; libro IV: La Scizia e il litorale mediterraneo dell’Africa). Per Sparta ed Atene arcaiche, oltre alle elegie militari dello spartano Tirteo (VII secolo a.C.) e ai frammenti poetici di Solone (VII-VI secolo a.C.), le fonti di riferimento principali sono: Senofonte, Costituzione degli Spartani; Aristotele, Costituzione degli Ateniesi e Politica; Plutarco, Vite di Teseo, di Licurgo e di Solone.



I Dori si impiantarono nella fascia meridionale, dal Peloponneso (Messenia, Laconia, Argolide) nella Grecia continentale, a Creta, a Cos, a Rodi, all’Anatolia Meridionale egea (Doride, con centri principali Cnido e Alicarnasso).

Nella parte centrale si stabilirono gli Ioni, dall’Attica e dall’Eubea alle Cicladi, all’Anatolia costiera centrale (Ionia, con una serie di comunità che avrebbero poi dato vita alla dodecapoli ionica – lega di dodici città, le più importanti delle quali furono Mileto, Samo, Efeso, Priene, Colofone, Eritre, Chio).

A nord si insediarono gli Eoli, dalla Beozia e dalla Tessaglia alle coste dell’Anatolia Settenrionale (Eolide, con Lesbo, Tenedo, Kyme, Smirne, Focea).

Diverso sembra essere il caso di Cipro, il cui dialetto (forse residuo di lingue achee molto arcaiche) parrebbe rivelare presenze ancora più antiche e una storia del tutto indipendente.

Certuni continuano a definire questi stanziamenti come «prima colonizzazione». L’espressione, anche se funzionale, è però impropria e comunque equivoca, perché l’intero processo così denominato presentò caratteristiche completamente diverse dalla successiva e effettiva colonizzazione.

◾ 6.4 Regalità omeriche e società esiodea

Esiste un sostanziale consenso che i poemi omerici (Iliade e Odissea) – probabilmente messi per iscritto intorno alla metà dell’VIII secolo a.C. o poco dopo, riunendo precedenti composizioni orali di cantori (aedi) –, pur contenendo elementi di creatività poetica e situazioni appartenenti ad epoche storiche diverse, possano costituire un’utile base di informazioni che valgano a illuminare in qualche modo le oscurità della fase finale dei secoli bui.

I palazzi descritti non sono più quelli dei re micenei (veri centri amministrativi), ma semplici abitazioni delle famiglie reali e dei loro servi e clienti. La base della società aristocratica rappresentata fu l’oikos, che designava al tempo stesso il complesso familiare e il suo patrimonio. Facevano parte dell’oikos le greggi, i campi, le vigne, i frutteti, la servitù e la manodopera impegnata nelle varie attività. Vi poteva essere compreso anche un certo numero di compagni nobili, che condividevano la dimora del padrone di casa.

Un ristretto gruppo signorile era quello dei re (basileìs), capi delle singole comunità politiche con funzioni militari, religiose e giudiziarie, affiancati da un consiglio di anziani (che ne condividevano i privilegi, quali la prima scelta del bottino, la partecipazione ai banchetti regi, lo scambio di doni connessi all’ospitalità o fatti in occasione di un matrimonio) e dall’assemblea del popolo in grado di portare armi. I basileìs potevano essere più di uno. Il potere più alto era esercitato da un re supremo, che agiva di concerto con gli altri basileìs. In tempo di pace i re coordinavano personalmente le attività produttive. Conducevano la guerra al fianco dei propri soldati. Il prestigio dei re era connesso soprattutto alla loro capacità di dimostrare valore e coraggio personali, in una dimensione ancora prevalentemente eroica. Nell’Iliade il combattimento dal carro sembra non esistere più nella sua forma canonica. Sul carro vengono soltanto trasportati i guerrieri, che ne discendono per poi affrontarsi a piedi in corpo a corpo. La guerra vi è rappresentata come una somma di tanti scontri personali, piuttosto che un affrontarsi di schieramenti ordinati.

In Esiodo (fine dell’VIII-inizio del VII secolo a.C.) emerge uno scenario alquanto mutato, in buona misura anche per la diversa ambientazione del poema (Le opere e i giorni). Accanto al perdurare di una ristretta élite aristocratica dominante, l’oikos del protagonista è molto modesto: una casa, un bue da lavoro, alcuni schiavi od operai stagionali per coadiuvare il proprietario impegnato a coltivare personalmente, una moglie parsimoniosa e una discendenza limitata a un solo figlio per conservare intatto un patrimonio conquistato con grandi sforzi.

◾ 6.5 Il mondo greco alla metà dell’VIII secolo a.C.

Con la metà dell’VIII secolo a.C. la Grecia parve uscita da un periodo di stasi (e ritornò di nuovo sufficiente la sua documentazione). Nel giro di alcuni decenni emersero in piena luce non pochi fenomeni: deciso incremento demografico, introduzione dell’alfabeto, sviluppo delle forme istituzionali della polis e di organizzazioni pubbliche e religiose di vario tipo, inizio del moto coloniale, mutamento del sistema di combattimento (oplitismo), uso della moneta e di sistemi di misure e di pesi, legislazione scritta, architettura monumentale e scultura in pietra.

◾ 6.6 Verso le poleis

La polis non fu soltanto un centro urbano più o meno consistente (o abitato o monumentale), ma una comunità stabile che si costituì quando gruppi di villaggi accettarono in piena libertà e indipendenza di unirsi in un’organizzazione sociale, politica e religiosa fondata su norme condivise: in particolare leggi comuni, comune difesa del territorio, comuni divinità poliadi, mercato tutelato e garantito da appositi magistrati (agoranomi).

Le prime poleis comparvero in gran numero, ma furono aggregazioni solitamente di dimensioni assai piccole. Il termine non implicò necessariamente l’esistenza di un centro urbanizzato. Talora i cittadini continuarono a vivere in borghi sparsi. Nemmeno nelle denominazioni l’impianto civico rivestì particolare importanza. Espressione della polis erano i cittadini (cioè gli Ateniesi, gli Spartani, i Tebani, non Atene, Sparta o Tebe). Alcune poleis diedero vita ad un agglomerato urbano, collocato o nel borgo più importante o costituito ex novo. Altre no. Faceva strutturalmente parte della polis anche il territorio agricolo (chora) delle comunità aderenti, essendo la proprietà della terra una delle prerogative per la partecipazione dei cittadini alla vita istituzionale. Non tutti gli abitanti avevano il diritto di essere cittadini della polis, anzi la maggior parte ne era esclusa: in particolare le donne, i minori (e spesso anche coloro che venivano considerati troppo anziani), i figli illegittimi (nóthoi), gli stranieri residenti, i non liberi, sia perché schiavi, sia perché legati da altre forme di asservimento personale. L’esercizio del potere era solitamente detenuto da una ristretta cerchia di famiglie aristocratiche, da cui uscivano i re (per le poleis in cui venne conservato l’istituto monarchico) o i magistrati, come i pritani o gli arconti (che governavano solitamente in coppie o in piccoli collegi).

Esistettero anche raggruppamenti di tipo diverso, alcuni preesistenti all’epoca di formazione delle prime poleis. L’aristocrazia era spesso ripartita in casate (ghéne) o in confraternite (fratrie), entrambe fondate sulla discendenza da un antenato comune o aggregate sulla base della parentela. Le tribù (phylaí) erano articolazioni di tipo etnico o territoriale della popolazione. Si discute se esse siano state anteriori alla comparsa delle poleis oppure collegate allo sviluppo di queste, quali loro suddivisioni a scopo organizzativo politico o militare.

◾ 6.7 I santuari

Nel corso dell’VIII secolo a.C., accanto a templi che sarebbero diventati residenza della divinità comune della polis, ne esistettero altri sorti in aree suburbane, nelle campagne, sulle alture o in zone di frontiera. Tra essi crebbero di ruolo e d’importanza alcuni luoghi di culto, inizialmente caratterizzati da una dimensione prettamente regionale.

Uno di essi fu il santuario di Zeus a Olimpia (in Elide) che, come quello di Poseidone a Istmia (sull’istmo di Corinto), cominciò a essere oggetto di offerte cultuali provenienti da un’area molto più ampia di quella della regione d’appartenenza. Divennero poi entrambi sede di feste frequentate da tutti i Greci: secondo la tradizione i giochi olimpici sarebbero stati istituiti da Eracle e le liste dei vincitori iniziarono dal 776 a.C.

A quest’epoca risulta già attivo e destinatario di offerte votive anche il santuario di Apollo a Delfi (nella Focide), che dal 582 a.C. sarebbe divenuto sede dei giochi pitici e avrebbe poi avuto una parte molto rilevante nella vita religiosa e politica del mondo greco (vedi paragrafo successivo).

Vanno ricordati anche alcuni grandi centri oracolari molto antichi, quali quello di Zeus a Dodona in Epiro o quello di Apollo nell’isola di Delo.


I santuari e i giochi panellenici

Nel periodo arcaico, o al più tardi in quello classico, una serie di luoghi di culto extra-urbani nel mondo greco raggiunsero una fama e un’importanza internazionali. Questi santuari, ciascuno dedicato a una divinità specifica del pantheon greco, erano riconosciuti anche da potenze straniere, come testimoniato, ad esempio, dal rispetto mostrato dai Persiani per il sito di Delo (vedi oltre, paragrafo 7.3).

Quattro santuari erano particolarmente eminenti in quanto ospitavano i cosiddetti giochi panellenici, competizioni sportive in onore della divinità, con l’andar del tempo aperte a tutto il mondo greco e talora anche a barbari. I giochi, riservati ai maschi, comprendevano corsa, pugilato, lotta, lancio, salto, la prestigiosa ed esclusiva corsa con carri e cavalli, a cui si affiancarono gare parallele di canto corale e danza. Cicli di giochi panellenici erano calendarizzati regolarmente in un arco di quattro anni (penteteride: «ogni quinto anno», secondo un computo inclusivo, calcolando cioè sia l’anno in cui si erano svolti gli ultimi giochi sia quello in cui si sarebbero tenuti i successivi) presso il santuario di Delfi in Grecia centrale (dedicato ad Apollo: Giochi Pitici) e in quelli peloponnesiaci di Nemea (Zeus: Giochi Nemei), dell’Istmo di Corinto (Poseidone: Giochi Istmici) e di Olimpia (Zeus: Giochi Olimpici).

Questi utlimi sono indubbiamente i più celebri e, probabilmente, i più antichi: fondate, secondo la tradizione, nel 776 a.C., le Olimpiadi si tennero a intervalli di quattro anni per oltre un millennio fino alla sopressione romana alla fine del IV secolo d.C. Le diverse specialità non furono tutte introdotte fin dall’inizio. La forma più antica era a sei gare (corsa allo stadio, lotta, pugilato, corsa con cocchi a quattro cavalli, lancio del disco e del giavellotto) e fu portata a dodici verso la fine del VII secolo a.C., per raggiungere nel corso del V-IV seolo a.C. il numero di tredici, anche grazie allo sdoppiamento di alcune e alla separazione di quelle riservate agli adulti da quelle destinate a giovani di età compresa tra 12 e 18 anni.

In virtù della fama, della regolarità e della registrazione precisa, le Olimpiadi rappresentarono anche un importante criterio di datazione ‘assoluta’ che consentiva di collocare nel tempo un dato evento utilizzando la griglia cronologica dei giochi in aggiunta, o in sostituzione, di criteri di datazione locali spesso imprecisi o ignoti al di fuori di una singola polis.

Altrettanto celebre è il santuario di Delfi, importante non solo per i giochi, ma soprattutto per la sua natura oracolare: l’enorme autorevolezza internazionale di Delfi era dovuta alla convinzione che per bocca della sacerdotessa (Pizia) parlasse il dio stesso, Apollo Pizio. Delegazioni da gran parte dell’ecumene mediterranea si rivolgevano alla Pizia per ricevere un oracolo – messo per iscritto in versi e, di solito, in forme ambigue – che illuminasse la strada sui temi più disparati (politica, guerre, fondazioni di città, matrimoni, ecc.): godere della precedenza nella consultazione della Pizia (promanteia) era un ambìto riconoscimento internazionale per qualsiasi comunità.

La partecipazione ai giochi panellenici era molto sentita e la vittoria procurava enorme prestigio agli atleti, ai loro finanziatori e alle loro comunità di appartenenza. Sebbene i premi per gli atleti vincitori dei giochi panellenici fossero unicamente simbolici, essi si traducevano in eccezionali onori pubblici in patria: ricchi doni in beni materiali, statue onorifiche, canti celebrativi (epinici), e talora perfino onori eroici post-mortem, ossia l’istituzione di un culto civico riservato alle figure sovrumane. Data la partecipazione di numerosissime delegazioni, i santuari panellenici erano inevitabilmente anche grandi ‘vetrine’ internazionali: oltre alle gare sportive essi ospitavano complessi eventi di contorno e rappresentavano la sede ideale per gli oratori che volessero tenere discorsi esortativi al mondo ellenico riunito. Un ulteriore elemento di visibilità e competizione si trova nella pratica di dedicare nei santuari preziosi donativi da parte di privati, re, città. Spesso si trattava di edifici, monumenti, opere d’arte commissionate a grandi nomi e intese a celebrare ricchezza, generosità, virtù e gesta gloriose dei committenti: particolarmente ricchi e impressionanti erano quelli di Delfi. In aggiunta, nei santuari sorgevano strutture atte a tenere le gare e a ospitare gli atleti (stadi, ginnasi, palestre, bagni, alloggi e strutture di contorno), ulteriori edifici religiosi e di complemento (templi, altari, portici, teatri, ecc.), e sedi per l’amministrazione del sito che, nei casi più complessi, era gestito da organi assembleari simili a quelli di molte polis.

Il controllo di un santuario panellenico – non a caso spesso causa di guerre locali – comportava infatti notevole potere anche a livello politico, in quanto consentiva di concedere o negare i servizi religiosi, l’ammissione ai giochi, ed eventualmente invocare su una comunità sanzioni per infrazioni sacrali (vere o pretestuose) che nei casi più gravi sfociarono in veri e propri conflitti armati in grado di coinvolgere gran parte del mondo ellenico. Proprio la partecipazione a questo tipo di ‘guerre sacre’ facilitò e legittimò grandemente l’inserimento di Filippo II di Macedonia (vedi oltre, paragrafo 11.3) negli affari della Grecia: all’apice del suo potere egli assunse il controllo di fatto del santuario di Delfi e dedicò un donativo, i cui resti sono ancora visibili, in quello di Olimpia.

Indotto dal crescente interesse mondiale per le Olimpiadi antiche, dovuto anche alle scoperte archeologiche avvenute poco prima ad Olimpia, il barone Pierre de Coubertin (1863-1937) concepì l’idea di riportare in vita i giochi: le prime Olimpiadi moderne ebbero luogo in Grecia nell’estate del 1896.



◾ 6.8 Stati etnici, Stati federali, Anfizionie

La polis non fu l’unica forma di organizzazione statale in Grecia. Fin dall’età più antica in alcune zone, sia del settentrione (Macedonia, Tessaglia, Epiro), sia del centro (Etolia, Doride, Locride, Focide), sia del Peloponneso (Acaia, Arcadia, Elide), fu prevalente una forma abitualmente definita Stato etnico (da éthnos, popolo, stirpe) o tribale o cantonale. In essa si riunirono gli abitanti, accomunati da una più o meno leggendaria matrice etnica, continuando però a vivere in comunità di villaggio politicamente autonome e indipendenti. Queste potevano cooperare sul piano militare e talora si coagulavano per scopi cultuali intorno a santuari comuni, ma non si dotarono di strutture politiche e amministrative stabili, a cui fossero delegati poteri istituzionali. Potevano anche agire sotto la guida di un capo, designato o per ascendenze e prerogative familiari, o perché eletto in assemblee a cui partecipava l’intero popolo in armi. Questa tipologia connotò ogni fase della storia greca contemporaneamente alla polis e venne a torto (anche dagli antichi) pregiudizialmente bollata come espressione di aree attardate o primitive.

Di tipo diverso fu lo Stato federale (koinòn), in cui le comunità si congiungevano in unioni più formali, con funzioni di governo ripartite tra organismi centrali ed entità locali. Caratteristica delle confederazioni fu l’acquisizione di una cittadinanza federale che si assommava a quella locale (sympolitéia). In ambito ufficiale i cittadini si designarono sempre anche con l’etnico del koinòn, a cui veniva aggiunta l’indicazione della comunità di appartenenza. La politica estera e quella che riguardava l’intero koinòn era gestita da un apparato istituzionale centralizzato. La più alta magistratura federale fu la strategia, sia singola, sia collegiale. Il massimo organismo decisionale era l’assemblea generale dello Stato federale. Un consiglio formato dai delegati delle varie comunità ne preparava i lavori o si occupava degli affari correnti. Questo modello di Stato, presente fin dall’età arcaica, si diffuse in misura sempre maggiore nelle epoche successive.
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Altre forme di aggregazione interstatale, fondate prevalentemente su legami cultuali, furono le Anfizionie, originariamente leghe sacre di popoli vicini. Riunite intorno a santuari centrali, esse estesero progressivamente il loro ambito d’azione fino a divenire potenti strutture politiche, commerciali e militari.

Una delle più importanti tra queste, nella Grecia continentale, fu l’anfizionia pileo-delfica, risultante dall’unione del culto di Demetra ad Antela (alle pendici del monte Eta, presso le Termopili – Pylai in greco –, stretto passaggio tra la Tessaglia e la Grecia centrale) e quello di Apollo a Delfi (nella Focide). Verso la fine del VII secolo a.C. i popoli che gravitavano intorno al santuario di Antela e quelli che facevano riferimento a Delfi (costituiti complessivamente da dodici stirpi della Grecia centro-meridionale, del Peloponneso e dell’Eubea) si collegarono tra loro, riunendosi in primavera ad Antela e in autunno a Delfi. Compiti principali dell’anfizionia erano la tutela dei santuari, la manutenzione e la sicurezza delle strade che vi conducevano e li congiungevano tra loro, la difesa del territorio sacro (esclusivo appannaggio delle divinità). La prima prova sostenuta dall’Anfizionia fu la cosiddetta «prima guerra sacra» (vedi oltre, paragrafo 6.12), durata (secondo la tradizione) dieci anni e conclusasi nel 582 a.C. con l’istituzione dei primi giochi pitici. Essa fu condotta contro i Focesi della città di Cirra, che taglieggiavano i pellegrini diretti al santuario delfico e imponevano balzelli sulle proprietà del tempio. Cirra, posta sulla costa quasi di fronte a Sicione, fu presa e distrutta. Una posizione di spicco nel conflitto fu assunta dai Tessali e da Clistene, tiranno di Sicione, che condusse il blocco navale della città, anche per consolidare il proprio controllo sulla navigazione nel golfo di Corinto.

◾ 6.9 Oplitismo

I combattimenti dei poemi omerici (per quanto artisticamente elaborati e drammaticamente strutturati in duelli personali tra capi ed eroi) attestano l’esistenza di guerrieri su carro, o più raramente su cavallo, alla guida di una fanteria leggera reclutata tra il popolo.

Sullo scorcio dell’VIII secolo a.C. i comandanti erano ormai praticamente confusi in una massa di soldati con armatura pesante (elmo, corazza e gambali), scudo grande e rotondo (in parte di bronzo e in parte di legno, del diametro di quasi un metro, fornito di un passante centrale e di un’impugnatura lungo il bordo, che consentivano di tenerlo ben saldo con l’avambraccio e la mano sinistra) e lancia lunga tra i due metri e i due metri e mezzo, impugnata con la destra. Una spada corta (50-60 cm di lunghezza) poteva servire per un eventuale corpo a corpo. Questa struttura doveva muoversi in formazione compatta (falange) con i fanti che marciavano uniti e stretti l’uno all’altro, lo scudo a coprire, oltre sé stessi, il fianco destro del compagno. Tali aggregazioni di opliti (da hoplon, scudo o, al plurale, l’intera armatura) possedevano una notevole forza d’urto, ma assolutamente poca mobilità. Esse non erano tatticamente molto adeguate per combattere in territori accidentati o montagnosi, caratteristici della Grecia continentale, né erano adatte a disperdersi in azioni di saccheggio. Gli opliti erano invece idonei ad attaccare e a proteggere le pianure coltivate (principale base economica delle poleis) e probabilmente per questo la loro comparsa è in qualche modo da connettere con i primi sviluppi di queste. La guerra oplitica fu dunque concepita soprattutto per essere combattuta a tutela e per il controllo dei territori agricoli.

Più complicata è la questione delle conclusioni che possono trarsi dalla comparsa di questo nuovo modo di combattere per quanto riguarda l’evoluzione delle strutture politiche e sociali delle poleis. È evidente che non possa negarsi un ampliamento del principio di solidarietà condivisa, cioè di una crescita di partecipazione e di coesione cittadina e familiare nella difesa dei beni e delle cose comuni. Va aggiunto l’aumentato numero di quanti erano in grado di procurarsi l’armatura, evidentemente non più circoscritto ai soli aristocratici grandi proprietari terrieri.

◾ 6.10 Colonizzazioni dell’età arcaica

Dalla metà dell’VIII alla metà del VI secolo a.C. ebbe luogo la cosiddetta «seconda colonizzazione» («seconda» per distinguerla dalla «prima», con cui talora si designano gli insediamenti in Asia; vedi sopra, paragrafo 6.3). Conviene ricordare che il termine colonizzazione può risultare fuorviante. Il vocabolo che definì i nuovi insediamenti è apoikia (apò, lontano, oikos, casa, patria), che indica chiaramente il distacco dalla casa e dalla patria. Nel corso di tutta l’epoca si verificò una vera e propria esplosione di fondazioni greche lungo i litorali del Mediterraneo, soprattutto Occidentale, e del Mar Nero.

Riguardo alle cause di questi moti migratori sono stati invocati fattori di vario tipo. Questi poterono agire singolarmente o in combinazione, o comunque in modo diverso a seconda dei tempi e delle destinazioni. Un primo è demografico ed è solitamente collegato ad un aumento complessivo della popolazione in rapporto alle risorse diponibili sul territorio. Un secondo (spesso dipendente dal primo) è economico: insufficienza di terre, concentrazione delle ricchezze nelle mani di pochi, appartenenza a rami cadetti di famiglie nobili, impoverimento, scarsità di risorse, carestie, inadeguatezza sociale. Un terzo è commerciale e si connette alla ricerca di nuovi empori o al bisogno di procurarsi materie prime. Un quarto è politico ed è collegato a rivolgimenti civili e sociali, a gruppi soccombenti nelle lotte intestine che si verificarono in seguito a riforme istituzionali, a contese fra fazioni aristicratiche e non, all’emergere delle tirannidi, a condizioni di instabilità o di pericolo.

Non tutta la Grecia fu interessata da questo fenomeno. La maggior parte dei coloni partì dall’isola di Eubea (in cui le città di Calcide ed Eretria giocarono un ruolo preminente), dalle coste nord-orientali del Peloponneso (in particolare da Corinto, Megara e l’Acaia), dal litorale e dalle isole dell’Asia minore. Le zone verso le quali questi movimenti prevalentemente si rivolsero furono, ad occidente, l’Italia Meridionale, la Sicilia, il Tirreno, fino alle coste della Gallia e della Spagna; ad oriente, i lidi della Macedonia, della Tracia, del Mar Nero e degli Stretti.
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I Calcidesi d’Eubea fondarono, almeno agli inizi dell’VIII secolo a.C., Pitecussa (Ischia) in Campania, secondo la tradizione la più antica di tutte le colonie occidentali. Poco dopo fondarono Cuma. Si spinsero poi a popolare la penisola del nord-est della Grecia che da loro prese il nome di Calcidica. Intorno al 730 a.C. fondarono nella Sicilia Orientale Nasso (che fondò a sua volta Catania e Leontini) e Zancle (la futura Messina, circa 730 a.C.), in Calabria Reggio (720 a.C. circa), sull’altro lato dello Stretto.

Di poco successiva fu l’iniziativa di Corinto, che fondò colonie all’imboccatura dell’Adriatico (Corcira – Corfù, Apollonia, Epidamno), in Sicilia (Siracusa: circa 733 a.C.), e più tardi in Tracia (Potidea).

Fra il 730 e il 680 a.C. Megara (città tra l’istmo di Corinto e l’Attica) fondò Megara Iblea (quest’ultima poi dedusse una subcolonia a Selinunte) in Sicilia, Calcedone e Bisanzio all’imboccatura del Mar Nero, spingendosi fino in Crimea.

Gli Achei (dell’Acaia nel Peloponneso) si stanziarono intorno al 720 a.C. a Sibari (che successivamente creò una subcolonia a Posidonia – poi divenuta Paestum), Crotone e Locri in Calabria e, un poco più tardi, a Metaponto e a Caulonia. Nel 705 a.C. Sparta fondò Taranto. Ai Locresi Ozolii (stanziati sul golfo di Corinto fino a Naupatto) si deve la fondazione di Locri Epizefiri (circa 680 a.C.), in Calabria.

Di una seconda fase furono protagoniste le città della costa asiatica, specialmente Focea e Mileto. Focea colonizzò Lampsaco nella Troade intorno alla metà del VII secolo a.C. e si spinse molto lontano verso occidente a fondare Massalia (Marsiglia, intorno al 600 a.C.), alle foci del Rodano, Nicea (Nizza) e altre lungo le coste della Provenza fino a raggiungere la Catalogna. Mileto verso la fine dell’VIII secolo a.C. fondò Abido, Sesto e Cizico nella Propontide e sul Mar di Marmara; nel VII si spinse nel Mar Nero, sia sulla costa meridionale, con Sinope, Trapezunte e altre, sia a settentrione (Olbia), in Crimea e nel Mar d’Azov (Tanai), sia sulla costa occidentale, con Istro presso le foci del Danubio.

Iniziative più isolate si ebbero da parte di Rodi (Gela, veso il 600 a.C.) e dell’isola di Tera nelle Cicladi (Cirene, sul litorale africano, 630 a.C. circa).

A coloni milesii è tradizionalmente ascritta la fondazione di Naucrati nel Delta del Nilo (vedi sopra, paragrafo 5.14).

Ogni movimento di colonizzazione venne tradizionalmente ascritto alla comunità che ne aveva propugnato l’inizativa, ma ciò non significa che tutti coloro che erano migrati appartenessero soltanto a tale località. Le spedizioni potevano assumere caratteri di provenienza composita. Anche la dipendenza dai luoghi di partenza, benché forte nella memoria, rimase un fattore politicamente labile. La colonia costituiva sempre e comunque una nuova polis completamente autonoma e indipendente, legata alla madrepatria prevalentemente da vincoli religioso-cultuali nonché da forme di aiuto e di solidarietà in caso di attacco o di pericolo o di emergenze varie.

Lo schema di quasi tutti i racconti di fondazione è abbastanza ripetitivo. Dalla madrepatria (talora in collaborazione con altre città) veniva inviato un gruppo di uomini sotto la guida di un capo spedizione o di un fondatore (ecista: in alcuni casi è egli stesso a prendere autonomamente l’iniziativa) che, dopo essersi consultato con un oracolo (il più delle volte quello di Delfi) e averne ottenuto conferma, partiva per la destinazione assegnata. I luoghi prescelti furono di norma in vista del mare (o sul mare), riparati e di facile attracco, ben difendibili, ricchi d’acqua e di terre. All’ecista spettava il compito di costituire il nuovo insediamento, suddividere i lotti agricoli (kleroi) tra i coloni, stabilire le istituzioni e le norme di convivenza della comunità.

Le relazioni tra i nuovi venuti e le popolazioni indigene comportarono talora scontri anche violenti, talora forme di più o meno pacifica convivenza. Diedero comunque origine a interazioni reciproche, che finirono per configurare in modo diverso e originale le varie aree degli insediamenti greci.

◾ 6.11 Le più antiche legislazioni

Molti dei primi legislatori sorsero in aree coloniali, soprattutto occidentali: Zaleuco (che la tradizione pone nella prima metà del VII secolo a.C.) a Locri, Caronda a Catania, Diocle a Siracusa. Le colonie, essendo città nuove, non potevano possedere norme di carattere consuetudinario che regolassero i rapporti di convivenza della comunità, né tanto meno leggi scritte. Divenne pertanto essenziale definirle, tanto più che molte tra le fondazioni riunivano coloni di provenienza e quindi di tradizioni diverse. Al di là della varietà di argomenti contemplati (che vanno dall’ambito personale, alla tutela della proprietà, alle condizioni per far parte della cittadinanza, al funzionamento degli organi di governo), colpisce il ricorrere del principio d’inalterabilità delle norme, che erano destinate a valere «per sempre» (al fine di tutelarle da modifiche estemporanee). Numerose sono le leggi di epoca arcaica, alcune note grazie ad iscrizioni, che ne conservano il testo, altre perché citate da fonti letterarie. Tra queste vanno ricordate le leggi di Drero (Creta), di Chio, di Gortina (Creta), su pietra, e quelle fondative di Massalia (Marsiglia).

◾ 6.12 Le tirannidi

A partire dalla metà del VII secolo a.C. in numerose poleis, sia della Grecia continentale e insulare, sia dell’Asia Minore, sia dell’Occidente, si verificarono situazioni interne di crisi che condussero al sorgere delle tirannidi. Pur nelle diversità legate ai luoghi e ai tempi in cui nacquero, tutte le tirannidi presentarono caratteristiche comuni. In contesti segnati da forti contrasti sociali, uomini ambiziosi e spregiudicati esautorarono violentemente le aristocrazie al potere, si impadronirono del governo dello Stato e instaurarono un regime assoluto e personale, che sfociò, nella maggior parte dei casi, in una dinastia vera e propria. Tiranno (tyrannos) è un vocabolo, di probabile origine orientale, che nel tempo si è caricato di un’accezione negativa di dispotismo e di terrore, spesso a causa di una tradizione propagandistica ostile. In realtà esso non significava null’altro che «signore».

Alcuni diffusi luoghi comuni vanno dunque rettificati. Innanizitutto la provenienza sociale dei protagonisti. Essi non furono affatto individui venuti dal nulla, espressioni di nuove classi emergenti. Furono sempre aristocratici di stirpe nobiliare, tuttavia o esclusi talora dal regime successorio e quindi senza reali possibilità di emergere tra i loro pari, o emarginati e in aperto conflitto con essi. Spesso avevano anche ricoperto cariche di un certo rilievo (in particolare militari) delle quali si servirono per impossessarsi dello Stato. Nonostante fossero indotti ad appoggiarsi al popolo e ai nuovi ceti artigianali e commerciali con provvedimenti demagogici, i tiranni rimasero sempre degli aristocratici per comportamento, mentalità e visione del mondo. In conflitto con i gruppi nobiliari a cui avevano sottratto il potere, da loro frequentemente colpiti con esili e confische di beni (o perfino con condanne capitali), essi mantennero abitualmente contatti con le élites signorili di altre poleis e con gli altri tiranni (e con le più importanti potenze del tempo), instaurando relazioni di amicizia (talvolta rinsaldate da matrimoni) e di aiuto reciproco. Tipicamente aristocratica fu inoltre l’attitudine a trasmettere il potere ai figli, dando vita così a dinastie ereditarie. Molti tiranni lasciarono un ricordo positivo di sè, oltre che per l’impulso frequentemente dato al commercio e all’artigianto, per il sostegno accordato alla cultura e alle arti. Notevole rilievo in molti casi ebbero le attività nei lavori pubblici e la realizzazione di importanti opere di edilizia monumentale.

Le tirannidi non furono esclusive di questo solo periodo, ma continuarono fino ad epoca molto più tarda come possibile forma di governo degli Stati.

Le più note tirannidi dei secoli VII e VI a.C. si ebbero nelle zone tra Attica e Peloponneso adiacenti all’Istmo di Corinto, nelle colonie d’Asia Minore e delle isole egee, e in Occidente.

A Corinto riuscì ad instaurare la propria tirannide intorno al 657 a.C. Cipselo, abbattendo la potente oligarchia ereditaria costituta dai gruppi familiari dei Bacchiadi. Questi avevano mopolizzato tutte le magistrature e controllavano i cospicui proventi che derivavano dal transito delle navi sull’Istmo (attraverso il quale le imbarcazioni, tirate a secco, venivano trasportate su rulli per transitare tra il Golfo Saronico, nel Mar Egeo, e il Golfo di Corinto, nel Mar Ionio, evitando il lungo periplo del Peloponneso). Cipselo era figlio di una donna Bacchiade (ma zoppa: Labda) e di un nobile straniero. Approfittando della sua popolarità quale capo dell’esercito (polemarco) e del declinante prestigio dei Bacchiadi – probabilmente per una sconfitta subita dalla polis nel 664 a.C. ad opera di Corcira (sua colonia) –, Cipselo si impadronì del potere, restando signore della città per oltre trent’anni e lasciando la successione al figlio Periandro, che esercitò la tirannide anch’egli per più di trent’anni. Su Periandro si coagulò una tradizione ambigua, che ne fece da un lato un tiranno violento e sanguinario, dall’altro addirittura uno dei Sette Sapienti. Di Periandro furono notevoli il ruolo assunto sul piano internazionale, la potenza navale da lui raggiunta e la vasta rete di rapporti instaurati con altri tiranni. Delle relazioni con l’Egitto restò traccia anche nel nome di suo nipote Psammetico, che gli successe per soli tre anni prima di essere abbattuto ponendo così fine alla dinastia.

A Sicione intorno alla metà del VII secolo a.C. ebbe inizio la tirannide degli Ortagoridi (così detta dal primo tiranno Ortagora). Il suo esponente più importante e più noto fu Clistene, nipote di Ortagora, il cui lungo governo si protrasse per circa trent’anni a decorrere dagli inizi del VI secolo a.C. Egli assunse una posizione di spicco nella prima guerra sacra contro i Focesi della città di Cirra (vedi sopra, paragrafo 6.8), anche per consolidare il proprio controllo sulla navigazione nel golfo di Corinto. Suo nipote ed omonimo fu l’ateniese Clistene, figlio di sua figlia Agariste e di Megacle, membro della potente famiglia ateniese degli Alcmeonidi. La tirannide sicionia si concluse nel 550 a.C. con il rovesciamento dell’ultimo esponente, Eschine, ad opera di aristocratici appoggiati da Sparta.

A Megara, sempre intorno alla metà del VII secolo a.C., divenne tiranno Teagene che, nel tentativo di estendere il suo influsso su Atene, appoggiò il genero Cilone nel suo fallito tentativo di instaurare la tirannide anche in quella città.

Tra le tirannidi d’Asia Minore e delle isole prospicienti la costa (un poco posteriori rispetto a quelle della Grecia continentale) vanno ricordate soprattutto quelle di Lesbo e di Samo.

Pittaco di Mitilene (la città più importante dell’isola di Lesbo) prese il potere dopo altri due tiranni (Melancro e Mirsilo), ma non in continuità con essi. Negli ultimi anni del VII secolo a.C. Mitilene era stata agitata da aspre contese tra aristocratici (quando la potente stirpe dei Pentilidi venne abbattuta). Dalle lotte che ne seguirono emerse Pittaco, nato forse da madre nobile e da padre di origini oscure, che secondo la tradizione non assurse al governo della città con la violenza, ma perché eletto dai cittadini ad una carica arbitrale (aisymnétes: 590 a.C.). Il poeta Alceo, a lui ostilissimo perché facente parte del gruppo degli esiliati, lo bollò come tiranno esecrando. Espletato il periodo della sua carica, conferita per dieci anni, si ritirò a vita privata. Per l’equilibrio e l’efficacia della sua azione di governo, che valsero a garantire alla polis un decennio di stabilità, anch’egli (come Periandro) venne inserito tra i Sette Sapienti.

Di maggiore notorietà e spessore fu la figura di Policrate di Samo. La sua tirannide non fu molto lunga (circa 540-520 a.C.), ma contribuì a rendere grande il rilievo di Samo in campo internazionale. Di famiglia aristocratica, si impadronì della signoria dell’isola con un colpo di mano e, avvalendosi della posizione di Samo, ne fece una potenza navale e commerciale di prim’ordine. Intrecciò relazioni strette sia con l’Egitto, sia con l’emergente potenza persiana. Dotatosi di una delle più efficienti flotte del Mediterraneo, non ebbe scrupoli né ad esercitare un’attività tra militare e piratesca, né a venir meno all’alleanza stipulata con il faraone Amasi (appoggiando la spedizione effettuata nel 525 a.C. dal re persiano Cambise II contro l’Egitto). La sua tirannide si segnalò anche per la realizzazione di notevoli opere pubbliche e per il favore accordato ad artisti e poeti. Esponenti della nobiltà samia furono però costretti all’esilio. Il più illustre tra essi fu il filosofo Pitagora, che intorno al 530 a.C. andò a stabilirsi a Crotone. Alla tirannide di Policrate posero comunque fine i Persiani. Il satrapo di Lidia, Orete, lo attirò con l’inganno sul continente e lo uccise a tradimento a Magnesia sul Meandro. Samo cadde così sotto l’influenza del re persiano Dario I, che appoggiò il governo del fratello di Policrate, Silosonte, da lui conosciuto anni prima in occasione della spedizione di Cambise II contro l’Egitto.
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Quasi contemporanee (a decorrere dal VI secolo a.C.) sono le tirannidi della Sicilia e dell’Italia Meridionale. Tra esse come prototipo del tiranno perverso e crudele è rimasta tristemente famosa la figura di Falaride di Agrigento (circa 570 a.C.). Infatti di lui è ricordato soprattutto il cosiddetto «toro di Falaride», un animale di bronzo entro il quale il tiranno intendeva arrostire vivi i suoi nemici.

◾ 6.13 L’ascesa di Sparta

I tempi più antichi di Sparta, città dorica destinata ad avere un ruolo di grande importanza nella storia greca, sono avvolti nelle tenebre dei «secoli bui» e celati nelle tradizioni omeriche e in quelle sulle migrazioni dei Dori e sul «ritorno degli Eraclidi» (vedi sopra, paragrafo 6.3). Situata nella regione della Laconia (parte sud-orientale del Peloponneso), Sparta sorse in una pianura formata dal fiume Eurota e delimitata da due alte catene montuose, il Taigeto ad occidente e il Parnone ad oriente. Con la Laconia confinavano direttamente ad ovest la Messenia (al di là del Taigeto), a nord l’Arcadia, a nord-est il territorio della città di Argo. Il mare si trovava ad oltre una quarantina di chilometri a sud della città, distanza che spiega la sua non vocazione marinara. La saga omerica dell’Iliade narrava di Menelao, re di Sparta e marito di Elena, a cui Paride l’avrebbe sottratta portandola a Troia e causando così l’omonima guerra.

Leggendario probabilmente è anche il primo legislatore, Licurgo, al quale gli Spartani facevano risalire gli ordinamenti politici e sociali che avrebbero costituito il cardine dell’efficienza bellica e della stabilità di governo della polis. È più probabile che tale «buon ordinamento» (eunomía) sia stato frutto di un’evoluzione lunga e graduale durata almeno due secoli. L’assetto istituzionale di Sparta, detto Grande Rhetra (dal verbo greco che significa «proclamare, ordinare»), sarebbe stato effettivamente definito intorno alla fine dell’VIII secolo a.C., ma attribuito a Licurgo che l’avrebbe dettato dopo averlo ricevuto dall’oracolo di Delfi. L’origine divina avrebbe garantito l’inviolabilità sacrale delle norme. Se ne può avere un’idea soltanto basandosi sulla forma conosciuta per l’età classica che, nella sua completa articolazione, dovrebbe risalire a non prima della metà del VI secolo a.C.
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Al vertice dello Stato si trovavano due re (diarchia), appartenenti a due famiglie (gli Agiadi e gli Euripontidi) che si dicevano entrambe discendenti da Eracle (eroe comune di tutte le genti doriche). La diarchia regia, priva di paralleli nella Grecia d’epoca classica, fu una caratteristica tipica di Sparta. Era prerogativa dei re condurre l’esercito in guerra ed espletare mansioni religiose. Vi era poi un consiglio ristretto di anziani (ghérontes: gherusía), composto da ventotto membri di età superiore ai sessant’anni, più i due re. I consiglieri (gheronti) venivano eletti per acclamazione dall’assemblea (tra tutta la popolazione) e rimanevano in carica a vita. La gherusía presiedeva all’attività legislativa e giudiziaria e possedeva in esclusiva la facoltà di formulare le proposte di legge da sottoporre all’assemblea. L’assemblea popolare (apella) comprendeva tutti i cittadini spartani di pieno diritto che avessero compiuto trent’anni. Eleggeva la gherusía e gli efori, discuteva le proposte legislative e votava la guerra. La magistratura più importante era l’eforato, che però venne introdotto probabilmente soltanto nel VII secolo a.C. (nella Rhetra non ve ne è menzione). Gli efori (termine il cui significato è «ispettore, controllore, sorvegliante») erano cinque e venivano eletti tra tutti i cittadini per un solo anno. Avevano il compito di difendere gli ordinamenti istituzionali e di vegliare che nessuno si arrogasse diritti che eccedessero le leggi esistenti. Le decisioni del collegio degli efori dovevavo essere assunte all’unanimità. Il loro ruolo di viglianza implicava un pieno controllo su tutti gli aspetti politici, militari e giuridici della vita di Sparta. Ricevevano ambascerie, rendevano esecutive le dichiarazioni di guerra votate dal popolo, le leggi deliberate dall’assemblea, vigilavano sull’osservanza delle leggi, potevano rimuovere i magistrati dai loro incarichi, avevano competenze giudiziarie.

La Rhetra suddivideva il corpo civico in tre phylaí (tribù) e in cinque ripartizioni territoriali (obái). L’intera popolazione era poi articolata in tre gruppi gerarchici. La parte meno numerosa di essa, ma l’unica che avesse un peso effettivo, era costituita dai cittadini di pieno diritto, gli Spartiati (detti anche homóioi, «i pari» o «gli uguali»). Il loro numero originario, di novemila, andò nettamente diminuendo nel tempo, producendo un fenomeno definito oliganthropía (cioè penuria di uomini), fonte di costante preoccupazione per la polis. Ciascuno di essi doveva essere nato da genitori entrambi cittadini e possedere terreni che consentissero di dedicarsi a tempo pieno all’attività politica e all’addestramento militare. Gerarchicamente al di sotto si trovavano i Perieci (letteralmente «coloro che abitavano intorno»), che vivevano in comunità periferiche a sé stanti, più numerosi e di condizione libera. Oltre a coltivare le terre, svolgevano attività commerciali e artigianali, non praticate dagli Spartiati. Pur servendo anch’essi nell’esercito, non godevano di alcun diritto politico. In posizione ulteriormente inferiore erano gli Iloti, la componente di gran lunga più numerosa. Discendenti di popolazioni locali assoggettate, non godevano di alcun diritto civico e non possedevano personalità giuridica, né libertà personale. Erano proprietà comune della polis, anche se non era loro preclusa la facoltà di formare una famiglia e di detenere patrimoni personali. Gli Spartiati consideravano gli Iloti genti sconfitte, ma non domate. Ogni anno gli efori, entrando in carica, dichiaravano formalmente loro guerra.

Fin dalla più tenera età gli Spartiati venivano impegnati in un percorso educativo chiamato agoghé. Dall’età di otto anni i maschi erano sottratti alle famiglie e organizzati in gruppi per classi di età, per essere sottoposti (sotto la guida di istruttori statali) a un severo addestramento militare che si prolungava fino all’età di trent’anni. Una tappa di questa formazione era costituita dalla krypteia (da krypteuo, «sto nascosto»), per cui un gruppo selezionato di giovani Spartiati (all’età di diciotto anni) dovevano allontanarsi dalla città, nascondendosi di giorno nei boschi lontano dai centri abitati e dando una sorta di caccia legalizzata agli Iloti di notte (come si è detto sopra, gli Iloti furono trattati sempre come potenziali nemici e tali venivano dichiarati ufficialmente ogni anno). Dai diciotto ai sessant’anni tutti gli Spartiati erano obbligati a servire nell’esercito. Anche alle ragazze era riservata una formazione specifica, a base di canto corale e di esercizi fisici, anche allo scopo di garantire una prole sana, poiché i neonati di costituzione gracile o con imperfezioni fisiche venivano esposti e lasciati morire. Istituzione basilare della vita comunitaria erano i sissizi, pasti quotidiani consumati collettivamente e ai quali ogni cittadino doveva contribuire ogni mese con una quota fissa di prodotti ricavati dalle sue terre.
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Nell’VIII e VII secolo a.C. Sparta estese progressivamente il suo territorio a spese della Messenia. La prima guerra messenica (circa 730-710 a.C.) condusse ad un primo assoggettamento ed all’annessione della fertile regione confinante. Esso fu completato dalla seconda guerra messenica (di datazione incerta: forse intorno alla seconda metà del VII secolo a.C.), causata da una rivolta dei Messeni e che portò a un conflitto durissimo e dall’esito lungamente incerto. Più tardi si ebbero scontri con Tegea (in Arcadia) e con Argo, destinata a divenire la rivale tradizionale di Sparta in una serie di guerre che si protrassero per tutto il VI secolo a.C. L’egemonia spartana sul Peloponneso fu coronata dalla costituzione della cosiddetta (impropriamente, perché non presentava i caratteri tipici delle leghe) «Lega peloponnesiaca» (dagli antichi sempre menzionata con l’espressione «gli Spartani e i loro alleati»), a cui aderirono anche le poleis dell’Istmo (Corinto, Sicione e Megara), le comunità dell’Arcadia e dell’Elide ed alcune città dell’Argolide. Ne rimase fuori l’Acaia. La Lega, ricordata per la prima volta intorno alla fine del VI secolo a.C., fu un’allenza militare originariamente difensiva che prevedeva l’autonomia formale dei suoi membri. Essa si muoveva però di fatto sotto l’egida ed il predominio di Sparta.

◾ 6.14 Atene e l’Attica dal VII al VI secolo a.C.

Anche le origini di Atene si perdono nella leggenda. Il territorio della regione (l’Attica), nella quale essa sorse (a circa quattro chilometri di distanza dal mare), era occupato per lo più da colline e da montagne. A nord la separava dalla Beozia il monte Parnete, ad oriente si elevava il Pentelico ed al centro l’Imetto. Le poche zone pianeggianti erano la Mesogea (letteralmente «terra di mezzo», a sud-est dell’Imetto), le valli dei fiumi Cefiso e Ilisso e le piane di Maratona ed Eleusi. Nell’estremità sud-orientale si trovava la regione del Laurion, celebre per le sue miniere di piombo argentifero.

L’acropoli della città era stata sede probabilmente di un palazzo miceneo. Tra il periodo miceneo e l’«età buia» è ricordata l’esistenza di quattro mitici re dell’Attica (Cecrope, Erittonio, Pandione ed Egeo, padre di Teseo), riconosciuti come tali (solo per far fronte ad esigenze difensive particolari) da tutti i vari agglomerati indipendenti (che non esitarono persino a muover loro guerra). Al quinto re, Teseo, venne attribuita l’iniziativa dell’unificazione politica effettiva della regione (sinecismo, da syn-oikein, «coabitare, convivere»), in virtù della quale le piccole entità poliadi dell’Attica si costituirono in una struttura unitaria, incentrata su Atene (sede delle istituzioni comunitarie), pur continuando a vivere nei propri villaggi. Secondo la tradizione (leggendaria) a Teseo sarebbero succeduti almeno altri sette re, dopo i quali si sarebbe passati a governi retti dagli arconti (archon, plurale archontes, «colui che comanda», termine usato poi per designare genericamente le magistrature), prima eletti a vita (fino al 753 a.C. circa), poi per dieci anni (dal 753 al 683 a.C.) e infine (dal 683 a.C.) annuali. Durante l’intero processo si ebbe comunque il predominio esclusivo di un certo numero famiglie aristocratiche, note colletivamente come gli Eupatridi (i «ben nati»). Gli arconti (inizialmente uno) finirono per essere progressivamente tre, tra cui vennero a suddividersi i poteri del re: l’arconte per eccellenza, detto eponimo (che dava il nome all’anno), l’arconte re (con funzioni sacrali, nella cui denominazione fu conservato il ricordo del periodo monarchico) e l’arconte polemarco (con prerogative in un primo tempo militari). Intorno alla metà del VII secolo a.C. a questi si sarebbero affiancati sei tesmoteti, incaricati della redazione e della custodia delle leggi, portando a nove il numero dei membri del collegio arcontale. A conclusione dell’anno di carica, i nove arconti entravano a far parte (a vita) dell’Areopago (così chiamato perché si riuniva sul colle di Ares, nei pressi dell’Acropoli), il consiglio dell’Atene aristocratica che fungeva da tribunale per i delitti di sangue e per i reati di empietà. La popolazione era suddivisa nelle quattro tribù tradizionali della stirpe ionica (Argadei, Egicorei, Geleonti, Opleti).
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L’Attica.



Intorno al 636 (o 632) a.C. si ebbe il fallito tentativo del giovane aristocratico Cilone, genero del tiranno di Megara Teagene (vedi sopra, paragrafo 6.12), di instaurare la tirannide anche ad Atene. Per intervento degli arconti, guidati soprattutto da Megacle, membro di una delle famiglie nobiliari più potenti della città, gli Alcmeonidi, Cilone e i suoi sostenitori vennero assediati sull’Acropoli (di cui si erano impossessati, nella speranza di attirare sostegni dall’esterno: il che non fu), catturati e trucidati.

Una decina d’anni più tardi (tra il 624 e il 621 a.C.) ad opera di Dracone (o Draconte) furono redatte le prime leggi scritte della città, divenute proverbiali per la loro durezza e severità (si pensi all’aggettivo «draconiano»). Per quanto se ne sa, si concentravano soprattutto su questioni di diritto penale, ponendo termine alle ritorsioni private e introducendo distizioni tra danni volontari, involontari, accidentali.

6.14.1 Solone

Molto più note sono la figura e l’opera di Solone, nominato arconte e arbitro tra le varie parti sociali (diallaktès) nel 594 a.C. Egli era persona sufficientemente anziana ed autorevole, di mezza età, di famiglia aristocratica (ma forse impoverito), che godeva di un certo prestigio anche grazie al ruolo da lui svolto nella recente guerra di Atene contro Megara per il possesso dell’isola di Salamina. A lui fu attribuita la prima riorganizzazione complessiva degli assetti istituzionali della polis ateniese.

Mentre sia il colpo di mano di Cilone, sia la legislazione di Dracone nascevano da questioni interne all’aristocrazia, con Solone emerse l’esigenza di affrontare problemi sociali di ambito più vasto. Alla concentrazione di ricchezze fondiarie nelle mani di pochi aveva corrisposto un progressivo impoverimento degli agricoltori meno abbienti che, indebitandosi, ipotecavano le loro terre, che potevano continuare a detenere con l’obbligo di versare ai creditori un sesto del raccolto (hektemoroi: «quelli della sesta parte», cioè circa il 18%). Le difficoltà di onorare gli impegni contratti potevano costringere gran parte di essi a dare in pegno la propria persona e a ridursi in condizione di servitù per debiti.

Le crescenti tensioni tra cittadini benestanti e impoveriti indussero Solone ad assumere provvedimenti che non sovvertivano gli assetti sociali esistenti, ma miravano a mitigare gli effetti più perversi dei fenomeni in atto. La seisáchtheia (lo «scuoter via i pesi») o (come lasciò scritto egli stesso in una delle sue Elegie) l’aver «divelto i cippi infissi nelle terre» (horoi: segnacoli di pietra, che delimitavano i fondi gravati da ipoteca) e l’aver reso la libertà a quanti erano stati resi schiavi, non furono provvedimenti radicali di cancellazione totale dei debiti (come alcuni autori anche antichi hanno voluto far credere), ma solo di loro attenuazione. Essi furono accompagnati dall’adozione della dracma d’argento leggera (euboica, di gr. 4,36) in sostituzione di quella pesante (eginetica, di gr. 6,2), con una svalutazione di circa il 30%, che di fatto diminuiva gli importi debitori. Tale misura inoltre aumentava la disponibilità di moneta circolante. Con la quantità di argento necessario per coniare 100 vecchie dracme, se ne potevano coniare circa 130 nuove (la moneta aveva allora valore non fiduciario o nominale, ma reale, determinato dall’effettiva quantità di metallo prezioso contenuto).

Sul piano politico-istituzionale Solone (o per la prima volta, o migliorando un assetto precedente) suddivise i cittadini ateniesi in quattro classi, fondate non più sulla mera appartenenza familiare, ma distinte per censo (sistema timocratico) in base alla rendita annua delle loro proprietà agricole. Questa era calcolata secondo le misure di capacità allora in uso (e non di peso, non utilizzate a questo scopo): il medimno per gli aridi (cereali: circa 52 litri, equivalenti in peso a 48 kg. circa), il metrete per i liquidi (vino e olio: circa 38 litri). Le classi erano: i pentacosiomedimni (almeno 500 medimni di grano, o metreti di olio o vino), i cavalieri (hippeis, non meno di 300 medimni, o metreti), gli zeugiti (da zeugos «giogo», cioè possessori di una coppia di buoi aggiogati, oppure – secondo diversa interpretazione – opliti «aggiogati» a ranghi serrati: almeno 200 medimni, o metreti), teti («salariati», al di sotto del precedente livello). La carica di tamias, tesoriere di Atena, era riservata alla sola prima classe. All’arcontato e al servizio di cavalleria nelle milizie cittadine potevano accedere le prime due; la terza alle magistrature minori e alla fanteria oplitica. I componenti la quarta potevano essere impiegati nella fanteria leggera o come rematori nella flotta e potevano comunque votare in assemblea e adire ai tribunali. La tradizione antica attribuì a Solone anche l’istituzione di un consiglio composto da quattrocento membri e di un tribunale popolare (l’Eliea). Terminato il suo mandato, Solone rifiutò di proseguire la sua azione politica e lasciò la città.

6.14.2 Pisistrato e i Pisistratidi

Le riforme soloniane però non riuscirono a porre fine ai conflitti politici. Gli anni successivi alla sua partenza furono connotati da una situazione particolarmente confusa. La conformazione stessa del territorio dell’Attica aveva inoltre condotto alla costituzione di tre gruppi di cittadini, portatori di interessi economici e di legami clientelari diversi tra loro: i Pediei (o Pediaci), che abitavano la pianura tra i fiumi Cefiso e Ilisso, dove sorgeva Atene; i Paralii, stanziati lungo le coste; gli Iperacri (o Diacri: «quelli che vivevano al di là delle vette» o «i montanari»), residenti nella zona montuosa lungo e ad oriente della linea composta dai monti Parnete, Pentelico e Imetto. Alla testa di ognuno di essi si erano posti esponenti di grandi famiglie aristocratiche: Licurgo dei Pediei, l’Alcmeonide Megacle dei Paralii, Pisistrato degli Iperacri/Diacri. Nel 561-560 a.C. Pisistrato, approfittando del prestigio acquisito come polemarco nell’ennesima guerra di Atene contro Megara, per il possesso dell’isola di Salamina, e fingendo di essere scampato fortunosamente a un attentato ordito contro di lui, ottenne dal popolo riunito in assemblea che gli venisse concessa una guardia del corpo, con cui occupò l’Acropoli, instaurando la sua prima tirannide. Il suo regime ebbe vita breve a causa dell’unione dei suoi due avversari, Licurgo e Megacle. Poco tempo dopo riconquistò il potere, appoggiandosi a Megacle, di cui aveva sposato la figlia. Quest’alleanza non durò a lungo (sembra per il rifiuto di Pisistrato di avere figli con lei). Pisistrato fu costretto all’esilio, che trascorse nella penisola Calcidica; quindi in Tracia, nella regione del monte Pangeo, dove si procurò cospicue sostanze sfruttando le ricche miniere d’oro e d’argento dell’area. Infine nell’Eubea nella quale, utilizzando le risorse accumulate, riunì un esercito di mercenari, che (insieme ad una solida rete di alleanze con aristocratici di molte città, nel frattempo maturate) gli consentì di riconquistare Atene e di imporvi, nel 547-546 a.C., per la terza e definitiva volta la tirannide, che detenne fino alla morte nel 528-527 a.C. A lui subentrarono i figli Ippia e Ipparco, che continuarono a governare la città fino al 511-510 a.C.

La tradizione ha tracciato un quadro sostanzialmente positivo del suo operato. Egli agì con moderazione verso i nemici e non operò mutamenti sostanziali nell’ordine vigente. A lui vennero attribuite misure favorevoli alla piccola proprietà agraria e all’artigianato, un ampio sviluppo delle opere pubbliche, una politica di alto sostegno culturale e l’inizio della coniazione delle prime dracme ateniesi, con la tipica effigie della testa di Atena al diritto e della civetta al rovescio. Istituì anche i «giudici itineranti dei demi», che giravano per il territorio sollevando i contadini dall’obbligo di recarsi in città per dirimere le loro controversie. In politica estera si adoperò per potenziare il ruolo di Atene in campo internazionale e per ampliare la presenza della città nell’Egeo Settentrionale, nel Chersoneso tracico, nella regione degli Stretti e nella Troade, importanti teste di ponte per i rifornimenti granari provenienti dal Mar Nero, che si avviavano a divenire sempre più essenziali per il sostentamento della città.

Alla morte di Pisistrato il potere restò senza scosse appannaggio della sua famiglia, alla cui testa erano il figlio maggiore Ippia ed il fratello Ipparco. Il loro governo non fu inizialmente molto dissimile da quello del padre, finché nel 514-513 a.C. una congiura ordita (probabilmente per motivi privati) da due giovani aristocratici, Armodio e Aristogitone, condusse all’uccisone di Ipparco. Da quel momento i rapporti di Ippia con la città si deteriorarono ed ebbero inizio repressioni violente contro i membri delle genti nobiliari più in vista (a comiciare dagli Alcmeonidi). Finché nel 511-510 a.C. questi ultimi, coadiuvati dagli Spartani guidati dal re Cleomene I, il quale mirava a sostenere una restaurazione dell’oligarchia, riuscirono ad assediarlo sull’Acropoli e a indurlo ad abbandonare la città, per rifugiarsi prima al Sigeo (nella Troade, all’imboccatura degli Stretti), poi in Persia.

6.14.3 Clistene

L’intento degli Spartani di instaurare un governo aristocratico sotto la guida di Isagora, esponente di una delle famiglie nobiliari ateniesi più illustri, non andò a buon fine. Egli e il suo gruppo erano contrastati dagli Alcmeonidi e dai loro seguaci, capeggiati da Clistene (figlio di Megacle e di Agariste, figlia del tiranno di Sicione Clistene). Inizialmente prevalse Isagora, che nel 508 a.C. riuscì ad ottenere l’elezione all’arcontato e, con l’aiuto degli Spartani, a far espellere dalla città Clistene, che sosteneva proposte istituzionali innovative (alcune delle quali sarebbero state alla base del rinnovato sistema poi da lui introdotto). All’intervento di Cleomene I e di Isagora si oppose però il popolo di Atene che, ribellatosi, li costrinse ad asserragliarsi sull’Acropoli e a negoziare il ritiro dalla città. Arbitro della situazione rimase così Clistene (ritornato), mentre Isagora fu costretto all’esilio.

Non risulta che Clistene abbia rivestito alcuna carica istituzionale, né sia stato investito di poteri straordinari. Dovette pertanto operare in assemblea, sulla base del consenso guadagnato e in virtù dei decreti da questa deliberati. Le quattro tribù genetiche originarie dell’Attica (Argadei, Egicorei, Geleonti, Opleti) furono sostituite da dieci tribù territoriali, che presero il nome da eroi locali, indicati (stando alla tradizione) dall’oracolo di Delfi, che li avrebbe sorteggiati da una lista di cento (Eretteide, Egeide, Pandionide, Leontide, Acamantide, Eneide, Cecropide, Ippotontide, Eantide, Antiochide). Riprendendo parzialmente l’articolazione in Paralii, Pediei e Diacri, il paese fu suddiviso in tre diversi distretti, che ragguppavano rispettivamente i cittadini residenti lungo la fascia costiera (paralía), ad Atene e nella piana circostante (asty) e nelle zone dell’interno (mesógaia). Ogni cittadino fu iscritto in un demo, corrispondente al centro abitato in cui risiedeva, o aveva possedimenti. Vennero poi definite trenta unità (dette trittie), dieci con soli demi dell’asty, dieci con soli demi della paralía e dieci con soli demi della mesógaia. A ognuna delle dieci tribù furono assegnate tre trittie di zone diverse (e, in genere, non contigue), una dell’ asty, una della paralía, una della mesógaia, in maniera tale che ciascuna tribù comprendesse cittadini residenti sia nell’area di Atene, sia sulla costa, sia nell’interno, e fosse dunque rappresentativa di tutte e tre le aree territoriali. Questo «rimescolamento» mirava a produrre una migliore integrazione delle differenti parti dell’Attica e a scardinare la forza dei potentati locali, spezzando le reti clientelari legate ai singoli territori. I demi possedevano una propria assemblea, che ne governava il funzionamento amministrativo, e un proprio magistrato, il demarco, con compiti esecutivi e di rappresentanza.

Il consiglio soloniano di quattrocento membri fu sostituito dal Consiglio dei Cinquecento (boulè), composto da cinquanta membri per ciascuna delle dieci tribù (all’interno delle quali i demi erano rappresentati in proporzione alla loro consistenza demografica). Esso aveva il compito di gestire gli affari correnti e di preparare e guidare i lavori dell’assemblea. A partire dalle seconda metà del V secolo a.C. è attestato il sistema delle pritanie, in base al quale una delle dieci tribù (a turno, ogni anno, per un periodo di circa trentasei giorni) sovrintendeva agli affari correnti e organizzava i lavori per le sedute plenarie dell’intero consesso. Il presidente (epistates), sorteggiato giorno per giorno dai pritani, teneva per ventiquattr’ore il sigillo dello Stato e presiedeva la boulè e l’assemblea popolare. A quest’ultima (che si riuniva sulla collina della Pnice, a poche centinaia di metri dall’Acropoli) potevano partecipare tutti i cittadini di età superiore a vent’anni, senza distizioni né di nascita né di reddito.

Ciascuna delle dieci tribù doveva fornire un reggimento (taxis) di fanti e uno squadrone (ipparchia) di cavalleria e costituiva la base elettorale per la scelta di uno dei dieci strateghi (la carica militare più importante della città) e di un membro del collegio degli arconti (portati a dieci, con l’aggiunta del segretario, grammateus), nonché degli altri magistrati minori. A Clistene venne attribuita anche l’introduzione della procedura dell’ostracismo (in realtà utilizzata per la prima volta soltanto nel 488/87 a.C.), cossiddetta dal coccio di ceramica (ostrakon) sul quale ogni cittadino ateniese poteva scrivere (con un voto espresso a maggioranza da almeno seimila votanti) il nome di un membro della polis ritenuto pericoloso per il corretto funzionamento istituzionale dello stato. Il più votato doveva andare in esilio per dieci anni, durante i quali veniva sospeso dai suoi diritti politici, pur conservando quelli civili (matrimonio, patria potestà, proprietà).

Nel 506 a.C. Atene venne nuovamente attaccata da Cleomene I nel tentativo di interferire nella politica della città, riportandovi Isagora. Contemporaneamente i Beoti e i Calcidesi d’Eubea, alleati con gli Spartani, si mobilitarono contro di essa. Ritiratisi inaspettatemente gli eserciti peloponnesiaci (schierati di fronte alle forze ateniesi ad Eleusi, i Corinzi si rifiutarono di combattere e l’altro re spartano, Demarato, non volle proseguire l’attacco), Beoti e Calcidesi vennero entrambi sconfitti e una colonia militare (cleruchia) di quattromila ateniesi venne insediata nel territorio di Calcide. Nemmeno un successivo progetto di Cleomene I di ricondurre ad Atene Ippia ottenne consensi tra gli altri membri della Lega e il re fu costretto a desistere.
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Parte terza

Il mondo greco dalle guerre persiane all’egemonia tebana

di Matteo Zaccarini


Capitolo 7

Le guerre persiane


7.1 I Greci e l’Asia

7.2 La rivolta ionica

7.3 La I guerra persiana

7.4 La II guerra persiana




◾ QUADRO CRONOLOGICO

499: scoppio della «rivolta ionica».

494: battaglia di Lade e distruzione di Mileto.

492: spedizione persiana in Tracia e Macedonia.

490: spedizione persiana contro Eretria e Atene.

490: battaglia di Maratona.

486: morte di Dario I e successione di Serse I.

481: spedizione di Serse contro la Grecia.

480: battaglie delle Termopili, di Capo Artemisio e di Salamina.

479: battaglie di Platea e di Micale.

478: conquista ateniese di Sesto.



◾ 7.1 I Greci e l’Asia

Gli insediamenti greci sulle coste dell’Asia Minore erano da sempre in rapporto – pacifico o meno – con i poteri locali (come, ad esempio, il prospero regno di Lidia). Quando, poco dopo la metà del VI secolo a.C., l’Impero persiano estese il proprio dominio sulla regione, i Greci furono rapidamente assoggettati e ridotti alle dipendenze dei governatori delle satrapie locali. Sebbene i tributi imposti alle città greche fossero generalmente più gravosi (con la notevole eccezione di Mileto, che probabilmente negoziò accordi favorevoli) rispetto a quelli del dominio lidio, i Persiani mantennero una politica di tolleranza: in cambio di denaro e contingenti militari, le poleis d’Asia restavano relativamente libere di organizzare la politica interna, l’amministrazione locale e il commercio. I vertici di governo delle città erano però fortemente condizionati dai dominatori: i numerosi tiranni che reggevano le poleis dell’Asia Minore e delle isole prospicienti divennero tali grazie all’appoggio persiano, e quelli che rifiutavano la sottomissione, come Policrate (c. 575-522 a.C.), signore della potente Samo, furono presto eliminati.


Le fonti

I documenti in assoluto più vicini dal punto di vista cronologico al periodo delle guerre persiane sono le fonti poetiche (ad es. le celebrazioni di Simonide, Bacchilide, Pindaro) e la tragedia teatrale Persiani, portata in scena ad Atene da Eschilo nel 472 a.C. e dedicata alla battaglia di Salamina (vedi oltre, paragrafo 7.4). Persiani, la più antica opera teatrale a noi pervenuta, narra la vittoria ellenica dal punto di vista della corte persiana, mettendo in luce l’eroismo greco e la hybris di Serse. Ulteriori testimonianze prossime agli eventi sono date dai resti dei numerosi monumenti commemorativi eretti nei santuari panellenici e nelle singole città partecipanti: tra i più importanti vi è la Colonna Serpentina (vedi oltre, paragrafo 8.1), che reca una lista delle comunità greche unitesi a fronteggiare l’invasione di Serse, e altri numerosi donativi dedicati da singole poleis, specie a Delfi e a Olimpia. Da questi monumenti traspare che ciascuna comunità celebrò le guerre persiane per lo più dal proprio punto di vista piuttosto che secondo una visione panellenica. Le croniche, insanabili divisioni e rivalità reciproche furono immediatamente chiare e prepararono il terreno ai successivi conflitti interni alla Grecia. Per quanto si tratti di fonti estremamente importanti, le celebrazioni monumentali delle comunità greche sono di norma conservate solo in scarsi resti o attraverso descrizioni letterarie: per avere un quadro più organico delle guerre persiane dobbiamo rivolgerci a un’opera storiografica scritta a circa due generazioni di distanza dagli eventi.

La fonte principale per le guerre persiane è infatti Erodoto di Alicarnasso (circa 484-415 a.C.), il celebre «padre della storia» (Cicerone) e il primo storiografo di cui ci sia giunta l’opera integrale, intolata convenzionalmente Storie e redatta in nove libri (ossia rotoli di papiro, nella risistemazione filologica del suo lavoro operata in periodo ellenistico). Le Storie attestano il primo uso noto della parola greca historia (historie in dialetto ionico) che, tuttavia, ha per Erodoto un significato diverso dalla nostra ‘storia’: historie e i termini a esso legati indicano sempre un lavoro di indagine, ricerca, per lo più condotto oralmente.

L’opera di Erodoto è in realtà assai più vasta rispetto al tema delle guerre persiane: a queste, insieme alle vicende di varie comunità di Greci, è dedicata la seconda parte delle Storie (libri V-IX, esposizione sistematica a partire dal racconto della rivolta ionica del V libro – e da quello della spedizione di Dario nella Scizia, del IV – fino alla conclusione con la presa di Sesto, nell’Ellesponto, da parte degli Ateniesi nell’inverno del 479/478 a.C.).

La prima parte dell’opera è sostanzialmente una vasta narrazione delle vicende dei barbari dell’Impero persiano e delle ragioni che, nel lungo corso, portarono al contatto con i Greci. In quanto originario di Alicarnasso (sull’odierna costa egea della Turchia), Erodoto infatti era un greco nato sotto il dominio dell’Impero persiano, che all’epoca controllava tutta l’Asia Minore. Erodoto viaggiò a lungo in gran parte del bacino mediterraneo e in terre ancora più lontane: tra le sue tappe vi furono verosimilmente Atene, Sparta e molte altre regioni della Grecia; diverse zone dell’Asia Minore, la Tracia, la Magna Grecia e la Sicilia, l’Egitto, la Fenicia, la Mesopotamia, e probabilmente altre ancora. Verso il 443 a.C. egli si stabilì come cittadino a Turi, colonia panellenica fondata in Magna Grecia (oggi in Calabria) sotto la guida di Atene.
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Ricostruzione della Colonna Serpentina.
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La Colonna Serpentina in una miniatura ottomana del XVI secolo.



La ricerca di Erodoto è animata da una curiosità instancabile e condotta, dal punto di vista metodologico, soprattutto attraverso l’autopsia, ossia l’esame in prima persona: egli spesso dichiara di aver visto, udito (talora, letto) ed esaminato le cose di cui parla, sottolinea la difficoltà nell’accedere a certe informazioni, esprime la propria opinione personale e a volte vanta di essersi avvalso di informatori e fonti locali. Spesso egli riporta due versioni contrastanti della stessa vicenda senza scegliere una rispetto all’altra, altre volte dichiara apertamente il proprio scetticismo o, al contrario, sembra credere sinceramente a vicende impossibili: in tutti i casi, sebbene attraverso un approccio non sistematico né uniforme, egli possiede indubbiamente una visione critica. Erodoto non si astiene dal discutere – talora in modo ironico – la veridicità o meno di certi racconti, ma la verità non è il criterio fondamentale della sua ricerca: piuttosto, egli sembra selezionare e riportare le storie che gli sembrano più autorevoli e dunque degne di nota, meritevoli di essere ricordate. Nel complesso le Storie, frutto di una vita di ricerche, scoperte e viaggi, sono una raccolta e un resoconto eccezionali della cultura umana nell’accezione più ampia del termine.

Dopo Erodoto la storia delle guerre persiane fu criticata, riscritta, rielaborata da numerosi successori, emuli e antagonisti, specie quando, a partire dal tardo IV secolo a.C., si diffuse il genere della cosiddetta storiografia ‘universale’ (in senso temporale e spaziale: le vicende storiche a partire da un passato remoto e relative spesso a tutta l’ecumene che fosse in rapporto con i Greci).

Tra le fonti posteriori è utile ricordare Diodoro Siculo, Biblioteca storica, frammenti del libro X e inizio dell’XI; le Vite di Aristide e di Temistocle di Plutarco; il II libro dell’epitome di Giustino (in latino) delle Storie Filippiche di Pompeo Trogo.



Gli stereotipi spesso presenti nelle fonti greche esprimono il misto di attrazione e diffidenza che caratterizza la loro visione dei popoli dell’Asia: se da un lato i Greci riconoscevano agli Asiatici senso di giustizia, ospitalità, nobiltà, generosità, ricchezze inimmaginabili, meraviglie naturali e umane, dall’altro questi ‘barbari’ erano anche ritenuti capaci di incredibili crudeltà e inganni, caratterizzati come fisicamente deboli, effeminati, molli, vigliacchi e imbelli per via del lusso, proni per natura al dispotismo e all’accettazione di un rapporto servile con i loro governanti. Le dottrine medico-filosofiche greche attribuivano molti di questi tratti all’effetto che l’ambiente e il clima esercitavano sugli abitanti dell’Asia (determinismo ambientale): a loro volta, i Greci europei tendevano a trasferire alcune caratteristiche tipicamente asiatiche (soprattutto mollezza, lusso, inaffidabilità) agli stessi Greci d’Asia Minore, in particolare gli abitanti di stirpe ionica.

La stabile prosperità e la sicurezza garantite alle poleis dell’Asia Minore e delle molte isole egee prospicienti non impedì un crescente risentimento verso la dominazione persiana. La cronica mancanza di un disegno comune tra le stesse comunità greche restò, tuttavia, un problema di prim’ordine: questa divisione interna caratterizzò quasi ogni fase della rivolta che – quasi come un incidente – si accese tra i Greci d’Asia all’inizio del V secolo.

◾ 7.2 La rivolta ionica

La fonte primaria per la ribellione dei Greci contro i Persiani e per i conseguenti conflitti è Erodoto (circa 484-415 a.C.). Nativo di Alicarnasso e dunque Greco d’Asia egli stesso, Erodoto era ben consapevole delle dinamiche locali, della reciproca diffidenza e della litigiosità dei suoi compatrioti, elementi che giocarono un ruolo decisivo nell’insurrezione.

Il centro della rivolta fu Mileto, la potente e prospera polis che aveva ricevuto un trattamento di favore dopo la conquista persiana. Secondo Erodoto fu sostanzialmente l’opportunismo, non il desiderio di libertà, che portò a orchestrare la ribellione: intorno al 502 a.C. Aristagora, tiranno di Mileto, aveva persuaso il satrapo di Sardi, Artaferne, a tentare la conquista della ricca isola di Nasso (e poi, eventaulmente, di altre comunità greche), destinata a divenire un dono per il Gran Re, Dario I. Le promesse di facile vittoria fatte da Aristagora resero il fallimento della spedizione una sconfitta ancora più cocente, e il tiranno, temendo di essere punito e di perdere il dominio su Mileto, pensò di istigare una rivolta contro gli stessi Persiani. Nel 499 a.C., con il supporto dello zio e precedente tiranno, Istieo, pure mosso da interessi personali, Aristagora convinse le poleis della regione della Ionia a sollevarsi contro i dominatori. Mentre gli Ioni organizzavano le forze Aristagora cercò, con scarso successo, appoggio in Grecia: prima a Sparta, che rifiutò, poi presso comunità che vantavano radici comuni nella stessa stirpe ionica. Tra queste, la principale era Atene, alla quale Aristagora, in modo analogo a quanto fatto con Artaferne, promise una facile vittoria e un ricco bottino. Appartentemente senza badare troppo alle possibili conseguenze, Atene accettò – un’occasione per Erodoto di offrire un caustico commento sull’efficienza della democrazia – e inviò agli Ioni un piccolo contingente navale, il solo dalla madrepatria insieme a una flottiglia da Eretria (Eubea).

La rivolta, ormai estesa a numerose poleis microasiatiche, mise a ferro e fuoco la Ionia e, al suo culmine, la stessa Sardi, capitale della satrapia di Lidia e principale centro di controllo persiano alle spalle delle comunità greche. Ben presto, tuttavia, fu chiaro che gli Ioni erano disorganizzati, divisi, litigiosi, nonché in inferiorità rispetto alle forze persiane. La battaglia decisiva si combattè sul mare, presso l’isolotto di Lade, di fronte a Mileto, nel 494 a.C. La sconfitta degli Ioni, dovuta anche alla defezione dei contingenti di alcune poleis, determinò la fine della rivolta. Mileto fu ripresa e saccheggiata, i responsabili duramente puniti e gli Ioni riportati sotto controllo persiano. In Grecia il timore di una rappresaglia, apparentemente annunciata da Dario I già dopo la caduta di Sardi, iniziò a concretizzarsi nel momento in cui, insieme alla sconcertante notizia della distruzione di Mileto, giunsero voci dei preparativi persiani per una forza d’invasione.


L’Impero persiano (achemenide)

Alla fine del VII secolo a.C. il temutissimo Impero neo-assiro, dilaniato da conflitti interni, andò incontro a un rapido declino. Una forte coalizione formata dai Babilonesi e dai Medi (un popolo originario dell’attuale Iran Nord Occidentale) portò gli Assiri al definitivo collasso. Il loro territorio, spartito tra i vincitori, ben presto fu riunito nuovamente sotto un unico potere. Nel 549 a.C. Ciro II di Persia (Iran Sud Orientale) sconfisse la Media, e dieci anni più tardi prese Babilonia. In breve tempo la dinastia persiana divenne padrona di un territorio immenso, esteso tra l’Asia Minore a ovest e i margini dell’India a est, che con i successori di Ciro si allargò ulteriormente inglobando l’Egitto, la Cirenaica e la Tracia entro la fine del VI secolo a.C.

La sconfinata vastità dell’Impero, oltre 6 milioni di km2, ne determinava le caratteristiche salienti: ricchezze, popolosità, multiculturalità, ma anche vulnerabilità alle rivolte interne, ai tentativi di secessione e usurpazione, nonché inevitabili lentezze e difficoltà nelle comunicazioni. Al vertice, il Gran Re (o Re dei Re, del Mondo, delle Quattro Terre) persiano poteva governare solo affidando le numerose province (satrapie) a governanti o re locali, tenuti a contribuire regolarmente con tributi e contingenti militari secondo un sistema di tipo feudale. I Gran Re persiani mantennero sempre il centro amministrativo dell’Impero nel suo cuore, tra gli odierni Iraq e Iran, e raramente lasciarono le opulenti sedi reali per occuparsi di persona delle vicende che avvenivano sulle coste mediterranee: il centro del mondo era e rimaneva l’Asia. Ciononostante, le lunga serie di conflitti contro i Greci («guerre persiane», dal punto di vista di questi ultimi) e le frequenti rivolte ai margini dell’Impero rappresentarono una concreta preoccupazione per la corte persiana. I rapporti con i Greci variarono notevolmente a seconda del momento storico, fino a quando Alessandro Magno, due secoli dopo la fondazione dell’Impero, conquistò interamente il territorio che era stato dei Persiani.
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L’Impero persiano.



◾ 7.3 La I guerra persiana

L’obiettivo di Dario I, a questo punto, erano Eretria ed Atene, le due poleis della madrepatria che avevano inviato rinforzi – per quanto modesti – agli Ioni. Nulla, tuttavia, assicurava che altre comunità non sarebbero rimaste coinvolte. Nel 492 a.C. una prima spedizione, al comando di Mardonio (strettamente imparentato con Dario), fu inviata oltre gli Stretti dell’Ellesponto lungo le coste egee settentrionali, consolidò il dominio persiano sulla Tracia costiera e obbligò al vassallaggio la Macedonia, un regno ancora debole, dai confini labili e diviso internamente. La spedizione persiana fu tuttavia interrotta a causa della disastrosa tempesta che sorprese la flotta di appoggio mentre essa doppiava il promontorio del Monte Athos, sulla punta più orientale della Penisola Calcidica.

Ben presto una seconda spedizione fu pronta alla partenza. Il terreno fu preparato da emissari persiani inviati in ogni dove in Grecia con la richiesta di ‘terra e acqua’ (un gesto di formale sottomissione). La risposta remissiva di diverse comunità, specie di isolani, costituì una nuova occasione per rivangare vecchie rivalità e sollevare accuse tra Greci. Ad esempio, Atene si lamentò con Sparta che la resa di Egina di fronte ai Persiani fosse stata motivata dall’odio degli Egineti nei confronti degli Ateniesi, e le due comunità, a dispetto della minaccia esterna, pensarono bene di dichiararsi guerra. Egina fu infine forzata alla resa da Sparta, ma quest’ultima pagò l’intervento con gravi scandali interni dovuti alla condotta dei propri re: Cleomene I, intenzionato a ridurre Egina alla resa, colse l’occasione per screditare il collega e rivale Demarato, che aveva invece parteggiato per l’isola. Entrambi i re caddero infine in disgrazia e furono sostituiti rispettivamente da Leonida I e Leotichida.

Nel frattempo, la nuova spedizione persiana era stata approntata e nel 490 a.C. salpò dall’Asia Minore. Questa volta la flotta reale, al comando di Dati e Artaferne, traversò le Cicladi puntando direttamente all’Eubea. Lungo la rotta i Persiani sottomisero diverse comunità ma mostrarono rispetto per l’isola-santuario di Delo, ove si limitarono a sbarcare per compiere sacrifici all’altare di Apollo. Eretria e altri insediamenti euboici furono invece assediati, presi e saccheggiati. Dall’Eubea centrale la spedizione attraversò lo stretto braccio di mare che separava le coste nord-orientali dell’Attica. Insieme agli invasori era l’ormai anziano Ippia, l’ultimo tiranno di Atene, scacciato dalla propria città vent’anni prima e ora determinato a riprenderne il governo grazie all’appoggio persiano. Atene, che aveva inviato tardivamente richieste d’aiuto, vide arrivare solo un piccolo contingente dalla vicina polis beotica di Platea: gli Spartani si dichiararono impossibilitati a inviare rinforzi immediati, dal momento che per farlo avrebbero dovuto infrangere la festività religiosa che, durante quei giorni, proibiva loro di prendere le armi prima dell’arrivo del plenilunio.

Atene scese dunque in campo, dopo un’accesa discussione tra i propri generali, con le sole proprie forze appoggiate da quelle dei Plateesi. Nel tentativo di anticipare i Persiani, invece di prepararsi a sostenere un assedio i Greci scelsero la battaglia campale a Maratona, la zona pianeggiante prossima al luogo di sbarco delle forze d’invasione. L’inattesa vittoria greca spinse i nemici superstiti a una disastrosa ritirata. All’indomani gli Spartani, infine giunti al termine del periodo di divieto sacrale, poterono solo constatare la vittoria e complimentarsi con gli Ateniesi. Atene e Platea suggellarono un’amicizia che si sarebbe rivelata di lunga durata. Dario I, dal canto suo, aveva ora ulteriori motivi per desiderare la vendetta: ben presto il Gran Re ordinò di preparare una nuova spedizione.
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Spedizioni e luoghi della prima guerra persiana.



◾ 7.4 La II guerra persiana

Dario I morì nel 486 a.C., mentre la nuova invasione della Grecia era ancora in allestimento: fu il figlio Serse I, suo successore sul trono, a proseguire i preparativi. Rappresentato dalla tradizione greca, al contrario del padre, come un re megalomane, crudele, capriccioso e spesso ai limiti dello squilibrio mentale, Serse fece proprio il sentimento di vendetta che aveva caratterizzato la prima invasione.

La spedizione di Serse fu di gran lunga più vasta e articolata di quella del padre: il raduno di contingenti da tutto l’Impero persiano, che richiese ben quattro anni, aveva l’obiettivo di sottomettere ormai l’intera Grecia. Per la seconda volta, ambasciatori del Gran Re chiesero e ottennero la sottomissione di parecchie comunità greche, molte altre cercarono di mantenersi neutrali, mentre circa 70 poleis (in ogni caso, la minoranza) decisero preventivamente di costituire un’alleanza per fare fronte ai Persiani, nominando formalmente Sparta come potenza egemone, stipulando tregue reciproche per fare fronte comune, e stabilendo per ciascun membro contribuzioni in forze militari e risorse materiali. Le molte comunità che avevano scelto di medizzare (ossia schierarsi con i Persiani, che i Greci non distinsero mai in modo chiaro dai Medi), tra le quali spiccava Tebe, furono duramente condannate e fornirono l’ennesima occasione per accendere rivalità la cui risoluzione, per il momento, dovette attendere. Una delegazione inviata dagli alleati alla corte di Gelone, tiranno di Siracusa, non riuscì a ottenere l’appoggio della più potente città dell’Occidente ellenico (vedi oltre, Box Siracusa e l’Occidente greco nel V e IV secolo a.C.), all’epoca alle prese con i Cartaginesi. Tra le poleis alleate vi era invece Atene, che ormai vantava la più grande flotta militare greca. Negli anni precedenti, infatti, in vista di un nuovo scontro contro Egina, gli Ateniesi avevano investito ingenti fondi pubblici nella costruzione di circa 200 trieri, le più evolute e potenti navi da guerra del tempo. La lungimirante decisione di allestire questa flotta fu attribuita allo scaltro e ambizioso Temistocle, destinato a distinguersi nell’imminente guerra. Nel complesso, dunque, i Greci erano meglio preparati rispetto al 490 a.C., ma gli eventi successivi mostrarono come l’alleanza antipersiana soffrisse la mancanza di una visione strategica precisa.

Nel 481 a.C. le forze di Serse si misero in marcia dall’Asia Minore, con il Gran Re in persona alla loro testa. Erodoto e altre fonti parlano letteralmente di milioni di uomini, numeri certamente non credibili, ma comunque indicativi delle dimensioni impressionanti dell’esercito nemico dal punto di vista greco. La spedizione avanzò via terra, accompagnata da un’enorme flotta di supporto, fino agli Stretti dell’Ellesponto, dove furono gettati due ponti di barche per consentire il passaggio delle truppe. Emblematica, nella tradizione greca, la reazione di Serse quando una tempesta distrusse i ponti: il Gran Re, furioso e accecato dalla superbia, avrebbe fatto decapitare gli ingeneri, punire il mare con trecento frustate, e poi costruire nuovi ponti per aggiogare simbolicamente Europa e Asia sotto il proprio dominio. Si tratta di uno dei numerosi episodi in cui Serse è rappresentato come privo di freni, irrispettoso verso gli dèi e, di conseguenza, destinato a un tragico fallimento.


La battaglia di Maratona

Nella tarda estate del 490 a.C., un esercito ateniese supportato da un contingente alleato di Plateesi marciò verso Maratona, nella punta nord-orientale dell’Attica, per affrontare una forza d’invasione inviata dal Gran Re persiano Dario I deciso a vendicare l’affronto della rivolta ionica. L’entità degli eserciti non è registrata da fonti vicine all’evento, ma in genere si ritiene che i Persiani disponessero di forze notevolmente maggiori rispetto a quelle dei Greci (per questi ultimi è abbastanza credibile la stima di 10.000 soldati): tuttavia, mentre il grosso delle forze persiane era costituito da arcieri e fanteria leggera, i Greci contavano su folte schiere di opliti (vedi sopra, paragrafo 6.9), fanti con lancia lunga e grande scudo rotondo, avvantaggiati e meglio protetti nello scontro frontale ravvicinato rispetto ai soldati asiatici.

La decisione di affrontare i Persiani sul campo non fu presa alla leggera: la discussione tra i dieci strateghi (generali) ateniesi fu a lungo improduttiva e, anzi, inizialmente l’opinione prevalente suggeriva di attendere i nemici dietro le mura cittadine e sostenere un assedio. Fu l’eloquenza di uno degli strateghi, Milziade (fino a poco tempo prima tiranno del Chersoneso tracico, dove i suoi avi avevano condotto al tempo di Pisistrato una colonia ateniese (vedi sopra, paragrafo 6.14.2) da cui egli era stato costretto a fuggire per aver prestato aiuto alla rivolta ionica), a persuadere alla battaglia campale i colleghi e, soprattutto, un undicesimo magistrato, l’arconte polemarco, figura che anticamente fungeva da comandante supremo. Con un celebre discorso che insisteva sulla scelta tra la libertà o la schiavitù di Atene, Milziade guadagnò l’appoggio dell’autorevole arconte, Callimaco, e dunque l’esercito marciò fuori dalle mura.

La battaglia a Maratona, che si risolse con un’inattesa vittoria greca, fu grandemente celebrata dagli Ateniesi, al punto che risulta difficile districare gli elementi probabili da quelli fantasiosi. Le fonti, ad esempio, insistono sul massacro dei Persiani a fronte del modesto numero di perdite greche (tra cui lo stesso Callimaco) e sulla manifestazione di fenomeni sovrannaturali e interventi divini. Particolarmente interessanti sono la notizia del vanto degli Ateniesi di aver retto per primi la vista spaventosa degli esotici soldati asiatici (confermata, pare, dalla curiosità degli Spartani che, arrivati troppo tardi per partecipare allo scontro, chiesero di poter almeno vederne i corpi); e l’affascinante ritrovamento, negli scavi del santuario di Zeus ad Olimpia, di un elmo in bronzo, compatibile con il periodo della battaglia, che reca il nome di Milziade, ritenuto dono votivo del comandante ateniese dopo la vittoria.

Indubbiamente Atene capitalizzò la vittoria presentandosi come salvatrice della libertà dei Greci e guadagnando enormemente in autorevolezza, una fama che in seguito avrebbe impiegato più volte per far valere le proprie richieste e legittimare una politica estera spesso aggressiva e prevaricatrice.

Da uno degli elementi fondanti del prestigio e dell’ascendente ateniese in antichità, la battaglia di Maratona è divenuta, in epoca contemporanea, un mito fortemente polarizzato da un punto di vista simbolico, ideologico e politico. Ad esempio, attraverso la celebre, omonima, gara di corsa introdotta nelle prime Olimpiadi moderne (Atene 1896) e ispirata a un episodio che in realtà è attestato solo da fonti tarde. Più in generale, nel XIX e ancora nel XX e XXI secolo, alla vittoria greca del 490 a.C. è stato spesso attribuito il significato di evento epocale che avrebbe scongiurato la sottomissione dell’intera civiltà occidentale a un potere asiatico. La battaglia di Maratona è dunque divenuta simbolo di una presunta superiorità militare, ma anche culturale, dell’Occidente sull’Oriente. Questo genere di interpretazioni, evidentemente, rappresentano una mera operazione di storia controfattuale priva di qualsiasi valore scientifico.
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Elmo di Milziade da Olimpia.





Le forze persiane avanzarono lungo la Tracia costiera e poi la Macedonia, giungendo in Tessaglia senza incontrare altri ostacoli. Con anni d’anticipo erano stati allestiti appositi punti di rifornimento ed eseguito il grandioso scavo di un canale navigabile attraverso il tratto settentrionale della lingua di terra del Monte Athos, per consentire alla flotta di navigare oltre la Penisola Calcidica senza doppiare il pericoloso punto in cui, oltre dieci anni prima, le navi di Dario erano naufragate. L’alleanza greca, con una certa titubanza, adottò la strategia dettata da Sparta e dalle sue alleate: concentrare le difese nel Peloponneso, lasciando sguarnite le regioni al di là dell’Istmo di Corinto. Sebbene gran parte della Grecia continentale fosse rimasta neutrale o avesse scelto di medizzare, il piano comportava l’abbandono alle armate persiane del territorio di importanti comunità dell’alleanza, tra cui Atene, l’Eubea e il santuario di Delfi. Gli Ateniesi decisero di evacuare la città e gran parte della popolazione si trasferì tra Trezene (Peloponneso) e le vicine isole di Egina e Salamina.

Cedendo alle pressioni degli Ateniesi e di altri alleati fuori dal Peloponneso, la leadership spartana decise a questo punto di tentare d’interdire l’avanzata nemica presso le zone di passaggio che collegavano la Tessaglia con le regioni della Grecia centrale: un esercito fu inviato a presidiare il passo montano costiero delle Termopili, mentre la flotta alleata prese il mare alla volta del vicino Capo Artemisio, sulla punta settentrionale dell’Eubea. Entrambe le battaglie, avvenute nella tarda estate del 480 a.C., non riuscirono a fermare i Persiani ma, grazie alla migliore conoscenza del territorio e allo sfruttamento degli spazi limitati, i Greci riuscirono a infliggere pesanti perdite e a guadagnare tempo.

Nelle settimane successive agli scontri le forze persiane scesero incontrastate fino all’Attica. Atene, ormai quasi deserta, fu presa e saccheggiata: l’incendio dell’acropoli consentì finalmente a Serse di adempiere il proprio voto di vendetta. Il suo successo, tuttavia, fu breve. La flotta greca, ormeggiata a Salamina, si scontrò con quella persiana nelle acque del Golfo Saronico riportando nello stesso 480 a.C. una schiacciante vittoria, che consentì ai Greci di trarre respiro e considerare il Peloponneso, fortificato lungo l’Istmo, ormai al sicuro da un’eventuale invasione via mare. Serse, che aveva assistito alla battaglia da un promontorio, decise di rientrare in Asia con quanto rimaneva della flotta, ma lasciò il vasto esercito, ancora intatto, sul suolo greco con il compito di proseguire la campagna. I Persiani svernarono nei forti della Beozia e della Tessaglia, mentre i Greci alleati preparavano un contrattacco.
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La seconda guerra persiana.




Le battaglia delle Termopili e di Salamina

I due scontri più famosi della seconda invasione persiana sono quelli delle Termopili e di Salamina, combattuti nella tarda estate del 480 a.C. Entrambi sono significativi non solo dal punto di vista storico e militare, ma anche da quello della ricezione dell’antichità e della sua rielaborazione ideologica nella tradizione successiva.

La battaglia delle Termopili è celebre per il piccolo contingente greco che, guidato dal re spartano Leonida I, affrontò l’intero esercito di Serse negli angusti passi montani prossimi alla costa, bloccando l’avanzata nemica per diversi giorni. Infine i Persiani riuscirono ad aggirare la posizione dei Greci grazie a un traditore locale passato alla storia con il nome di Efialte. Persero la vita tutti i difensori, inclusi Leonida, 300 cittadini spartani, e alcune migliaia di alleati dal Peloponneso e dalla Grecia centrale. Variamente giudicato in antichità (in Erodoto le Termopili sembrano quantomeno anche il prodotto di un errore dei Greci), lo scontro fu presto rielaborato come vero e proprio archetipo di sacrificio, abnegazione al dovere ed eroismo, fino a divenire un noto caso di «abuso della storia» a fini puramente ideologico-politici. La narrazione, opportunamente abbellita, della resistenza degli Spartani (gli alleati solitamente vengono dimenticati) fu particolarmente in voga quale specchio dei valori cari alla Prussia militarizzata del XVIII e XIX secolo, alla Germania nazista nonché, oggi, agli schieramenti di estrema destra di tutto l’Occidente.

La battaglia navale di Salamina, di poco successiva, fu combattuta nello stretto braccio di mare tra l’isola e l’Attica. La flotta greca era forte di meno di 400 navi (metà delle quali fornite dalla sola Atene), mentre quella del Gran Re ne contava forse tre volte tante. Ciononostante, i Greci riuscirono a conseguire una decisiva vittoria grazie alla tattica adottata e alla conoscenza della zona della battaglia. Avvantaggiandosi delle correnti e dei venti imprevedibili dello stretto, infatti, i Greci riuscirono a prendere alla sprovvista perfino gli equipaggi più esperti – soprattutto i Fenici – di Serse e a travolgere la flotta reale con micidiali speronamenti prima che questa riuscisse a schierarsi in posizione. Sebbene il comando supremo della flotta greca fosse formalmente in mano a Sparta, il successo fu innegabilmente riconosciuto come ateniese, e nello specifico attribuito all’astuzia e alla lungimiranza proverbiali di Temistocle. Protagonista indiscusso dello scontro, egli già prima della guerra aveva fatto costruire una grande flotta di trieri e reso gli Ateniesi marinai. Nell’imminenza dello scontro, inoltre, Temistocle avrebbe indovinato la corretta interpretazione di un celebre oracolo delfico, che attribuiva la salvezza di Atene a un ‘muro di legno’, come un riferimento non a mura fisiche, ma alle navi stesse.



L’occasione per i Greci giunse nell’estate del 479 a.C., dopo che gli Ateniesi stessi rifiutarono l’offerta di pace e alleanza inviata dal generale persiano Mardonio (già comandante della prima spedizione di Dario I). I Greci marciarono con tutte le loro forze di terra verso la Beozia: gli eserciti si scontrarono sul campo presso Platea ove, dopo una gestione tattica inizialmente titubante da parte del comandante in capo spartano, il reggente Pausania, essi riportarono una vittoria decisiva. Mardonio cadde sul campo, Atene fu ripresa e i resti dell’armata asiatica si ritirarono verso settentrione disperdendosi. L’occasione favorevole fu sfruttata con prontezza: la flotta greca, che nel frattempo aveva attraversato l’Egeo, attaccò le navi reali ormeggiate presso Capo Micale, in Ionia, e riportò una facile vittoria sugli equipaggi. La disfatta della spedizione di Serse era ormai completa e, significativamente, l’ultima vittoria greca era avvenuta su suolo asiatico.
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Capitolo 8

Atene e Sparta verso la guerra


8.1 Dopo le guerre persiane

8.2 Atene potenza ‘imperiale’




◾ QUADRO CRONOLOGICO

478/77: Atene egemone dell’alleanza greca.

466: rivolta di Nasso.

465/464-463/462: rivolta di Taso.

465: battaglia all’Eurimedonte.

465 (agosto): assassinio di Serse I e usurpazione del trono.

464: ascesa al trono di Artaserse I.

464 (ca.): rottura dell’alleanza tra Atene e Sparta.

460 (ca.): spedizione ateniese a Cipro.

460-454 (ca.): spedizione ateniese in Egitto.

449: pace di Callia (?).

446: rivolta dell’Eubea e invasione spartana dell’Attica.

446-445: pace dei Trent’anni.

444: fondazione di Turi.

440-439: rivolta di Samo e Bisanzio.

433-432: Atene: questioni di Corcira, Potidea, Megara.



◾ 8.1 Dopo le guerre persiane

Con le spoglie di guerra i Greci finanziarono ricostruzioni e monumenti nelle città e dedicarono grandiosi donativi, individuali e collettivi, nei maggiori santuari panellenici. Particolarmente significativa è la Colonna Serpentina, una colonna di bronzo in forma di tre serpenti intrecciati, sormontata da un tripode dorato, eretta nel santuario di Apollo a Delfi. Il monumento, oggi parzialmente conservato a Istanbul (fu spostato dall’imperatore romano Costantino I nell’ippodromo della sua nuova capitale, Costantinopoli), fu commissionato dai Greci in seguito alla battaglia di Platea. Tuttavia, insieme alla vittoria la colonna immortalò anche un incidente diplomatico: originariamente il monumento era stato corredato da una dedica personale del reggente spartano Pausania, che generò imbarazzo per l’arroganza e l’appropriazione privata della sconfitta dei Persiani. Frettolosamente cancellata mentre Pausania cadeva rapidamente in disgrazia, l’iscrizione fu sostituita da una lista delle comunità greche che avevano contribuito alla vittoria, aperta da Sparta e Atene.


Le fonti

Il crescere della potenza di Atene, i suoi abusi sugli alleati, le tensioni con Sparta, il malcontento dei Greci e infine lo scoppio della guerra del Peloponneso, sono narrati principalmente da Tucidide di Atene (c. 460-400 a.C.), il secondo storiografo greco del ‘canone’ (vedi sopra, Box La storiografia greca). La sua opera, nota in genere con il titolo convenzionale de La guerra del Peloponneso (o anche Storie) e conservata integralmente, è una monografia in 8 libri incentrata sugli eventi politici e militari dei primi 20 anni della guerra tra Atene e Sparta (431-411), aperta da una breve narrazione delle vicende remote della Grecia e del cinquantennio precedente alla guerra (Pentecontetia).

Per quanto indubbiamente influenzato da Erodoto, Tucidide propone un modello notevolmente diverso di storiografia: alle ‘storie’ eterogenee che Erodoto aveva ricercato incessantemente, Tucidide preferisce un periodo e un tema contemporanei e li analizza in modo estremamente critico e metodico. Tuttavia, Tucidide riconosce (solo implicitamente: non lo menziona mai) l’autorità del predecessore in quanto l’inizio della parte principale della propria opera si raccorda con precisione alla fine di quella di Erodoto, scelta importante che influenzerà molti autori successivi. Caratteristiche dell’opera di Tucidide sono la struttura rigida e rigorosa, con poche e rare digressioni, la prospettiva razionalizzante, la prosa asciutta. Egli non lascia spazio al favoloso o al divino ma si concentra sulla spiegazione degli avvenimenti attraverso l’analisi approfondita della natura umana: tuttavia anche Tucidide, occasionalmente, lascia da parte la disamina fredda e distaccata e sottolinea volentieri l’importanza, la tragicità e l’unicità degli eventi trattati.

La raffinata metodologia d’indagine di Tucidide è ben illustrata nella parte iniziale (cosiddetta archeologia) del primo libro, nella quale Tucidide sottolinea la tendenza umana a credere senza verificare e critica genericamente i propri predecessori in quanto inaccurati o incompetenti; di contro, egli dichiara ripetutamente il proprio lavoro di ricerca della verità e delle cause, la raccolta di prove e indizi, la verifica accurata delle informazioni tratte dall’osservazione in prima persona (autopsia), da testimoni fidati, e talora da documenti ufficiali (iscrizioni, trattati, decreti, ecc.). In linea con le tendenze del tempo, Tucidide tende a preferire alle fonti scritte quelle orali e autoptiche: egli dunque non si discosta da Erodoto quanto al tipo di fonti, ma piuttosto nello studio delle stesse e nella selezione del tema. Tucidide sostiene – e, con questo, inventa un nuovo genere – come lo storiografo ‘professionista’ si debba occupare in prima persona di eventi contemporanei.

Tradizionalmente considerato uno storiografo ‘professionista’, oggettivo, ed estremamente autorevole, Tucidide ha esercitato vasta influenza anche sui moderni. Dal momento che La guerra del Peloponneso narra, in sostanza, la formazione, il consolidamento e il crollo del potere di uno Stato (Atene) attraverso la leadership dei politici di volta in volta alla guida, ancora nel XX e XXI secolo politologi e analisti delle potenze occidentali (in particolare gli USA) hanno spesso eletto l’opera, con la sua visione disillusa e pragmatica delle vicende storiche, a modello interpretativo delle relazioni internazionali, degli eventi e della natura umana. Si è voluto dunque porre Tucidide alla base di un pensiero (sostenuto e sviluppato poi da altri illustri esponenti, tra cui Machiavelli) che ha prodotto, nella seconda metà del XX secolo, il cosiddetto realismo politico, in base al quale le relazioni interstatali sarebbero regolate dall’utile a prescindere dal tipo di governo.

Tuttavia, gli usi e abusi moderni del pensiero tucidideo hanno spesso condotto a gravi deformazioni e fraintendimenti: è ormai superata la prospettiva tradizionale che considera Tucidide pressoché infallibile e di gran lunga superiore a qualsiasi altro storiografo antico. Il suo impressionante lavoro è certamente un «possesso per sempre» per l’umanità, come egli stesso auspica (1.22 ktéma es aiéi), ma va interpretato entro il contesto culturale della mentalità greca e della prospettiva ideologica, spesso selettiva e parziale, che Tucidide inevitabilmente conferisce alla propria narrazione.

La brusca interruzione dell’opera al 411 a.C. ha suggerito che essa sia rimasta incompiuta, forse per la morte improvvisa dell’autore. La teoria è stata incoraggiata dal corrispondente inizio in medias res delle Elleniche di Senofonte (v. oltre), che sembrano continuare implicitamente dal punto in cui Tucidide si era fermato. Terzo e ultimo membro del ‘canone’, nei primi due libri della propria opera l’Ateniese Senofonte (c. 430-350 a.C.) porta infatti a compimento la narrazione degli ultimi anni della guerra (411-403 a.C.) adottando un’organizzazione della narrazione di tipo tucidideo.

Altri storiografi cronologicamente vicini a Tucidide si occuparono degli stessi temi da lui trattati, ma non godettero mai della stessa autorevolezza: conosciamo i nomi e qualche frammento, ad esempio, dell’opera di Ellanico di Lesbo, che Tucidide stesso peraltro cita e critica. Per il resto, la documentazione parallela più importante è data da fonti di generi diversi, tra i quali la commedia. Diverse opere integre di Aristofane e numerosi frammenti di altri comici (ad es. Eupoli e Cratino) restituiscono spesso, pur attraverso la lente deformante della parodia e dell’irrisione, prospettive decisamente peculiari: celebre ad esempio è il ritratto – in genere tutt’altro che positivo – che i comici danno di Pericle, spesso descritto come un despota rispetto al governante equilibrato e lungimirante lodato da Tucidide.

Fondamentale, infine, è la documentazione epigrafica: certamente essa costituiva una delle fonti degli storiografi dell’epoca, e ancora oggi il ritrovamento di iscrizioni – particolarmente utili sono quelle pubbliche – preservate su stele di pietra permette l’accesso privilegiato a fonti del periodo, quasi sempre ateniesi. Si tratta di norme cittadine, misure verso gli alleati, registrazione di tributi, regolamenti sacri, provvedimenti di organi e magistrati, liste di caduti per la patria, ecc.: questi preziosi documenti forniscono testmonianza diretta delle decisioni e delle logiche della polis, nonché delle regole che ne gestivano il funzionamento istituzionale. Un esempio particolarmente famoso sono i frammenti delle cosiddette liste di tributi, elenchi di somme di denaro versate dagli alleati, incamerate dall’egemone e registrate nella forma di tributi ad Atena, che restituiscono un quadro prezioso della gestione amministrativa, delle entrate, e dei membri dell’alleanza ateniese. Un tipo peculiare di iscrizione è quello rappresentato dagli ostraka (cocci di ceramica) sui quali, in vari momenti nell’arco del V secolo, gli Ateniesi chiamati a votare in una sessione di ostracismo scrivevano il nome del cittadino, considerato potenzialmente pericoloso dal punto di vista politico, da mandare in esilio. Lo studio delle centinaia di ostraka rinvenuti in vasti depositi di scarico ad Atene fornisce importanti informazioni dal punto di vista politico, prosopografico, onomastico, nonché sulla scrittura e l’alfabetizzazione nel periodo.

Tra gli autori posteriori sono da ricordare almeno le orazioni di Andocide, Sul proprio ritorno e Sui misteri; Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, capp. 23 ss.; Pseudo-Senofonte (talora menzionato come Vecchio Oligarca), Costituzione degli Ateniesi; Diodoro Siculo, Biblioteca Storica, libri XI-XIII (complessivamente i libri XI-XX offrono un racconto ininterrotto della storia ellenica, compreso l’Occidente italiota e siceliota, dal 480/79 al 302/1 a.C.); Plutarco, Vite di Temistocle, Aristide, Cimone, Pericle, Nicia, Alcibiade, Lisandro e le biografie – in latino – di Cornelio Nepote, Vite degli uomini illustri; Giustino, Epitome delle Storie Filippiche, libri III-V. Sulla Sicilia e la Magna Grecia si vedano anche: Platone, Lettere (II, VIII, XIII e, soprattutto, la VII); Plutarco, Vite di Dione e di Timoleonte.



L’episodio della Colonna Serpentina esemplifica le mai sanate divisioni reciproche tra i Greci: già all’indomani della sconfitta persiana, infatti, l’alleanza fu caratterizzata da gravi problemi interni. La leadership spartana si caratterizzò ben presto come dispotica e, probabilmente, poco determinata dal punto di vista strategico. Dopo Micale i Greci appoggiarono una serie di (inconcludenti) rivolte locali a Cipro e conquistarono Sesto e Bisanzio, tutti luoghi fondamentali per il controllo delle rotte e degli stretti marittimi tra Asia ed Europa. Era ormai chiaro, infatti, che la dimensione prevalente della guerra contro i Persiani era divenuta quella navale, e che dunque Sparta, tradizionalmente una potenza terrestre, risultava inadeguata. Su pressione soprattutto delle comunità degli Ioni, già nel 478-477 a.C. Atene fu nominata nuova egemone dell’alleanza: il centro simbolico della stessa fu stabilito nella piccola isola di Delo, scelta come sede del congresso e del tesoro comuni. I moderni si riferiscono talora – impropriamente: i Greci non la definirono mai come tale – a questa nuova forma dell’alleanza antipersiana come «lega delio-attica». Sparta sembrò accettare docilmente i cambiamenti, ma ben presto ritirò le proprie forze (che includevano contingenti da gran parte del Peloponneso) e lasciò ad Atene la gestione della prosecuzione della guerra. Sembrava infatti chiaro che, nonostante le gravi sconfitte, quella dei Persiani fosse stata solo una – temporanea – ritirata dal suolo greco e che fosse necessario scongiurare nuove, future invasioni.

◾ 8.2 Atene potenza ‘imperiale’

I circa cinque decenni successivi al 478 a.C., generalmente chiamati Pentecontetia (‘cinquantennio’, dalla definizione tucididea), sono caratterizzati dalla trasformazione dell’alleanza greca da impresa collettiva antipersiana a strumento di ‘imperialismo’ ateniese. Inizialmente, la strategia adottata dai Greci sotto la guida ateniese mirò a tre risultati: espellere le ultime guarnigioni persiane dal suolo europeo, punire le comunità che avevano medizzato e proseguire gli attacchi contro le terre del Gran Re affacciate sul Mediterraneo. Quest’ultimo punto, realisticamente, più che ottenere conquiste territoriali intendeva colpire siti strategici, destabilizzare il controllo persiano ai margini occidentali dell’Impero e interdire eventuali nuovi ammassamenti di forze nemiche. Parallelamente, tuttavia, pur senza abbandonare la ragion d’essere della guerra contro i Persiani, Atene trasformò la propria egemonia in vero e proprio controllo, e dunque dominio, non solo del mare, ma anche degli stessi alleati Greci. La Pentecontetia si caratterizzò anche per un clima di intenso fermento in politica interna ateniese: molti protagonisti della generazione delle guerre persiane, incluso Temistocle, uscirono di scena travolti da scandali e perdita di popolarità mentre nuovi uomini, tra cui il giovane Pericle, acquisivano potere.

Apparentemente, l’alleanza antipersiana non mutò mai la propria natura: fu attraverso la progressiva stretta sugli alleati e l’introduzione di misure sempre più a proprio vantaggio che Atene acquisì il controllo di quasi tutto l’Egeo. Il tributo (phoros) imposto a tutti i membri dell’alleanza venne aumentato a più riprese, ufficialmente per finanziare spese militari contro i Persiani. Poco prima della metà del V secolo a.C. la cassa dell’alleanza fu però spostata da Delo all’acropoli di Atene e, anche grazie al pretesto dell’offerta religiosa di una frazione dei tributi, la città egemone ebbe piena disponibilità e controllo diretto sull’enorme tesoro comune.


Democrazia e cittadinanza ad Atene

Alla fine del VI secolo a.C. gli Ateniesi avevano cacciato Ippia, il tiranno che aveva retto la città ereditando il titolo dal padre Pisistrato. Nel clima di fermento sociale e rinnovamento di quegli anni Atene si dotò di un nuovo ordinamento politico, che distribuiva la gestione del potere su una base molto più ampia: tradizionalmente la riforma fu attribuita all’arconte Clistene (vedi sopra, paragrafo 6.14.3) e dunque datata al suo anno di mandato, il 508/7 a.C. Clistene intervenne profondamente sulle istituzioni cittadine e sull’amministrazione territoriale, stabilendo una serie di principi che da quel momento sarebbero stati alla base dell’ordinamento ateniese. Le fonti contemporanee o vicine a questi eventi sono estremamente scarse, ma è innegabile che Clistene fosse considerato il padre di quella che in seguito, nella seconda metà del V secolo a.C., sarebbe stata chiamata demokratia. Attraverso una serie di passaggi ulteriori, la democrazia ateniese nel V e nel IV secolo a.C. divenne un sistema di governo partecipativo e inclusivo, a dispetto dei limiti e delle ombre. Il funzionamento della democrazia ateniese si comprende meglio a partire dal concetto – non legato a una forma di governo specifica – di cittadinanza, a sua volta messo a punto nel corso di un lungo tempo nel mondo greco in relazione all’idea di appartenenza a un gruppo ben definito.

Più che di diritti e doveri, infatti, il cittadino greco viveva in un complesso sistema di prerogative, responsabilità e obblighi reciproci idealmente volto al vantaggio collettivo. Uno dei cardini di questo sistema era il concetto estremamente antico di timè, generalmente tradotto con ‘onore’ e spesso, erroneamente, interpretato dai moderni unicamente come un valore esclusivamente divisivo e competitivo. Al contrario, già sin dai primi esempi nei poemi omerici e poi in tutta la cultura greca, il concetto di timè abbraccia un campo semantico estremamente ampio che include nozioni quali valore, rispetto, dignità, status, privilegio, carica pubblica, e che dunque si fonda prima di tutto su reciprocità e riconoscimento sociale, elementi fondamentali per la vita in comunità. Dal momento che l’onore era presupposto per la partecipazione alla società, la sua negazione o perdita comportava l’esclusione dalla stessa. Così un cittadino che non rispettasse le norme comuni di reciproco rispetto, impugnando la timè altrui o compromettendo la propria, poteva macchiarsi di uno dei crimini più gravi e odiosi per la mentalità greca, l’hybris, una forma intenzionale e gratuita di umiliazione, violenza, insulto, eccesso, tracotanza. Le punizioni legali per questo genere d’infrazioni potevano essere estremamente severe: ad Atene, ad esempio, portavano alla perdita effettiva delle prerogative della cittadinanza e potevano comportare la pena capitale.

I princípi fondanti della democrazia ateniese stabilivano che ogni cittadino in possesso del proprio onore e status sociale godesse di libertà personale e di parola, dei diritti politici, di eguaglianza di fronte alla legge, della tutela della proprietà privata. Si stabilivano inoltre la ripartizione del potere, la gestione assembleare, il sorteggio (l’elezione si adottava in misura estremamente limitata) delle cariche pubbliche e il loro obbligo di rendicontazione a fine mandato. Il governo dell’Atene democratica, nei termini più generali, funzionava grazie all’interazione regolamentata di diversi organi pubblici: i principali erano, a livello deliberativo, il Consiglio (Boulè) e l’Assemblea (Ekklesía).

Il Consiglio era formato da 500 cittadini, tutti oltre i 30 anni, estratti a sorte attraverso un complesso meccanismo che assicurava rappresentanza a tutte le divisioni territoriali dell’Attica. I 500 membri (buleuti) erano magistrati in carica per un anno, stipendiati dalla città e incaricati di gestire tutti gli affari pubblici più importanti, dalla supervisione delle finanze alla deliberazione di norme cittadine. Tutti i provvedimenti, tuttavia, andavano formalmente votati dal popolo (demos) nell’Assemblea, che si riuniva almeno 40 volte all’anno. L’accesso all’Assemblea era aperto liberamente a tutti i cittadini di almeno 18 anni, senza alcun requisito di censo. Alla data annunciata l’Assemblea veniva convocata e i presenti, di norma alcune migliaia, potevano ascoltare, discutere e intervenire pubblicamente. I lavori erano tuttavia strettamente regolamentati: era possibile trattare solo temi che i membri del Consiglio avessero inserito all’ordine del giorno (approvando o, eventualmente, modificando delibere già preparate dalla Boulè) e la discussione delle varie proposte avanzate avveniva per fasi, fino alla votazione, non segreta, per alzata di mano. Idealmente, il sistema mirava a costruire e ottenere il consenso più largo possibile (supermaggioranza, o quasi unanimità), mediando tra le posizioni e scongiurando il rischio di una netta frattura entro il corpo civico.

Sebbene i cittadini avessero potere di voto su tutte le questioni pubbliche, le dimensioni dell’Assemblea, la stretta supervisione istituzionale esercitata dai magistrati, e il contributo di ulteriori organi rendevano il sistema deliberativo ateniese una forma di democrazia ‘diretta’ ma, in ogni caso, rigidamente regolamentata. Un ulteriore, importante elemento era costituito dai numerosi tribunali popolari (dikasteria), primi detentori del potere giudiziario, composti annualmente da migliaia di cittadini sorteggiati e incaricati di sanzionare le violazioni delle norme cittadine prodotte dall’interazione tra Consiglio e Assemblea.

Il sistema della democrazia ateniese fu raffinato dopo il 403 a.C., a seguito delle brevi, ma incisive esperienze oligarchiche (v.d Box: L’oligarchia ad Atene). Nonostante ulteriori riforme, talora molto restrittive, dovute al controllo macedone e poi a quello romano, il sistema di governo ateniese continuò a funzionare per lungo tempo dopo la fine del IV secolo e rappresenta ancora oggi un utile banco di prova per lo studio delle democrazie nel lungo periodo. Il modello ateniese era indubbiamente caratterizzato da notevole inclusività e apertura, specie in rapporto ad altre realtà del mondo antico. Tuttavia, va ricordato che la maggior parte delle prerogative dei cittadini, ad Atene come nel resto della Grecia erano limitate ai soli maschi adulti: le donne erano legalmente tutelate ma, tra le altre cose, non godevano di alcuna partecipazione politica né della libertà di parola in contesti istituzionali. L’esclusione della donna dalla vita politica è talora usata come argomento di critica della democrazia greca. Tuttavia, la questione mette in luce le mancanze dei sistemi moderni ben più di quelli antichi, se si ricorda che le democrazie occidentali hanno adottato il suffragio universale (maschile) al più presto nel XIX secolo, e quello femminile solo nel XX secolo.



Ben presto Atene diresse le forze proprie e alleate indiscrimintamente contro obiettivi persiani in Asia Minore, comunità greche libere – medizzanti o meno – e perfino alleati che non accettavano le richieste ateniesi. Il malcontento e le defezioni dall’alleanza, progressivamente più frequenti, generavano risposte immediate e violente da parte di Atene. I primi episodi videro la sconfitta delle potenti isole di Nasso (466 a.C.) e Taso (465/4-463/2 a.C.). Alle città sottomesse militarmente gli Ateniesi imponevano ingenti multe e nuovi governi (di solito democrazie). Nei casi più estremi, una comunità nemica o ribelle veniva trasformata in cleruchia: la popolazione schiavizzata, la terra redistribuita a cittadini ateniesi e annessa amministrativamente all’Attica. All’apice della sua potenza, negli ultimi decenni del V secolo a.C., la rete di cleruchie si estendeva dalle coste e isole egee fino al Mar Nero e ospitava vaste parti della cittadinanza dell’Attica che, in questi decenni, era fortemente cresciuta. Sembra, tuttavia, che l’egemonia ateniese sia divenuta pieno dispotismo sugli alleati solo durante la guerra del Peloponneso. Nei decenni centrali del V secolo a.C., quantomeno, l’alleanza offriva ai propri membri la partecipazione a un’enorme rete commerciale, notevoli vantaggi economici e la protezione di una flotta militare ineguagliata nell’Egeo.

Parallelamente, Atene proseguì la lotta contro i Persiani, ancora in un’ottica di vendetta contro le terre del Gran Re che Tucidide (1.96.1) definisce senza mezzi termini un pretesto per mantenere l’egemonia sugli alleati. La ‘liberazione’ degli Ioni soggetti ai Persiani si tradusse nell’adesione – più o meno volontaria – all’alleanza di diversi centri e portò all’allargamento delle operazioni in Asia Minore. Una vasta spedizione condotta da Cimone (figlio di Milziade) lungo le coste meridionali della penisola anatolica strappò ulteriori comunità greche al controllo persiano e conseguì una vittoria decisiva presso la foce del fiume Eurimedonte (465 a.C.), in Panfilia. Dopo la sconfitta della flotta reale, le navi greche sbarcarono sulla terraferma una forza d’invasione che riportò una seconda vittoria su un esercito persiano accampato nei pressi del fiume. La battaglia all’Eurimedonte fu celebrata per secoli al pari di altri scontri delle guerre persiane, dei quali costituiva effettivamente una prosecuzione dal punto di vista strategico in Asia Minore. Poco dopo, gli Ateniesi misero definitivamente in sicurezza la zona critica del Chersoneso tracico, espugnando le ultime guarnigioni persiane ancora rimaste. Questi successi furono verosimilmente facilitati dalla debolezza e confusione generate entro l’Impero persiano dall’assassinio di Serse nell’agosto 465 a.C. Il potere fu preso da un usurpatore fino a quando uno dei figli di Serse lo riconquistò e salì al trono, con il nome di Artaserse I, nel 464 a.C. Intorno al 460 a.C. il tentativo ateniese di prendere Cipro e, soprattutto, l’appoggio a una rivolta locale sorta in Egitto contro il dominio persiano, si rivelarono un azzardo che portò gravi perdite tra i Greci, al termine di una lunga spedizione presso la foce del Nilo (454 a.C.). Dopo questi episodi, le ostilità con i Persiani sembrano essersi quasi interrotte per alcuni decenni, elemento che suggerisce di ritenere veritiere le notizie, pur confuse, su una probabile pace stipulata con Atene (pace di Callia) intorno al 449 a.C.

Sul fronte della terraferma greca Atene mantenne inizialmente un basso profilo. Ma i malumori, la paura e le gravi preoccupazioni di Sparta e dei suoi alleati peloponnesiaci di fronte all’evidente crescita incontrollata del potere ateniese, probabilmente aggravate da alcuni incidenti diplomatici intorno al 464 a.C., culminarono infine nel conflitto. Sparta ruppe l’amicizia reciproca che, formalmente, le due potenze ancora intrattenevano dai tempi dell’invasione persiana, mentre Atene concluse un patto d’alleanza con Argo, da sempre rivale di Sparta. Già intorno al 460 a.C. Atene aveva aperto nuovi fronti di conflitto nella Grecia centrale e ai margini del Peloponneso nonché acquisito il controllo di Megara e, poco dopo, della Beozia e di Egina. Verso il 446 a.C., tuttavia, Megara e Beozia si erano liberate e, insieme all’agguerrita Corinto, facevano pressioni su Sparta per una risposta armata. La contemporanea rivolta dell’intera Eubea avvenne in un momento estremamente delicato per Atene. Mentre una spedizione affidata a Pericle, ormai dominante sulla scena politica, era intenta a risottomettere l’Eubea, Sparta invase l’Attica alla testa di un esercito peloponnesiaco e si diede al saccheggio dei campi. Pericle, duramente attaccato dai propri concittadini, riuscì a negoziare con il re spartano Archidamo II un accordo (446-445 a.C.): la pace fu sancita per trent’anni a condizione di non interferire con i reciproci alleati. Un primo banco di prova fu superato quando Sparta scelse di non intervenire in occasione dell’ennesima rivolta di un’alleata di Atene, la potente isola di Samo (440-439 a.C.). Le tensioni irrisolte e i risentimenti reciproci tra Ateniesi e Peloponnesiaci, tuttavia, facevano già intuire che la Pace dei Trent’anni non avrebbe raggiunto la durata prevista.


La società spartana e l’alleanza peloponnesiaca

Sparta (anche nota come Lacedemone) (vedi sopra, paragrafo 6.13) fu una polis atipica, a partire dalla sua struttura urbanistica: essa era formata dall’aggregazione di cinque villaggi sparsi lungo la valle del fiume Eurota, ben protetta dagli ostacoli naturali dei monti circostanti. Priva di grandi edifici pubblici e di mura, la fama di semplicità di Sparta divenne, nella tradizione, un tratto stereotipato. È tuttavia innegabile che, sotto alcuni punti di vista, Sparta costituisse una realtà altra rispetto a molte comunità greche, inclusa – significativamente – la rivale Atene.

Tra l’VIII e il VI secolo a.C. Sparta estese la propria influenza dalla regione originaria, la Laconia, alla maggior parte del Peloponneso. L’egemonia su un tale territorio fu esercitata secondo diverse modalità. La presa più stretta interessò la regione immediatamente a ovest della Laconia, la Messenia: al termine di un lungo conflitto nella seconda metà dell’VIII secolo a.C. Sparta ne acquisì il controllo diretto e ne sottomise l’intera popolazione. Da liberi, gli abitanti della Messenia divennero schiavi, noti a Sparta con il titolo di iloti e, nonostante numerosi tentativi di ribellione, non si affrancarono mai dal giogo fino all’intervento tebano nel 370 (vedi oltre, paragrafo 10.4). Altre regioni rientrarono nella sfera d’influenza spartana come alleate: fu il caso soprattutto dell’Elide, dell’Arcadia, della Corinzia e della Megaride, che dalla fine del VI secolo a.C. costituivano i membri principali dell’alleanza peloponnesiaca (talora, negli studi moderni, impropriamente chiamata «lega» peloponnesiaca). La guida dell’alleanza garantì a Sparta ampie risorse militari (incluse potenti flotte, come quella corinzia), che espandevano notevolmente quelle spartane, per lo più limitate a forze terrestri, peraltro pressoché mai schierate senza il contributo fondamentale degli alleati. È bene sottolineare però che questi ultimi, per quanto subordinati alla leadership dell’egemone, potevano dire la loro nel consiglio comune, porre Sparta sotto pressione e avanzare richieste. Le ribellioni e le secessioni divennero sempre più frequenti nel tardo V e poi IV secolo a.C., anche in virtù della presenza di altri poteri peloponnesiaci che Sparta non riuscì mai a includere nell’alleanza: il principale di questi era Argo, acerrima rivale nella leadership sul Peloponneso, che nonostante le sconfitte subite contro Sparta non rinunciò mai veramente a riacquisire una posizione dominante.

Dal punto di vista sociale Sparta era caratterizzata da una serie di classi piuttosto rigide e non sempre ben conosciute: i cittadini di pieno diritto (Spartiati o homoioi, ‘eguali’) erano in numero estremamente limitato, mentre il grosso della popolazione era costituito da perieci (abitanti liberi di comunità vicine, ma subordinate a Sparta) e altre categorie prive di partecipazione politica, tra le quali gli ‘inferiori’, ex homoioi che avevano perso i loro privilegi, in genere a causa dell’incapacità di fornire le quote richieste di contribuzioni in natura ai pasti comuni (fidizi o sissizi) che costituivano un’importante base organizzativa sociale e militare. La realtà degli inferiori rispecchia uno dei problemi più gravi e di lungo corso della società spartana. Da un’originaria, teorica eguaglianza in termini di proprietà terriera e disponibilità materiale, nel corso del tempo il numero di homoioi diminuì irrimediabilmente, il che determinò da un lato la concentrazione della ricchezza nelle mani di un numero ristretto di famiglie, dall’altra la costante e inesorabile riduzione del numero di cittadini legittimi, elementi che portarono al progressivo indebolimento di Sparta e alla sua sconfitta nel IV secolo a.C. per opera di Tebe.

Il governo di Sparta aveva essenzialmente la struttura di un’oligarchia. L’istituzione, molto remota, della diarchia (due re), deteneva poteri militari, religiosi e politici ma era fortemente regolamentata supervisionata e sanzionata da cinque potenti magistrati detti efori. Un Consiglio ristretto di 28 cittadini più i due re, la Gerousia, deteneva un forte potere deliberativo, mentre l’Assemblea degli Spartiati (Apella, o semplicemente damos) aveva per lo più funzione di ratifica, con facoltà di parola e di discussione estremamente limitate. La fama dell’eccellenza militare di Sparta era in parte meritata, ma è soprattutto il prodotto di un’operazione di costruzione ideologica, con profonde ramificazioni e rielaborazioni a partire quantomeno dal V secolo a.C. (e tuttora in corso), che si fonda sui due problemi principali delle fonti disponibili: la scarsità di informazioni provenienti da Sparta stessa e la forte polarizzazione di quelle disponibili, per lo più di matrice ateniese. In verità Sparta, che al di là della dimensione militare aveva una vita culturale e politica articolate e raffinate, resta in gran parte poco nota. La realtà doveva essere quella di una società sfaccettata, indubbiamente peculiare per molti versi, ma decisamente lontana dall’accozzaglia di stereotipi che, nel corso dei secoli, hanno costruito, nell’efficace definizione di F. Ollier (1933), il persistente ‘miraggio spartano’ fondato sull’amplificazione o invenzione di tratti militareschi e pratiche sociali in gran parte lontane dalla Sparta storica.
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Capitolo 9

La guerra del Peloponneso


9.1 Lo scoppio della guerra

9.2 La guerra Archidamica

9.3 La spedizione ateniese in Sicilia e il riaccendersi delle ostilità

9.4 La guerra ionica




◾ QUADRO CRONOLOGICO

431: dichiarazione di guerra e invasione spartana dell’Attica.

430-429: epidemia ad Atene.

429: morte di Pericle.

427: rivolta di Mitilene (Lesbo).

425: battaglia di Pilo e Sfacteria.

422/1: battaglia di Anfipoli, morte di Brasida e Cleone.

421: pace di Nicia.

418: battaglia di Mantinea.

416: conquista ateniese di Melo.

415-413: spedizione ateniese in Sicilia; Alcibiade a Sparta.

412: Alcibiade a Sardi.

411: governo dei 400 ad Atene; battaglie navali sull’Ellesponto.

410: battaglia presso Cizico; democrazia ad Atene.

408: rientro di Alcibiade ad Atene.

407: Lisandro navarco; Ciro il Giovane satrapo a Sardi.

407-406: battaglie di Notio e delle Arginuse; processo agli strateghi ad Atene.

405: battaglia di Egospotami.

404: resa di Atene, governo dei Trenta.



◾ 9.1 Lo scoppio della guerra

Dopo la Pace dei Trent’anni Atene sospese l’atteggiamento aggressivo verso alcune comunità greche neutrali o alleate di Sparta, ma non la politica di espansionismo sul mare. Rivolgendosi in particolare all’Occidente, intorno al 444 a.C. gli Ateniesi guidarono la fondazione della colonia panellenica di Turi, nell’odierna Calabria; forse già in precedenza essi conclusero una serie di trattati con importanti centri greci o ellenizzati della Magna Grecia e della Sicilia (in particolare Segesta, Leontini, Reggio). Verso la fine del decennio 440-430 a.C. Atene intervenne nelle vicende interne dell’isola di Corcira (Corfù), nel Mar Ionio, e mise sotto assedio Potidea, nella Penisola Calcidica: entrambe le comunità erano colonie di Corinto, che reagì furiosamente invocando presso Sparta l’intervento militare. Gli Ateniesi colpirono ulteriormente gli interessi peloponnesiaci escludendo con un pretesto Megara dai mercati dell’intera alleanza marittima, un provvedimento forse più simbolico che concreto ma che, in ogni caso, fu percepito come l’ennesima provocazione.

Questi e altri eventi certamente contribuirono ad aumentare la tensione sul piano internazionale ma, secondo Tucidide (1.88), ciò che portò inevitabilmente alla guerra fu in realtà la paura degli Spartani per la crescita incontrollata della potenza ateniese – un processo che, come si è visto, occupò diversi decenni e fu facilitato da un atteggiamento di lassismo ed esitazione da parte di Sparta (anch’essi temi costanti nell’opera tucididea). Il re spartano Archidamo II, poco entusiasta e poco motivato nei confronti della guerra, tentò un’ultima volta di evitare il conflitto durante una lunga serie di negoziazioni, ma gli Ateniesi, rifiutando di scendere a patti e confidando nella leadership di Pericle, non cedettero su alcun punto. La Pace dei Trent’anni fu spezzata e nel 431 a.C. l’esercito peloponnesiaco invase ancora una volta l’Attica.
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L’Egeo durante la guerra del Peloponneso.



◾ 9.2 La guerra Archidamica

La prima fase del conflitto, che prende il nome dal re spartano, fu a lungo inconcludente. Atene si dimostrò sostanzialmente impervia agli attacchi via terra in quanto protetta dalle formidabili fortificazioni delle Lunghe Mura, che collegavano la città ai porti del Pireo e del Falero, rendendo queste aree accessibili unicamente dal mare, dominio sicuro della flotta ateniese. Atene fu però colpita duramente da una devastante epidemia (forse febbre tifoide) giunta dal Vicino Oriente attraverso il Pireo. Aggravata dal sovraffollamento dovuto al trasferimento della popolazione rurale entro le Lunghe Mura, nel corso di tre ondate la malattia, celebre per la drammatica e dettagliata descrizione fornita da Tucidide (II libro), uccise una vasta parte della popolazione, incluso Pericle stesso (429 a.C.), e generò forti tensioni sociali. Nonostante tutto la città resistette, grazie alla superiorità economica e all’approvvigionamento continuo via mare. Gli Ateniesi ebbero perfino modo di inviare spedizioni militari in Peloponneso e in Sicilia e di sedare l’ennesima rivolta, quella di Mitilene (Lesbo), il cui fato fu discusso in un’accesa discussione, immortalata da Tucidide, entro un’Assemblea ateniese preoccupata di far valere la legge del più forte a monito per gli altri alleati.

Le sorti della guerra cambiarono quando la conduzione passò a nuovi leader. Ad Atene emerse il discusso Cleone, spesso presentato dalle ostili fonti contemporanee come un uomo privo di scrupoli ed esperienza, violento e arrivista, il quale tuttavia riportò un’inaspettata vittoria sugli Spartani: presso l’isolotto di Sfacteria e la prospicente Pilo (425 a.C.), nel Peloponneso Occidentale, il suo intervento in quella che era iniziata come un’azione di disturbo portò alla cattura di un numero significativo di soldati nemici, un duro colpo per Sparta, che già doveva fare i conti con il problema concreto del numero in calo dei propri cittadini.

Sparta, dal canto suo, affidò un esercito, inizialmente male assortito, a Brasida, che presto si distinse per le doti tanto militari quanto diplomatiche. Anziché continuare gli inutili attacchi stagionali all’Attica, Brasida infatti colpì il potere di Atene nell’Egeo Settentrionale, destabilizzandone il controllo su importanti siti della Penisola Calcidica e della Tracia costiera. In particolare, Brasida prese Anfipoli, la colonia ateniese al confine tra Macedonia e Tracia, sul fiume Strimone, un nodo fondamentale per il controllo di rotte commerciali e giacimenti di metalli preziosi. La morte sul campo sia di Cleone che di Brasida presso la stessa Anfipoli facilitò le trattative: nel 421 a.C. fu siglata la pace di Nicia (dal nome del politico ateniese rivale di Cleone), che sanciva la reciproca restituzione degli ostaggi spartani e di Anfipoli (quest’ultima, in realtà, mai avvenuta) e addirittura un’alleanza tra Atene e Sparta per la durata di 50 anni. La pace generò immediatamente le proteste di molti dei rispettivi alleati: in particolare la Beozia, l’Elide, Megara e Corinto si dichiararono contrarie.
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Scudo spartano da Pilo, museo dell’Agorà, Atene.



◾ 9.3 La spedizione ateniese in Sicilia e il riaccendersi delle ostilità

La violazione delle condizioni della pace di Nicia avvenne a più riprese, sin quasi da subito. Sembra che il giovane aristocratico ateniese Alcibiade, carismatico e ambizioso, allievo di Socrate e pupillo di Pericle, ritenendosi escluso ingiustamente dalla scena politica condizionata da Nicia avesse sobillato rivolte in Peloponneso, ad Argo e tra gli alleati scontenti di Sparta, al fine di far saltare la pace e creare per sé nuove opportunità in patria. I disordini in Peloponneso generarono gravi attriti ai danni di Sparta soprattutto in Elide e Arcadia, che culminarono nel 418 a.C. presso il sito di Mantinea. Qui avvenne la battaglia campale più vasta di tutta la guerra, combattuta tra Sparta e una coalizione, appoggiata da Atene, formata da Argo, una parte degli Arcadi e l’Elide. Con la vittoria Sparta riaffermò la propria egemonia sul Peloponneso, ma i conflitti con gli alleati si sarebbero presto ripresentati. Nuove provocazioni ateniesi furono motivo di ulteriori tensioni: la violentissima sottomissione dell’isola di Melo (416 a.C.), comunità neutrale, ma di antica occupazione spartana, divenne simbolo dell’atteggiamento predatorio di Atene nei confronti delle comunità egee.

L’episodio più esignificativo dal punto di vista strategico fu tuttavia la vasta spedizione militare inviata da Atene in Sicilia, in supporto delle alleate Segesta e Leontini occupate in scontri locali rispettivamente contro Selinunte e Siracusa. La responsabilità dell’impresa fu ancora di Alcibiade, che sostenere fortemente l’intervento in quella che egli avrebbe presentato agli Ateniesi come un’opportunità di facile conquista e arricchimento nella prospera Sicilia. Secondo Tucidide, facendo leva sull’avidità e sulla speranza, per puro opportunismo personale Alcibiade avrebbe scatenato le pulsioni più irrazionali del demos: non a caso egli fu nominato tra i comandanti della spedizione, insieme all’assai meno entusiasta Nicia. La maggior parte delle forze navali ateniesi, con un vasto esercito, furono dunque inviate in Sicilia contando sull’appoggio degli alleati locali (in realtà più che tiepido): ben presto il conflitto (415-413 a.C.) si concentrò intorno all’area della potente Siracusa, che si dimostrò tutt’altro che una facile preda.

Le forze ateniesi si ritrovarono impegnate in una logorante guerra intorno alle estese fortificazioni di Siracusa che, per di più, si appellò alla madrepatria Corinto (dv. Box: Siracusa e l’Occidente greco nel V e IV secolo a.C.) e dunque all’alleanza peloponnesiaca. Già all’inizio della spedizione, inoltre, ad Atene fu portato alla luce un gravissimo scandalo di natura religiosa di cui fu incolpato lo stesso Alcibiade: l’episodio, forse orchestrato dai suoi numerosi rivali, portò Alcibiade, appena salpato per la Sicilia, a disertare rifugiandosi nientemeno che a Sparta. Condannato a morte in contumacia da Atene come traditore e fuggitivo, egli rivelò preziose informazioni grazie alle quali gli Spartani operarono due decisive scelte strategiche: l’invio di rinforzi a Siracusa e la conquista di Decelea, un sito nell’Attica settentrionale in posizione favorevole al controllo dei traffici con la Beozia e l’Eubea. Nel frattempo, la guerra contro Siracusa si trasformò in un disastro per gli Ateniesi nonostante l’invio di ulteriori forze: prima la flotta e poi l’esercito furono malamente sconfitti dalle forze siracusane e peloponnesiache. Ad Atene la notizia della perdita dell’intera spedizione (tra cui lo stesso Nicia) fu accolta con incredulità e disperazione.


Pericle

Il nome più celebre della democrazia ateniese è indubbiamente quello di Pericle (ca. 495-429 a.C.), figlio di Santippo e di Agariste, donna appartenente alla stirpe degli Alcmeonidi. Questo potente clan vantava grandi nomi del passato ateniese, tra cui Clistene (vedi sopra, Box: Democrazia e cittadinanza ad Atene), ma anche una fama controversa per via di un antico sacrilegio che, seppur nell’interesse della città, aveva macchiato la stirpe di un’empietà che gli avversari politici più volte cercarono di usare per screditarne i discendenti.

Secondo Erodoto (6.131), poco prima della nascita di Pericle la madre avrebbe sognato di dare alla luce un leone – un presagio, in ogni caso, ambiguo per il leader-simbolo della democrazia ateniese: l’animale è regolarmente associato al potere autocratico e regale nel mondo antico (si pensi ai poemi omerici, alla monarchia macedone così come quelle egizia, assira, persiana, ecc.). D’altra parte, il rapporto di Pericle con la democrazia fu peculiare: è celeberrima la definizione dell’Atene del suo tempo come «a parole una democrazia, ma nei fatti il dominio del primo uomo» (Tucidide 2.65.9). Formalmente, Pericle non deteneva una carica che gli conferisse poteri superiori: fu eletto ripetutamente stratego, ma condivise sempre questa magistratura con altri suoi pari. Tucidide, indubbiamente un suo grande ammiratore, racconta che ciò che distingueva Pericle erano la lungimiranza, l’incorruttibilità, l’abilità oratoria che gli consentivano di persuadere e guidare autorevolmente il demos, nell’interesse comune, anziché esserne trascinato o cercare di compiacerlo con miopia. Altre fonti contemporanee, soprattutto quelle comiche, tendono piuttosto a criticare aspramente Pericle come un leader accentratore, spregiudicato, manipolatore, altezzoso e con brame tiranniche. Indubbiamente egli perseguì coerentemente la politica di espansionismo marittimo e controllo degli alleati tipica dell’Atene di V secolo a.C. e rifiutò categoricamente compromessi con Sparta quando la situazione precipitò verso la guerra del Peloponneso.

Le fonti ricordano diverse accuse, più o meno credibili, da cui Pericle dovette difendersi, dalla malagestione di fondi pubblici a intese segrete con lo stesso Archidamo di Sparta. Personaggi in vista vicini a Pericle sarebbero stati accusati di malversazione (il celebre architetto e scultore Fidia), empietà (Anassagora), perversione e altro ancora (la compagna Aspasia, estremamente chiacchierata). Verso la fine della sua vita Pericle fu nuovamente accusato, per opera di Cleone, e perfino multato dai propri concittadini: morì infine nel 429 a.C., vittima della devastante epidemia che aveva colpito la città e già ucciso i suoi due figli legittimi. Per qualche tempo il successore ideale fu visto in Alcibiade, di cui Pericle era divenuto tutore dopo la morte del padre naturale.

A prescindere dal giudizio che si voglia dare dell’operato di Pericle (comunque condizionato da fonti fortemente parziali, in un senso o nell’altro), nei suoi quarant’anni di attività politica Atene raggiunse la massima espansione. È altrettanto indubbio che questo avvenne a spese e a scapito tanto degli alleati quanto degli avversari. Nella storia degli studi il periodo di Pericle è stato spesso definito «età dell’oro» di Atene, caratterizzata dalla fioritura di arte, architettura, letteratura, ecc. Per quanto sia improprio parlare di Atene ‘periclea’ e gli studiosi ora tendano a guardare con un certo scetticismo le notizie sul presunto entourage di intellettuali che avrebbe costruito una sorta di ‘programma’ propagandistico pericleo, è indubbio che in quei decenni la città si arricchì del teatro di Eschilo, Sofocle, Euripide, Aristofane, dell’opera storiografica di Tucidide, del Partenone e di molti altri monumenti, per citare solo alcuni degli esempi più celebri.
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La disfatta di gran parte delle proprie forze militari fu per Atene un colpo durissimo, a cui si aggiunse la prevedibile rottura formale della pace di Nicia. La città, tuttavia, non capitolò: vaste riserve di denaro e materiali, frutto di decenni di accumulo dei proventi del commercio e dei tributi alleati, consentirono ad Atene di iniziare quasi immediatamente la ricostruzione della propria flotta, probabilmente anche grazie a un trattato con la Macedonia per la fornitura di prezioso legname. Dal canto suo, Sparta non seppe sfruttare il momentaneo vantaggio a causa della mancanza di una propria flotta e della condotta strategica ancora incerta. Per di più Alcibiade, ora al centro di un nuovo scandalo pubblico, cadde in disgrazia anche a Sparta e trovò rifugio a Sardi (412 a.C.). Dalla corte del satrapo, egli entrò in contatto con il Gran Re, Dario II.

◾ 9.4 La guerra ionica

La seconda parte della guerra del Peloponneso si combattè prevalentemente nell’area della Ionia, lungo le coste dell’Asia Minore, e dunque sul mare. L’elemento più significativo fu il coinvolgimento indiretto dell’Impero persiano, che funse spesso da ago della bilancia nel dare appoggio a una delle fazioni. Mentre il presidio peloponnesiaco a Decelea aggravava la pressione su Atene, la guerra (chiamata, in alternativa, «deceleica») acquisiva una nuova dimensione grazie all’acquisizione da parte di Sparta di una flotta finalmente in grado di competere con quella dell’alleanza ateniese: gli Spartani ottennero squadre di rinforzi inviate da Siracusa e, soprattutto, poterono varare una flotta propria grazie ai vasti fondi elargiti dall’Impero persiano, che riteneva ormai più conveniente far combattere i Greci tra di loro piuttosto che impegnare direttamente le proprie forze militari.

A partire dal 412 a.C. gran parte delle forze militari di entrambe le alleanze si concentrarono dunque lungo le coste dell’Asia Minore: la base navale principale degli Ateniesi era collocata sull’isola di Samo. Fu in questo contesto che Alcibiade, ancora una volta, emerse come una figura centrale negli eventi, contattando gli Ateniesi con nuove, mirabolanti promesse: grazie alle proprie ingerenze presso i Persiani egli garantiva il supporto materiale del Gran Re. In cambio, questi chiedeva però, come gesto di buona volontà, che Atene abbandonasse l’ordinamento democratico e si dotasse di un più affidabile regime oligarchico: gli Ateniesi accettarono e instaurarono il Governo dei 400 (vedi Box: L’oligarchia ad Atene). Le forze ateniesi, appoggiate dai Persiani e condotte da Alcibiade, riportarono importanti vittorie navali contro quelle peloponnesiache nei pressi dell’Ellesponto (411 a.C.).

Le vittorie sul mare corrisposero tuttavia a una grave crisi ad Atene: gli Spartani avevano ormai conquistato l’Eubea e i leader democratici a Samo avevano persuaso le forze militari ateniesi ad opporsi al Governo dei 400. Sotto la concreta minaccia di un’invasione di Atene da parte dei propri stessi soldati, a pochi mesi dall’insediamento il Governo dei 400 fu sciolto e, dopo una breve fase di transizione, la città riadottò la democrazia nel 410 a.C., all’indomani di una decisiva vittoria sui Peloponesiaci nelle acque di fronte a Cizico (Ellesponto). Il merito del successo militare fu attribuito ad Alcibiade che, nell’entusiasmo generale, fu richiamato ad Atene, riabilitato e grandemente celebrato, mentre un’offerta di pace spartana veniva respinta e gli Ateniesi riguadagnavano il controllo di aree-chiave lungo le coste dell’Asia Minore.

Il successo per Atene, e con essa per Alcibiade, fu tuttavia effimero. Un nuovo, eccezionale comandante fu nominato ammiraglio a Sparta nel 407 a.C.: Lisandro, unico tanto per le doti militari quanto per quelle politiche e diplomatiche. Egli fu difatti in grado di procurare a Sparta il consistente appoggio economico e strategico di Ciro il Giovane, nuovo governatore di Sardi nonché figlio del Gran Re. Lisandro guidò la flotta riallestita per Sparta grazie all’oro persiano contro le forze ateniesi affidate a un fedelissimo di Alcibiade (battaglia di Notio, 407 a.C.) il quale, incolpato della sconfitta, preferì fuggire nuovamente rifugiandosi nel Chersoneso tracico, dove avrebbe poi trovato una morte che la tradizione ricorda come ignobile. Le perdite ateniesi non furono tuttavia così gravi da impedire una risposta vittoriosa contro i Peloponnesiaci, pochi mesi più tardi, presso le isole Arginuse, nei pressi di Lesbo. Fu piuttosto la politica interna a compromettere l’esito favorevole della battaglia: i comandanti ateniesi furono tutti messi sotto processo dal demos in quanto, a causa di una violenta tempesta, essi non avevano prestato soccorso ai naufraghi tra gli equipaggi. Fu l’occasione ideale per alcuni politici per perseguire interessi privati e vendette personali: in particolare lo spregiudicato Teramene riuscì a scaricare la colpa sugli strateghi al comando, che furono tutti condannati alla pena capitale, mentre una nuova offerta di pace spartana veniva ancora una volta rifiutata. In un colpo solo Atene perse così i comandanti più esperti e preparò il terreno per la propria disfatta. L’anno successivo, di nuovo sull’Ellesponto, Lisandro guidò un fulmineo attacco a sorpresa contro la flotta ateniese, riportando una vittoria schiacciante presso il sito di Egospotami (405 a.C.) e sentenziando l’esecuzione di migliaia di nemici catturati.

La flotta di Lisandro e una forza di terra guidata dal re spartano Pausania II poterono ora convergere verso l’inerme Atene, ormai priva di forze militari e abbandonata dagli alleati. Senofonte (Elleniche 2.2.23) descrisse magistralmente la drammatica diffusione delle notizia tra gli Ateniesi e la dilagante paura di subire, infine, il trattamento da essi inflitto in precedenza alle comunità più deboli. Mentre Teramene, inviato in ambasceria presso gli Spartani, sfruttava l’occasione per tessere trame personali, molti tra i Greci premevano per infliggere ad Atene punizioni durissime. Fu, paradossalmente, Sparta a risparmiare la città dalla distruzione, anche in riconoscimento dei meriti conseguiti durante le guerre persiane. Ad Atene (404 a.C.) furono comunque imposte pesanti condizioni, tra le quali la perdita delle cleruchie, lo scioglimento dell’alleanza, la demolizione delle mura, la limitazione della flotta e l’adozione di un nuovo regime oligarchico e filospartano: il Governo dei Trenta (vedi Box: L’oligarchia ad Atene). Alla caduta del regime, pochi mesi più tardi (403 a.C.), e dopo un’ulteriore fase di conflitti interni, Atene avrebbe finalmente visto la fine delle ostilità: metà dei suoi abitanti rispetto al 431 a.C. avevano perso la vita, la sua economia era a pezzi e il suo tessuto sociale profondamente diviso.


L’oligarchia ad Atene e la democrazia riformata

Durante la seconda parte della Guerra del Peloponneso Atene mutò per due volte la propria forma di governo dalla democazia all’oligarchia. Entrambi gli episodi furono di breve durata, ma segnarono in modo profondo l’esperienza politica ateniese, generarono pericolose spaccature nel tessuto sociale della comunità e determinarono modifiche significative allo stesso ordinamento democratico quando questo fu infine ripristinato.

Il primo episodio, che portò al cosiddetto Governo dei 400, prese il via nel 411 a.C. come risultato delle manovre politiche di Alcibiade, che promise agli Ateniesi l’appoggio dei Persiani in cambio dell’adozione di una forma di governo oligarchica. Tucidide (8.48), la cui insofferenza per la democrazia è chiara, afferma che la differenza, per Alcibiade, fosse più di forma che di sostanza, e fa ben intendere che il suo non fosse altro che un maneggio orchestrato per rientrare in patria e acquisire nuovo potere ai danni di aristocratici rivali, blandendo un popolo confuso e facilmente influenzabile. La proposta di Alcibiade fu infine accolta e il mutamento costituzionale avvenne in modo legale e relativamente pacifico: l’Ekklesia votò di affidare pieni poteri a un gruppo di 400 magistrati e di restringere la partecipazione politica ai soli 5.000 cittadini più abbienti, i quali peraltro avrebbero contribuito al governo solo con funzioni di consulto e ratifica. Contestualmente fu avviato un processo di riscrittura delle norme cittadine volto a ripristinare la presunta ‘costituzione patria’ dell’Atene arcaica (in realtà, un costrutto ideologico inteso a legittimare l’oligarchia). Ben presto il Governo dei 400 adottò alcune misure violente, al punto che i suoi oppositori democratici – secondo Tucidide, ingigantendo grandemente la portata di tali abusi – fomentarono presso il grosso delle forze ateniesi, di stanza a Samo, l’odio per la nuova oligarchia e il timore che essa intendesse consegnare la città a Sparta. I leader democratici persuasero le forze militari ateniesi a rivendicare il ruolo di ‘democrazia in esilio’ e a impegnarsi a strappare la città al controllo dei 400. La minaccia di una vera e propria guerra civile aggravò l’instabilità del Governo dei 400, già diviso al proprio interno. Prima si allargò la partecipazione attiva a tutti i 5.000 cittadini più abbienti (una misura caldeggiata da uno degli oligarchi, Teramene, e ritenuta da Tucidide, 8.97, la più equilibrata costituzione mai avuta da Atene), poi si decretò di ritornare alla piena democrazia già nel 410 a.C. Alcibiade, almeno per il momento, realizzò lo scopo di rientrare in patria come protagonista della vita politica.

Il secondo episodio, chiamato Governo dei Trenta, ebbe luogo al termine della guerra del Peloponneso. Dopo la resa di Atene gli Spartani ‘consigliarono’ di affidare la città a un collegio di trenta cittadini scelti ai quali furono conferiti pieni poteri. Di nuovo, si trattò di una riforma votata regolarmente dal demos. I Trenta avevano, teoricamente, il compito di risistemare le norme civiche proseguendo il lavoro sulle ‘leggi patrie’ e di traghettare Atene fuori dalla crisi del conflitto. Di fatto, il loro fu un regime estremamente violento: scelti tra gli aristocratici filospartani, tra i quali Teramene, i Trenta detennero tutto il potere nominando organi e magistrati di facciata, limitando la partecipazione politica (per lo più simbolica, peraltro) e la tutela legale a soli 3.000 cittadini, e avviando un’epurazione indiscriminata di rivali ed esponenti democratici che portò a migliaia di vittime ed esuli. Ricorrendo a confische, imprigionamenti e condanne, i Trenta acquisirono inoltre vaste ricchezze private, protetti da una guarnigione spartana e da una guardia personale. L’esponente principale dei Trenta era Crizia, passato alla storia come sanguinario nemico della democrazia. Ben presto Crizia fece eliminare anche il collega Teramene, il quale proponeva una parziale moderazione del regime e ne contendeva la leadership.

Anche il Governo dei Trenta ebbe breve vita. Il leader democratico Trasibulo riuscì a radunare alcuni esuli ateniesi fuoriusciti dalla città. Nel rigido inverno tra il 404 e il 403 a.C., appoggiati dalla fazione antispartana di Tebe, con un colpo di mano gli esuli di Trasibulo occuparono alcuni siti strategici in Attica e affrontarono in battaglia le forze dei Trenta al Pireo: nonostante l’inferiorità numerica, i democratici ottennero la vittoria quando Crizia cadde sul campo e gli oligarchi superstiti si dispersero. Nel 403 a.C. il corpo civico ateniese avviò la riconciliazione, la guarnigione spartana fu espulsa e la democrazia ripristinata. L’esperienza dell’ultimo regime oligarchico, a cui ben presto le fonti iniziarono a riferirsi come i «Trenta Tiranni» in virtù dei connotati di violenza, illegalità e abuso del potere, portò a una radicale risistemazione dei meccanismi della democrazia. Nuove procedure e magistrature furono introdotte per evitare che, in futuro, la forma di governo potesse essere nuovamente mutata da un semplice voto in Assemblea come era successo nel 411 e nel 404 a.C. Un passo fondamentale si ebbe formalizzando la distinzione delle norme cittadine tra decreti (psephismata) e leggi (nomoi). I primi erano provvedimenti specifici, preparati al bisogno in Boulè e votati in Ekklesia, come già in precedenza (vedi sopra, Box: Democrazia e cittadinanza ad Atene). Le leggi, invece, erano norme di carattere generale e di valore sempre superiore, prodotte in numero limitato, attribuite idealmente a legislatori arcaici (o quantomeno a una ratio legis a essi riconducibile), votate attraverso una procedura legislativa specifica (nomothesia) basata su una rigida serie di vincoli, controlli, magistrati appositi, sessioni assembleari speciali e sanzioni severe per le infrazioni. I decreti dovevano conformarsi alle norme generali stabilite dalle leggi e non potevano cambiarle in alcun modo. Così, attraverso la nomothesia e il sistema di decreti/leggi Atene si assicurò una stabilità istituzionale non alterabile attraverso i normali canali dell’Assemblea popolare. Effettivamente, fino a quando il sistema rimase in vigore, per quasi tutto il IV secolo a.C. fino all’occupazione macedone, esso assicurò la preservazione della democrazia ateniese che, grazie a un corpus di leggi mutualmente coerenti, acquisì a tutti gli effetti una forma costituzionale stabile.
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Capitolo 10

Le lotte per l’egemonia


10.1 Sparta contro i Persiani

10.2 La guerra corinzia

10.3 La sconfitta di Sparta

10.4 L’egemonia tebana




◾ QUADRO CRONOLOGICO

404: morte di Dario II e successione di Artaserse II.

403: ripristino della democrazia ad Atene.

401: battaglia di Cunassa e morte di Ciro il Giovane.

400-395: spedizioni spartane in Asia Minore.

395: Timocrate di Rodi in Grecia e inizio della guerra corinzia.

394: battaglia di Cnido.

387/6: pace del Re.

382: occupazione spartana di Tebe.

378: liberazione di Tebe.

378/7: seconda alleanza ateniese.

371: battaglia di Leuttra.

370: morte di Aminta III e Giasone di Fere.

370/69: alleanza di Tebe con Arcadia e Messenia; fondazione di Messene.

364: morte di Pelopida.

362: battaglia di Mantinea e morte di Epaminonda.



◾ 10.1 Sparta contro i Persiani

La sconfitta di Atene e l’appoggio persiano avevano assicurato agli Spartani l’egemonia sulla Grecia e sull’Egeo, ma essi non furono in grado di trasformare il vantaggio in un potere consolidato. I regimi oligarchici installati da Sparta in varie comunità greche ‘liberate’ suscitarono un odio analogo a quello provato precedentemente per il dominio ateniese. Già nel 403 a.C. Atene stessa, per quanto non ancora in grado di costituire una minaccia militare, riacquisì un governo democratico (vedi sopra, Box: L’oligarchia ad Atene). Sparta viveva una crisi tutta interna: Lisandro, ormai più popolare e autorevole degli stessi re, attirava odio, invidia, e incuteva timore per via dei sospetti, probabilmente fondati, che egli potesse aspirare a un potere personale ancora superiore. Gravi squilibri sociali generavano il rischio di rivolte tra le fasce di popolazione meno abbiente, situazione che rispecchiava il generale impoverimento di molte comunità greche e la difficile gestione dei molti mercenari, ora rimasti senza impiego, in conseguenza della fine della guerra. Il problema della Ionia restava aperto, in quanto già alla potenza vincitrice si chiedeva di liberare le comunità greche dell’Asia Minore dal dominio persiano, questione che doveva creare serio imbarazzo a Sparta che, in fondo, aveva sconfitto Atene anche grazie all’appoggio degli stessi Persiani.


Le fonti

Per la prima parte del IV secolo la fonte storiografica principale è Senofonte (vedi sopra, Box La storiografia greca), autore di numerose opere conservate interamente. Nelle Elleniche (in 7 libri), oltre alla fine della guerra del Peloponneso, Senofonte narra le vicende della storia greca attraverso l’egemonia di Sparta e poi fino al termine dell’egemonia tebana (362 a.C.). Il titolo generico di Elleniche, attestato già in autori precedenti, rappresenta un sottogenere di storiografia dedicato agli eventi della Grecia continentale (Hellenika significa lett. ‘Cose greche’, ‘Questioni greche’ e per estensione ‘Storie greche’) che sembra diffondersi dai primi decenni del IV secolo come vera e propria continuazione dell’opera di Tucidide, riconosciuta come punto di partenza. Senofonte fu solo uno tra gli autori di Elleniche: narrazioni alternative dello stesso periodo si ritrovano, ad esempio, nell’opera frammentaria ritrovata su un papiro da Ossirinco, di autore ignoto (cosiddette Elleniche di Ossirinco).

Oltre a quest’opera, Senofonte scrisse la celebre e influente Anabasi, testimonianza in prima persona della spedizione di Ciro il Giovane contro Artaserse II e, soprattutto, del difficile rientro dei mercenari greci dall’Asia verso il Mediterraneo (401-399 a.C.); la Ciropedia, biografia semistorica del fondatore dell’Impero persiano Ciro II il Grande, importante modello per opere successive e alla base del genere medievale dello speculum principis; l’Agesilao, un’opera encomiastica dedicata all’omonimo re spartano (in carica c. 400-360 a.C.); la Costituzione degli Spartani, importante quanto problematica fonte per la conoscenza dell’ordinamento e della società di Sparta; e numerose altre opere su temi diversi.

Senofonte spesso attribuisce l’esito di avvenimenti decisivi alla sorte (tyche), al destino, o direttamente al divino. Nella ricerca delle cause storiche, dunque, egli è più vicino a Erodoto che a Tucidide. Con Tucidide, di contro, Senofonte condivide l’esperienza militare e la precisione nei resoconti di battaglie e spedizioni. Forse frutto dell’educazione filosofica – egli fu allievo di Socrate e collega di Platone – è il tratto più originale di Senofonte: il forte interesse per l’indagine della personalità e delle caratteristiche dei grandi uomini.

Un diverso e peculiare punto di vista sui primi decenni del IV secolo è fornito da Ctesia di Cnido, influente medico alle dipendenze della corte persiana. Fu Ctesia stesso a curare le ferite riportate da Artaserse II sul campo contro Ciro il Giovane nel 401 a.C. La sua prospettiva – per certi versi unica – è dunque quella di un Greco perfettamente integrato nella società persiana; forse anche per questo motivo la sua opera principale, Storie persiane (Persika), ricca di elementi etnografici, divagazioni e vicende straordinarie, presenta similarità con quella di Erodoto, guardato sia come un modello che come un rivale.

Per quanto riguarda generi altri rispetto alla storiografia, un contributo fondamentale alla conoscenza delle leggi e della società ateniese deriva dai discorsi degli oratori pubblici. Per quanto siano noti alcuni esempi già di tardo V secolo, è nel corso del IV secolo a.C. che questa professione acquista maggiore importanza e lascia le testimonianze più consistenti: Lisia, Isocrate, Demostene, Eschine sono solo alcuni tra i nomi più celebri, autori di discorsi da recitare in genere durante accuse o difese in tribunale oppure nelle assemblee deliberative. Da essi apprendiamo numerosissimi dettagli altrimenti inaccessibili riguardo gli interessi pubblici, il funzionamento istituzionale e il quadro normativo della polis del loro tempo. Di temi prettamente politici, così come della cultura e della società, possiamo leggere anche nelle opere appartenenti a un ulteriore genere, sebbene assai differente: quello della filosofia, il cui esponente più celebre nella prima parte del IV secolo a.C. è indubbiamente Platone. Infine, le iscrizioni pubbliche restano una fonte fondamentale: il loro numero nel corso del IV secolo si moltiplica, e con esse la nostra conoscenza dei meccanismi istituzionali di Atene. Queste fonti epigrafiche complementano, chiariscono, e talora rappresentano tradizioni separate o direttamente ignote rispetto alle opere letterarie. Dalle iscrizioni apprendiamo, ad esempio, dinamiche importanti per la compresione del mutato quadro politico internazionale, come i rapporti che Atene, privata delle risorse del secolo precedente, cercava attraverso decreti onorifici diretti a potenziali alleati, tra i quali figurano i regnanti Dionisio I di Siracusa ed Evagora di Salamina cipria (vedi oltre, paragrafo 10.2). O, ancora, provvedimenti legati a eventi che segnarono profondamente il periodo, quali le ricompense conferite a coloro che si erano opposti ai Trenta ad Atene (403 a.C.), o l’orgogliosa celebrazione tebana per la vittoria contro gli Spartani a Leuttra (371 a.C.).

Per tutto il periodo coperto dalle Elleniche di Senofonte si ha una trattazione parallela in Diodoro Siculo, Biblioteca storica, libri XIV-XV, la cui narrazione continua ininterrotta fino al 302/1 a.C. (libri XVI-XX). Utili anche le Vite plutarchee di Lisandro, Agesilao, Pelopida, Artaserse, Focione, Demostene (di Cornelio Nepote – in latino, Vite di Ificrate, Cabria, Timoteo, Epaminonda, Pelopida, Agesilao, Focione); Giustino, Epitome delle Storie Filippiche, libro VI.



La situazione precipitò rapidamente in occasione della morte di Dario II nel 404 a.C. Il trono andò al figlio maggiore Artaserse II, ma il fratello di questi, Ciro il Giovane, non rinunciò alle proprie ambizioni. In qualità di satrapo di Sardi, Ciro aveva aiutato massicciamente gli Spartani contro Atene (vedi sopra, paragrafo 9.4): ora fu la volta del principe persiano di chiedere aiuto. Ciro decise infatti di radunare un vasto esercito con l’intento di sconfiggere il fratello e usurparne il trono, avvalendosi della superiorità degli opliti greci rispetto alle truppe asiatiche. Molti Greci che durante la guerra erano stati implicati in lotte civili e regimi violenti colsero l’occasione per allontanarsi dalla propria città (fu il caso, ad esempio, di alcuni Ateniesi collusi con il governo dei Trenta). L’armata assoldata da Ciro si mise in marcia da Sardi e affrontò l’esercito reale nei pressi di Babilonia nel 401 a.C. (battaglia di Cunassa). La morte di Ciro sul campo vanificò il senso della spedizione, lasciando i Greci pericolosamente isolati nel cuore dell’Asia. La marcia di rientro dei «Diecimila» mercenari, fino al Mar Nero e poi all’Egeo, fu narrata in modo coinvolgente dallo storiografo ateniese Senofonte (Anabasi), partecipante in prima persona all’impresa come soldato e poi come leader. L’appoggio greco al tentativo di Ciro alienò a Sparta – che aveva fornito una parte dei mercenari e il loro comandante in capo – il supporto del Gran Re: Artaserse II da questo momento si pose come nemico. Sparta reagì cercando di cogliere l’occasione per liberare le città greche dell’Asia Minore, sfruttando le rivalità tra i satrapi locali e reclutando parte dei Diecimila, in una serie di conflitti poco risolutivi tra il 400 e il 395 a.C. Fu in risposta a questa minaccia che, ancora una volta, i Persiani sfruttarono la loro ricchezza per fomentare la guerra in Grecia.

◾ 10.2 La guerra corinzia

Il nuovo conflitto prende il nome da quello che divenne uno dei centri principali dell’opposizione a Sparta, Corinto. Nel 395 a.C. Timocrate di Rodi, un emissario al servizio dei Persiani, fece visita a varie comunità greche elargendo generosi doni in oro ai fronti anti-spartani. Il piano funzionò. Alle spalle delle forze peloponnesiache inviate in Asia Minore si accesero rivolte, soprattutto a Corinto, Tebe, Argo e Atene, al punto che il re spartano Agesilao II fu costretto a riportare le proprie forze dall’Asia alla Grecia. Egli riuscì a tamponare la situazione in Grecia centrale e Beozia, dove aveva appena trovato la morte sul campo Lisandro, un evento che aveva provocato la caduta in disgrazia del secondo re di Sparta, Pausania II. Nel frattempo Conone, un comandante ateniese andato in esilio dopo la battaglia di Egospotami, guadagnò l’appoggio di una vasta flotta fenicia grazie all’intercessione di Evagora I, re della greca Salamina di Cipro, presso i Persiani. Grazie a queste forze, nel 394 a.C. Conone distrusse l’intera flotta peloponnesiaca presso Cnido e inflisse un duro colpo all’egemonia spartana. Per di più, con l’oro persiano portato da Conone Atene poté ricostruire le mura, una propria flotta da guerra e, di conseguenza, ambire a un nuovo dominio marittimo.

I Persiani avevano ottenuto il loro scopo: i piani di liberare le poleis d’Asia Minore erano stati abbandonati e i Greci erano tornati a farsi la guerra reciprocamente. Il conflitto si era allargato in Peloponneso, dove Corinto e Argo formarono un nuovo fronte che Sparta faticò a contenere. Fu il rischio di una nuova egemonia marittima di Atene e il supporto che ora essa dava alle mire indipendentiste di Evagora a Cipro che spinsero infine i Persiani a spostare di nuovo il loro favore a Sparta. Una complessa serie di incontri diplomatici, dei quali si rese protagonista lo spartano Antalcida, portò nel 387/6 a.C. a formalizzare una pace generale tra i Greci che di fatto fu dettata da Artaserse II (e dunque chiamata Pace del Re, o di Antalcida). Il trattato, da rinnovare annualmente, riconosceva ai Persiani il controllo delle citta greche d’Asia e di Cipro, legittimava l’alleanza peloponnesiaca guidata da Sparta (responsabile della pace in Grecia), concedeva ad Atene il controllo di una frazione del suo antico dominio marittimo e, sancendo la ‘libertà e autonomia’ delle comunità greche, imponeva di fatto lo scioglimento di ogni altra alleanza o egemonia locale. Le cose iniziarono subito con il piede sbagliato: Tebe pretese di sottoscrivere la pace a nome di tutta la Beozia, di fatto implicando il mantenimento della propria egemonia sulla regione. La minaccia di un nuovo intervento spartano risolse, per il momento, la questione, ma era evidente che le condizioni della pace non sarebbero state rispettate a lungo.
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Guerra corinzia.




Siracusa e l’Occidente greco nel V e IV secolo a.C.

Secondo la tradizione antica, Siracusa fu fondata nel 733 a.C. da cittadini corinzi. La città, che nella sua storia alternò periodi di tirannide ad altri di democrazia moderata, divenne ben presto la più potente della Sicilia e poi della grecità occidentale, con estese ingerenze nella stessa Magna Grecia (Italia meridionale) e oltre.

Fu la prima dinastia di tiranni, rappresentata soprattutto da Gelone (al potere tra 485 e 478 a.C.) e dal fratello Ierone I (478-466 a.C., alternativamente traslitterato come Gerone), a gettare le basi della fama e dell’espansione di Siracusa. La città estese il controllo sulle comunità vicine, fondò o rifondò diversi centri e intraprese un processo di massiccia militarizzazione. Già al tempo della II guerra persiana Gelone era visto dai Greci della madrepatria come un regnante dotato di risorse e potenza straordinarie. Fu costui, grazie all’alleanza con Agrigento (Akragas) e altre città della Sicilia, a vincere i Cartaginesi nella battaglia di Himera (480 a.C.), celebrata con grandiosi monumenti ancora visibili a Siracusa (tempio di Atena/duomo della città) e Akragas (tempio di Zeus Olimpio). Nonostante il rifiuto di Gelone di aiutare i Greci contro Serse (vedi sopra, paragrafo 7.4), una parte della tradizione sostiene la contemporaneità tra le battaglie alle Termopili o a Salamina e quella a Himera, a celebrare idealmente la vittoria della grecità contro la barbarie su entrambi i fronti. Ierone, dal canto suo, sconfisse gli Etruschi in un’importante battaglia navale (presso Cuma, 474 a.C. vedi oltre) e convocò presso la propria corte artisti di grande fama quali Pindaro, Simonide, Bacchilide, Eschilo.

Nei decenni centrali del V secolo a.C. Siracusa fu governata da un regime democratico moderato, in cui la partecipazione politica era limitata in base al censo. Fu in questa fase che la città combatté e vinse la spedizione ateniese durante la guerra del Peloponneso, e da quel momento in poi Siracusa restò alleata delle forze peloponnesiache: significativo fu il contributo fornito a Sparta, ad esempio, durante la guerra corinzia. La seconda generazione di tiranni prese il potere quando, alla fine del V secolo a.C., si ripresentò la minaccia dei Cartaginesi. Nella parte occidentale dell’isola Selinunte, Himera, Agrigento furono distrutte e a Siracusa un carismatico comandante militare, Dionisio (o Dionigi), riuscì a insediarsi come nuovo tiranno sfruttando il momento di crisi. Nel corso di lunghe guerre con alterne sorti, Dionisio I, ‘il Grande’ (o ‘il Vecchio’), estese il potere di Siracusa sulla Sicilia orientale e nell’Italia meridionale (Locri), tanto che diverse comunità della Magna Grecia costituirono un’alleanza (generalmente chiamata «lega italiota») allo scopo di far fronte all’espansionismo siracusano, oltre che alla minaccia dei popoli indigeni italici. Non esitando ad allearsi con gli Italici (al punto da essere talora definito con sprezzo ‘filobarbaro’), Dionisio I prese Reggio, estese la propria influenza su gran parte dell’Italia Meridionale e fondò centri di controllo e stazioni commerciali sul Tirreno e su entrambe le sponde dell’Adriatico.

Alla morte del tiranno (367 a.C.) il figlio, Dionisio II ‘il Giovane’, non riuscì a mantenere saldamente il potere sull’Impero. Inizialmente votato a un contenimento delle ostilità in politica estera, Dionisio II (allievo di Platone, che forse aveva visto nel giovane tiranno la possibilità di formare un regnante-filosofo ideale) venne a contrasto con lo zio Dione, il quale lo scacciò e per breve tempo assunse la tirannide a Siracusa stessa. Con la città in preda a gravi disordini e lotte intestine, Dione fu assassinato e Dionisio II, incapace di stabilizzare la situazione anche a causa di nuovi conflitti con Cartagine, depose infine il potere. Fu Timoleonte, inviato dalla madrepatria Corinto, a sedare i disordini, sconfiggere i Cartaginesi e restituire la stabilità a Siracusa, lasciando infine la città a un governo di magistrati. L’indebolimento della tirannide siracusana facilitò l’emergere di Taranto alla guida delle città dell’Italia meridionale. Tuttavia, i frequenti scontri con gli Italici misero in luce le divisioni e le inadeguatezze delle comunità magnogreche, che ricorsero di frequente a comandanti mercenari stranieri. La stessa Siracusa, dopo un periodo di guerra civile seguito alla morte di Timoleonte, tornò ben presto in mano a un tiranno, Agatocle (salito al potere intorno al 318 a.C.), a tutti gli effetti un monarca ellenistico che si distinse per la fitta rete di rapporti politici con altri re del periodo e per le nuove guerre contro i Sicelioti e Cartagine.
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◾ 10.3 La sconfitta di Sparta

Già nel giro di pochi anni dalla firma della Pace del Re, Sparta dovette sedare disordini nel Peloponneso, la cui stabilità sembrava ormai compromessa. L’episodio più grave avvenne però a settentrione quando la potente Olinto, ormai divenuta egemone nella Penisola Calcidica (di fatto, già contravvenendo a una delle condizioni della Pace), venne a contrasto con il regno di Macedonia, il cui re Aminta III invocò l’intervento spartano.

L’instabilità nel mondo greco si allargò nel momento in cui uno degli eserciti inviati da Sparta verso la Penisola Calcidica colse l’occasione per occupare Tebe nel 382 a.C., sfruttando l’appoggio di una fazione locale. Restituendo il favore del tempo dei Trenta, fu Atene a dare rifugio agli esuli democratici tebani, che si riorganizzarono rapidamente: i leader tebani Pelòpida ed Epaminonda guidarono la liberazione della propria città nel 378 a.C. Tebe era ora profondamente ostile a Sparta e amica di Atene. Quest’ultima, dal canto suo, costituì una nuova alleanza marittima che, almeno inizialmente, si fondò su principi diversi da quelli della prima, antipersiana, che risaliva a un secolo prima. Questa ‘seconda alleanza’ (dai moderni chiamata «seconda lega navale» o «marittima»), a scopo difensivo e antispartano, prevedeva adesione volontaria, rispetto delle autonomie delle singole comunità, contribuzioni occasionali e volontarie, ed era aperta anche ai barbari. I rapporti con Tebe iniziarono però a incrinarsi quando questa, intenta a espellere i presidi spartani rimasti in Beozia e a riaffermare la propria egemonia sulla regione, arrivò a distruggere la rivale Platea, tradizionale amica di Atene.

L’intervento di Sparta fu inevitabile quanto tardivo: nell’estate del 371 a.C. il re Cleombroto I guidò una spedizione punitiva in Beozia che andò incontro al disastro. Grazie alle innovative tattiche di Pelòpida ed Epaminonda l’esercito tebano inflisse a quello spartano una sconfitta terribile nella battaglia di Leuttra, ove trovarono la morte un grande numero di Spartiati, incluso lo stesso Cleombroto. Così terminava l’egemonia sui Greci di Sparta: ormai irrimediabilmente a corto di cittadini, impoverita e indebolita, la città non si sarebbe più ripresa dalla disfatta.
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Penisola Calcidica.



◾ 10.4 L’egemonia tebana

L’imprevista sconfitta di Sparta sul campo fu seguita da nuovi disordini in Peloponneso, mentre la rapida ascesa del potere di Tebe generava ulteriori preoccupazioni tanto ad Atene quanto a settentrione, ove la Macedonia di Aminta III e la Tessaglia di Giasone, tiranno di Fere, stipularono un’alleanza. L’indebolimento improvviso di entrambe le regioni, dovuto alla morte quasi contemporanea di entrambi i regnanti nel 370 a.C., facilitò la risposta tebana nella Grecia Centrale e Settentrionale. Pelòpida guidò una serie di spedizioni che produssero una forte ingerenza tebana in Tessaglia e Macedonia: la prima fu costretta a sottoscrivere un’alleanza (strappata dai Tebani, però, al duro prezzo della morte sul campo di Pelòpida nel 364 a.C.), mentre la seconda dovette consegnare a Tebe Filippo (II), il giovane fratello del nuovo re Alessandro II, in qualità di ostaggio.

Nel frattempo, Epaminonda si occupò di espandere l’egemonia tebana verso Meridione, isolando Atene e destabilizzando ulteriormente il dominio spartano nel corso di quattro spedizioni in Peloponneso. Nel 370 a.C. egli concluse un’alleanza con l’Arcadia, l’inquieta regione centrale tradizionalmente alleata di Sparta, favorendo la fondazione di una lega arcade e della nuova città di Megalopoli. L’anno successivo Epaminonda marciò in Messenia e ne dichiarò l’indipendenza dotandola di una nuova capitale, Messene. Dopo secoli di schiavitù, i Messeni erano ora liberi dalla Laconia e andarono a costituire, insieme all’Arcadia, una barriera militarizzata che schiacciava Sparta nell’angolo sud-est del Peloponneso. Gli Spartani non furono in grado di reagire, irrimediabilmente a corto di uomini e risorse per via del cronico calo demografico e delle perdite territoriali, della sottrazione della Messenia e dallo sfaldamento dell’alleanza peloponnesiaca (Corinto e altre passarono al fianco di Tebe). Un incerto tentativo tebano di contestare la supremazia navale ateniese ottenne invece come unico risultato quello di spingere ulteriormente Atene a cercare un fronte comune con l’antica rivale Sparta.

L’opposizione a Tebe ben presto si allargò. L’Elide e sopratutto l’Arcadia mostrarono crescente insofferenza alle ingerenze esterne. Tebe dovette realizzare la propria incapacità di gestire il desiderio di autonomia che essa stessa aveva fomentato in queste regioni. La lega arcadica si spaccò in due e Mantinea si pose alla guida della parte avversa a subire nuove forme di influenza. Infine Atene, Sparta, Elide e Mantinea si coalizzarono contro Tebe. Lo scontro, che avvenne presso Mantinea stessa nel 362 a.C., non vide veri vincitori: i Tebani, che al termine tennero il campo, persero però Epaminonda. Senza la sua leadership l’egemonia tebana si sfaldò rapidamente gettando il mondo greco, come bene osservò Senofonte, in uno stato d’incertezza e disordine più grandi di prima (Elleniche 7.5.27).
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Parte quarta

L’ascesa della Macedonia e l’Età ellenistica

di Alice Bencivenni


Capitolo 11

Filippo II e l’ascesa dei Macedoni


11.1 I Macedoni prima di Filippo II

11.2 Filippo II e la prima fase dell’espansione macedone

11.3 La terza guerra sacra

11.4 Dalla pace di Filocrate alla quarta guerra sacra

11.5 Dopo Cheronea




◾ QUADRO CRONOLOGICO

VII secolo a.C.: fondazione della monarchia ereditaria macedone degli Argeadi - re Perdicca I.

V-IV secolo a.C.: regni di Aminta I, Alessandro I, Perdicca II, Archelao, Aminta III.

365-359: regno di Perdicca III.

359: Filippo II re di Macedonia.

359-354: I fase dell’espansione macedone.

357-355: guerra sociale (‘degli alleati’ di Atene della seconda Lega navale).

356-346: terza guerra sacra e pace di Filocrate.

354-346: II fase dell’espansione macedone.

349-348: Filippo II attacca e distrugge Olinto.

346-336: III fase dell’espansione macedone.

343/2: Artaserse III riconquista l’Egitto.

339-338: quarta guerra sacra e battaglia di Cheronea.

337: congresso di tutti i Greci a Corinto e fondazione della Lega panellenica.

336: uccisione di Filippo II.



◾ 11.1 I Macedoni prima di Filippo II

Intorno alla metà del IV secolo a.C., alle estremità settentrionali della penisola greca, emerse una nuova potenza, i Macedoni (Makedònes), guidati dal re Filippo II, esponente della dinastia degli Argeadi, che si considerava di origine argiva e discendente da Temeno, il mitico bisnipote di Eracle.

Organizzati in piccoli insediamenti intorno ai grandi fiumi Haliakmon e Axios, nell’area fertile e ricca di legname circostante il Golfo Termaico, i Macedoni, il cui nome greco probabilmente significava ‘quelli dei luoghi alti’ (dal nucleo insediativo originario in Elimiotide e Orestide), parlavano un dialetto greco imparentato con i dialetti greci del Nord Ovest. Veneravano gli dèi greci ed erano governati fin dal VII secolo a.C. da una monarchia ereditaria, fondata da Perdicca I, nella quale il re, primus inter pares, era circondato da un gruppo di grandi proprietari terrieri dediti all’arte della guerra e della caccia ed era nominato per acclamazione dai soldati in armi. Il potere degli Argeadi si estendeva in modo diretto sui territori della Bassa Macedonia, sita lungo la fascia costiera, in cui si trovavano alcuni centri importanti come Ege, l’antica capitale (odierna Verghina), Pella, la capitale del IV secolo, e Dion. Quest’area, insieme alla parte meridionale dell’Alta Macedonia, è compresa entro il territorio della attuale Grecia, mentre l’Alta Macedonia Settentrionale corrisponde all’odierna Repubblica di Macedonia e alle regioni più occidentali della Bulgaria. L’Alta Macedonia, comprendente le regioni dalle quali i Macedoni avevano iniziato le loro conquiste, era abitata da popoli governati da dinasti propri: su di essi i re argeadi tentavano di esercitare, con fortune alterne, un controllo stabile. Pur arrivando fino al mare nella regione della Pieria, i Macedoni non controllavano inizialmente i porti di Pidna e Metone.


Le fonti

Per l’età ellenistica nel suo complesso non sono pervenute fino a noi narrazioni storiografiche contemporanee complete.

Le fonti storiografiche contemporanee a Filippo II e incentrate sulla sua figura e sulla sua epoca sono andate in gran parte perdute, fatta eccezione per alcuni frammenti citati in altri autori antichi. Tra questi, occorre menzionare i frammenti delle Storie di Filippo di Teopompo di Chio, un’opera originariamente concepita in 58 libri che copriva il periodo dall’ascesa al trono del re nel 359 alla morte nel 336 a.C. (FGrHist 115) e che fu composta a partire dalla fine degli anni Quaranta del IV secolo a.C. Più brevi e meno numerosi sono poi i frammenti delle Storie di Filippo scritte in almeno 8 libri da Anassimene di Lampsaco (FGrHist 72). Entrambi questi autori vissero alla corte macedone e il secondo fu anche, insieme ad Aristotele, maestro di Alessandro.

Il primo e più importante racconto storico su Filippo giunto in forma completa è il libro XVI della Biblioteca storica, una storia universale in 40 libri, di cui sopravvivono 15, composta in epoca cesariana e post-cesariana da Diodoro Siculo, uno storico nato ad Agirio all’inizio del I secolo a.C. Un’unica altra opera superstite racconta per intero le vicende del regno di Filippo: l’Epitome delle Storie Filippiche scritta nel III secolo d.C. da Giustino, che compilò questo riassunto dell’opera intitolata Le Storie Filippiche e composta in 44 libri in età augustea da Pompeo Trogo. L’opera di Pompeo Trogo narrava la storia orientale, greca e macedone fino alla morte di Alessandro (I-XII), con un’ampia trattazione su Filippo II (VII-IX), e si occupava poi dei regni ellenistici dalla nascita fino alla conquista romana (XIII-XL) per poi concludere con la storia del regno dei Parti (XLI-XLII), delle origini di Roma (XLIII) e della penisola iberica (XLIV).

Benché Plutarco di Cheronea, un prolifico biografo e filosofo vissuto tra la seconda metà del I secolo e il primo venticinquennio del II secolo d.C., non abbia dedicato una delle sue Vite parallele a Filippo, risultano preziose le sue biografie di due personaggi del tempo, Focione e Demostene, che sono messe rispettivamente a confronto con le vite di Catone Minore e Cicerone.

Per ricostruire la storia dell’epoca di Filippo, a prescindere dalle opere storiografiche e biografiche, è, infine, fondamentale l’opera degli oratori ateniesi a lui contemporanei. Sono molte, infatti, le orazioni di Isocrate, di Demostene e di Eschine incentrate sulla figura del sovrano e utili per ricostruire il clima politico della seconda metà del IV secolo a.C. I vari generi di orazione – deliberativa (temi politici), giudiziaria (temi processuali), epidittica (temi celebrativi) – furono composti tutti con lo scopo di convincere un pubblico, caratteristica che deve essere considerata nel momento in cui si utilizzano queste fonti per la ricostruzione storica. Tra gli oratori, una figura di rilievo è quella di Demostene, al quale la tradizione manoscritta attribuisce 61 orazioni (l’orazione 60 è l’epitafio per i caduti di Cheronea), 6 lettere e 56 brevi proemi. Non tutti questi scritti sono oggi considerati autentici, poiché è possibile che nel corpus siano confluite opere di altri autori coevi (le orazioni 11-12, ad esempio, due lettere scambiate tra Filippo e gli Ateniesi, andrebbero attribuite ad Anassimene di Lampsaco).



I contorni storici della dinastia argeade acquistano nitidezza a partire dalla spedizione scitica del re persiano Dario I (circa 513 a.C.), durante il regno del quinto sovrano argeade Aminta I (che diede asilo al tiranno Ippia in fuga da Atene); e, soprattutto, a partire dalla spedizione contro i Greci di Serse, durante il regno dell’argeade Alessandro I, detto dai posteri ‘il Filelleno’ (498-454? a.C.), al quale fu consentita la partecipazione ai giochi olimpici in virtù della dichiarata discendenza argiva. Per tutto il V secolo i Macedoni agirono all’ombra della potenza di Atene, riuscendo, tuttavia, prima ad estendere il proprio controllo nell’area del fiume Strimone, poi a sostenere, durante il regno di Perdicca II, figlio di Alessandro I, sia la ribellione di Potidea e della nuova federazione dei Calcidici sorta intorno ad Olinto alle mire egemoniche di Atene sia l’autonomia di Anfipoli, città fondata da Atene alla foce dello Strimone nel 437/6. Durante il regno del successore Archelao (414/3-399 a.C.), l’impulso dato allo sviluppo della cultura greca alla corte argeade riuscì ad attirare, tra gli altri, Euripide, che presso il re a Pella compose Le Baccanti e diede lustro alla dinastia componendo l’Archelao. Risale a questa epoca il perfezionamento della riforma dell’esercito avviata da Alessandro I, che aveva affiancato ai nobili combattenti a cavallo in armatura pesante – i ‘compagni’ (hetàiroi) – la fanteria dei contadini appiedati. La riorganizzazione della Bassa Macedonia in distretti dislocati attorno ad un centro urbano costituì, a partire da Archelao, il sistema di reclutamento dell’esercito.
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I disordini dinastici successivi all’uccisione di Archelao si risolsero temporaneamente durante il regno di Aminta III, figlio di Arrideo (393 o 392-384 e 382-370 a.C.), discendente di un ramo collaterale della dinastia. Egli si distinse all’inizio per aver salvato il regno dall’invasione del popolo confinante degli Illiri, anche grazie ad un trattato siglato con i Calcidici e a concessioni territoriali alla città di Olinto, leader della federazione peninsulare. In un secondo tempo, ebbe la meglio sui Calcidici, che, divenuti ostili, avevano invaso il territorio macedone, dopo una guerra triennale vittoriosa terminata nel 379 a.C. e condotta con l’aiuto di Sparta. La federazione, costretta allo scioglimento, si ricostituì poco dopo pur senza rappresentare più una minaccia per Aminta. Temendo, tuttavia, per la crescita della potenza spartana, il re aderì alla seconda Lega navale ateniese (circa 375 a.C.; vedi sopra, paragrafo 10.3).

Alla sua morte scoppiarono nuove lotte dinastiche che videro succedersi sul trono i figli di Aminta III nel contesto di una ingerenza sempre più spiccata delle città egemoni greche. Primo sul trono per un anno fu Alessandro II, grazie anche all’appoggio del tebano Pelopida intervenuto come paciere tra lui e il cognato Tolemeo, nativo di Aloro e amante della madre di Alessandro, Euridice. Lo seguì Tolemeo, dopo aver ucciso Alessandro II e come reggente di Perdicca, il fratello di Alessandro II. Infine salì al trono lo stesso Perdicca III (365-359 a.C.), spalleggiato inizialmente dagli Ateniesi, che, grazie alle spedizioni dello stratego Timoteo, figlio di Conone, avevano riacquistato posizioni nella penisola calcidica e sulla costa macedone, impossessandosi di Metone. Il re, tuttavia, contestò in seguito i diritti ateniesi su Anfipoli, conquistandola e installandovi una guarnigione. La città portuale, pur non facendo parte della seconda Lega navale ateniese, era stata confermata come possesso ateniese negli accordi di pace del 371 a.C. dopo la battaglia di Leuttra (vedi sopra, paragrafo 10.3).

◾ 11.2 Filippo II e la prima fase dell’espansione macedone

In seguito alla morte in battaglia contro gli Illiri di Perdicca III, nel 359 a.C. salì al trono argeade, dopo essersi liberato dei numerosi pretendenti, suo fratello Filippo II, inizialmente come reggente per il figlio di Perdicca III, Aminta IV, poi come re di un popolo destinato sotto la sua guida ad imporsi definitivamente sulle città greche, ponendo le fondamenta di un potere universale che fu registrato, già nel II secolo a.C. dallo storico Polibio, nella sequenza della successione degli imperi del Mediterraneo (Assiri - Medi - Persiani - Macedoni). La categoria interpretativa della storia mondiale nota come translatio imperii ha le sue radici nelle fonti greche del V secolo, trovandosene traccia già in Erodoto.

La prima fase dell’espansione macedone alla guida di Filippo si data agli anni 359-354 a.C. Il re nella sua giovinezza era stato a Tebe come ostaggio e pegno di fedeltà inviato dal reggente Tolemeo di Aloro ed aveva, pertanto, conosciuto la nuova tattica bellica tebana della falange obliqua – in cui l’ala sinistra era più forte del centro e dell’ala destra e interveniva sull’ala destra del nemico, tradizionalmente la più solida, accerchiando l’esercito avversario che era tenuto occupato dall’ala destra. Filippo II dotò la sua fanteria delle sarisse, lunghe lance di 6-7 metri che erano in grado, una volta abbassate, di proteggere fino a cinque file di soldati e migliorò l’addestramento della cavalleria, ottenendo un esercito che non aveva eguali negli stati vicini.
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Il re eliminò prima di tutto l’ostilità di Atene, che sosteneva il pretendente Argeo, stringendo un accordo con il quale si impegnava a consegnarle Anfipoli in cambio del controllo su Pidna, alleata di Atene. Filippo II sconfisse poi gli Illiri (358), acquisendo i loro distretti orientali, e ottenne il controllo su Elimiotide e Orestide. In seguito, le tappe del progressivo e inesorabile successo dei Macedoni a spese di Atene furono l’attacco contro Anfipoli, condotto solo a parole per gli Ateniesi, ma conclusosi con la sua conquista nel 357 e la sua definitiva annessione alla monarchia macedone; l’annessione nel 357/6 di Pidna, che Atene non era riuscita a consegnare a Filippo come da accordi; la conquista e la distruzione di Potidea nel 356, con l’espulsione dei coloni («cleruchi») ateniesi e la concessione del territorio alla federazione dei Calcidici, con la quale il re strinse un’alleanza.
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Atene, contestualmente, perdeva alleati della seconda Lega navale, in conseguenza dell’azione politica del dinasta di Caria, figlio del satrapo Ecatomno, Mausolo. Costui aveva consolidato intorno ad Alicarnasso il potere della sua famiglia, impiantato tra il 400 e il 390 a.C., e preso parte alle cosiddette «rivolte dei satrapi» acuite dalla morte nel 359 del re persiano Artaserse II. Mausolo istituì una confederazione, parallela alla Lega navale, che inglobava Chio, Rodi, Bisanzio e Cos. Queste città si proclamarono autonome nei confronti di Atene dando avvio ad una ribellione, la guerra sociale (cioè ‘degli alleati’) degli anni 357-355 a.C. Nonostante gli sforzi militari, Atene non riuscì a recuperare il controllo su queste città. Dopo una prima spedizione sotto la guida degli strateghi Carete e Cabria nella quale quest’ultimo trovò la morte, una nuova spedizione nel 356 contro Chio si risolse in un insuccesso, aggravato per giunta da un episodio simile a quello accaduto dopo la battaglia delle Arginuse del 406. Carete accusò gli strateghi Ificrate e Timoteo di mancata collaborazione per non aver accondisceso all’attacco nelle condizioni atmosferiche avverse in cui si trovavano. La pace del 355 sancì la riduzione dei membri della Lega navale di due terzi, comprendendo essa ormai solo le Cicladi, l’Eubea, le isole settentrionali dell’Egeo e alcune città della costa della Tracia.

Negli stessi anni Filippo intervenne in aiuto di Crenidi, una colonia di Taso sita alle pendici settentrionali del Pangeo. Inviando nuovi coloni, il re rifondò la città con il nome di Filippi e inaugurò l’uso – tipico in seguito delle fondazioni dinastiche di Alessandro e dei successori – di dare il nome del fondatore alle città. Contemporaneamente, estendendosi verso Oriente l’area d’influenza macedone, Filippo giunse a controllare le miniere d’oro del Pangeo, la premessa per l’immissione nel sistema monetario mediterraneo dello statere d’oro macedone, il ‘filippo’, in concorrenza vincente sul ‘darico’ persiano. Quando Atene, nel 356/5 a.C., si alleò con i prìncipi di Tracia, Peonia e Illiria contro Filippo, la reazione del re risultò vittoriosa su tutti i fronti e ottenne la sottomissione della Peonia, la sconfitta degli Illiri e il controllo della Tracia fino al fiume Nestos. Poco dopo, nel 354 a.C., Filippo sottomise Metone.

◾ 11.3 La terza guerra sacra

La seconda fase dell’espansione macedone si colloca negli anni della terza guerra sacra (356-346 a.C). Mentre Filippo assediava Metone, in effetti, la Grecia Centrale era da qualche tempo impegnata in un conflitto in continua espansione, originato dai dissidi per l’egemonia e incentrato nel santuario di Delfi.

Tebe, la cui posizione era stata indebolita dalla pur vittoriosa battaglia di Mantinea del 362 a.C. nella quale era morto Epaminonda (vedi sopra, paragrafo 10.4), facendo leva sul ruolo influente che esercitava all’interno della Anfizionia pileo-delfica (vedi sopra, paragrafi 6.8 e 6.12), accusò i Focesi, che si erano rifiutati di inviare aiuti prima di Mantinea, di aver coltivato la terra sacra di Cirra, infliggendo loro il pagamento di una ingente multa. I Focesi da sempre aspiravano ad un ruolo preminente sul santuario delfico. Lo storico Tucidide testimonia che, fino alla seconda guerra sacra scoppiata negli anni Quaranta del V secolo a.C., essi avevano in effetti controllato il santuario e che, quando nel 448 gli Spartani si erano impadroniti del tempio restituendolo alla città di Delfi, era stato l’intervento di Atene a consentirne la riconquista e la riconsegna ai Focesi.

Questi, dunque, nel 356 a.C. si ribellarono alla multa inflitta da Tebe occupando Delfi e il santuario sotto la guida dello stratego con pieni poteri Filomelo. I vicini Locresi reagirono e furono sconfitti. I Tebani invocarono allora l’intervento dei Tessali e degli altri membri dell’Anfizionia delfica per punire gli usurpatori Focesi (per quanto, almeno in una prima fase, Filomelo si limitasse a riscuotere i contributi della città di Delfi astenendosi dal toccare le ingenti ricchezze del santuario). Scoppiò così la guerra sacra, terza in ordine di tempo, dichiarata dagli Anfizioni. Per il santuario si schierarono Tebe e i Beoti, Locresi e Tessali; per i Focesi, Ateniesi, Spartani e alcuni altri Peloponnesiaci.

Dopo una prima vittoria contro i Tessali, i Focesi, che avevano raccolto un cospicuo esercito di mercenari, furono messi in difficoltà a Neon nel 354 a.C. e Filomelo, disperando della vittoria, si uccise. Il suo ruolo fu assunto da Onomarco che, grazie ad un maggiore sfruttamento delle ricchezze del santuario, riuscì a risollevare le sorti dei Focesi proclamandosi loro sovrano e a corrompere i Tessali escludendoli dal conflitto.

L’estensione della guerra alla Tessaglia, tuttavia, fu resa in seguito di nuovo inevitabile dallo scoppio di un conflitto interno a questa regione. La Tessaglia, dopo essere stata la potenza più rilevante della Grecia Settentrionale nel corso del VI secolo a.C. ed aver dominato l’Anfizionia delfica, aveva visto progressivamente affermarsi la rivalità tra le grandi famiglie possidenti che in passato eleggevano il loro re (basilèus/tagòs), così che, dopo l’ultimo tagòs dei tempi della guerra del Peloponneso, Daoco I di Farsalo, erano diventate sempre più evidenti le divergenze politiche tra le dinastie che controllavano i grandi centri tessali. Nel Nord della regione, gli Alevadi di Larissa chiesero allora aiuto a Filippo II contro il tiranno Licofrone di Fere, nipote dell’omonimo fondatore della dinastia locale e figlio di Giasone, al quale era riuscito di riunificare la Tessaglia diventandone re (tagòs) negli anni precedenti la battaglia di Leuttra. Poiché con il tiranno di Fere si erano schierati i Focesi, gli scontri che ne seguirono videro contrapposti Filippo II e i Tessali da una parte, Licofrone e i Focesi dall’altra. Pur essendo stato sconfitto nel 353 a.C. per ben due volte, Filippo II, che forse già a questa epoca era riconosciuto dai Tessali come comandante militare supremo (àrchon o tagòs), riuscì a superare la congiuntura critica e nel 352 sconfisse i Focesi ai Campi di Croco (Pagase), impiccando Onomarco già morto, gettando in mare più di 3000 prigionieri e presentandosi come il vendicatore dei profanatori del santuario delfico. In molte comunità della Tessaglia furono dislocate guarnigioni macedoni che permettevano un controllo serrato del territorio tessalico.

Filippo II si diresse quindi verso il passo delle Termopili, lo stretto passaggio tra il monte Eta e il golfo maliaco che costituiva la via obbligata tra la Tessaglia e la Grecia Centrale. Fu bloccato dall’arrivo di un contingente di Ateniesi, Spartani e Achei che giungevano tardivamente in soccorso dei Focesi e rinunciò ad oltrepassare il passo. Questa decisione, oltre che frutto di una valutazione pragmatica di opportunità, potrebbe essere stata anche una precisa scelta politica di fronte alla complessa realtà delle città greche che si apriva subito a sud delle Termopili, nella consapevolezza che non si potesse espandere il dominio macedone in Grecia con le stesse modalità impiegate in Macedonia e in Tessaglia.

Il re proseguì la sua attività militare altrove, nella regione tracica prima, dove estese l’influenza macedone nel territorio compreso tra il fiume Nestos e il Mar Nero, e contro la federazione dei Calcidici poi. Tra il 349 e il 348 a.C. Filippo II attaccò Olinto, formalmente a causa del sostegno dato dalla federazione ad un pretendente al trono macedone. Riuscì ad espugnarla nonostante le tre spedizioni ateniesi in soccorso della città inviate anche su sollecitazione dell’oratore Demostene che con la Prima Filippica prendeva apertamente per la prima volta posizione contro il re. Olinto fu distrutta per volere di Filippo II e cancellata in modo definitivo dalla storia. Le altre città calcidiche persero l’autonomia e furono incorporate nel dominio macedone.

Nel 347 a.C. i Beoti chiesero aiuto a Filippo II nel tentativo di portare a conclusione il conflitto con i Focesi. Il re inviò un piccolo esercito per non favorire troppo i Beoti, ma la resa definitiva dei Focesi arrivò solo l’anno successivo, nel 346 a.C., quando Macedoni, Ateniesi e gli altri Greci si accordarono nella cosiddetta pace di Filocrate. Una prima ambasceria ateniese inviata all’inizio del 346 a Filippo II, della quale facevano parte Filocrate, Eschine e Demostene, trattò i termini dell’intesa. Essa avrebbe dovuto riconoscere le acquisizioni di Filippo II impegnando i Macedoni e i loro alleati da una parte, gli Ateniesi e i loro alleati dall’altra, ed escludendo dall’accordo i Focesi. In questa circostanza il re era riuscito ad attirare dalla sua parte Eschine, che da quel momento diventò convinto sostenitore dell’accordo con i Macedoni e avversario di Demostene. La contro-ambasceria macedone, guidata da Antipatro e Parmenione e incaricata di raccogliere il giuramento ateniese, ottenne l’approvazione dell’assemblea di Atene sulle condizioni di pace, a patto che si eliminasse la clausola di esclusione dei Focesi. La richiesta fu portata da una seconda ambasceria ateniese a Filippo II che, pur dando il suo consenso, non si impegnò esplicitamente a rinunciare ad un intervento in Focide.

Questo intervento si realizzò poco più tardi: Filippo II occupò le Termopili e i Focesi si arresero, consapevoli che le risorse ormai esaurite del tesoro delfico non avrebbero consentito loro di resistere ancora. Le città focesi furono smilitarizzate e guarnigioni macedoni furono dislocate nei punti strategici della regione. In questo modo Filippo II entrava legittimamente nel cuore della Grecia, anche perché i due voti spettanti ai Focesi nel sinedrio dell’Anfizionia delfica passarono a lui, che dava inizio ad una nuova epoca nella storia macedone sedendo accanto ai rappresentanti delle stirpi greche. La reazione ateniese fu decisa: la città, su proposta di Demostene, rifiutò di inviare una propria delegazione agli agoni pitici, la cui presidenza fu affidata nell’estate del 346 a.C. al re. Eschine e i filomacedoni presenti in città potevano, tuttavia, contare sul sostegno dell’anziano retore Isocrate che quell’anno, nella sua opera Filippo, tratteggiava il famoso ritratto del re consigliandogli di essere un benefattore (euergètes) per i Greci, un re (basilèus) per i Macedoni, un signore (àrchon) per i barbari.

◾ 11.4 Dalla pace di Filocrate alla quarta guerra sacra

La terza fase dell’espansione macedone si colloca negli anni 346-336 a.C. La pace di Filocrate consentì ai protagonisti dell’epoca di approfittare di una pausa necessaria. Solo in questo momento Filippo II potè dedicarsi all’organizzazione dei domini macedoni, garantendo confini occidentali sicuri grazie ad una serie di campagne contro gli Illiri (344 a.C.) e riorganizzando la Tessaglia in quattro tetrarchie. A partire dal 344 e fino al 197 a.C. la Tessaglia rimase strettamente legata ai Macedoni, agli Argeadi prima, agli Antigonidi poi. Demostene, dal canto suo, tentò un viaggio di sensibilizzazione alla causa antimacedone nel Peloponneso (344) e un accordo con i Persiani di Artaserse III, che non andò tuttavia a buon fine. Filippo, al contrario, pur tentando senza successo di ottenere da Atene una revisione della pace di Filocrate, riuscì nel 343 a stringere un patto di amicizia con Artaserse grazie al quale, pur impegnandosi a non minacciare le città d’Asia Minore, ebbe il via libera per agire nella Tracia Orientale e fino all’area degli Stretti. Contemporaneamente, grazie all’astuta mossa politica del sostegno offerto al giovane Alessandro il Molosso nella lotta di successione al trono dell’Epiro, la regione a est della Tessaglia, ottenne una certa stabilità ai confini occidentali del dominio macedone.

Nell’inverno del 343/2 a.C., tuttavia, l’evento epocale dell’ingresso trionfale del re persiano Artaserse III nella città di Menfi e il ritorno dell’Egitto nell’Impero persiano, dopo la fine della ribellione che durava dal 404 a.C. (vedi sopra, paragrafo 5.13), ribaltò gli equilibri delle potenze del Mediterraneo. Di fronte al successo persiano, Filippo decise di assumere una posizione più morbida nei confronti di Atene e le propose di trasformare la pace di Filocrate in una ‘pace generale’ (koinè eirène). Atene, tuttavia, rifiutò, pur risultando chiaro poco dopo quanto fosse vicino un conflitto per l’egemonia sulle città della Grecia. Filippo, infatti, mosse contro la Tracia, sottomettendone il re Cersoblepte e riorganizzando la regione tra il fiume Nestos e il Mar Nero in una unità territoriale sottoposta al controllo di uno stratego. La Tracia cominciò così a contribuire con le sue ingenti risorse alla potenza macedone. Filippo strinse poi un’alleanza con Ermia, il dinasta di Atarneo, città dell’Eolide anatolica, sita sulla costa di fronte a Lesbo: costui offrì il suo appoggio in vista di una eventuale futura avanzata del re in Asia Minore contro l’Impero persiano. A quest’epoca risale il soggiorno alla corte di Pella, e più precisamente nella vicina Mieza, del filosofo Aristotele, genero di Ermia, in qualità di precettore di Alessandro, il giovane promettente figlio di Filippo e della moglie Olimpiade. Atene, in allarme per questa avanzata del re, concluse un’alleanza difensiva con Bisanzio e Abido, ma non ottenne l’appoggio di Chio e Rodi né della Persia, anche perché nel frattempo Ermia era stato catturato dai Persiani.

Quando Filippo attaccò la città di Perinto (Propontide, odierno Mar di Marmara), Demostene riuscì a costituire un’alleanza capeggiata da Atene allo scopo di difendersi contro la minaccia di una invasione macedone. Vi entrarono l’Eubea, ormai sottratta al controllo delle tirannidi installate qualche tempo prima da Filippo, Megara, Corinto e le sue colonie di Leucade, di Ambracia e di Corcira, l’Acaia e l’Acarnania. La Beozia, tuttavia, non aderì. Quando Filippo si impossessò di una flotta frumentaria ateniese nel Bosforo, ad Atene fu distrutta la stele con l’accordo della pace di Filocrate e Demostene considerò iniziata la guerra contro il re, benché quest’ultimo non riconoscesse lo stato di conflitto aperto (autunno 340 a.C.). Come dimostrarono gli eventi successivi, Filippo aspirava ad avere tutte le città greche a sud delle Termopili alleate, ma, a parte l’eccezione costituita dall’irriducibile Sparta, l’ostilità aperta tra Atene e Tebe costituiva un ostacolo e, insieme, un dato di fatto di cui eventualmente avvantaggiarsi. Dal punto di vista di Atene, il conflitto con Tebe era vissuto in modo contrastante dai retori più influenti. Se per Demostene era chiaro che occorresse sia evitare che Filippo si appoggiasse a Tebe sia superare le ostilità con Tebe facendo fronte comune contro i Macedoni, per Eschine lo scontro con Tebe restava prioritario nel contesto di una intesa con Filippo.

Il re si servì dell’Anfizionia delfica e dei Locresi di Anfissa per ottenere il suo scopo. Questi ultimi avevano intenzione di muovere un’accusa ad Atene in seno all’Anfizionia, cioè quella di aver consacrato scudi votivi nel santuario prima che questo fosse stato purificato dopo i fatti della terza guerra sacra. Atene, tuttavia, anticipò la mossa con una controaccusa presentata da Eschine, secondo la quale i Locresi di Anfissa avevano coltivato la terra sacra di Cirra. L’inevitabile guerra anfizionica che ne doveva seguire contro i Locresi poteva servire al disegno di Filippo: avere dalla sua parte Atene contro i Locresi di Anfissa, anche se non necessariamente Tebe, da sempre in stretti legami con i Locresi. Quando, tuttavia, ai giochi pitici del 339 Filippo II fu incaricato dall’Anfizionia di condurre la guerra contro i Locresi – la quarta guerra sacra (339-338 a.C.) – e il re ebbe così l’occasione di intervenire in Grecia Centrale, lo fece con tale rapidità ed efficacia, aggirando la fortezza di Nicea che dominava le Termopili ed occupando Elatea, che Atene e Tebe, nel panico, strinsero finalmente una alleanza ostile al re. Tale accordo, forse tardivo, è da considerarsi il capolavoro diplomatico di Demostene e prevedeva per i Beoti il comando delle truppe di terra, per gli Ateniesi in alternanza con i Beoti quello della flotta. L’arrivo dell’inverno bloccò le operazioni di guerra e vide intensificarsi l’attività diplomatica. Benché Filippo ottenesse l’appoggio dei Locresi orientali e dei Focesi, Demostene riuscì ad attirare dalla parte dell’alleanza la Grecia Centrale, alcune regioni del Peloponneso (Megara, Acaia) e molte isole.

Dopo due sconfitte inferte a Filippo dall’ateniese Carete nel 338 a.C., lo scontro presso Anfissa vide la sconfitta dei confederati che furono scacciati dalla Focide mentre Filippo attaccava Anfissa, assolveva ai suoi obblighi anfizionici e occupava Delfi. I Greci dell’alleanza si ritirarono a Cheronea, in Beozia, dove si ebbe la loro sconfitta definitiva (2 agosto o 1 settembre 338 a.C.). Nella battaglia la «tattica obliqua» di Leuttra vide l’ala sinistra macedone guidata dal figlio di Filippo, Alessandro, attaccare la destra nemica, occupata dal «battaglione sacro» tebano. L’ala destra macedone, guidata da Filippo, inizialmente fronteggiò gli Ateniesi per poi ritirarsi; nella fase finale, quando il centro dello schieramento nemico risultò scomposto, il contrattacco macedone accerchiò e sconfisse gli Ateniesi.

◾ 11.5 Dopo Cheronea

La battaglia di Cheronea, considerata a torto dagli storici dell’Ottocento e degli inizi del Novecento come la fine delle città-stato libere – e la fine della storia greca degna di essere studiata –, rappresenta, al contrario, un nuovo inizio. Dalla prospettiva macedone si tratta dell’inizio della fine dell’Impero persiano. Dalla prospettiva delle città-stato si tratta dell’inizio di un’epoca nella quale il modello cittadino greco conosce la sua più elevata diffusione, anche in territori prima mai toccati dalla grecità.

Filippo reagì alla vittoria in modo accorto e differenziato. Imponendo a Tebe una guarnigione macedone insediata sulla rocca Cadmea, la ricostituzione delle città di Platea e Orcomeno, il richiamo degli esuli e la condanna dei nemici del re, pose fine al ruolo egemone della città nella Grecia Centrale. Quanto ad Atene, che aveva tentato di organizzare un’ultima resistenza, su proposta di Iperide, con una massiccia chiamata alle armi degli abili fino a 60 anni d’età, degli schiavi, degli stranieri e degli esuli, il prevalere dei pacifisti, tra cui Eschine, Focione e lo stesso Demade, uno dei 2000 prigionieri ateniesi di Cheronea, condusse al più favorevole accordo con Filippo. La città cedeva sì il Chersoneso tracico e scioglieva la Lega navale, dovendo aderire alla Lega panellenica che Filippo stava per costituire, ma acquisiva Oropo, sempre contesa a Tebe, otteneva i prigionieri senza riscatto e l’impegno a non dover subire invasioni macedoni entro i confini dell’Attica. Si confermava, in questo modo, il filo conduttore della politica di Filippo, ovvero l’intento di riunire tutti i Greci per la grande impresa contro la Persia, riservando, in particolare, un trattamento di favore ad Atene, riconosciuta come punto di riferimento politico e culturale degno del più alto rispetto. Nell’inverno del 338 a.C. ad Atene risuonarono, tuttavia, le amare parole per la perduta grandezza della città pronunciate da Demostene nell’Epitafio per i caduti di Cheronea.

Dopo aver collocato guarnigioni macedoni in luoghi strategici – Calcide, Acrocorinto, Ambracia – Filippo II invase il Peloponneso e la Laconia, pur senza entrare a Sparta, e ottenne l’alleanza di Argolide, Messenia e Arcadia grazie anche a concessioni territoriali ai danni di Sparta. Seguì a Corinto il congresso costituente di tutti i Greci a sud delle Termopili dal quale restò esclusa solo Sparta. La scelta di Corinto, il luogo in cui la Grecia Centrale si unisce al Peloponneso, non fu casuale: sempre a Corinto i Greci si erano uniti nel 480 a.C. in una alleanza, vittoriosa, contro i Persiani di Serse (vedi sopra, paragrafo 7.4). Proclamata la pace generale (koinè eirène) e l’autonomia di tutti gli stati greci, con divieto di cambiamenti costituzionali violenti, si creò una Lega panellenica con un consiglio comune di tutti i Greci (koinòn synèdrion) con sede a Corinto. Filippo e i Greci riuniti nella Lega panellenica di Corinto strinsero un’alleanza (symmachìa) a tempo indeterminato: in caso di guerra, il comando generale (hegemonìa) sarebbe stato di Filippo e ogni greco che militasse per un potere straniero sarebbe stato considerato traditore. Con queste premesse si delineava ormai all’orizzonte l’avvio della campagna contro l’Impero persiano. Nella seduta del consiglio del 337 a.C. Filippo avanzò la proposta di un’invasione in Asia per vendicare la distruzione dei santuari operata da Serse e liberare le città greche d’Asia: ottenne dal sinedrio pieni poteri come stratego plenipotenziario (strategòs autokràtor).

Di fronte al rifiuto persiano di lasciare libere le città greche d’Asia, nella primavera del 336 a.C. l’esercito macedone alla guida di Parmenione e Attalo varcava l’Ellesponto (odierno Stretto dei Dardanelli). I Persiani erano in una situazione critica dopo l’uccisione nel 339/8 del re Artaserse III e, poco tempo dopo, di suo figlio Arsete da parte dell’eunuco Bagoa. Solo l’ascesa al trono di Dario III, di un ramo collaterale achemenide, favorita dal medesimo Bagoa, risolse l’instabilità precedente. Ma il pericolo macedone fu comunque temporaneamente sventato. Nell’estate del 336 a.C., nel teatro di Ege, durante le celebrazioni per il matrimonio tra la figlia Cleopatra e Alessandro il Molosso, re dell’Epiro e fratello di Olimpiade, Filippo II fu ucciso a tradimento da Pausania, una delle sue guardie del corpo. Per quanto nell’antichità circolassero voci sul presunto coinvolgimento di Olimpiade e dello stesso Alessandro nel delitto – Filippo aveva sposato pochi mesi prima Cleopatra (già Euridice), nipote di Attalo –, non emersero prove decisive. Di certo, Demostene si mostrò in pubblico in vesti magnifiche, nonostante fosse in lutto per la morte della figlia, per celebrare la morte di Filippo e prendersi gioco di quello ‘stupido ragazzo’ (‘Margite’, dal nome del protagonista del poema attribuito ad Omero) che gli era succeduto sul trono dei Macedoni.
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Capitolo 12

Il regno di Alessandro il Grande


12.1 Primi passi nel segno di Filippo

12.2 Segnali di innovazione: Alessandro da liberatore a conquistatore

12.3 Il vendicatore Alessandro

12.4 Alessandro al confine del mondo

12.5 Il re al governo

12.6 Fine di Alessandro




◾ QUADRO CRONOLOGICO

336: Alessandro re di Macedonia.

335: campagne di Alessandro ai confini settentrionali del regno e distruzione di Tebe.

334: inizio della campagna d’Asia di Alessandro e battaglia del Granico; inizio della campagna di Alessandro il Molosso in Italia Meridionale.

333: battaglia di Isso.

332: liberazione dell’Egitto.

331: battaglia di Gaugamela; Agide III di Sparta si ribella ad Antipatro.

330: Alessandro insegue Dario III, che è ucciso da Besso, satrapo di Battriana.

329: Alessandro uccide l’usurpatore Besso.

328-327: Alessandro doma la ribellione delle satrapie orientali; «congiura dei paggi».

327/6-325: campagna d’India e viaggio di ritorno.

324: Arpalo fugge con parte del tesoro regio; arrivo di Alessandro a Susa; nozze di Alessandro e dei compagni con nobili persiane; ribellione dell’esercito a Opis; ordinanza sul rientro degli esuli nelle città greche; trasferimento del re a Ecbatana e morte di Efestione.

324/3: Alessandro si trasferisce a Babilonia.

323: 10-11 giugno, morte di Alessandro.



◾ 12.1 Primi passi nel segno di Filippo

Le speranze dei Greci, così come quelle dei Persiani, furono in parte riaccese dagli eventi immediatamente successivi alla morte di Filippo, quando sembrò che le posizioni da lui acquisite potessero essere vanificate. Ad Atene, in particolare, che era nel pieno dell’età licurghea – dal nome del retore Licurgo, della nobile famiglia sacerdotale degli Eteobutadi, che fu in carica come preposto alle finanze della città dal 338 al 326 a.C. –, si registrò un grande fermento antimacedone, con Demostene e Iperide protagonisti.


Le fonti

Dei molti storici contemporanei ad Alessandro che composero opere dedicate alle sue imprese non sono sopravvissuti che frammenti riportati dalla tradizione indiretta.

Callistene di Olinto, pronipote di Aristotele e storico ufficiale della spedizione, oltre che autore di una Storia greca in 10 libri dalla pace di Antalcida (387/6) alla terza guerra sacra (356), compose le Imprese di Alessandro, rimaste incompiute a causa della sua morte (FGrHist 124). Anassimene di Lampsaco aveva parimenti redatto una Storia di Alessandro (FGrHist 72). Poco dopo la morte del re, scrisse Sull’educazione di Alessandro Onesicrito di Astipalea (FGrHist 134). Nearco di Creta (FGrHist 133), il comandante della flotta di Alessandro, compose un memoriale dell’impresa di navigazione, a cui aveva personalmente partecipato, nell’Oceano Indiano e nel Golfo Persico: il Periplo dell’India iniziava con il racconto della costruzione della flotta per il viaggio lungo l’Indo e terminava con il ritorno a Susa. Tolemeo figlio di Lago (FGrHist 138), già guardia del corpo di Alessandro e fondatore della dinastia d’Egitto, scrisse in età avanzata, quando era già re, un’opera, di cui si ignora il titolo, dedicata alle imprese di Alessandro. Fu utilizzata come fonte principale da Arriano. Clitarco di Alessandria (FGrHist 137), pur non avendo preso parte alla spedizione, scrisse una Storia di Alessandro in 12 libri, utilizzata come fonte da Diodoro, da Plutarco e da Curzio Rufo. Uno degli ultimi storici di Alessandro a comporre la sua opera fu Aristobulo, nativo forse della Focide (FGrHist 139). Cominciò a scrivere all’età di 84 anni un’opera dal titolo ignoto dedicata all’impresa di Alessandro, alla quale aveva preso parte e che poteva arricchire, oltre che con i ricordi personali, anche grazie alle molte opere analoghe già in circolazione. Anche la sua opera fu utilizzata come fonte da Arriano.

Rimangono solo frammenti anche di un’altra opera legata alla corte di Alessandro, le Efemèridi (FGrHist 117), il diario quotidiano tenuto dagli ufficiali di campo del re Eumene di Cardia e Diodoto di Eritre durante la spedizione. Resta dubbia, invece, l’autenticità degli Hypomnèmata di Alessandro, sugli ultimi progetti del re, citati solo da Diodoro (18.4).

Narrazioni storiche complete dell’impresa di Alessandro sopravvivono all’interno della produzione storiografica tarda. Il primo racconto storico completo è costituito dal libro XVII della Biblioteca storica, una storia universale in 40 libri, di cui ne sopravvivono 15, composta in epoca cesariana e post-cesariana da Diodoro Siculo, uno storico nato ad Agirio all’inizio del I secolo a.C.

Basata su fonti autorevoli, come Tolemeo e Aristobulo, è, poi, l’Anabasi di Alessandro in 7 libri di Arriano di Nicomedia, un intellettuale e uomo politico vissuto nel II secolo d.C. Complemento dell’Anabasi è l’Indikè, un’opera etnografica nella quale trova spazio la narrazione del viaggio di ritorno compiuto da Nearco a partire dall’Indo (solo frammenti rimangono, invece, dei Fatti dopo Alessandro, una breve storia degli anni 323-321 a.C.). All’impresa di Alessandro dedicò le Historiae Alexandri Magni Macedonis in 10 libri Curzio Rufo, uno storico vissuto in età imperiale. Nel filone biografico occorre ricordare, infine, la vita di Alessandro di Plutarco di Cheronea, che dedicò una delle sue Vite parallele composte in età traianea al re mettendolo a confronto con Cesare.



Il ventenne Alessandro riprodusse nei suoi primi atti da re certe azioni fosche già perpetrate ai tempi dell’ascesa al trono di Filippo II, che evidenziano l’instabilità della successione, come ad esempio l’uccisione del cugino Aminta IV, a suo tempo spodestato da Filippo II, l’eliminazione di alcuni membri della corte (tra cui Attalo) e l’istigazione al suicidio di altri (l’ultima moglie di Filippo, Cleopatra). Contemporaneamente, tuttavia, egli si confermò nella stessa posizione del padre: re dei Macedoni, tagòs di Tessaglia, protettore del santuario delfico, strategòs autokràtor della Lega di Corinto con rinnovo dell’accordo stipulato tra Filippo e i Greci. Con una rapida campagna militare verso settentrione, poi, Alessandro stabilizzò i confini del regno, dall’Egeo all’Adriatico, combattendo nel 335 a.C. contro i popoli dell’area tracica, contro i Peoni e contro gli Illiri.

La diffusione della falsa notizia della morte del re nel corso di queste imprese scatenò la ribellione delle città greche. Riproducendo ancora una volta le azioni paterne, Alessandro raggiunse Tebe in quattordici giorni e la distrusse (la popolazione fu, per decisione del tribunale della Lega, deportata in Macedonia o venduta in schiavitù), mentre si piegò a più miti consigli nel caso di Atene grazie alla ambasceria guidata dal filomacedone Demade.

◾ 12.2 Segnali di innovazione: Alessandro da liberatore a conquistatore

Nel 334 a. C. Alessandro fu pronto a prendere in mano il progetto paterno della campagna contro i Persiani. È chiaro, tuttavia, che l’originario disegno di Filippo relativo alla liberazione delle città greche d’Asia fu fin da subito modificato e ingrandito, anche perché portato a compimento nel giro di soli due anni a fronte di una campagna che risultò nel complesso più che decennale. L’altro scopo, già emerso ai tempi di Filippo, ovvero la vendetta per le distruzioni dei santuari ai tempi della spedizione di Serse del 480-479 a.C., era più indefinito e lasciava ampio margine di interpretazione rispetto a cosa potesse essere ritenuto un valido risarcimento. Gli atti simbolici, le azioni militari e le scelte politiche attuate dal re nella prima fase della spedizione (334-331 a.C.) dimostrano, comunque, come l’obiettivo del figlio fosse più ampio e definitivo rispetto a quello del padre nei confronti della sopravvivenza della potenza persiana.

Dopo aver affidato il governo della Macedonia ad Antipatro, l’anziano generale di Filippo, Alessandro varcò l’Ellesponto nel maggio del 334 con almeno 35.000 uomini, di cui 30.000 fanti e 5.000 cavalieri (tra i quali 1.800 compagni, hetàiroi, macedoni al comando di Parmenione). La flotta, di dimensioni inferiori rispetto a quella persiana, era di 160 navi al comando di Nicanore. La spedizione aveva uno storico ufficiale, Callistene, pronipote di Aristotele, e il re portava con sé, come viatico di virtù bellica, un’edizione dell’Iliade che, stando alle fonti, il re riponeva sempre sotto il cuscino insieme alla spada. Non stupisce, dunque, che uno dei primi atti di Alessandro in Asia sia stato la visita a Troia e l’omaggio alla tomba di Achille, simbolo chiaro della volontà di collocare la campagna d’Asia nel solco delle imprese compiute dai Greci a partire dalla guerra di Troia.

La prima battaglia si svolse nello stesso anno presso il fiume Granico, tra Abido e Dascileo nella Troade: i satrapi persiani di Lidia, Frigia Maggiore ed Ellespontica, Cappadocia furono sconfitti. Seguì l’avanzata del re verso sud, attraverso Eolide e Ionia. La conquista di Sardi, la capitale persiana dell’Asia Minore, la restaurazione della democrazia a Efeso come in altre città dove i regimi oligarchici erano tradizionalmente legati ai Persiani, il passaggio a Priene, la resistenza presto piegata di Mileto sono le tappe dell’avanzata del re che già nell’autunno del 334 rimandava indietro gran parte della flotta. In Caria, dove era attestato Memnone di Rodi alla guida della resistenza persiana, il re piegò Alicarnasso, affidando poi la satrapia ad Ada, sorella di Mausolo. Dopo aver attraversato Licia e Panfilia, Alessandro fece all’inizio del 333 a.C. una deviazione, non necessaria da un punto di vista militare, ma essenziale da un punto di vista simbolico e significativa per la comprensione dei disegni del re, nel cuore della Frigia, a Gordio. Qui, con un colpo netto di spada, tagliò il nodo che legava un giogo ad un carro e il cui scioglimento garantiva, secondo la profezia, il dominio sull’Asia.
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Nel frattempo i Persiani, alla guida di Memnone prima e di suo nipote Farnabazo poi, avevano riacquistato alcune posizioni perdute: Chio, Lesbo, Mileto e Alicarnasso. A riconsolidare alla causa macedone la fedeltà dei Greci tutti (con la solita eccezione di Sparta guidata dal re Agide III), e dei Greci d’Asia in particolare, fu la battaglia dell’autunno del 333 a.C. Dopo aver attraversato le porte della Cilicia, Alessandro si scontrò vittoriosamente a Isso, in Siria Settentrionale, con l’esercito del re Dario III che, sconfitto, fuggì con parte dei suoi uomini verso l’interno e oltre il fiume Eufrate. Nel 332 a.C., alle feste Istmie, la Lega di Corinto decretò l’onore di una corona d’oro per Alessandro, mentre i contingenti fenici e ciprioti di Dario disertarono la flotta del re persiano e, progressivamente, tutte le posizioni riconquistate dai Persiani tornarono sotto il controllo macedone. Gli oligarchi di Chio e i tiranni di Lesbo furono rispettivamente deportati in Egitto e uccisi.

La mossa successiva di Alessandro fu quella di colpire le zone che avevano costituito nei due anni precedenti il serbatoio delle forze navali persiane e che avevano reso traballanti le posizioni macedoni nell’Egeo. Il re procedette, dunque, verso sud lungo la Siria e la Fenicia (corrispondente ai territori degli odierni Libano, Siria Meridionale e distretto Settentrionale di Israele), conquistando in sequenza le principali città da Arado a Sidone e incontrando solo la resistenza di Tiro per ben sette mesi di assedio. A questo punto dell’impresa – tra il passaggio a Marato e gli eventi di Tiro – le fonti riportano la proposta del re Dario ad Alessandro di por fine alla guerra, seguìta, in questo stesso anno o forse solo nel 331, dall’offerta al Macedone di tutta l’Asia ad ovest dell’Eufrate (o del fiume Halys in Cappadocia, a seconda delle fonti). Alessandro rifiutò. L’autenticità delle epistole che i due si sarebbero inviati è dubbia, ma ciò non toglie che i piani di Alessandro superassero le concessioni offerte dal re persiano e che il Macedone mettesse già in dubbio la legittimità del ruolo monarchico dell’antagonista.

Invece di inseguire Dario, Alessandro si avviò, verso la fine del 332 a.C., in direzione dell’Egitto. Vinta in due mesi la resistenza di Gaza, il re entrò in Egitto, salutato come un liberatore. Indipendenti dall’Impero persiano tra il 404 e il 343/2 a.C., gli Egizi non opposero alcuna resistenza alla conquista e ad essi si unirono ben presto anche i Cirenei (insediati nell’attuale Libia) che, inviando una ambasceria con doni per il re, ne divennero alleati. La deviazione in Egitto del re è significativa. Lo scopo della campagna aveva ormai superato la semplice liberazione delle città greche d’Asia e non si identificava più nemmeno, semplicemente, con il consolidamento del controllo sull’intero Mediterraneo Orientale, che pure Alessandro aveva ottenuto guadagnando l’Egitto. Il re assunse i titoli che erano stati del faraone e, attraversando il deserto fino all’oasi di Siwah e al suo santuario oracolare di Zeus Ammone, fu salutato dal sommo sacerdote come si addiceva ad un faraone, ‘figlio di Amon-Ra’. La discendenza divina, già preconizzata dalla madre Olimpiade che lo diceva figlio di Zeus e non di Filippo, fu in seguito enfatizzata dal re, per esempio nell’iconografia monetale. Forte del suo nuovo ruolo, il re compì un’ultima azione fortemente simbolica, fondando presso il ramo Canopico del delta del Nilo una città con il suo nome, Alessandria.

Faraone, dio vivente e fondatore di città, Alessandro lasciò l’Egitto nella primavera del 331 a.C.

◾ 12.3 Il vendicatore Alessandro

La seconda fase della spedizione di Alessandro in Asia (331-327 a.C.) si identifica con la vendetta nei confronti dei Persiani. Alessandro ripercorse a ritroso la Fenicia e passò in Mesopotamia (odierno Iraq). Dopo aver attraversato l’Eufrate e il Tigri, entrò in contatto con l’esercito di Dario presso il villaggio di Gaugamela nell’autunno del 331 a.C. Le truppe che Dario aveva schierato superavano di gran lunga quelle del Macedone, ma la tattica ardita di Alessandro ebbe la meglio, costringendo ancora una volta il re alla fuga. Questa vittoria sancì la fine dell’Impero achemenide: Alessandro fu proclamato re dell’Asia sul campo di battaglia.

Nel dicembre dello stesso anno Alessandro conquistò senza trovare opposizione Babilonia (Mesopotamia, odierno Iraq) e Susa (Elam, odierno Iran) con il suo tesoro di 50.000 talenti, due delle città più importanti dell’Impero persiano. Parsa-Persepoli (Perside, odierno Iran) e il suo tesoro di 120.000 talenti furono conquistati all’inizio del 330. Si chiudeva, così, la serie degli obblighi che il re aveva nei confronti della Lega di Corinto: il palazzo reale fu dato alle fiamme in segno di vendetta definitiva per i sacrilegi persiani del 480-479. Che il re agisse ormai come legittimo successore degli Achemenidi sembra confermato dal restauro della tomba di Ciro il Grande nella vicina Pasargade, che Alessandro significativamente ordinò di condurre.

Nel frattempo, Sparta, alla guida del re Agide III, aveva tentato di risollevare l’orgoglio greco cercando accordi con il re di Persia, conquistando in modo effimero la maggior parte dell’isola di Creta e sobillando alla ribellione parte del Peloponneso (Elide e parte di Arcadia e Acaia). Ciò provocò l’intervento di Antipatro: sceso nel Peloponneso in soccorso di Megalopoli, sconfisse Agide III, che morì in battaglia (331 a.C.). Sparta dovette consegnare ad Antipatro 50 ostaggi, un numero esiguo e tuttavia importante per le dimensioni complessive del corpo civico spartano. Alessandro, incaricato di giudicare dal sinedrio della Lega di Corinto, fissò una multa per Elei e Achei da versare a Megalopoli.

Nella primavera del 330 a.C. Alessandro lasciò Persepoli per iniziare il grande inseguimento del re Dario. Raggiunse un’altra importante città dell’Impero, Ecbatana (Media, odierno Iran), dove depositò i tesori trasportati dalla Media affidandoli al tesoriere Arpalo. A Ecbatana il re congedò le truppe delle città greche, benché fosse poi concesso ai soldati che lo volessero di rimanere alle sue dipendenze come mercenari. Raggiunse poi Rhagai (presso l’odierna Teheran) e attraversò le Porte Caspie, anticipato, tuttavia, dal re Dario. Mentre Alessandro faceva riposare l’esercito, lo raggiunse la notizia che Dario era stato arrestato dai suoi stessi generali. Con pochi uomini scelti Alessandro ripartì all’inseguimento, venendo a sapere, strada facendo, che il comando dei Persiani era stato assunto da Besso, satrapo di Battriana. Nel luglio del 330 a.C. Besso uccise Dario, per non lasciarlo nelle mani di Alessandro, e si rifugiò in Battriana (odierno Afghanistan Settentrionale), dove si proclamò re con il nome di Artaserse. Alessandro si impadronì della salma di Dario, dando ordini per il suo trasferimento e sepoltura nella necropoli reale di Persepoli, e si mise all’inseguimento di colui che, dal suo punto di vista, non era altro che un usurpatore. Nel giro di tre anni, dal 330 al 327 a.C., riuscì a sottomettere tutte le satrapie ribelli (Ircania, Partia, Areia, Drangiana, Arachosia), a raggiungere la Battriana occupando Battra e a catturare Besso dopo averlo inseguito oltre il fiume Oxos (329). L’usurpatore fu trasferito a Ecbatana da Tolemeo e qui giustiziato. Dopo aver domato tra il 328 e il 327 la ribellione del satrapo di Areia, Spitamene, che si era rifugiato in Battriana, e degli abitanti della valle dell’Oxos, Alessandro divenne padrone di un regno il cui confine orientale coincideva con quello dell’Impero persiano, ovvero il fiume Iaxartes (odierno Syr Darya nell’Asia centrale, tra Uzbekistan, Tagikistan e Kazakistan).

In questi stessi anni del grande inseguimento, tuttavia, si manifestarono i primi fenomeni di opposizione interna e le conseguenti violente repressioni. Nel 330 a.C., in Drangiana (odierno Afghanistan occidentale), Alessandro condannò a morte Filota, comandante della cavalleria macedone e figlio del fidato e valoroso Parmenione, accusandolo di alto tradimento per aver omesso di denunciare una congiura ordita contro il re da ufficiali contrari all’introduzione del cerimoniale di corte persiano. Contemporaneamente, lo stesso Parmenione, che si trovava ancora ad Ecbatana con metà dell’esercito, fu fatto uccidere a tradimento da Alessandro, che ne temeva ormai la reazione. Nel 328/7 a.C. a Marcanda (Samarcanda in Sogdiana, odierno Uzbekistan), il re uccise, durante una lite, l’amico Clito, che aveva esaltato Filippo II come modello di comportamento macedone. Poco più tardi seguì la «congiura dei paggi» – i giovani macedoni impegnati nel servizio personale del re –, che si opponevano al rituale persiano dell’ossequio al re tramite profondo inchino accompagnato dall’invio di un bacio a distanza (proskỳnesis). Callistene, lo storico ufficiale della spedizione pronipote di Aristotele, fu accusato di farne parte e condannato a morte nel 327.

◾ 12.4 Alessandro al confine del mondo

Il re, invece di far ritorno in una delle sue capitali persiane, proseguì la marcia verso est, spingendosi in territori che i Greci collegavano esclusivamente con i mitici viaggi del dio Dioniso o con le imprese straordinarie di Eracle. Si è discusso a lungo su quali fossero le reali intenzioni di Alessandro nel valicare il confine del mondo. I fatti registrati dalle fonti sembrano confermare che l’obiettivo principale, e comunque quello che fu realizzato in questa terza fase della spedizione (327-323), consistesse nel rafforzamento dei confini dell’Impero.

Superato di nuovo il Paropamiso (Hindukush) nell’estate del 327, nell’inverno del 327/6 a.C. Alessandro iniziò la campagna d’India. Dopo aver superato il fiume Indo nella primavera del 326, il re sconfisse Poro, re del Punjab, affidandogli l’incarico di governare in suo nome questo territorio tra i fiumi Idaspe (Jhelum) e Ifasi (Beas), al fine di rafforzare il confine orientale del suo vasto Impero, ovvero il fiume Indo stesso. Con il medesimo scopo furono fondate le città di Bucefala e di Nicea sull’Idaspe – le uniche due fondazioni del re a non portarne il nome (la prima in onore del cavallo Bucefalo, morto nella battaglia contro Poro; la seconda in onore di quella ‘vittoria’, nike) e una nuova Alessandria sull’Ifasi. Sempre sull’Ifasi il re fece innalzare dodici altari, alti come torri di città, simbolo di consacrazione del confine ultimo, prima di intraprendere il viaggio di ritorno, imposto all’instancabile sovrano dalla forza delle tempeste monsoniche e dalla stanchezza dell’esercito.

La prima parte del viaggio di ritorno fu in realtà anche un percorso di consolidamento del confine verso sud, lungo l’Idaspe prima, l’Indo poi, fino al delta. Alla confluenza dell’Idaspe con l’Indo fu fondata un’ennesima Alessandria e a Pattala, sul delta dell’Indo, un nuovo porto. Il sacrificio a Poseidone compiuto dal re a Pattala segnò simbolicamente l’inizio del cambio di rotta. Le forze del re si suddivisero allora in tre sezioni dirette verso ovest. A Nearco fu affidata la flotta che dalle foci dell’Indo e attraverso l’Oceano Indiano e il Golfo Persico doveva giungere alla foce del Tigri. A Cratero fu affidato il comando di una parte dell’esercito che doveva muoversi attraverso Arachosia e Carmania. Alessandro stesso guidò l’altra parte dell’esercito attraverso il percorso più arduo, il deserto della Gedrosia e la Carmania. Dopo il ricongiungimento in Carmania delle truppe di terra, che avevano subito perdite notevolissime, il re attraversò la Perside, arrivando a Susa nella primavera del 324 a.C.

◾ 12.5 Il re al governo

Dopo aver superato nelle imprese Dioniso ed Eracle, il re Alessandro (basilèus Alèxandros nelle fonti greche coeve) dovette affrontare i giorni del governo del suo Impero, il più esteso di tutti quelli che lo avevano preceduto nella storia. Via via che la spedizione procedeva, il re aveva già preso importanti decisioni a livello organizzativo, preservando il sistema delle satrapie persiane come unità di comando territoriale. Se nelle aree della penisola anatolica e della Siria aveva proceduto ad affidarne il controllo a ufficiali macedoni (con l’eccezione, come si è detto, della Caria, affidata a Ada, sorella di Mausolo, per l’amministrazione civile, a Tolemeo per quella militare; e dell’Egitto, affidato a Doloaspis per l’amministrazione civile, a ufficiali macedoni per quella militare), nel cuore del vecchio Impero persiano, a est dell’Eufrate, il re aveva scelto di affidare a satrapi persiani l’amministrazione civile, collocando in punti strategici dei contingenti macedoni, benché fosse poi andato incontro ad episodi di aperta ribellione. Quanto alle aree caratterizzate dalla presenza di città greche, in Anatolia, in generale il re ne aveva favorito i regimi democratici e queste si erano probabilmente unite alla Lega panellenica di Corinto; aveva preservato, tuttavia, le tradizioni monarchiche delle città fenicie e cipriote.

Poco prima dell’arrivo del re a Susa, si era verificato un evento destabilizzante: il tesoriere Arpalo, che era a capo del complesso sistema finanziario dell’Impero organizzato per distretti inglobanti più satrapie, temendo il giudizio del re sulla gestione del tesoro reale, era fuggito in Grecia con 5.000 talenti e 6.000 mercenari. Atene accolse in città il fuggitivo e, solo alla richiesta di estradizione, lo arrestò sequestrandogli 700 talenti di cui, ad una verifica successiva, risultarono mancanti 350. Furono gli intransigenti antimacedoni della città, tra i quali Iperide, a sostenere l’accusa, dopo l’indagine preliminare condotta dall’Areopago, sia contro Demostene che, accusato di essersi appropriato di 20 talenti, fu condannato al pagamento di una multa di 50 talenti e, insolvente, fuggì dalla prigione in cui era stato rinchiuso rifugiandosi a Trezene, nel Peloponneso; sia contro il filomacedone Demade, che deteneva dal 334 la carica di curatore dei fondi per le spese militari e che riuscì forse a pagare la multa, potendo così restare in città. Arpalo, intanto, ricongiuntosi con il suo esercito al Capo Tenaro, in Laconia, si spostò a Creta, dove fu ucciso da Tibrone, uno dei suoi ufficiali.

Nel segno programmatico delle soluzioni che Alessandro intendeva attuare per l’unità e la compattezza del suo Impero, il re celebrò a Susa nella primavera del 324 a.C. le nozze sue e dei compagni. Alessandro, già sposato con la battriana Rossane figlia di Ossiarte, sposò Statira, la figlia maggiore di Dario, e Parisatide, figlia di Artaserse III, già re di Persia dal 359 al 339/8. A Efestione, l’amico d’infanzia, il re diede in moglie Dripeti, un’altra figlia di Dario, in modo che i figli di Efestione fossero cugini dei suoi. 80 ufficiali macedoni – tra cui Cratero, Perdicca, la guardia del corpo Tolemeo, il segretario del re Eumene, Nearco, Seleuco – sposarono altrettante nobili persiane.

Poco dopo l’arrivo a Susa scoppiò, tuttavia, un altro caso di ribellione. Il re, il cui esercito ammontava in questo momento a circa 100.000 soldati, aveva deciso, di fronte alle richieste dei veterani macedoni desiderosi di ritornare dopo dieci anni in patria, di congedare solo gli inabili, scontentando tutti. L’esercito di stanza a Opis si ammutinò, sfidando il re a servirsi dei Persiani. Alessandro venne a capo della rivolta, risolvendosi alla fine a congedare tutti i 10.000 veterani macedoni, ma fece uccidere i capi che avevano istigato alla ribellione e istituì truppe parallele composte esclusivamente da soldati iranici (guardia del corpo; cavalleria; falange). I veterani, con un talento ciascuno, si misero in viaggio verso la Macedonia alla guida di Cratero, al quale era anche affidato il compito di sostituire Antipatro nella funzione di ‘stratego d’Europa’. Antipatro era, in effetti, diventato troppo potente agli occhi del re nel decennio appena trascorso e, in aggiunta, era in conflitto con la madre di Alessandro, Olimpiade: il re aveva disposto che dovesse portargli truppe fresche al posto dei veterani rientranti.

In questo clima di difficoltà, Alessandro fu raggiunto da una serie di grandissimi omaggi alla sua persona. Più di una città greca, compresa forse Atene (dove si accese il dibattito tra la vivace opposizione espressa tra gli altri da Iperide e l’approvazione di Demade), aveva deciso di tributargli onori rituali pari a quelli che si riservavano ad un dio. Se è incerto che fosse stato lui stesso a sollecitare l’operazione, è evidente che l’esito fosse del tutto gradito al re che, notoriamente, veniva chiamato, o voleva essere chiamato, «Dio invincibile/invitto» (Theòs Anìketos).

Nello stesso 324 a.C. Alessandro ritenne opportuno inviare un chiaro segnale alla Grecia, dalla quale mancava da troppo tempo. Emise, dunque, l’ordinanza (diàgramma) che fu poi letta da Nicanore alle feste di Olimpia dell’estate del 324, che imponeva a tutte le città greche il richiamo degli esuli, allontanati per discordie civili o insolvenza. La folla accolse con grande gioia la notizia che conferiva al re l’aura del sovrano che dispensa l’amnistia e la pace universale. La misura, tuttavia, superando il confine dell’autonomia delle città che Alessandro si era impegnato a rispettare come comandante generale della Lega panellenica di Corinto, gettava scompiglio nelle amministrazioni civiche per le inevitabili conseguenze che il richiamo degli esuli avrebbe avuto sulla composizione del corpo cittadino. Nel caso specifico di Atene, portava alla ribalta la questione di Samo, dalla quale gli Ateniesi guidati dallo stratego Timoteo avevano espulso i cittadini nel 365 impiantandovi una cleruchia. Le città greche affrontarono, dunque, per la prima volta la scelta difficile, che avrebbe poi caratterizzato l’epoca delle monarchie ellenistiche, tra l’obbedienza al re e la tutela della propria autonomia di fronte alla sua invincibile forza.

◾ 12.6 Fine di Alessandro

Nell’estate del 324 a.C. Alessandro si trasferì a Ecbatana, la capitale estiva dei re persiani. Qui, nell’autunno dello stesso anno, un evento funesto sconvolse il re. Efestione, l’amico più caro e intimo a cui era legato da sempre, morì. Alessandro pianse Efestione al pari di quanto il suo eroe Achille aveva pianto Patroclo: ordinò che la salma fosse portata a Babilonia, che là fossero organizzati funerali eccezionali e che Efestione fosse onorato come un eroe.

Dopo una spedizione vittoriosa contro il popolo dei Cossei, stanziato a sud-ovest di Ecbatana, sui monti Zagros, Alessandro si diresse dunque verso Babilonia. Prima ancora di entrare in città, fu raggiunto nell’inverno del 324/3 a.C. dalle ambascerie provenienti da ogni parte dell’ecumene, compresa l’Italia, per congratularsi con il re e omaggiarlo di doni e onori. In città, dove il re era poi entrato nonostante i cattivi presagi trasmessigli dai sacerdoti caldei, altre ambascerie provenienti dalle città greche lo accolsero con i loro doni. I mesi successivi, oltre che essere dedicati alla preparazione dei riti funebri per Efestione, furono impiegati nell’allestimento di una spedizione terrestre e navale di conquista dell’Arabia. Mentre questi preparativi erano in corso, tuttavia, Alessandro si ammalò e, dopo dodici giorni di febbre, morì tra il tramonto del 10 e il tramonto dell’11 giugno del 323 a.C. Come si addice ad un personaggio importante scomparso nel fiore degli anni, anche intorno alla morte di Alessandro circolarono fin dall’antichità voci contrastanti. Le fonti riportano notizia di un possibile avvelenamento accanto a quella della morte dovuta alle conseguenze di un male recidivante (durante la perlustrazione dell’Idaspe nel 326/5 Alessandro aveva riportato, nell’assalto ad una città dei Malli, una grave ferita al torace e lesioni polmonari).

La prematura scomparsa del re, morto giovane come Achille, aprì un grave problema successorio. Benché nell’antichità circolasse un testamento, che Alessandro avrebbe scritto poco prima di morire e affidato in custodia ai Rodî, l’autenticità del documento è inattendibile. Alessandro non aveva preso misure specifiche sulla sua successione tranne, sul letto di morte, l’affidamento del suo anello con sigillo a Perdicca, un gesto che poteva avere semplicemente il significato di incaricare l’ufficiale più alto in grado di sovrintendere al passaggio di potere. Il re non aveva figli legittimi al momento della morte, se si esclude il nascituro di Rossane (sarebbe nato un maschio, Alessandro IV, qualche mese più tardi). Statira, sposata un anno prima, non gli aveva dato figli. Aveva solo un figlio illegittimo, Eracle, nato nel 327 dall’unione con la concubina Barsine, figlia del satrapo di Frigia Artabazo. Avendo il re già fatto uccidere il cugino Aminta IV, l’unico personaggio della casa argeade che poteva aspirare alla successione era Arrideo, figlio di Filippo II e di Filine (Filinna), un fratellastro quasi coetaneo di Alessandro che era presente a Babilonia in una posizione, tuttavia, subordinata, visto che era affetto da una qualche forma di disabilità. Tra le sorelle/sorellastre di Alessandro, Cleopatra e Cinnane erano vedove, Tessalonice ancora nubile: erano tutte, comunque, in Macedonia con Olimpiade e, dunque, lontane (per il momento) dalle mire matrimoniali degli esponenti della nobiltà macedone.

L’esercito macedone era più propenso ad avallare la scelta legittimista in favore di Arrideo. Gli ufficiali macedoni, al contrario, spingevano per attendere il parto di Rossane: il tempo dell’attesa, l’incertezza sul nascituro, la giovane età dell’erede erano tutti elementi che avrebbero favorito i vantaggi personali dei singoli, come poi, in effetti, avvenne.

Rimane l’incertezza su quali fossero i progetti di Alessandro riguardo alle conquiste future. L’attribuzione al re di un piano per la conquista dell’Occidente (che si trova nelle fonti) è certamente il frutto di una manipolazione di storia controfattuale. D’altra parte, era forse troppo vicina nel tempo l’infelice conclusione della spedizione condotta dal re dell’Epiro Alessandro il Molosso, fratello di Olimpiade e marito di Cleopatra, la sorella di Alessandro, perché i Macedoni potessero pensare ad una nuova espansione verso Occidente. Alessandro il Molosso era partito in soccorso di Taranto nel 334 a.C., dopo la fallimentare spedizione condotta con lo stesso scopo dal re spartano Archidamo III, figlio di Agesilao, tra il 342 e il 338 e conclusasi con la battaglia, forse a Manduria, avvenuta, secondo la tradizione, nello stesso giorno della battaglia di Cheronea. A capo della Lega italiota, Taranto necessitava ormai di un sostegno esterno contro la pressione dei popoli anellenici della penisola, in particolare Lucani e Brettii. Il re epirota affrontò tutti i popoli nemici di Taranto, stringendo anche un patto con i Romani. Ma fu proprio Taranto, di fronte all’ingigantirsi delle ambizioni del Molosso – il quale, secondo una tradizione discussa, era addirittura partito per conquistare l’Occidente (Italia, Sicilia, Africa) mentre il nipote si avviava a conquistare l’Oriente –, a cambiare strategia, cercando l’intesa con i vicini Lucani nella prospettiva di uno scontro più temibile con i Romani. Rimasto con poche città greche alleate, tra cui Turi e Metaponto, Alessandro fu sconfitto e ucciso nel 331/0 a.C. a Pandosia (lucana o brettia).

La data della morte di Alessandro, il 323 a.C., è convenzionalmente considerata dagli storici, a partire dall’Ottocento e dagli studi di Johann Gustav Droysen, come l’avvio di una nuova epoca della storia greca, l’ellenismo (dal termine greco antico hellenismòs, che indica l’atto di parlare greco, o di assumere uno stile di vita greco, da parte di chi non è greco). L’inaugurazione di un nuovo mondo, attuata dalle conquiste di Alessandro, si caratterizza per il trasferimento di molti Greci e Macedoni in Egitto e in Asia, per la creazione di Stati territoriali estesi ed etnicamente compositi guidati da un potere greco-macedone (i regni ellenistici), per la nascita di forme culturali composte dagli elementi di più culture diverse, per la diffusione di una lingua greca nuova, la lingua comune (koinè). L’ellenismo, ancora convenzionalmente, si fa concludere nel 30 a.C., quando, dopo la sconfitta di Cleopatra e Antonio a Azio nel 31, i Romani posero fine al regno tolemaico, l’ultimo ancora in vita dei regni ellenistici maggiori sorti dalla disgregazione dell’Impero di Alessandro. Da un punto di vista culturale, tuttavia, si potrebbe estendere il periodo ellenistico ancora oltre, almeno fino alla morte dell’imperatore filelleno Adriano nel 138 d.C.
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Capitolo 13

I successori


13.1 La successione

13.2 La guerra ellenica (o guerra lamiaca)

13.3 La prima guerra dei successori (321-320 a.C.)

13.4 La seconda guerra dei successori (319-315 a.C.)

13.5 La terza guerra dei successori (315-311 a.C.)

13.6 La quarta guerra dei successori (308-301 a.C.)

13.7 Successori ambiziosi: successi effimeri e stabili successioni tra il 301 e il 272 a.C.




◾ QUADRO CRONOLOGICO

323: Filippo III Arrideo re sotto la tutela di Cratero (più tardi con Alessandro IV); Perdicca ‘primo ministro’; Antipatro stratego d’Europa.

323-322: guerra ellenica (o guerra lamiaca).

322-318: regime di Focione ad Atene imposto da Antipatro.

321-320: prima guerra dei successori, morte di Cratero e di Perdicca e accordi di Triparadiso.

319: morte di Antipatro.

319-315: seconda guerra dei successori.

317: Olimpiade fa uccidere Filippo III Arrideo.

317-307: regime di Demetrio del Falero ad Atene imposto da Cassandro.

315-311: terza guerra dei successori.

310: Cassandro fa uccidere Alessandro IV.

309: Cassandro fa uccidere Eracle figlio illegittimo di Alessandro.

308-301: quarta guerra dei successori.

307: Demetrio ‘libera’ Atene.

306/5: ‘anno dei re’: Antigono, Demetrio, Lisimaco, Seleuco, Tolemeo, Cassandro; Agatocle re a Siracusa.

301: battaglia di Ipso e morte di Antigono.

301: Ariarate II re di Cappadocia.

300?-295 (o 294): tirannide di Lacare ad Atene.

298/7: morte di Cassandro.

297: Zipoites re di Bitinia.

295 (o 294): Demetrio conquista Atene per la seconda volta.

294: Demetrio re di Macedonia.

288/7: Pirro e Lisimaco re di Macedonia.

285/4: Tolemeo I associa al trono d’Egitto il figlio Tolemeo II.

284: Lisimaco re di Macedonia.

283: morte di Demetrio.

282: morte di Tolemeo I.

281: ribellione di Filetero e battaglia di Curupedio: morte di Lisimaco; Tolemeo Cerauno uccide Seleuco e sale al trono di Macedonia; Antioco I succede al padre Seleuco sul trono di Siria; Pirro progetta e avvia la spedizione in Occidente.

281 o 280: Mitridate re della Cappadocia pontica.

280-278: invasione dei Celti in Grecia; morte di Tolemeo Cerauno.

277: Antigono Gonata re di Macedonia.

275: Pirro rientra in Macedonia.

272: morte di Pirro.




Le fonti

I resoconti storiografici composti nell’età dei successori sono andati perduti, fatta eccezione per alcuni frammenti tramandati dalla tradizione indiretta.

Il più importante storico dell’epoca, Ieronimo di Cardia, uno degli amici di Eumene e, dopo la sua morte, membro della corte antigonide dall’epoca di Antigono Monoftalmo a quella di Antigono Gonata, fu anche funzionario per Demetrio Poliorcete che nel 291 lo nominò curatore e armosta della Beozia. La sua opera (FGrHist 154), nota con vari nomi nelle fonti (Gli avvenimenti dopo Alessandro o Storia dei diadochi o Storie) narrava il periodo tra la morte di Alessandro (323) e quella di Pirro (272) e fu impiegata come fonte da Diodoro, Arriano e Plutarco. Più giovane di Ieronimo, Duride di Samo (FGrHist 76) nacque verso il 340 a Eraclea in Sicilia. Oltre ad altre opere, scrisse anche una Storia di Agatocle in 4 libri e una Storia della Macedonia in almeno 23 libri che copriva la storia dal 370/69 fino forse al 281 a.C. Verso il 350 nacque lo storico più importante dell’Occidente greco, Timeo di Tauromenio (FGrHist 566). Trasferitosi ad Atene quando il figlio fu esiliato da Agatocle, compose là le sue opere storiografiche, tra le quali le Storie (o Storia della Sicilia) in 38 libri, dal mitico re Kokalos fino almeno alla morte di Agatocle (289/8 a.C.).

La narrazione storica continuativa per l’età dei successori è, ancora una volta, rappresentata dall’opera di Diodoro Siculo, in particolare i libri XVIII-XX della Biblioteca storica, composta in epoca cesariana e post-cesariana dallo storico di Agirio. Il libro XX si interrompe, tuttavia, con l’anno 302 a.C. e dei successivi sopravvivono solo frammenti (conservati negli Excerpta Constantiniana, raccolte tematiche risalenti all’epoca dell’imperatore bizantino Costantino VII Porfirogenito della I metà del X secolo d.C.). L’opera di Diodoro doveva arrivare fino al 60-59 a.C.: dai frammenti si riesce a recuperare traccia della narrazione solo fino al 63 a.C.

Tra le altre fonti occorre menzionare l’Epitome di Giustino e gli ampi excursus sulla storia dei successori che si trovano nei 10 libri interamente conservati della Periegesi della Grecia di Pausania, nativo forse dell’Asia Minore e attivo durante il regno di Adriano, Antonino Pio e Marco Aurelio (II d.C.). Alla metà II secolo d.C. risale l’opera di Appiano di Alessandria, la Storia romana, giunta in forma parziale e originariamente in 24 libri. Il libro XI (Syriakè kaì Parthikè), giunto completo nella prima parte, è dedicato agli avvenimenti relativi alla storia dei successori in particolare seleucidi. Nell’ambito della biografia occorre menzionare, infine, la serie delle vite dedicate in età traianea da Plutarco ad alcuni rilevanti personaggi dell’epoca dei successori: Eumene, Demetrio, Pirro, messi a confronto rispettivamente con Sertorio, Antonio, Mario.



◾ 13.1 La successione

Facendo seguito alla prassi successoria della monarchia macedone, nella quale era l’esercito ad acclamare il nuovo re, cioè il comandante militare che lo avrebbe condotto in guerra, sulla base di un principio dinastico ampio che non rispettava necessariamente la priorità del figlio maggiore del re defunto, né del figlio in assoluto (era ammissibile anche un parente stretto del sovrano come un fratello o un cognato), la scelta di quella parte minoritaria dell’esercito macedone ancora presente a Babilonia (circa 6.000 soldati) cadde su Arrideo, il cui nome venne cambiato in Filippo (III), nell’attesa del nascituro di Rossane, se di sesso maschile (come in effetti fu e venne acclamato dall’esercito qualche mese più tardi con il nome di Alessandro IV). Filippo Arrideo fu posto sotto la tutela di Cratero, rappresentante (prostàtes) del regno, assente da Babilonia perché in marcia con i veterani verso la Macedonia. La vedova di Aminta IV, Cinnane, sorellastra di Alessandro, partì dalla Macedonia per offrire sua figlia Adea in sposa a Filippo Arrideo a Babilonia: costei divenne, dunque, regina con il nome di Euridice.
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Questa prima soluzione del problema successorio fu transitoria: i membri della famiglia di Alessandro, così come del resto il suo stesso corpo, furono immediatamente oggetto delle brame di appropriazione degli ufficiali del re, nel tentativo di favorire o legittimare la propria posizione di potere. E per quanto dovessero passare ben diciassette anni prima che qualcuno di loro osasse farsi proclamare re e ancor di più (fino al 281 a.C.) prima che si abbandonasse completamente l’idea di avere un unico re per l’Impero di Alessandro, le mosse degli ufficiali, i successori (diàdochoi), furono fin da subito proiettate al potere personale. Si inaugurò, così, una lunga stagione di guerre (durata più di un quarantennio) nella quale la caratteristica principale delle mosse diplomatiche dei protagonisti fu una sequenza ininterrotta di alleanze, talvolta anche con risvolti matrimoniali, e di subitanei capovolgimenti delle alleanze medesime contro chi acquistava troppo potere.

Oltre al già citato Cratero, i protagonisti furono, nell’immediato, Perdicca, che con il titolo di ‘primo ministro’ (chilìarchos) aveva le funzioni amministrative del visir persiano sulla parte asiatica dell’Impero, e Antipatro, che a 75 anni deteneva ancora la carica di stratego d’Europa ed era reggente della Macedonia. Altri ufficiali, tuttavia, amici e guardie del corpo del re, ottennero subito il controllo su singole porzioni dell’Impero in una sorta di estensione del principio della ripartizione territoriale che già aveva caratterizzato le decisioni amministrative di Alessandro. Tolemeo, guardia del corpo di Alessandro, che si era impossessato del corpo del re mentre veniva condotto in Macedonia per poi seppellirlo ad Alessandria, ebbe il controllo sull’Egitto (e fu l’unico a conservarlo in maniera definitiva). Eumene, greco di Cardia, capo della cancelleria reale, ebbe i territori da conquistare o riconquistare – con l’aiuto di Antigono e Leonnato – di Paflagonia e Cappadocia. Il sessantenne Antigono, detto Monoftalmo (‘con un occhio solo’), ebbe Panfilia, Licia e Frigia Maggiore. Leonnato, guardia del corpo del re, ebbe la Frigia Minore (o Ellespontica). Lisimaco, guardia del corpo del re, ebbe la Tracia (formalmente sotto l’autorità di Antipatro). Asandro, già incaricato da Alessandro della satrapia della Lidia, ebbe in aggiunta la Caria. Il figlio di Antipatro, Cassandro, era presente a Babilonia al momento della morte del re e, come divenne presto evidente, aspirava a succedere al padre.

◾ 13.2 La guerra ellenica (o guerra lamiaca)

All’arrivo ad Atene della notizia della morte di Alessandro, il partito antimacedone, capeggiato da Iperide, diede voce agli slogan della libertà e della salvezza dei Greci avviando, nell’autunno del 323 a.C., la ribellione contro l’egemonia macedone. Il malcontento causato dall’ordinanza sul rientro degli esuli e la disponibilità finanziaria per la sovvenzione di una guerra garantita dall’affare di Arpalo resero possibile la formazione a Capo Tenaro in Laconia di un esercito di mercenari alla guida dello stratego ateniese Leostene. Atene fondò una Lega ellenica in sostituzione della Lega di Corinto dalla quale rimase fuori Sparta, in difficoltà dopo il fallimento della rivolta di Agide III, e richiamò l’esule Demostene (nella stessa circostanza, il filosofo Aristotele, legato alla corte macedone, lasciò Atene per rifugiarsi a Calcide in Eubea, dove morì l’anno successivo). Le vittorie iniziali dei Greci costrinsero Antipatro a ritirarsi nella città di Lamia, in Tessaglia, a cui fu posto l’assedio tra l’inverno del 323 e la primavera del 322 nel corso del quale Leostene morì: l’arrivo di Leonnato sbloccò l’assedio dei Greci, benché l’ufficiale cadesse poi sul campo. Da qui iniziarono i rovesci per i Greci: la flotta ateniese fu sconfitta ad Amorgo dal macedone Clito il Bianco e l’esercito ateniese a Crannone, in Tessaglia, da Antipatro, raggiunto dai soccorsi decisivi di Cratero e dei veterani, rispettivamente nell’estate e nel settembre del 322.

Pesanti furono le conseguenze per Atene. Gli esponenti antimacedoni vennero condannati a morte dall’assemblea ateniese su proposta di Demade (Demostene fuggì nell’isola di Calauria dove si tolse la vita; Iperide, dopo che gli fu tagliata la lingua da vivo, fu ucciso, e così anche Imereo, fratello di Demetrio, del demo del Falero). Una guarnigione macedone venne installata a Munichia, l’altura nei pressi del porto del Pireo, nel settembre-ottobre del 322 a.C. Per la terza volta dopo il 411 e il 404 la città subì un cambiamento costituzionale con l’imposizione di un regime oligarchico di tipo timocratico guidato dall’ateniese Focione: conservavano il diritto di cittadinanza solo i possessori di un reddito di almeno 20 mine (si può stimare che solo circa 9.000 ateniesi, corrispondenti alle prime tre classi censitarie soloniane, risultassero cittadini, a fronte dell’esclusione di un numero tra i 12.000 e i 22.000 che dovevano trasferirsi in Tracia a fondare una colonia di cui, tuttavia, non si conosce l’esito); furono abolite le indennità per le sedute dei tribunali. Atene perse la cleruchia di Samo impiantata nel 365 a.C., nella quale Perdicca, in ottemperanza all’ordinanza di Alessandro, aveva fatto rientrare i Samî esiliati nel 324 a.C.

La rivolta dei Greci non fu l’unica prova che i successori dovettero affrontare. La regione di Cirene fu in parte conquistata dall’avventuriero spartano Tibrone dopo l’uccisione di Arpalo. Tolemeo, il cui aiuto era stato invocato dagli aristocratici espulsi da Cirene durante l’assedio di Tibrone, dovette intervenire inviando Ofella, che sconfisse Tibrone ed estese il controllo di Tolemeo su Cirene (in questa occasione, nel 321 o 320 a.C., Tolemeo emanò una ordinanza, diàgramma, con la quale regolava la costituzione della città in termini assai vicini a quelli della costituzione di Antipatro imposta ad Atene). Ampie regioni dell’Asia Minore, inoltre, non erano controllate in modo efficace dai loro satrapi e questo portò, anche in seguito, ai conflitti tra gli ufficiali macedoni dei decenni successivi e alla formazione di alcuni regni minori destinati a durare per più di due secoli. In Cappadocia, dopo l’uccisione del re ribelle Ariarate I nel 322 a.C., il successore Ariarate II fondò una dinastia nel 301. In Bitinia, il governatore Zipoites difese il suo regno dai Macedoni tra il 326 e il 301, assumendo poi il titolo di re nel 297 a.C. Nella Cappadocia pontica, verso la fine del quarantennio delle guerre dei successori, Mitridate, detto Ktistes (fondatore), dopo aver sconfitto i Macedoni, divenne signore dell’area (il futuro regno del Ponto al tempo di Mitridate VI, 120-63 a.C.).

◾ 13.3 La prima guerra dei successori (321-320 a.C.)

La personalità dominante del primo conflitto tra i successori fu Perdicca, che ambiziosamente progettava di sposare Cleopatra, sorella di Alessandro, già vedova di Alessandro il Molosso, per garantirsi la successione legittima della casa argeade e la conservazione dell’unità dell’Impero. Egli accusò innanzi tutto Antigono, reo di non aver dato il suo aiuto ai Macedoni e ad Eumene per la conquista della Cappadocia. Antigono lasciò l’Asia, rifugiandosi presso Antipatro e Cratero, il quale aveva rinsaldato i suoi legami con l’anziano generale sposandone la figlia Fila. Preoccupati per la potenza crescente di Perdicca, Antipatro e Cratero si allearono con Tolemeo e Lisimaco contro di lui e contro Eumene. Nello scontro con quest’ultimo in prossimità dell’Ellesponto (primavera 321 a.C.), Cratero fu sconfitto e ucciso. Verso l’estate del 320 a.C., Perdicca mosse contro l’Egitto di Tolemeo, dove nell’autunno precedente era stato seppellito il corpo di Alessandro, ma fu sconfitto presso il ‘Forte dei Cammelli’, tra Pelusio e Menfi, e ucciso a tradimento dai suoi uomini.

Gli accordi di pace di Triparadiso, in Siria Settentrionale, che seguirono questi eventi nell’estate del 320 a.C., stabilirono una nuova sistemazione degli affari dell’Impero. Scomparsi i due rappresentanti del potere regale, Cratero e Perdicca, Antipatro fu confermato nel suo ruolo di stratego d’Europa e nominato curatore (epimeletès) dei due re, Filippo III Arrideo e Alessandro IV. Tornò, dunque, in Macedonia con i sovrani. Antigono Monoftalmo successe a Perdicca come stratego d’Asia a capo dell’esercito, con il compito di combattere i sostenitori di Perdicca in Asia Minore, in particolare Eumene. Questo ruolo, insieme al matrimonio di suo figlio Demetrio con Fila, la figlia di Antipatro vedova di Cratero, lo rendeva uno degli ufficiali più potenti dell’Impero. Al figlio Cassandro, Antipatro, nella prospettiva lungimirante di creare un equilibrio di poteri in un progetto volto a conservare l’unità dell’Impero, affidò il ruolo di chiliarco e comandante della cavalleria accanto ad Antigono. Agli altri successori furono confermate le satrapie precedentemente assegnate, a Tolemeo, in particolare, il controllo sull’Egitto. A Seleuco fu assegnata la satrapia di Babilonia.
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Il quadro fissato dagli accordi di Triparadiso prefigurava, in effetti, la ripartizione dell’Impero di Alessandro in tre parti, Europa, Asia, Egitto, che si realizzò pienamente circa quarant’anni più tardi. Il principio unitario promosso da Perdicca, tuttavia, era lontano dall’essere abbandonato e trovò in seguito sostenitori nelle figure di Eumene e Antigono.

◾ 13.4 La seconda guerra dei successori (319-315 a.C.)

Circa un anno dopo gli accordi, nel 319 a.C., Antipatro morì, stabilendo che il suo successore nel ruolo di reggente dei re e di stratego d’Europa dovesse essere il veterano Poliperconte e non l’ambizioso figlio Cassandro. Deluso, quest’ultimo lasciò la Macedonia e si alleò con Antigono e gli altri successori contro Poliperconte. Dal canto suo il reggente riuscì in seguito a guadagnare sia l’appoggio di Olimpiade, che egli decise di richiamare nel 317 dall’Epiro, dove si era ritirata da tempo, con la promessa della tutela sul giovane Alessandro IV, sia di Eumene, fedele agli Argeadi, con il quale Poliperconte si alleò.

Uno dei primi atti di Poliperconte fu l’emanazione nel 318 di una ordinanza (diàgramma) a nome di Filippo III Arrideo e rivolta alle città greche con la quale, partendo dall’esaltazione della politica di Filippo II e dalla condanna della guerra lamiaca, si stabiliva che fossero restaurati i regimi vigenti all’epoca di Filippo II, fossero richiamati gli esuli e ritirate le guarnigioni macedoni, fosse restituita Samo ad Atene. In questo clima di ripristino dell’autonomia, il progetto di Poliperconte auspicava una pace generale che dissuadesse i Greci dal prendere le armi contro i Macedoni. L’arrivo in Attica del figlio di Poliperconte, Alessandro, segnò la fine, nella primavera del 318, del regime oligarchico di Focione imposto da Antipatro, e il ritorno della democrazia: Focione fu condannato a bere la cicuta. Samo, al contrario, non tornò sotto il controllo ateniese.

L’alleanza contro il reggente non tardò ad avere successo. L’ammiraglio di Poliperconte, Clito il Bianco, fu sconfitto da Antigono nell’autunno del 318 a.C. sull’Ellesponto e morì poi in Tracia. Cassandro, muovendo contro la Grecia, riuscì nella primavera del 317 ad insediarsi al Pireo imponendo ad Atene il governo di Demetrio, del demo del Falero, un allievo della scuola peripatetica amico del filosofo Teofrasto e già collaboratore di Focione, che si era messo in salvo presso Cassandro alla caduta del regime di Antipatro. Fu restaurata la costituzione timocratica, che prevedeva per la partecipazione al corpo civico un censo minimo di 10 mine, meno restrittivo rispetto al precedente regime: i cittadini ateniesi furono allora circa 21.000. Con una guarnigione macedone collocata a Munichia, Demetrio governò come curatore (epimeletès) della città per 10 anni, dal 317 al 307 a.C., rintuzzando gli attacchi di Demetrio, figlio di Antigono, ed attuando molte riforme che miravano alla correzione della democrazia ateniese. Accanto alle leggi per la limitazione degli eccessi e del lusso (nei banchetti e nelle tombe), istituì nuove figure istituzionali: i magistrati preposti al controllo delle donne e dei loro costumi (gynaikonòmoi); i guardiani delle leggi (nomophỳlakes), preposti al controllo dell’assemblea, la cui attività subì un forte rallentamento; l’agonoteta, magistrato elettivo incaricato dell’organizzazione degli agoni tragici, comici e ditirambici stante la contestuale abolizione della coregia, la costosa liturgia della Atene classica.
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Cassandro puntò, quindi, alla Macedonia nell’estate-autunno del 317 a.C. Euridice gli offrì l’alleanza del proprio marito Filippo III Arrideo, ma l’arrivo di Olimpiade, richiamata dall’Epiro da Poliperconte, spinse l’esercito macedone a passare dalla parte della madre di Alessandro, che si vendicò uccidendo Filippo III, la moglie e un centinaio di nemici e si ritirò a Pidna con Alessandro IV e Rossane. Cassandro strinse d’assedio la città facendola capitolare: Olimpiade fu condannata a morte dai Macedoni nel 316. Cassandro aveva così raggiunto una posizione privilegiata e vicinissima al centro del potere: poteva agire da tutore di Alessandro IV, che fu trasferito con Rossane ad Anfipoli sotto il suo controllo; organizzò i funerali di Filippo III e della sua famiglia a Ege secondo i doveri di un legittimo successore; sposò Tessalonice, la sorellastra di Alessandro figlia di Filippo II, e promosse la ricostruzione di Tebe e, nella penisola calcidica, le fondazioni eponime di Cassandrea, sul sito di Potidea distrutta nel 356 da Filippo II, e di Tessalonica (odierna Salonicco sul Golfo Termaico), in onore della moglie. Il ruolo di Poliperconte era ormai confinato al controllo su Corinto e Sicione nel Peloponneso.

Contemporaneamente Antigono Monoftalmo si scontrò con Eumene, che Poliperconte aveva nominato stratego d’Asia in opposizione ad Antigono stesso. Nel tentativo di vedersi riconosciuta la propria autorità, Eumene mosse dall’Anatolia verso la Mesopotamia, ottenendo l’appoggio di Peucesta, satrapo della Perside per volere di Alessandro stesso e già, a suo tempo, salvatore del re nello sfortunato attacco contro i Malli, ma fu sconfitto da Antigono in due successive battaglie e ucciso (inverno 316/5 a.C.). Antigono depose Peucesta e si diresse verso Babilonia con l’intenzione di chiedere a Seleuco un rendiconto della sua amministrazione. Questi fuggì in Egitto presso Tolemeo, lasciando Antigono padrone di quasi tutta la parte asiatica dell’Impero di Alessandro, dall’Iran e dalla Mesopotamia al Mediterraneo.

◾ 13.5 La terza guerra dei successori (315-311 a.C.)

L’affermazione di Antigono preoccupò gli altri successori e sollecitò, anche su istigazione di Seleuco, la loro alleanza contro il potere crescente del Monoftalmo. Cassandro, Tolemeo e Lisimaco crearono una coalizione ponendo ad Antigono un ultimatum relativo ad una necessaria nuova distribuzione delle satrapie. Antigono reagì dichiarando guerra agli alleati nel 315 a.C. e cominciando i preparativi militari. Mirando alla Grecia, Antigono strinse un accordo con Poliperconte e lo proclamò stratego del Peloponneso in nome di Alessandro IV. Contemporaneamente, si espanse ai danni di Tolemeo in Siria, Fenicia e Palestina, tentando anche di sottrargli Cipro. Nel 314 a.C., durante l’assedio di Tiro, convocò l’assemblea dell’esercito e, facendo leva sulla tradizione macedone nella quale l’esercito fungeva da strumento di legittimazione, fece approvare per acclamazione un decreto (dògma) che dichiarava Cassandro nemico, a meno che non consegnasse Alessandro IV e lasciasse liberi i Greci ritirando le guarnigioni. I capi d’accusa contro Cassandro erano di aver ucciso Olimpiade, di tenere prigioniero Alessandro IV, di aver rifondato Tebe distrutta da Alessandro e di aver fondato Cassandrea trasferendovi gli Olinti (vinti da Filippo II), di aver costretto Tessalonice al matrimonio con la forza. In questo modo Antigono, da un lato, riprendeva e ripeteva il proclama politico di Poliperconte di pochi anni prima sulla libertà dei Greci, facendo appello al mai sopito desiderio delle città greche di restare autonome (e fu imitato, anche se solo oralmente, con un analogo proclama, da Tolemeo), dall’altro riaccendeva la lealtà dell’esercito nei confronti dell’erede legittimo degli Argeadi.

Concluso vittoriosamente l’assedio di Tiro, Antigono avviò altre campagne fortunate in nome della libertà dei Greci. Attaccò le posizioni ateniesi nell’Egeo, acquisendo Lemno e Imbro, liberando Delo e facendone il centro di una confederazione (koinòn) di isolani, la confederazione dei Nesioti, comprendente le isole dell’Egeo e soprattutto le Cicladi. Avanzò, poi, nel 313 in Asia Minore contro il satrapo Asandro, respingendolo dalla Caria, e restituì la libertà e l’autonomia a Mileto (313/2). L’intervento successivo di Antigono in Tracia a difesa delle città greche contro il dominio di Lisimaco non fu altrettanto felice, mentre le posizioni di Antigono in Grecia continentale andarono migliorando a svantaggio di Cassandro.

Quando, tuttavia, nel 312 a.C., il figlio Demetrio subì a Gaza, in Palestina, una dura sconfitta inflittagli da Tolemeo, Seleuco riuscì a ritornare nella satrapia di Babilonia (aprile 311, corrispondente a Nisan, primo mese del calendario babilonese, vedi oltre, box Calendari e cronologia) e Tolemeo a riprendere il controllo della Siria, mentre le posizioni di Antigono si indebolivano ovunque. Un trattato di pace nel 311 a.C., che Antigono ritenne opportuno stipulare con Cassandro e Lisimaco, ai quali presto si unì anche Tolemeo (Seleuco, al contrario, sembra non aver partecipato e Poliperconte ne fu volutamente escluso), ripristinò la situazione del 315. Ad Antigono era riconosciuto il controllo di tutta l’Asia – benché il dominio di Seleuco costituisse una spina nel fianco di cui il Monoftalmo non era propenso a riconoscere il carattere definitivo – nel rispetto dell’autonomia delle città greche, un principio caro allo stesso Antigono che, infatti, si premurò di descrivere dettagliatamente le trattative di pace in una missiva sopravvissuta su pietra nell’esemplare inviato a Scepsi, città della Troade. A Tolemeo, oltre all’Egitto, erano garantite le acquisizioni lungo le coste della Libia e dell’Arabia; a Lisimaco la Tracia. Cassandro doveva restare stratego d’Europa fino alla maggiore età di Alessandro IV.
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Calendari e cronologia

Nel mondo greco esistevano tanti sistemi di computo del tempo quante erano le città. I sistemi per strutturare l’anno, per determinare la sua durata e ripartizione in mesi, nonché per definire la loro successione nel flusso continuo del tempo erano numerosi. Questo rende particolarmente difficile per gli storici, odierni come pure antichi, la precisa datazione degli eventi della storia greca.

Mentre era generalmente diffuso l’uso di un calendario di tipo lunare, scandito dalle fasi visibili della luna, con mesi di 29 o 30 giorni (vedi sopra, paragrafo 1.1, Parte seconda), per ogni comunità si poneva ogni anno il problema dell’armonizzazione del tempo lunare con il tempo solare, prodotto dalla rivoluzione terrestre intorno al sole, che nelle società antiche, fondamentalmente di tipo agrario, stabiliva i tempi della semina e del raccolto. Da questo punto di vista, ogni società antica risolse il problema attraverso l’introduzione di giorni o mesi supplementari: l’aggiunta, tuttavia, avveniva in modo arbitrario e diversificato da luogo a luogo. Ogni comunità, inoltre, sceglieva quando far iniziare l’anno, se con il solstizio d’estate o d’inverno, oppure in corrispondenza con l’equinozio di primavera o d’autunno.

Poiché non è sempre possibile decidere oggi se un evento storico greco che le fonti antiche attribuiscono all’anno di carica di un funzionario debba essere datato prima o dopo il primo gennaio del calendario giuliano-gregoriano che oggi utilizziamo, spesso nella narrazione storica si è costretti ad utilizzare date doppie (ad es. 343/2 a.C.).

L’anno è indicato presso i Greci con il nome proprio di un funzionario civile o religioso (‘eponimo’), ad esempio l’arconte ad Atene, l’eforo a Sparta, lo stratego federale nelle confederazioni achea ed etolica. Ogni città redigeva regolari elenchi di questi funzionari eponimi, spesso iscritti su pietra.

Nell’età ellenistica si compirono progressi decisivi. Pur rimanendo in vigore il sistema annalistico, si avviarono sistemi che per computare il tempo partivano da un anno base: o dal basso, come nella cronaca epigrafica nota come Marmor Parium (IG XII.5, 444, nella foto un frammento con relativo apografo), nella quale gli avvenimenti sono datati indicando la distanza dall’anno cardine 264/3 a.C., anno di redazione dell’opera; oppure partendo dall’alto, come nel computo per Olimpiadi, nel quale si faceva riferimento al regolare svolgimento ogni quattro anni degli agoni di Olimpia a partire dai primi del 776 a.C. (vedi sopra, paragrafo 6.7 e box relativo).
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Con l’impresa di Alessandro il Grande e la formazione dei regni ellenistici, altri calendari si affiancarono ai numerosi già esistenti, diffondendosi nei territori della conquista: il calendario macedone (il cui anno iniziava con l’equinozio d’autunno), il calendario babilonese (il cui anno iniziava con l’equinozio di primavera), il calendario egizio (in cui l’inizio dell’anno risaliva all’indietro rispetto alle stagioni perché l’anno aveva una durata fissa di 365 giorni; vedi sopra, paragrafo 1.1, Parte seconda).

I sovrani delle dinastie ellenistiche, che impiegavano il calendario macedone – affiancandolo a quello egizio nel caso dei Tolemei, a quello babilonese nel caso dei Seleucidi –, introdussero una modalità di computo del tempo che faceva riferimento al numero di anni di regno del singolo sovrano (così si comportarono gli Antigonidi, i Tolemei e gli Attalidi, a partire da Attalo I) oppure al numero corrispondente agli anni trascorsi dal momento in cui il capostipite della dinastia aveva affermato il proprio potere (‘ere’). Così fecero i Seleucidi, che considerarono l’anno del ritorno di Seleuco a Babilonia come il momento iniziale della loro era: 312/1 a.C. secondo il calendario macedone che iniziava con l’equinozio d’autunno; 311/0 secondo il calendario babilonese che iniziava con l’equinozio di primavera.

Altre ere entrarono in vigore nella Grecia continentale dopo la conquista romana: l’era macedonica, dal 148/7 a.C., data della costituzione della provincia di Macedonia; l’era aziaca, dal giorno della battaglia di Azio del 2 settembre 31 a.C. (corrispondente all’anno 32/1 per i calendari che iniziavano con l’equinozio d’autunno, come quello della Macedonia, all’anno 31/0 per i calendari che iniziavano con il solstizio d’estate, come quello di Atene).



La pace non era destinata a durare: Cassandro decise di spezzare definitivamente la continuità della dinastia argeade a proprio vantaggio. Ordinò, dunque, l’uccisione di Alessandro IV e della madre Rossane nel 310 ad Anfipoli e, nel 309, quella di Eracle, il figlio illegittimo di Alessandro che Poliperconte aveva riportato in Macedonia per farne il nuovo re, ma che lo stesso Poliperconte fu convinto a sacrificare al volere di Cassandro.

Contemporaneamente si accesero le ostilità tra Antigono e Seleuco (311-309 o 308 a.C.). Quest’ultimo riuscì a guadagnare la parte più orientale dell’Impero di Alessandro strappandola all’antagonista, anche se, qualche tempo più tardi, dopo una lunga campagna militare che lo condusse (novello Alessandro) fino in India, dovette rinunciare a varie regioni – Gandhara, Paropamiso, Arachosia, Areia e parte della Gedrosia – a causa dell’espansione di Chandragupta (Sadrokòttos nelle fonti greche), fondatore della dinastia Maurya. Un accordo con il re (305-304 circa) garantì a Seleuco una fornitura di 500 elefanti da combattimento che furono in seguito decisivi.

◾ 13.6 La quarta guerra dei successori (308-301 a.C.)

La morte dei due discendenti di Alessandro, oltre a riaccendere le mire di potere dei successori, sancì la fine della dinastia argeade: il titolo di re (basilèus) non poteva più essere assunto da un membro della famiglia e chiunque era nella condizione di rivendicarlo. Il successore che più aveva titolo per farlo era Cassandro, per via del suo matrimonio con Tessalonice, la sorellastra di Alessandro. Per qualche tempo, tuttavia, nessuno osò assumere le insegne della regalità. In effetti, l’esperienza regale di Alessandro, pur innestandosi alle origini nel sistema dinastico macedone, aveva introdotto un nuovo principio a fondamento della regalità, quello della vittoria militare, che aveva reso Alessandro re dell’Asia.

Antigono formulò il piano di riunire l’Impero sotto la sua guida, guadagnandosi così l’ostilità degli altri successori. Tolemeo, fino ad allora legato all’Egitto e ai territori adiacenti, organizzò un’inedita incursione aggressiva in Grecia, che gli garantì però solo il controllo di Sicione e Corinto, benché egli avesse impiegato ancora una volta il manifesto della tutela della libertà delle città greche. Tentò anche di convincere alle nozze Cleopatra, la sorella di Alessandro, vedova di Alessandro il Molosso, che invano già Leonnato e Perdicca avevano tentato di sposare. Questa mossa decretò la fine di lei: custodita a Sardi per conto di Antigono, fu da questi fatta uccidere nel 308 a.C. I successi degli Antigonidi proseguirono senza soluzione di continuità. Il figlio di Antigono, Demetrio, riuscì ad entrare vittoriosamente in Atene, ‘liberandola’ nel 307 a.C. dal regime di Demetrio del Falero (imposto dieci anni prima da Cassandro) e costringendo il politico all’esilio che lo avrebbe condotto alla corte di Tolemeo. La città recuperava Lemno e Imbro e la democrazia: il politico di spicco divenne Stratocle di Diomeia, filomacedone, proponente di grandi onori per Antigono e Demetrio Salvatori (tra i quali l’istituzione di due tribù eponime in aggiunta alle dieci clisteniche esistenti). L’anno successivo, nel 306 a.C., l’offensiva degli Antigonidi si mosse direttamente contro Tolemeo che dal 313, tramite il fratello Menelao, aveva controllato Cipro e fatto incursioni nei territori antigonidi d’Asia Minore. Demetrio sconfisse i due fratelli sia per terra sia per mare a Salamina (di Cipro).

La battaglia di Salamina del 306 a.C. ha un significato fondamentale nella storia dell’età ellenistica perché questa vittoria militare ebbe come conseguenza (nel momento in cui Antigono ricevette la notizia della vittoria del figlio) la proclamazione a re (basilèus) dello stesso Antigono e di Demetrio da parte degli uomini della flotta, secondo la procedura tipicamente macedone, e fu occasione per gli amici di Antigono per cingergli attorno alla testa il diadema, simbolo regale già impiegato da Alessandro a imitazione delle regalità orientali. La data può, dunque, essere considerata l’inizio della storia dei regni ellenistici sorti dalla disgregazione dell’Impero di Alessandro, per quanto allora il piano di Antigono fosse ancora quello della creazione di un regno unitario. Da qualche anno, comunque, i successori, impegnati ad estendere quanto più possibile il proprio potere, avevano proceduto alla fondazione di città significativamente eponime nei rispettivi territori di competenza, consolidando l’irreversibile processo della formazione di più regni indipendenti. Oltre a Cassandro, di cui si è detto, anche Lisimaco nel 309 aveva fondato Lisimachia nel Chersoneso Tracico. Nel 306 Antigono fondò Antigonea sull’Oronte, nel nord della Siria, e Seleuco progettò la fondazione di Seleucia sul Tigri (in una data, ancora discussa, prima del 300 a.C.).

L’esempio di Antigono e di Demetrio fu presto seguìto dagli altri successori. A partire dal cosiddetto «anno dei re», il 306/5 a.C., Lisimaco, Seleuco (305/4), Tolemeo (304), Cassandro furono acclamati con il titolo regale di basilèus, senza ulteriore specificazione etnica o geografica, e cinsero il diadema (con la possibile eccezione di Cassandro che adottò forse il titolo di ‘re dei Macedoni’, basilèus Makedònon).

In Occidente, benché le aree della colonizzazione greca in Italia Meridionale e Sicilia non fossero interessate direttamente dagli scontri tra i successori, anche Agatocle si proclamò re (basilèus), seguendo probabilmente l’esempio di Antigono e Demetrio. Capo dei democratici radicali di Siracusa, egli aveva approfittato dei dissidi tra oligarchici e democratici scoppiati dopo la morte di Timoleonte (vedi sopra, paragrafo 10.2 e Box relativo), ottenendo di essere eletto stratego plenipotenziario (strategòs autokràtor) nel 317 a.C. Aveva instaurato una tirannide avviando un programma di espansione ai danni delle altre città greche e, pur avendo conquistato l’egemonia su Agrigento, Gela e Messina, aveva dovuto affrontare l’ostilità di altre città, alleatesi con i Cartaginesi che avevano assediato Siracusa. Agatocle era venuto a capo della minaccia attaccando arditamente Cartagine sul continente africano nel 310 a.C. (in questo frangente Agatocle aveva ricevuto l’iniziale appoggio di Ofella, l’inviato di Tolemeo a Cirene che nel frattempo aveva defezionato dal re lagide, e lo aveva poi ucciso a tradimento nel 309 a.C.). Tornato in Sicilia nel 307 a.C., Agatocle aveva stabilito nel 306 un accordo con i Cartaginesi che fissava il confine tra le due potenze al fiume Alico. Proclamatosi re, sposò Teossena, una figlia di Tolemeo, ed espanse la sua influenza in Italia Meridionale fornendo appoggio alle città greche, in particolare Taranto, contro le popolazioni anelleniche (Lucani, Brettii e popoli limitrofi). Nel 298 a.C. Agatocle conquistò Corcira, sottraendola a Cassandro. L’isola, strategicamente rilevante per i commerci tra Mar Ionio e Mar Adriatico, costituì la dote della figlia Lanassa, che sarebbe andata in moglie prima a Pirro, nel 295, poi a Demetrio Poliorcete, nel 291. Queste alleanze dovevano costituire il punto di partenza per una rinnovata espansione in Italia, nella quale si profilava ormai all’orizzonte la potenza di Roma, e per una nuova spedizione contro Cartagine. Le condizioni di salute, nonché i dissidi tra i discendenti, posero fine a questi disegni nel 289 a.C., non prima, tuttavia, che il re decidesse di deporre il proprio potere, restituendo la democrazia a Siracusa.

Nonostante i sei re, nell’Impero di Alessandro non c’era ancora una soluzione definitiva al problema della successione, il che spiega perché si avviasse subito una nuova stagione di conflitti tra i successori. Tra gli eventi militari degni di nota è l’attacco sferrato da Demetrio a Rodi che fu assediata senza successo dall’Antigonide per circa un anno con l’impiego di macchine da guerra speciali, tra le quali la helèpolis, la torre conquista-città dotata di catapulta. L’impresa valse a Demetrio l’appellativo di Poliorcete, ‘colui che assedia’, ma la conquista della potente città, legata anche da un punto di vista commerciale a Tolemeo, fu impedita dal soccorso portatole da Lisimaco e Cassandro prima, da Tolemeo, che venne detto Sotèr (‘salvatore’), in modo decisivo, poi. Demetrio si volse allora alla Grecia, dove Cassandro aveva nel frattempo riacquisito posizioni finanche in Attica, nel tentativo di unirla ai possedimenti asiatici paterni. In effetti Demetrio riuscì a recuperare il controllo su Eubea, Atene, Beozia, Focide, spingendo Cassandro al di là delle Termopili, e sulla maggior parte del Peloponneso, lasciando solo poche località nelle mani di Poliperconte, ormai semplice rappresentante del potere di Cassandro (Sicione fu contestualmente rifondata con il nome di Demetriade e ad Argo il re sposò Deiamia, la sorella di Pirro, in quel momento re dei Molossi e capo degli alleati epiroti). Alle feste Istmie, celebrate presso Corinto nella primavera del 302 a.C., Demetrio ripristinò la Lega panellenica di Filippo e Alessandro. Le città a sud delle Termopili, a cui era garantita l’autonomia e l’assenza di guarnigioni macedoni, giurarono solennemente di non ingaggiare guerra tra loro e di restare fedeli alla casata di Antigono.

Di fronte a questi successi e a questi chiari disegni di successione legittima all’Impero argeade, Cassandro tentò di trattare con Antigono per riuscire a salvaguardare il suo regno, ma il fallimento delle trattative lo condusse ad una alleanza con gli altri successori, Lisimaco, Seleuco e Tolemeo. Lo scontro decisivo della guerra avvenne nel 301 a.C. a Ipso, in Frigia Maggiore (odierna Turchia centrale), dove Antigono e Demetrio, che potevano contare anche sull’appoggio di Pirro, si scontrarono con le truppe coalizzate di Cassandro, Lisimaco e Seleuco. L’utilizzo degli elefanti di Chandragupta da parte di Seleuco fu decisivo per la vittoria dei coalizzati. Antigono morì sul campo e Demetrio si diede alla fuga.
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I territori controllati da Antigono furono oggetto di spartizione tra i successori. Lisimaco ottenne buona parte dell’Asia Minore fino alla catena montuosa del Tauro, escluse la Bitinia, ormai regno autonomo, la Cilicia e parte della Caria, assegnate a Plistarco, fratello di Cassandro. Seleuco ebbe la Siria e i restanti possedimenti fino al Tauro. Nella Siria Settentrionale, nota come Seleukìs, fondò nel giro di pochi anni quattro città destinate a diventare, insieme a Seleucia sul Tigri, il centro del potere seleucide (la cosiddetta ‘tetrapoli’): Antiochia, probabilmente in onore del padre, trasferendovi la popolazione di Antigonea; Seleucia di Pieria; Apamea, in onore della moglie, e Laodicea a Mare, in onore della madre. Tolemeo, che pure non aveva partecipato direttamente alla battaglia decisiva, ne approfittò per conquistare la Celesiria (corrispondente ai territori degli odierni Stati di Libano, Palestina e Siria Meridionale). Benché Seleuco non reagisse, forse in nome della passata alleanza con Tolemeo che lo aveva riportato in Babilonia, questa occupazione diventò causa di attrito tra le due dinastie e impegnò i successori di Tolemeo e di Seleuco in ben sei guerre di Siria (o di Celesiria) tra il 274 e il 168 a.C. con lo scopo di spostare il confine tra i due regni rispetto al fiume Eleutheros (odierno Nahr al-Kabir, al confine tra Libano e Siria).

◾ 13.7. Successori ambiziosi: successi effimeri e stabili successioni tra il 301 e il 272 a.C.

13.7.1 Demetrio Poliorcete

La sconfitta di Antigono ebbe effetti immediati. Ad Atene crollò la fortuna di Stratocle e dei democratici radicali a vantaggio di altri gruppi politici in buoni rapporti con Cassandro e Lisimaco, fino all’instaurazione al più tardi nel 298/7, ma forse già nel 300 a.C., per impulso di Cassandro, della tirannide di Lacare, destinata a durare fino al 295 o 294 (e a diventare tristemente famosa per le spoliazioni attuate contro i tesori della città, tra cui la statua crisoelefantina di Atena nel Partenone). L’alleanza vittoriosa contro gli Antigonidi ebbe, tuttavia, vita breve e la posizione di Demetrio non tardò a risollevarsi.

L’alleanza matrimoniale tra Lisimaco e Arsinoe, la figlia di Tolemeo, spinse Seleuco a stringere un accordo con Demetrio, sposandone la figlia Stratonice. Le ambizioni di espansione territoriale di Demetrio, l’unico dei successori a non controllare uno spazio geografico coerente, trovarono così una possibilità di attuazione. Contando sulla condiscendenza di Seleuco, Demetrio fece un’incursione fallimentare nei domini siriaci di Tolemeo che si concluse con un accordo, ovvero il fidanzamento con la figlia Tolemaide e l’invio di Pirro, fratello dell’ormai defunta Deiamia, come ostaggio in Egitto. In secondo luogo, il Poliorcete attaccò la Grecia e conquistò Atene nel 295 o 294 a.C., collocando una guarnigione sulla collina delle Muse, a sud della città, e dando così inizio al suo secondo dominio sulla città. Intervenendo, poi, in Macedonia, dove, dopo la morte di Cassandro nel 298/7 e di suo figlio Filippo (IV) pochi mesi dopo, si erano accese le lotte dinastiche tra gli altri due fratelli Antipatro e Alessandro, Demetrio uccise Alessandro, mise in fuga Antipatro (poi fatto uccidere da lui o da Lisimaco) e fu proclamato re nel 294 a.C. dall’assemblea dell’esercito macedone.

Finiva così la dinastia degli Antipatridi che tanta parte aveva avuto nei primi trent’anni dalla scomparsa di Alessandro il Grande sia attraverso i titolari del potere, Antipatro e Cassandro, sia attraverso le alleanze matrimoniali delle donne della famiglia. Le sorelle di Cassandro, in effetti, furono al centro di legami importanti e, in qualche caso, all’origine di discendenze rilevanti e durature: Fila, già moglie di Cratero, aveva sposato Demetrio Poliorcete generando Antigono (Gonata), futuro re di Macedonia, e Stratonice, moglie del re Seleuco prima, del figlio Antioco (I) poi e madre di Antioco (II); Nicea, già moglie di Perdicca, aveva sposato Lisimaco; Euridice aveva sposato Tolemeo, generando Tolemeo (Cerauno), futuro re di Macedonia, e Tolemaide, una delle mogli di Demetrio Poliorcete.

A ostacolare Demetrio, che controllava Macedonia, Tessaglia e quasi l’intera Grecia ad eccezione di Sparta, furono due nemici la cui potenza era in crescita. Da un lato Pirro, rientrato in Epiro come re già dal 297 a.C., che ambiva ad emulare il successo di Alessandro il Grande, con cui era imparentato, dato che Olimpiade era una principessa molossa; dall’altro lo Stato federale (koinòn) degli Etoli, attestato almeno a partire dal 367/6 a.C. nella regione dell’Etolia subito a sud della Tessaglia.

Pirro e lo Stato federale degli Etoli, innanzi tutto, sobillarono Tebe alla ribellione. Domata la città dopo un lungo assedio nel 291 a.C., Demetrio, pur riservandole un trattamento mite, impose alla Beozia un funzionario regio (Ieronimo di Cardia), si riservò la nomina di alcuni magistrati e la collocazione di guarnigioni nelle città. Nello stesso anno Demetrio sposò Lanassa, la figlia di Agatocle di Siracusa, ed entrando ad Atene con la moglie fu accolto solennemente al canto di un componimento che inneggiava alla divinità presente del re, l’unico in grado di fronteggiare i nemici. L’anno successivo Demetrio introdusse nuovi agoni ad Atene, chiamandoli ‘pitici’, un sostituto dei tradizionali agoni pitici di Delfi, che era allora controllata dagli Etoli.

Lo scontro con gli Etoli, e con Pirro loro alleato, si produsse nel 289 a.C. con scarso successo per il re e portò ad un accordo di pace quinquennale nel quale era prevista anche una clausola di tutela del santuario delfico, che doveva continuare ad essere di tutti i Greci sotto la gestione degli Anfizioni. Contemporaneamente, una alleanza tra Lisimaco, Seleuco e Tolemeo, alla quale aderì poi anche Pirro, minacciò Demetrio su due fronti: il re scelse di affrontare il nemico che credeva più debole, Pirro, che avanzava da ovest, ma presso Berea il suo esercito lo abbandonò costringendo il re ad una umiliante fuga e la prima moglie Fila al suicidio. Nel 288/7 a.C. sul trono di Macedonia furono Pirro e Lisimaco insieme. Atene si ribellò a Demetrio liberandosi della guarnigione che egli aveva collocato sulla collina della Muse, ma non delle truppe che controllavano il porto del Pireo. Demetrio, lasciando il figlio Antigono a capo di queste e di altre forze militari collocate a Demetriade in Tessaglia, a Corinto e nella cittadella di Acrocorinto all’ingresso del Peloponneso, tentò un’ultima disperata impresa in Asia, ma, vinto da Agatocle figlio di Lisimaco, si arrese a Seleuco, suo genero (in virtù del matrimonio con la figlia di Demetrio, Stratonice). Seleuco, pur risparmiandolo, lo fece prigioniero ad Apamea sull’Oronte fino alla morte nel 283 a.C.
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Lo Stato federale degli Etoli.



13.7.2 Lisimaco, Seleuco e Tolemeo Cerauno

L’alleanza creatasi contro Demetrio, come ormai di norma nell’età dei successori, si sfaldò immediatamente e, mentre Tolemeo guadagnava a sé la confederazione dei Nesioti, di fondazione e alleanza antigonide, Lisimaco e Seleuco cercarono di ottenere quello in cui Demetrio aveva fallito, ovvero il controllo sulla Macedonia, la madrepatria di tutti i successori.

Lisimaco si oppose a Pirro, che si era nel frattempo alleato con Antigono Gonata, il figlio che Demetrio aveva lasciato in Grecia a tutelare i suoi possedimenti. Nello scontro presso Edessa i Macedoni dell’esercito di Pirro si ammutinarono in favore del vecchio compagno di Alessandro e Lisimaco ottenne così nel 284 a.C. il possesso dell’intera Macedonia.

Quando nel 282 a.C. Tolemeo morì – e gli era ormai succeduto senza difficoltà il figlio Tolemeo II, già sul trono dal 285/4 come secondo esponente della dinastia tolemaica (o lagide, da Lago, il nome del padre di Tolemeo I) – Lisimaco e Seleuco rimasero gli ultimi anziani successori di Alessandro superstiti. Era inevitabile lo scontro finale tra i due, che ebbe origine da conflitti dinastici e ambizioni di potere. L’ultima moglie di Lisimaco, Arsinoe, figlia di Tolemeo e di Berenice, al fine di favorire i propri figli, convinse infatti il marito che Agatocle, il figlio che Lisimaco aveva avuto da Nicea, tramava contro di lui e ne ottenne l’uccisione nel 283 a.C. I sostenitori di Agatocle, tra cui la vedova Lisandra, figlia di Tolemeo e di Euridice, e dunque sorellastra di Arsinoe, si rifugiarono presso la corte di Seleuco, dove già dal 284 si trovava anche Tolemeo Cerauno, figlio spodestato di Tolemeo e di Euridice, e fratello di Lisandra.

Seleuco approfittò delle circostanze e, con l’intento di vendicare l’uccisione di Agatocle, mosse da Babilonia contro Lisimaco, invadendo i suoi territori in Asia Minore. In questa impresa poteva contare sull’appoggio di Filetero, il tesoriere di Lisimaco di stanza a Pergamo, che si era ribellato al re a seguito dell’uccisione di Agatocle e aveva messo a disposizione di Seleuco il tesoro regio. Dopo aver trascorso gran parte della sua vita nei territori orientali dell’Impero di Alessandro, Seleuco, che già dal 293 aveva nominato il proprio figlio Antioco come reggente delle satrapie superiori, a est dell’Eufrate, aveva ora la possibilità di tornare in Macedonia, la patria che aveva lasciato più di cinquant’anni prima. Lo scontro avvenne a Curupedio, nei pressi di Sardi, nel 281 a.C. e, con la morte di Lisimaco in battaglia, decretò la vittoria di Seleuco, che si impadronì dei territori del nemico e catturò come prigioniero Tolemeo Cerauno, promettendogli il trono d’Egitto.

Mentre le città greche d’Asia Minore decretavano onori pari a quelli riservati agli dèi per Seleuco e Antioco Salvatori (dal dominio di Lisimaco), Seleuco si diresse verso la Macedonia con il piano di unificare finalmente la gran parte dei territori di Alessandro. Tuttavia, nello stesso 281, a Lisimachia, nel Chersoneso tracico, fu ucciso a tradimento da Tolemeo Cerauno. Poiché Antioco, l’erede designato alla successione all’interno della dinastia seleucide, si trovava nella parte orientale del regno, Tolemeo Cerauno, sposando Arsinoe, la vedova di Lisimaco, nonché sua propria sorellastra, potè rivendicare per sé il trono di Macedonia (280 a.C.), riuscendo anche a sconfiggere Antigono Gonata che aveva tentato di fermarlo. Il regno del Cerauno ebbe, tuttavia, vita breve. Dopo aver ucciso due dei tre figli di primo letto di Arsinoe e averla costretta alla fuga in Egitto, dove il fratello Tolemeo II la accolse facendone la sua sposa, il Cerauno restò ucciso in battaglia mentre combatteva contro i Celti (279 a.C.).

La doppia invasione dei Celti (Galati per i Greci, Galli per i Romani) degli anni 280-278 a.C., che faceva seguito agli sporadici attacchi barbarici dei decenni precedenti sia in Macedonia, sia in Tracia e lungo la costa del Mar Nero, sia, infine, in Epiro e Illiria, fu un evento epocale e drammatico nella storia dei Greci a causa del fatto che furono interessate da questa migrazione aggressiva zone della penisola mai precedentemente toccate dalle scorrerie celtiche. Le cause all’origine di questa duplice invasione furono molteplici – carestia, sovrappopolazione, pressione di altre tribù più a nord o a est – e non è escluso che i Celti traessero vantaggio dai conflitti tra i successori e, in particolare, dai disordini all’interno della corte macedone.
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Nel corso della prima invasione del 280/79 a.C., mossasi contro la Tracia, la Peonia, la Macedonia e l’Illiria, Tolemeo Cerauno morì nel tentativo di difendere il regno recentemente acquisito. I suoi successori, il fratello Meleagro e Antipatro, nipote di Cassandro, non regnarono che per pochi mesi, seguìti da due anni di anarchia nei quali il regno fu controllato dal generale Sostene, già governatore dell’Asia Minore per conto di Lisimaco. La seconda invasione del 279/8 a.C. si spinse verso la Grecia continentale, che non vedeva popolazioni barbare esattamente da 200 anni. Come al tempo della spedizione persiana, si creò una alleanza ellenica che cercò di bloccare i Celti al passo delle Termopili. Il passo fu difeso, ma i Celti, guidati da Brenno e Achicorio, aggirarono il blocco muovendosi verso ovest per saccheggiare il santuario di Delfi. Etoli e Focesi giunsero in tempo per respingere e mettere in fuga il nemico, salvando Delfi e la Grecia tutta e guadagnandosi così, i primi, un posto di rilievo all’interno dell’Anfizionia delfica, i secondi, un ritorno nel sinedrio della medesima Anfizionia, dalla quale erano assenti dai tempi della terza guerra sacra (346 a.C.). La salvezza del santuario, considerata dai Greci opera dell’intervento salvifico di Apollo (o di Zeus), fu celebrata con l’istituzione di agoni dedicati, i Sotèria (‘della salvezza’ o ‘del salvatore’).


Regalità ellenistiche

Le monarchie sorte dopo la disgregazione dell’Impero conquistato da Alessandro sono realtà istituzionali complesse ed eterogenee nelle quali più elementi si fondono.

Tutti i capostipiti dei grandi regni ellenistici erano di origine macedone o greco-macedone e diedero vita a regni in cui il governo era principalmente nelle mani di funzionari greco-macedoni. Il modello originale fu, in effetti, costituito dalla monarchia macedone, basata sulla figura del re condottiero solidale con il popolo in armi dal quale riceveva un’investitura. Un ingrediente decisivo nella costituzione delle regalità ellenistiche fu, tuttavia, la concezione della regalità portata a realizzazione da Alessandro il Grande che, nel corso della sua campagna di conquista, modificò in parte i tradizionali costumi macedoni inglobando alcuni caratteri delle monarchie orientali, in particolare della monarchia persiana. Quando Alessandro prese il controllo delle capitali achemenidi si presentò come successore del Gran Re, adottando anche nelle forme esteriori del cerimoniale e dell’abbigliamento i rituali persiani. Alcuni di questi aspetti furono criticati aspramente, come nel caso dell’ossequio al re tramite profondo inchino accompagnato dall’invio di un bacio a distanza (proskỳnesis), altri divennero identificativi della regalità ellenistica, come nel caso del diadema (diàdema), una fascia ornamentale cinta intorno al capo che fu l’insegna distintiva del re ellenistico. L’accettazione da parte dei sovrani ellenistici di simboli di sovranità non greci divenne, sul modello di Alessandro, una delle strategie impiegate dai re per insediarsi in realtà non greche, in particolare nel regno seleucide e tolemaico, in cui il re doveva contare per la gestione e l’amministrazione del territorio anche sulle élite locali e doveva interagire con le popolazioni autoctone.

Il diritto di vittoria come base del potere regio è il principio fondante delle regalità ellenistiche. Come è scritto nel lessico del X secolo d.C. noto come Suda alla voce ‘regno’ (o ‘regalità’), che cita un anonimo autore ellenistico: «Né la nascita né il diritto conferiscono agli uomini il regno, ma esso spetta invece a coloro che sanno guidare un esercito e maneggiare accortamente gli affari pubblici: come fu il caso di Filippo e dei successori di Alessandro». Non più, dunque, come nelle regalità precedentemente note ai Greci, l’appartenenza ad una certa famiglia o l’elezione all’ufficio annuale di ‘re’, bensì il successo militare conferiva il titolo regale. Secondo un principio di origine macedone, questo conferimento della regalità trovava legittimazione, come si è detto, nell’acclamazione da parte dell’esercito.

Nella prima età ellenistica, in particolare, c’è un richiamo frequente al tema della legittimità del dominio sulla ‘terra conquistata con la lancia’ (dorìktetos chòra). Gli Stati territoriali ellenistici presero origine ed eventualmente si ingrandirono in virtù della vittoria e della conquista militare. Questo tema è esemplificato da un passo di Diodoro, uno storico vissuto in età cesariana, che, a proposito dell’anno 334 a.C., scrive: «Quando ad Atene era arconte Ctesicle, i Romani elessero consoli Gaio Sulpicio e Lucio Papirio. Alessandro avanzò con il suo esercito fino all’Ellesponto e lo fece passare dall’Europa in Asia. Egli invece, direttosi con settanta navi da guerra verso la Troade, fu il primo dei Macedoni a scagliare dalla nave la lancia e, dopo averla conficcata nel terreno, saltando giù dalla nave mostrò di ricevere dagli dèi l’Asia come terra conquistata con la lancia» (Diod. XVII, 17.1-2). Il titolo stesso dei re ellenistici, basilèus, seguìto dal nome proprio del re e senza alcuna ulteriore specificazione etnica o territoriale, conferiva alla regalità ellenistica quella indeterminatezza che garantiva la possibilità di sempre nuove conquiste e acquisizioni territoriali.

Che il diritto di vittoria costituisse il fondamento della regalità ellenistica è confermato, inoltre, dalla preminenza che ebbe nel corso della storia ellenistica il carattere militare delle monarchie. Quando le fonti documentarie fanno riferimento alle componenti del regno ellenistico usano spesso la locuzione ‘il re, gli amici, le truppe’ (hò basilèus kài hòi phìloi kài hài dynàmeis): accanto al re, dunque, il regno è fatto di ‘amici’, ovvero gli ufficiali dell’esercito e i funzionari del regno, e di truppe che costituiscono la forza militare. I sovrani, addestrati fin da fanciulli all’arte della guerra, avevano come compito prioritario quello di condurre le spedizioni con l’obiettivo fondamentale della difesa e dell’accrescimento del regno. Per questa ragione, molti degli epiteti dei sovrani del III e del II secolo a.C. sono esemplificativi dei successi militari conseguiti: ‘Salvatore’ (Sotèr), come nel caso di Tolemeo I, Antioco I, Demetrio I, Attalo I, Eumene II; ‘Vincitore’ (Nikàtor), come nel caso di Seleuco I, Demetrio II; ‘Dalla bella vittoria’ (Kallìnikos), come nel caso di Seleuco II; ‘Portatore di vittoria’ (Nikephòros), come nel caso di Antioco IV.

Una volta istituite, le monarchie ellenistiche funzionavano, poi, secondo il principio dinastico di successione. Anche in questo caso permase il criterio macedone secondo cui tale principio era ampio: non si rispettava necessariamente la priorità del figlio maggiore del re defunto, né del figlio in assoluto, potendo assumere il potere anche un parente stretto del sovrano, come un fratello o un cognato. Di frequente il sovrano ellenistico stabiliva già in vita chi designare come suo successore, talvolta associando a se stesso il successore al trono. L’erede designato, che poteva anche essere sostituito se cadeva in disgrazia o moriva, assumeva di solito incarichi di governo in certe aree del regno, potendo in alcuni casi agire come un vero e proprio coreggente.
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Battaglia di Isso tra Alessandro e Dario III, Mosaico dalla Casa del Fauno di Pompei, ora Museo Nazionale di Napoli.





13.7.3 Antigono Gonata e Pirro

Contro i gruppi celtici che si erano ritirati in Tracia si mosse Antigono Gonata, ancora a capo di parte delle forze militari del padre. La vittoria riportata a Lisimachia nel 277 a.C. fornì al suo esercito l’occasione per la proclamazione a re di Macedonia. Si fondava così stabilmente sul trono più conteso dai successori la dinastia antigonide, anche se tra il 275 e il 272 il potere del Gonata fu temporaneamente messo in discussione dal conflitto con Pirro.

Altri gruppi celtici che saccheggiavano l’area dell’Ellesponto e della Tracia furono, invece, assoldati come mercenari da Nicomede I di Bitinia, salito al trono nel 279 a.C. dopo la morte del padre Zipoites. Nel 277 i Celti fecero così il loro primo ingresso in Asia Minore, all’inizio al servizio di Nicomede, poi in azione autonoma ai danni delle città costiere e dell’entroterra, costituendo per molto tempo una minaccia per l’area, oltre che, all’occasione, una riserva di forze mercenarie. Contro questi Celti passati in Asia Minore si scontrò, in una data fortemente discussa (277-274 o 267 a.C.), Antioco I, nella battaglia detta «degli elefanti», guadagnandosi l’epiteto di Sotèr (‘salvatore’). Grazie a questa vittoria del re, le tre tribù dei Trocmi, dei Tectosagi e dei Tolistoagi furono respinte nella Frigia interna, dove si stanziarono e che da loro prese il nome di Galazia (‘terra dei Galati/Galli’).

Il re dell’Epiro, estromesso dalla Macedonia ad opera di Lisimaco nel 284 a.C., aveva accettato nello stesso anno di Curupedio (281 a.C.) di intervenire in Italia Meridionale in aiuto di Taranto, minacciata direttamente dai Romani, con un esercito al quale avevano dato il loro contributo anche Tolemeo Cerauno, Antigono Gonata e Antioco I. Con il piano di estendere verso ovest le sue brame di potere, Pirro aveva dato inizio ad una spedizione in Occidente destinata a durare dal 280 al 275 a.C. (vedi anche oltre, paragrafo 22.11). Era giunto in Italia ottenendo contro i Romani due vittorie, non decisive e compromesse da ingenti perdite, ad Eraclea (280) e ad Ascoli Satriano (279). Invece di tornare in patria a combattere contro i Celti e a trarre vantaggio dall’instabile situazione della Macedonia, Pirro aveva intavolato trattative con i Romani nell’intento di ottenere che rinunciassero al dominio sulle città greche dell’Italia Meridionale. L’intervento di Cartagine, tuttavia, che aveva rinnovato e ampliato i suoi trattati con Roma paventando l’arrivo di Pirro in Sicilia, aveva vanificato il progetto. Chiamato in aiuto contro i Cartaginesi dai Greci dell’isola, che vedevano in lui il genero di Agatocle, per via del suo matrimonio con la figlia Lanassa, Pirro era sbarcato in Sicilia nel 278 a.C. e la sua avanzata era stata all’inizio travolgente. Selinunte, Alicie, Segesta e molte roccaforti dell’area elima erano state facilmente conquistate, ma la fortezza punica di Lilibeo si era dimostrata un ostacolo insormontabile. Quando i Cartaginesi gli avevano offerto la pace pur di conservare Lilibeo, Pirro aveva rifiutato, continuando invano l’assedio. Nel frattempo i Greci di Sicilia, che mal sopportavano i tributi imposti da Pirro, non avevano accolto favorevolmente l’invito del re ad una impresa in Africa sul modello di quella di Agatocle e i Romani d’altra parte stavano recuperando posizioni. Invocato dalle città greche dell’Italia Meridionale, il re epirota lasciò l’isola. Lo scontro con i Romani avvenne nel 275 a.C. nel Sannio, presso Malevento, dove il re non riuscì a prevalere. Pirro, ormai senza risorse e con l’esercito decimato, abbandonò repentinamente Taranto nello stesso anno.

Pirro irruppe allora in Macedonia contro Antigono Gonata e ottenne inizialmente alcuni successi, macchiati, tuttavia, dagli atti di profanazione compiuti dalle sue truppe celtiche ai danni delle tombe dei re nella antica capitale di Ege (274 a.C.). Intervenne poi nel Peloponneso per aiutare il re esiliato di Sparta Cleonimo: Sparta, guidata dal re Areo I, si rivelò, tuttavia, imprendibile. Dopo aver saccheggiato la Laconia, si diresse verso Argo, dove giunse anche il Gonata. Pirro offrì inutilmente battaglia campale ad Antigono e, quando riuscì ad entrare in città, vi trovò accidentalmente la morte (272 a.C.).

Con la scomparsa di Pirro, l’unico tra i re ad avere, secondo il biografo Plutarco, la stessa audacia di Alessandro, si aprì un periodo di poco meno di cento anni, fino al 188 a.C., in cui la geografia politica del mondo ellenistico rimase per lo più invariata. Ciò vale per i vari regni che erano emersi dalla disgregazione dell’Impero di Alessandro, il cui nucleo territoriale costitutivo e identificativo non subì sostanziali alterazioni, ma anche per la Grecia continentale, mentre in Occidente incombeva ormai la potenza di Roma.

Tolemeo in Egitto e in Cirenaica aveva garantito una stabile successione al figlio Tolemeo II e la dinastia avrebbe governato fino al 30 a.C., guadagnando di volta in volta possedimenti aggiuntivi, come Cipro, la Celesiria, alcune isole dell’Egeo, alcune città costiere dell’Asia Minore e della Grecia continentale (regno tolemaico).

Seleuco, che aveva individuato con largo anticipo il suo successore in Antioco, consentì una successione sufficientemente salda al figlio nei territori orientali del regno (Siria, Mesopotamia e satrapie superiori, a est dell’Eufrate, fino alla Battriana) e in Asia Minore, benché la lontananza dell’erede nel momento dell’uccisione di Seleuco (nel 281 a.C.) aprisse la strada ad alcune acquisizioni tolemaiche nell’Egeo e sulla costa asiatica prospiciente e benché il regno fosse destinato a subire un ridimensionamento dei confini negli anni successivi, fino alla dissoluzione nel 63 a.C. (regno seleucide).

Una delle cause di questo ridimensionamento fu il potere crescente di una dinastia, quella attalide, che trasse origine da Filetero, il tesoriere ribelle di Lisimaco. Anche se solo il terzo esponente della casata, Attalo, fu proclamato re, il dominio su Pergamo e sui territori circostanti sarebbe cresciuto notevolmente nel tempo, fino alla sua conclusione nel 133 a.C. (regno attalide). Degli altri poteri regali che intaccarono la penisola anatolica – il regno di Cappadocia (301-95); il regno di Bitinia (297-74); il regno della Cappadocia pontica (281-47) – si è già detto (vedi sopra, paragrafo 13.2).

Quanto ad Antigono Gonata, la sua impresa contro i Celti aveva condotto gli Antigonidi sul trono della Macedonia, il nucleo originario e, a questo punto, stabile del potere dei successori di Antigono e Demetrio, che si sarebbe in seguito accresciuto con acquisizioni nell’area tracica e degli stretti, nell’Egeo e in Caria, fino alla conclusione nel 168 a.C. (regno antigonide).

Per le città della Grecia continentale, dopo il trauma dell’invasione celtica, si apriva un periodo di frequenti conflitti, in cui, a seconda dei casi, la lotta per la sopravvivenza, per la libertà e l’autonomia, o anche per l’egemonia, si confermò una costante nella vita civica.
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Capitolo 14

La ‘vecchia’ Grecia nel III secolo


14.1 Atene, Sparta e la guerra cremonidea (269/8-263/2 a.C.)

14.2 Atene ‘macedone’ e l’ascesa di Arato di Sicione (263/2-229 a.C.)

14.3 Atene liberata e il risveglio di Sparta

14.4 La guerra cleomenica (228-222 a.C.)

14.5 La guerra sociale (220-217 a.C.) e la prima guerra macedonica (215-205 a.C.)




◾ QUADRO CRONOLOGICO

270-215: Ierone II re di Siracusa.

269/8-263/2: guerra cremonidea contro Antigono Gonata.

263/2-229: Atene ‘macedone’.

251-245/4: guerra di Antigono Gonata contro Alessandro e la confederazione achea.

243-241: riforme di Agide IV a Sparta.

239: Demetrio II re di Macedonia.

239-233: ‘guerra di Demetrio’ contro le confederazioni etolica e achea.

229: morte di Demetrio II; Filippo V re di Macedonia con la tutela di Antigono Dosone; liberazione di Atene.

235-222: riforme di Cleomene III a Sparta.

228-222: guerra cleomenica.

221: morte di Antigono Dosone; Filippo V re di Macedonia.

220-217: guerra sociale (‘degli alleati’) e pace di Naupatto.

215-205: prima guerra macedonica.




Le fonti

Vissuto nel III secolo, Filarco di Atene o di Naucrati (FGrHist 81) scrisse le Storie, dedicate in 28 libri agli eventi dalla morte di Pirro (272) alla morte del re spartano Cleomene (220/19), ponendosi come continuatore di Ieronimo e di Duride. Ancora una volta, la perdita quasi totale dell’opera ha sottratto alla storia del III secolo a.C. una delle fonti storiografiche continuative più rilevanti.

A parte l’Epitome di Giustino, per la storia del III secolo a.C., come peraltro per quella del II, si deve fare affidamento a Polibio di Megalopoli (circa 205-123 a.C.), storico e uomo politico di spicco della confederazione achea (fu ipparco, cioè capo della cavalleria, nel 169/8 a.C. durante la terza guerra macedonica e fu deportato a Roma come ostaggio). L’opera di Polibio costituisce l’unica felice eccezione al naufragio della storiografia ellenistica coeva. Le sue Storie in 40 libri dovevano narrare la storia dal 264 al 146-144 a.C.: sono superstiti in forma completa i libri I-V (dal 264 al 216 a.C.) e ampi frammenti del libro VI (sulla costituzione romana), mentre frammenti dei libri VII-XVIII (fino alla seconda guerra macedonica) sono noti dagli Excerpta Constantiniana, raccolte tematiche risalenti all’epoca dell’imperatore bizantino Costantino VII Porfirogenito (I metà del X secolo d.C.). Polibio fu una delle fonti di Livio di Patavium (59 a.C.-17 d.C.), i cui 142 libri superstiti delle storie Ab urbe condita suppliscono alla perdita di Polibio (in particolare i libri XXI-XLV coprono l’arco cronologico che va dalla seconda guerra punica nel 219 al 167 a.C.). Della Storia romana di Appiano di Alessandria, della metà del II secolo d.C., giunta in forma parziale e originariamente in 24 libri, è utile per il III secolo a.C. il libro XI (Syriakè kaì Parthikè), giunto completo nella prima parte.

Dal punto di vista della produzione biografica, per quanto risulti assai sorprendente l’assenza nella selezione attuata da Plutarco delle figure dei grandi sovrani ellenistici, sono superstiti le vite di Arato e di Agide e Cleomene, affiancata la prima ad un personaggio non romano, Artaserse, le seconde alla coppia Tiberio Gracco-Caio Gracco.

Altre fonti letterarie, non di tipo strettamente storiografico, arricchiscono il quadro della storia del III secolo a.C. Oltre a Pausania e alla sua Periegesi della Grecia, sono da menzionare alcune opere geografiche, rilevanti soprattutto per ricostruire la storia degli insediamenti – la Geografia in 17 libri di Strabone di Amasea (64/3 a.C.-21 d.C.), che scrisse anche un’opera storica di continuazione di Polibio nota in frammenti (FGrHist 91); la Storia Naturale di Plinio il Vecchio (23/4-79 d.C.) in 37 libri, dei quali i libri III-VI dedicati alla geografia e alla etnografia; la Geografia di Claudio Tolemeo (II secolo d.C.) – e la Lettera di Aristea a Filocrate (composta sul finire del II secolo a.C.). Si tratta del resoconto immaginario dell’iniziativa presa da Tolemeo II di affidare a 72 dotti inviati dal sommo sacerdote di Gerusalemme la traduzione in greco dal Pentateuco per la Biblioteca di Alessandria d’Egitto.

Decisivo è, infine, per la storia ellenistica, ancor più che per altre epoche della storia greca, l’apporto delle fonti documentarie e archeologiche.

Propria ed esclusiva dell’epoca è la messe dei papiri provenienti dall’Egitto, che illuminano svariati aspetti della vita privata e della vita pubblica e culturale del regno dei Lagidi, oltre a contribuire in maniera spesso dirimente alla ricostruzione cronologica degli eventi grazie ai sistemi di datazione impiegati nei documenti.

Le tavolette cuneiformi in lingua accadica e sumera provenienti da Babilonia (a sud dell’odierno Iraq) forniscono parimenti un supporto prezioso per la storia della Babilonia e, più in generale, del regno seleucide: i documenti, molto vari per tipologia – dai testi della prassi amministrativa ai testi letterari e scientifici –, sono particolarmente preziosi quando si tratti dei diari astronomici e delle cronache che riportano notizia di avvenimenti rilevanti per la vita e la storia di Babilonia e del regno seleucide.

Le iscrizioni, inoltre, contribuiscono in questa epoca più che in altre precedenti ad accrescere il numero e la qualità dei dati a disposizione. Per quantità, distribuzione geografica, ampiezza dei testi iscritti, varietà tipologica dei documenti, le epigrafi ellenistiche costituiscono una fonte insostituibile, in grado spesso di precisare o correggere notizie note dalla tradizione letteraria o di informare su fatti e istituzioni ignoti, soprattutto quando si tratta della storia delle numerose città vecchie e nuove del mondo greco allargato dalle conquiste di Alessandro, degli Stati federali e dei regni ellenistici.

Le fonti numismatiche, anch’esse più abbondanti in quest’epoca rispetto alle precedenti, completano il quadro non solo per ciò che concerne la storia economica, ma anche per il contributo che offrono, in quanto principale strumento di autorappresentazione di città, confederazioni e sovrani, alla definizione di molti aspetti della vita politica.



◾ 14.1 Atene, Sparta e la guerra cremonidea (269/8-263/2 a.C.)

In Occidente, dopo la partenza di Pirro dalla Sicilia (275 a.C.), conquistò il potere a Siracusa Ierone, un generale che vantava una discendenza dai tiranni Dinomenidi del V secolo e che in virtù della vittoria conseguita nel 270 sui Mamertini – i mercenari di origine italica che avevano combattuto al soldo di Agatocle e, occupata Messina, saccheggiavano le città vicine – ottenne di essere proclamato re di un regno destinato a durare fino alla sua morte, nel 215 a.C. Il problema dei Mamertini, che in seguito si rivolsero per aiuto prima ai Cartaginesi, poi ai Romani, fu, tuttavia, anche la causa dell’intervento di Roma, che ormai controllava la penisola fino allo stretto, dello scoppio nel 264 a.C. della prima guerra punica e, infine, della creazione della provincia di Sicilia, che segnò la fine della autonomia di Siracusa (vedi oltre, paragrafo 23.1).

Nella Grecia continentale, gli Ateniesi, che avevano riacquistato l’indipendenza e ripreso il controllo della loro città nel 287 a.C., ma ancora subivano l’occupazione macedone del porto del Pireo e della sua fortezza di Munichia, non avevano mai abbandonato l’aspirazione alla libertà. Nell’impresa del 287 avevano avuto l’appoggio di Tolemeo e, grazie ai servigi diplomatici di alcuni concittadini, tra i quali Callia del demo di Sfetto, poterono contare anche in seguito sul sostegno della corte lagide, soprattutto sotto forma di approvvigionamenti granari. La vittoria di Seleuco su Lisimaco nel 281 a.C. aveva comportato per Atene la restituzione del possesso su Lemno. Dopo aver partecipato attivamente alla coalizione ellenica che si era opposta all’invasione celtica, Atene aveva potuto sperare, pur se invano, di liberarsi della presenza macedone in Attica quando Pirro era rientrato dalla spedizione in Occidente e si era mosso contro Antigono Gonata (vedi sopra, paragrafo 13.7.3).

In quegli anni la città si impegnò attivamente per garantire il buono stato delle sue mura di difesa e per onorare grandemente cittadini del passato più o meno recente che si erano distinti nella lotta per la democrazia, tra cui Demostene e Callia: gli anni tra il 323 e il 287 a.C., infatti, avevano visto più volte compromesso il regime democratico della città, prima con il regime di Antipatro (vedi sopra, paragrafo 13.2), poi con quello di Demetrio del Falero (vedi sopra, paragrafo 13.4), poi durante il secondo periodo del dominio di Demetrio Poliorcete sulla città, senza contare il periodo della tirannide di Lacare (vedi sopra, paragrafo 13.7.1).

È in questo contesto che si colloca l’attività politica dei due fratelli ateniesi Cremonide e Glaucone, del demo di Etalide, e la dichiarazione di guerra contro Antigono Gonata – la guerra cremonidea – avviata forse nel 269/8 a.C. da un decreto proposto da Cremonide che sanciva, sulla base dell’accordo con Tolemeo II, un’alleanza con gli Spartani, rappresentati da Areo I re di Sparta (che aveva combattuto contro Pirro dalla parte di Antigono solo pochi anni prima, nel 272), e i loro alleati contro coloro che minacciavano come in passato la libertà delle città greche. Il riferimento era ad Antigono Gonata e ai Macedoni, contro i quali aveva preso l’iniziativa per primo il sovrano lagide stringendo un accordo bilaterale con Atene e seguendo, a riguardo, come il decreto sottolineava, i disegni politici della consorte e sorella Arsinoe, morta pochi mesi prima (270 a.C.), a sostegno della libertà delle città greche.

I tre alleati avevano ciascuno valide ragioni per contrastare Antigono. Per Atene si trattava di esautorare l’occupazione macedone del Pireo e di alcune fortezze dell’Attica. Per il re Areo I, si trattava di porre fine all’esteso controllo che il re esercitava sulle città del Peloponneso attraverso regimi tirannici che bloccavano le aspirazioni espansionistiche di Sparta. Per Tolemeo II, si trattava di contrastare il potere crescente e preoccupante di Antigono che dominava i porti strategici di Demetriade in Tessaglia, di Calcide in Eubea e di Corinto e il ponte di terra dell’Acrocorinto e stava procedendo ad un ingente ampliamento della flotta, ciò che si opponeva agli interessi lagidi di supremazia nell’Egeo dove Tolemeo II controllava la confederazione dei Nesioti. La menzione di Arsinoe quale ispiratrice della politica tolemaica può essere interpretata in due modi che non necessariamente si escludono a vicenda. Prima di sposare Tolemeo II, era stata moglie di due re di Macedonia, Lisimaco e Tolemeo Cerauno, e il suo unico figlio superstite, Tolemeo figlio di Lisimaco, aveva tentato invano di conquistare il trono di Antigono: era il suo regno perduto quello contro il quale Arsinoe muoveva il marito. In secondo luogo, è possibile che insieme a Tolemeo II Arsinoe volesse riprodurre l’egemonia sui Greci dei tempi di Filippo II e Alessandro.

L’assedio posto da Antigono alla città di Eretria in Eubea costituì probabilmente l’evento decisivo per la proposta di alleanza di Cremonide. Contemporaneamente il fratello Glaucone promuoveva gli ideali ateniesi di libertà e concordia sovvenzionando a Platea (luogo simbolo della lotta dei Greci contro i barbari a causa della battaglia del 479 a.C.) i sacrifici e gli agoni in onore di Zeus Eleuthèrios (‘portatore della libertà’) e della Concordia. La guerra, che coinvolse l’Attica, il Peloponneso e le isole dell’Egeo, fu all’inizio vittoriosa per l’alleanza anti-macedone, ma, in un secondo tempo, anche a causa dello scarso contributo che Tolemeo II riuscì a fornire con la sua flotta guidata da Patroclo, la situazione precipitò. L’Attica fu devastata e ridotta alla fame; Areo I fu sconfitto e ucciso presso Corinto, e la flotta navale ateniese fu sconfitta presso Cos. Atene fu costretta ad arrendersi nel 263/2 a.C. e perse la sua indipendenza per passare sotto il dominio di Antigono Gonata.

Il figlio di Demetrio Poliorcete, memore della duplice esperienza paterna, si assicurò un controllo stabile sulla città. Truppe macedoni, già forti del Pireo, occuparono allora le fortezze attiche di Eleusi e Ramnunte e una guarnigione fu posta sulla collina delle Muse. Dal punto di vista politico il re impose un governatore regio (epistàtes), pretese reiterate dimostrazioni di lealtà dalle principali istituzioni cittadine (in particolare da parte della Assemblea che doveva menzionare il re e la sua famiglia nelle preghiere rituali all’inizio delle sedute) e influenzò direttamente la selezione di alcune magistrature, a cominciare dall’arcontato. Queste misure furono alleggerite nel 255 a.C. con la rimozione del governatore e della guarnigione dalla collina delle Muse, ma lo stato di sottomissione della città rimase inalterato fino al 229, quando il progetto di lotta per la libertà delle città greche fu portato al successo da un uomo politico di Sicione.

◾ 14.2 Atene ‘macedone’ e l’ascesa di Arato di Sicione (263/2-229 a.C.)

Atene fu sottoposta al dominio della monarchia antigonide per un abbondante trentennio, un periodo molto oscuro della storia ateniese a causa sia della scomparsa della storiografia contemporanea e dell’interruzione nella produzione di storie locali (Atthìdes), sia della perdita stessa della libertà cittadina, che ebbe numerose conseguenze decisive: i rapporti interstatali della città conobbero una battuta d’arresto; le attività politiche interne subirono una restrizione e, in qualche caso, una vera e propria paralisi; la partecipazione dei cittadini alla vita militare civica si ridusse notevolmente per quel che riguarda sia l’efebia, ovvero l’addestramento dei giovani preliminare all’accesso alla vita politica attiva, sia la cavalleria.

Lo stato di sottomissione costrinse la città a seguire il re nelle sue campagne militari. A partire dal 251 a.C. Antigono Gonata fu in guerra contro Alessandro, il figlio del suo fratellastro Cratero (II). Alessandro era stato posto dal re come governatore di Corinto e dell’Eubea, ma il nipote si era ribellato usurpando il potere e convincendo molte città del Peloponneso a deporre i tiranni che governavano in nome del re o erano stati da lui incaricati.
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Lo Stato federale degli Achei.



In questa ribellione un ruolo non secondario fu svolto da Arato, un giovane esule dalla sua città Sicione che organizzò con un gruppo di fuoriusciti la deposizione del tiranno locale Nicocle e spinse la città ad entrare a far parte dello Stato federale (koinòn) degli Achei. Questa confederazione era un organismo antico, in origine composto da dodici città del Peloponneso Nord Occidentale, con scarsa rilevanza politica, che era stato, tuttavia, riorganizzato negli anni ’70 del III secolo a.C. e che avrebbe avuto un impatto fondamentale nella successiva storia del Peloponneso e della Grecia intera. Intravedendo le opportunità che questo organismo poteva offrire alla sua città per la liberazione sia dai tiranni sia dal dominio macedone, Arato fece aderire Sicione (che si trovava sul lato opposto del Peloponneso) alla confederazione, avviandone la trasformazione da organismo esclusivamente regionale.

Lo Stato federale acheo, alleatosi con Alessandro, si trovò così a fronteggiare Antigono Gonata, Atene e alcune città peloponnesiache, come Argo, che ancora erano controllate dai tiranni imposti dai Macedoni, fino alla pace siglata poco dopo il 245/4 a.C. Antigono riprese il controllo di Corinto e dell’Acrocorinto, anche grazie alla morte di Alessandro, ma dovette cedere entrambi nello stesso anno allo Stato federale acheo guidato da Arato nella funzione di generale (strategòs). Nel 243 a.C. Arato strinse alleanza con Tolemeo III, che fu designato comandante militare (hegemòn) delle truppe di terra e di mare. Il re non ricoprì mai nei fatti quel ruolo, ma doveva essere chiaro sia a lui sia ad Arato il richiamo alla posizione assunta da Filippo II all’interno della Lega ellenica e l’importanza che una simile nomina poteva avere per la tutela delle città greche da una parte e per il prestigio del re dall’altra.

Arato riuscì ad avanzare nel 242 fino ad attaccare Atene. In seguito, nonostante l’accordo siglato tra Antigono e gli Achei nel 240, si produsse un nuovo attacco acheo contro Atene che gettò un pesante discredito sulla figura del generale, reo di non aver rispettato i patti.

Nel 239 a.C. Antigono Gonata morì e gli successe il figlio Demetrio II. Questi, forte di una alleanza matrimoniale con la principessa Ftia dell’Epiro, condusse Atene in guerra – la cosiddetta «guerra di Demetrio» – contro una alleanza che riuniva i due Stati federali degli Etoli e degli Achei. Intorno al 236 il re riuscì ad attirare dalla propria parte la Beozia, che dal 245 era dipendente dagli Etoli, e questa mossa risollevò anche la situazione di Atene, che rientrava così in possesso delle posizioni fortificate nella regione di Eleusi. A sud della città, tuttavia, i successi achei si moltiplicarono rapidamente: alcune città, come Megara, Trezene e Epidauro, si unirono allo Stato federale acheo al quale Arato riuscì a guadagnare anche Megalopoli in Arcadia, mentre continuava la resistenza di Argo.

Arato, eletto ripetutamente generale della confederazione per un totale di sedici mandati, condusse diverse campagne contro Atene, nel tentativo di includerla nella propria alleanza, ma la presenza delle forze militari macedoni fece fallire ogni volta l’impresa che, come unico effetto, ebbe quello di danneggiare il territorio e i suoi raccolti e di acuire l’ostilità degli Ateniesi. Il territorio attico era, inoltre, contemporaneamente minacciato dagli Etoli che compivano incursioni e depredazioni lungo le coste. Risale a questa epoca la testimonianza di un decreto proveniente da Ramnunte, la fortezza sulla costa Nord Orientale dell’Attica, dal quale si evince che la situazione bellica aveva impedito lo svolgimento di regolari sacrifici rituali per la dea Nemesi e per il re (Antigono). L’impegno di Demetrio nella Grecia Settentrionale rese Arato libero di agire nel Peloponneso in modo, tuttavia, tanto precipitoso da subire una pesante sconfitta a Filacia in Arcadia. Quando si sparse la voce della sua presunta morte, gli Ateniesi esultarono, ma non poterono evitare i successivi reiterati attacchi dell’indomito generale contro l’Attica. La situazione rimase, comunque, in stallo fino all’inizio del 229 a.C., anno in cui Demetrio II morì in combattimento contro i Dardani in Illiria, lasciando un figlio, Filippo, di appena nove anni (il futuro Filippo V).

◾ 14.3 Atene liberata e il risveglio di Sparta

L’incerta e instabile situazione successoria in Macedonia offrì l’occasione ad Atene per recuperare la propria indipendenza – questa volta, a differenza di quanto era accaduto nel 287, senza violenza – e per liberarsi della presenza macedone al Pireo, che risaliva al tempo dell’instaurazione del secondo dominio di Demetrio (295 o 294 a.C.). Gli Ateniesi, infatti, riuscirono a convincere Diogene, il governatore regio dell’Attica, a restituire alla città il Pireo, l’isola di Salamina, le fortezze di Munichia e Ramnunte e a congedare le truppe macedoni. I 150 talenti necessari per pagare i militari furono raccolti senza difficoltà, stando alle fonti anche grazie all’apporto di Arato di Sicione; più incerto il coinvolgimento del re Tolemeo III, succeduto al padre nel 246, che aveva, comunque, ogni interesse a danneggiare il potere macedone e in precedenza aveva sostenuto le imprese di Arato. Nonostante tutti gli sforzi compiuti in passato e i contributi economici offerti, Arato non riuscì in ogni caso ad inglobare Atene nello Stato acheo, poiché la città, di nuovo pienamente democratica e padrona della sua politica estera, preferì la neutralità e l’avvio di un piano di rafforzamento delle mura della città, del Pireo e dei porti. La politica della neutralità consentì ad Atene di essere l’unico potere della Grecia continentale ad evitare di essere coinvolta nelle tre guerre che sconvolsero il suolo greco negli ultimi tre decenni del III secolo: la guerra cleomenica (228-222 a.C.), la guerra sociale (220-217 a.C.) e la prima guerra macedonica (215-205 a.C.).

Questo atteggiamento ateniese di cautela difensiva si confermò anche nei confronti degli Etoli i quali, forti anche dell’alleanza con Tolemeo III, avevano approfittato del vuoto di potere sul trono macedone per attaccare e conquistare la Tessaglia. La monarchia macedone corse ai ripari nominando un tutore per il giovane Filippo nella persona di Antigono, poi soprannominato Dosone, imparentato con gli Antigonidi in quanto figlio di Demetrio (il Bello) e nipote di Demetrio Poliorcete e di Tolemaide. Antigono Dosone, dando prova come il nonno di instancabile virtù militare, sconfisse i Dardani, scacciò gli Etoli dalla Tessaglia e nel 228 a.C. attaccò la Doride in Grecia Centrale, alleata degli Etoli, costringendo questi ultimi ad un accordo di pace che gli consentì di proseguire la sua conquista attraverso l’Egeo, ai danni dei Tolemei, e fino in Asia Minore, dove acquisì il controllo di alcune città in Caria che dovevano fungere da basi navali sull’altra sponda del mare sul quale il re aveva esteso il suo potere.

La scelta di neutralità di Atene cadeva in un periodo delicato per la confederazione achea. Subito dopo la liberazione di Atene, infatti, essa subì l’attacco da parte di Cleomene III re di Sparta. Il risveglio politico di Sparta, assente dalla ribalta dai tempi della guerra cremonidea, gettava le sue radici nell’opera riformatrice avviata già negli anni 243-241 a.C. dal re euripontide Agide IV, che aveva tentato di porre rimedio al grave stato di debolezza e oligantropia della città, ampliando il corpo civico ormai ridotto a 700 Spartiati, di cui solo 100 di pieno diritto. Al fine di ricostituire l’antica potenza militare, aveva presentato, tramite l’eforo Lisandro (discendente del navarco), una legge che mirava ad eliminare le condizioni che avevano ridotto il numero dei cittadini e che tenevano la maggior parte degli aventi diritto in posizione di inferiorità. Essa prevedeva l’estinzione dei debiti, la redistribuzione della terra per la creazione di 4500 lotti (klèroi) per gli Spartiati e 15000 per i perieci, il reintegro del numero degli Spartiati tramite l’immissione nel corpo civico di perieci e stranieri e il ripristino dell’antico sistema di addestramento spartano (agogè). Il collega di Agide, l’agiade Leonida II, che era stato esiliato, era riuscito a rientrare con l’appoggio degli efori e ad ottenere la condanna a morte di Agide. In seguito fu proprio il figlio di Leonida II, Cleomene III, che era salito al trono nel 235 a.C. e aveva sposato per volontà paterna Agiatide, la vedova di Agide IV, a portare a compimento, forse anche per influenza della moglie, le riforme abbozzate da Agide e a riaccendere i sogni di egemonia della città.

◾ 14.4 La guerra cleomenica (228-222 a.C.)

Dopo aver ottenuto alcune vittorie nel Peloponneso contro gli Achei, nel 227 a.C. Cleomene III fece uccidere gli efori, portò il corpo civico a 4000 membri e, approfittando della giovanissima età del re euripontide Eudamida III, figlio di Agide IV, e contravvenendo alla norma della diarchia spartana che prevedeva sul trono gli esponenti delle due famiglie degli Euripontidi e degli Agiadi, si associò sul trono il proprio fratello Euclida. Di fronte alla crescita minacciosa della potenza spartana, che poteva contare ora su di un cospicuo esercito e, come già durante la guerra cremonidea, sull’aiuto di Tolemeo III, Arato riuscì a convincere gli Achei nel 224 a.C., dopo cinquant’anni di politica antimacedone, a chiedere aiuto al Dosone contro Cleomene III. Arato gli offrì addirittura la restituzione dell’Acrocorinto, la base conquistata venti anni prima e maggiore vanto del generale. Antigono Dosone fondò allora a Corinto una Lega ellenica, modellata su quella del 337 di Filippo II (vedi sopra, paragrafo 11.5) e del 302 di Demetrio (vedi sopra, paragrafo 13.6), che riuniva, oltre alla Tessaglia e allo Stato federale degli Achei, tutti i principali Stati federali della Grecia Centrale (Beoti, Focesi, Locresi, Epiroti, Acarnani, Euboici). Atene, ormai isolata, si rivolse direttamente a Tolemeo III, fondando nel 224/3 a.C. un culto civico in suo onore e istituendo una tribù eponima, la tredicesima.

Nel 223 a.C. Antigono Dosone scese nel Peloponneso e conquistò Mantinea, riservandole poi un trattamento durissimo: sottoposta a rifondazione con il nome suggerito da Arato di Antigonea, i suoi cittadini furono uccisi, venduti in schiavitù o condotti in Macedonia in catene. Lo scontro decisivo con Cleomene III avvenne a Sellasia in Laconia forse nel 222 a.C., e fu una sconfitta per lo spartano che fuggì in Egitto (sarebbe morto poco dopo, nel 220/19, nel corso di una rivolta contro Tolemeo IV, succeduto al padre nel 222, rivolta che Cleomene aveva organizzato perché lo riteneva colpevole di non aver sostenuto il suo progetto di rientro nel Peloponneso). Poiché Antigono Dosone considerava il re fuggitivo il suo vero nemico, il trattamento riservato a Sparta fu comprensivo. Pur collocando un governatore militare a garanzia della fedeltà civica, restituì alla città la libertà e la costituzione patria (pàtrios politèia), ripristinò l’istituzione dell’eforato e non modificò il corpo civico ampliato da Cleomene. Sparta, in modo alquanto inedito, onorò il re, che per primo nella storia l’aveva conquistata militarmente, come benefattore e salvatore. Il re poté dichiarare uno stato di pace comune e generale (koinè eirène) alla quale erano vincolati parzialmente anche gli Etoli. Richiamato in Macedonia da problemi al confine, Antigono Dosone morì improvvisamente nel 221 a.C., forse per le conseguenze di una ferita, dopo aver combattuto vittoriosamente contro gli Illiri. Salì al trono Filippo V che si confermò come guida della Lega ellenica costituita dal predecessore.

◾ 14.5 La guerra sociale (220-217 a.C.) e la prima guerra macedonica (215-205 a.C.)

Pochi mesi dopo la morte del Dosone, un nuovo conflitto scoppiò sul suolo greco a causa dell’antagonismo mai sopito che opponeva le confederazioni etolica e achea. La pratica delle incursioni e razzie etoliche, a fatica contenuta dalla pace comune sancita dopo la battaglia di Sellasia, provocò la reazione della confederazione achea in alleanza con il giovane re Filippo V. A Sparta, giunta la notizia della morte di Cleomene III in Egitto, venne scelto come re agiade Agesipoli III, mentre il sovrano euripontide divenne Licurgo. Su impulso di quest’ultimo, la città cambiò fronte alleandosi con gli Etoli. La guerra, detta ‘guerra sociale (degli alleati)’ (symmachikòs pòlemos), si svolse in varie regioni della Grecia continentale sia a nord (Epiro, Acarnania, Etolia, Tessaglia, Pieria in Macedonia), sia nel Peloponneso (Elide, Laconia, Arcadia). Le molte battaglie del conflitto, affrontate con piglio da abile condottiero dal giovane sovrano macedone, furono accompagnate da eclatanti e sacrileghe incursioni nelle aree sacre delle regioni coinvolte. Gli Etoli saccheggiarono il santuario di Dion ai piedi del monte Olimpo (219), Filippo V si vendicò saccheggiando il santuario etolo di Termo (218).

La pace fu siglata a Naupatto in Etolia nel 217 a.C. e fu l’ultima pace tra soli Greci. Benché tutti i contendenti fossero sfiniti dal conflitto, un elemento decisivo per la stipula dell’accordo furono le notizie giunte da Occidente, ovvero la sconfitta inferta da Annibale ai Romani presso il lago Trasimeno nel corso della seconda guerra punica (vedi oltre, paragrafo 23.6).

Filippo V aveva, in effetti, ogni interesse ad approfittare delle circostanze per porre fine alla preoccupante influenza esercitata dai Romani in Illiria. La presenza romana in quella regione risaliva al 229 a.C. (prima guerra illirica contro la regina Teuta e la pirateria illirica) e si era intensificata in occasione della seconda guerra illirica nel 219 a.C. quando molti patti erano stati stretti con città e tribù locali e avrebbero potuto costituire altrettanti pretesti per un nuovo intervento romano sulla sponda Sud Orientale del mar Adriatico (vedi oltre, paragrafo 23.4).

Un accordo tra Filippo V e Annibale fu stretto nel 215 a.C. pochi mesi dopo la vittoria di quest’ultimo a Canne. L’accordo prevedeva che Filippo V sarebbe venuto in possesso dei territori illirici posti sotto la sfera di influenza romana nel caso in cui l’alleanza fosse risultata militarmente efficace. Forte di questo accordo, Filippo attaccò l’Illiria. Roma rispose alleandosi nel 212 a.C. con gli Etoli. Il conflitto che ne derivò, la prima guerra macedonica (215-205 a.C.), coinvolse ben presto altri poteri del Mediterraneo: Elide, Messene, Sparta, fomentate da Roma, si unirono alla coalizione che coinvolse anche il re di Pergamo Attalo I.

I molti scontri che ebbero luogo nella penisola balcanica toccarono anche, indirettamente, Atene quando il proconsole romano Sulpicio Galba conquistò e saccheggiò l’isola di Egina, posta di fronte ad Atene nel Golfo Saronico, e, come da accordi, la cedette agli Etoli che poi la vendettero ad Attalo I. Questa fu la ragione per cui Atene, insieme ad altri poteri neutrali come Rodi, Chio e Tolemeo IV (succeduto al padre nel 222) si prodigarono per mettere fine al conflitto che aveva anche danneggiato notevolmente i traffici commerciali del Mediterraneo. Nel 209 a.C. inviati di Tolemeo IV e di queste città si incontrarono sul Golfo Maliaco in Tessaglia con i capi militari di Filippo e degli Etoli per trovare una soluzione al conflitto che allontanasse dalla Grecia sia i Romani sia Attalo I. Questo ed altri contatti diplomatici, dai quali Atene sembra essere stata assente, risultarono, tuttavia, infruttuosi. Solo nel 206 a.C. Filippo V siglò una pace bilaterale con gli Etoli, alla quale seguì nel 205 la pace di Fenice, in Epiro, tra i Romani e i loro alleati (Attalo I, il re spartano Nabide, Elide, Messene, il principe trace Pleurato) da una parte, e Filippo e i suoi alleati (Prusia I di Bitinia e i membri della Lega ellenica del 224; vedi sopra, paragrafo 14.4) dall’altra. Filippo poteva conservare solo l’Atintania delle regioni epirote conquistate dagli Illiri, mentre doveva consegnare gli altri territori illirici recentemente acquisiti.

La neutralità di Atene aveva i giorni contati. Non solo il coinvolgimento di Roma e di Attalo I di Pergamo nelle faccende della ‘vecchia’ Grecia costituiva una fonte di pressione particolarmente forte, ma anche, di lì a poco, l’evoluzione della situazione dinastica del regno tolemaico, da sempre fedele protettore di Atene, doveva costringere la città ad una scelta di campo. Alla morte di Tolemeo IV nel 204 a.C., il regno passò a suo figlio di soli cinque o sei anni, Tolemeo V, fin da subito sottoposto alla tutela di vari uomini influenti della corte, ciò che indebolì il regno a vantaggio dei poteri rivali, in particolare il regno seleucide.
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Capitolo 15

Tolemei e Seleucidi a confronto


15.1 Rivalità di lunga durata

15.2 Intermezzo: Antioco III e le spedizioni occidentale e orientale (216-214; 212-204 a.C.)

15.3 La quinta guerra siriaca (202-200 a.C.)




◾ QUADRO CRONOLOGICO

280-279: guerre di successione in Siria.

282-275: ribellione di Magas a Cirene contro Tolemeo II.

274-271: prima guerra siriaca.

263: morte di Filetero; Eumene I controlla Pergamo.

260-253: seconda guerra siriaca.

246: morte di Antioco II e di Tolemeo II; Seleuco II re di Siria; Tolemeo III re d’Egitto.

246-241: terza guerra siriaca o guerra laodicea.

245-238: Andragora re della Partia.

241: morte di Eumene I di Pergamo; Attalo I controlla Pergamo.

241-238 o 238-235: Attalo I re di Pergamo.

240?-239?: guerra dei fratelli (Seleuco II e Antioco Ierace).

238: Arsace re dei Parni (Parti).

235 ca.: Diodoto II fonda il regno greco-battriano.

226: morte di Antioco Ierace; morte di Seleuco II; Seleuco III re di Siria.

223: morte di Seleuco III; Antioco III re di Siria.

222: morte di Tolemeo III; Tolemeo IV re d’Egitto.

219-217: quarta guerra siriaca.

216-214: spedizione di Antioco III in Asia Minore.

212-204: spedizione di Antioco III nelle satrapie orientali.

204: morte di Tolemeo IV; Tolemeo V re d’Egitto.

202-200: quinta guerra siriaca.



◾ 15.1 Rivalità di lunga durata

La rivalità tra Tolemei e Seleucidi aveva origini antiche. All’indomani della battaglia di Ipso nel 301 a.C. la conquista da parte di Tolemeo I della Celesiria aveva posto le basi di un contenzioso che non tardò ad esplodere non appena scomparvero i due alleati di vecchia data Tolemeo e Seleuco, rispettivamente nel 282 e nel 281 (vedi sopra, paragrafo 13.6.). Già nel momento della morte del padre, Antioco I, che si trovava lontano nelle satrapie superiori (a est dell’Eufrate), ebbe ad affrontare alcuni disordini nella parte occidentale del territorio controllato da Seleuco: le fonti alludono a guerre nella Seleukìs, il cuore del regno in Siria, e confermano alcune importanti acquisizioni tolemaiche in Asia Minore (Mileto, Samo, Caria, ma anche l’area costiera di Licia, Panfilia e Cilicia Occidentale) negli anni 280-279 a.C. Questi eventi, a torto considerati come il primo conflitto siriaco tra le due casate confinanti, sono indizi di una crisi di successione.

Tolemeo II, che aveva accolto a corte la sorella Arsinoe facendone in seguito, tra il 279 e il 273, la sua sposa secondo un costume totalmente alieno alle tradizioni greche e macedoni, ma non estraneo al mondo egizio e orientale, stava in effetti ponendo le basi della potenza lagide, che non avrebbe avuto eguali nel Mediterraneo Orientale. Pochi anni dopo la morte del padre nel 282 a.C., il nuovo sovrano istituì delle feste in suo onore, gli agoni Ptolemàia, con lo stesso status panellenico di quelli olimpici. In occasione della prima celebrazione, che avvenne in una data ancora discussa, Tolemeo organizzò, davanti ad un pubblico giunto da ogni dove, una splendida quanto spettacolare processione che esaltava i protettori della dinastia – Zeus, Dioniso e Alessandro il Grande –, l’estensione dei domini lagidi e la potenza dell’esercito regio. A questa operazione fece seguito, nel solco della medesima esaltazione e legittimazione della casata lagide, l’istituzione, nel 273/2 o 272/1 a.C., di un culto dinastico in onore della coppia reale vivente, Tolemeo II e Arsinoe II, venerati come dèi Adelphòi (‘fratelli’), nonché l’istituzione di un sacerdozio femminile per la sola Arsinoe venerata come Philàdelphos (‘che ama il fratello’) nel 270/69 o 269/8.
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Tra il 282 e il 275 a.C. Magas, fratellastro del re – era figlio di primo letto di Berenice, la madre di Tolemeo II e di Arsinoe – e governatore di Cirene (da circa il 300 a.C.), si proclamò re ribellandosi al potere centrale. In seguito, Magas dichiarò guerra a Tolemeo II mirando forse al trono d’Egitto e potendo contare sull’alleanza di Antioco I di cui aveva sposato la figlia Apama. Prima ancora che il conflitto tra Antioco e Tolemeo scoppiasse, la spedizione di Magas si arrestò nel 275 a.C. a sessanta chilometri da Alessandria e l’usurpatore fu costretto a rientrare per un attacco di tribù nomadi in Cirenaica. Lo scontro mancato non ebbe, comunque, conseguenze e Magas continuò a regnare su Cirene fino alla morte nel 250.


Il regno come affare di famiglia

Il termine più di frequente usato in età ellenistica per indicare il ‘regno’ è pràgmata, letteralmente ‘affari’. Nell’uso linguistico tale termine si riferisce, senza alcuna distinzione, agli affari del re e agli affari dello ‘Stato’ regio, in una identificazione totale dello ‘Stato’ come possesso del re. Questa identità tra il re e il suo dominio, che sta alla base del principio di trasmissione ereditaria del regno, è connotata in termini fortemente personalistici: l’amministrazione degli affari del regno è, in modo indistinguibile, amministrazione degli interessi del re.

Il re, proprietario del regno, ne affidava l’amministrazione a membri della sua famiglia, a parenti (syggenèis) e ad amici (phìloi), i quali componevano l’estesa rete di relazioni personali che costituiva, in senso estensivo, la sua corte: l’entourage diretto che circondava il re, da una parte, e, dall’altra, l’insieme delle persone, che appartenevano alle élite del regno, che convergevano verso il sovrano. Nel complesso, la monarchia era concepita come una famiglia e come tale era gestita. Benché formalmente il potere fosse nelle mani del re, l’amministrazione e la burocrazia dei regni ellenistici era strutturata su una gerarchia di parenti e amici legati da un rapporto personale con lui. Questa relazione poteva essere reale, ma più spesso era del tutto fittizia e il grado di parentela era solo un titolo aulico onorifico che esprimeva la considerazione in cui il dignitario era tenuto dal re. Col tempo questo rapporto di amicizia si istituzionalizzò in una gerarchia di gradi aulici, soprattutto presso la corte tolemaica. Parenti e amici costituivano il consiglio (synèdrion) del re, che il sovrano consultava e che poteva influenzare le sue decisioni, fermo restando che solo a lui spettava l’ultima parola.

Decisiva, inoltre, benché variabile a seconda dell’età e della personalità del sovrano, era l’influenza che esercitavano, all’interno della corte, i membri della famiglia, le mogli, le madri, i figli. E decisivo, per la stabilità del potere, era che questa famiglia che costituiva l’essenza stessa del regno fosse presentata come famiglia coesa. È significativo, pertanto, che molti degli epiteti attribuiti ufficialmente a membri della famiglia lagide facciano riferimento a relazioni familiari positive (Philàdelphos, ‘Che ama il fratello’, nel caso di Arsinoe II; Philopàtor, ‘Che ama il padre’, nel caso, ad esempio, di Tolemeo IV e Cleopatra VII; Philomètor, ‘Che ama la madre’, nel caso di Tolemeo VI e delle sue due mogli, Cleopatra II e III). Parimenti, è indicativo il fatto che gli Attalidi puntassero a trasmettere l’immagine di una famiglia in cui la benevolenza (èunoia) e l’affetto (philostorgìa) della regina Apollonis, moglie del primo re della dinastia Attalo I, connotavano la concordia della casata e dei suoi quattro figli: due di essi, Eumene II e Attalo II, divennero re in successione condividendo in parte in modo esemplare la gestione del potere.

In modo analogo, nella corrispondenza regia seleucide (così come nel mondo tolemaico) ci sono tracce di attribuzioni di titoli familiari a persone che non erano legate al re da vincoli di sangue, come accade nel caso di Laodice, figlia di Mitridate II del Ponto, cugina e moglie di Antioco III, che il re chiama ‘sorella’ (epiteto che esprimeva il grado più alto di affetto e di complicità). In una ordinanza inviata sotto forma epistolare ai governatori delle satrapie, Antioco III istituì il culto ufficiale della regina Laodice chiedendo che il documento fosse pubblicato su pietra nei luoghi più eminenti del regno. Questo testo, che è sopravvissuto fino a noi in tre esemplari su stele, testimonia come il re presentasse gli onori formulati per la moglie-‘sorella’ come decisioni scaturite da ragioni sentimentali: «Re Antioco a Menedemo, salute. Desiderosi di accrescere il più possibile gli onori della sorella regina Laodice e convinti che ciò sia assolutamente necessario per noi – non solo perché ella condivide la nostra vita con affetto e sollecitudine, ma anche perché ella è pia nei confronti della divinità –, tutto ciò che conviene e ciò che è giusto che lei ottenga da noi, noi non cessiamo di farlo con affetto, e decidiamo che, come sono nominati nel regno grandi sacerdoti nostri, siano istituite (di volta in volta) negli stessi luoghi grandi sacerdotesse di costei, che porteranno corone d’oro con il suo ritratto e i cui nomi saranno iscritti nei contratti dopo i grandi sacerdoti degli antenati e nostri. Pertanto, poiché nei luoghi sottoposti alla tua autorità è stata nominata Laodice, si compia tutto conformemente a quanto è stato sopra scritto, e le copie delle epistole, incise su stele, siano erette nei luoghi più eminenti, in modo che ora e per l’avvenire sia manifesta anche in questo la nostra disposizione verso la sorella. Anno 119, giorno [?] del mese di Xandikos.» (IG Iran Asie centr. nr. 66, nella foto).

Il risvolto problematico di questa concezione familiare del regno, che pure non intaccò la sostanziale longevità delle casate reali ellenistiche, era costituito dal fatto che, essendo i matrimoni concepiti anche come efficaci strumenti di alleanza con altri detentori del potere o sovrani, era comune per un re contrarre più di un matrimonio. Le diverse mogli, fossero state o meno ripudiate, e i vari figli nati dalle singole unioni, a cui si aggiungevano eventuali discendenti illegittimi generati dalle concubine del sovrano, diventavano spesso causa di dissidi interni. Non stupisce, dunque, che la storia delle monarchie ellenistiche sia costellata di lotte dinastiche per il potere e di usurpazioni nelle quali un ruolo politico fondamentale era svolto dalle donne della famiglia reale, spesso figlie, prima ancora che mogli, di re.
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Nonostante questo problema, la potenza del regno lagide sotto Tolemeo II e il suo successore raggiunse il suo apice rispetto a due obiettivi principali: il dominio sull’Egeo e sulle città costiere dell’Asia Minore, da una parte e, dall’altra, il controllo della Celesiria, la regione, corrispondente agli attuali Libano, Palestina e Siria Meridionale, ambita per le sue risorse naturali (legname soprattutto) e per la sua posizione strategica (non solo perché area di confine tra i due regni tolemaico e seleucide, ma anche perché zona di passaggio delle principali vie commerciali e di comunicazione tra Oriente e Occidente). Inevitabile lo scontro con il regno antigonide da un lato e con il regno seleucide dall’altro, anche perché, basandosi le monarchie ellenistiche sul principio prioritario della vittoria militare, i sovrani non erano mai paghi di nuove conquiste e sempre impegnati nel recupero dei possedimenti un tempo controllati ed eventualmente perduti.
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L’Asia Minore nel 246 a.C.



15.1.1 La prima guerra siriaca (274-271 a.C.)

Antioco I, istigato dal genero Magas, preparò una spedizione contro l’Egitto nel 274. Tolemeo II, informato di questi piani, attaccò senza indugio i territori seleucidi della Siria Settentrionale assediando numerose roccaforti. Antioco I reagì arrivando fino a Damasco. Il conflitto si concluse nel 271 a.C. con la ratifica dello status quo ante: Tolemeo II era riuscito, dunque, a difendere le sue precedenti acquisizioni sia in Celesiria sia in Asia Minore.

15.1.2 La seconda guerra siriaca (260-253 a.C.)

Il secondo conflitto siriaco scoppiò dopo la fine della guerra cremonidea, in cui Tolemeo II aveva sostenuto l’alleanza greca contro Antigono Gonata (vedi sopra, paragrafo 14.1), e all’indomani della morte di Antioco I nel 261 a.C. Tolemeo II avviò il conflitto nell’intento di consolidare i suoi domini in Asia Minore, ma si trovò di fronte alla reazione energica di Antioco II, il figlio cadetto succeduto al padre dopo la scomparsa del primogenito Seleuco. Approfittando anche della ribellione di Tolemeo ‘il figlio’ – da identificare forse con il figlio di Lisimaco e Arsinoe II, scampato alla furia del Cerauno, che aveva tentato invano di rivendicare il trono paterno contendendolo ad Antigono Gonata tra il 279 e il 277, si era poi rifugiato in Egitto ottenendo di essere adottato e associato al trono nel 267 da Tolemeo II e da lui inviato in Asia Minore – Antioco II intervenne e conquistò Mileto. Nel 259/8 la città, come riconoscimento per la liberazione, gli conferì l’epiteto di Theòs (‘dio’). Il destino di Tolemeo ‘il figlio’ è incerto, anche se è possibile che si riconciliasse con Tolemeo II e diventasse poi assegnatario di un possedimento a Telmesso, in Licia.

Nel frattempo anche Rodi, la potenza navale dell’Egeo Meridionale, e Antigono Gonata, preoccupati dagli eventi e dalla minaccia tolemaica nell’Egeo, si allearono con Antioco II. Questi recuperò il controllo su Efeso con l’aiuto di Rodi; Antigono Gonata sconfisse Tolemeo II in una grande battaglia navale presso Cos (256 o 255 a.C.), ciò che gli consentì di mettere in crisi la supremazia tolemaica sulla confederazione dei Nesioti e di controllare gran parte delle isole dell’Egeo con l’eccezione di Tera.

Restano, al contrario, ignote le operazioni militari in Siria. Si può, tuttavia, arguire dagli avvenimenti successivi – in particolare l’avvio ad Arado di un’era locale nel 246 a.C. – che i possedimenti seleucidi in Siria fossero seriamente minacciati dai Tolemei e che Antioco II corresse ai ripari promettendo l’autonomia alle città che avessero dimostrato fedeltà alla causa seleucide.

La guerra si concluse nel 253 a.C. e registrò perdite tolemaiche in Ionia, Caria, Cilicia e Panfilia. La pace fu suggellata da un matrimonio. La figlia di Tolemeo II, Berenice, soprannominata Phernophòros (‘che porta dote’), sposò con una ingente dote Antioco II. Il re seleucide allontanò la prima moglie Laodice, dalla quale aveva avuto due figli maschi, Seleuco (futuro II) e Antioco (Ierace), ponendo le premesse per il successivo conflitto tra le due dinastie.

15.1.3 La terza guerra siriaca (246-241 a.C.) e l’ascesa degli Attalidi

La morte dei due protagonisti della seconda guerra siriaca a pochi mesi di distanza nel medesimo anno (Tolemeo II nel gennaio del 246 a.C.; Antioco II nell’agosto) riaccese le ostilità tra le due casate a causa dei contrasti che si crearono alla corte seleucide tra i sostenitori di Berenice, seconda moglie di Antioco II e madre del giovane Antioco, e Laodice, la prima moglie. Benché i Lagidi facessero circolare la notizia che Antioco II fosse stato avvelenato da Laodice per garantire con questo stratagemma la successione di Seleuco II, in realtà il re era morto di malattia lasciando con piena fiducia il trono in eredità al suo primogenito Seleuco.

La terza guerra siriaca, o guerra laodicea (‘contro Laodice’), si svolse inizialmente in Siria. Ad Antiochia, i sostenitori di Laodice imprigionarono e uccisero Berenice e il figlioletto Antioco. Tolemeo III, che era succeduto al padre, arrivò troppo tardi per difendere gli interessi della sorella, ma non per essere accolto favorevolmente sia a Seleucia di Pieria sia ad Antiochia (secondo la testimonianza del Papiro di Gurob, una sorta di bollettino militare della campagna) e conquistare l’intera Siria. La reazione di Seleuco II consentì al re seleucide di recuperare in parte il controllo di certe aree della Siria Settentrionale, ma molte zone costiere nei pressi di Laodicea e la stessa Seleucia di Pieria, il focolare della dinastia nonché maggiore porto della Siria nel cuore della tetrapoli, rimasero lagidi fino al 219 a.C.

L’avanzata del re lagide all’interno del regno seleucide fu travolgente e arrivò in Mesopotamia, a Babilonia (che fu assediata) e fino in Battriana. I successi di Tolemeo III furono esaltati in un resoconto ufficiale che celebrava ed elencava le enormi conquiste del re e la pace che aveva garantito al mondo intero e di cui è arrivata fino a noi una testimonianza epigrafica indiretta (il cosiddetto Monumentum Adulitanum trascritto nel VI secolo d.C. ad Adulis sul Golfo Arabico da Cosma Indicopleuste). Lo scoppio di una rivolta in Egitto, di cui sfuggono i contorni, costrinse il re al ritorno nell’agosto del 243 a.C. La moglie Berenice II (figlia di Magas), che aveva fatto voto di sacrificare la propria chioma ad Afrodite se il re fosse tornato sano e salvo dall’impresa, adempì alla promessa, scoprendo il giorno dopo che, secondo l’astronomo di corte, i suoi capelli, graditi alla dea, erano stati trasformati in una costellazione.

Parallelamente a questi eventi, i successi tolemaici nella parte occidentale del regno seleucide allargarono il conflitto. Antigono Gonata, allarmato dalle conquiste lagidi in Tracia, entrò in guerra sconfiggendo la flotta lagide nella battaglia di Andro (246 o 245 a.C.).

Il rientro di Tolemeo III in Egitto consentì a Seleuco II di riprendere il controllo della parte occidentale dei suoi possedimenti, anche attraverso un accordo con Laodice e il fratello Antioco Ierace, che fu associato al trono e posto a capo dell’Asia Minore. Gli eventi successivi della guerra sono poco chiari. I Lagidi, impegnati nel 243 a sostenere Arato nella conquista di Corinto e dell’Acrocorinto contro Antigono Gonata (vedi sopra, paragrafo 14.2), nel 241 a.C. strinsero un accordo di pace con Seleuco II i cui termini sono sconosciuti. Le acquisizioni lagidi sulle coste dell’Asia Minore, in particolare in Cilicia, Panfilia e Ionia, nonché nell’Ellesponto e in Tracia, attestate in particolare dalle fonti epigrafiche, confermano, in ogni caso, i successi celebrati dalla comunicazione ufficiale di Tolemeo III.

Poco dopo la fine della guerra laodicea, ma con una cronologia incerta, Seleuco II dovette affrontare anche, nella cosiddetta «guerra dei fratelli», la ribellione del fratello Antioco Ierace che aveva assunto il titolo regale a Sardi, in Asia Minore. Forte dell’appoggio dei Galati e di una alleanza matrimoniale con il regno di Bitinia (aveva sposato la figlia del re Ziela), Antioco Ierace sconfisse il fratello ad Ancyra (239 a.C.?), distaccando così l’Asia Minore ‘al di qua’, cioè a nord, della catena montuosa del Tauro dal centro del potere seleucide.


Terza guerra siriaca (Monumentum Adulitanum e Chioma di Berenice)

I successi di Tolemeo III nel corso della terza guerra siriaca (246-241 a.C.) furono esaltati in un resoconto ufficiale che celebrava ed elencava le enormi conquiste del re. Di questo resoconto esisteva una trascrizione epigrafica, oggi perduta, che fu ricopiata ad Adulis sul Golfo Arabico (e tramandata) dal monaco Cosma Indicopleuste, vissuto nel VI secolo d.C. L’iscrizione è nota come Monumentum Adulitanum (OGIS 54) e il manoscritto più antico che ha trasmesso la trascrizione di Cosma è il Vat. Gr. 699 (44r), risalente al IX secolo d.C.

Tolemeo III, definito nel testo «Gran Re» (Basilèus Mègas) secondo una modalità tipica delle regalità in cui l’elemento iranico e l’ascendenza achemenide sono rilevanti, è presentato nella sua discendenza a cominciare dai genitori Tolemeo II e Arsinoe II, dèi Fratelli. Il re era in effetti figlio di Arsinoe I, a sua volta figlia di Lisimaco, ma il padre lo aveva fatto oggetto di una adozione postuma da parte di Arsinoe II. Dopo la menzione dei suoi antenati, Tolemeo I e Berenice, dèi Salvatori, il testo riconduce l’origine della sua dinastia ad Eracle figlio di Zeus per parte di padre, e a Dioniso figlio di Zeus per parte di madre. Le conquiste del re, che secondo il testo arrivarono fino in Battriana, furono ottenute attraverso l’impiego di ingenti forze militari terrestri e navali che includevano gli elefanti provenienti dall’Etiopia catturati nelle battute di caccia ed equipaggiati per la guerra dal re e da suo padre. Secondo il resoconto, la spedizione ebbe, inoltre, il merito di riportare in Egitto, insieme ad un ricchissimo bottino, gli oggetti sacri che erano stati prelevati ai tempi della conquista persiana di Cambise.

Quando lo scoppio di una rivolta in Egitto costrinse il re al ritorno dalla spedizione nell’agosto del 243, la moglie, la regina Berenice II, figlia di Magas, che alla sua partenza aveva fatto voto di sacrificare la propria chioma ad Afrodite Zefiritide se il re fosse tornato sano e salvo dall’impresa, adempì alla promessa, scoprendo il giorno successivo che i suoi capelli, graditi alla dea, erano scomparsi e, secondo l’astronomo di corte, Conone di Samo, erano stati trasformati in una nuova costellazione.

Questa tradizione fu esaltata dal poeta della corte di Alessandria Callimaco di Cirene, che era un protetto della regina, originaria della medesima città, in un componimento poetico noto come La Chioma di Berenice. Il componimento seguiva il modulo del ‘catasterismo’ tipico dei racconti mitologici che rintracciavano le cause dei fenomeni attribuendo all’ascesa al cielo e alla trasformazione in astri la sparizione di oggetti sulla terra (Chioma di Berenice, Coma Berenices, è oggi il nome della costellazione del cielo boreale a SE dell’Orsa maggiore). L’opera poetica di Callimaco, nota in forma frammentaria grazie ad un ritrovamento papiraceo ad Ossirinco, nell’Alto Egitto (P. Oxy. XX, 2258, nella foto un frammento), conobbe un grande successo, tanto da essere spesso imitata. Nell’antichità Catullo, poeta latino vissuto nel I secolo a.C., compose il carme 66 traducendo e rielaborando l’originale di Callimaco. In epoca romantica, Ugo Foscolo realizzò uno studio sul tema, intitolato La Chioma di Berenice, poema di Callimaco, tradotto da Valerio Catullo, volgarizzato ed illustrato da Ugo Foscolo, dove, accanto alla resa del testo classico in endecasillabi sciolti, Foscolo aggiunse proprie riflessioni critiche partendo dai pochi versi allora noti del componimento originale.
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La situazione in Asia Minore era, tuttavia, destinata a modificarsi ancora abbastanza in fretta a seguito della fortunata ascesa della dinastia attalide. Si è già detto dell’origine del potere di questa dinastia nella figura di Filetero, il tesoriere ribelle di Lisimaco (vedi sopra, paragrafo 13.7.2), che aveva potuto insediarsi a Pergamo instaurando un potere personale (dynastèia) in accordo con Seleuco prima, al quale aveva offerto sostegno anche economico alla vigilia di Curupedio, e con il tacito consenso del suo successore Antioco I poi, al quale aveva restituito le ceneri della salma del padre. Alla morte di Filetero, nel 263 a.C., gli era succeduto Eumene (I), figlio di uno dei suoi due fratelli (Eumene), con il quale si era consumata la rottura con Antioco I. Grazie ad una vittoria militare presso Sardi tra il 263 e il 261, Eumene si era svincolato dal potere seleucide, potendo controllare Pergamo e l’intera valle del fiume Caico, ricca di risorse naturali.

Alla morte di Eumene nel 241 a.C., il potere passò ad Attalo (I), il cui nonno era l’altro fratello del fondatore Filetero (Attalo). Attalo si trovò a dover fronteggiare l’ostilità di Antioco Ierace che, dopo la battaglia di Ancyra e la ribellione dei Galati che aveva assoldato, riuscì a garantirsi a peso d’oro le loro forze e a spingerle contro Pergamo. Il piano di Ierace di eliminare il potere attalide fallì. Attalo riportò, in una data incerta tra il 241 e il 238 (o 238-235), una vittoria decisiva che gli consentì, primo della sua stirpe, di essere proclamato re con l’epiteto di Sotèr (‘salvatore’).

Gli anni successivi furono caratterizzati da numerosi scontri con i Galati che impegnarono sia Antioco Ierace sia Attalo I in una serie di imprese militari delle quali Attalo non mancò di gloriarsi agli occhi dei contemporanei. Lo scontro rinnovato tra Ierace e Attalo I negli anni 229-228 a.C. in Frigia, Lidia e Caria, fu decisivo per il sovrano attalide. I territori del nemico vinto – per una estensione difficilmente precisabile, ma che includeva anche alcuni possedimenti lagidi (l’Eolide, ovvero la regione vicino a Pergamo, le principali città della Troade come Lamspaco, Alessandria, Ilio, le città della Ionia Teo, Colofone, Smirne) – passarono sotto il controllo attalide. Ierace, dopo ulteriori fallimentari tentativi di conquista ai danni del fratello, fu ucciso combattendo in Tracia contro i Galati (226 a.C.).

Seleuco II non sopravvisse a lungo al fratello, morendo per una caduta da cavallo nello stesso anno. Il regno che lasciò ai suoi figli era sensibilmente ridotto dal punto di vista territoriale rispetto ai regni del padre e del nonno. Non solo aveva perso il controllo dell’Asia Minore e di buona parte della Siria, ma doveva registrare anche la secessione di alcune delle satrapie superiori a est dell’Eufrate. La Battriana e la Partia, verso la metà del secolo, si erano, infatti, rese indipendenti sotto la guida dei rispettivi satrapi, Diodoto e Andragora. Verso il 235 a.C. il figlio di Diodoto, Diodoto II, aveva assunto il titolo regale fondando il regno greco-battriano. Andragora, che aveva governato come re dal 245 al 238, era stato presto eliminato dalla invasione dei Parni (più tardi noti come Parti) e dal loro capo Arsace che si proclamò re. Seleuco II aveva tentato una spedizione contro i Parti, ma essa si era conclusa negativamente dopo gli iniziali successi.

Gli successe il figlio Alessandro, salito al trono con il nome dinastico di Seleuco III. Dopo aver progettato una campagna di Siria per la riconquista di Seleucia di Pieria, morì nel 223 a.C. ucciso a tradimento dai suoi stessi uomini mentre compiva una spedizione contro Attalo I, che stava espandendo il suo regno verso la catena montuosa del Tauro. Fu solo grazie all’intervento del cugino Acheo (il Giovane) se i superstiti domini seleucidi in Asia Minore rimasero nelle mani della dinastia e il trono passò al fratello di Seleuco III, Antioco III, allora diciottenne, avendo Acheo rinunciato per il momento a cingere il diadema nonostante il favore dell’esercito. Iniziò in quell’anno il lungo regno di Antioco III (223-187 a.C.) destinato a portare al culmine la potenza seleucide, anche ai danni del potere lagide, ma anche a sancirne l’inizio del declino. Alla morte del re la geografia politica del mondo greco, ormai alterata dai numerosi interventi militari romani, si sarebbe progressivamente modificata e gli assetti dei regni ellenistici e della Grecia continentale ne sarebbero usciti irrimediabilmente compromessi.
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15.1.4 La quarta guerra siriaca (219-217 a.C.)

Un decisivo avvicendamento avvenne poco dopo anche negli altri grandi regni ellenistici, portando al potere due sovrani altrettanto giovani. Nel regno lagide, alla morte nel 222 a.C. di Tolemeo III salì al trono il figlio, forse poco più che ventenne, Tolemeo IV e, nel regno antigonide, divenne re nel 221 il diciassettenne Filippo V (vedi sopra, paragrafo 14.5).

Nel regno seleucide, la successione si svolse sotto i migliori auspici. Antioco III, richiamato ad Antiochia da Babilonia dove si trovava in quanto governatore delle satrapie superiori, poteva contare su Molone, già satrapo della Media, al quale furono assegnate le satrapie superiori, e su Acheo, che fu nominato governatore dell’Asia Minore ‘al di là’ (a nord) della catena montuosa del Tauro con l’incarico di portare a compimento la riconquista dei territori seleucidi (cosa che Acheo fece già nel corso del 223 a.C., strappando ad Attalo I le sue recenti conquiste e respingendolo nei suoi domini pergameni comprendenti la città di Pergamo e la vallata circostante attraversata dal fiume Caico). Antioco III ereditava anche il sostegno, già esercitato durante il regno di Seleuco III, di Ermia, il ‘preposto agli affari’ (o primo ministro: epì tòn pragmàton) del re che controllava in Siria del nord il centro del potere.

Già nel 222 a.C., tuttavia, Molone si ribellò. Appresa la notizia a Zeugma sull’Eufrate, dove si trovava per accogliere la principessa Laodice, figlia del re Mitridate II del Ponto, sua promessa sposa, Antioco III, seguendo il consiglio di Ermia, decise di condurre prima una spedizione in Siria, che si rivelò fallimentare, per poi muovere con successo contro l’usurpatore Molone. Appena ritornato vincitore ad Antiochia nel 220, tuttavia, il re fu raggiunto dalla notizia della ribellione di Acheo, che si era nominato re a Sardi.

La priorità restava l’impresa contro i Lagidi, per la riconquista di Seleucia di Pieria e l’espulsione dei Tolemei. Nel 219 a.C., dunque, il re riprese l’offensiva e assediò Seleucia di Pieria che capitolò rapidamente. Teodoto, il governatore della Siria lagide, gli consegnò Tolemaide e Tiro, in Fenicia, costringendo Tolemeo IV, che temeva l’invasione dell’Egitto, a negoziare una tregua di quattro mesi per preparare la controffensiva. Al termine della tregua, Antioco III riprese le operazioni nella Siria Meridionale, che riuscì a conquistare con l’eccezione di Sidone e della Palestina Meridionale (218). Nel 217 a.C., Tolemeo IV mosse alla testa del suo esercito, composto anche da contingenti egizi, attaccando Antioco III a sud di Gaza: la vittoria riportata nella battaglia di Rafia, nella quale si scontrarono eserciti giganteschi per un totale di 150.000 uomini e 175 elefanti da guerra, costrinse Antioco III alla ritirata e permise a Tolemeo IV di rioccupare la Siria Meridionale. L’accordo tra le parti garantì un leggero vantaggio ai Seleucidi visto che Tolemeo IV concesse loro Seleucia e le roccaforti lagidi a nord del fiume Eleutheros (odierno Nahr al-Kabir, al confine tra Libano e Siria).

Il coinvolgimento di truppe egizie comportò da quel momento per i Lagidi una lunga serie di ribellioni degli indigeni che, forti del contributo offerto durante la battaglia decisiva, avanzarono pretese, fino a quando nel 207 l’Alto Egitto sfuggì al controllo lagide (sarebbe stato recuperato solo molto più tardi, nel 183 a.C., durante la fase finale del regno di Tolemeo V). Le misure politiche adottate da Tolemeo IV per rafforzare il potere centrale comportarono, da un lato, la sistemazione e implementazione del culto dinastico lagide attraverso l’introduzione del culto degli dèi Soteri (‘salvatori’), Tolemeo I e Berenice, accanto agli dèi Adelfi (‘fratelli’), Tolemeo II e Arsinoe, agli dèi Evergeti (‘benefattori’), Tolemeo III e Berenice e agli dèi Filopatori (‘che amano il padre’), Tolemeo IV e Arsinoe III. Dall’altro, Tolemeo IV avviò un programma di concessioni, soprattutto fiscali e territoriali, indirizzate alla classe sacerdotale egizia, che intercedeva presso i ribelli, attraverso misure di amnistia decretate nei sinodi annuali convocati a Menfi nel giorno anniversario della battaglia, ai quali anche il re era invitato a partecipare.
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La divinità mortale dei re ellenistici

Nel mondo greco precedente l’età ellenistica si erano manifestate forme onorifiche di tipo cultuale decretate dalle città greche per alcuni personaggi di rilievo, come Brasida ad Anfipoli e Lisandro a Samo. Gli stessi esponenti della dinastia argeade, come Aminta III e Filippo II, erano stati oggetto di forme di culto civico, il primo a Pidna, il secondo a Efeso, Anfipoli e forse Filippi (anche se in quest’ultimo caso si trattava forse del tradizionale culto per il fondatore della città di antica tradizione greca).

Un’evoluzione in tema di onori cultuali è rappresentata dal caso di Alessandro, figlio di Filippo II. La visita del re all’oasi di Siwah del 332 a.C. con il saluto offertogli dal sacerdote secondo le modalità riservate ai faraoni, e l’attribuzione nel 324 a.C. da parte di alcune città greche di onori pari a quelli che si riservavano agli dèi sono i segni di un processo che portò alla divinizzazione del re. L’epiteto di ‘Dio invincibile/invitto’ (Theòs Anìketos), che compare polemicamente in un unico discusso passo dell’oratore Iperide (V, frammento 7, col. 32), è il segno chiaro della consapevolezza che si aveva ad Atene circa il fatto che il re, in virtù della superiorità militare acquisita e dimostrata alla fine della spedizione in India, venisse (o volesse essere) identificato con una divinità.

Verso la fine del IV secolo a.C. la destinazione, da parte delle città greche, ai successori di Alessandro di onori pari a quelli riservati agli dèi diventò prassi abituale. Fra i primi esempi sono da annoverare gli onori decretati dalla città microasiatica di Scepsi per Antigono nel 311 a.C. e gli onori decisi ad Atene per Antigono e Demetrio ‘Salvatori’, ma altri seguirono numerosi in seguito, a cominciare, ad esempio, con le manifestazioni cultuali nell’eolica Ege, dopo la battaglia di Curupedio, per Seleuco I e Antioco I, nell’eolica Cuma, negli anni ’70 del III secolo a.C., per Filetero.

Queste manifestazioni cultuali civiche sono anche un segno del bisogno, tipico della mentalità religiosa greca, di avere divinità presenti, al fine di comunicare direttamente e ricevere protezione, come si legge nell’inno cantato ad Atene nel 291 per accogliere in città Demetrio Poliorcete (l’inno è citato da Ateneo, un erudito vissuto tra il II e il III secolo d.C., nell’opera I Deipnosofisti, che riporta un passo di Duride, uno storico vissuto a cavallo tra IV e III secolo: FGrHist 76 F 13). Si trattava di culti che contribuivano, con l’equiparazione tra la sfera del potere monarchico e quella divina, a sostanziare la ‘divinità mortale’ dei sovrani ellenistici. I re erano innalzati ad uno status superiore a quello dei mortali, pur senza essere deificati. Erano onorati con onori pari a quelli degli dèi perché questa era l’unica forma di riconoscenza adeguata per gli imponenti benefici regi di tipo politico, economico e fiscale che le città ricevevano o potevano sperare di ricevere proprio in virtù di quegli stessi onori concessi. Da questo punto di vista, l’istituzione dei culti civici per i re ellenistici funzionava anche come strumento diplomatico che promuoveva, o facilitava, la comunicazione politica tra le città del regno e il sovrano, tra il sovrano e le città del regno. Il potere dei re ellenistici si fondava, in effetti, anche sulla capacità di controllare efficacemente il territorio garantendosi la fedeltà e il sostegno, anche militare, delle città incluse nel territorio regio, così come la sopravvivenza, anche economica, delle città grandi e piccole dipendeva dalla protezione e dall’aiuto che esse erano in grado di negoziare con il re.

Accanto a queste forme di culto, che in certi casi si manifestarono anche in forme di venerazione privata e spontanea (come nel caso del culto per Arsinoe II patrona dei naviganti), il culto dinastico istituito dai sovrani stessi per i propri antenati defunti o anche per se stessi e per membri della propria famiglia viventi aveva, invece, lo scopo di rafforzare l’immagine del re e della casata reale, soprattutto nei regni di vaste dimensioni e dalla composizione etnica eterogenea.

Pionieri nell’istituire un culto dinastico furono i Tolemei, già dall’epoca di Tolemeo II con l’istituzione di un culto per la coppia dei sovrani viventi come ‘dèi fratelli’ (theòi adelphòi). Con il passare del tempo, i Lagidi si sforzarono anche di adattare il culto dinastico da loro fondato a modelli locali di matrice egizia, come emerge, ad esempio, dal decreto sacerdotale di Canopo del 238 a.C., trasmesso per via epigrafica (OGIS 56), che prescrive di celebrare la coppia reale (Tolemeo III e Berenice II) insieme alla loro defunta figlia Berenice nelle date festive della tradizione egiziana. I Seleucidi, che pure conoscevano forme di culto per il fondatore Seleuco nella capitale considerata il ‘focolare’ della dinasita, Seleucia di Pieria, dove il capostipite era stato sepolto, avviarono un culto divino dinastico per iniziativa di Antioco III, probabilmente sul finire del III secolo a.C. Questo culto per il re vivente e per i suoi antenati defunti fu poi esteso dal re alla moglie, la regina Laodice, nel 193 a.C.

Gli stessi Attalidi, che pure non arrivarono mai a forme di culto dinastico pari a quelle delle due dinastie concorrenti appena citate, conobbero nella loro città capitale, Pergamo, forme di culto, istituzionalizzate dalle autorità civiche, per i sovrani defunti deificati e per i sovrani viventi, dotate di sacerdozi dedicati, del tutto paragonabili alla venerazione garantita a livello centralizzato negli altri regni. Gli Antigonidi, pur non conoscendo un culto dinastico strutturato come quello lagide, fecero di Ege il simbolo dell’identità dinastica con cerimonie funebri per i sovrani defunti dall’alto valore cerimoniale e, nel corso dell’età ellenistica, singoli sovrani tributarono culti collettivi agli antenati della casata.
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Dritto: Tolemeo II con diadema e Arsinoe II con diadema e velata e iscrizione ΑΔΕΛΦΩΝ

Rovescio: Tolemeo I con diadema e Berenice I con diadema e velata e iscrizione ΘΕΩΝ (www.numismatics.org).





Una parte dei due eserciti contrapposti era costituita, inoltre, da mercenari cretesi. Reduce da un conflitto interno scoppiato nel 222 a.C. tra le potenti alleate Gortina e Cnosso contro Litto e da una serie di guerre civili successive che avevano portato alla rottura tra le due città egemoni alleate, l’isola di Creta si trovò ad essere coinvolta con i suoi mercenari nei grandi conflitti internazionali dell’epoca: non solo la quarta guerra siriaca – nella quale i Cretesi dell’esercito di Antioco III erano guidati da un comandante di Gortina e quelli dell’esercito di Tolemeo IV da uno di Cnosso –, ma anche, subito prima, la guerra sociale di Filippo V, aiutato dai Gortinesi, contro gli Etoli, alleati di Cnosso.

◾ 15.2 Intermezzo: Antioco III e le spedizioni occidentale e orientale (216-214; 212-204 a.C.)

Indomito, Antioco III ripartì subito per la nuova impresa contro l’usurpatore Acheo. Dopo aver valicato il Tauro, il re mosse contro il cugino nel 216 e, dopo un accordo con Attalo I che gli garantiva libertà d’azione, riuscì a riconquistare tutti i domini dell’Asia Minore interna, dalle Porte della Cilicia alla Misia, compresa la Panfilia, assediando poi Acheo a Sardi. La città fu presa e saccheggiata alla fine del 215 o all’inizio del 214 a.C. e Acheo catturato qualche tempo dopo. Dopo un soggiorno di qualche mese in città con la sua corte, Antioco lasciò la capitale della parte occidentale del suo regno nelle mani di Zeuxi, il preposto agli affari nei territori ‘al di qua’ (a nord) della catena montuosa del Tauro. Restavano, comunque, lagidi le aree occidentali e costiere della Caria, della Licia e della Cilicia Trachea (se non anche della Troade).

Antioco III avviò, quindi, una lunga campagna nella parte orientale del regno (212-204 a.C.), prima riprendendo il controllo su Armenia e Commagene, poi muovendo alla riconquista delle satrapie superiori (a est dell’Eufrate). Dopo aver raccolto le sue truppe in Media e aver preso due decisioni rilevanti per la stabilità del potere – l’istituzione di un sacerdote capo di tutti i santuari ‘al di là’ (a nord) della catena montuosa del Tauro (Nicanore) e la designazione di un coreggente (il figlio maggiore Antioco) nel 209 – Antioco III mosse contro Arsace II, re dei Parti (209 a.C.), Eutidemo, re della Battriana e Sofagaseno, re degli Indiani (206 a.C.). A tutti impose l’obbligo del pagamento di un tributo e concesse il diritto di governare come re sottomessi all’autorità seleucide. Ritornò, poi, in Perside (205), compiendo una sortita via mare contro i Gerrei in Arabia, per concludere poi l’impresa nel 204 a.C. a Babilonia con un sacrificio rituale presso l’Esagila, il tempio del dio Marduk. Risale probabilmente a questa data la fondazione da parte del re di un culto ufficiale per se stesso e gli antenati della dinastia.

◾ 15.3 La quinta guerra siriaca (202-200 a.C.)

Alla fine del 204 o all’inizio del 203 a.C., l’instancabile Antioco III valicò il Tauro, approfittando della situazione delicata del regno lagide nel quale pochi mesi prima era morto Tolemeo IV, lasciando come erede un fanciullo di cinque o sei anni, Tolemeo V, che aveva cominciato a regnare sotto la tutela dei ministri del padre (Sosibio e Agatocle prima, Tlepolemo poi, e, infine, Aristomene, fino a quando, nel 197 a.C., fu dichiarato maggiorenne a soli 13 anni). Nonostante Agatocle tentasse di richiamare Antioco al rispetto degli accordi precedentemente stretti con Tolemeo IV, l’avanzata del re proseguì inesorabile attraverso la Caria Occidentale e la Ionia con la conquista di alcune città precedentemente poste sotto il controllo lagide.

Questa seconda attività militare di Antioco III in Asia Minore comportò anche un coinvolgimento del re in questioni di più ampia portata e di respiro internazionale, soprattutto in relazione alle ambizioni espansionistiche di Filippo V nell’Egeo Orientale e in Asia Minore dopo la pace di Fenice del 205 (vedi sopra, paragrafo 14.5) e le azioni da lui compiute nell’area anche a sostegno dei Cretesi contro Rodi, nell’intento di danneggiare la potenza navale di quest’ultima e preparare una conquista. Antioco III tentò di negoziare un accordo tra Creta e Rodi, al fine di tutelare le sue recenti conquiste in Ionia, e nel 203/2 a.C. strinse un patto con Filippo V. Qualunque fosse il contenuto di questo patto, sul quale non concordano le fonti antiche avanzando addirittura il sospetto che l’accordo fosse in realtà un’invenzione creata ad arte da Rodi per sollecitare l’intervento di Roma, esso spiega la libertà di movimento del re antigonide in Asia Minore tra il 202 e il 200 a.C. e l’improvvisa interruzione dell’avanzata di Antioco III che spostò altrove i suoi interessi.
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Le operazioni di Filippo V nel 202-200 a.C.



Antioco si mosse, infatti, contro i possedimenti lagidi della Siria Meridionale e nel 202 a.C. riuscì a conquistare tutta la regione con l’eccezione di Gaza. Respinto indietro fino al fiume Giordano dalle truppe lagidi, il re attaccò di nuovo nel 200 a.C. e riportò una vittoria decisiva a Panion, presso le fonti del Giordano. La Siria Meridionale (Celesiria) cadde, dopo un secolo dalla conquista di Tolemeo I, nelle mani dei Seleucidi e, in particolare, Gerusalemme si riallineò ad Antioco III, probabilmente su istigazione di Tolemeo figlio di Trasea, stratego lagide di Celesiria e Fenicia, che cambiò fronte e divenne poi il primo stratego seleucide della nuova satrapia di Siria e Fenicia. Fu in seguito a questa vittoria che Antioco III assunse il titolo di Basilèus Mègas (‘Gran Re’).
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Capitolo 16

L’intervento di Roma


16.1 Chiave di volta

16.2 Antioco III, la (ri)conquista dell’Asia Minore (197-192 a.C.) e la guerra romano-siriaca (192-188 a.C.)




◾ QUADRO CRONOLOGICO

200-197: seconda guerra macedonica.

197: morte di Attalo I; Eumene II re di Pergamo.

195-194: guerra contro Nabide re di Sparta.

197-192: spedizione di Antioco III in Asia Minore.

192-188: guerra romano-siriaca e pace di Apamea.

187: morte di Antioco III; Seleuco IV re di Siria.




Le fonti

Il quadro sulle fonti relative al II e al I secolo a.C. è in parte la riproposizione degli autori e delle fonti citate per il III secolo a.C. Oltre a Polibio, Livio, Diodoro, Appiano (di cui si menzionerà qui in particolare il libro IX, Makedonikè kài Illyrikè), Giustino, Plutarco (vite di Flaminino e Filopemene; vita di Emilio Paolo, messa a confronto con Timoleonte; vite di Pompeo, di Cesare e di Antonio, messe rispettivamente a confronto con Agesilao, Alessandro e Demetrio), occorre aggiungere almeno quattro fonti.

Posidonio di Apamea di Siria, nato circa il 135 a.C., grande viaggiatore in contatto con molti uomini politici romani del suo tempo, scrisse le Storie dopo Polibio in 52 libri che dal 144 giungevano forse all’86 a.C. Di quest’opera rimangono solo frammenti (FGrHist 87), ma ad essa attinse ampiamente Strabone per la sua Geografia. I primi due Libri dei Maccabei, di autore ignoto, ma composti alla fine del II secolo a.C., costituiscono una fonte decisiva per le vicende relative alla rivolte dei Maccabei tra il 176 e il 134 a.C., a cui si aggiunge per lo stesso tema l’opera di Giuseppe Flavio di Gerusalemme, vissuto nel I secolo d.C., Antichità giudaiche, dedicata alla storia del popolo giudaico dall’antichità al periodo precedente la guerra giudaica del 66-70 d.C. Si ricorderà, infine, l’opera storica di Cassio Dione di Nicea in Bitinia, una Storia romana in 80 libri che coprivano l’arco cronologico dalle origini fino al 229 d.C.: si è conservata solo parzialmente in forma completa (libri XXXVI-LX, dal 68 a.C. al 47 d.C.), per il resto per epitomi e excerpta, tra i quali quelli dell’imperatore Costantino VII Porfirogenito (X secolo d.C.).



◾ 16.1 Chiave di volta

Nell’agosto del 200 a.C. l’ambasciatore romano Marco Emilio Lepido rivolse a Filippo V l’ultimatum di non far guerra a nessuno dei Greci, di non attaccare i domini tolemaici e di scendere a patti con Rodi e Attalo I.

L’attivismo militare del re in Asia Minore, in effetti, aveva condotto prima ad alcune conquiste nell’area dell’Egeo Settentrionale e della Propontide (202 a.C.), poi ad una serie di imprese in Asia Minore Occidentale che possono essere considerate altrettante tracce di un piano ampio di dominio sull’Egeo (201): l’occupazione di molte delle Cicladi e della base navale lagide di Samo, la fortunata battaglia navale a Lade, presso Mileto, contro Rodi, l’invasione del territorio pergameno per scongiurare un accordo tra Attalo I e Rodi, l’attacco contro Chio (che, tuttavia, fallì grazie all’alleanza di Rodi e Attalo) e contro le città indipendenti di Cnido e Cos (che perse il controllo su Calimna), la conquista di parte dei domini di Rodi sul continente (la cosiddetta peràia) e, infine, l’attacco contro molte città della Caria per la riconquista dei domini di Antigono Dosone.

Le attività militari del re nell’Egeo ebbero l’effetto di rendere l’anno 200 a.C. la chiave di volta di una serie di eventi che resero inestricabilmente intrecciati i destini delle varie potenze del Mediterraneo. Fu lo storico Polibio, vissuto nel II secolo a.C., a definire ‘intreccio’ (in greco symplokè) il fenomeno in questione, riflesso anche nella complicazione narrativa che vennero ad assumere gli eventi, allora come ora. L’effetto ‘intreccio’ non si realizzò solo in Asia Minore, dove erano concorrenti i poteri di Antioco III, di Attalo I e di Rodi e dove l’arrivo di Filippo V aveva complicato il mosaico degli interessi politici delle parti. Attalo I e Rodi, in effetti, invocarono contro l’antigonide l’aiuto di Roma che, acconsentendo, rivolse al re l’ultimatum di cui si è detto. Per la prima volta Roma interveniva nel mondo greco spinta da una minaccia che non la riguardava direttamente.

La reazione di Filippo V, che decise di ignorare le richieste, provocò nello stesso 200 lo scoppio della seconda guerra macedonica (200-197). Nel conflitto fu coinvolta anche Atene (vedi sopra, paragrafo 14.5), che dichiarò guerra al re antigonide abolendo le due tribù create nel 307 a.C. in onore di Antigono e Demetrio e istituendo poco dopo una tribù in onore di Attalo I (il successivo coinvolgimento della confederazione achea oscurò il ruolo della città che, in effetti, non risulta menzionata nelle fonti sulle trattative di pace: non subì particolari perdite né acquisizioni, ma ebbe così l’occasione di stringere relazioni con Roma, pur non entrando formalmente nella sua alleanza). Il conflitto ebbe come esito la vittoria dei Romani guidati da Tito Quinzio Flaminino a Cinoscefale del 197 a.C., e la fine dell’egemonia macedone sulle città della Grecia, dell’Egeo e dell’Asia Minore (in Europa: Corinzi, Euboici, Focesi, Locresi, Tessali e loro perieci, ma anche, in Tracia e nella zona degli Stretti, Abido, Taso, Mirina, Perinto; in Asia: le città della Caria occupate da Filippo; vedi oltre, paragrafo 23.7). La medesima delegazione dell’ultimatum a Filippo V si presentò, poi, ad Antioco III per perorare la stipula di un accordo tra lui e Tolemeo V all’indomani della vittoria nella quinta guerra siriaca. L’Egitto dei Tolemei, in effetti, era, tra i regni ellenistici, quello che più frequentemente e a lungo (e almeno dai tempi della vittoria romana su Pirro) aveva intrattenuto relazioni amichevoli con Roma.

L’ultimatum del 200 a.C. sulla libertà dei Greci e il senatoconsulto, letto da Flaminino agli agoni istmici del 196 a.C., all’indomani della vittoria su Filippo V, circa la concessione della libertà ai Greci sottoposti fino a quel momento all’autorità macedone in Europa e in Asia, furono le dichiarazioni che sancirono la volontà di Roma di intervenire come interlocutore tra le varie potenze del Mediterraneo Orientale. L’impegno preso da Flaminino fu, in effetti, mantenuto per qualche anno, benché i Romani dovessero partecipare nell’immediato ad un nuovo conflitto tra Greci, la guerra contro Nabide re di Sparta (195 a.C.). In alleanza con Macedoni, Tessali, confederazione achea, regno di Pergamo (in cui dal 197 era salito al trono Eumene II, figlio di Attalo I) e Rodi, Roma intervenne contro il re di Sparta Nabide, al potere dal 207 a.C. e già alleato di Roma durante la prima guerra macedonica.

Costui aveva avviato dopo la pace di Fenice del 205 un piano di ricostituzione della potenza spartana, fortificando la città, ricomponendo una flotta con l’aiuto di mercenari cretesi e riuscendo nella riconquista dell’intera Laconia e di parte della Messenia. Nonostante avesse ostacolato i suoi piani la confederazione achea, che aveva fatto fallire il suo attacco sia contro Megalopoli sia contro Messene, Nabide era stato favorito, durante la seconda guerra macedonica, dal patto stretto con Filippo V, che gli aveva offerto la città di Argo in cambio dell’abbandono della coalizione romana. Poco prima dell’esito infausto del conflitto, Nabide era accortamente riuscito a rientrare nell’alleanza romana, garantendole il suo supporto militare attraverso mercenari cretesi e assicurandosi, in questo modo, il riconoscimento del dominio su Argo. Con un serrato piano fatto di proscrizioni ed espropriazioni di beni sferrato contro le più antiche famiglie spartane e argive e una parallela operazione di redistribuzione terriera e di liberazione di iloti e di schiavi, Nabide aveva incrementato il numero sia dei cittadini di pieno diritto atti alle armi sia dei mercenari cretesi assoldati.

Di fronte a questa potenza e alle rimostranze della confederazione achea, che mal sopportava la perdita di Argo, Flaminino convocò gli alleati greci a Corinto nel 195 a.C. Con l’eccezione degli Etoli, tutti si dissero favorevoli alla guerra se Nabide non avesse abbandonato Argo. Di fronte al suo rifiuto, Roma dichiarò guerra al re, riuscendo presto a sconfiggerlo e ad imporgli una pace che gli sottraeva Argo e le città costiere della Laconia.

Dopo la partenza dei Romani dalla Grecia nel 194 a.C., Nabide tentò di nuovo nel 192 di espandere il proprio territorio, ma, di fronte all’opposizione della confederazione achea, chiamò in soccorso gli alleati Etoli. L’esercito etolico, tuttavia, giunto a Sparta, tradì Nabide e lo uccise, pur non riuscendo a conquistare la città. Fu la confederazione achea, all’opposto, che, approfittando delle circostanze, riuscì a prendere la città e a inglobarla. Quando poi, nel 189 a.C., Sparta prese la decisione di uscire dalla confederazione achea, Filopemene, allora stratego per la sesta volta della confederazione, mosse guerra alla città e la vinse, prendendo la durissima decisione di massacrare molti dei suoi cittadini e di abolire la secolare costituzione di Licurgo.

◾ 16.2 Antioco III, la (ri)conquista dell’Asia Minore (197-192 a.C.) e la guerra romano-siriaca (192-188 a.C.)

Nello stesso anno della battaglia di Cinoscefale (197 a.C.), Antioco III avviò una complessa operazione militare, sia per terra sia per mare, con lo scopo di sottomettere le città della Cilicia, della Licia e della Caria controllate dai Tolemei. Dal suo punto di vista, si trattava della riconquista dell’Asia Minore ad occidente del Tauro, considerata territorio seleucide benché, in effetti, i Tolemei vi avessero attuato sostanziali acquisizioni sin dagli anni Ottanta del III secolo a.C. (vedi sopra, paragrafo 15.1) e, in particolare, in occasione della terza guerra siriaca (vedi sopra, paragrafo 15.1.3).

Nell’avanzata della flotta guidata dallo stesso sovrano, le città della Cilicia Trachea si arresero rapidamente al re. Oltrepassata la Panfilia, già seleucide, Antioco proseguì verso la Licia guadagnandone le città in sequenza fino a Telmesso. A questo punto della spedizione, Rodi cercò di sbarrare il passaggio al re, ma fu convinta a cedere da un accordo che le garantiva il controllo sulla città di Stratonicea. Antioco proseguì, quindi, fino in Caria, dove erano confluite anche le truppe di terra partite da Sardi alla guida di Zeuxi, ed estese il controllo seleucide su Iasos, Kildara, Euromos, Eraclea al Latmos. La conquista di Priene, Magnesia al Meandro, Mileto ed Efeso seguì subito dopo. Nello stesso anno, o in quello successivo, il re procedeva a nord di Efeso fino in Tracia, dove cominciò la ricostruzione di Lisimachia (distrutta in precedenza dai Traci dopo che Filippo V l’aveva spopolata), mentre i suoi comandanti furono inviati ad attaccare Smirne, in Ionia, e Lampsaco, nella Troade.

Nel 196 a.C. Tolemeo V negoziò la pace con Antioco III, che fu forse stipulata nel 195: essa riconosceva le conquiste di Antioco ed era suggellata da un accordo matrimoniale. Nel 194/3 Antioco III concesse a Tolemeo V la propria figlia Cleopatra (Sira), la prima regina con questo nome della dinastia lagide (i due sovrani furono inseriti nel culto dinastico come dèi Epifani, ‘che si rivelano’). La cerimonia nuziale avvenne significativamente a Rafia, il luogo in cui vent’anni prima si era svolta l’epocale battaglia: una simbolica rivincita da parte del Seleucide sull’antico avversario.

Il grande e rapido successo ottenuto dal re, in parte forse favorito dal terremoto del 199/8 a.C. (che aveva indebolito la capacità di resistenza di molte città della Caria e di Rodi), spiega perché nel 195 a.C. Annibale trovasse rifugio presso la corte seleucide ad Antiochia, dove fu accolto da Antioco, il figlio del re. Costui era stato scelto come coreggente dal 209 a.C. e si era da poco unito in matrimonio con la sorella Laodice, secondo una pratica già attestata nel regno lagide, ma inedita per i Seleucidi (alla morte del coreggente nel 193, la medesima Laodice avrebbe sposato il nuovo coreggente Seleuco, futuro Seleuco IV). Negli anni immediatamente successivi, Antioco III riuscì a consolidare i suoi domini, sia con una serie di spedizioni in Tracia, sia con una intensa attività diplomatica ed epistolare nei confronti delle città greche della penisola anatolica e dell’Egeo (ed anche Atene), sia, infine, con trattati di alleanza con i Galati (195 o 194), con Ariarate IV di Cappadocia e Farnace I del Ponto, che sposarono entrambi donne della casata. Eumene II, al contrario, rifiutò un matrimonio di questo genere, rimanendo fuori dall’astuto piano di integrazione al controllo seleucide architettato da Antioco.

Poiché il senatoconsulto del 196 a.C. letto da Flaminino proclamava la libertà dei Greci tutti, d’Europa e d’Asia, esso intendeva smontare anche le conquiste di Filippo V nell’area egea, senza curarsi del fatto che questa decisione interferiva con il dominio seleucide creato a partire dal 197. Smirne e Lampsaco, attaccate da Antioco, chiesero aiuto a Roma. Questa richiesta produsse un conflitto diplomatico tra Roma e il re. Roma pretendeva che Antioco abbandonasse l’Europa e restasse in Asia e proclamò anche la libertà delle città d’Asia, sostenendo quelle che si mostravano recalcitranti al dominio seleucide. Antioco III, dal canto suo, giustificava le sue azioni facendo appello al diritto di riconquista di territori un tempo appartenuti al fondatore della dinastia Seleuco I.

Il fattore decisivo che sbloccò l’impasse fu la formazione nel 192 a.C. in Grecia di una coalizione antiromana da parte della confederazione etolica, delusa per il mancato smembramento del regno di Macedonia dopo la seconda guerra macedonica. Nominando Antioco III come stratego plenipotenziario (strategòs autokràtor), gli Etoli provocarono lo scoppio della guerra romano-siriaca (o siriaca, 192-188 a.C.). I Romani, che risultarono vincitori, poterono contare sull’appoggio sia di Rodi sia del re di Pergamo, Eumene II, che, avendo visto i possedimenti conquistati dal padre Attalo passare sotto il controllo seleucide, aveva buone ragioni per contrastare la potenza di Antioco (vedi oltre, paragrafo 23.8).

Alla fine del conflitto, la pace stipulata dai Romani con gli Etoli nel 189 a.C. comportò per la confederazione la perdita dell’autonomia e l’accettazione dell’egemonia romana. La pace di Apamea del 188 a.C. stipulata dai Romani con Antioco III costrinse il re a rinunciare ai possedimenti ‘al di qua’ (a nord) della catena montuosa del Tauro, oltre al pagamento di una enorme indennità di guerra (15.000 talenti) e alla consegna di venti ostaggi, tra i quali c’era anche il figlio Antioco (futuro Antioco IV). Privato delle entrate provenienti dall’Asia Minore, il re intraprese una nuova spedizione verso le satrapie superiori (a est dell’Eufrate), dopo aver nominato come coreggente il figlio Seleuco IV, ma fu ucciso nel 187 a.C. mentre tentava di depredare le ricchezze di un santuario in Elimaide. Si avvantaggiarono, per converso, della pace di Apamea i due alleati di Roma, Eumene II, che ebbe i territori a nord del fiume Meandro comprese le città a suo tempo tributarie di Attalo I o di Antioco III (a meno che queste ultime non si fossero allineate a Roma durante la guerra, nel qual caso diventavano autonome), e Rodi, che ebbe la Caria a sud del fiume Meandro e la Licia. Le città greche che non erano state precedentemente tributarie di Attalo o di Antioco conservarono la loro autonomia. Nel complesso Roma ristabiliva lo status quo del tempo di Attalo I (vedi oltre, paragrafo 23.8 e carta relativa).

La pace favorì la massima fioritura del regno di Pergamo, che si concretizzò in realizzazioni monumentali di grande rilievo come il celebre altare, e nella riorganizzazione delle feste Nikephòria, in onore di Atena ‘portatrice della vittoria’.
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Capitolo 17

Declino dei regni ellenistici e conquista romana


17.1 Le guerre di Eumene II e il favore di Roma

17.2 La sesta guerra siriaca (170-168 a.C.) e il declino del favore di Roma per Eumene II

17.3 La fine del regno degli Antigonidi (179-168 a.C.)

17.4 La Macedonia provincia romana (167-146 a.C.)

17.5 La fine del regno degli Attalidi e la provincia romana d’Asia (159-129 a.C.)

17.6 Il declino del regno dei Seleucidi

17.7 Declino e fine del regno dei Tolemei




◾ QUADRO CRONOLOGICO

186-183: guerra di Eumene II contro Prusia I di Bitinia.

185-145: espansione del regno greco-battriano.

182-179: guerra di Eumene II contro Farnace I del Ponto.

180: morte di Tolemeo V; Tolemeo VI re d’Egitto.

179: morte di Filippo V; Perseo re di Macedonia.

175: morte di Seleuco IV; Antioco IV re di Siria.

175-157: rivolte dei Maccabei in Giudea.

175-130: nascita ed espansione del regno indo-greco con Menandro I.

171-168: terza guerra macedonica.

170: Tolemeo VI re d’Egitto con Cleopatra II e Tolemeo VIII.

170-168: sesta guerra siriaca.

168-166: insurrezione dei Galati contro Eumene II e indipendenza.

166: morte di Perseo.

164: morte di Antioco IV; Antioco V re di Siria.

164-138: espansione del regno dei Parti con Mitridate I.

161: morte di Antioco V; Demetrio I re di Siria.

159/8: morte di Eumene II; Attalo II re di Pergamo.

159-154: guerra di Attalo II contro Prusia II di Bitinia.

153: insurrezione di Andrisco.

152-63: formazione dello Stato giudaico.

150: morte di Demetrio I; usurpazione del trono da parte di Alessandro Balas.

149-148: quarta guerra macedonica.

148: istituzione della provincia di Macedonia.

147-146: guerra acaica.

145: morte di Alessandro Balas; Demetrio II re di Siria; morte di Tolemeo VI; Tolemeo VIII re d’Egitto con Cleopatra II e, poi, Cleopatra III.

139/8: morte di Attalo II; Attalo III re di Pergamo; Demetrio II catturato dai Parti.

138-129: Antioco VII re di Siria.

133: morte di Attalo III: il regno va in eredità a Roma.

129-126: rivolta di Aristonico e istituzione della provincia d’Asia; Demetrio II di nuovo re di Siria.

126-123: Cleopatra Thea regina di Siria con Seleuco V e, poi, con Antioco VIII.

116: morte di Tolemeo VIII; Cleopatra III regina d’Egitto con Tolemeo IX, poi con Tolemeo X.

101: morte di Cleopatra III; Tolemeo X re d’Egitto con Berenice III.

96: Tolemeo (Apione?) lascia in eredità la Cirenaica a Roma.

88: morte di Tolemeo X; Tolemeo IX re d’Egitto con Berenice III.

83: conquista del regno di Siria da parte di Tigrane d’Armenia.

80: morte di Tolemeo IX; Tolemeo XI re d’Egitto e sua uccisione; Tolemeo XII re d’Egitto.

63: istituzione della provincia di Siria.

51: morte di Tolemeo XII; Cleopatra VII regina d’Egitto, prima con Tolemeo XIII, poi con Tolemeo XIV, infine con Tolemeo XV.

31: battaglia di Azio.

30: istituzione della provincia d’Egitto.



◾ 17.1 Le guerre di Eumene II e il favore di Roma

Le acquisizioni territoriali di Eumene II dopo la pace di Apamea decuplicarono l’estensione del suo regno. Questo accrescimento portò, tuttavia, allo scoppio di ulteriori guerre con altri due regni confinanti, quello di Bitinia (186-183 a.C.) e quello del Ponto (182-179 a.C.).

All’approssimarsi del conflitto contro Antioco III, Roma si era garantita la neutralità del re Prusia I di Bitinia, ma, con la pace di Apamea, aveva assegnato ad Eumene II anche un’area, ancora da conquistare, della Frigia che precedentemente Prusia aveva strappato ad Attalo I. L’impresa per Eumene non era senza rischi, visto che Prusia poteva contare sui consigli di Annibale, a cui aveva dato asilo subito dopo Apamea, e sul sostegno dei Galati. Questi ultimi, in seguito alla violenta campagna condotta nel 189 a.C. contro di loro in Frigia da Cneo Manlio Vulsone insieme ai fratelli di Eumene, Attalo e Ateneo (campagna che aveva avuto il sostegno del vicino re di Cappadocia, Ariarate), avevano ovviamente più di una ragione per schierarsi dalla parte della Bitinia. In aggiunta, anche Filippo V, che ancora occupava le posizioni seleucidi in Tracia spettanti ad Eumene II, mostrò il suo favore alla causa di Prusia. Dal canto suo Eumene poteva contare sull’appoggio delle città greche minacciate dalla Bitinia, Cizico e Eraclea Pontica. Dopo una serie di scontri non risolutivi, i due contendenti si rivolsero a Roma, destinata ormai a fare da arbitro nelle faccende greche. Il Senato manifestò il suo appoggio ad Eumene II che si annetté il territorio conteso e forse anche una parte della Bitinia e la Galazia. Annibale, di cui Roma aveva chiesto la consegna, si suicidò.

Poco dopo la fine di questo conflitto, una guerra più grande coinvolse di nuovo Eumene II. Il regno del Ponto, assente dalle vicende dell’inizio del II secolo a.C., tentò, sotto la guida del re Farnace I, di espandersi verso nord, cioè verso il Ponto Eusino con la conquista dell’enclave costituita dalla città di Sinope, e verso sud, verso la penisola anatolica. In quest’ultima direzione, il re attaccò la Cappadocia di Ariarate, con il quale Eumene aveva stretto un’alleanza subito dopo Apamea, e le tribù galate di recente sottomesse dal re pergameno. Eumene II fu costretto a reagire, potendo anche contare sull’appoggio di Prusia II di Bitinia, convinto alla collaborazione dalla fallimentare esperienza paterna di contrapposizione agli Attalidi. Roma, invocata ripetutamente da Eumene, intervenne lo stretto necessario per evitare che fosse contestata la sistemazione degli affari anatolici decisa solo pochi anni prima, forse anche con lo scopo di evitare che Eumene accrescesse troppo il suo potere. Nel conflitto, tuttavia, Eumene II dovette cavarsela da solo, sconfiggendo Farnace e riconducendolo ai suoi possedimenti, con l’eccezione di Sinope che rimase sotto il suo controllo.
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◾ 17.2 La sesta guerra siriaca (170-168 a.C.) e il declino del favore di Roma per Eumene II

Nonostante il matrimonio del 194/3 a.C. tra Cleopatra, figlia di Antioco III, e Tolemeo V, i rapporti tra Seleucidi e Lagidi non tardarono a ritornare tesi. Tolemeo V era morto, lasciando figli minorenni, nel 180 a.C. mentre progettava una guerra per la riconquista della Siria. Gli era succeduto il giovane figlio, Tolemeo VI, prima sotto la tutela della madre Cleopatra fino al 178/7 a.C., poi sotto la tutela dei ministri Eulaios e Lenaios – fino alla maggiore età, dichiarata forse all’inizio del 169 – e, infine, a partire dal 170, con l’associazione al trono della moglie sorella Cleopatra II e del fratello Tolemeo VIII. Tolemeo VI e Cleopatra II furono incorporati nel culto dinastico ricevendo l’epiteto di dèi Filometori (‘che amano la madre’). Eulaios e Lenaios avviarono una politica apertamente aggressiva nei confronti del regno confinante, approfittando della crisi dinastica in corso.

Il re Seleuco IV, succeduto nel 187 a.C. ad Antioco III, aveva avviato una politica economica innovativa mirante a migliorare l’esazione fiscale nel regno. Tra i provvedimenti: la nomina di sacerdoti a capo della gestione amministrativa dei santuari delle singole unità di comando territoriale. Era stato, tuttavia, ucciso a tradimento nel 175 a.C. dal suo ministro Eliodoro, che aveva favorito l’ascesa al trono del figlio del re, Demetrio, ancora bambino, mirando alla sua tutela. Ad appropriarsi del regno fu, comunque, non Demetrio (I), ma il fratello del re assassinato, ovvero Antioco IV, grazie ad un complicato colpo di stato di cui sfuggono i dettagli, ma che vide la concertazione della casata degli Attalidi e di Roma, entrambi sollevati dalla morte di Seleuco IV, che si era alleato con Perseo, il nuovo re di Macedonia, succeduto a Filippo V, concedendogli in moglie la figlia Laodice. Antioco IV, che aveva lasciato Roma (dove era stato portato in ostaggio dopo la pace di Apamea), e si trovava ad Atene, passò in Asia Minore e qui Eumene II gli cinse il diadema, facendolo poi scortare fino in Siria dal proprio fratello Attalo. Contestualmente il piccolo Demetrio fu trasferito come ostaggio a Roma.

Nel 169 a.C. Antioco IV si intromise negli affari egiziani con il pretesto di tutelare gli interessi del nipote minorenne e riuscì ad occupare Pelusio, dove fu raggiunto da Tolemeo VI che aveva abbandonato la corte di Alessandria. Forse in questa circostanza zio e nipote furono proclamati re a Menfi. Nello stesso anno Tolemeo VI, nel momento in cui l’esercito seleucide si ritirò, tornò ad Alessandria riconciliandosi con i fratelli. L’anno successivo, il 168 a.C., il re seleucide attaccò l’Egitto una seconda volta. L’intervento romano attraverso il legato Caio Popilio Lenate, che incontrò Antioco IV a Eleusi, un sobborgo di Alessandria, notificandogli il senatoconsulto che gli intimava di ritirarsi dall’Egitto, mise fine all’avventura egizia del re seleucide nel luglio del 168. Antioco IV conservava la Siria e bilanciava la scottante umiliazione di Eleusi organizzando più tardi, nel 166 a.C., a Dafne, presso Antiochia, una grandiosa parata militare.

In quegli anni un ulteriore problema, che agitava il regno seleucide già dall’inizio del secolo, si stava facendo preoccupante e, insieme alla perdita delle satrapie orientali e ai disordini dinastici, avrebbe causato nel giro di un secolo la crisi del regno: la situazione della Giudea (vedi oltre, paragrafo 17.6.1).

Le relazioni tra Roma e Eumene II, intanto, si erano deteriorate irrimediabilmente. Dopo qualche anno di tranquillità, infatti, Eumene II fu coinvolto in un nuovo conflitto, un’ennesima insurrezione dei Galati, che tenne il re lontano dalle vicende della terza guerra macedonica e dalla lotta contro Perseo (vedi oltre, paragrafo 17.3). In difficoltà, Eumene inviò il fratello Attalo a Roma nel 168 a.C., subito dopo la battaglia di Pidna, per chiedere un intervento contro i Galati. I legati inviati in aiuto da Roma, però, presero in autonomia contatti con i Galati, ottenendo come effetto una nuova ribellione contro il re pergameno. A questo punto, Eumene, nonostante lo stato di salute incerto, si recò personalmente a perorare la propria causa a Roma, dove, tuttavia, gli fu comunicato che il Senato aveva stabilito di non ammettere più in udienza i sovrani. Poiché negli stessi giorni Prusia II di Bitinia si trovava a Roma e veniva accolto in Senato, a Eumene fu chiaro che non poteva più contare sull’appoggio degli antichi alleati. Rientrato in Asia Minore, si scontrò con i Galati e, ancora una volta, un Attalide riusciva a sconfiggerli, riconducendo la Galazia sotto il dominio pergameno. Nel 166 a.C., lo sforzo bellico del re si rivelò inutile: arrivò, infatti, la decisione del Senato romano che concedeva ai Galati l’indipendenza a patto che non uscissero dai loro confini.

◾ 17.3 La fine del regno degli Antigonidi (179-168 a.C.)

Dopo la perdita delle sue fortezze di Demetriade, Corinto e Calcide, la monarchia macedone cessò di essere una minaccia per le città della Grecia continentale. Negli ultimi dieci anni del suo regno, Filippo V lavorò al consolidamento di ciò che restava sotto la sua autorità, nella prospettiva di un nuovo scontro con Roma, che si realizzò, tuttavia, solo più tardi quando ormai gli era succeduto il figlio Perseo (sul trono dal 179 a.C.). La terza guerra macedonica (171-168 a.C.) portò alla sconfitta di Perseo nella battaglia decisiva di Pidna del 168 a.C. e alla riorganizzazione della Macedonia in quattro repubbliche indipendenti (vedi oltre, paragrafo 23.10). Di contro al duro trattamento subito dai tre alleati di antica data di Roma – Eumene II, Rodi e la confederazione achea –, tutti accusati di aver offerto scarse prove di zelo o lealtà durante la guerra, Atene (che ancora una volta si era dichiarata dalla parte di Roma pur non stringendo alleanza formale) fu gratificata, oltre che dal soggiorno in città di Lucio Emilio Paolo, il vincitore di Pidna, anche dall’acquisizione di Aliarto, in Beozia, e delle isole di Delo e Lemno (e, forse, anche di Imbro e Sciro). Lemno, che era stata restituita ad Atene da Seleuco dopo la vittoria su Lisimaco a Curupedio (vedi sopra, paragrafo 13.7.2), era passata sotto controllo macedone nel corso del III secolo a.C. Delo, dopo quasi 150 anni di indipendenza (vedi sopra, paragrafo 13.5), venne restituita ad Atene alla condizione che divenisse porto franco. La popolazione dell’isola dovette abbandonare Delo e stabilirsi nelle città della confederazione achea, mentre Atene, alla fine del 167 o all’inizio del 166 a.C., inviava un gruppo di cittadini come coloni (‘cleruchi’) a stabilirsi nell’isola, incaricandosi della sua amministrazione sotto la guida di un governatore (epimeletès) eletto annualmente tra i membri dell’Areopago. Nel tempo, la comunità dell’isola, grazie all’istituzione del porto franco, crebbe notevolmente grazie soprattutto all’apporto di Romani e altri italici, ma anche di genti dal Vicino Oriente. Contemporaneamente l’isola, sede dell’importante santuario di Apollo, continuò a svolgere il ruolo preminente di centro religioso e ad attirare l’attenzione e i doni votivi dei sovrani dell’epoca, in particolare Tolemeo VI e Antioco IV.

◾ 17.4 La Macedonia provincia romana (167-146 a.C.)

La dissoluzione del regno antigonide e gli altri provvedimenti presi da Roma a partire dal 167 a.C. soprattutto contro Eumene II (vedi sopra, paragrafo 17.2), contro Rodi (colpita nell’economia dall’istituzione del porto franco a Delo), e contro la confederazione achea (i cui esponenti politici di spicco nel numero di circa un migliaio, tra cui lo storico Polibio, furono deportati a Roma e lì trattenuti fino al 151), dimostrarono quale fosse l’intento sotteso: un piano di dominio egemonico al quale mancava soltanto l’annessione dei territori e l’imposizione in essi del sistema amministrativo romano.

Questo passo decisivo fu compiuto circa vent’anni dopo. Quando, nel 153 a.C., un sedicente figlio di Perseo, Andrisco, re di Adramittio nel nord-ovest dell’Asia Minore, pretese di diventare il sovrano legittimo della Macedonia, fu denunciato dal re seleucide Demetrio I che lo consegnò al Senato. Nel 149 a.C. Andrisco riuscì a fuggire da Roma e a tornare in Oriente dove, con l’aiuto del re di Tracia, Teres, marito della sorella di Perseo, invase la Macedonia e si proclamò re. Benché inizialmente Roma sottovalutasse il pericolo, quando Andrisco si alleò con Cartagine nel 148 a.C., Roma intervenne e, grazie alle legioni guidate da Quinto Cecilio Metello e all’appoggio della flotta di Attalo II, riuscì a vincerlo (quarta guerra macedonica, 149-148 a.C.). Risale al 148/7 l’istituzione della provincia di Macedonia, registrata nella produzione documentale macedone dall’adozione in quell’anno di una nuova era di computo cronologico (vedi oltre, paragrafo 23.11).

L’anno successivo, Roma, che aveva sostenuto Sparta nel suo desiderio di staccarsi dalla confederazione achea, sollecitò l’uscita di altre città importanti, tra cui Corinto e Argo. La confederazione reagì dichiarando guerra a Sparta. Metello, dalla Macedonia, scese nel Peloponneso sconfiggendo gli Achei (guerra acaica 147-146 a.C.). I capi della confederazione promisero la libertà a quanti tra gli schiavi avessero combattuto nell’esercito della confederazione. Lo scontro definitivo nei pressi di Corinto (con il comando romano passato a Lucio Mummio) fu una sconfitta. Corinto, in conseguenza di una durissima decisione da parte romana, fu saccheggiata e distrutta nel 146 a.C. e, poco dopo, fu ampliata la provincia di Macedonia con l’integrazione al suo territorio di Illiria, Epiro e del resto della Grecia, fatta eccezione per gli alleati di Roma (Sparta, Atene, Etoli, Acarnani, gli stati federali della Tessaglia). Cadevano, dunque, sotto la giurisdizione del governatore provinciale della Macedonia la confederazione achea, Megara, Locride, Beozia, Focide, Eubea. Gli stati federali furono sciolti. Alla loro successiva ricostituzione furono imposti limiti stretti nel numero dei membri (la confederazione achea risultò ridotta all’angolo Nord Occidentale del Peloponneso). Le città, nelle quali furono insediati regimi oligarchici fedeli a Roma, rimasero libere e autonome, ma dipendenti in politica estera dal parere del Senato (vedi oltre, paragrafo 23.11).

La data del 146/5 a.C. fu salutata ad Atene come l’inizio di una nuova era: una nuova stele con la lista degli arconti a partire da quell’anno sottolineava il benvenuto dato dalla città alla nuova sistemazione degli affari in Grecia. La distruzione di Corinto avvantaggiava il porto franco di Delo e, indirettamente, Atene stessa.

◾ 17.5 La fine del regno degli Attalidi e la provincia romana d’Asia (159-129)

Alla morte di Eumene II (159/8 a.C.), il regno passò al fratello Attalo II, che negli ultimi anni lo aveva affiancato nella gestione del regno e conosceva bene quale fosse stata l’evoluzione delle relazioni con Roma. L’atteggiamento del Senato nei confronti del regno di Pergamo, tuttavia, era destinato ancora una volta a cambiare.

Le decisioni del Senato relative ai Galati (vedi sopra, paragrafo 17.1) avevano risvegliato l’ostilità degli avversari di Pergamo e, in particolare, di Prusia II di Bitinia. Il desiderio espansionistico di quest’ultimo fu forse all’origine della guerra che scoppiò nel 159 a.C. e che lo vide contrapposto ad Attalo II. Quest’ultimo poteva contare sul sostegno di Ariarate V di Cappadocia, di Mitridate IV del Ponto e di Rodi, preoccupata dell’espansione del re della Bitinia nell’area degli Stretti. Diventando il conflitto piuttosto lungo e difficile per Attalo, Roma decise di intervenire, visto che non sarebbe stata opportuna, per gli equilibri orientali, una sconfitta del re pergameno. Vincolato da un accordo di alleanza con Roma, Prusia II fu costretto a scendere a patti e a pagare un’indennità di guerra ad Attalo II (154 a.C.).

Negli anni immediatamente successivi Attalo II ebbe modo di esercitare ulteriormente il suo potere non solo sostenendo l’usurpatore del trono seleucide Alessandro Balas, sedicente figlio di Antioco IV, contro il re seleucide Demetrio I, ma anche difendendo il figlio di Prusia II, Nicomede II, dai piani omicidi del padre. Quando Prusia inviò il figlio a Roma con il pretesto di vedersi abbonate le indennità di guerra da versare ad Attalo, ma avendo in effetti progettato la sua proditoria eliminazione, Attalo intercettò Nicomede ed ottenne l’eliminazione di Prusia e il trono per il figlio con l’approvazione romana (149 a.C.).

Nel 139/8 a.C. ad Attalo II succedette il nipote, figlio di Eumene II, Attalo III. Nel 133 a.C., alla fine del suo breve regno, caratterizzato da una impresa militare altrimenti ignota – che fu, tuttavia, celebrata a Pergamo in modo grandioso con l’attribuzione al re di onori divini e l’istituzione di un evento festivo che coinvolgeva l’intera popolazione –, Attalo III, morendo senza figli, lasciò in eredità il suo regno ai Romani, liberando contestualmente la città di Pergamo e il suo territorio. Gli effetti di questo lascito testamentario si manifestarono solo qualche anno dopo, quando Roma venne a capo della rivolta di Aristonico, un pretendente al trono sedicente figlio di Eumene II, e istituì la provincia d’Asia (129-126 a.C.; vedi oltre, paragrafo 24.11).

◾ 17.6 Il declino del regno dei Seleucidi

Tre principali fattori determinarono il declino del regno seleucide a partire dal regno di Antioco IV (175-164 a.C.): la rivolta della Giudea, la perdita delle satrapie orientali, i conflitti dinastici.

17.6.1 La Giudea in rivolta (175-157 a.C.) e la formazione dello Stato giudaico (152-63 a.C.)

Le guerre siriache tra Lagidi e Seleucidi per lungo tempo non avevano avuto ripercussioni sulla Giudea, un territorio di etnia, cultura, religione omogenee che faceva capo alla struttura religiosa e organizzativa del Tempio di Gerusalemme, inquadrata come ‘popolo/comunità’ (èthnos) nel sistema delle satrapie risalente all’epoca dell’Impero persiano. Alla fine della quinta guerra siriaca, nel 200 a.C., il gruppo dirigente di Gerusalemme, che si identificava con il sommo sacerdote e il Consiglio degli anziani, aveva collaborato all’espulsione della guarnigione lagide insediata in città nel 202. Dopo un secolo di dominio tolemaico, che aveva comportato essenzialmente il pagamento di un tributo al re, Gerusalemme aveva ottenuto dal nuovo sovrano vincitore Antioco III, che come i Lagidi era soprattutto interessato al prelievo fiscale sull’area, uno statuto privilegiato di tutela della purezza rituale della città santa concesso attraverso una ordinanza regia. Una guarnigione era stata posta a vegliare sul passaggio di consegne dalla lunga dominazione lagide, ma un certo grado di libertà era assicurato, come in precedenza, dall’autorità religiosa e civile del sommo sacerdote. Durante il regno di Seleuco IV, tuttavia, in conseguenza dell’inasprirsi della politica di controllo esercitata dal sovrano sulle risorse templari del regno, si era verificato un episodio di tensione grave quando il sommo sacerdote di Gerusalemme Onias III si era rifiutato di consegnare al primo ministro del re, Eliodoro, entrato con la forza nel Tempio, i depositi sacri (la vicenda, narrata nel II libro dei Maccabei, riconduce all’intervento divino il fallimento del ministro seleucide ed è nota, nella tradizione pittorica cinquecentesca, come la cacciata di Eliodoro dal Tempio).

Quando era salito al trono Antioco IV nel 175 a.C., il re aveva destituito il sommo sacerdote Onias III sostituendolo con il fratello Joshua, detto Giasone, un esponente del gruppo dei Giudei ellenizzati (hellenistài). Costui si era impegnato a versare al re un tributo più elevato di quanto non accadesse in precedenza e aveva ricevuto da lui il diritto di fondare a Gerusalemme una città greca, con il toponimo di Antiochia, che rispondeva alle esigenze dei Giudei ellenizzati di Gerusalemme.

Nel 172 a.C. Menelao, un Giudeo ellenizzato ancora più fervente, divenne sommo sacerdote spodestando Giasone e, dopo aver fatto uccidere Onias III, si mise a saccheggiare le ricchezze del Tempio. Si produsse allora una rivolta popolare, che comportò, tuttavia, l’insuccesso di Giasone e provocò l’intervento di Antioco IV. Nel 169 a.C., di ritorno dalla prima campagna in Egitto nel corso della sesta guerra siriaca, il re saccheggiò a sua volta il Tempio e vi pose a tutela una guarnigione. Poiché i disordini continuarono, anche l’anno successivo ci fu un violento intervento militare seleucide seguìto dalla promulgazione di una ordinanza di Antioco IV che revocava i diritti concessi da suo padre, vietando la pratica religiosa del giudaismo e introducendo nel Tempio il culto di Zeus Olimpio al posto di quello di Yahveh.

La rivolta contro questi provvedimenti di Antioco IV fu condotta dagli hasidim, i Giudei ultraortodossi che avevano in parte abbandonato la città durante il sacerdozio di Menelao, e, in particolare, dalla famiglia sacerdotale degli Asmonei, guidati da Mattatia. Alla morte di costui nel 166 a.C., i suoi cinque figli organizzarono la resistenza dei Giudei. Il terzo, Giuda, detto Maccabeo, condusse alcune azioni vittoriose contro i Seleucidi – a Emmaus nel 165, a Beth Sour forse nello stesso anno – e riuscì a riconquistare Gerusalemme, a purificarla e a riconsacrarla (164 a.C.), mentre Antioco IV, impegnato in guerra nelle satrapie superiori (a est dell’Eufrate), moriva. Il primo ministro seleucide Lisia strinse con Giuda un accordo di pace, che restituiva ai Giudei i diritti religiosi, a nome di Antioco V, il giovane figlio del re di cui si faceva tutore.

Nel 161 a.C. il figlio di Seleuco IV, Demetrio (I), che era stato portato nel 175 come ostaggio a Roma (vedi sopra, paragrafo 17.2) ed era già stato deluso nelle sue aspirazioni regali nel 164 quando Roma aveva caldeggiato l’ascesa al trono di Antioco V, fuggì e tornò in Siria, uccidendo Antioco V e Lisia e diventando re. Allora una nuova campagna militare seleucide fu condotta contro la Giudea. I disordini tra i Giudei erano, infatti, ripresi e il re fu costretto ad inviare una serie di tre spedizioni: la prima, nel tentativo di installare al sacerdozio Alcimo, un Giudeo ellenizzato moderato sostenuto anche da una parte degli ultraortodossi; una seconda guidata da Nicanore, che fu vinto e ucciso da Giuda (161/0); una terza guidata da Bacchide, che vinse e uccise Giuda (160 a.C.).

I ribelli furono allora guidati dal fratello di Giuda, Gionata, che ottenne nel 157 a.C. un accordo di pace da Bacchide, che abbandonò la Giudea, e la possibilità di insediarsi nella roccaforte di Machmas.

La svolta nella rivolta dei Maccabei avvenne poi nel 152 a.C., quando Gionata, approfittando dei conflitti dinastici del regno seleucide tra Demetrio I e l’usurpatore Alessandro Balas, sedicente figlio di Antioco IV, accettò, prima, di diventare comandante militare dell’esercito in Giudea per Demetrio I, poi appoggiò invece Alessandro Balas, che gli offrì il titolo di sommo sacerdote e di ‘Amico del re’, facendone il suo stratego e meridarco, cioè ‘capo della circoscrizione’ (merìs) della Giudea. In nuce, si avviava la creazione di uno Stato giudaico.

Demetrio I morì nel 151 a.C. e Gionata continuò ad agire in modo del tutto indipendente. Nel frattempo anche Tolemeo VI, che aveva in precedenza concesso la propria figlia Cleopatra (detta Theà ‘dea’) in sposa ad Alessandro Balas, ne approfittò invadendo la Siria. Il successivo tradimento di Balas convinse il re lagide a ritirare la figlia e a concederla in sposa a Demetrio (II), il figlio di Demetrio I, che nel 147 avviò la riconquista del trono seleucide, ottenendolo nel 145 a.C. con la sconfitta dell’usurpatore. Demetrio II, dopo aver confermato la posizione di Gionata, concesse alla Giudea i tre distretti della Samaria, pur continuando ad esigere il pagamento del tributo.

L’arrivo di un nuovo usurpatore del trono seleucide, Diodoto Trifone (che si fece reggente per Antioco VI, figlio di Alessandro Balas) convinse Gionata ad offrirgli il suo appoggio. Diodoto in un primo momento confermò la posizione di Gionata, assegnando anche al fratello Simone la strategia del litorale fenicio, ma temendo, poi, il suo potere, lo attirò in un tranello e lo uccise (143 a.C.). Simone si riallineò allora con Demetrio II, che nel 143/2 a.C. concesse ai Giudei l’esenzione dal tributo e la facoltà di organizzare la difesa militare del loro territorio (la guarnigione seleucide sarebbe stata allontanata dieci anni più tardi). L’evento segnò l’inizio dell’era asmonea, che da quel momento fu impiegata come sistema cronologico per il computo del tempo. L’anno successivo Simone fu eletto sommo sacerdote a vita dal concilio dei sacerdoti, del popolo e degli anziani: aveva così inizio il governo della dinastia degli Asmonei, che avrebbe controllato la Giudea fino al 63 a.C.

Quando divenne re Antioco VII, fratello di Demetrio II, l’ultimo grande re seleucide, ci fu un estremo tentativo di restaurare l’autorità regia e l’imposizione del tributo in Giudea. L’armata seleucide sconfisse Simone (136), che fu poi ucciso a tradimento dai suoi (135 a.C.), e fece capitolare Gerusalemme. Il figlio di Simone, Giovanni Ircano, fu costretto ad accettare il pagamento del tributo ai Seleucidi, ad abbattere le mura di Gerusalemme e ad accompagnare il re nella sua campagna contro i Parti. La morte di Antioco VII in guerra nel 130/29 a.C. e i disordini dinastici della corte seleucide offrirono un’ottima occasione a Giovanni Ircano per estendere le sue conquiste: Transgiordania, Samaria, Galilea, Idumea entrarono a far parte dello Stato asmoneo e furono sottoposte alla conversione forzata al Giudaismo. Nel 110 a.C. il Senato romano riconobbe, in seguito ad una ambasceria inviata da Ircano, la legittimità delle sue conquiste.

Alla morte di Giovanni Ircano nel 104 a.C., suo figlio Aristobulo prese il potere e assunse per la prima volta il titolo regale, avviando un regno di crimini e soprusi presto interrotto dal fratello Alessandro Ianneo, che lo uccise. Nel corso del lungo regno di quest’ultimo (103-76 a.C.) lo Stato asmoneo estese ulteriormente i suoi confini, a prezzo di molte guerre, giudaismo forzato e ribellioni interne allo stesso Stato giudaico. In particolare, non fu sempre facile il rapporto tra gli Asmonei e le diverse fazioni religiose e frequenti i dissidi tra i Sadducei e i Farisei, più intransigenti questi ultimi nell’interpretazione e nel rispetto della tradizione giudaica. Nel 96 a.C., dopo una sommossa a Gerusalemme, il re fece catturare e uccidere seimila giudei: ne derivò una guerra civile di sei anni tra i Sadducei, sostenitori di Alessandro Ianneo, e i Farisei, che gli si opponevano. Alla morte di Alessandro Ianneo lo Stato includeva: a ovest, tutta l’area costiera dal monte Carmelo al confine con il regno lagide; a nord, la Galilea; a est, la Transgiordania, la Perea e la Moabitide; a sud, l’Idumea. Per estensione il territorio corrispondeva grosso modo al regno del re Salomone (vedi sopra, paragrafo 5.3).

Nonostante le raccomandazioni di Alessandro Ianneo che su letto di morte aveva caldeggiato presso la sua sposa Alessandra Salome una riconciliazione con i Farisei, il conflitto in breve tempo si riaccese. La regina, infatti, aveva assunto il titolo regale e assegnato l’incarico di sommo sacerdote al figlio Ircano II, designandolo come suo futuro successore al regno. Alla morte della regina, nel 67 a.C., si scatenò la reazione dell’altro figlio, Aristobulo II, che si ribellò, sostenuto dai Sadducei, contro il fratello che contava invece sul sostengo dei Farisei. Aristobulo II riuscì inizialmente ad occupare Gerusalemme diventando re e sommo sacerdote, ma, in seguito, attaccato da Areta III di Nabatea e in difficoltà, chiese aiuto ai Romani, ai quali si era peraltro rivolto lo stesso Ircano II. L’intervento romano del 63 a.C., con la conquista di Gerusalemme e del Tempio da parte di Pompeo, pose fine al regno degli Asmonei (vedi oltre, paragrafo 25.11).

17.6.2 La perdita delle satrapie orientali

Mentre infuriava la rivolta dei Maccabei, i Seleucidi erano impegnati anche sul fronte orientale. Il regno di Antioco IV comprendeva ancora, oltre alla Siria, alla Fenicia e alla Cilicia, la Mesopotamia e la Media (corrispondenti agli attuali Iran e Afghanistan). Il controllo di queste satrapie orientali era sempre stato difficile e, di volta in volta, i sovrani che si erano succeduti sul trono seleucide avevano dovuto compiere spedizioni militari o incaricare funzionari specifici, spesso membri della famiglia reale, per rafforzare il controllo del potere centrale su queste aree periferiche. All’indomani della sconfitta di Antioco III nel 188 a.C., il regno che guadagnò più territori ai danni dei Seleucidi fu quello dei Parti, fondato nel 238 a.C. da Arsace I (vedi sopra, paragrafo 15.1.3).

Antioco III, durante la sua spedizione nelle satrapie superiori a est dell’Eufrate, aveva dovuto accettare il potere dei Parti, riconoscendo l’autorità del re Arsace II, successore di Arsace I. L’occasione per una espansione sostanziale ai danni dei Seleucidi si verificò per i Parti durante il regno di Antioco IV, quando, approfittando dell’impegno del re in Egitto e in Giudea, il re Mitridate I, salito al trono nel 171 a.C., avviò la conquista di ampie regioni della Battriana. Alla morte di Antioco IV (avvenuta in Media nel 164 a.C. proprio in occasione della campagna partica e, ancora una volta, nel corso del saccheggio di un tempio), Mitridate I, potendo contare sui conflitti dinastici che affliggevano la casata seleucide, estese ulteriormente il suo regno conquistando i territori a est del fiume Tigri (Media e Persia) e parte della Mesopotamia e della Babilonia. Anche la capitale dei Seleucidi, Seleucia sul Tigri, fondata da Seleuco I, fu conquistata tra il 140 e il 138 a.C. e divenne la capitale occidentale del regno partico.

Demetrio II, combattendo contro i Parti durante la prima fase del suo regno (145-139 a.C.), fu fatto prigioniero da Mitridate I e tale rimase sotto il suo successore, il figlio Fraate II, salito al trono nel 138. Antioco VII (138-129 a.C.) riuscì in una campagna vittoriosa a riconquistare la Mesopotamia e la Media prima di essere ucciso a sua volta in Media nel 129. Finiva così il potere seleucide sulle satrapie orientali.

Il regno greco-battriano, fondato verso il 235 da Diodoto II (vedi sopra, paragrafo 15.1.3), era passato nel 230 a.C. sotto il controllo della dinastia di Eutidemo. Vinto verso il 208 da Antioco III, Eutidemo aveva dovuto accettare la subordinazione al re seleucide. Suo figlio Demetrio I era riuscito a rendere di nuovo indipendente il regno e ad acquisire nel 185 a.C. l’Arachosia (corrispondente all’attuale Afghanistan Sud Orientale e a parte del Pakistan), a seguito della caduta dell’Impero Maurya (vedi oltre, paragrafo 37.1). Alla morte di Demetrio I, verso il 175 a.C., il suo regno fu diviso in due diverse dinastie. Il sovrano che acquisì più potere fu Eucratide (170-145 a.C.), che regnò su di un territorio ampio, pur non riuscendo ad impadronirsi dei territori orientali occupati dal neonato regno indo-greco. Eucratide si fece chiamare Gran Re e fondò una capitale eponima, Eucratidia, sul sito di una città preesistente (ipoteticamente identificata con Ai Khanum, sul fiume Oxos, in Afghanistan). Alla sua morte, invasioni di tribù nomadi di origine scitica da nord e cinese (Yuezhi/Tocari?) determinarono la fine dei regni greco-battriani.

Un regno indo-greco di rilievo sorse nel 175 a.C. intorno alla regione di Gandhara (attuale Pakistan), per poi espandersi in Arachosia, Paropamiso e Punjab e arrivare fino ai territori costieri dell’India. Il sovrano era Menandro I (c. 165/155-130 a.C.), che superò nei confini orientali delle sue conquiste lo stesso Alessandro il Grande. Dopo di lui il regno si suddivise in numerosi principati, più longevi di quelli greco-battriani, ma incapaci di resistere alle pressioni dei Parti, dei Kuṣāṇa, degli Yuezhi (Tocari), degli Indiani, sfaldandosi in regni effimeri dei quali l’ultimo, il Punjab di Stratone II, ebbe fine nel 10 d.C.

17.6.3 I conflitti dinastici

A partire dalla morte di Antioco IV nel 164 a.C., i numerosi conflitti dinastici che tormentarono la casata seleucide costituirono il terzo fattore di instabilità del regno. Questa è la data in cui, infatti, la prassi successoria seleucide (che prevedeva l’accesso al trono per via ereditaria di re che abitualmente erano stati in precedenza associati al trono dai loro padri e avevano, dunque, già compiuto un apprendistato di governo e acquisito esperienza) venne sostituita dalla tendenza a mettere sul trono un infante posto sotto la tutela di un funzionario di corte, o di una regina, ambiziosi. Il coinvolgimento sempre più pressante di Roma, in aggiunta, acuì i conflitti interni alla corte.

Demetrio II, catturato dai Parti, poté rientrare in Siria nel 129 a.C., un ritorno forse favorito dai Parti stessi per danneggiare la spedizione di Antioco VII contro il loro regno e scatenare disordini dinastici tra i due fratelli, entrambi figli di Demetrio I. Nel frattempo, tuttavia, la moglie Cleopatra Thea aveva sposato Antioco VII e, rimasta vedova, sposò di nuovo Demetrio II e prese il controllo del regno, facendosi forse mandante dell’uccisione del marito nel 125 a.C. La regina fu al centro del potere negli anni immediatamente successivi, associandosi al trono in sequenza i figli: prima Seleuco V (125), che poi uccise, poi Antioco VIII (125-121), che, rischiando la stessa fine del fratello, uccise la madre con il veleno che ella aveva preparato per lui.

La storia successiva del regno seleucide, ormai ridotto a Cilicia, Siria e Fenicia, fu una sequenza infinita di lotte tra gli eredi dei due fratelli Demetrio II e Antioco VII, a cominciare con Antioco VIII, figlio di Demetrio II, e con Antioco IX, figlio di Antioco VII, per poi proseguire con i loro discendenti, fino all’arrivo del re Tigrane II d’Armenia che, dopo aver esteso i suoi domini ai danni dei Parti ed essere arrivato ad assediare Ecbatana in Media, occupò nell’83 a.C. quello che rimaneva del regno seleucide. Per la prima volta dalla battaglia di Gaugamela del 331 a.C. (vedi sopra, paragrafo 12.3). un re di origine iranica governava un Impero che occupava i territori dal Mar Caspio al Mar Mediterraneo.

La vittoria di Pompeo su Tigrane nel 63 a.C. riportò la Siria a far parte del mondo greco come provincia romana (vedi oltre, paragrafo 25.11).

◾ 17.7 Declino e fine del regno dei Tolemei

L’evoluzione nella successione dinastica osservata per i Seleucidi a partire dal secondo quarto del II secolo si manifestò ancora prima nel regno lagide. Già sul finire del III secolo a.C., infatti, con l’ascesa al trono di Tolemeo V Epifane (204 a.C.) si realizzò il fenomeno dei sovrani bambini circondati da influenti personaggi di corte che gestivano le faccende del regno spinti dalle personali ambizioni di potere. Il regno di Tolemeo V, comunque, fu indebolito anche dalla circostanza, ereditata dal padre, della secessione dell’Alto Egitto (vedi sopra, paragrafo 15.1.4). Alla morte di Tolemeo V (180 a.C.), l’Alto Egitto era stato recuperato al controllo centrale, ma la successione proseguì secondo la modalità già evidenziata.

I figli di Tolemeo V e di Cleopatra (I) coprirono con i loro regni, e con alterne vicende, la maggior parte del II secolo a.C. Si è detto dell’inizio difficile nel 180 a.C. del regno di Tolemeo VI Filometore (vedi sopra, paragrafo 17.2). L’associazione al trono nel 170 della sorella e moglie Cleopatra II e del fratello Tolemeo VIII non impedì la rottura tra i tre, ricomposta forse già nel 169 a.C. dopo la prima invasione di Antioco IV. I dissidi non tardarono a riaccendersi: Tolemeo VI nel 164 fuggì a Roma in seguito ad una sommossa ad Alessandria aizzata dal fratello. Con l’assegnazione voluta dal Senato di Egitto e Cipro a Tolemeo VI e della Cirenaica a Tolemeo VIII, che da questa data assunse l’epiteto di Evergete (‘benefattore’), la situazione si stabilizzò, ciò che consigliò a Tolemeo VI di concedere una amnistia generale per tutti i reati commessi fino al 163 a.C. nel tentativo di pacificare il paese.

Il suo regno proseguì senza ulteriori difficoltà, fatto salvo il reiterato tentativo del fratello di impossessarsi di Cipro, che il re seppe contrastare. Tolemeo VIII fu a sua volta vittima nel 155 a.C. di un complotto, che il sovrano (giunto in udienza davanti al Senato romano) attribuì al fratello. A questa vicenda è legata anche la stesura di un documento testamentario da parte del re con il quale destinava la Cirenaica in eredità ai Romani nel caso in cui non gli fossero nati eredi (questo documento, sopravvissuto in forma epigrafica, può tuttavia essere anche una rielaborazione operata dai Romani stessi, quale precedente, nel momento in cui dovettero giustificare l’annessione della Cirenaica all’inizio del I secolo a.C.: nel 96 a.C., infatti, la Cirenaica – fatta eccezione per le città, che si abbandonarono poi a continue contese interne – sarebbe stata lasciata a Roma, di nuovo e sempre per testamento, da un Tolemeo che dalle fonti letterarie è chiamato Tolemeo Apione; vedi oltre, paragrafo 24.16).

Un ruolo non secondario fu svolto dalla moglie sorella di Tolemeo VI, Cleopatra II, che per la prima volta nella storia della dinastia ebbe il suo nome aggiunto nelle formule di datazione dei documenti del regno. Nel 151/0 a.C. Tolemeo VI strinse un’alleanza con l’usurpatore del trono seleucide Alessandro Balas, alleanza suggellata dal matrimonio di quest’ultimo con la figlia Cleopatra Thea. Successivamente il re strappò la figlia al genero, per concederla a Demetrio II che muoveva alla riconquista del trono del padre, Demetrio I. Tolemeo VI, in nome dell’appoggio che aveva deciso di offrire a Demetrio, invase la Siria (vedi sopra, paragrafo 17.6.1): giunto ad Antiochia, fu acclamato re dagli Antiocheni, ma, memore di quanto era successo poco più di vent’anni prima ad Antioco IV, rifiutò il diadema. Combatté e sconfisse, invece, Alessandro Balas, ma morì per le ferite riportate in battaglia (145).

Nello stesso anno fu richiamato in Egitto Tolemeo VIII Evergete II che si vendicò del fratello facendo uccidere alcuni esponenti della corte tra cui Tolemeo VII, figlio di Tolemeo VI, ma anche costringendo alla fuga molti letterati e uomini di cultura. Questi ultimi si rifugiarono presso altre corti, in particolare a Pergamo, che per qualche tempo sottrasse ad Alessandria il primato di centro culturale d’eccellenza. Il re si associò al trono nel 145/4 a.C. Cleopatra II, che gli diede un figlio, Tolemeo Menfite, e, in una data tra il 141 e il 139, la nipote Cleopatra III, figlia di Tolemeo VI e Cleopatra II, che gli diede cinque figli.

Ad Alessandria continuarono disordini e sommosse che opponevano i sostenitori di Cleopatra II a quelli di Tolemeo VIII. Il re fu costretto nel 130 a.C. a fuggire con Cleopatra III e i figli a Cipro, dove si vendicò uccidendo Tolemeo Menfite. L’Egitto si trovò così ad essere diviso tra due sovrani e due governi con disposizioni in contrasto reciproco. Nel 129 a.C. partì la riconquista dell’Egitto da parte di Tolemeo VIII: Cleopatra II fuggì nel 127 presso la corte di Demetrio II, suo genero, convincendolo ad attaccare l’Egitto. L’impresa costò il trono a Demetrio visto che la Siria trattò con Tolemeo VIII. Cleopatra II tornò in Egitto nel 124 a.C. e si riconciliò con il fratello. L’amnistia generale stabilita dai tre sovrani nel 118 a.C. doveva ripristinare l’ordine in un regno sconvolto da troppo tempo dalle rivolte e garantire ampi privilegi ai sacerdoti egizi. Nel 116 a.C. Tolemeo VIII morì lasciando l’Egitto in una situazione di grande instabilità.

Il potere si concentrò nelle mani di Cleopatra III che salì al trono prima con il primogenito Tolemeo IX Sotere II (116-107 a.C.), poi, dopo la fuga di quest’ultimo a Cipro a seguito delle accuse mossegli dalla madre, con il secondo figlio, Tolemeo X Alessandro I. Dopo vani tentativi di Tolemeo IX di rientrare in Egitto, Cleopatra fu uccisa da Tolemeo X nel 101 a.C. A quel punto Tolemeo X rimase sovrano unico insieme a Berenice III, figlia del fratello. Una rivolta dell’esercito costrinse nell’89 il re alla fuga in Siria: ritornato in Egitto con truppe mercenarie che pagò impossessandosi del sarcofago d’oro di Alessandro il Grande, fu costretto a fuggire di nuovo e fu ucciso nell’88 a.C. mentre cercava di raggiungere Cipro. Fu richiamato sul trono, allora, Tolemeo IX insieme alla figlia Berenice III.

Alla morte di Tolemeo IX nell’80 a.C., restò la figlia Berenice III. L’unico esponente maschile della dinastia, Tolemeo, figlio di Tolemeo X, era stato fatto prigioniero da Mitridate VI re del Ponto a Cos nell’88 ed era stato portato a Roma da Silla (vedi oltre, paragrafo 25.1). Quest’ultimo lo pose sul trono d’Egitto come Tolemeo XI Alessandro II. Dopo aver ucciso la moglie cugina Berenice III, Tolemeo XI fu a sua volta ucciso dagli Alessandrini, che misero sul trono un figlio illegittimo di Tolemeo IX, Tolemeo XII Filopatore Filadelfo (soprannominato Aulete).

Nel corso del suo lungo regno (80-51 a.C.), Tolemeo XII ottenne a caro prezzo la sua legittimazione. Non riconosciuto da Roma, che poteva contare sul testamento con il quale Tolemeo X (o XI) lasciava il regno ai Romani, Tolemeo XII impiegò più di vent’anni tra viaggi, ambascerie e vari interventi, anche pecuniari, per essere riconosciuto tra gli amici e alleati di Roma: ne venne a capo solo nel 59 a.C., con l’appoggio di Cesare.

Tolemeo XII, morendo nel 51 a.C., lasciò quattro figli. La maggiore, Cleopatra VII divenne regina d’Egitto, prima con il fratello maggiore Tolemeo XIII (51-47 a.C.). Dissidi scoppiarono tra i due a causa di intrighi di corte. Quando Pompeo sbarcò in Egitto, fu ucciso a Pelusio per ordine di Tolemeo XIII (vedi oltre, paragrafo 26.7). Questo non impedì l’arrivo di Cesare che si trattenne in Egitto un anno intero nel tentativo di riconciliare i due fratelli e di placare gli Alessandrini. Assediato dai partigiani di Tolemeo riuscì ad affrontarli in battaglia e a sconfiggerli, confermando così sul trono Cleopatra insieme al suo fratello minore Tolemeo XIV (47-44 a.C.). Partito Cesare, Cleopatra diede alla luce il figlio di lui, Tolemeo. Nel 46 a.C. la regina si recò a Roma dove rimase fino alla morte di Cesare. Rientrata in Egitto, si associò sul trono il figlio Tolemeo XV Cesare (detto Cesarione). Mentre la sua flotta prendeva parte alla guerra contro gli assassini di Cesare al fianco dei triumviri, Cleopatra si dedicò alla riorganizzazione del suo regno.

Quando a Marco Antonio fu assegnato l’incarico di fermare l’espansione dei Parti e di acquisire l’appoggio e la fedeltà dei regni e stati clienti in Anatolia e Oriente, l’Egitto diventò, per la sua posizione strategica, una priorità. Cleopatra fu convocata da Antonio nel 41 a.C. a Tarso di Cilicia (vedi oltre, paragrafo 27.5). L’unione con Antonio, che la regina convinse a trascorrere un anno in Egitto, generò due gemelli, Alessandro Elio e Cleopatra Selene, riconosciuti ufficialmente nel 37 a.C., e più tardi un terzo figlio, Tolemeo Filadelfo. Le azioni successive di Antonio, che alternava le spedizioni militari (contro i Parti e l’Armenia) con soggiorni in Egitto, contribuirono a fornire motivi di sdegno alla propaganda che Ottaviano stava costruendo contro di lui in Italia e causarono la dichiarazione di guerra contro l’Egitto del 31 a.C.

Nella battaglia di Azio nel 31 a.C., la flotta di Cleopatra e Antonio fu sconfitta. Antonio fuggì in Egitto, dove meno di un anno dopo sbarcò l’esercito di Ottaviano. Disperando della possibilità di vittoria, Antonio si tolse la vita. Ottaviano arrivò poco dopo ad Alessandria e Cleopatra, per non entrare come trofeo nel suo trionfo, si uccise facendosi mordere da un aspide. L’Egitto divenne così provincia romana nel 30 a.C. e, con la fine dell’ultimo grande regno ellenistico fondato da uno dei successori di Alessandro, finisce anche, convenzionalmente, l’epoca ellenistica (vedi oltre, paragrafo 27.6).
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◾ 18.1 Datazione e cronologia

A Roma, a partire dall’età repubblicana, ciascun anno fu indicato mediante i magistrati eponimi (letteralmente «che davano il nome» all’anno), dunque in genere tramite la menzione dei due consoli. Gli autori greci che si occuparono della storia della città costruirono anche un’intelaiatura cronologica parallela che utilizzava il confronto tra l’era delle Olimpiadi e la serie degli arconti ateniesi, da un lato, e la serie degli eponimi romani, dall’altro.

L’uso di esprimere talora la data partendo dalla fondazione di Roma (ab urbe condita) prese piede negli ambienti dotti antichi (non nell’uso comune) soltanto tra la fine dell’epoca repubblicana e la prima età imperiale. La stessa datazione, oggi canonica, della fondazione della città (754-753 a.C., secondo l’attuale modo di computo) venne fissata solo in epoca cesariana dall’erudito Marco Terenzio Varrone (da cui l’espressione «data varroniana»). Essa fu ricavata retrospettivamente partendo da sincronismi che fissavano al 509 a.C. il primo anno della Repubblica e attribuendo al periodo regio una durata complessiva corrispondente a 35 anni per ciascuno dei sette re della tradizione.

In epoca imperiale, mentre negli autori continuò a essere normale l’abitudine di indicare la coppia consolare in carica, nei testi epigrafici prevalse l’uso di annotare il numero progressivo dei rinnovi (annuali) dei poteri tribunizi di ciascun imperatore.

Il calendario romano repubblicano, che rimase in vigore fino alla riforma di Cesare (46 a.C.), era basato su un anno di 355 giorni, suddiviso in dodici mesi (quattro di 31 giorni, sette di 29 e uno di 28) e che cominciava il primo di marzo (solo dal 153 a.C. l’inizio dell’anno civile fu anticipato al primo di gennaio). Ad anni alterni (negli anni pari a.C.) venivano aggiunti da 22 a 23 giorni in febbraio, dopo le feste Terminalia (23 febbraio), e i rimanenti 5 giorni di febbraio (dal 24 al 28) venivano uniti alla fine del periodo aggiuntivo (denominato «mese intercalare», che diveniva pertanto di 27 o di 28 giorni, a seconda che il complemento fosse di 22 o di 23 giorni). Si trattava di un artificio che aveva lo scopo di uguagliare l’anno civile a quello solare e al ciclo delle stagioni, e che non sempre fu applicato senza trascuratezze o manipolazioni.

Un’importanza notevole ebbero, in queste più antiche scansioni, i giorni di mercato (nundinae), durante i quali la popolazione rurale confluiva nella città per i propri commerci e aveva occasione di partecipare personalmente alla vita civica e sociale. I mercati avevano luogo regolarmente ogni otto giorni («ogni nono giorno», secondo il computo romano, da cui nundinae, per novemdinae, da novem dies). Sui calendari ciascun giorno di tali periodi era contrassegnato con una lettera dalla A alla H (finita una serie A-H, ne cominciava una nuova e così via): con la lettera A si identificavano i giorni delle nundinae. Il significato di tale articolazione nell’organizzazione pubblica e privata di Roma è attestato dal cosiddetto trinundinum (un intervallo di tre nundinae che veniva richiesto tra l’affissione di una proposta di legge e la sua votazione, o tra l’accettazione dei candidati e il giorno delle elezioni, o tra la promulgazione e l’esecuzione di una sentenza), che un provvedimento nel 98 a.C. (Lex Caecilia Didia) ribadì ancora come obbligatorio, quale misura di pubblicità che garantiva la cittadinanza contro abusi o colpi di mano.

◾ 18.2 Onomastica romana

La denominazione dei cittadini romani si fondava, nell’età più antica, su un unico nome. Con l’andar del tempo a questo se ne aggiunse un secondo e poi un terzo (che poteva anche essere composto di più parti). A evoluzione terminata, il nome completo del cittadino romano di condizione libera comportò tre elementi (tria nomina).

Il primo era il prenome (praenomen), l’originario nome personale. I prenomi si ridussero presto a un numero assai limitato, tanto da poter essere normalmente abbreviati senza nuocere alla loro comprensione: così A. per Aulus, C. per Caius, Cn. per Cnaeus, D. per Decimus, L. per Lucius, M. per Marcus, M’. per Manius, N. per Numerius, P. per Publius, Ser. per Servius, Sex. per Sextus, Sp. per Spurius, Ti. per Tiberius, T. per Titus.

Il secondo era il gentilizio (nomen): designava il gruppo familiare (gens) di appartenenza dell’individuo e veniva trasmesso di padre in figlio. Alcuni esempi: Acilius, Aemilius, Aurelius, Caecilius, Calpurnius, Claudius, Cornelius, Domitius, Fabius, Fulvius, Furius, Iulius, Iunius, Licinius, Manlius, Marcius, Papirius, Pomponius, Popillius, Porcius, Postumius, Quinctius, Sempronius, Servilius, Sulpicius, Tullius, Valerius.

Il terzo era il cognomen, spesso derivato da un soprannome individuale, tratto talora da caratteristiche fisiche, come Rufus (rosso di capelli), Calvus (calvo), Cincinnatus (ricciuto), Barbatus (barbuto), Balbus (balbuziente), Strabo (strabico), Scaevola (mancino), Naso (nasone), Longus (alto), Crassus (grasso), Pulcher (bello); talora da cariche o attività di esponenti della famiglia, come Agricola (agricoltore), Augurinus (che è stato augure), Censorinus (che è stato censore), Camillus (giovane assistente di un sacerdote), Scipio (bastone del comando); talora da precisazioni geografiche, spesso legate alla provenienza, come Antias, Gallus, Sabinus, Collatinus, Siculus, Capitolinus. Esso tese poi a divenire ereditario tra gli aristocratici, per distinguere le varie famiglie appartenenti a una stessa gens: per esempio i Cornelii Scipiones, i Marcii Reges, ecc. A volte poteva essere aggiunto un secondo cognomen. Ciò non toglie che molti Romani famosi non abbiano mai avuto un cognomen: si pensi a Caio Mario o a Marco Antonio.

In caso di adozione l’adottato assumeva i tria nomina del padre adottivo, a cui faceva seguire un secondo cognomen tratto dal gentilizio della sua famiglia d’origine: per esempio Caio Ottavio, adottato da Cesare (Caio Giulio Cesare), divenne Caio Giulio Cesare Ottaviano; il figlio di Lucio Emilio Paolo, adottato da Publio Cornelio Scipione, divenne Publio Cornelio Scipione Emiliano.

Le cittadine romane di nascita libera ricevevano come nome il solo gentilizio paterno, al femminile (qualche volta in età repubblicana, regolarmente in epoca imperiale, seguito da un cognomen), e continuavano a portarlo anche da sposate. Di regola non avevano prenome: Cornelia, Marcia, Clodia, Fulvia, Livia.

Gli schiavi erano abitualmente denominati con un unico nome personale. I liberti, cioè gli ex schiavi liberati tramite un atto che prendeva il nome di manomissione, assumevano il prenome e il gentilizio dell’ex padrone (che, con la manomissione, diveniva loro patrono) e portavano come cognome il loro antico nome di schiavo: per esempio un Carpophorus liberato (manomesso) da un M. Horatius Clemens si sarebbe chiamato M. Horatius Carpophorus.

◾ 18.3 Il mondo di Roma

Il mondo di Roma è stato definito a un tempo «uno, duplice, molteplice».

«Uno», perché furono elementi unificanti l’amministrazione, la cittadinanza, l’esercito, il diritto. «Duplice», perché questo mondo fu sì romano, ma non esclusivamente latino. Il greco, dal punto di vista linguistico e culturale, rimase sempre il modo di espressione principale, oltre che della Magna Grecia e della Sicilia, di tutta l’area orientale del bacino del Mediterraneo a partire dalla penisola balcanica. In greco venivano resi i testi (trattati, ordinanze, regolamenti, ecc.), anche se concepiti in latino, che a queste zone erano indirizzati. Progressivamente anche le élite culturali di tutto l’Occidente si impregnarono di cultura greca, tanto che non è esagerato dire che la massima fioritura della grecità si realizzò proprio per opera, con la mediazione e sotto l’egida di Roma.

«Molteplice», perché in questo mondo Roma talvolta compose in unità, ma più spesso lasciò convivere e sopravvivere un mosaico molto vario di cittadinanze, di particolarità locali, di condizioni politiche, sociali e personali, che per la maggior parte si limitò a classificare secondo i propri schemi giuridici e concettuali e che transitarono, sotto il comune denominatore della romanità, oltre la fine del dominio di Roma.









	Il sistema monetario




	Età repubblicana




	Bronzo
Asse

	Argento
Sesterzio

	Argento
Denario




	 

	2 1/2 assi

	10 assi




	 

	 

	4 sesterzi




	Il sistema monetario sotto Augusto




	Oro
Aureo

	Argento
Denario

	Oricalco (rame e zinco)
Sesterzio

	Rame
Asse




	400 assi

	16 assi

	4 assi

	1




	100 sesterzi

	4 sesterzi

	1

	–




	25 denari

	1

	–

	–




	La riforma neroniana per le monete in oro e argento




	Oro
Aureo

	passa da 1/42 di libbra (327,45 g) = 7,795 g
a 1/45 di libbra = 7,277 g

	 




	Argento
Denario

	passa da 1/84 di libbra (327,45 g) = 3,428 g
a 1/96 di libbra = 3,172 g

	 




	Sistema monetario introdotto da Diocleziano




	Oro
Aureo

	Argento
Nummus argenteus

	Lega di rame
Follis

	Nummo
radiato




	1/60 di libbra

	1/96 di libbra

	1/32 di libbra

	1/110 di libbra




	 

	50 denari
(valore nominale)

	5 denari
(valore nominale)

	1






Capitolo 19

I popoli dell’Italia preromana e Roma arcaica*


19.1 Gli antichi popoli italici

19.2 Gli Etruschi

19.3 Le origini di Roma

19.4 L’organizzazione statale




◾ QUADRO CRONOLOGICO

X-IX secolo a.C.: cultura villanoviana.

Metà dell’VIII secolo a.C.: inizi della colonizzazione greca e fenicia nell’Italia meridionale.

VIII-VII secolo a.C.: fase iniziale della civiltà etrusca; fase di formazione della città di Roma.

VIII-V secolo a.C.: espansione delle genti osche nell’Italia centro-meridionale.

VIII secolo a.C. (775 ca.): fondazione della colonia euboica di Pitecussa (Ischia).

754/3 a.C.: data tradizionale della fondazione di Roma.

753-510 a.C.: età regia di Roma.

VII-VI secolo a.C.: massima espansione degli Etruschi.

VI secolo a.C.: dominio della dinastia etrusca dei Tarquini su Roma. Regno di Servio Tullio.

VI secolo a.C.: ascesa della colonia fenicia Cartagine.

510 a.C.: cacciata di Tarquinio il Superbo e fine del governo monarchico di Roma.

509 a.C.: creazione del regime repubblicano. Primo trattato fra Roma e Cartagine.



◾ 19.1 Gli antichi popoli italici

I popoli che abitavano la nostra penisola nel II millennio a.C. possono essere considerati protostorici perché non conoscevano la scrittura. La conoscenza che possiamo avere di loro deriva dunque essenzialmente dalle fonti archeologiche. Per giunta questa documentazione riguarda per lo più le modalità di sepoltura: necropoli quando si avevano sepolture collettive, o tombe singole. Due erano le modalità in uso di trattare i defunti, quello della inumazione, o sepoltura in fosse apposite, o dell’incinerazione, con la conservazione delle ceneri in apposite urne.


Le fonti

Per la ricostruzione della storia di Roma in età arcaica disponiamo di fonti sia letterarie che epigrafiche che archeologiche. Le fonti letterarie, soprattutto quelle storiografiche, non sono contemporanee agli eventi di cui narrano, ma posteriori di ben cinque secoli; questo determina dei problemi nel loro utilizzo per una corretta interpretazione dei fatti storici, essendo riportati in esse degli elementi leggendari. Le prime opere storiografiche, nelle quali era presente la trattazione della nascita di Roma e del periodo regio, sono quelle annalistiche di Q. Fabio Pittore e L. Cincio Alimento, che scrissero in lingua greca alla fine del III secolo a.C. Di esse abbiamo soltanto dei frammenti grazie alle citazioni fatte dagli autori posteriori nei loro scritti. Successivi furono il Bellum Poenicum, composto alla fine del III secolo dal poeta Cneo Nevio sulla prima guerra punica, poema nel quale c’erano riferimenti al periodo arcaico, e gli Annales del poeta Quinto Ennio, opera nella quale era narrata la storia romana a partire dalla leggenda di Enea e dall’età monarchica. Catone il Censore (234-149 a.C.) scrisse, poi, le Origines, prima opera storiografica in lingua latina, di cui ci sono pervenuti frammenti. Le testimonianze storiografiche più antiche furono, poi, rielaborate nel I sec. a.C., soprattutto in età augustea, e si arrivò alla codificazione della versione che potremmo definire ufficiale sulla fondazione di Roma e sull’età regia. Artefici di tale processo furono Dionigi di Alicarnasso, Tito Livio e Virgilio (per quest’ultimo ved oltre, Box Le fonti, Capitolo 28). Il primo (60 a.C. circa – dopo 7 d.C.) scrisse la Storia di Roma arcaica, in lingua greca, nella quale la trattazione incominciava dal primo popolamento di Roma e dalla leggenda di Enea, arrivando al 264 a.C., anno dello scoppio della I guerra punica. Il secondo (59 a.C. circa - 17 d.C.) compose la Storia di Roma dalla sua fondazione, in 142 libri e in lingua latina, dedicando il primo libro alla trattazione dell’età monarchica.

Le fonti archeologiche ed epigrafiche sono necessarie per ricostruire la storia del periodo arcaico. Nel 1899 G. Boni rinvenne nella parte settentrionale del Foro il Lapis Niger, sotto il quale era collocato il cosiddetto «cippo del Foro romano», con l’iscrizione che riportava una legge sacra databile alla fine del VI secolo a.C. (vedi oltre, Box Lapis Niger). Sempre allo stesso secolo, primi decenni, è databile il «vaso di Dueno», ritrovato in un deposito votivo sul colle Quirinale, corredato da un’iscrizione nella quale si legge che è stato fatto da Dueno ed è stato donato da un aristocratico ad un suo pari. Bisogna ricordare, poi, il graffito REX su un coccio di una coppa di bucchero nero, ritrovato nel Foro romano nell’area della Regia, di discussa datazione, VI sec. oppure IV sec. a.C., che potrebbe riferirsi dunque a uno dei sette leggendari re oppure al rex sacrorum, che dal re ereditò le funzioni religiose. Di rilievo per il dibattito storiografico sulla nascita di Roma è stato anche il rinvenimento ad opera di A. Carandini, nel corso delle campagne di scavo condotte dal 1985, di un tratto di muro alle pendici del colle Palatino, che sarebbe parte delle mura originarie della città di Roma. La prima fase di edificazione, alla quale sono riconducibili una porta con intelaiatura lignea e bastioni con un posto di guardia all’interno, è databile tra il 750 e il 732-720 a.C. e corrisponderebbe, secondo lo studioso, alla fondazione della città da parte di un re fondatore.



La maggior parte di questi popoli era di origine indoeuropea ed era presente nella penisola italica fin dal II millennio a.C. Con il passare dei secoli queste genti vennero denominate «Italici» anche a causa del progressivo allargamento del concetto geografico di Italia che, se inizialmente indicava esclusivamente l’estrema punta della Calabria, finì col tempo per indicare tutta la penisola. Le maggiori tra queste comunità sono collocabili nell’Italia Nord Orientale (i Veneti), nell’attuale Lazio e nel territorio compreso tra l’Appennino e la costa (Latini, Volsci e Equi). Dal versante opposto dell’Appennino, fino allo sconfinamento nelle attuali regioni dell’Umbria e delle Marche, vivevano Sabini, Umbri, Marsi, Peligni, Marrucini e Piceni. Più a sud, in corrispondenza della fascia appenninica posta tra le attuali regioni dell’Abruzzo e della Campania, si trovava il territorio abitato dai Sanniti. Essi non furono mai un popolo unitario, bensì un insieme di tribù che, in caso di guerra, univano le proprie forze per affrontare l’avversario del momento. Nelle zone più interne dell’attuale Campania erano invece stanziati gli Osci. In Puglia il popolo degli Iapigi, il cui nome variava a seconda delle diverse località di provenienza. Nell’estremo sud, in corrispondenza delle attuali Basilicata e Calabria, vivevano invece Lucani e Bruzi. Il quadro delle popolazioni italiche preromane viene completato da due popoli di origine non indoeuropea: i Liguri, e gli Etruschi. I Liguri abitavano una regione molto estesa che non comprendeva solamente la Liguria, ma un vasto territorio compreso tra i fiumi Arno e Rodano.
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L’Italia preromana (V sec. a.C.).



La Sardegna aveva visto nascere la civiltà nuragica dei Sardi, popolazione non indoeuropea, cui successivamente fece seguito la colonizzazione da parte dei Fenici. Più complessa la situazione in Sicilia dove convissero a lungo colonie di origine fenicia e greca e le popolazioni autoctone degli Elimi, Siculi e Sicani, questi ultimi di origine non indoeuropea.

A questi popoli vanno aggiunti quelli propriamente non italici, vale a dire le popolazioni galliche nel Nord dell’Italia (Insubri, Cenomani, Boi), i Reti, e le colonie della Magna Grecia.

L’arrivo dei Greci nell’Italia Meridionale (VIII sec. a. C), alla fine dei secoli «bui» successivi agli eventi del XII secolo, fu cruciale per gli sviluppi dell’Italia Meridionale.

◾ 19.2 Gli Etruschi

Grosso modo nello stesso periodo inizia a manifestarsi nell’Italia Centrale (Toscana, Umbria, Lazio Settentrionale, Emilia Centrale) una civiltà di origine non indoeuropea, gli Etruschi, anch’essa molto più avanzata dei popoli circostanti e nota anche per la capacità di estrazione e lavorazione dei metalli. Gli Etruschi conoscevano la scrittura, ma purtroppo la loro lingua, che si differenzia, in quanto non indoeuropea, dalle altre note dell’Italia, è conservata quasi escluivamente attraverso brevi e ripetitive epigrafi funerarie. Il fatto che non ci sia pervenuto nulla di quanto hanno scritto su di loro ha contribuito a far sì che attorno a questo popolo si creasse una sorta di «mistero».

Noti ai Greci con il nome di «Tirreni», è incerto come essi chiamassero sé stessi. La questione delle loro origini è stata a lungo dibattuta. Le fonti antiche ne forniscono versioni molto divergenti. Per Erodoto (che scrisse nel V secolo a.C.) si trattava di un gruppo di Lidi, provenienti dalla regione dell’Asia Minore che si affaccia sul mar Egeo. Dionigi di Alicarnasso (età augustea) li riteneva genti autoctone, indigene, della penisola italica. Altri autori li connettevano ai Pelasgi, un misterioso popolo che avrebbe preceduto i Greci nel Mediterraneo orientale e poi si sarebbe trapiantato in Italia; oppure ai Pelasgi, abitanti di Lemno e di Imbro, nelle Cicladi, che migrando si sarebbero mescolati ai Tirreni.

La ricerca archeologica e linguistica moderna è propensa per lo più a spiegare l’origine etnica degli Etruschi, che si colloca attorno all’VIII secolo a.C., come il punto d’incontro di due tipi di processi. Da un lato si pensa a un’evoluzione della struttura interna delle società e delle economie locali; dall’altro si riconosce l’importanza che su queste esercitarono influenze esterne, in primo luogo i rapporti con le colonie greche presenti nell’Italia Meridionale. È argomento importante a favore di quest’ipotesi la mancanza di indizi di una cesura nella tipologia delle forme di insediamento o nella composizione della popolazione rispetto alla precedente cultura «villanoviana» (vedi sopra, paragrafo 5.16). Le trasformazioni che portarono alla fioritura della civiltà etrusca nell’area compresa tra i corsi dell’Arno e del Tevere sembrano essere state il risultato di una dinamica interna sviluppatasi in Italia, innestandosi sulla cultura «villanoviana» locale, e arricchendosi grazie a notevoli apporti esterni di elementi propri delle civiltà orientali giunti con gruppi etnici extraitalici. In questo dibattito ha suscitato molta discussione la scoperta a Lemno, un’isola dell’Egeo settentrionale, di un’iscrizione in una lingua che è risultata molto simile all’etrusco. A partire dall’VIII secolo a.C. anche l’artiginato etrusco si sviluppò in relazione agli influssi ricevuti dai Fenici e da altri popoli specializzati nella lavorazione dell’oro che frequentavano le coste della Toscana. Un’analoga influenza ricevettero dai Greci.

Agli Etruschi è attribuibile il primo sviluppo in Italia di una organizzazione di tipo statale, anche se non formarono mai un vero e proprio stato territoriale. Al contrario, analogamente ai Greci sia d’Italia che della madrepatria, essi si organizzarono sulla base di federazioni di libere città-stato, unite tra loro da vincoli di natura più che altro religiosa e linguistica, e solo in parte da accordi di tipo politico e militare. Anche l’espansione etrusca non portò mai a forme di unificazione territoriale, ma si limitò alla fondazione di nuove «città-stato» come Capua, nella Campania settentrionale.

Un ulteriore aspetto importante e interessante della civiltà etrusca è il rapporto che essa intrattenne con le altre due grandi civiltà, greca e cartaginese, presenti ai suoi tempi sulla penisola italica. In caso di conflittualità, in particolare, Etruschi e Cartaginesi per lo più si coalizzavano contro i Greci. Ne è un esempio la battaglia di Alalia del 535 a.C. per la lotta per il predominio territoriale, combattuta tra Greci (Focei) da una parte ed Etruschi e Cartaginesi (alleati) dall’altra, per il possesso della Corsica e della Sardegna, che si concluse di fatto senza un vero vincitore. L’espansionismo etrusco cominciò a subire le prime battute d’arresto all’inizio del V secolo a.C. Nel 474 a.C. essi subirono una grave sconfitta ad opera dei Siracusani e contemporaneamente anche nel Lazio si ebbe un declino dell’influenza etrusca. Gli Etruschi non riuscirono poi a far fronte alla crescente potenza romana. Le importanti città etrusche di Veio, a breve distanza da Roma, Cere e Tarquinia caddero in mano romana.

Come per tutti i popoli antichi, ma ancor più che per altri, anche per gli Etruschi la religione svolgeva un ruolo essenziale sia all’interno della vita collettiva che di quella individuale. Essi infatti attribuivano grande importanza all’interpretazione dei segni che gli dèi (ovvero le realtà superiori) disseminavano nel mondo: un’ossessione alla cui base era l’idea di una strutturale corrispondenza tra microcosmo (realtà terrena) e macrocosmo (il cielo, ovvero il luogo abitato dagli dèi, ognuno situato in una determinata zona). Era loro convinzione infatti, che le decisioni e i pensieri degli dèi (ovvero gli influssi astrali, poiché a ogni dio corrispondeva una determinata regione dello spazio celeste) avessero precisi riflessi sulle cose del mondo terreno. Molto diffusa e raffinata tra gli Etruschi era perciò l’arte divinatoria, basata sull’interpretazione sia di eventi celesti (ad esempio, i fulmini), sia del volo degli uccelli, sia di oggetti terreni (in particolare delle viscere degli animali, aruspicina, e prima di tutto del fegato, epatoscopia, da essi considerato una fedele immagine della volta celeste – una pratica quest’ultima, che essi trasmisero ai Romani, per i quali divenne la forma principale di divinazione).

◾ 19.3 Le origini di Roma

La tradizione ha indicato molto precisamente giorno, anno e luogo della fondazione di Roma: il 21 aprile del 753 a.C. sul colle Palatino. Si tratta di una data del tutto convenzionale, stabilita dall’erudito Marco Terenzio Varrone nel I secolo a.C. sulla base di un ragionamento induttivo, fondato su calcoli astrologici e sulla fissazione della nascita della Repubblica al 510-509 a.C., unita alla supposizione che ciascuno dei sette re tradizionali della Roma monarchica avesse regnato per circa trentacinque anni, ritenuti la durata approssimativa di una generazione.

La leggenda sorta intorno alla fondazione di Roma e ai primi due secoli della sua storia è ben nota. Un gruppo di superstiti troiani guidati da Enea sarebbe approdato alle rive del Lazio. Il figlio di Enea, Iulo, avrebbe fondato sulle colline laziali la città di Alba Longa. Alcuni secoli più tardi, Rea Silvia, figlia dello spodestato re di Albalonga, Numitore, avrebbe avuto dal dio Marte i gemelli Romolo e Remo, che l’usurpatore Amulio avrebbe ordinato di abbandonare sulle acque del Tevere, ma che una lupa avrebbe invece ritrovato e allattato in un antro ai piedi del Palatino. Una volta cresciuti, i due gemelli avrebbero deciso di fondare, verso la metà del sec. VIII a. C., una nuova città e Romolo, conquistatosene il diritto per aver avuto auspici favorevoli con l’osservazione (secondo un costume etrusco) del volo degli uccelli, ne avrebbe segnato i primi confini con un solco, il pomerio, ovvero lo spazio di terreno sacro e libero da costruzioni che correva all’interno e all’esterno lungo le mura della città. Lo scopo di questa fascia intorno alle mura doveva essere originariamente militare e religioso. Infatti il pomerio era considerato il limite degli auspici relativi alla città; per il suo carattere sacrale, era proibito attraversarlo in armi. Il pomerio tracciato attorno al Palatino contrassegnava il nucleo primigenio della città. La successiva uccisione di Remo è spiegata con il fatto che quest’ultimo si era reso colpevole di averlo oltrepassato in atteggiamento di scherno. Popolata la città e concedendo ospitalità ai fuggiaschi dei paesi vicini, Romolo avrebbe sostenuto con i Sabini, insediati sul Quirinale, una guerra impegnativa, scaturita dal leggendario ratto delle donne sabine.


Indoeuropei

Indoeuropei è il nome usato dagli studiosi per definire una famiglia di lingue che si differenziarono in seguito alla loro diffusione in territori geograficamente differenti e lontani.

In assenza di testimonianze dirette, tutto quello che sappiamo proviene dallo studio di ciò che nelle parole delle diverse lingue si è mantenuto riconoscibile come appartenente a una radice comune. Noi non sappiamo dove gli Indoeuropei vivessero. Oggi gode credito l’ipotesi che la loro esistenza sia collocabile tra il IV e il III millennio a.C. Molto diverse e più distanti invece le ipotesi sul luogo: la più accreditata è che vivessero nelle steppe tra il Danubio e gli Urali.

Gli Indoeuropei, in seguito a continui spostamenti e migrazioni, si diffusero in vari territori e di conseguenza si diversificarono sia per quel che riguarda i costumi sia per la lingua. Nacquero cioè gruppi diversi che però avevano tutti un’identica origine. Così, dall’indoeuropeo sono derivate quasi tutte le lingue attualmente parlate in Europa e molte altre utilizzate a oriente, verso l’India, come l’iraniano e le lingue indiane moderne. Ma in effetti è proprio in Europa che le lingue indoeuropee si sono maggiormente diffuse a cominciare dal latino e, quindi, dalle lingue che ne derivano: italiano, francese, spagnolo, portoghese, rumeno.

Gli studiosi hanno elaborato sistemi di analisi più precisi e affidabili che hanno consentito di scoprire sorprendenti e sistematiche affinità, oltre che tra molte parole, anche tra desinenze, suoni, modi e tempi verbali.



In realtà un vero e proprio atto di fondazione di Roma non ci fu mai. Romolo è senza dubbio figura leggendaria e quanto la tradizione gli attribuisce è invece il risultato di un’evoluzione lenta e graduale. Per quanto riguarda il periodo regio, invece, i dati forniti dall’archeologia, dalla linguistica, dall’etnologia comparata, dalle significative sopravvivenze in età storica di antichissimi culti, riti e costumanze, ne hanno confermato la realtà, pur mettendo spesso in dubbio le interpretazioni e gli inquadramenti elaborati più tardi dagli storiografi latini, vissuti in un’epoca ormai lontanissima da quei fatti e influenzati nelle loro narrazioni da un ambiente politico e sociale completamente diverso. Secondo recenti studi e ricerche, Roma, il cui nome deriverebbe da rumon, parola arcaica significante «il fiume» (cioè il Tevere), si sarebbe formata con un processo di sinecismo, ossia dalla graduale fusione (con fase intermedia federativa, e questo significherebbe il rito, vivo ancora in età storica, del Septimontium, i «sette monti, le tre alture originarie del Palatino, le tre dell’Esquilino e il Celio) di più comunità di pastori e contadini, di cui è stata accertata l’esistenza sui suoi colli già tra i secoli X e IX a. C. Il luogo era propizio all’insediamento umano per la vicinanza del mare e la presenza del Tevere, tagliato in due dall’Isola Tiberina, che ne rendeva più facili i passaggi, favorendo gli scambi commerciali con i territori a nord del fiume, dove era in grande sviluppo la civiltà etrusca. Già nell’VIII secolo a.C. si era costituito un centro protourbano, dell’estensione di più di 100 ettari, sotto l’autorità politica del Palatino. In seguito l’abitato, includendo anche il colle del Quirinale, assunse caratteristiche sempre più strutturate finché, nel secolo VI a.C., Roma acquisì, sotto i tre re di origine etrusca, la fisionomia di una vera e propria città con il suo centro sacrale sul Campidoglio, dove venne eretto il tempio in onore delle tre divinità maggiori, Giove, Giunone e Minerva, e quello politico nel Foro ai piedi del Palatino dove veniva radunato il comizio del popolo. La città venne ricinta da solide mura (7 km di perimetro) e difesa da un esercito, organizzato secondo le nuove tecniche militari di importazione greca, il cui reclutamento avveniva in rapporto ai livelli di ricchezza.

Si deve tener presente che le nostre fonti letterarie sulle orgini di Roma sono tarde. I primi storici scrissero di Roma (in greco) alla fine del III secolo a.C., dunque a oltre cinque secoli di distanza dalla data di presunta fondazione della città. Livio, lo storico latino che scrive la sua opera (gli Annali dalla fondazione della città) alla fine del I secolo a.C., si basava su altri storici che lo avevano preceduto (ma non di molto) e su tradizioni di vario genere. Livio riferisce l’antefatto di Roma: l’arrivo del profugo troiano Enea che, giunto nel Lazio, strinse amicizia con il re del luogo, Latino, di cui sposò la figlia, Lavinia. In suo onore fondò una città che da lei prese nome. Successivamente il figlio Ascanio fondò un’altra città sui monti Albani, Alba Longa, che fu retta da vari sovrani sino a che Numitore non fu cacciato dal fratello Amulio. La figlia di Numitore, Rea Silvia, fecondata da Marte, generò due gemelli, Romolo e Remo, che Amulio fece gettare nel Tevere donde furono raccolti e allevati da un pastore.
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La leggenda di Roma, narrata dagli storici e ricordata per dettagli dagli eruditi antichi, è di fatto una grande congerie di temi mitici e di avvenimenti presunti. Come in genere nei miti, anche questo, di fatto, vuole raccontare l’origine di qualcosa che emerge dal nulla, cosa che fa sì che il racconto leggendario esprima un contenuto il cui livello di verità è di accertabilità problematica. Quello di cui si deve tener conto è che l’organizzazione di una città rappresenta a un tempo un punto di arrivo e un punto di partenza. Va inquadrato il contesto, l’ambiente in cui essa si svilupperà. Il sorgere di Roma come città implicava in primo luogo il suo controllo dei guadi sul fiume: proprio rispetto a tale controllo, sarebbero sorti i primi conflitti con i popoli vicini.

Situata non distante dalle foci del Tevere, e dunque in prossimità del mare, oltre che nel tratto più attraversabile di tale fiume (quello in corrispondenza della cosiddetta «isola Tiberina», che ne taglia il letto in due corsi distinti), Roma era un naturale punto di congiunzione tra la navigazione marittima e quella fluviale, sia per le imbarcazioni che risalivano il corso d’acqua per trasportare il sale prodotto alle foci del Tevere, sia per le navi commerciali cartaginesi, sia per i mercanti che dalla Campania viaggiavano verso l’Etruria o viceversa. Essa era un nodo cruciale lungo la «strada etrusca» che collegava Centro e Sud Italia, oltre che un comodo approdo per le merci provenienti dalla Sardegna e dalla Corsica.
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La combattività dei Sabini spinse i Romani a un accordo, associando al potere il loro re Tito Tazio. A Romolo, viene attribuita la creazione delle prime istituzioni politiche, tra cui un senato di cento membri. A lui, innalzato misteriosamente in cielo dopo la morte col nome di Quirino, sarebbero succeduti altri sei re: il sabino Numa Pompilio, cui risalirebbero gli istituti civili e religiosi e la creazione del primo calendario, un’istituzione particolarmente importante per le popolazioni agricole; il romano Tullo Ostilio, durante il cui regno, in seguito all’esito vittorioso per Roma del duello di tre suoi guerrieri scelti, gli Orazi, contro tre avversari, Curiazi, sarebbe stata distrutta Alba Longa ed esteso il territorio romano fino alle propaggini settentrionali del Massiccio Albano; il sabino Anco Marzio, che avrebbe conquistato la zona di Ostia, ponendo così sotto il dominio di Roma tutto il corso del basso Tevere; infine i re di orgine etrusca Tarquinio Prisco, Servio Tullio e Tarquinio il Superbo. Quest’ultimo fu fautore di un’energica politica di espansione, avversata però dall’aristocrazia romana che, intorno al 510 a. C., lo avrebbe scacciato, ponendo così fine alla monarchia e instaurando la repubblica.

◾ 19.4 L’organizzazione statale

La caratteristica principale della monarchia romana era quella di essere elettiva: il re infatti veniva eletto dai capi delle famiglie più in vista. In origine il re era affiancato nelle sue funzioni da un consiglio di patres, di anziani. Il re era anche il supremo capo religioso (vedi oltre, Box Lapis Niger). Tra i collegi sacerdotali che lo assistevano il principale era quello dei pontefici, depositari delle norme giuridiche (vedi Box Religione). Il predominio etrusco su Roma (che si fa coincidere con il regno di Tarquinio Prisco, Servio Tullio e Tarquinio il Superbo: 616-509 a.C nella datazione convenzionale) portò al rafforzamento della monarchia, che divenne di fatto ereditaria: lo provano le insegne stesse del potere regio, quali la corona, il trono, il manto, lo scettro. Fu questo un periodo di mutamento, tanto all’interno quanto all’esterno della società romana. La città si ampliò, la valle del Foro fu bonificata mediante la costruzione della Cloaca Maxima e, ad opera anche di artigiani etruschi, furono costruiti templi e monumenti, le abitazioni divennero in pietra con tetto in tegole e fu eretta una seconda cinta muraria, anch’essa in pietra. Dall’archeologia sappiamo che tra il 580 e il 530 a.C. l’area del Foro Boario fu monumentalizzata, con la costruzione di due grandi templi. All’ultimo re, Tarquinio il Superbo (fine VI secolo), si attribuisce la fondazione del tempio di Giove Capitolino.
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Religione

I Romani si vantavano di essere il popolo più religioso del mondo, perché veneravano un numero di divinità superiore a quello delle altre nazioni. Essi sapevano coniugare un forte pragmatismo con forme di religiosità molto diverse, che ai nostri occhi possono apparire vicine alla superstizione. I riti religiosi permeavano ogni singolo aspetto della vita pubblica ed erano decisivi per il corretto funzionamento delle attività civili.

Per comprendere le dinamiche del sistema giuridico-religioso romano risulta fondamentale la loro idea di pax deorum. Nella comunità romana arcaica e repubblicana, infatti, la sapientia (teologica e giuridica) dei sacerdoti, rivolgendo le sue prime e maggiori cautele alla regolamentazione dei rapporti tra uomini e dei, perseguiva la finalità essenziale di instaurare, preservare e conservare la pax deorum: cioè una favorevole situazione di benevolenza e di amicizia da parte degli dèi. La conservazione della pax deorum richiedeva quindi un’impeccabile conoscenza da parte dei sacerdoti di tutto ciò che potesse turbarla; degli atti che mai dovevano essere compiuti nel tempo e nello spazio; delle parole che mai dovevano essere pronunciate.

A Roma la religione non era, in realtà, tanto un sistema stabile di dottrine e rituali, a cui si presuppone la partecipazione di un gran numero di persone, quanto un insieme di situazioni in cui vengono coinvolti il singolo individuo e ‘attori’ considerati trascendenti o comunque dotati di poteri superiori rispetto a quelli associati al mondo naturale: può trattarsi di dèi, demoni, antenati e spiriti, esseri mortali o immortali. Il fatto significativo è che l’esistenza di questi attori e la loro capacità di intervento sul reale, mentre era accettata da alcuni, poteva essere contemporaneamente messa in discussione da altri. Non sono rari i casi in cui si determinavano conflittualità rispetto all’accettazione e alla plausibilità di questi attori e si discuteva su questioni controverse, come la reale presenza degli dèi nelle statue e nei templi o l’interpretazione dell’esito dei sacrifici animali e la lettura dei prodigi divini. Gli stessi nomi degli dèi erano fondamentalmente dei ‘segni’, a cui di volta in volta venivano associati dei contenuti, il che può servire a spiegare il fenomeno così diffuso a Roma dell’importazione di divinità straniere.

A Roma non esisteva, peraltro, un sacerdozio professionale, né una classe sacerdotale distinta dal corpo politico: le cariche religiose venivano infatti rivestite dagli uomini politici che erano, allo stesso tempo, magistrati della Repubblica e sacerdoti delle varie divinità, membri di collegi riconosciuti che risalivano alla fondazione stessa di Roma.

Un rilievo del tutto particolare avevano poi i presagi e i vaticini, la cui interpretazione era soggetta a interpretazioni contrastanti.

La correttezza degli atti pubblici era sancita dal rispetto formale di regole complesse e, per certi versi, arcane: votazioni, delibere, dichiarazioni di guerra per essere valide dovevano essere sottoposte a precisi rituali che ne garantissero l’efficacia. Tali procedure servivano a provare l’assenso divino alla validità giuridica delle deliberazioni ufficiali prese dallo Stato.

Si tratta di un sapere che fu sistematizzato solo tardi e in parte, senza divenire davvero stabile, attraverso strumenti (i libri) destinati a pochi. L’età augustea fu un passaggio importante, anche per l’efficace rivitalizzazione di rituali caduti in desuetudine e la suggestiva disseminazione di edifici di culto in Roma. Più in generale, all’inizio dell’età imperiale, divenne visibile (e urgente) la questione relativa a esperienze, concezioni, pratiche «di ogni singolo individuo». Si entrò nell’età della «religione vissuta», che conosciamo meglio, ma i cui fenomeni restano sfuggenti.

I libri determinarono esiti di grande importanza, perché da essi, prima che dalle comunità in quanto tali, si ebbe la diffusione e il successo del cristianesimo stesso. E così, alla fine, da un mondo in cui si agiva religiosamente si passò ad un altro in cui si possedeva una conoscenza religiosa e si poteva aderire a una fra le molte religioni possibili, con identità e pratiche riconoscibili.

La variegata mobilità sociale propria dell’età imperiale contribuì all’importazione di nuovi dèi nel già affollato panorama del politeismo. La fortuna di Iside, Mitra, Apollonio di Tiana e dello stesso Gesù è riconducibile alla capacità di innalzare il «livello emotivo» dei fedeli. Soprattutto nella «cultura popolare» guadagnarono spazio e si fecero più visibili credenze «irrazionali», culti che implicavano esperienze «intense e fisiche», mediati da vari «fornitori» di esperienza religiosa, di varia natura.



Servio Tullio nella tradizione figura come un secondo fondatore, tanto rilevanti sono le innovazioni a lui attribuite. Importante è la narrazione che lo riguarda. Servio Tullio, di origini umili, sarebbe asceso al potere per i suoi meriti. L’imperatore Claudio, studioso di cose etrusche, sostenne in suo discorso in senato (metà I secolo d.C.) che Mastarna, alleato di condottieri etruschi, e Servio Tullio erano la stessa persona. Si tratta di un episodio che sembra trovare conferma negli affreschi della tomba François (dal nome del suo scopritore) di Vulci (metà IV secolo a.C.).

Le riforme di Servio Tullio riguardarono vari ambiti rilevanti nell’organizzazione statale. I cittadini furono distribuiti in curie e tribù, non più etniche ma territoriali, cioè dipendenti dalla zona in cui uno viveva. L’originaria struttura dello Stato era basata su una divisione degli abitanti in tre tribù gentilizie, i Tities (Sabini del Quirinale), i Ramnes (gli abitanti del Palatino vicini al rumon, fiume) e i Luceres (gruppi di Latini del Celio), ognuna delle quali comprendeva dieci curie formanti tutte insieme l’assemblea curiata, nella quale prevalevano le più antiche famiglie delle gentes. La riforma serviana superò tale organizzazione senza però sopprimerla, dando luogo a una nuova ripartizione degli abitanti operata in base al censo, e quindi non più sul principio della nascita, e inserì nella vita attiva dello Stato i nuovi ceti artigianali e commerciali in via di rapida formazione a Roma, allora in fase di sviluppo, con gli immigrati dalle vicine contrade, di recente annesse, e con quanti da fuori venivano in città a cercare fortuna e che andavano a ingrossare i ceti plebei. L’innovazione fondamentale attribuita a Servio Tullio è appunto il sistema censitario che era basato sul domicilio e sulla ricchezza, stabilita attraverso un censimento dei cittadini romani liberi e dei loro rispettivi beni, dal quale derivava una classifica sociale ed una conseguente distribuzione dei diritti politici. Esso si esprimeva politicamente attraverso i comizi detti centuriati, cui corrispondeva una nuova organizzazione dell’esercito. I cittadini erano divisi in 5 classi. Ciascuna delle cinque classi di cittadini fu ripartita in centurie (gruppi di 100 uomini), delle quali una metà doveva essere di iuniores (dai 17 ai 45 anni), destinati a far parte dell’esercito, mentre l’altra metà comprendeva i seniores (dai 46 ai 60 anni), ovvero le riserve (vedi oltre, paragrafo 20.8). La classe sociale che possedeva più centurie, dunque più raggruppamenti di combattenti, era la prima, che ne aveva 98 (18 cavalieri + 80 fanti). L’esercito ebbe una nuova organizzazione nella legione e l’onere del servizio militare, che era anche un diritto per i vantaggi connessi con la distribuzione delle prede di guerra, competé da allora in primo luogo ai ceti più abbienti, indipendentemente dalla nascita. La centuria era non solo unità di combattimento, ma anche unità di voto. Questo faceva sì che la prima classe detenesse la maggioranza dei voti. Di fatto i comizi centuriati erano dominati dai più ricchi.

Quanto alla divisione sociale tra patrizi e plebei, che è una caratteristica di Roma arcaica e che rimarrà operante per tutta la storia della Repubblica romana, non siamo in grado di dare spiegazioni sicure. La tradizione vedeva semplicemente nei patrizi i discendenti dei primi senatori (i patres), la cui nomina si faceva risalire a Romolo. Un’ipotesi dà rilievo al fattore economico: i patrizi sarebbero stati i grandi proprietari terrieri, mentre i plebei corrisponderebbero alle classi degli artigiani e dei ceti economicamente emergenti, ma tenuti in una condizione di inferiorità rispetto alla rappresentanza politica. Appare probabile, in realtà, che la differenziazione tra patrizi e plebei sia il punto di arrivo di un’evoluzione sociale complessa, che non esisteva nella fase più arcaica della storia di Roma. Quando Roma cominciò a espandersi verso le foci del Tevere e nell’entroterra laziale, raggiungendo presto la zona dei Colli Albani, quest’espansionismo suscitò opposizioni negli esponenti degli antichi ceti gentilizi formanti il patriziato, che si sentirono minacciati anche nei propri interessi dall’emergere di nuovi ceti plebei favoriti dai re di provenienza etrusca.


Lapis Niger

Nel 1899 fu ritrovato a Roma nella zona nord-occidentale del Foro romano, nel luogo dei comizi, sotto una piattaforma costituita da marmo nero un cippo in tufo di forma piramidale, recante varie lettere, per questa ragione noto come lapis niger, «pietra nera». Questo era considerato un luogo funesto. Di esso ci parlano molti scrittori latini, secondo i quali esso designerebbe una tomba, per taluni quella dello stesso Romolo. Risale alla fine del VI secolo a.C. Vi è incisa un’iscrizione scritta in un latino molto arcaico. La ricostruzione del senso del testo è grosso modo questa: l’iscrizione malediceva, consacrandolo alle divinità infernali, chi avesse violato quel luogo. Nell’iscrizione compare il dativo della parola re (recei = regei), dunque si tratta di un monarca.

[image: Storia antica]



[image: Storia antica]

 

* Di Arnaldo Marcone.


Capitolo 20

La nascita della Repubblica


20.1 La tradizione sulla nascita della Repubblica

20.2 Gli inizi della Repubblica aristocratica: evento traumatico o passaggio graduale?

20.3 I supremi magistrati della Repubblica: poteri e limiti

20.4 Le altre magistrature

20.5 La dittatura

20.6 I sacerdozi e la sfera religiosa

20.7 Il senato

20.8 La cittadinanza e le assemblee popolari




◾ QUADRO CRONOLOGICO

510 a.C.: cacciata di Tarquinio il Superbo e fine del governo monarchico di Roma.

509 a.C.: creazione del regime repubblicano. Istituzione del consolato e della questura. Primo trattato fra Roma e Cartagine.

507 a.C.: battaglia di Aricia: Aristodemo di Cuma sconfigge Arrunte.

501 a.C.: istituzione della dittatura.

494 a.C.: prima secessione della plebe; creazione del concilium plebis, del tribunato e dell’edilità della plebe.

443 a.C.: istituzione della censura.



◾ 20.1 La tradizione sulla nascita della Repubblica

Nel racconto tradizionale della cacciata dei Tarquini e della nascita della Repubblica (peraltro riferito da autori che scrissero molti secoli dopo, quali Tito Livio, Dionigi di Alicarnasso, Plutarco) si dice che Sesto Tarquinio, figlio dell’ultimo re etrusco di Roma, incapricciatosi dell’aristocratica Lucrezia e da essa respinto, avrebbe violentato la donna. Ella, prima di suicidarsi per il disonore, avrebbe narrato l’accaduto al padre, Spurio Lucrezio, al marito Lucio Tarquinio Collatino (cugino del re) e ai loro amici Lucio Giunio Bruto e Publio Valerio Publicola. Guidata da questi aristocratici, sarebbe scoppiata una rivolta, canonicamente datata al 510 a.C., che avrebbe portato alla caduta della monarchia etrusca. Tarquinio il Superbo, in quel momento impegnato in operazioni militari attorno ad Ardea, non sarebbe stato in grado di reagire tempestivamente. Nell’anno successivo, il 509 a.C., primo della Repubblica, i poteri del re sarebbero passati a due magistrati eletti dal popolo, i consoli, uno dei quali sarebbe stato lo stesso Bruto. Il tentativo intrapreso da Porsenna, re della città etrusca di Chiusi, di restaurare il potere di Tarquinio su Roma sarebbe stato frustrato anche da atti di eroismo di alcuni personaggi della neonata Repubblica che avrebbero costretto Porsenna a rinunciare ai suoi propositi e a siglare un trattato di pace (si vedano le saghe di Muzio Scevola che bruciò la mano destra, colpevole di non aver saputo uccidere il re nemico; della vergine Clelia che, data in ostaggio, si sottrasse valorosamente attraversando a nuoto il Tevere; di Orazio Coclite, il quale difese ostinatamente il Ponte Sublicio consentedone la demolizione e così impedendo l’accesso in città ai nemici).


Le fonti

Sia l’opera di Dionigi di Alicarnasso che quella di Tito Livio, già citate, sono fondamentali per la ricostruzione della prima età repubblicana. Lo storico greco dedicò i libri V-XX del suo scritto a questo periodo; di essi abbiamo conservati integralmente soltanto i libri V-XI, che arrivano fino al 444 a.C., mentre di quelli seguenti, che giungono all’anno 264 a.C., abbiamo soltanto degli estratti. Lo storico patavino iniziava la narrazione degli eventi della Repubblica nel libro II. Abbiamo a nostra disposizione la prima decade, che terminava con l’anno 293 a.C.; perduta è la seconda decade che trattava degli eventi dal 293 a.C. alla seconda guerra punica, argomento con cui iniziava la terza decade. Ne possediamo però dei brevi riassunti, le Periochae, redatti forse nel IV secolo d.C. La Biblioteca Storica composta da Diodoro Siculo in 40 libri, tra la fine dell’età repubblicana e l’inizio dell’età augustea, fornisce ulteriori dati sulla prima fase della Repubblica: i libri XI-XX narrano gli eventi dal 480 al 302 a.C. Anche le Storie dello storico greco Polibio di Megalopoli, nato intorno al 200 a.C. e deportato a Roma dopo la vittoria di Pidna tra gli Achei sospettati di parteggiare per la Macedonia, costituiscono per noi una fonte importante per la ricostruzione del periodo: nel libro II alcuni capitoli trattano dei rapporti tra Roma e le popolazioni celtiche prima del grande scontro alla fine del III secolo a.C.; nel libro III altri riportano i trattati stipulati tra Roma e Cartagine; nel libro VI un excursus conservato soltanto in parte e dedicato alle istituzioni di Roma repubblicana è fondamentale per la comprensione degli organi di governo della Repubblica e del loro funzionamento.

Oltre alle fonti letterarie e storiografiche per la prima età repubblicana disponiamo anche di alcuni documenti epigrafici. Il Lapis Satricanus, rinvenuto nel territorio di Satricum (vicino Latina) nel 1977 nelle fondamenta del tempio II di Mater Matuta, è una dedica al dio Marte da parte dei compagni di Publio Valerio, che può essere identificato con Publio Valerio Publicola, personaggio politico di rilievo nei primi anni della Repubblica. I Fasti consolari recano le liste dei magistrati eponimi e tra essi i più importanti sono i Fasti Capitolini, di età augustea. Essi, però, sono stati redatti successivamente all’età della prima Repubblica e sussistono dei problemi relativi alla loro attendibilità, sia per il fatto che vi sono registrati degli anni di anarchia durante i quali non furono eletti magistrati o l’eponimia fu assunta da un dittatore sia perché sono annoverati tra i consoli eponimi della prima metà del V secolo a.C. anche uomini appartenenti a famiglie plebee (che non poterono ricoprire il consolato fino al 367 a.C.). Nonostante ciò, essi sono importanti per la ricostruzione delle vicende politiche, istituzionali e militari di Roma dell’inizio della Repubblica. I Fasti trionfali sono le registrazioni dei trionfi celebrati dai condottieri romani per le vittorie conseguite sui nemici di Roma e ci consentono di ricostruire la politica estera romana.



La storia della cacciata dell’ultimo re non è priva di analogie sospette, specialmente la concordanza, anche cronologica (510 a.C.), tra la caduta della tirannide di Ippia ad Atene e l’espulsione dei Tarquini da Roma. Si intendeva in sostanza sottolineare che ad entrambe le vicende «tiranniche» avrebbe fatto seguito la nascita di un regime «democratico» o «repubblicano». La transizione inoltre parrebbe non pare essere stata immmediata. Difatti non si può escludere (come si dedurrebbe da alcune fonti) che il figlio di Porsenna, Arrunte, sia riuscito nel 508 a.C. a impossessarsi di Roma, che sarebbe ritornata per breve tempo sotto il dominio etrusco. Nel 507 a.C. però le città latine si allearono col tiranno di Cuma Aristodemo (che mal tollerava la presenza degli Etruschi in Campania). La coalizione sconfisse Arrunte ad Aricia, nel Lazio, restituendo a Roma la sua indipendenza.

Se pur non vi è nessuna possibilità di definire con certezza la data precisa del passaggio dalla monarchia alla Repubblica, esistono alcuni indizi che riportano all’incirca a quel periodo (fine del VI-inizi del V seocolo a.C.).

Un primo argomento è desumibile da una cerimonia ricordata da Tito Livio. Secondo lo storico una legge scritta in caratteri arcaici prescriveva che il massimo magistrato della Repubblica infiggesse ogni anno alle idi di settembre (anniversario della consacrazione del tempio di Giove sul Campidoglio) un chiodo nella parete della cella dedicata alla dea Minerva. Sebbene progettato e costruito sotto i re etruschi, secondo la tradizione il santuario sarebbe stato solennemente inaugurato nel primo anno della Repubblica. Il numero di chiodi conficcati avrebbe quindi costituito un riferimento di cronologia assoluta per datare i singoli avvenimenti della Repubblica. Così si narra sia accaduto nel 304 a.C., quando l’edile Cneo Flavio, inaugurando il tempio della Concordia, utilizzò questo metodo per fissare l’evento a 204 anni dopo la consacrazione del tempio Capitolino, convalidando la data del 508 a.C.

Il secondo indizio potrebbe essere rappresentato dai Fasti consolari, liste di magistrati eponimi (cioè che davano il nome all’anno) giunte sia attraverso la tradizione letteraria sia tramite alcuni documenti epigrafici. I più importanti sono i cosiddetti Fasti Capitolini, chiamati così perché conservati nei Musei Capitolini di Roma. Essi erano originariamente esposti all’interno dell’arco trionfale partico di Augusto nel Foro romano. I Fasti consolari, molto frammentari nella parte iniziale, riportano un elenco di consoli già a partire dal 483 a.C. I Fasti trionfali annotano la serie dei comandanti che celebrarono il trionfo e dei nomi dei popoli vinti a partire dal 753 a.C. Si tratta però di un indizio in qualche modo circolare perché, redatti in età augustea, non possono far altro che rispecchiare la ricostruzione cronologica della storia romana divenuta ormai canonica, anche se le loro parti più antiche potrebbero fondarsi sulle prime annotazioni annalistiche, iniziate assai precocemente ad opera del collegio dei pontefici (vedi oltre).

Al 509 a.C. (immediatamente dopo la cacciata dei re) verrebbe fatto risalire inoltre il primo trattato tra Roma e Cartagine, che tra l’altro documenterebbe una preminenza dell’Urbe sulle comunità del Lazio e anche per questo a molti critici è parso anacronistico (vedi oltre).

◾ 20.2 Gli inizi della Repubblica aristocratica: evento traumatico o passaggio graduale?

Il ruolo preminente che un gruppo ristretto di aristocratici ebbe nella cacciata dei Tarquini e il dominio che singole famiglie gentilizie sembrano aver esercitato nella prima Repubblica inducono a pensare che la fine della monarchia sia da attribuire a una rivolta del patriziato romano contro un regime che aveva troppo accentuato i suoi caratteri autocratici. L’odio che l’aristocrazia romana dimostrò per tutto il corso dell’età repubblicana contro l’istituto monarchico sembra indicare che il mutamento di regime non sia avvenuto in modo graduale e indolore, ma sia stato il risultato di un evento traumatico. Questo non significa che, alla caduta dei Tarquini, sia immediatamente subentrato un regime repubblicano nelle forme che appaiono canoniche nella tradizione storiografica.

Ben presto assursero a posizioni di vertice alcuni nuclei nobiliari latino-sabini che vennero via via monopolizzando le cariche del nuovo ordinamento istituzionale, che fu definito «res publica» (cioè «cosa pubblica», «cosa comune a tutti») e in cui furono introdotte magistrature che ereditarono in parte i poteri che erano stati dei re, in parte ne crearono ulteriori. Tra questi gruppi emergenti si distinsero nella prima metà del V secolo a.C. i Valeri e i Fabi, nella seconda metà i Postumi e i Semproni.

◾ 20.3 I supremi magistrati della Repubblica: poteri e limiti

La tradizione storiografica antica è concorde nell’affermare che i poteri un tempo propri del re sarebbero passati immediatamente e in blocco a due consoli (consules), o meglio pretori (praetores, da prae-ire, cioè «camminare avanti», «precedere»), come (secondo Tito Livio) si sarebbero inizialmente chiamati i massimi magistrati della Repubblica. Eletti dai comizi centuriati, ai consoli sarebbe spettato il comando dell’esercito, il mantenimento dell’ordine all’interno della città, l’esercizio della giurisdizione civile e criminale (anche se alcuni procedimenti criminali furono condotti da appositi magistrati (vedi paragrafo successivo), la prerogativa di convocare il senato e le assemblee popolari e di indire i comizi destinati all’elezione della nuova coppia consolare per l’anno successivo, la cura del censimento e della compilazione delle liste dei senatori. Il consolato aveva anche la funzione eponima (la menzione dei nomi dei consoli serviva a denotare l’anno). Solo alcune delle competenze religiose non sarebbero state trasferite ad essi, ma ad un sacerdote di nuova istituzione, nel cui nome di rex sacrorum, «re delle cose sacre», si conservava il ricordo dell’istituto monarchico. La valenza esclusivamente religiosa del nuovo sacerdozio venne sottolineata dal fatto che il rex sacrorum non poteva rivestire cariche di natura politica. Ben presto al rex sacrorum vennero affiancandosi altri sacerdozi di maggior peso politico, come i pontefici e gli àuguri (vedi oltre, paragrafo 20.6). Nella sfera religiosa rimase comunque sempre di competenza dei consoli il controllo sugli auspici, il potere cioè di interpretare la volontà degli dèi riguardo alle decisioni più importanti della vita pubblica.

Le prerogative autocratiche di cui erano dotati i due consoli erano tuttavia sottoposte ad alcuni importanti limiti, che del resto erano caratteristici di tutte le magistrature ordinarie dello Stato romano: la durata della loro carica, circoscritta a un anno (annualità), e il fatto che ciascuno dei magistrati aveva eguali poteri e poteva dunque opporsi all’azione del collega qualora la giudicasse dannosa per lo Stato (collegialità e reciproco diritto di veto). Un’ulteriore restrizione all’arbitrio dei consoli era costituita dalla possibilità per ogni cittadino di appellarsi al giudizio dell’assemblea popolare contro le condanne capitali inflitte dal console. Si trattava del dirittto di provocatio ad populum, che non a caso dalla tradizione viene fatto risalire a una legge Valeria di Publio Valerio Publicola, promulgata nel primo anno della Repubblica, anche se è probabile che questo provvedimento sia una semplice duplicazione di un’altra legge Valeria sulla provocatio, di molto posteriore (300 a.C.). Il diritto di appello al popolo era ritenuto dagli antichi fondamento della libertà repubblicana non meno che il consolato stesso. Tale diritto peraltro, fino all’età tardorepubblicana, non ebbe valore contro i poteri dei consoli al di fuori del limite della città costituito dal pomerio, né contro l’autorità di una magistratura straordinaria, la dittatura (vedi oltre, paragrafo 20.5).

La visione tradizionale sulla massima carica repubblicana è stata messa in dubbio da parte di alcuni studiosi i quali ritengono che, almeno in una prima fase, i poteri del re siano stati trasferiti a un solo magistrato, eventualmente affiancato da alcuni assistenti. Solamente all’indomani del Decemvirato del 450 a.C. (vedi oltre, paragrafo 21.5) o addirittura delle leggi Licinie Sestie del 367 a.C. (vedi oltre, paragrafo 21.7) sarebbe stata creata la collegialità del consolato, con due magistrati dotati di pari poteri. Del resto, ancora in epoca repubblicana avanzata, i consoli non esercitavano contemporaneamente l’imperium proprio del loro ufficio in maniera congiunta, ma singolarmente a giorni alterni o secondo turni prestabiliti.

◾ 20.4 Le altre magistrature

Le crescenti esigenze dello Stato indussero alla progressiva creazione di nuove magistrature, che sollevassero i consoli da alcune delle loro competenze. Anche queste cariche furono caratterizzate dai fondamentali principi dell’elettività, dell’annualità e della collegialità.

Al periodo regio o al primo anno della Repubblica risalirebbero i questori. Originariamente in numero di due, assistevano i consoli nelle attività finanziarie. In un primo tempo è probabile che i questori fossero designati a discrezione dai consoli. In seguito la carica divenne elettiva.

In un qualche rapporto con i questori finanziari, almeno a giudicare dal loro titolo, dovevano essere i quaestores parricidii, che le leggi delle XII Tavole (vedi oltre, paragrafo 21.5) ricordano incaricati di istruire i processi per i delitti di sangue che coinvolgessero parenti. Il reato di alto tradimento era invece competenza dell’apposito collegio dei duoviri perduellionis.

Secondo la tradizione, nel 443 a.C. il compito di tenere il censimento sarebbe stato sottratto alle competenze dei consoli e affidato a due nuovi magistrati, i censori. Solo in seguito un provvedimento di discussa datazione, ma che va comunque inquadrato tra la fine del IV e gli inizi del III secolo a.C., affidò ai censori anche la redazione delle liste dei membri del senato. Probabilmente da questa competenza si sviluppò una generale supervisione sulla condotta morale dei cittadini, la cura morum, che conferiva ai censori ampi poteri di intervento su diversi aspetti della vita pubblica e privata. Di regola questi magistrati venivano eletti ogni 5 anni e la loro carica durava (anziché un anno) 18 mesi. La collegialità di questa magistratura era così rigorosa che il censore che si fosse trovato (per qualsivoglia motivo) senza collega avrebbe dovuto dimettersi.

◾ 20.5 La dittatura

In caso di necessità, i supremi poteri della Repubblica potevano essere affidati a un dittatore, magistrato per molti aspetti eccezionale nel quadro istituzionale romano. Il dictator non veniva eletto da un’assemblea popolare, ma nominato a propria discrezione da un console, da un pretore o da un interrex (che subentrava a tempo determinato quando venissero a mancare i magistrati superiori), su istruzione del senato. Il dittatore non era affiancato da colleghi con eguali poteri, ma assistito da un magister equitum (‘comandante della cavalleria’, mentre il dittatore originariamente era noto col titolo di magister populi, dove con populus si intendeva il popolo in armi, dunque l’esercito) da lui personalmente scelto e a lui subordinato. Contro il volere del dictator non valeva l’appello al popolo o l’opposizione del veto da parte dei tribuni della plebe (vedi oltre, paragrafo 21.4). Dati i poteri straordinari la durata di questa magistratura venne limitata a un massimo di sei mesi, anche se il dittatore era tenuto a deporre immediatamente la carica, una volta che si fosse risolta la situazione di emergenza per fronteggiare la quale era stato nominato.

L’originario titolo di magister populi, ‘comandante dell’esercito’, e il fatto che in alcuni dei maggiori scontri della prima fase della Repubblica le truppe romane fossero comandate da un dittatore dimostrano come questo magistrato venisse nominato soprattutto per far fronte a crisi militari. L’inappellabilità delle risoluzioni prese dal dictator fece tuttavia della carica anche uno strumento con cui il patriziato dominante poteva tenere sotto controllo le aspirazioni della plebe.

◾ 20.6 I sacerdozi e la sfera religiosa

Vanno ricordati qui anche i sacerdozi più importanti. È difatti impossibile tracciare una distinzione netta tra cariche politiche e massime cariche religiose. La medesima persona poteva rivestire contemporaneamente una magistratura e un sacerdozio.

Fanno eccezione, oltre al già ricordato rex sacrorum, i flàmini, i quali (più che essere i sacerdoti di una divinità) incarnavano la personificazione terrena del dio stesso. Le tre supreme divinità della prima Roma repubblicana, Giove, Marte e Quirino (succedute all’antichissima triade composta da Giove, Terminus e Iuventus) erano rappresentante rispettivamente dai flamines Dialis, Martialis e Quirinalis. Dodici flamini minori erano poi addetti al culto di altrettante divinità. Al flaminato era connessa una serie di tabù religiosi (in verità noti soprattutto per il flamen Dialis) che, se anche per tutto il corso dell’età repubblicana non costituirono un ostacolo assoluto, comunque limitarono fortemente il diritto dei flàmini a rivestire cariche politiche o addirittura ad allontanarsi da Roma.
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I tre più importanti collegi religiosi, quelli dei pontefici, degli àuguri e dei duoviri sacris faciundis («due uomini addetti al compimento dei sacrifici»), avevano poteri che superavano ampiamente la sfera cultuale e coinvolgevano direttamente la politica.

Il collegio dei pontefici (nome di incerta etimologia e significato, ma che certamente risale a un’età molto arcaica), guidato da un pontefice massimo, costituiva la massima autorità religiosa dello Stato, con una competenza che si estendeva di fatto su tutte le materie che non ricadevano nella sfera di azione degli altri collegi sacerdotali, più specializzati. Ai pontefici spettava tra l’altro la nomina dei tre flamini maggiori. Il collegio dei pontefici aveva anche il controllo sulla tradizione e l’interpretazione delle norme giuridiche, nonché sul calendario e sulla registrazione degli eventi dell’anno ritenuti di maggior rilievo. Per tutta la prima e media età repubblicana si diveniva pontifex per cooptazione (venendo cioè scelti dagli altri membri del collegio) e a vita.

Il collegio degli àuguri aveva invece la funzione di assistere i magistrati nel loro compito di trarre gli auspici e di interpretare la volontà degli dèi perché un atto pubblico potesse essere considerato valido. Ciò avveniva soprattutto attraverso l’osservazione del volo degli uccelli, ma anche di altri fenomeni naturali, quali per esempio tuoni e fulmini. L’autorevole parere degli àuguri riguardo a un vizio di forma nel rito o a un presagio ritenuto sfavorevole consentiva al senato o a un magistrato di sospendere immediatamente ogni procedimento. Per tale motivo le funzioni del collegio augurale avevano anche un’importante valenza politica.

Infine sono da ricordare i duoviri sacris faciundis, incaricati di custodire i cosiddetti Libri Sibillini, un’antichissima raccolta di oracoli (in greco) che nella tradizione della tarda Repubblica erano in qualche modo connessi con la Sibilla di Cuma. Nel caso si verificassero prodigi nefasti, segno che il rapporto fra la città e gli dèi si era incrinato, il senato poteva chiedere al collegio di consultare i Libri per trovarvi un rimedio alla situazione. Non di rado la soluzione consistette nell’introdurre a Roma un culto straniero, sul quale i duoviri sacris faciundis conservarono forse una sorta di supervisione anche negli anni seguenti. La denominazione del sacerdozio mutò col crescere del numero dei suoi componenti, che divennero 10 nel 367 a.C. e 15 alla fine dell’età repubblicana.

Accanto ai tre collegi sacerdotali maggiori si possono ricordare gli arúspici, al pari degli àuguri incaricati di chiarire la volontà divina, in particolare mediante l’esame delle viscere delle vittime sacrificali. Tale disciplina aveva le sue origini in Etruria (vedi sopra, paragrafo 19.2). È dunque comprensibile che gli haruspices provenissero generalmente da questa regione.

Una funzione rilevante in politica estera ebbero i feziali, riuniti anch’essi in un collegio. La loro funzione meglio nota era quella di dichiarare guerra, attenendosi scrupolosamente al complesso cerimoniale previsto e assicurando così a Roma il favore degli dèi nel conflitto in procinto di aprirsi. La nota espressione bellum iustum in effetti ha il senso di ‘guerra dichiarata secondo le corrette formalità’ piuttosto che quello, corrente negli studi moderni, di ‘guerra dichiarata per giusto motivo’. I fetiales avevano un ruolo importante, almeno dal punto di vista formale, anche in altre fasi dell’attività diplomatica, in particolare nel trasmettere una richiesta di riparazioni o un ultimatum o nella conclusione di un trattato.

◾ 20.7 Il senato

Il consiglio regio, formato dai capi delle famiglie nobili, sopravvisse alla caduta della monarchia, divenendo il perno della nuova Repubblica a guida patrizia (la connessione terminologica tra i patres che sedevano già nel senato regio e i patricii è evidente). Nel corso dell’età repubblicana la composizione del consiglio era sostanzialmente regolata dai consoli prima, dai censori poi, che ne completavano i ranghi attingendo tra gli ex magistrati.

Il principale strumento del senato per influire sulla vita politica della Repubblica era costituito dalla auctoritas patrum, diritto di ratifica che i senatori avrebbero posseduto già in età regia, ma che può vedersi applicato in particolare a tutti gli atti legislativi e ai risultati delle elezioni usciti dalle assemblee popolari a partire dalla metà del V secolo a.C. Le ragioni più profonde del potere del senato vanno però cercate altrove. A fronte di magistrati la cui carica durava generalmente un solo anno, quella di senatore era vitalizia. Il senato aveva dunque la possibilità di dispiegare la propria politica con maggiore continuità d’azione. Dal momento poi che esso era composto da ex magistrati, costoro non avevano nessun interesse ad agire in contrasto con le direttive dell’assemblea di cui sarebbero ben presto entrati a far parte. Inoltre il peso politico del senato crebbe anche in regione del fatto che i massimi magistrati della Repubblica, in misura crescente nel corso del tempo, furono costretti dal comando delle campagne militari a trattenersi lontano da Roma per una parte notevole parte del loro periodo di carica. Nel senato finì per concentrarsi l’esperienza politica della Repubblica e trovò espressione continuativa e compiuta la leadership dell’élite sociale ed economica di Roma, costituita prima dal patriziato e in un secondo momento dalla nobiltà patrizio-plebea.

◾ 20.8 La cittadinanza e le assemblee popolari

Il terzo pilastro istituzionale della Roma repubblicana (oltre alle magistrature e al senato) fu costituito dalle assemblee popolari.

Non tutta la popolazione dello Stato romano poteva far parte di questi organismi, che erano riservati ai maschi adulti di condizione libera e in possesso del diritto di cittadinanza. Si diveniva cittadini romani essenzialmente per diritto di nascita, in quanto figli legittimi di padre in possesso della piena cittadinanza. Sulla questione dei diritti civici Roma tuttavia manifestò, in particolare nel confronto con le città greche, una notevole apertura. L’accoglienza nel corpo civico di elementi provenienti dalle città latine o da altre comunità dell’Italia centrale non dovette essere affatto eccezionale. Il caso più clamoroso è rappresentato dalla migrazione dalla Sabina del clan dei Claudi. In un anno variamente collocato dalle nostre fonti tra il regno di Romolo e il 505 a.C., un notabile sabino, Appio Claudio (o Atto Clauso, nella lingua dei Sabini), si sarebbe trasferito a Roma insieme a 5.000 suoi familiari e clienti, venendo accolto nello stesso giorno nella cittadinanza romana e nelle file del patriziato. Significativo è anche il fatto che gli schiavi liberati, i cosiddetti liberti, già nei primi anni della Repubblica avrebbero ricevuto la pienezza dei diritti civici, mentre ad Atene (per fare solamente un esempio) gli ex schiavi erano assimilati soltanto alla condizione degli stranieri residenti.

La più antica assemblea di Roma fuono i comizi curiati, le cui competenze in relazione ad adozioni e testamenti (riferibili dunque al diritto familiare) la connotano come assemblea delle gentes. Durante l’età repubblicana, parallelamente all’accrescersi del ruolo delle altre assemblee popolari, i comizi curiati persero progressivamente di rilevanza. La loro funzione più importante si ridusse a quella di conferire ufficialmente i poteri, prima della loro entrata in carica, ai magistrati nuovamente eletti, il che costituiva una mera formalità. In effetti la Lex curiata de imperio non venne più votata dalle 30 curie, ma soltanto dai 30 littori che le rappresentavano.

Nella prima età repubblicana l’assemblea più importante di Roma fu costituita dai comizi centuriati, fondati su di una ripartizione della cittadinanza in classi di censo e, all’interno di queste, in centurie, che la tradizione faceva risalire già al re Servio Tullio, ma che nell’articolazione a noi nota appartennero certamente a un periodo successivo. Il meccanismo dei comizi centuriati prevedeva che le risoluzioni fossero prese non a maggioranza dei voti individuali, ma a maggioranza delle unità di voto costituite dalle centurie, assicurando così un consistente vantaggio all’elemento più facoltoso e più anziano (dunque, presumibilmente, più conservatore) della cittadinanza. Le centurie infatti (nonostante il nome, che indicava «un insieme di cento») non avevano tutte un uguale numero di componenti, dal momento che le persone dotate del censo più alto e iscritte nelle classi di età dai 46 ai 60 anni (i seniores) erano molte meno rispetto ai cittadini meno ricchi ed a quelli iscritti nelle classi di età tra i 17 e 45 anni (gli iuniores). In particolare se le 18 centurie dei cavalieri e le 80 centurie della I classe avessero votato compatte, come spesso avvenne, avrebbero potuto raggiungere da sole la maggioranza assoluta nei comizi: 98 unità di voto su di un totale di 193 o 194.

La funzione più rilevante dell’assemblea centuriata era quella elettorale. Spettava infatti ai comizi centuriati l’elezione dei consoli e degli altri magistrati superiori. Essi erano chiamati inoltre a sancire ufficialmente i poteri dei censori. Si ha inoltre testimonianza di un’attività legislativa del popolo riunito in centurie, limitata a materie di diritto internazionale, quali dichiarazioni di guerra e, forse, conclusioni di trattati.

Ultimi per data di creazione furono i comizi tributi, ricordati per la prima volta nel 447 a.C., quando venne affidata loro l’elezione dei questori. Le testimonianze in proposito si fanno tuttavia più sicure solamente intorno alla metà del IV secolo a.C. In questa assemblea i cittadini votavano ripartiti per tribù, cioè in virtù della loro iscrizione in una delle tribù territoriali che, secondo la tradizione, erano state istituite già da Servio Tullio. Ciascuna tribù esprimeva un solo voto, risultante dalla maggioranza dei suffragi espressi al suo interno. Il meccanismo di voto dell’assemblea tributa potrebbe apparire più democratico rispetto a quello dei comizi centuriati, dove i più abbienti e gli anziani avevano una posizione di preminenza. Tuttavia anche nei comizi tributi esistettero e vennero accentuandosi forme di disuguaglianza. Il numero delle tribù urbane, nonostante il forte aumento dei cittadini di Roma, rimase sempre fisso a 4, come in età regia, mentre quello delle tribù rustiche (cioè extraurbane) si accrebbe fino a raggiungere le 31 nel 241 a.C. In tal modo i cittadini residenti e registrati nelle località del circondario in cui erano ubicati i loro fondi, se avevano la possibilità di recarsi regolarmente a Roma per prendere parte alle assemblee (dunque essenzialmente i proprietari terrieri più agiati), ebbero nei comizi tributi un peso maggiore rispetto a quelli dell’Urbe.

Anche l’assemblea tributa aveva funzione elettorale, scegliendo i magistrati minori, e soprattutto legislativa, tranne per quelle poche materie che erano competenza dei comizi centuriati.


Le classi di censo

I dati sull’organizzazione delle classi di censo si possono ricavare principalmente da Livio e da Dionigi di Alicarnasso (peraltro divergenti in alcuni particolari). Per comodità i limiti di censo necessari per entrare a far parte di una classe sono riportati secondo la stima in moneta (in particolare secondo l’asse, l’unità monetaria più consueta in età repubblicana) fornita da Livio, anche se nei primi tempi della Repubblica, quando ancora non si era sviluppata un’economia monetaria, la valutazione delle ricchezze dei cittadini romani doveva piuttosto avvenire in base all’estensione di terreno e al numero di capi di bestiame posseduti. Viene indicato inoltre il numero di centurie per ogni classe, distinguendo tra le unità dei giovani (iuniores) e degli anziani (seniores):








	Cavalieri

	oltre 100.000 assi

	18 centurie




	I Classe

	oltre 100.000 assi

	80 centurie (40 di giovani + 40 di anziani)




	II Classe

	oltre 75.000 assi

	20 centurie (10 di giovani + 10 di anziani)




	III Classe

	oltre 50.000 assi

	20 centurie (10 di giovani + 10 di anziani)




	IV Classe

	oltre 25.000 assi

	20 centurie (10 di giovani + 10 di anziani)




	V Classe

	oltre 11.000 assi

	30 centurie (15 di giovani + 15 di anziani)





Con l’aggiunta di 2 centurie di fabbri e di 2 (o 3, secondo Livio) centurie di suonatori di corno e di tromba (variamente ascritti alle diverse classi da Livio e da Dionigi di Alicarnasso) e di una centuria composta da coloro che hanno un censo inferiore agli 11.000 assi (tra i quali anche i cosiddetti capite censi, i nullatenenti che erano censiti per caput, a testa) il numero totale delle centurie arriva a 193 (o 194, secondo Livio).



I poteri delle assemblee popolari a Roma soggiacquero a diverse importanti limitazioni. Da un lato esse non potevano autoconvocarsi né assumere alcuna iniziativa autonoma. Spettava ai magistrati che le presiedevano indire l’adunanza, stabilire l’ordine del giorno e sottoporre al voto le proposte di legge, che l’assemblea poteva accettare o respingere, ma non modificare. L’esposizione delle proposte e il dibattito su di esse erano confinati a riunioni di natura più informale, dette contiones, il cui parere non era tuttavia condizionante. La comparsa di un qualche presagio infausto consentiva poi ai consoli, su avviso degli àuguri, di interrompere a propria discrezione i lavori delle assemblee. Non può stupire che spesso si sia fatto un uso strumentale di tale prerogativa, al fine di bloccare risoluzioni indesiderate. D’altro lato ogni decisione dei comizi, prima di divenire vincolante, doveva ricevere la sanzione del senato.

Il carattere frammentario e poco organico delle istituzioni repubblicane (che emerge in modo evidente dal moltiplicarsi delle assemblee popolari) si deve soprattutto al fatto che esse si svilupparono gradualmente nel tempo (in risposta ad esigenze immediate di ordine politico e amministrativo che la Repubblica dovette affrontare nel corso dei primi secoli della sua esistenza) piuttosto che scaturire da un disegno complessivo, organico e coerente.











	Le assemblee popolari in età repubblicana




	 

	 

	 

	 




	Assemblee

	Unità di voto

	Composizione

	Presidenza

	Competenze




	Comizi curiati

	30 curie, su base territoriale o gentilizia

	Tutta la cittadinanza, rappresentata da 30 littori (uno per curia)

	Console o pretore

	Conferimento ufficiale dei poteri ai nuovi magistrati con la Lex curiata de imperio. Ratifica di adozioni e testamenti




	Comizi centuriati

	193 o 194 centurie, su base censitaria

	Tutta la cittadinanza

	Console o pretore

	Elezione di consoli, pretori e censori. Attività legislativa, sostanzialmente limitata alle materie di diritto internazionale




	Comizi tributi

	35 tribù, su base territoriale (delle quali 4 urbane e 31 rustiche)

	Tutta la cittadinanza

	Console o pretore

	Elezione di questori ed edili curuli. Attività legislativa (leges)




	Concilia plebis tributa

	Originariamente, forse, le 30 curie, poi le 35 tribù, su base terriroriale (delle quali 4 urbane e 31 rustiche)

	La plebe

	Tribuni della plebe, edili plebei

	Elezione di tribuni della plebe ed edili plebei. Attività legislativa (plebiscita)
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Capitolo 21

Il conflitto tra patrizi e plebei


21.1 Il problema economico

21.2 Il problema politico

21.3 Le strutture militari e l’autocoscienza della plebe

21.4 La prima secessione e il tribunato della plebe

21.5 Il Decemvirato e le Leggi delle XII Tavole

21.6 Tribuni militari con poteri consolari

21.7 Le leggi Licinie Sestie

21.8 Verso un nuovo equilibrio

21.9 La censura di Appio Claudio Cieco

21.10 La Legge Ortensia

21.11 La nobilitas patrizio-plebea




◾ QUADRO CRONOLOGICO

V sec. a.C.: introduzione dell’ordinamento oplitico-falangitico.

494 a.C.: prima secessione della plebe; creazione del concilium plebis, del tribunato e dell’edilità della plebe.

474 a.C.: battaglia di Cuma.

451-450 a.C.: Decemvirato; Leggi delle XII Tavole.

449 a.C.: Leggi Valerie Orazie.

445 a.C.: plebiscito Canuleio.

444 a.C.: inizio del tribunato militare con poteri consolari.

387 a.C.: distribuzione del territorio di Veio e di Capena.

367 a.C.: dittatura di Marco Furio Camillo; Leggi Licinie Sestie.

366 a.C.: elezione del primo console plebeo; creazione della pretura urbana; creazione dell’edilità curule.

342 a.C.: plebiscito Genucio.

312-311 a.C.: censura di Appio Claudio Cieco; costruzione del primo tratto della via Appia.

287 a.C.: Legge Ortensia.



Nelle fonti antiche il periodo che va dalla nascita della Repubblica al 287 a.C. è dominato, oltre che dalla narrazione delle guerre sostenute da Roma, dai contrasti civili che opposero due elementi della popolazione, il patriziato e la plebe. Da tale confronto nacque quella Roma le cui istituzioni sono state tratteggiate nel capitolo precedente e che in breve tempo riuscì a conquistare l’egemonia sul mondo mediterraneo. Per maggiore chiarezza è parso opportuno seguire prima gli sviluppi interni dello Stato romano fino agli inizi del III secolo a.C., rimandando al prossimo capitolo l’analisi della politica estera di Roma in quegli stessi anni. È però indispensabile tener presente che vicende interne ed esterne furono strettamente interconnesse ed ebbero una profonda e reciproca influenza tra loro. Al di là delle diverse teorie sull’origine dei due ordini, vale qui la pena notare soltanto come la plebe sia più facilmente definibile in negativo (‘i non patrizi’) che in positivo. Si trattava difatti di un’entità composita per origine, sostanze, attività esercitata e prestigio sociale, le cui rivendicazioni, di conseguenza, erano di natura molteplice. Schematicamente esse avevano una duplice matrice, economica e politica. Riconoscere la combinazione di questi due fattori e la complessità del fenomeno deve indurre a rifuggire dall’equazione semplicistica: plebei, per definizione i ‘poveri’, in lotta contro i patrizi, per definizione i ‘ricchi’.

◾ 21.1 Il problema economico

La caduta dei Tarquini e i mutamenti nel quadro internazionale della prima metà del V secolo a.C. ebbero pesanti ripercussioni sulla situazione economica di Roma. La sconfitta subita dagli Etruschi (ad opera di Ierone di Siracusa) nella battaglia combattuta nelle acque davanti a Cuma (nel 474 a.C.) portò al definitivo crollo del dominio etrusco in Campania, ma indirettamente causò un grave danno per Roma stessa, che era prosperata anche grazie alla sua funzione di punto di passaggio sul Tevere lungo la via commerciale che conduceva dall’Etruria alle città etrusche della Campania. Anche la vendita del sale raccolto nelle saline di Ostia soffrì assai probabilmente per il protrarsi delle ostilità con i Sabini (vedi capitolo successivo), che controllavano il percorso che sarà noto col nome di via Salaria. I traffici sia verso nord sia verso sud risultarono seriamente compromessi.

Lo stato quasi permanente di guerra tra Roma e i suoi vicini (Sabini, Volsci, Latini) provocò continue razzie e devastazioni dei campi (vedi capitolo successivo). Al mutato quadro esterno fecero riscontro crescenti difficoltà interne. In particolare provocarono gravi carestie le annate di cattivo raccolto che, secondo le attendibili notizie registrate nella tradizione storiografica, si succedettero numerose nel corso del V secolo a.C. La popolazione, indebolita dalla fame, venne ripetutamente colpita da epidemie.

La crisi economica provocata dal progressivo indebitamento di ampi strati della popolazione ebbe un ruolo centrale nella lotta tra patrizi e plebei. Gli effetti dei cattivi raccolti e delle malattie colpivano in particolare i piccoli agricoltori, che avevano minori possibilità di fronteggiare le temporanee difficoltà e spesso, per sopravvivere, si trovavano costretti a indebitarsi nei confronti dei più ricchi proprietari terrieri. Accadeva di frequente che il debitore, incapace di estinguere il proprio debito, fosse costretto a porsi al servizio del creditore per ripagarlo del prestito e dei forti interessi maturati: era l’istituto del nexum, che riduceva coloro che ne erano vincolati a una condizione non dissimile a quella di uno schiavo. Questa però non era la sorte peggiore nella quale il debitore insolvente rischiava di incorrere. Egli infatti poteva anche essere venduto in terra straniera o addirittura messo a morte.

Di fronte alla crisi economica, le richieste della plebe concernettero una mitigazione delle norme sui debiti (in particolare di quelle riguardanti il tasso massimo di interesse e la condizione dei debitori insolventi) e una più equa distribuzione dei terreni di proprietà dello Stato, l’ager publicus, che gli esiti vittoriosi dei conflitti esterni aveva fatto crescere progressivamente e della cui fruizione avevano beneficiato principalmente i patrizi.

◾ 21.2 Il problema politico

Gli strati più ricchi della plebe erano però meno colpiti dalla crisi economica. Ciò che essi soprattutto rivendicavano era una parificazione dei diritti politici. In effetti (quand’anche si credesse all’ipotesi che inizialmente anche esponenti di famiglie plebee fossero giunti alla massima magistratura) progressivamente il patriziato ne aveva assunto il completo monopolio.

Una seconda importante rivendicazione era quella di un codice scritto di leggi, che ponesse i cittadini al riparo da applicazioni arbitrarie delle norme da parte di coloro che, fino a quel momento, erano stati depositari del sapere giuridico, i patrizi riuniti nel collegio dei pontefici.

◾ 21.3 Le strutture militari e l’autocoscienza della plebe

I problemi politici ed economici non furono gli unici fattori che portarono al confronto tra i due ordini. Determinante fu anche la progressiva presa di coscienza della propria importanza da parte della plebe. Nella città antica l’esercizio dei diritti civici del singolo era direttamente connesso alle sue capacità di difendere lo Stato con le armi. Si potrebbe anzi affermare che la relazione tra diritti politici e doveri militari ebbe carattere strutturale. A Roma questa circostanza è rivelata nel modo più chiaro dall’ordinamento centuriato. Le centurie infatti non furono solamente (come si è visto) unità di voto all’interno dell’assemblea popolare, ma rimasero anche, per tutta la prima età repubblicana, unità di reclutamento dell’esercito. Ciascuna centuria doveva fornire il medesimo numero di reclute (in origine, almeno teoricamente, fissato a 100 uomini). Le centurie delle prime classi di censo, che comprendevano un numero relativamente limitato di cittadini, dovevano dunque sopportare il peso più consistente delle guerre e dotarsi anche di un armamento più pesante e costoso. Se le 18 centurie degli equites e le 80 centurie della I classe da sole potevano costituire una maggioranza politica, le stesse 98 centurie pagavano un tributo di spese e di uomini proporzionalemente maggiore, mentre i capite censi (i nullatenenti, letteralmente «censiti solo in quanto persone»), in pratica privi di ruolo nell’assemblea centuriata, di regola furono esenti dal servizio militare durante tutta la prima e media età repubblicana.

Data la strettissima correlazione tra ordinamento politico e ordinamento militare è ovvio che la presa di coscienza della plebe sia stata anche il risultato di un mutamento nella struttura dell’esercito. Proprio nel V secolo a.C. si affermò definitivamente un nuovo modello tattico, nel quale fanti con armatura pesante (gli opliti, per usare un termine greco) combattevano l’uno a fianco dell’altro in una formazione serrata, la falange. L’ordinamento oplitico-falangitico, che Roma ereditò dal mondo greco probabilmente attraverso l’intermediazione etrusca, eclissò progressivamente il modello di combattimento aristocratico, fondato su una cavalleria di nobili seguiti da una turba di clienti con armamento leggero. Il nerbo dell’esercito romano sarebbe stato da allora costituito dalla fanteria pesante, reclutata tra le classi di censo in grado di sostenere i costi dell’armamento oplitico, che rimase a lungo a carico dei singoli soldati e non dello Stato. È dunque possibile che il più antico esercito repubblicano si basasse su una fanteria pesante fornita dalle centurie di iuniores (gli uomini tra i 17 e i 45 anni) delle prime tre classi di censo, completate dalla cavalleria (che sarebbe stata reclutata nelle 18 centurie di equites) e da soldati armati alla leggera, provenienti forse dalla IV e dalla V classe.

È importante tenere presente il fatto che la legione era reclutata su base censitaria e non secondo la distizione tra aristocratici e gente del popolo. In essa i patrizi più ricchi combattevano a fianco dei più ricchi plebei. Nelle guerre quasi sempre vittoriose del V e del IV secolo a.C. si rinsaldò la convinzione che uomini decisivi sul campo di battaglia non potessero essere ridotti al ruolo di comprimari nella vita politica, economica e sociale dello Stato.

◾ 21.4 La prima secessione e il tribunato della plebe

Il conflitto tra i due ordini si aprì nel 494 a.C. (anche in questo caso, come in genere per la cronologia della prima età repubblicana, esistono notevoli incertezze nelle date). La plebe, esasperata dalla crisi economica, ricorse a quella che si sarebbe rivelata essere l’arma più efficace nel confronto tra i due ordini: una sorta di sciopero generale che lasciò la città priva della sua forza lavoro e, soprattutto, indifesa contro le aggressioni esterne. Questa forma di protesta (che prese il nome di secessione) venne attuata dalla plebe ritirandosi fuori dal pomerio sull’Aventino, il colle di Roma maggiormente legato alle tradizioni plebee, o (secondo altra tradizione) sul Monte Sacro (5 km a nord della città, sulla destra del fiume Aniene).

In occasione della prima secessione la plebe si diede propri organismi: un’assemblea generale, che dapprima votò probabilmente per curie, poi, a partire forse dal 471 a.C., per tribù, ed è dunque nota col nome di concilia plebis tributa. Il meccanismo di voto nei concilia plebis assicurava la prevalenza dei proprietari terrieri iscritti nelle più numerose tribù rustiche (vedi sopra, paragrafo 20.8). La partecipazione ad essa era stettamente riservata ai plebei e rigorosamente interdetta ai patrizi. L’assemblea poteva emanare provvedimenti, che prendevano il nome di plebiscita (‘decisioni della plebe’), che naturalmente non avevano valore vincolante per lo Stato nel suo complesso, ma solamente per la plebe stessa che li aveva votati. Il cammino verso la completa assimilazione dei plebisciti alle leggi dello Stato si presenta particolarmente confuso nelle fonti. Quello di cui si è certi è che l’atto finale fu costituito dalla Legge Ortensia del 287 a.C. (vedi oltre, paragrafo 21.10).

Vennero poi scelti come rappresentanti ed esecutori della volontà dell’assemblea i tribuni della plebe, inizialmente forse in numero di due, che in seguito crebbero fino a divenire dieci. Il loro nome derivò probabilmente da quello dei tribuni militari che comandavano i reparti in cui era suddivisa la legione. Ai propri tribuni la plebe attribuì diversi poteri. Fondamentale fu il diritto di venire in soccorso di un cittadino contro l’azione di un magistrato (ius auxilii), dal quale si sviluppò probabilmente il potere di porre il veto (ius intercessionis) a qualsiasi provvedimento di un magistrato che sembrasse andare a scapito della plebe. Per dare forza concreta, e non solo formale, ai diritti dei tribuni e per proteggerli da un’eventuale reazione da parte dello Stato, la plebe conferì loro l’inviolabilità personale (sacrosanctitas). Chi avesse commesso violenza contro i rappresentanti della plebe sarebbe divenuto sacer, cioè consacrato alla divinità. In altre parole, poteva essere messo a morte impunemente e le sue proprietà sarebbero state confiscate a favore del tempio di Cerere, Libero e Libera sull’Aventino, centro principale di culto della plebe. Di fatto questa forma estrema non venne mai messa in pratica. Il peso della minaccia si rivelò sufficiente. Si ha invece effettiva notizia (anche se le attestazioni più chiare risalgono solo alla tarda età repubblicana) di procedimenti contro reati che possono rientrare nella categoria, piuttosto vaga, delle offese alla plebe, e che prevedevano una sanzione pecuniaria. I tribuni ebbero infine il potere di convocare e presiedere l’assemblea della plebe e di sottoporre ad essa le proprie proposte (ius agendi cum plebe).

Nel corso della prima secessione vennero creati anche altri due rappresentanti della plebe, gli edili plebei, che nella tarda età repubblicana si occupavano dell’organizzazione dei giochi, della sorveglianza sui mercati (e di conseguenza dell’approvvigionamento alimentare della città), del controllo sulle strade, sui templi e sugli edifici pubblici. Le loro funzioni originarie (quando ancora essi erano semplici rappresentanti della plebe e non una carica dello Stato) rimangono oscure. Un’indicazione viene dal loro nome di aediles, da aedes ‘tempio, casa’. È probabile dunque che gli edili plebei originariamente fossero i custodi del tempio di Cerere, Libero e Libera nel quale venivano conservate le somme delle multe inflitte a coloro che avevano recato offesa alla plebe, nonché copia dei plebisciti votati dai concilia plebis, e attorno al quale si svolgeva forse un mercato. È inoltre possibile che gli edili abbiano agito in genere come assistenti dei tribuni della plebe, ai quali erano sottoposti.

La prima secessione approdò a un risultato essenzialmente politico, il riconoscimento da parte dello Stato a guida patrizia dell’organizzazione interna della plebe, con la sua assemblea e i suoi rappresentanti. Il problema dei debiti rimase invece per il momento irrisolto, anche se si può presumere che i tribuni della plebe, grazie allo ius auxilii, potessero in qualche occasione intervenire in favore dei debitori insolventi.

Della crisi economica cercò di approfittare il console del 486 a.C., Spurio Cassio, il quale propose una legge per la ridistribuzione delle terre che, nelle fonti, sembra anticipare situazioni posteriori, somigliando in modo sospetto alle proposte di riforma agraria dei Gracchi. Del resto anche le figure di altri due ‘demagoghi’ della prima età repubblicana, Spurio Melio e Marco Manlio Capitolino (vedi oltre, paragrafi 21.6 e 21.7), hanno inequivocabili tratti graccani. A ogni buon conto, Cassio venne accusato di aspirare alla tirannide ed eliminato, con la collaborazione della plebe stessa.

Le vicende della prima secessione plebea e del tentativo rivoluzionario di Spurio Cassio mettono in luce, fin dal principio, due tratti caratteristici del confronto tra patrizi e plebei. In primo luogo la protesta, nata in particolare da motivazioni economiche, raggiunse un risultato soprattutto politico. È dunque legittimo supporre che il disagio economico della plebe povera sia stato in qualche misura enfatizzato e strumentalizzato dalle famiglie plebee più facoltose e influenti per raggiungere le conquiste politiche alle quali esse erano maggiormente interessate. Il fallimento di Spurio Cassio dimostra inoltre come la plebe non mirasse affatto a una rivoluzione dell’assetto economico e istituzionale dello Stato, con una generale ridistribuzione della proprietà privata e col ritorno a un regime autocratico, ma aspirasse piuttosto a una riforma dall’interno dell’ordinamento vigente, che riservasse il giusto peso a tutte le componenti della cittadinanza.

◾ 21.5 Il Decemvirato e le Leggi delle XII Tavole

Conseguito il riconoscimento della propria organizzazione interna, la plebe incominciò a premere perché fosse redatto un codice di leggi scritto. Dopo alcuni anni di agitazioni, si giunse a un compromesso. Nel 451 a.C. venne nominata una commissione composta da dieci uomini (nota perciò col nome di Decemvirato), esclusivamente scelti tra il patriziato e incaricati di stendere in forma scritta un codice giuridico. Anche se la funzione del Decemvirato era soprattutto legislativa, il nuovo collegio avrebbe dovuto assumere il controllo completo dello Stato. Le tradizionali magistrature repubblicane (in particolare il consolato e il tribunato della plebe) vennero sospese, presumibilmente per impedire che, con i loro veti incrociati, esse potessero paralizzare l’azione dei decemviri. Per il medesimo motivo si decise che la commissione non sarebbe stata soggetta al diritto d’appello.

Nel corso del primo anno di attività i decemviri compilarono un complesso di norme che vennero poi pubblicate su dieci tavole di legno esposte nel Foro. Rimasero tuttavia ancora alcuni punti da trattare. Venne perciò eletta per il 450 a.C. una seconda commissione decemvirale, nella quale, secondo alcune fonti, sarebbe stata rappresentata anche la plebe. Nel corso di questo secondo anno i decemviri avrebbero completato la loro opera con altre due tavole di leggi, portando il totale a dodici, da cui il nome di Leggi delle XII Tavole col quale il primo codice legislativo di Roma divenne noto. Tra le disposizioni prese nel 450 a.C. vi era anche quella, criticatissima, che impediva i matrimoni misti tra patrizi e plebei (norma che probabilmente non faceva che formalizzare un divieto in precedenza già esistente in forma consuetudinaria). La commissione, sotto la spinta del suo membro più influente, il patrizio Appio Claudio Crasso Irregillense, cercò di prorogare indefinitamente i propri poteri, rivoluzionando completamente l’assetto istituzionale dello Stato. Il tentativo si scontrò con l’opposizione della plebe e degli elementi più moderati del patriziato, guidati da Marco Orazio e Lucio Valerio.

Come già ai tempi della caduta della monarchia, fu la violenza nei confronti di una giovane a far precipitare la situazione. Le insidie tese da Appio Claudio a Virginia, figlia di un valoroso centurione dell’esercito allora impegnato contro gli Equi e i Volsci, provocarono una seconda secessione, a seguito della quale i decemviri furono costretti a deporre i loro poteri. Il consolato venne ripristinato e i massimi magistrati del successivo anno 449 a.C., i già citati Marco Orazio e Lucio Valerio, fecero approvare un pacchetto di leggi (Leggi Valerie Orazie) in cui si riconosceva l’apporto della plebe nella lotta contro il tentativo rivoluzionario dei decemviri. Vi si ribadiva l’inviolabilità dei rappresentanti della plebe, si proibiva la creazione di magistrature contro le quali non valesse il diritto di appello e si rendevano i plebisciti votati dall’assemblea della plebe vincolanti per l’intera cittadinanza.

La norma che proibiva i matrimoni tra patrizi e plebei venne abrogata pochi anni dopo, nel 445 a.C., in base a un plebiscito Canuleio che assunse forza di legge per l’intera cittadinanza. Esso creò i presupposti per la nascita di un blocco di famiglie miste patrizio-plebee, che costituì il più importante esito dello scontro tra i due ordini (vedi oltre, paragrafo 21.11).

Questa versione delle drammatiche vicende del secondo anno del Decemvirato non ha grande credibilità e le stesse leggi Valerie Orazie del 449 a.C. (in particolare il provvedimento che equiparava i plebisciti del concilium plebis alle leggi votate dall’intera cittadinanza) sembrano una semplice anticipazione di provvedimenti posteriori.

Per comprendere i caratteri dell’azione dei Decemviri rimane soprattutto il contenuto delle Leggi delle XII Tavole, il cui originale epigrafico è perduto, ma in parte noto da citazioni sparse di autori posteriori. I frammenti tramandati riguardano soprattutto la sfera delle relazioni fra individui. Questo carattere peraltro potrebbe derivare dalla selezione operata dalla letteratura giuridica posteriore, che potrebbe aver avuto maggiori ragioni di riferirsi alle XII Tavole per quanto riguardava il diritto privato piuttosto che quello pubblico. Il ricordo di alcuni provvedimenti concernenti i rapporti tra il cittadino e la comunità mostra in effetti che il codice legislativo elaborato dai decemviri verosimilmente intendeva dare una normativa complessiva alla vita della prima Roma repubblicana. Nelle XII Tavole è ravvisabile un’influsso del diritto greco, che le fonti antiche giustificarono con il ricordo di un’ambasceria che si sarebbe recata da Roma ad Atene, nel 454 a.C., per studiare la legislazione di Solone. È assai più probabile che questi elementi siano stati desunti piuttosto dai codici giuridici delle città greche dell’Italia meridionale e della Sicilia, dove avevano operato alcuni tra i primi e maggiori legislatori della grecità, come Zaleuco di Locri e Caronda di Catania (vedi sopra, paragrafo 6.11).

◾ 21.6 Tribuni militari con poteri consolari

Il plebiscito che riconosceva la legittimità dei matrimoni misti tra patrizi e plebei (fatto votare da Caio Canuleio) ebbe come importante conseguenza quella di rimuovere la principale obiezione che il patriziato aveva opposto all’accesso dei plebei al consolato: solo i patrizi si ritenevano titolari del diritto di prendere gli auspici per accertare la volontà degli dèi. A seguito del plebiscito Canuleio, tuttavia, il sangue delle famiglie plebee potè mescolarsi legittimamente con quello delle stirpi patrizie. Divenne perciò difficile escludere un plebeo, nelle cui vene scorresse almeno un poco di sangue patrizio, dagli auspicia e, di conseguenza, dal consolato.

Secondo la tradizione storiografica il patriziato, visto minacciato il suo monopolio sul consolato, ricorse a un espediente. A partire dal 444 a.C., di anno in anno, il senato avrebbe potuto decidere se alla testa dello Stato dovessero essere eletti due consoli, con il diritto di prendere gli auspici e provenienti esclusivamente dal patriziato, oppure un certo numero di tribuni militari con poteri consolari (tribuni militum consulari potestate), inizialmente tre, poi sempre più spesso quattro o addirittura sei, che avrebbero potuto anche essere plebei, ma non avrebbero avuto il potere di trarre gli auspici. Questo nuovo ordinamento istituzionale rimase in vigore fino al 367 a.C.

Il quadro delineato dalle fonti antiche non appare molto soddisfacente. Creando il tribunato consolare accessibile alla plebe, i patrizi di fatto avrebbero perduto comunque il controllo sulla massima magistratura repubblicana, con un risultato opposto a quello che la loro riforma avrebbe inteso raggiungere. Inoltre, se l’istituzione della nuova magistratura fosse stata la conseguenza di una forte pressione della plebe per avere accesso alla suprema carica dello Stato, difficilmente si riuscirebbe a comprendere come mai il primo tribuno militare con poteri consolari di condizione plebea risulti essere stato eletto solamente nel 400 a.C., quasi mezzo secolo dopo la riforma.

Tra le diverse spiegazioni che sono state proposte, una delle più lineari ipotizza che, nel periodo 444-367 a.C., i consoli non siano stati sostituiti, ma affiancati dai tribuni consolari. In altre parole, i due consoli, in possesso del diritto agli auspicia ed esclusivamente patrizi, sarebbero stati assistiti nei loro compiti (che andavano facendosi sempre più gravosi) da alcuni dei tribuni militum, comandanti dei reparti che componevano le legioni, dotati per l’occasione di poteri equiparati a quelli dei consoli (tranne per ciò che concerneva gli auspicia). Il tribunato militare doveva essere, già nel V secolo a.C., accessibile ai plebei. Tuttavia di fatto i patrizi, fino al 401 a.C., riuscirono a riservare i poteri consolari unicamente ai tribuni militum provenienti dal loro ordine.

Nessuna riforma istituzionale poteva comunque porre rimedio alle difficoltà economiche delle plebe plebe più povera, che permasero gravi. È quanto si può ricavare dall’episodio di Spurio Melio, un ricco plebeo che nel 440 a.C. intervenne per rimediare agli effetti di una carestia distribuendo a proprie spese un forte quantitativo di grano ai poveri. Questa misura, come già in precedenza le proposte di Spurio Cassio, venne interpretata come una mossa demagogica per assumere la tirannide. Melio venne perciò sommariamente giustiziato.

◾ 21.7 Le leggi Licinie Sestie

La promulgazione del primo codice scritto di leggi e l’istituzione della nuova carica dei tribuni militari lasciavano sostanzialmente aperti i due nodi (politico ed economico) del confronto tra i due ordini. La crisi si accelerò dopo che la minaccia dei Galli si era allontanata da Roma (vedi Capitolo successivo). Nel 387 a.C., per rispondere alla fame di terra della plebe indigente, il territorio di Veio e di Capena, conquistato pochi anni prima (vedi Capitolo 22), venne suddiviso in piccoli appezzamenti e distribuito ai cittadini romani, con la creazione di ben quattro nuove tribù territoriali.

Pare tuttavia che il provvedimento non sia stato sufficiente ad alleviare la crisi economica. Pochi anni dopo, il patrizio Marco Manlio Capitolino, eroe della resistenza contro i Galli, propose una riduzione o la totale cancellazione dei debiti e una nuova legge agraria, sperando in tal modo, secondo le accuse dei suoi avversari, di inaugurare un regime personale. Ancora una volta, come era avvenuto ai tempi di Spurio Cassio e Spurio Melio, davanti alla minaccia della tirannide si rinsaldò un fronte patrizio-plebeo, che portò alla rapida liquidazione di Capitolino. Era ormai chiaro che la risposta ai problemi di Roma non sarebbe venuta da un mutamento di regime, ma da una riforma interna all’ordinamento repubblicano.

Qualche anno dopo (376 a.C.), l’iniziativa ritornò ai riformisti, in particolare ai tribuni della plebe Caio Licinio Stolone e Lucio Sestio Laterano, esponenti di due ricche e influenti famiglie plebee, che potevano già contare su qualche appoggio tra gli membri più moderati del patriziato. Licinio Stolone aveva in effetti sposato la figlia di un illustre patrizio, Marco Fabio Ambusto, il cui prestigio e peso politico contribuirono in modo decisivo al successo dell’azione. Licinio e Sestio presentarono un ambizioso pacchetto di proposte concernenti il problema dei debiti, la distribuzione delle terre di proprietà statale e l’accesso dei plebei al consolato. I patrizi resistettero, riuscendo a guadagnarsi per più anni l’appoggio di un qualche tribuno della plebe, che sistematicamente oppose il proprio veto alle proposte dei suoi stessi colleghi. D’altra parte Licinio e Sestio, regolarmente rieletti per diversi anni consecutivi al tribunato, non mostrarono alcuna intenzione di cedere. Dopo una fase di anarchia politica (nel senso letterale del termine per la tradizione letteraria, secondo cui i tribuni della plebe avrebbero impedito per qualche anno l’elezione dei massimi magistrati della Repubblica), nel 367 a.C.il vecchio Marco Furio Camillo, eroe della guerra contro Veio e vendicatore del sacco gallico (vedi oltre, paragrafi 22.4 e 22.5), venne chiamato alla dittatura per sciogliere una situazione divenuta ormai insostenibile.

Le proposte di Licinio e Sestio assunsero dunque valore di legge, secondo un iter non molto chiaro nelle fonti. Le leges Liciniae Sextiae prevedevano in particolare che gli interessi che i debitori avevano già pagato sulle somme avute in prestito potessero essere detratti dal totale del capitale dovuto e che il debito residuo fosse estinguibile in tre rate annuali. Stabilivano inoltre la massima estensione di terreno di proprietà statale che poteva essere occupato da un privato. Le fonti parlano della misura di 500 iugeri, equivalenti a circa 125 ettari, che a molti studiosi è parsa inattendibile per la metà del IV secolo a.C., quando le porzioni di ager publicus in possesso di Roma dovevano ancora essere piuttosto limitate, ed è stara ritenuta un’anticipazione della norma che sarebbe stata proposta da Tiberio Sempronio Gracco nel 133 a.C. (vedi oltre, paragrafo 24.7). Una terza legge sancì l’abolizione del tribunato militare con potestà consolare e la completa reintegrazione alla testa dello Stato dei consoli, uno dei quali avrebbe dovuto essere da allora in poi sempre plebeo. In realtà sembra piuttosto che la legge consentisse che uno dei due consoli fosse plebeo, ma non escludesse la possibilità che entrambi fossero patrizi.

Il compromesso raggiunto fornì anche l’occasione per precisare il quadro delle magistrature repubblicane. Nel 366 a.C. vennero infatti create due nuove cariche, inizialmente riservate ai soli patrizi e dunque considerate dagli autori antichi quasi come una sorta di compenso della perdita del monopolio sul consolato. Tali cariche sottrassero alcune incombenze alla massima magistratura (da allora accessibile anche ai plebei), alleviando i suoi compiti, ma contemporaneamente privandola di alcune prerogative. La prima fu quella del pretore urbano, che aveva il compito di amministrare la giustizia tra i cittadini romani (nel 242 a.C. questo praetor urbanus venne affiancato da un praetor peregrinus, incaricato di dirimere le controversie che potevano opporre un cittadino romano a uno straniero). Dotato di imperium, il pretore poteva, in caso di necessità, essere messo alla testa di un esercito, anche se i suoi poteri erano subordinati a quelli dei consoli. Nel medesimo anno vennero eletti due edili curuli, così chiamati dalla sella curulis, lo scranno sul quale sedevano i magistrati patrizi, che li distingueva dagli edili della plebe. Agli edili curuli venne inizialmente affidato il compito di organizzare i Ludi maximi o Ludi romani, giochi in onore di Giove Ottimo Massimo, che fino ad allora erano stati gestiti dai consoli. Col tempo le competenze degli edili curuli divennero assai simili a quelle dei loro colleghi plebei. Oltre all’organizzazione dei giochi questi magistrati minori si occuparono dell’ordine pubblico e della sicurezza di Roma, delle strade e degli edifici pubblici della città, dell’approvvigionamente e dei mercati. Su tali materie gli edili curuli possedevano anche un diritto di giurisdizione.

◾ 21.8 Verso un nuovo equilibrio

Le Leggi Licinie Sestie del 367 a.C. segnarono la fine della fase più acuta della contrapposizione tra patrizi e plebei. Il processo attraverso il quale si raggiunse quel nuovo equilibrio interno che contraddistinse l’età delle grandi conquiste di Roma, in Italia e nel Mediterraneo, fu tuttavia ancora lungo e faticoso. Se già nel 366 a.C. l’ex tribuno della plebe Sestio Laterano poté avvalersi della legge da lui stesso proposta per divenire il primo console plebeo, negli anni successivi spesso entrambi i consoli furono patrizi. Nel 342 a.C. un plebiscito proposto dal tribuno Lucio Genucio ammise la possibilità che ambedue fossero plebei. Da quell’anno però negli elenchi dei Fasti figurano regolarmente un console patrizio e uno plebeo (la prima coppia di consoli entrambi plebei compare nelle liste dei magistrati soltanto nel 172 a.C.). Un’altra clausola del plebiscito Genucio proibì l’iterazione della stessa carica (in particolare del consolato) entro dieci anni (principio che venne osservato con regolarità nei decenni seguenti, tranne che nei momenti di massima crisi del conflitto con i Sanniti). Tale clausola finì per dare al senato un potere ancora maggiore rispetto ai singoli magistrati, che non ebbero più modo di dare continuità alla loro azione politica facendosi eleggere al consolato in anni consecutivi.

Nei decenni successivi alle leggi Licinie Sestie i plebei ebbero progressivamente accesso a tutte le altre cariche dello Stato. Già nel 366 a.C. si decise che gli edili curuli sarebbero stati scelti ad anni alterni tra i patrizi e i plebei. Nel 356 a.C. venne nominato il primo dittatore plebeo, Caio Marcio Rutilo. Nel 351 a.C. lo stesso Rutilo divenne il primo plebeo a rivestire la censura. Nel 339 a.C. il dittatore plebeo Quinto Publilio Filone fece passare una legge in base alla quale il senato doveva ratificare un provvedimento legislativo prima che questo venisse votato e approvato, togliendo in pratica al senato il diritto di veto a posteriori. Tre anni più tardi lo stesso Filone fu il primo pretore appartenente alla plebe. Nel 300 a.C., infine, un plebiscito Ogulnio consentì ai plebei l’ingresso nei due grandi collegi sacerdotali dei pontefici e degli àuguri. Il diritto di accesso alle magistrature da parte dei plebei comportò anche il loro progressivo ingresso nel senato, reclutato, come si è detto, tra gli ex magistrati.

Nel 326 a.C. (o nel 313 a.C.) una Legge Petelia abolì la servitù per debiti. La risposta più efficace ai problemi economici della plebe venne però dalle conquiste, che misero a disposizione vaste estensioni di terre, divise e assegnate individualmente, oppure sfruttate per la creazione di colonie (vedi oltre, paragrafo 22.2).

◾ 21.9 La censura di Appio Claudio Cieco

Un tentativo di imprimere una decisa accelerazione al processo di riforma venne dalla censura di Appio Claudio Cieco, del 312-311 a.C. Egli infatti, nel compilare la lista dei senatori, vi avrebbe incluso persone abbienti, che tuttavia non avevano ancora rivestito alcuna magistratura.

Una seconda misura riguardò la composizione delle tribù. Il suo scopo fu quello di favorire i membri della plebe urbana, che costituivano la maggioranza dei votanti, consentendo loro di iscriversi in una qualsiasi delle unità esistenti, mentre in precedenza essi erano obbligati a registrarsi nelle sole quattro tribù urbane, con la conseguenza che il loro peso nei comizi tributi era del tutto minoritario. Entrambe le riforme caddero nel vuoto. Infatti i consoli del 311 a.C. rifiutarono di riconoscere la nuova lista di senatori stilata da Appio Claudio e continuarono a convocare il senato sulla base dei vecchi elenchi. Nel 304 a.C., inoltre, i nuovi censori confinarono ancora una volta la plebe di Roma nelle quattro tribù urbane.

Va ricordato anche un provvedimento che, pur non essendo attribuito direttamente ad Appio Claudio, si inquadra nel medesimo periodo e nella stessa linea politica inaugurata dal censore. Il censo dei singoli cittadini, fino ad allora calcolato in base ai terreni e ai capi di bestiame posseduti, fu valutato anche in base al capitale mobile, in metallo prezioso, consentendo anche a coloro che non erano impegnati nelle tradizionali attività agricole e dell’allevamento (dunque in primo luogo a commercianti e artigiani della plebe urbana) di vedere adeguatamente riconosciuto nell’ordinamento centuriato il proprio peso economico, e quindi politico. A questa misura va collegato il fatto che in quegli stessi anni a Roma venne coniata per la prima volta una moneta vera e propria, detta romano-campana, perché eseguita per conto di Roma da zecche della Campania, in particolare della città di Napoli.

All’entourage di Appio Claudio, per la precisione all’edile curule Cneo Flavio (304 a.C.), suo cliente, va ascritta anche l’iniziativa di pubblicare le formule giuridiche che era necessario impiegare nei processi. L’opera è nota, dal nome dell’edile, come Ius civile Flavianum. Cneo Flavio avrebbe divulgato anche il calendario con l’indicazione dei giorni fasti, durante i quali si poteva svolgere l’attività giudiziaria, e di quelli nefasti, nei quali ogni attività pubblica era interdetta. Gelosamente custoditi negli archivi del collegio dei pontefici, calendario e formule procedurali erano gli strumenti che avevano garantito una sorta di monopolio pontificale aristocratico sull’esercizio della giustizia anche dopo la redazione scritta di un codice di leggi.

Direttamente alla censura di Appio Claudio è da attribuire la costruzione di due opere pubbliche di grande importanza per Roma: il primo acquedotto della città (Aqua Appia, che vi portava l’acqua dell’Aniene da una distanza di 9 miglia) e la via che congiungeva Roma a Capua, che da lui prese il nome di via Appia e che si rivelò di decisiva importanza strategica nel corso della seconda guerra sannitica (vedi oltre, paragrafo 22.9).

◾ 21.10 La Legge Ortensia

Già nell’antichità la promulgazione della Legge Ortensia (la cui data esatta è discussa, ma che viene in genere collocata nel 287 a.C.) fu considerata il punto di arrivo della lunga lotta fra patrizi e plebei. In quell’anno, dopo un’ennesima crisi causata dal problema dei debiti e dopo che per l’ultima volta si era fatto ricorso all’arma della secessione, il plebeo Quinto Ortensio, nominato dittatore, fece passare un provvedimento in cui era stabilito che i plebisciti votati dall’assemblea della plebe avessero valore per l’intera cittadinanza di Roma. In tal modo la Lex Hortensia equiparava i plebiscita alle leggi votate dai comizi centuriati e dai comizi tributi.

A partire dal 287 a.C. i comizi tributi e l’assemblea della plebe, i concilia plebis tributa, di fatto vennero accomunati da un uguale sistema di voto per tribù e da uguali poteri. Sostanzialmente identica era la loro composizione, sebbene ai comizi tributi prendessero parte anche i patrizi che erano invece esclusi dai concilia plebis. Ciò spiega per quale motivo comitia tributa e concilia plebis siano stati talora confusi nelle fonti relative alla media e tarda Repubblica. Differenziavano le due assemblee i magistrati che avevano il diritto di convocarle e presiederle: consoli o pretori per i comizi tributi, tribuni o edili della plebe per i concili plebei.

◾ 21.11 La nobilitas patrizio-plebea

Le leggi Licinie Sestie e le conquiste della plebe tra la fine del IV e gli inizi del III secolo a.C. chiusero per sempre l’epoca del dominio esclusivo dei patrizi sullo Stato. Molte delle vecchie stirpi patrizie videro il proprio potere eclissarsi e al loro posto si venne formando progressivamente un’aristocrazia (unita da vincoli familiari, ideali e interessi comuni) costituita dalle famiglie plebee più ricche e influenti e dalle stirpi patrizie che meglio avevano saputo adattarsi alla nuova situazione. A questa élite si è soliti dare il nome di nobilitas, da nobilis, termine che aveva il significato originario di ‘noto, illustre’ e che venne a designare tutti coloro che avevano raggiunto il consolato (e probabilmente, almeno in un primo periodo, la pretura) o che discendevano in linea diretta da un console (o da un pretore).

La nobiltà patrizio-plebea progressivamente si rivelò non meno gelosa delle proprie prerogative del vecchio patriziato. In pratica l’accesso alle magistrature superiori era riservato ai membri di poche famiglie, anche se questo monopolio non si basava su norme scritte ma sullo stretto controllo dell’opinione pubblica e del corpo elettorale. La nobilitas divenne tanto esclusiva che per i pochi personaggi che raggiunsero i vertici della carriera politica, pur non avendo antenati nobili (anche se appartenevano a famiglie ricche e di un certo prestigio sociale), venne coniata una definizione specifica, quella di homines novi. Prima di intraprendere la carriera politica, un giovane romano doveva servire per almeno dieci anni nella cavalleria, che era reclutata nelle 18 centurie dei cavalieri che costituivano il vertice dell’ordinamento centuriato. Inizialmente il censo minimo per farvi parte era pari a quello richiesto per la I classe, cioè 100.000 assi. In seguito, tale limite venne elevato per gli equites a 1.000.000 di assi. Per intraprendere la carriera politica a Roma si doveva dunque appartenere necessariamente a una famiglia molto facoltosa. Il denaro poi da solo non sarebbe stato sufficiente. Le assemblee elettorali erano controllate dai nobili attraverso i propri clienti. Per avere successo nelle elezioni era perciò indispensabile ereditare la rete di clientele paterne o, nel caso degli homines novi, godere dell’appoggio di qualche nobile influente. Lo strumento politico con cui i nobili controllarono la sfera pubblica non furono tanto le magistrature annuali quanto il seggio permanente che essi detenevano in senato.
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Capitolo 22

La conquista dell’Italia


22.1 La situazione del Lazio alla caduta della monarchia etrusca

22.2 Il conflitto con la Lega latina e il foedus Cassianum
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22.8 La grande guerra latina
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◾ QUADRO CRONOLOGICO

496 a.C.: battaglia del lago Regillo.

493 a.C.: stipula del foedus Cassianum.

490-488 a.C.: offensiva dei Volsci.

483: prima guerra contro Veio (fino al 474 a.C.).

474 a.C.: battaglia navale di Cuma.

437: seconda guerra contro Veio (fino al 426 a.C.).

431 a.C.: vittoria al passo dell’Algido.

405: terza guerra contro Veio (fino al 396 a.C.).

390 a.C.: sconfitta sul fiume Allia e sacco di Roma.

358 a.C.: rinnovo del foedus Cassianum.

354 a.C.: Trattato fra Roma e i Sanniti.

343 a.C.: prima guerra sannitica (fino al 341 a.C.).

341 a.C.: guerra latina (fino al 338 a.C.).

326 a.C.: inizio della seconda guerra sannitica (fino al 304 a.C.).

321 a.C.: sconfitta alle Forche Caudine.

315 a.C.: sconfitta a Lautulae.

304 a.C.: conquista di Boviano; stipula della pace con i Sanniti.

298 a.C.: inizio della terza guerra sannitica (fino al 290 a.C.).

295 a.C.: vittoria a Sentino.

293 a.C.: vittoria ad Aquilonia.

282 a.C.: inizio della guerra contro Taranto (fino al 272 a.C.).

280 a.C.: sconfitta a Eraclea.

279 a.C.: sconfitta ad Ascoli Satriano.

275 a.C.: vittoria a Benevento; Pirro lascia l’Italia.

272 a.C.: morte di Pirro; resa dei Tarantini.



◾ 22.1 La situazione del Lazio alla caduta della monarchia etrusca

La caduta della monarchia etrusca e la sconfitta di Arrunte (vedi sopra, paragrafo 20.1) non avevano cancellato dall’orizzonte di Roma l’ombra di Tarquinio il Superbo. Il vecchio sovrano viveva in esilio presso un notabile della latina Tusculo, Ottavio Mamilio, suo genero, a cui aveva dato in sposa la figlia.

Grazie alle conquiste e alla politica degli ultimi re, l’Urbe aveva ereditato nel Lazio il controllo di un territorio che si estendeva dal Tevere alla regione Pontina. Questo dato potrebbe trovare conferma nel primo trattato romano-cartaginese, risalente, secondo Polibio, al primo anno della Repubblica, ma da alcuni critici, come si è detto, ritenuto anacronistico e anticipatorio di situazioni successive. In questo documento, mentre Roma e i suoi alleati si impegnavano a non navigare al di là del promontorio Bello (d’incerta identificazione, forse Capo Farina, nel golfo di Tunisi), i Cartaginesi si sarebbero vincolati a non pernottare in armi lungo le coste laziali, a non installarvi presidi e a non attaccare Ardea, Anzio, Lavinio, Circei e Terracina nonché ogni altra città del Lazio soggetta a Roma. Quanto alle città latine non soggette a Roma, se un esercito punico le avesse conquistate, avrebbe dovuto consegnarle all’alleato.

Tra la fine del VI e l’inizio del V secolo a.C. questa lunga realizzazione rischiò di crollare. Buona parte delle città latine approfittò delle difficoltà interne di Roma per liberarsi dalla sua egemonia.

Le comunità latine si strinsero in una lega (Lega latina) capeggiata soprattutto da Lavinio (che in concorrenza con Roma, rivendicava le proprie origini dall’eroe troiano Enea) e culminata nella fondazione di un santuario dei Dioscuri (i gemelli Castore e Polluce). I membri della Lega condividevano tra loro alcuni diritti: lo ius connubii, il diritto di contrarre matrimoni legittimi con cittadini di altre comunità latine; lo ius commercii, il diritto di siglare contratti aventi valore legale fra cittadini appartenenti a comunità diverse (ciò consentiva a un membro della Lega di possedere terre entro i confini di una città diversa dalla propria); e infine lo ius migrationis, grazie al quale un Latino poteva assumere i pieni diritti civici in una comunità diversa da quella in cui era nato semplicemente prendendovi residenza. Comandante supremo degli eserciti della Lega era un dittatore.

◾ 22.2 Il conflitto con la Lega latina e il foedus Cassianum

La Lega latina tentò di scuoterne definitivamente il predominio attaccando Roma. Secondo la tradizione la guerra sarebbe stata suscitata da Ottavio Mamilio di Tusculo, con l’intento di riportare sul trono di Roma il proprio suocero, Tarquinio il Superbo. In una leggendaria battaglia combattuta nel 496 a.C. presso il lago Regillo (a nord di Tusculo) i Romani sconfissero le forze congiunte della Lega. In quell’occasione il dittatore romano, Aulo Postumio Albo, prima dello scontro avrebbe compiuto il rito dell’evocatio, invitando i Dioscuri ad uscire dalla città nemica (così privando gli avversari della loro divina protezione) e a stabilirsi a Roma dove avrebbero ricevuto un proprio culto e l’erezione di un tempio nel Foro.
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Tra gli esiti dello scontro si ebbe l’uscita di scena di Tarquinio, che finì i suoi giorni a Cuma (495 a.C.), presso Aristodemo, ma soprattutto la conclusione di un trattato che avrebbe regolato i rapporti tra Roma e i Latini per i successivi 150 anni.

Il trattato, siglato nel 493 a.C. da parte romana dal console Spurio Cassio, e perciò noto come trattato Cassiano (foedus Cassianum), prevedeva un accordo pienamente paritario tra Roma e i Latini, con garanzie di reciprocità in caso di guerra e di spartizione del bottino.. Gli alleati si riconoscevano inoltre i diritti che valevano all’interno della Lega latina: ius connubii, ius commercii e ius migrationis.

Tra gli strumenti più efficaci grazie ai quali gli alleati poterono, da allora in poi, consolidare le proprie vittorie militari e a distribuire equamente i frutti delle conquiste va ricordata la fondazione di colonie sui territori strappati ai nemici. I cittadini dei nuovi centri provenivano sia da Roma, sia dalle altre comunità latine. Spesso vi venivano inglobati anche gli abitanti originari della località colonizzata che non erano caduti in guerra o non erano stati scacciati dalle loro sedi. Le fonti sopravvalutano il ruolo avuto da Roma in queste fondazioni, spesso definendole colonie romane. Si deve parlare più correttamente di colonie latine, dal momento che esse entravano a far parte della Lega latina e godevano dei diritti corrispondenti.

Nel 486 a.C. Roma completò il suo sistema di alleanze stringendo un accordo con gli Ernici, una popolazione che abitava la valle del fiume Sacco, a sud-est di Roma, in un territorio incuneato tra i due popoli ostili degli Equi e dei Volsci. I termini dell’alleanza con gli Ernici furono i medesimi del trattato Cassiano.

◾ 22.3 I conflitti con Sabini, Equi e Volsci

L’alleanza con la Lega latina e con gli Ernici si rivelò preziosa per fronteggiare la minaccia proveniente da tre popolazioni che dagli Appennini premevano verso la piana costiera del Lazio: i Sabini, gli Equi e i Volsci. I Sabini ostacolavano il commercio del sale lungo la via Salaria, mentre i Vosci impedivano i collegamenti con la Campania (vedi sopra, paragrafo 21.1). Questi movimenti facevano parte di un fenomeno generale, che coinvolse quasi tutta l’Italia centro-meridionale tra la fine del VI secolo a.C. e gli inizi del secolo seguente e di cui furono protagoniste popolazioni italiche affini dal punto di vista linguistico, definite osco-sabelliche. Le loro sedi originarie, nelle regioni più impervie dell’Appennino centrale e meridionale, non erano in grado di assicurare la sopravvivenza di una popolazione con un forte indice di crescita demografica. La soluzione consisteva nella migrazione verso terre più fertili, che assunse la forma cosiddetta della ‘primavera sacra’ (ver sacrum). In anni di carestia tutti i prodotti venivano consacrati alla divinità. In particolare i bambini nati in quell’anno, una volta raggiunta la maturità, avrebbero dovuto migrare in un’altra regione seguendo le indicazioni di un animale: così, per esempio, i Piceni sarebbero giunti alle loro sedi sulla costa adriatica seguendo un picchio, in latino picus, da cui poi avrebbero preso il nome. Tra le altre popolazioni osco-sabelliche gli Apuli si diressero verso la Puglia; i Lucani e i Bruzi (o Brettii, come li chiamavano i Greci) occuparono rispettivamente le odierne regioni della Basilicata e della Calabria; e soprattutto una parte deii Sanniti riuscì a stanziarsi in quasi tutti i vecchi centri etruschi e greci della costa campana, dando origine a un popolo nuovo, i Campani.

Le fonti riportano per il V secolo a.C. una serie interminabile di conflitti tra Roma e le popolazioni montanare, in particolare gli Equi e i Volsci. Spesso l’esito fu favorevole a Roma e ai suoi alleati, ma non si giunse mai a una svolta definitiva. Più che di vere e proprie campagne di guerra su vasta scala, è più probabile che si sia trattato di razzie o di scaramucce che videro impegnati da una parte e dall’altra pochi armati. Il prolungarsi di questi conflitti finì per logorare le forze romane e fu una delle concause della recessione economica che colpì la città nel V secolo a.C.

A sud di Roma i Volsci, discesi dagli Appennini verso la fine del VI secolo a.C., riuscirono a occupare tutta la pianura Pontina e le città latine di Terracina, Circei, Anzio, Cora e Velletri (l’antica Velitrae). In pochi anni tutta la parte meridionale del Lazio, un tempo parte del regno di Tarquinio il Superbo, andò perduta per l’Urbe.

Nell’area dei colli Albani l’avanzata dei Volsci si saldò con quella di un popolo loro affine, gli Equi. Dalla sponda occidentale del lago del Fucino avanzarono conquistando la regione dei monti Prenestini e almeno due importanti città latine, Tivoli (l’antica Tibur) e Preneste, e minacciando la stessa Tusculo. Gli alleati Romani, Latini ed Ernici riuscirono a bloccare gli Equi ai colli Albani, al passo dell’Algido, teatro nel 431 a.C. di un’importante vittoria contro gli eserciti coalizzati di Equi e Volsci.

Ancora più a nord erano i Sabini a minacciare direttamente Roma. Si è visto come gli antichi stessi conoscessero il ruolo avuto da questa popolazione nei primi tempi dell’Urbe. Il processo di integrazione poteva assumere il volto di una pacifica migrazione in massa come quella della gens sabina dei Claudi (vedi sopra, paragrafo 20.8), ma anche l’aspetto di attacchi improvvisi, come quello condotto su Roma, nel 460 a.C., dal sabino Appio Erdonio, sventato solo grazie al soccorso di un esercito di Tusculo.

◾ 22.4 Il conflitto con Veio

Se, per contrastare l’avanzata delle popolazioni montane, Roma aveva potuto contare sull’aiuto di Latini ed Ernici, essa dovette misurarsi da sola con un avversario meglio organizzato delle tribù appenniniche e col quale confinava a settentrione: la potente città etrusca di Veio, situata a circa 15 km a nord di Roma e sua rivale nel controllo delle vie di comunicazione lungo il basso corso del Tevere e delle saline che si trovavano alla foce del fiume.
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Il conflitto tra Roma e Veio si protrasse per quasi tutto il V secolo a.C., concludendosi solo all’inizio del secolo seguente, e sfociò in tre lunghe campagne di guerra. Nella prima (483-474 a.C.) i Veienti riuscirono ad occupare Fidene, un avamposto sulla riva sinistra (la riva ‘latina’) del Tevere. La reazione di Roma finì in tragedia. Un esercito di circa 300 soldati, composto esclusivamente da membri della gens Fabia e da loro clienti, venne annientato presso il torrente Cremera, piccolo affluente di destra del Tevere. L’epopea del Cremera mostra l’ultimo e più chiaro esempio di una forma di guerra ‘aristocratica’, che già allora stava per essere soppiantata dagli eserciti di opliti schierati a falange. Veio si vide riconoscere il possesso su Fidene.

Nella seconda guerra veiente (437-426 a.C.) i Romani riuscirono a vendicare la sconfitta. Il romano Aulo Cornelio Cosso uccise in duello quello che le fonti chiamano il tiranno di Veio, Lars Tolumnio. Fidene venne conquistata e il suo territorio trasformato in agro pubblico, cioè di proprietà dello stato romano.

Nella terza guerra (405-396 a.C.) le operazioni si concentrarono lungo le mura della stessa Veio, assediata per dieci anni dai Romani (protetta com’era dalla sua posizione, su un colle cinto da ripide scarpate e da due torrenti). Nell’assedio emerse la figura del dittatore Marco Furio Camillo. È significativo il racconto di come Camillo, attraverso la procedura dell’evocatio, abbia privato i Veienti della loro divinità protettrice, Giunone, promettendo alla dea un tempio e un culto a Roma. Infine la città venne presa (grazie allo scavo di un cunicolo sotterraneo che consentì di penetrare dentro la sua rocca) e rasa al suolo. Anche il suo territorio venne incamerato come agro pubblico.

Il conflitto con Veio segnò una svolta importante nella storia di Roma. Il lunghissimo assedio aveva tenuto per molti anni i soldati romani lontani dai loro campi. Si rese perciò necessaria l’introduzione di una paga, detta stipendium. Per farvi fronte venne introdotta una tassa straordinaria chiamata tributum, che gravava proporzionalmente sulle diverse classi di censo, in rapporto alle loro proprietà. Ogni centuria doveva difatti versare la medesima somma. La tassazione perciò colpiva più pesantemente le classi più facoltose, che, come si è visto, costituivano la maggioranza delle centurie. A maggiori poteri politici finirono dunque per corrispondere maggiori obblighi sia militari sia fiscali. D’altronde le vittorie avevano procacciato la disponibilità di ampi e fertili territori.

◾ 22.5 L’invasione gallica

I risultati raggiunti da Roma con il successo su Veio furono messi in pericolo da un evento improvviso e drammatico: la calata dei Galli sulla città. Nei decenni precedenti diverse tribù galliche si erano insediate nell’Italia settentrionale. L’ultima ad entrare in Italia sarebbe stata quella dei Sènoni, che avrebbe occupato il territorio più tardi noto come ager Gallicus, corrispondente alla Romagna meridionale e alle Marche settentrionali. Nel 390 a.C. bande di Sènoni si riversarono nell’Italia centrale e attaccarono Roma, in cerca di nuove sedi (secondo le fonti antiche), più probabilmente per operazioni di razzia (secondo gli studiosi moderni).
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Il loro primo obiettivo fu la città etrusca di Chiusi. Da qui essi si diressero su Roma, capeggiati da Brenno. L’esercito romano frettolosamente arruolato per affrontarli, più che essere sconfitto, si dissolse letteralmente al primo contatto avvenuto sull’Allia, un piccolo affluente del Tevere (poco più di 10 km a nord-est della città), e si rifugiò tra le rovine di Veio. Roma, rimasta priva di difese, venne presa e saccheggiata. I Galli, paghi del bottino conquistato e, forse, del riscatto pagato loro dai Romani, scomparvero tanto rapidamente quanto erano comparsi, con molta probabilità in cerca di nuove imprese. Infatti pochi mesi dopo il sacco di Roma mercenari celtici furono arruolati dal tiranno Dionisio di Siracusa per la guerra che intendeva condurre contro le città greche dell’Italia meridionale.

Parte della tradizione storiografica romana tentò di salvare l’onore immaginando che il Campidoglio avesse resistito agli invasori, difeso da quel Marco Manlio Capitolino che, pochi anni più tardi, avrebbe presentato provvedimenti demagogici per conquistare la tirannide (vedi sopra, paragrafo 21.7), e che, quando i difensori, stremati dall’assedio, avevano già deciso di pagare un riscatto, Marco Furio Camillo fosse piombato sui Galli mettendoli in rotta. Altrettanto poco credibili sono i racconti delle immense perdite di vite umane e delle immani distruzioni subite da Roma. La battaglia dell’Allia si era risolta in una rotta generale, più che in un massacro, e la ricerca archeologica non ha rivelato tracce del presunto incendio che i Galli avrebbero appiccato alla città.

◾ 22.6 La ripresa

La riprova che l’invasione gallica era stata un evento con conseguenze meno gravi di quelle che le fonti antiche lasciano intendere, è costituita dalla rapidità con la quale Roma si riprese e dal rinnovato impulso che improntò la sua politica estera a partire dal 390 a.C. Gli effetti della distribuzione ai cittadini romani del vasto e fertile territorio di Veio, organizzato nel 387 a.C. in quattro nuove tribù, si rivelarono più decisivi dell’umiliazione subita ad opera dei Galli. Nei medesimi anni iniziò probabilmente la costruzione delle cosiddette mura serviane (così chiamate perché attribuite dalla tradizione a Servio Tullio), sfruttando il tufo delle cave di Grotta Oscura, nei pressi di Veio. La cinta muraria, che doveva proteggere la città da nuove incursioni galliche e che negli anni seguenti si rivelò decisiva per scoraggiare ogni velleità di assedio da parte di invasori come Pirro e Annibale, abbracciava un’estensione vastissima, che dimostra come Roma fosse la città più grande dell’Italia centrale già in quel periodo.

L’atteggiamento dell’Urbe fu decisamente improntato ad un’azione offensiva, che trovò il suo implacabile esecutore in Camillo, la figura dominante di questi decenni. Pochi anni dopo il sacco gallico gli Equi furono annientati. Più lunga e difficile fu a lotta contro i Volsci, che trovarono appoggio nei vecchi alleati di Roma (gli Ernici e alcune città latine, stanchi di un ruolo divenuto sempre più subalterno). Nel 381 a.C. la città latina di Tusculo venne annessa al territorio romano, senza tuttavia che la sua identità venisse cancellata. Essa conservò le sue strutture di governo e la sua autonomia interna, ma ai suoi abitanti vennero riconosciuti i medesimi diritti e doveri dei cittadini romani. Tusculo divenne così il primo municipio (municipium), termine con cui vennero denominate le comunità preesistenti incorporate nello Stato romano. Nel 358 a.C. i Volsci furono costretti a cedere la piana Pontina, gli Ernici parte dei loro territori nella valle del fiume Sacco. In entrambie le aree vennero insediati cittadini romani, iscritti in due nuove tribù. Nel 354 a.C. cessò anche la resistenza delle due città latine ribelli più potenti, Tivoli e Preneste. Negli stessi anni anche gli Etruschi di Tarquinia e Cere, che dopo la caduta di Veio si sentivano direttamente minacciati dall’espansionismo di Roma, furono costretti a siglare una lunga tregua con l’Urbe, insieme con il centro falisco di Falerii.
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◾ 22.7 Il primo confronto con i Sanniti

La posizione raggiunta da Roma nel Lazio meridionale portò ad un trattato con i Sanniti nel 354 a.C., in virtù del quale il confine tra le zone di egemonia delle due potenze veniva fissato probabilmente al fiume Liri. I Sanniti occupavano una vasta area che si estendeva lungo la catena appenninica centro-meridionale, tra i fiumi Sangro e Ofanto: zona prevalentemente montuosa, che consentiva comunque lo sfruttamento agricolo (in particolare nei fondovalle e sugli altipiani) ed era favorevole alla pastorizia. Il loro territorio era però relativamente povero e incapace di sostenere una forte crescita demografica. L’unico rimedio alle carestie era la migrazione verso terre più fertili.

Dal punto di vista politico il Sannio, sostanzialmente privo di strutture urbane, era organizzato in pagi (cantoni), entro i quali si trovavano uno o più villaggi (vici), e che erano governati da un magistrato elettivo chiamato meddiss nella lingua dei Sanniti, appartenente al ceppo osco. Più pagi costituivano una tribù, chiamata touto in osco, alla testa della quale si trovava un meddiss toutiks. Le quattro tribù dei Carricini, dei Pentri, dei Caudini e degli Irpini formavano la Lega sannitica, che possedeva una sorta di assemblea federale e poteva nominare, in caso di guerra, un comandante supremo.

Nel corso del V secolo a.C. alcune popolazioni, staccatesi dai Sanniti, avevano occupato le ricche regioni costiere della Campania. Qui, sotto l’influenza di Etruschi e Greci, esse si erano allontanate progressivamente (dal punto di vista culturale e politico) dai loro connazionali, adottando tra l’altro l’organizzazione della città-stato. Alcune si erano riunite, nella prima metà del IV secolo a.C., in una Lega campana, che aveva il suo centro principale nella città di Capua. Nonostante le affinità etniche, i contrasti tra Sanniti e Campani si fecero sempre più acuti.

La tensione sfociò in guerra aperta nel 343 a.C., quando i Sanniti attaccarono la città di Teano, nella Campania settentrionale, occupata da un’altra popolazione osco-sabellica, i Sidicini. Costoro si rivolsero per aiuto alla Lega campana, e in particolare a Capua, la quale, a sua volta incapace di fronteggiare l’offensiva dei Sanniti, chiese l’aiuto di Roma. La decisione di intervenire contro i Sanniti, contravvenendo al trattato da poco concluso, sarebbe venuta solamente quando i Capuani, disperati, decisero di consegnarsi totalmente a Roma mediante con la procedura formale della deditio in fidem (letteralmente «consegnarsi alla mercé»), che generava l’obbligo di difenderli come cosa propria. È più probabile che Roma considerasse imperdibile l’occasione che le si offriva di impadronirsi della regione più ricca e fertile d’Italia (o di impedire che a impossessarsene fossero i Sanniti), anche a costo di calpestare i patti.

La prima guerra sannitica (343-341 a.C.) si risolse rapidamente con un parziale successo dei Romani, che già nel primo anno di guerra sconfissero il nemico a Capua, costringendolo a togliere l’assedio della città. Roma però non fu in grado di proseguire l’offensiva a causa di una rivolta dell’esercito impegnato in Campania e perciò acconsentì alle richieste di pace avanzate dai Sanniti nel 341 a.C. Il trattato rinnovava l’alleanza del 354 a.C., riconoscendo la Campania a Roma e Teano ai Sanniti.

◾ 22.8 La grande guerra latina

L’accordo del 341 a.C. comportò un ribaltamento delle alleanze che costrinse Roma, sostenuta dai Sanniti, a fronteggiare i suoi vecchi alleati Latini, Campani e Sidicini, cui si aggiunsero gli eterni nemici, i Volsci, e una popolazione osco-sabellica, gli Aurunci (insediati sulla costa tra i Volsci stessi e i Campani). L’insoddisfazione di Campani e Sidicini per gli esiti della prima guerra sannitica si saldò alla volontà dei Latini di distaccarsi da un’alleanza con Roma divenuta ormai soffocante e al desiderio di rivincita dei Volsci dopo le sconfitte subite. Quanto agli Aurunci forse giocò un ruolo decisivo il timore di vedersi accerchiati dalla crescente potenza romana.

Il conflitto (341-338 a.C.), noto come «grande guerra latina», fu durissimo. L’andamento delle operazioni nelle fonti appare incerto, ma il successo finale arrise ai Romani. Gli esiti si rivelarono decisivi per l’organizzazione di quella che si avviava a diventare l’Italia romana.

La Lega latina venne sciolta e i rapporti precedenti furono tutti sostituiti da patti bilaterali tra Roma e le singole comunità sconfitte. Alcune delle città vennero semplicemente incorporate nello Stato romano in qualità di municipi, formalmente liberi di eleggere i propri magistrati e di conservare le proprie leggi, come era avvenuto per Tusculo. Altre mantennero la propria indipendenza e i consueti diritti di connubium, commercium e migratio con Roma, ma non poterono più intrattenere alcuna relazione tra loro. Lo status di Latino perdette così la sua connotazione etnica e valse semplicemente ad indicare una condizione giuridica. Latini vecchi e nuovi furono obbligati a fornire truppe a Roma in caso di necessità. Ottennero peraltro il diritto di voto nelle assemblee popolari di Roma se si fossero trovati in città quando venivano convocati i comizi (pratica che è attestata per la prima volta nel 212 a.C.). Alle città latine vennero ad aggiungersi ben presto le nuove colonie latine, fondate su iniziativa di Roma e composte sia da cittadini romani sia da alleati. Costoro, una volta insediati nelle nuove comunità, perdevano la propria precedente cittadinanza, per acquistare quella della nuova colonia, insieme ai diritti che regolavano i rapporti tra Roma e le città latine.
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La nuova modalità scelta dall’Urbe per le sue relazioni fu di non siglare più un unico patto complessivo con tutte le comunità del Lazio e di non consentire più ad esse di stringere alleanze reciproche. Ognuna entrò così individualmente nel novero degli alleati (socii) di Roma, una categoria che venne ampiamente utilizzata e che si rivelò di particolare importanza nei decenni successivi. Il rapporto veniva instaurato con trattati bilaterali (in latino foedera) tra l’Urbe e ciascuna comunità singolarmente. Tali patti, pur lasciando ad esse completa autonomia interna, le legavano alla potenza egemone per quanto concerneva la politica estera e le obbligavano a fornire un certo contingente di truppe in caso di guerra. La rete dei trattati consentì a Roma di ampliare il proprio dominio e il proprio potenziale militare senza per questo assumersi compiti di governo locale che le sue strutture politiche (rimaste sostanzialmente quelle di una città-stato) non erano in grado di reggere. Dal momento che i socii dovevano impegnarsi a mantenere a proprie spese i contingenti di truppe che fornivano, Roma inoltre poté conservare il suo impegno finanziario relativamente limitato. Gli eserciti messi in campo da Roma furono costituiti per meno di un terzo da cittadini romani e per oltre due terzi da forze alleate (vedi carta a p. 409).

Al di fuori dell’antico Lazio (in particolare nelle città dei Volsci e dei Campani) Roma attuò la concessione di una forma parziale di cittadinanza romana, la civitas sine suffragio. I titolari erano tenuti agli stessi obblighi dei cittadini romani, in particolare a prestare il servizio di leva e a pagare il tributum, ma non avevano diritto di voto nelle assemblee popolari di Roma, né potevano essere eletti alle magistrature dello Stato romano. Per il resto potevano conservare un’ampia autonomia interna. Ad Anzio, infine, venne creata una piccola colonia i cui abitanti conservarono la piena cittadinanza romana. Nei decenni seguenti sarebbero state fondate altre colonie romane sul modello di quella di Anzio, generalmente composte di soli 300 coloni e destinate a sorvegliare le coste (anche per questo chiamate colonie marittime).

A conclusione della grande guerra latina Roma aveva legato a sé, secondo forme e gradi di dipendenza differenti, tutte le regioni che andavano dalla sponda sinistra del Tevere a nord al golfo di Napoli a sud, dal Tirreno a ovest ai contrafforti degli Appennini a est: un territorio non tanto ampio quanto quello controllato dai Sanniti, ma certamente più ricco e densamente popolato.

◾ 22.9 La seconda guerra sannitica

La fondazione di colonie di diritto latino a Cales (nel territorio strappato qualche anno prima agli Aurunci) e soprattutto a Fregelle (sulla sponda orientale del fiume Sacco, che i Sanniti consideravano di propria pertinenza) provocò una nuova crisi tra le due potenze. La causa scatenante della seconda guerra sannitica (326-304 a.C.) è però da ricercare nelle divisioni interne di Napoli, (l’ultima città greca della Campania rimasta indipendente) dove si fronteggiavano le masse popolari, favorevoli ai Sanniti, e le classi più agiate, di sentimenti filoromani. I Romani, sollecitati ad intervenire, riuscirono abbastanza rapidamente a sconfiggere la guarnigione che i Sanniti avevano installato a Napoli e a conquistare la città, ma il tentativo di penetrare a fondo nel Sannio si risolse in un fallimento. Nel 321 a.C. gli eserciti romani vennero circondati al passo delle Forche Caudine e costretti alla resa.

Dopo il disastro delle Forche Caudine per qualche anno vi fu un’interruzione nelle operazioni militari, anche se non è chiaro se fosse stata siglata una vera pace o solamente una tregua momentanea. I Romani approfittarono di questo intervallo per compensare la perdita di Cales e Fregelle (avvenuta a seguito della sconfitta del 321 a.C.), rinforzando le proprie posizioni in Campania, dove vennero create due nuove tribù, e allacciando una serie di rapporti con le comunità dell’Apulia e della Lucania, nella speranza di isolare e circondare la Lega sannitica.

Le ostilità si riaccesero nel 316 a.C. per responsabilità dei Romani, che attaccarono la località di Saticula, ai confini tra la Campania e il Sannio. Le prime operazioni furono nuovamente favorevoli ai Sanniti, che nell’anno seguente conseguirono un’importante vittoria a Lautulae, nei pressi di Terracina, interrompendo le comunicazioni tra Lazio e Campania. Negli anni successivi, tuttavia, Roma iniziò a recuperare con una strategia a lungo termine che un organismo come la Lega sannitica non era strutturalmente in grado di sviluppare. Saticula fu conquistata nello stesso 315 a.C., Fregelle venne ripresa, le comunicazioni con la Campania ristabilite e migliorate grazie alla costruzione del primo tratto della via Appia, tra Roma e Capua. Una serie di colonie latine (la più importante delle quali fu quella di Luceria, fondata nell’Apulia settentrionale nel 312 a.C.) iniziò a cingere il Sannio in una sorta di assedio.

In questi stessi anni Roma procedette a preparare il suo esercito al confronto finale con i Sanniti. Il compatto schieramento a falange, irresistibile in una pianura senza ostacoli, si era rivelato inadatto a manovrare su di un terreno accidentato come quello del Sannio. La legione venne allora suddivisa in 30 reparti, detti manipoli, risultato della riunione di due centurie. In questo periodo la centuria aveva perso il suo significato etimologico di ‘unità di 100 uomini’ e comprendeva di fatto circa 60 soldati. Ogni manipolo comprendeva dunque intorno ai 120 uomini. La legione veniva schierata su tre linee, ciascuna composta da 10 manipoli: i primi ad affrontare il nemico erano, come indica il loro stesso nome, i principes, venivano poi gli hastati e infine i triarii. Nel corso del tempo lo schieramento delle tre linee fu destinato a mutare. L’ordinamento manipolare era in grado di assicurare una maggiore flessibilità all’esercito romano nelle regioni montuose dell’Italia centromeridionale. Nei medesimi anni cambiò anche l’equipaggiamento dei legionari, che adottarono lo scudo rettangolare e il giavellotto in uso presso gli stessi Sanniti. Le differenze nell’armamento dei soldati appartenenti alle diverse classi censitarie, sensibili nei primi eserciti della Roma repubblicana, andarono progressivamente diminuendo.

Roma fu così in grado di affrontare una minaccia su due fronti: a sud contro i Sanniti, a nord contro una coalizione delle maggiori città dell’Etruria interna, che furono costrette a siglare una tregua nel 308 a.C. Scongiurato il pericolo etrusco, gli eserciti romani poterono concentrare il proprio sforzo contro il Sannio, coronato dalla conquista di Boviano, uno dei centri maggiori dei Sanniti, e dalla pace del 304 a.C. Il trattato di alleanza tra Roma e i Sanniti del 354 a.C. venne ancora una volta rinnovato e Roma tornò definitivamente in possesso di Fregelle e Cales.

I vantaggi territoriali più consistenti dell’ultima fase della guerra si ebbero però nella regione degli Appennini centrali. Gli Ernici, accusati di ribellione, vennero inglobati nello Stato romano come cittadini senza diritto di voto. Gli Equi, che avevano tentato un’ennesima, disperata rivolta, furono sterminati e nel loro territorio venne insediata una nuova tribù di cittadini romani. Le popolazioni osco-sabelliche dei Marsi, dei Peligni, dei Marrucini, dei Frentani e dei Vestini (che abitavano nell’odierno Abruzzo) furono rapidamente costrette a concludere trattati di alleanza con Roma.
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◾ 22.10 La terza guerra sannitica

La sconfitta del 304 a.C. non aveva annichilito i Sanniti. Lo scontro decisivo con Roma si riaprì nel 298 a.C., quando essi attaccarono i Lucani, con i quali confinavano a meridione. I Romani accorsero prontamente in aiuto degli aggrediti, dando così inizio alla guerra. I destini del conflitto si dovevano però decidere più a nord.

Il comandante supremo dei Sanniti, Gellio Egnazio, dopo una marcia di centinaia di chilometri con il suo esercito, era riuscito a dar vita a un’ampia coalizione antiromana che comprendeva Etruschi, Galli e Umbri (una popolazione che aveva sperimantato la minaccia delle operazioni condotte da Roma nel 311-308 a.C. nell’Etruria interna). Lo scontro decisivo avvenne nel 295 a.C. a Sentino, forse nei pressi dell’odierna Sassoferrato, ai confini tra le attuali regioni dell’Umbria e delle Marche. Gli eserciti riuniti dei due consoli romani, Quinto Fabio Rulliano e Publio Decio Mure, riuscirono a prevalere su Sanniti e Galli (approfittando dell’assenza dal campo di battaglia dei reparti etruschi e umbri e potendo contare su contingenti alleati, superiori in numero ai legionari romani, frutto del sistema messo in atto dopo la grande guerra latina).

I Sanniti, battuti in un’altra battaglia campale ad Aquilonia (293 a.C.), non poterono reagire alla fondazione della grande colonia latina di Venosa nella zona sud-orientale del loro territorio. Costretti ad assistere impotenti alla devastazione del Sannio, si videro obbligati a chiedere la pace nel 290 a.C.

I progressi più notevoli e innovativi si ebbero verso nord. L’occasione venne offerta da un tentativo dei Galli, alleati di alcune città etrusche, di penetrare nuovamente nell’Italia centrale. L’attacco di Galli ed Etruschi fu bloccato nel 283 a.C. nella battaglia del lago Vadimone (un piccolo specchio d’acqua non lontano da Bomarzo, nel Lazio settentrionale). La controffensiva romana colpì dapprima le città dell’Etruria meridionale (tra le quali Volsinii, Vulci e la vecchia alleata Cere), poi raggiunse anche l’Etruria settentrionale e la vicina Umbria.

Nella marcia verso l’Adriatico, già nel 290 a.C., vennero sconfitti i Sabini e i Pretuzzi, una popolazione che abitava nella regione corrispondente all’Abruzzo settentrionale. Parte del loro territorio fu confiscato per dedurvi la colonia latina di Hadria (la moderna Atri). Agli altri abitanti venne concessa la cittadinanza senza diritto di voto, come del resto ai Sabini.

Nell’Adriatico settentrionale venne annesso il territorio un tempo appartenuto ai Sènoni, i conquistatori di Roma del 390 a.C. Nella parte settentrionale di questa regione, nota col nome di ager Gallicus, venne fondata subito dopo la conquista la colonia romana di Sena Gallica (Senigallia) e nel 268 a.C. la colonia latina di Rimini, che portò Roma ad affacciarsi alla pianura Padana.

Vistisi circondati da ogni parte, i Piceni, che abitavano nelle attuali Marche centro-meridionali, tentarono una disperata reazione contro Roma nel 269 a.C. Pochi anni dopo furono costretti alla resa: in parte vennero deportati nella regione di Salerno, in parte ricevettero la civitas sine suffragio. Conservarono la propria autonomia il centro principale della regione, Ascoli, e la città greca di Ancona. La conquista del Piceno venne consolidata con la creazione di una colonia latina a Fermo nel 264 a.C.

Il risultato di queste operazioni militari fu che in circa 30 anni dalla battaglia di Sentino Roma era riuscita a portare i confini settentrionali del territorio sotto il suo controllo lungo la linea che andava dall’Arno a Rimini.

◾ 22.11 La guerra contro Taranto e Pirro

Nel Mezzogiorno d’Italia la situazione rimaneva più fluida. I Sanniti erano prostrati, ma non definitivamente domati. Alcune popolazioni loro affini, come in particolare i Lucani e i Bruzi, conservavano la loro indipendenza, così come la più ricca e potente città greca dell’Italia, Taranto. Secondo un trattato risalente agli ultimi decenni del IV secolo a.C. (la cui precisa datazione è peraltro oggetto di controversie) Roma si era impegnata a non oltrepassare con le sue navi da guerra il capo Lacinio, poco a sud di Crotone, e dunque a non penetrare nelle acque del golfo di Taranto.

Nel 282 a.C. tuttavia una città greca che sorgeva sulle rive calabre del golfo, Turi, minacciata dai Lucani, richiese l’aiuto di Roma. Nelle successive operazioni in difesa dei Turini i Romani insediarono una guarnigione nella città e, con gesto di sfida non si sa quanto deliberato, inviarono una flotta dinanzi alle acque di Taranto. Di fronte alla provocazione e alla minaccia rappresentata dalla occupazione romana di Turi, a Taranto prevalse la fazione democratica, ostile a Roma. I Tarantini attaccarono le navi romane, affondandone alcune, poi marciarono su Turi, espellendone la guarnigione romana e gli aristocratici che la sostenevano. Le richieste di soddisfazione da parte di Roma vennero ignorate e la guerra divenne inevitabile.

Taranto si vide peraltro ben presto ridotta a mal partito e decise di ricorrere, come già più volte aveva fatto in passato, al soccorso di un condottiero della madrepatria greca. La scelta di Pirro, re dei Molossi e comandante della Lega epirotica, fu del tutto logica. L’Epiro, corrispondente all’incirca alla Grecia nord-occidentale e all’Albania meridionale, si trovava proprio sulla costa adriatica di fronte alla Puglia. Pirro inoltre aveva fama di generale di eccezionali qualità e di grandi ambizioni. Il re diede alla sua spedizione il carattere di crociata in difesa dei Greci d’Occidente, minacciati dai barbari romani e cartaginesi (se, come pare probabile, egli aveva compreso fin dall’inizio la Sicilia nella sua possibile sfera d’azione).

Nella sua attività propagandistica Pirro si richiamò alla sua discendenza da Achille, che giustificava l’attacco contro la ‘troiana’ Roma (a testimonianza dell’affermarsi del mito delle origini troiane di Roma). Ma ben altre parentele richiamavano il re dei Molossi verso l’Italia e la Sicilia. Pirro era imparentato con Alessandro Magno (la madre del re macedone, Olimpiade, apparteneva alla casata reale dei Molossi) e poteva dunque rivendicare a ragione la ripresa dei progetti di conquista dell’Occidente che pare avessero animato Alessandro negli ultimi mesi della sua vita. Pirro inoltre aveva sposato nel 295 a.C. Lanassa, figlia del re di Siracusa Agatocle, già più volte intervenuto in aiuto di Taranto, ma morto nel 289 a.C.

Nel 280 a.C. Pirro sbarcò in Italia con esercito di circa 22.000 fanti, 3.000 cavalieri e 20 elefanti da guerra, contando anche sulle truppe che potevano fornirgli Taranto e le popolazioni italiche che sperava di poter portare dalla sua parte. Roma si vide costretta ad arruolare per la prima volta i capite censi, i nullatenenti fino ad allora esentati dal servizio militare. Nonostante la superiorità numerica, i Romani subirono una sanguinosa sconfitta a Eraclea, in Lucania, dovuta tanto all’abilità tattica di Pirro quanto al devastante effetto psicologico che gli elefanti ebbero sui soldati romani. La battaglia costò tuttavia gravissime perdite anche all’esercito epirota.

La battaglia di Eraclea mise gravemente in pericolo le posizioni romane nell’Italia meridionale. Le città greche, i Lucani e i Bruzi si schierarono dalla parte di Pirro, seguiti dai Sanniti che, per la quarta volta in settanta anni, presero le armi contro i Romani. Pirro però non seppe cogliere immediatamente i frutti del suo successo e decise di intavolare trattative di pace, inviando a Roma l’eloquente tessalo Cinea. L’epirota chiedeva libertà e autonomia per le città greche dell’Italia meridionale e la restituzione dei territori strappati a Lucani, Bruzi e Sanniti: richieste durissime, che, nonostante la disposizione favorevole del senato, furono respinte grazie all’intervento del vecchio Appio Claudio Cieco.
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Pirro allora, dopo aver rafforzato il suo esercito reclutando mercenari, mosse verso l’Apulia Settentrionale, minacciando le colonie latine di Venosa e Luceria. Lo scontro con il nuovo esercito inviato da Roma avvenne ad Ascoli Satriano, sulle rive del fiume Ofanto, nel 279 a.C. Ancora una volta la vittoria fu del re del Molossi, ma di nuovo le sue perdite furono gravissime.

Pirro aveva vinto due grandi battaglie, ma non era riuscito a concludere la guerra. Protetta dalle sue mura e forte dell’ingente potenziale umano fornito dai Latini e dagli altri alleati dell’Italia centrale, Roma sembrava in grado di poter resistere all’infinito, mentre i rapporti tra l’epirota e i suoi alleati dell’Italia meridionale si andavano deteriorando, soprattutto a causa delle pesanti richieste finanziarie che Pirro era stato costretto a imporre per mantenere il suo esercito e colmare le perdite con truppe mercenarie. Per questo motivo Pirro accolse le domande di aiuto che gli venivano da Siracusa, non più in grado di opporsi da sola ai Cartaginesi per il dominio della Sicilia. Pirro partì per l’isola con parte del suo esercito, lasciando una forte guarnigione a Taranto.

La posizione del re dei Molossi era però assai precaria, dal momento che nello stesso anno 279 a.C. Roma e Cartagine avevano stretto un’alleanza difensiva che prevedeva la mutua collaborazione militare contro il comune nemico. In Sicilia Pirro passò di vittoria in vittoria, costringendo i Cartaginesi a chiudersi a Lilibeo, all’estremità occidentale dell’isola. L’assedio di questa fortezza si rivelò tuttavia infruttuoso, dal momento che Lilibeo poteva essere costantemente rifornita via mare. Pirro immaginò di sbloccare la situazione invadendo l’Africa, come aveva fatto qualche anno prima il re di Siracusa, Agatocle, ma il progetto fallì.

Anche in Italia la situazione stava precipitando. Approfittando dell’assenza del re epirota, i Romani avevano riconquistato posizioni su posizioni. Rispondendo all’appello di Sanniti, Lucani e Bruzi, Pirro decise di ritornare in Italia, subendo gravi perdite nella traversata a opera di una flotta cartaginese.

Lo scontro decisivo con le forze romane, al comando del console Manio Curio Dentato, avvenne nel 275 a.C. nella località di Malevento, dove le truppe di Pirro, in grave inferiorità numerica, furono questa volta messe in fuga. Nel luogo della battaglia qualche anno più tardi venne fondata una colonia latina col nome di Benevento, celebrativo della vittoria. Il re dei Molossi capì che la partita era perduta. Lasciò una guarnigione a Taranto e fece ritorno in Epiro con la maggior parte del suo esercito. Lanciatosi in nuove imprese dinastiche e militari in Grecia, Pirro morì nel 272 a.C. in una scaramuccia per le vie di Argo, nel Peloponneso. In quel medesimo anno Taranto si arrese entrando nel novero dei socii di Roma, con l’obbligo di fornire navi ed equipaggi alle sue flotte.
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◾ QUADRO CRONOLOGICO

264 a.C.: inizio della prima guerra punica (fino al 241 a.C.).

260 a.C.: vittoria romana nelle acque di Milazzo.

256 a.C.: vittoria romana a capo Ecnomo.

241 a.C.: vittoria romana alle isole Egadi; stipula del trattato di pace tra Roma e Cartagine.

237 a.C.: cessione della Sardegna e della Corsica a Roma.

229 a.C.: scoppio della prima guerra illirica.

226 a.C.: trattato dell’Ebro.

225 a.C.: vittoria di Telamone; controffensiva romana nella Gallia Cisalpina.

222 a.C.: vittoria di Casteggio.

219 a.C.: seconda guerra illirica.

218 a.C.: inizio della seconda guerra punica (fino al 201 a.C.)

217 a.C.: vittoria di Annibale al Trasimeno.

216 a.C.: disfatta di Canne.

215 a.C.: inizio della la prima guerra macedonica (fino al 205 a.C.).

209 a.C.: conquista di Nova Carthago.

206 a.C.: vittoria di Ilipa.

204 a.C.: vittoria dei Campi Magni.

202 a.C.: vittoria di Zama.

201 a.C.: fine della seconda guerra punica.

200 a.C.: inizio della seconda guerra macedonica (fino al 197 a.C).

197 a.C.: vittoria di Cinocefale su Filippo V; creazione delle due nuove province di Spagna Citeriore e Ulteriore.

192 a.C.: inizio della guerra siriaca (fino al 188 a.C.).

188 a.C.: pace di Apamea.

187 a.C.: costruzione della via Emilia.

186 a.C.: Senatus consultum de Bacchanalibus.

180 a.C.: Legge Villia.

179 a.C.: morte di Filippo V di Macedonia.

171 a.C.: inizio della terza guerra macedonica (fino al 168 a.C.).

168 a.C.: battaglia di Pidna.

167 a.C.: suddivisione della Macedonia in quattro repubbliche indipendenti; deportazione di 1.000 esponenti della Lega achea a Roma.

149 a.C.: inizio della terza guerra punica (fino al 146 a.C.).

149-148 a.C.: quarta guerra macedonica.

147 a.C.: guerra contro i Lusitani (fino al 139 a.C.); guerra acaica (fino al 146 a.C.).

146 a.C.: distruzione di Corinto; distruzione di Cartagine.

137 a.C.: inizio della guerra numantina (fino al 133 a.C.).

133 a.C.: conquista di Numanzia.




Le fonti

Per il periodo in esame le nostre fonti storiografiche più importanti sono le già menzionate opere di Polibio e di Livio, cui si uniscono gli scritti di Appiano, Floro e Cassio Dione. Soltanto Polibio fu testimone oculare di fatti che riportò e analizzò nella sua opera; gli altri autori scrissero molto tempo dopo gli accadimenti narrati, attingendo agli scritti degli annalisti che li precedettero. Le Storie di Polibio narrano il periodo intercorrente tra il 264 a.C. (anno di inizio della I guerra punica) e il 146 a.C. (anno segnato dalla distruzione di Cartagine e di Corinto). Ne restano, però, integralmente soltanto i primi cinque libri, nei quali sono trattate la I guerra punica, le vicende di Roma, Cartagine e delle monarchie ellenistiche nel periodo tra la I guerra punica e la II guerra punica, la II guerra punica fino al 216 a.C. Come abbiamo già detto, la seconda decade dell’opera di Tito Livio, nella quale era narrata anche la I guerra punica, è andata perduta; tuttavia ci sono pervenuti in maniera completa i libri XXI-XLV, relativi al periodo intercorrente tra la II guerra punica e il 167 a.C. Appiano di Alessandria scrisse, nella metà del II sec. d.C., in lingua greca, i libri delle Guerre italiche, Guerre sannitiche, Guerre celtiche, Guerre iberiche, Guerra puniche, Guerre illiriche, Guerre siriache, della Guerra annibalica e delle Guerre macedoniche, di cui ci sono pervenuti soltanto frammenti. Il senatore di età severiana Cassio Dione compose in greco una storia universale, la Storia romana, dalle origini fino al 229 d.C. I libri dall’XI al XXIII narravano dell’espansione di Roma nel Mediterraneo, dalla prima guerra punica all’assedio di Numanzia. Sebbene i libri riguardanti il periodo in esame siano andati perduti, ne possediamo il riassunto fatto da Giovanni Zonara nel XII secolo. Importanti per la ricostruzione delle conquiste romane sono anche le biografie scritte sia dal romano Cornelio Nepote (100 a.C.-30 a.C. ca) sia del greco Plutarco (50 d.C.-120 d.C. ca). Del primo abbiamo le Vite dei condottieri stranieri, tra cui quelle di Amilcare Barca e di Annibale. Del secondo ci sono pervenute, nelle Vite Parallele, le biografie di Q. Fabio Massimo, di M. Claudio Marcello, di T. Quinzio Flaminino e di L. Emilio Paolo.

La documentazione epigrafica relativa a questo periodo è più ampia rispetto a quella precedente ed è sia in lingua latina che in lingua greca. Essa fornisce informazioni preziose su economia, amministrazione, diritto, società, religione, urbanizzazione. Uno dei testi amministrativi più antichi è venuto alla luce alla metà degli anni ’80 a Caere (Cerveteri) in Etruria; è un graffito inciso sul muro di un complesso sotterraneo, che riporta il nome di Caios Genucios Clousinos (verosimilmente C. Genucius Clepsina, console nel 276 e nel 270 a.C.), denominandolo praifectos e alimenta ancora oggi il dibattito su quale fosse la funzione ufficiale da lui ricoperta. Si possono ricordare i rostri di bronzo delle navi da guerra affondate durante la battaglia delle isole Egadi (241 a.C.), rinvenute a partire dal 2004, che ci forniscono nuovi dati sui questori della metà del III secolo a.C., in particolare sull’esistenza di questori con competenza navale. Le fonti epigrafiche contribuiscono alla riflessione sui cambiamenti sociali, amministrativi e culturali provocati dall’intervento dei Romani nei territori conquistati. Si può menzionare a tal proposito il decreto del 189 a.C. di L. Emilio Paolo, governatore della provincia di Spagna Ulteriore, un’epigrafe ritrovata nei pressi di Cadice nel 1866, che ci informa della liberazione degli schiavi della città di Hasta Regia e della concessione fatta loro del pieno possesso delle terre che lavoravano e delle case che abitavano, consentendoci di comprendere come i Romani modificarono l’aspetto sociale delle Spagne dopo la conquista. Per quanto riguarda l’economia, possiamo citare ad esempio i lingotti di piombo iscritti provenienti dalle miniere ubicate vicino a Nova Carthago in Spagna (tardo II secolo a.C.-I secolo a.C.), divenute proprietà dello Stato romano dopo la seconda guerra punica, che consentono di ricostruire come operavano queste miniere, quali erano gli individui coinvolti e come il piombo venisse trasferito in Italia. A proposito della religione, si può ricordare il Senatoconsulto sui Baccanali del 186 a.C., venuto alla luce a Triolo, nei pressi di Catanzaro, che conteneva rigide prescrizioni per il culto di Bacco e fornisce un’idea precisa del controllo religioso, culturale e politico esercitato da Roma sull’Italia.



◾ 23.1 La prima guerra punica

Nel 264 a.C. Roma controllava ormai gran parte dell’Italia peninsulare fino allo stretto di Messina. In quest’area gli interessi dell’Urbe (fino ad allora limitati alle conquiste su terra) entrarono in conflitto con quelli dell’alleata Cartagine, anche in virtù della recente disponibilità di flotte fornite dagli alleati marittimi. Il pretesto dello scontro fu fornito dai Mamertini, mercenari di origine italica (avevano preso il nome da Mamers, come veniva chiamato in lingua osca il dio della guerra Marte) che, dopo essere stati congedati dal re di Siracusa, Agatocle, si erano impadroniti con la forza di Messina, abbandonandosi al saccheggio delle vicine città. Tale comportamento provocò la reazione dei Siracusani, guidati dal generale Ierone, che inflissero ai Mamertini una severa sconfitta e puntarono su Messina. I Mamertini accolsero perciò l’offerta di aiuto dei Cartaginesi, che miravano a impedire ai Siracusani di impadronirsi dell’area dello Stretto. Una guarnigione cartaginese fu installata nella città e Ierone fu costretto a far ritorno a Siracusa, dove peraltro venne proclamato re (Ierone II). I Mamertini si stancarono ben presto della tutela cartaginese e decisero di fare appello a Roma. In senato si svolse un serrato dibattito a favore o contro l’intervento, che avrebbe causato un grave incidente sia con Cartagine sia con Siracusa.

Cartagine, fondata dai Fenici di Tiro a poca distanza dall’attuale Tunisi (vedi sopra, paragrafo 5.5), era al centro di un vasto Impero, formato da comunità alleate e da popolazioni soggette, che si estendeva dalle coste dell’Africa Settentrionale a quelle della Spagna Meridionale, dalla Sardegna alla parte occidentale della Sicilia. Guidata da un regime oligarchico, grazie ai suoi mezzi finanziari poteva mettere in campo grandi eserciti (in parte forniti dalle popolazioni soggette, in parte costituiti da mercenari) e soprattutto potenti flotte.

L’assemblea popolare romana, alla quale il senato (diviso al suo interno) aveva rimesso la decisione, votò per l’invio di un esercito, allettata dalla prospettiva di non lasciare ai Cartaginesi il controllo della zona strategica dello Stretto (e conseguentemente del Tirreno) e di non perdere l’occasione di mettere piede nella ricca Sicilia. Di fatto questa decisione aprì la lunghissima prima guerra punica (264-241 a.C.).

Il presidio cartaginese di Messina sgombrò la città senza combattere e i Romani riuscirono a respingere la controffensiva di Cartaginesi e Siracusani (che avevano deciso di allearsi con i loro vecchi nemici contro la coalizione tra Roma e i Mamertini). Già nel 263 a.C. tuttavia Ierone II comprese che l’alleanza con Cartagine era pericolosa per Siracusa. Decise quindi di concludere una pace, che lo lasciò in possesso in un ampio territorio nella Sicilia orientale, e di schierarsi dalla parte di Roma. Il leale sostegno di Ierone II facilitò notevolmente il trasporto dei rifornimenti necessari agli eserciti romani per proseguire le ostilità. Nel 261 a.C. cadde in mano romana, dopo un lungo assedio, la base cartaginese di Agrigento.

Grazie alla netta superiorità navale, Cartagine conservava però un saldo controllo su molte località costiere della Sicilia. A Roma si decise quindi per la prima volta la creazione di una grande flotta di quinquiremi, contando anche sull’aiuto dei cosiddetti socii navales, in particolare le città greche dell’Italia meridionale, che fornirono buona parte dei marinai e dei comandanti. Lo sforzo fu premiato nel 260 a.C. da una netta vittoria del console Caio Duilio sulla flotta cartaginese nelle acque di Milazzo. Essa venne attribuita soprattutto all’introduzione dei cosiddetti corvi, ponti mobili dotati di arpioni che, agganciandosi saldamente alle navi nemiche, ne consentivano agevolmente l’abbordaggio, dando modo ai Romani di far valere l’abilità dei loro soldati negli scontri corpo a corpo e compensando la loro minore esperienza nelle manovre sul mare.
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A Roma si pensò di poter attaccare direttamente Cartagine in territorio africano. L’invasione iniziò nel 256 a.C. La flotta romana sconfisse quella cartaginese al largo di capo Ecnomo (ad est di Agrigento, presso Licata) e fece sbarcare l’esercito nella penisola di capo Bon, in Africa. Le prime operazioni furono favorevoli al console Marco Attilio Regolo, che tuttavia non seppe sfruttare i successi. Imponendo condizioni durissime, fece fallire le trattative di pace che erano state avviate e, al tempo stesso, non riuscì ad approfittare del malcontento contro Cartagine che serpeggiava tra i suoi alleati e sudditi africani per portarli dalla propria parte. Nel 255 a.C. Regolo venne duramente battuto da un esercito cartaginese comandato dal mercenario spartano Santippo. Per completare il disastro, la flotta romana, che era riuscita a trarre in salvo i superstiti della sconfitta, incappò in una tempesta e perse buona parte delle sue navi.

Il duplice smacco allontanò la possibilità di una rapida conclusione della guerra. Le posizioni cartaginesi sulle coste della Sicilia occidentale, tra le quali Trapani e Lilibeo, potevano essere prese solo se bloccate anche dal lato del mare. Ma l’imperizia dei comandanti romani provocò la perdita delle flotte allestite con grande sforzo finanziario. Nel 249 a.C., a seguito della sconfitta nella battaglia navale di Trapani e dell’ennesimo naufragio al largo di capo Pachino, Roma fu privata di forze navali e dei mezzi necessari per approntare una nuova flotta. D’altro canto i Cartaginesi, anch’essi esausti, non seppero sfruttare la loro superiorità sui mari, mentre sulla terra furono costretti a limitarsi ad azioni di disturbo degli eserciti romani che assediavano Trapani e Lilibeo (brillantemente condotte dal loro nuovo generale, Amilcare Barca), che tuttavia non poterono dare una svolta decisiva alla guerra.

Solo dopo qualche anno Roma fu in grado di costruire una nuova flotta, ricorrendo a un prestito di guerra tra i cittadini più facoltosi, da restituire in caso di vittoria. Venne così allestita una flotta di 200 quinquiremi immediatamente inviata al comando del console Caio Lutazio Catulo ad assediare Trapani e Lilibeo. La flotta che i Cartaginesi avevano frettolosamente messa in campo fu sconfitta alle isole Egadi nel 241 a.C. Cartagine comprese che non vi era più possibilità di resistere e domandò la pace. Le clausole del trattato prevedevano tra l’altro lo sgombero dell’intera Sicilia e delle isole che si trovavano tra la Sicilia e l’Italia (le Lipari e le Egadi) e il pagamento di un indennizzo di guerra.

◾ 23.2 La prima provincia romana

Per la prima volta Roma era venuta in possesso di un ampio territorio fuori dalla penisola italiana, costituito dalle regioni della Sicilia centro-occidentale un tempo parte del dominio cartaginese.

Il sistema col quale l’Urbe integrò questi nuovi possedimenti segnò una svolta nella sua storia istituzionale. Alle comunità un tempo soggette a Cartagine venne imposto il pagamento di un tributo annuale, consistente in una parte del raccolto di cereali, di cui la Sicilia era grande produttrice. Il tributo siciliano (nella forma che è meglio nota per gli inizi del I secolo a.C.) consisteva nel versamento di un decimo della produzione, secondo uno schema che Roma probabilmente aveva tratto dal sistema vigente nello Stato siracusano.

La riscossione dell’imposta, l’amministrazione della giustizia, il mantenimento dell’ordine interno e la difesa dalle aggressioni esterne nei nuovi possedimenti siciliani vennero affidati a un magistrato romano inviato annualmente nell’isola, nei primi anni probabilmente uno dei quattro questori della flotta (quaestores classici), che erano stati creati per la prima volta nel 267 a.C. A partire dal 227 a.C. vennero eletti due nuovi pretori, che andarono ad affiancarsi al pretore urbano e al pretore peregrino. Uno dei due nuovi magistrati venne inviato in Sicilia, l’altro in Sardegna, da poco caduta in potere di Roma (vedi paragrafo seguente). Da questo momento il termine provincia, che originariamente indicava la sfera di competenza di un magistrato, venne ad assumere progressivamente il significato (col quale è meglio noto) di territorio soggetto all’autorità di un governatore romano.

È importante notare che la prima provincia romana di Sicilia non si estendesse sull’intera isola. Esistevano ancora alcuni Stati formalmente indipendenti, tra cui il regno siracusano di Ierone II e la città alleata di Messina.

◾ 23.3 La rivolta dei mercenari e la conquista romana della Sardegna e della Corsica

Il periodo che va dalla fine della prima (241 a.C.) allo scoppio della seconda guerra punica (218 a.C.) vide un consolidamento delle posizioni di Roma e Cartagine, in vista dello scontro decisivo.

Per Cartagine i primi anni dopo la sconfitta furono drammatici. La città, spossata finanziariamente, non era in grado di assicurare il pagamento delle truppe mercenarie che avevano combattuto contro i Romani. I mercenari, stanchi di attendere, si ribellarono, coinvolgendo alcune delle popolazioni dell’Africa settentrionale soggette a Cartagine (241-237 a.C.). La rivolta fu soffocata a caro prezzo da Amilcare Barca. Quando però i Cartaginesi allestirono una spedizione per recuperare la Sardegna, dove le guarnigioni dei mercenari si erano rivoltate chiedendo il soccorso dei Romani, si dovettero scontrare con Roma. Cartagine fu accusata di prepararsi a riaprire le ostilità. I Cartaginesi, non potendo affrontare un nuovo conflitto, si piegarono e accettarono di pagare un indennizzo supplementare e di cedere la Sardegna, che insieme alla Corsica andò a formare la seconda provincia romana dopo la Sicilia (237 a.C.).

◾ 23.4 Le campagne di Roma in Adriatico e nell’Italia Settentrionale

Pochi anni dopo, Roma intervenne anche nell’Adriatico. Approfittando del declino dell’Epiro dopo la morte di Pirro, il regno d’Illiria aveva esteso verso sud la sua influenza sulla costa dalmata. Le scorrerie dei pirati illiri arrecavano danni alle città greche della costa orientale dell’Adriatico e ai mercanti italici che frequentavano quei porti. In risposta alle loro richieste di aiuto, il senato inviò energiche proteste alla regina degli Illiri, Teuta. Al suo rifiuto di far cessare le azioni ostili, le si dichiarò guerra (229 a.C.). La prima guerra illirica si risolse rapidamente a favore di Roma. Teuta fu costretta a cedere la reggenza che fino a quel momento aveva esercitato in nome dell’erede minorenne al trono. Agli Illiri fu proibito di navigare con più di due navi, disarmate, a sud della località di Lissus (l’odierna Lezhë, nell’Albania settentrionale). Le città greche della costa adriatica divennero una sorta di protettorato di Roma. Demetrio, un collaboratore di Teuta che era passato dalla parte di Roma, venne ricompensato con la concessione di possedimenti intorno alla sua patria, l’isola dalmata di Faro.

Qualche anno dopo Roma intervenne nuovamente in Illiria (seconda guerra illirica), proprio a seguito degli atti ostili intrapresi da Demetrio di Faro, di cui si temeva anche l’alleanza con il re di Macedonia Filippo V. Demetrio fu costretto a fuggire presso Filippo V e Faro entrò nel protettorato romano (219 a.C.). In tal modo si gettarono le premesse per un’ostilità tra Roma e la Macedonia.

Sforzi maggiori richiese la conquista dell’Italia Settentrionale, avviata negli anni tra le due guerre puniche, ma portata a termine solo nel II secolo a.C. L’attenzione di Roma in questa zona venne richiamata da un’incursione di Galli, che si arrestò davanti alla colonia latina di Rimini nel 236 a.C. Quattro anni dopo, il tribuno della plebe Caio Flaminio propose di distribuire a singoli cittadini romani l’ager Gallicus, la regione strappata qualche decennio prima ai Sènoni. Il provvedimento, oltre ad avere un indubbio carattere politico e sociale, consentiva di sorvegliare meglio il corridoio adriatico attraverso il quale i Galli potevano penetrare nell’Italia centrale. Per questo motivo la Legge Flaminia destò l’allarme dei Galli Boi (che abitavano le regione intorno all’attuale Bologna) e fu una delle cause della guerra gallica che scoppiò poco dopo.

Nello scontro, le due principali popolazioni della Gallia Cisalpina, i Boi e gli Insubri (stanziati nella regione di Milano), ottennero l’appoggio di truppe provenienti dalla Transalpina, i cosiddetti Gesati, mentre i Galli Cenomani del territorio bresciano e i Veneti preferirono schierarsi dalla parte di Roma. I Galli riuscirono a penetrare in Etruria e a ottenere qualche successo, ma nel 225 a.C. vennero annientati a Telamone. A Roma ci si rese conto che la conquista della valle Padana era necessaria per allontanare definitivamente la minaccia delle incursioni galliche. La breve, ma violenta campagna fu coronata dalla vittoria sugli Insubri a Casteggio nel 222 a.C. e dall’occupazione del loro centro principale, Mediolanum (attuale Milano). La fondazione di due grandi colonie latine a Piacenza e Cremona, nel 218 a.C., consolidò i successi ottenuti. Questo programma d’insediamento fu messo a dura prova, nello stesso 218 a.C., dall’invasione annibalica. All’indomani della vittoria nella seconda guerra punica, Roma procedette alla definitiva sottomissione della pianura padana, che aprì un territorio vasto e fertile agli emigranti originari dell’Italia centrale e meridionale, con la fondazione di numerose colonie, tra le quali è da ricordare almeno quella di Aquileia, del 181 a.C., per la sua importanza strategica ai confini nord-orientali della pianura.

Fondamentale per l’organizzazione e il consolidamento della conquista si rivelò la costruzione della rete stradale: nel 220 a.C. la via Flaminia, da Roma a Rimini (la cui costruzione venne intrapresa da Caio Flaminio, divenuto censore, per collegare i territori dell’ager Gallicus da lui recentemente fatti distribuire); nel 187 a.C. la via Emilia, da Rimini a Piacenza; nel 148 a.C. la via Postumia, da Genova ad Aquileia.

◾ 23.5 I Cartaginesi in Spagna e i prodromi della seconda guerra punica

Sotto l’impulso della famiglia Barca (di Amilcare prima, poi del genero Asdrubale e infine del figlio Annibale) Cartagine aveva ampliato la sua presenza in Spagna, fino ad allora limitata agli insediamenti della costa sud-orientale, tra i quali è da ricordare Gades, l’odierna Cadice. Con Asdrubale si era giunti all’instaurazione di buoni rapporti con le popolazioni locali e alla fondazione della colonia di Nuova Cartagine (Carthago Nova, oggi Cartagena).

Ciò destò l’allarme della città greca di Marsiglia (che nella Spagna settentrionale aveva interessi economici e aveva impiantato insediamenti commerciali) e di Roma, di cui Marsiglia era alleata. Nel 226 a.C. Asdrubale aveva siglato con Roma un trattato, il cosiddetto «trattato dell’Ebro», in virtù del quale il fiume che avrebbe dovuto delimitare le due sfere di competenza (romana a nord, cartaginese a sud). Un potenziale elemento di contrasto era però costituito dall’alleanza tra Roma e la città iberica di Sagunto, che si trovava a sud dell’Ebro.

◾ 23.6 La seconda guerra punica

La questione di Sagunto venne sfruttata da Annibale per far esplodere un conflitto di rivincita su Roma nel momento che egli ritenne più favorevole. Sagunto, da lui attaccata, chiese l’aiuto di Roma, ma la risposta del senato non fu pronta. Ambascerie di protesta vennero inviate ad Annibale e a Cartagine, ma l’Urbe si preparò alla guerra soltanto quando Annibale aveva già espugnato la città (218 a.C.).

Il piano di Annibale era rischioso: colpire il nemico nella penisola italica. Dal momento però che, a seguito del trattato di pace, i Cartaginesi erano in stato di inferiorità sui mari, l’invasione dell’Italia avvenne via terra, attraverso le frontiere settentrionali, dove Annibale sperava di guadagnare l’appoggio delle tribù da poco sottomesse da Roma.

Annibale partì nella primavera del 218 a.C. dalla base di Cartagena con un esercito imponente, rafforzato dalle truppe spagnole. Valicati i Pirenei, riuscì a evitare lo scontro con l’esercito romano al comando di Publio Cornelio Scipione, inviato in Spagna per intercettarlo. L’esercito cartaginese riuscì ad attraversare le Alpi, pur subendo gravi perdite, ma ottenendo l’immediato sostegno di Boi, Insubri e Liguri. Sul fiume Ticino le superiori forze di cavalleria cartaginesi prevalsero su quelle romane, guidate da Publio Scipione. Lo scontro successivo si ebbe sul fiume Trebbia, dove Annibale sconfisse gli eserciti di Scipione e del console suo collega Tiberio Sempronio Longo.

L’anno seguente il generale cartaginese riuscì a eludere gli eserciti romani che tentavano di impedirgli il passaggio degli Appennini e a sorprendere le truppe del console Caio Flaminio (lo stesso che qualche anno prima, come tribuno della plebe, aveva proposto la distribuzione delle terre dell’ager Gallicus e, come censore, aveva promosso la costruzione dell’omonima via) al lago Trasimeno. L’esercito romano venne distrutto, lo stesso Flaminio fu tra le vittime. La strategia che Roma scelse di mettere in campo in tale frangente fu quella del logoramento, sostenuta in particolare dall’ex console Quinto Fabio Massimo, che venne nominato dittatore: dovevano esssere evitati gli scontri diretti, arginate le mosse di Annibale e impediti eventuali aiuti da Cartagine o dalla Spagna. Per questa sua politica Quinto Fabio Massimo fu detto Cunctator (‘il temporeggiatore’).
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Roma assistette così senza reagire alla devastazione dell’Italia da parte delle forze cartaginesi, che attraversarono incontrastate il Piceno, il Sannio e l’Apulia. Scaduti i sei mesi della dittatura di Fabio Massimo, l’Urbe decise di passare di nuovo all’offensiva. Ma nel 216 a.C. gli eserciti congiunti dei consoli Caio Terenzio Varrone e Lucio Emilio Paolo furono annientati nella piana di Canne, presso Canosa di Puglia, con una perfetta manovra di accerchiamento compiuta da un esercito numericamente inferiore agli avversari.

La guerra pareva così perduta per Roma. Numerose comunità dell’Italia meridionale, tra le quali Capua, defezionarono. Nel 215 a.C. morì Ierone II di Siracusa e il nipote Ieronimo, suo succesore, decise di schierarsi dalla parte di Cartagine. Nel medesimo anno i Romani vennero a conoscenza di un patto di alleanza tra Annibale e Filippo V di Macedonia, le cui ambizioni nell’Adriatico meridionale, alimentate dal suo consigliere Demetrio di Faro, trovavano ostacolo nel protettorato romano sulle città greche della costa. L’Italia centrale rimase però fedele a Roma. La ripresa della strategia attendista di Fabio Massimo consentì a Roma di riguadagnare gradualmente le posizioni perdute nel Mezzogiorno. Nel 212 a.C. anche Taranto si schierò dalla parte dei Cartaginesi, ma il piccolo presidio romano che continuava ad occupare la cittadella e a sorvegliare il porto impedì ad Annibale di ottenere via mare quei rinforzi di cui aveva bisogno. Nel 211 a.C. Capua venne riconquistata dai Romani.

Nel frattempo anche negli altri teatri di guerra le cose volgevano al meglio per Roma. In Sicilia le forze romane, al comando di Marco Claudio Marcello, riuscirono nel 212 a.C. a conquistare e a saccheggiare Siracusa dopo un lungo assedio. Un esercito cartaginese, sbarcato ad Agrigento per dar man forte agli insorti siracusani, fu decimato da un’epidemia e non poté opporre resistenza alla controffensiva romana.

Nell’Adriatico una flotta di 50 quinquiremi si rivelò sufficiente per impedire un’invasione dell’Italia da parte di Filippo V e un suo congiungimento con le forze di Annibale. Le operazioni contro Filippo in questa, che fu chiamata prima guerra macedonica (vedi sopra, paragrafo 14.5), coinvolsero in misura limitata gli eserciti romani. Roma riuscì a paralizzare l’azione del re macedone creando una coalizione di Stati greci a lui ostili, tra i quali spiccava la Lega etolica. Quando anche gli Etoli sembrarono rinunciare alla lotta, Roma si affrettò a concludere con Filippo una pace (nota come pace di Fenice, dalla località dell’Epiro nella quale il patto fu siglato) che sostanzialmente lasciava immutato il quadro territoriale (205 a.C.).

La svolta decisiva si ebbe però nella penisola iberica. Dopo la sconfitta subita al fiume Trebbia, Publio Cornelio Scipione vi aveva raggiunto il fratello Cneo. I due Scipioni riuscirono a impedire che Annibale ricevesse aiuti dalla Spagna, ma nel 211 a.C. essi si trovarono ad affrontare divisi le superiori forze cartaginesi e vennero sconfitti e uccisi. I Romani riuscirono a ritirarsi con quanto rimaneva dell’esercito e a difendere la Spagna Settentrionale, fino a quando venne nominato comandante delle truppe il figlio omonimo di Publio Cornelio Scipione, che sarà noto col cognomen di Africano. Il giovane Scipione formalmente non aveva titolo per comandare un esercito (aveva appena ricoperto la carica minore di edile), ma venne scelto per condurre le operazioni direttamente dall’assemblea popolare (con un procedimento che non aveva precedenti) in virtù delle sue qualità. Di queste Scipione diede prova già nel 209 a.C., riuscendo a impadronirsi della principale base cartaginese nella penisola iberica, Nova Carthago, sconfiggendo l’anno seguente il fratello di Annibale, Asdrubale, nella località di Baecula e successivamente fondando la città di Italica, presso Siviglia.

Asdrubale riuscì tuttavia ad eludere la sorveglianza romana e, ripetendo la marcia di Annibale, tentò di portare aiuto al fratello in Italia. Affrontato dagli eserciti congiunti dei due consoli Marco Livio Salinatore e Caio Claudio Nerone (che aveva lasciato solo un velo di truppe a controllare Annibale nell’Italia meridionale) venne sconfitto sul fiume Metauro, nelle Marche settentrionali, nel 207 a.C., e cadde in battaglia. Annibale si vide costretto a ritirarsi nel Bruzio. Nel frattempo Scipione sconfiggeva gli eserciti cartaginesi ad Ilipa nel 206 a.C., espellendoli dalla Spagna.
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Tornato in Italia, Scipione fu eletto console per il 205 a.C. e iniziò i preparativi per l’invasione dell’Africa. Di importanza fondamentale per Roma si rivelò l’alleanza con Massinissa, re della tribù numida dei Massili, in rivolta contro Cartagine. Lo sbarco in Africa avvenne nel 204 a.C. e nell’anno seguente Scipione e Massinissa colsero un’importante vittoria nella battaglia dei Campi Magni (dal nome della piana presso il fiume Bagradas, a circa 130 km a ovest di Cartagine, in cui avvenne lo scontro). Le trattative di pace allora avviate fallirono, per le condizioni dettate da Scipione, che intedeva eliminare per sempre la minaccia punica, e per le speranze suscitate a Cartagine dal ritorno di Annibale. La battaglia definitiva si svolse nel 202 a.C. nei pressi della città di Zama. L’abilità di Scipione e l’apporto determinante della cavalleria numidica di Massinissa diedero la vittoria ai Romani.

Il trattato di pace, siglato nel 201 a.C., prevedeva la consegna di tutta la flotta cartaginese (eccetto 10 navi) e il pagamento di una fortissima indennità. Cartagine inoltre era obbligata a rinunciare a tutti i suoi possedimenti al di fuori dell’Africa (in particolare in Spagna), a non dichiarare guerra ad alcuno senza il consenso dell’Urbe e a riconoscere ai suoi confini il regno ampliato dell’alleato di Roma Massinissa.
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◾ 23.7 La seconda guerra macedonica

Conclusasi la guerra con Cartagine, Roma fu impegnata a contrastare le mire espansionistiche di Filippo V di Macedonia (vedi sopra, paragrafo 16.1). L’attivismo del re nell’area dell’Egeo e sulle coste dell’Asia Minore lo avevano portato a scontrarsi con le due maggiori potenze dell’area, il regno di Pergamo e la repubblica di Rodi. Le tensioni sfociarono nel 201 a.C. in guerra aperta. Filippo fu battuto in una battaglia navale da Pergameni e Rodii al largo di Chio, ma poco dopo riuscì a infliggere una dura sconfitta alla flotta rodia a Lade, nelle acque tra Samo e Mileto. I coalizzati compresero che da soli non sarebbero riusciti ad allontanare la minaccia macedone e si rivolsero a Roma, con cui il re di Pergamo Attalo I aveva da tempo relazioni di amicizia.
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A Roma, i comizi centuriati (inizialmente riluttanti) votarono la guerra. Fu deciso tuttavia di inviare a Filippo un ultimatum, in cui gli si intimava di rifondere i danni di guerra inflitti agli alleati di Roma e di astenersi dall’attaccare gli Stati greci. Il re macedone lo ignorò e la mossa diplomatica valse a Roma il sostegno di alcuni Stati, tra i quali Atene, ininfluente sul piano militare, ma pur sempre la città più prestigiosa della Grecia.

Alla fine del 200 a.C. l’esercito romano sbarcò nella città amica di Apollonia. I primi due anni di guerra trascorsero senza azioni decisive. La Lega etolica comunque decise di unirsi alla coalizione antimacedone. Una svolta venne impressa nel 198 a.C. dal nuovo comandante romano, il giovane console Tito Quinzio Flaminino. Filippo dovette sgombrare le posizioni fortificate nella gola del fiume Aoo che sbarravano la strada per la Macedonia, ma un successo ancora maggiore si ebbe sul piano diplomatico quando Flaminino chiese la liberazione della Tessaglia, una regione che era sotto il dominio della monarchia macedone dai tempi di Filippo II, padre di Alessandro. La richiesta venne respinta, ma ottenne il risultato che gli Stati della Grecia si schierarono dalla parte dei Romani ‘liberatori’ (persino la Lega achea, principale organismo politico del Peloponneso, da decenni alleata della Macedonia). A Filippo V rimanevano in Grecia solo i presidi di Demetriade, nella Tessaglia, di Calcide, nell’isola di Eubea, e dell’Acrocorinto, la collina che sovrastava la città di Corinto.

Alla fine del 198 a.C. Filippo decise di intavolare serie trattative di pace, interrotte da Flaminino quando il suo comando in Grecia venne prorogato per l’anno successivo, il che gli permetteva di cogliere i frutti della sua politica. Sul campo di battaglia di Cinocefale, in Tessaglia, l’esercito di Filippo V venne sbaragliato. Il re macedone fu costretto ad accettare dure condizioni di pace, che prevedevano il ritiro delle guarnigioni macedoni ancora presenti in Grecia, il pagamento di un’indennità e la consegna della flotta, eccetto cinque navi. Filippo poté tuttavia conservare il suo regno di Macedonia, con disappunto degli Etoli, che ne chiedevano lo smembramento. L’anno seguente, 196 a.C., durante i Giochi Istmici tenutisi presso Corinto Flaminino proclamò l’autonomia e la libertà delle città greche, anche dall’obbligo di versare tributi e di ospitare guarnigioni. Nel 194 a.C. l’esercito romano si ritirò dal territorio greco.

◾ 23.8 La guerra siriaca

Nei medesimi anni erano iniziate trattative diplomatiche con Antioco III. Il re di Siria, approfittando della debolezza dell’Egitto e delle difficoltà in cui versava il regno di Macedonia, era venuto estendendo progressivamente la sua egemonia sulle città greche della costa occidentale dell’Asia Minore, formalmente autonome (vedi sopra, paragrafo 16.2). Attraversato con un esercito l’Ellesponto avanzò pretese anche sulla Tracia. Le proteste di Roma (che chiedeva la cessazione degli attacchi contro le città autonome dell’Asia Minore e l’immediata evacuazione dell’Europa) furono respinte da Antioco, che obiettò di non nutrire alcuna intenzione ostile nei confronti di Roma.
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Nonostante Scipione Africano avesse consigliato di lasciare presidi in Grecia e proprio in quel periodo alla corte di Siria avesse trovato rifugio Annibale, Flaminino riuscì a imporre il rispetto dell’impegno preso ai Giochi Istmici. L’esercito romano si era trattenuto troppo a lungo in Grecia, impegnato in una campagna contro Sparta, alimentando così la propaganda ostile della Lega etolica. Scontenti di non aver ricevuto benefici territoriali in cambio del loro aiuto nella lotta contro Filippo, gli Etoli sostennero che la Grecia aveva semplicemente mutato padrone, dalla Macedonia a Roma.

Nel 192 a.C., la Lega etolica strinse un accordo con Antioco III e lo invitò a liberare la Grecia dai suoi falsi liberatori. Antioco decise di passare con un piccolo esercito a Demetriade, in Tessaglia, sopravvalutando il sostegno di cui avrebbe potuto godere: in realtà gli unici aiuti concreti gli vennero dagli Etoli. In grave inferiorità numerica, il re di Siria venne battuto l’anno seguente dai Romani alle Termopili e dovette riparare in Asia Minore.

Nel 190 a.C. il console Lucio Cornelio Scipione, affiancato dal più famoso fratello Publio Cornelio Scipione Africano in qualità di consigliere, si spostò in Asia Minore per la lunga via terrestre che attraversava Grecia, Macedonia e Tracia, forte del sostegno di Filippo V di Macedonia. Nel frattempo la flotta romana, assistita dalle squadre di Pergamo e Rodi, sconfiggeva ripetutamente i Siriaci nell’Egeo, proteggendo la traversata dell’esercito sull’Ellesponto. Lo scontro decisivo si ebbe nei pressi della città di Magnesia al Sipilo. L’esercito di Antioco, superiore dal punto di vista numerico ma male organizzato, venne completamente disfatto.


[image: La pace di Apamea.]

La pace di Apamea.



Nel 189 a.C. anche gli Etoli furono costretti alla resa. La pace fu siglata nella città siriaca di Apamea nel 188 a.C. Antioco fu obbligato a pagare una considerevole indennità di guerra, ad affondare tutta la sua flotta, tranne 10 navi, a consegnare alcuni nemici inveterati di Roma che avevano trovato rifugio alla sua corte (tra i quali Annibale, che riuscì a fuggire nel vicino regno di Bitinia, dove si suicidò qualche anno dopo) e soprattutto a sgombrare tutti i territori a ovest e a nord del massiccio montuoso del Tauro. I territori strappati ad Antioco nell’Asia Minore occidentale vennero spartiti tra i due più fedeli alleati di Roma, il re di Pergamo Eumene II (a nord del fiume Meandro) e la repubblica di Rodi (a sud del Meandro). Furono escluse dalla spartizione le città greche della costa (che si erano prontamente schierate dalla parte di Roma), le quali ottennero però l’autonomia.

◾ 23.9 Le trasformazioni politiche e sociali

L’ampliamento degli orizzonti di Roma a seguito delle vittorie militari tra la fine del III e gli inizi del II secolo a.C. comportò una serie di cambiamenti e di sussulti anche nell’assetto politico e sociale interno.

Una prima vicenda, nota come «processo degli Scipioni», mostrò in modo evidente l’acuirsi dei contrasti all’interno della stessa classe dirigente romana e i nuovi scenari di lotta politica che si andavano delineando. Nel 187 a.C. alcuni tribuni della plebe accusarono Lucio Cornelio Scipione, vincitore di Antioco III, di essersi appropriato di parte dell’indennità di guerra versata dal re di Siria, come se si fosse trattato di bottino. Nonostante l’intervento del fratello (il celebre Africano che aveva servito come suo legato nella campagna contro Antioco), solo il veto di uno dei tribuni della plebe impedì che Lucio, nel 184 a.C., fosse condannato a pagare una pesantissima multa. Nel medesimo anno tuttavia l’attacco venne rinnovato, questa volta contro lo stesso Scipione Africano, forse per aver condotto trattative di carattere personale con il re di Siria. Scipione rifiutò sdegnosamente di rispondere alle accuse, limitandosi a ricordare i servigi da lui resi allo Stato e a ritirarsi, in una sorta di esilio politico, nelle sue proprietà di Literno, nella Campania settentrionale. Quivi morì l’anno successivo. Il processo agli Scipioni, ispirato da una figura politica emergente di questo periodo, Marco Porcio Catone, era soprattutto un attacco contro una personalità eccezionale sia per le cariche che aveva rivestito sia per il suo carisma. Perseguendo l’Africano, Catone intendeva colpire soprattutto i personalismi che rischiavano di mettere in pericolo la gestione collettiva della politica da parte della nobilitas (nella vicenda però potrebbero aver giocato anche fattori personali e contingenti).

In questa temperie politica venne promulgata nel 180 a.C. la Legge Villia, che introdusse l’obbligo di un’età minima per rivestire le diverse magistrature e dell’intervallo di un biennio tra una carica e l’altra. Fu un tentativo di regolare una competizione politica sempre più accesa e riprendeva e si affiancava a numerose disposizioni e consuetudini precedenti, come ad esempio la proibizione di rivestire un secondo consolato entro un decennio dalla prima elezione.
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Nei medesimi anni la straordinaria diffusione in tutta l’Italia del culto di Bacco, forse originario della Magna Grecia, rivelò una rinnovata temperie religiosa e culturale, ma anche sociale, dal momento che i devoti di Bacco provenivano in buona parte, anche se non esclusivamente, dalle classi sociali inferiori. La reazione a questo movimento fu durissima. Nel 186 a.C. il senato, da quanto apprendiamo tra l’altro da una celebre iscrizione che riporta il cosiddetto Senatus consultum de Bacchanalibus (rinvenuta a Tiriolo, in provincia di Catanzaro), diede mandato ai consoli di condurre una rigorosissima inchiesta. I Baccanali, come venivano chiamate le conventicole dei seguaci di Bacco, dovevano essere stroncati in ogni modo, anche a costo di calpestare l’autonomia giurisdizionale delle comunità alleate dell’Italia. Negli anni seguenti molti sacerdoti o semplici adepti del culto vennero imprigionati o persino messi a morte, mentre la devozione a Bacco fu sottoposta a una rigida regolamentazione. Dalle disposizioni prese si comprende che ciò che aveva indotto il senato ad adottare misure punitive e restrittive così drastiche non fu tanto la necessità di reprimere le pratiche orgiastiche o i presunti crimini che si attribuivano ai Baccanali, quanto piuttosto il fatto che i devoti del dio si fossero dati un’organizzazione interna autonoma rispetto a quella dello Stato romano e dunque potenzialmente pericolosa nei suoi risvolti politici.

◾ 23.10 La terza guerra macedonica

La pace di Apamea aveva espulso il regno di Siria dallo scacchiere dell’Egeo, ma non aveva soddisfatto le ambizioni di Filippo V (vedi sopra, paragrafo 17.3). Le pretese del re macedone (che aveva sostenuto con lealtà Roma nella guerra siriaca) sulle città della costa tracia vennero frustrate da Roma, anche su impulso del re di Pergamo Eumene II. Filippo dovette cedere inviando il figlio minore Demetrio, che godeva di molte amicizie a Roma, a perorare la sua causa. Segretamente tuttavia avrebbe iniziato a preparare la rivincita.

Nel 179 a.C., morto Filippo, gli era succeduto il figlio maggiore Perseo (ostile ai Romani) che si era sbarazzato del fratello, il filoromano Demetrio. L’elemento democratico e nazionalista di molte città greche, sempre più insofferente nei confronti delle ingerenze romane, cominciò a volgersi, con crescente favore, verso Perseo. Agli occhi di Roma questo solo fatto fu sufficiente per fare del re una minaccia. In un crescendo polemico, spesso ingiustificato, ogni mossa diplomatica di Perseo, ogni sua azione militare, anche in aree in quel momento di importanza secondaria per Roma (come quella dei Balcani), vennero interpretate come gesti di sfida. Questi sospetti furono alimentati da Eumene di Pergamo che, nel 172 a.C., si presentò a Roma con un nutrito elenco di accuse contro Perseo.

Le prime operazioni di guerra si ebbero solo nel 171 a.C., dopo che le trattative per raggiungere un accordo fallirono, anche per l’atteggiamento intransigente di Roma. Nei primi anni i comandanti romani si distinsero, più che per la loro abilità bellica, per le rapine commesse ai danni di molte città greche. Il re macedone d’altra parte ottenne un aiuto vero solo dalla popolazione epirota dei Molossi e dal re d’Illiria Genzio. La svolta si ebbe nel 168 a.C.: Genzio venne sconfitto in una fulminea campagna, mentre Perseo fu costretto dal nuovo comandante romano, il console Lucio Emilio Paolo, ad accettare battaglia campale nella località macedone di Pidna, dove il suo esercito fu sbaragliato.

Il re venne portato prigioniero in Italia e la monarchia abolita in Macedonia. La regione fu suddivisa in quattro repubbliche indipendenti, che non potevano intrattenere rapporti tra loro. I matrimoni tra gli abitanti di due diversi Stati erano proibiti, così come non era concesso possedere terreni o case in più di uno Stato. Tre delle repubbliche poterono conservare modeste forze armate per sorvegliare le popolazioni barbariche con le quali confinavano, ma fu loro impedito di sfruttare il legname per la costruzione di navi e di estrarre oro e argento dalla miniere. I quattro Stati dovevano versare un tributo a Roma, pari alla metà di quello un tempo pagato al re. Simile fu la sorte dell’Illiria, divisa in tre Stati, anch’essi tributari di Roma. La Lega achea fu costretta a consegnare 1.000 persone di lealtà sospetta, che furono deportate in Italia: tra di loro si trovava anche lo storico Polibio. I Molossi, rei di essersi schierati con Perseo, furono puniti con la totale devastazione del loro territorio e la riduzione in schiavitù di decine di migliaia di abitanti. Rodi, per aver tentato una mediazione in extremis tra Roma e Perseo, fu privata della Caria e della Licia, le regioni dell’Asia minore ottenute una ventina di anni prima come compenso per l’appoggio dato nella guerra siriaca. Rodi venne inoltre colpita economicamente dalla creazione, nell’isola di Delo, di un porto franco, nel quale cioè le merci in entrata e in uscita erano esentate da dazi. Di conseguenza buona parte delle rotte commerciali deviarono su Delo e Rodi perse una quota significativa delle sue entrate.
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◾ 23.11 La quarta guerra macedonica e la guerra acaica

Nel giro di vent’anni divenne evidente che la sistemazione data da Roma all’area greca era inadeguata. Particolarmente tesi erano i rapporti con la Lega achea, dopo la deportazione dei 1.000 Achei a Roma. I tentativi di secessione di Sparta dalla Lega coincisero con una rivolta in Macedonia, dove un tale Andrisco, facendosi passare per figlio di Perseo, riuscì a prevalere sulle deboli milizie repubblicane e a riunire per un’ultima volta le forze macedoni sotto lo stendardo monarchico (vedi sopra, paragrafo 17.4). Dopo qualche successo, Andrisco nel 148 a.C. venne sconfitto a Pidna dal pretore Quinto Cecilio Metello ed eliminato.

Scongiurata la minaccia di Andrisco, il senato intimò agli Achei che fosse staccata dalla Lega non solo la riottosa Sparta, ma anche altre importanti città, tra le quali Argo e Corinto: ciò avrebbe comportato la sua stessa fine come organismo di una qualche rilevanza politica. L’assemblea della Lega, dominata dai nazionalisti ostili a Roma, optò perciò per la guerra, che fu brevissima. Gli Achei non poterono impedire l’invasione del Peloponneso da parte di Cecilio Metello, il vincitore di Andrisco che era calato da nord. Il comando venne poi rilevato dal console Lucio Mummio che sconfisse definitivamente l’ultimo esercito acheo. Corinto, città principale della Lega, venne saccheggiata e distrutta (146 a.C.).

Un diretto impegno di Roma nell’area greca fu giudicato inevitabile. La Macedonia venne ridotta a provincia romana. Il suo governatore poteva eventualmente intervenire anche per regolare le questioni della Grecia. Qui tutte le Leghe vennero sciolte o ridotte all’impotenza. Ovunque furono imposti regimi aristocratici di provata fedeltà.

◾ 23.12 La terza guerra punica

Nel medesimo anno in cui Corinto era data alle fiamme fu distrutta anche Cartagine.

Cartagine si era ripresa con sufficiente rapidità, almeno dal punto di vista economico, riuscendo a saldare, con largo anticipo sui termini previsti, il pagamento dell’indennità di guerra e rifornendo costantemente di grandi quantità di cereali gli eserciti romani e la stessa Roma. Anche dal punto di vista politico lo Stato cartaginese si era comportato irreprensibilmente. Quando nel 196 a.C. un’ambasceria giunta da Roma aveva accusato Annibale (eletto a uno dei due posti di massimo magistrato e impegnato in una riforma interna, in senso democratico, della costituzione cartaginese) di preparare un’alleanza con Antioco III di Siria, egli fu costretto alla fuga in Oriente, mentre il nuovo governo cartaginese si profondeva in assicurazioni di lealtà nei confronti dell’Urbe.

Il re numida Massinissa però, approfittando del fatto che i limiti del suo Stato non erano stati fissati con precisione (o fingendo che non lo fossero), nel corso della prima metà del II secolo a.C. iniziò ad avanzare pretese sempre più vaste su territori appartenenti al vicino. Cartagine, che secondo i trattati non aveva il potere di dichiarare guerra senza il consenso di Roma, si rivolse alla potenza egemone per avere soddisfazione, rimanendo costantemente delusa. Nel 151 a.C., dopo che Massinissa aveva poco a poco inglobato alcuni dei territori più ricchi dello Stato cartaginese, a Cartagine prevalse il partito della guerra. I non pochi sostenitori di una politica di accordo col re numida vennero banditi e un esercito fu inviato contro di lui.

Tale decisione si rivelò disastrosa. L’esercito cartaginese, privo di addestramento, venne fatto a pezzi. Nello stesso tempo la palese violazione della clausola del 201 a.C. diede voce a coloro che già da tempo a Roma premevano per la distruzione di Cartagine, tra i quali si distingueva per prestigio e accanimento il vecchio Catone. Si può supporre giocassero un ruolo importante sia l’irrazionale timore che Cartagine potesse diventare ancora una volta un grave pericolo (forse coalizzando le forze antiromane ancora presenti nel Mediterraneo) sia, più realisticamente, la constatazione che il conquistatore avrebbe acquisito per sé gloria e per lo Stato romano un cospicuo bottino e un fertilissimo territorio.

Nel 149 a.C. un imponente esercito sbarcò in Africa. Nel disperato tentativo di evitare una guerra perduta in partenza, i Cartaginesi (che avevano già consegnato ostaggi) acconsentirono a cedere una notevole quantità di armamenti. Quando tuttavia i consoli chiesero loro di abbandonare la città e di trasferirla a una distanza di almeno 10 miglia dalla costa, decisero di resistere ad oltranza. Quella che si pensava fosse una facile azione militare si trasformò in un lungo assedio, risolto solamente nel 146 a.C. da Publio Cornelio Scipione Emiliano (figlio del vincitore di Pidna, Lucio Emilio Paolo, ed entrato per adozione nella famiglia degli Scipioni). La città fu saccheggiata e rasa al suolo; il suo territorio (limitato all’attuale Tunisia Nord Orientale, dopo le conquiste di Massinissa) trasformato nella provincia d’Africa.

◾ 23.13 La Spagna

Nel 146 a.C., con le rovine di Cartagine e Corinto, l’Urbe aveva raggiunto un’egemonia incontrastata su quasi tutto il mondo mediterraneo. Eppure Roma, nel medesimo lasso di tempo in cui aveva annientato le due monarchie di Macedonia e di Siria, ridotto all’obbedienza i principali Stati dell’Oriente ellenistico e distrutto la Cartagine, non era riuscita a venire a capo della situazione in Spagna.

All’indomani della seconda guerra punica i Romani si erano saldamente stabiliti in due distinte zone della penisola iberica: nel Meridione intorno alla importante città di Cadice e alla vallata del Guadalquivir, a Settentrione nella zona costiera a nord dell’Ebro. Nel 197 a.C. le due aree vennero organizzate stabilmente nelle nuove province di Spagna Citeriore a nord e Spagna Ulteriore a sud, governate da due nuovi pretori appositamente eletti. Le comunità spagnole soggette a Roma dovevano pagare un tributo, detto stipendium, e fornire truppe ausiliarie.
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La Spagna.



Le due province comprendevano solamente le regioni costiere della Spagna OOrientale e Meridionale. La penetrazione verso l’interno si rivelò molto lenta e difficile, tanto che la sottomissione della penisola iberica venne completata soltanto con Augusto. La sfuggente guerriglia su di un territorio vastissimo e accidentato, alimentata verso nord-est dalle varie tribù di stirpe celtibera (stanziate nella parte centro-settentrionale), verso sud in particolare dalla popolazione dei Lusitani (zone occidentali della penisola), costrinse Roma a lasciare quasi costantemente in Spagna forti eserciti. Le sconfitte furono numerose, le vittorie mai decisive. Sottomessa una tribù, altre si ribellavano immediatamente. Tra i legionari romani e le truppe degli alleati italici serpeggiava il malcontento per una guerra «sporca», senza gloria, senza bottino, senza fine: malcontento che sfociò in clamorosi episodi di renitenza alla leva. La durezza mostrata dai magistrati romani per districarsi dalle situazioni in cui si trovavano costrinse nel 149 a.C. a creare un tribunale speciale e permanente, incaricato di giudicare il reato di concussione, la quaestio perpetua de repetundis, che tuttavia estese la sue competenze su tutti i casi di abuso di potere da parte dei governatori provinciali.

L’atteggiamento assunto da due figure di governatori delle province spagnole, Marco Porcio Catone e Tiberio Sempronio Gracco padre, è esemplificativo della diversità di comportamenti messi in atto da Roma nella regione.

Catone («il Censore»), il grande avversario degli Scipioni, venne inviato nella Spagna Citeriore nel 195 a.C., in qualità di console. In quell’anno e nel seguente, al comando di un forte esercito, procedette con implacabile energia alla sistematica sottomissione delle tribù della valle dell’Ebro. Quanto i risultati di tale condotta siano stati effimeri è dimostrato dal fatto che anche successivamente Roma fu costretta a impegnare numerose truppe nella provincia.

Del tutto differente fu la politica di Tiberio Sempronio Gracco, padre dell’omonimo tribuno della plebe. Governatore della Spagna Citeriore tra il 180 e il 178 a.C., dopo aver ottenuto significativi successi militari (cosiddetta prima guerra celtiberica), con una tattica conciliante cercò di rimuovere le ragioni dell’ostilità verso Roma. La sua strategia fu coronata dalla conclusione di trattati di pace con alcune tribù celtibere che assicurarono a Roma qualche anno di respiro.

I conflitti si riaccesero con violenza dopo la metà del II secolo a.C. Dopo una lunga e difficile guerra (147-139 a.C.) contro i Lusitani, guidati da Viriato, la lotta si concentrò intorno alla città celtibera di Numanzia, nella Spagna Centro-Settentrionale (seconda guerra celtiberica). Nel 137 a.C. sotto le sue mura il console Caio Ostilio Mancino per evitare la distruzione del suo esercito fu costretto a firmare una pace umiliante per Roma. Il trattato peraltro fu disconosciuto dal senato e la guerra numantina (o terza guerra celtiberica) venne affidata al più abile comandante romano del tempo, Scipione Emiliano, appositamente eletto per la seconda volta al consolato nel 134 a.C. (in deroga a una legge che impediva di iterare la massima magistratura). Scipione, stretta d’assedio la città con forze preponderanti, la conquistò e la distrusse nel 133 a.C. La spietata vendetta su Numanzia tuttavia non riuscì a cancellare l’umiliazione del 137 a.C., soprattutto fra coloro che ne erano stati testimoni o protagonisti. Tra di essi il negoziatore delle trattative (come questore del console Ostilio Mancino), Tiberio Sempronio Gracco (figlio del governatore della Spagna Citeriore nel 180-178 a.C.), che pochi anni dopo con il suo tribunato della plebe avrebbe impresso un’importante svolta nella storia di Roma.
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Capitolo 24

Dai Gracchi alla guerra sociale


24.1 L’età dei Gracchi (133-121 a.C.): una svolta epocale?

24.2 Mutamento degli equilibri sociali

24.3 Crisi della piccola proprietà fondiaria e inurbamento

24.4 Rivolte servili

24.5 Due fazioni dell’aristocrazia: optimates e populares

24.6 La questione dell’ager publicus e il tentativo di riforma agraria di Caio Lelio

24.7 Tiberio Gracco

24.8 Da Tiberio a Caio Gracco: la commissione agraria, Scipione Emiliano e gli alleati latini e italici

24.9 Caio Gracco

24.10 Smantellamento della riforma agraria

24.11 Province, espansionismo e nuovi mercati: Asia, Gallia, Baleari, Dalmazia danubiana

24.12 I commercianti italici e l’Africa; Giugurta; Caio Mario

24.13 L’arruolamento dei nullatenenti e la fine della guerra giugurtina

24.14 Cimbri e Teutoni; ulteriori trasformazioni nell’esercito

24.15 Eclissi politica di Mario; Saturnino e Glaucia

24.16 Pirati; schiavi; Cirenaica

24.17 Marco Livio Druso e la concessione della cittadinanza agli Italici

24.18 La guerra sociale




◾ QUADRO CRONOLOGICO

133 a.C.: tribunato della plebe di Ti. Sempronio Gracco.

129 a.C.: morte di Scipione Emiliano.

125 a.C.: proposta di concessione della cittadinanza romana a tutti gli alleati che ne facciano richiesta da parte di F. Flacco.

123 a.C.: tribunato della plebe di C. Sempronio Gracco.

122 a.C.: secondo tribunato di C. Sempronio Gracco.

126 a.C.: creazione della provincia romana d’Asia.

123 a.C.: conquista delle Baleari.

122-121 a.C.: vittorie contro Allobrogi e Arverni nella Gallia meridionale.

119 a.C.: tribunato della plebe di C. Mario.

118 a.C.: fondazione della colonia romana di Narbo Martius.

113 a.C.: sconfitta ad opera di Cimbri e Teutoni presso Noreia.

112 a.C.: assedio di Cirta e massacro di Romani e Italici.

111 a.C.: inizio della guerra con Giugurta (fino al 105 a.C.).

107 a.C.: consolato di C. Mario e comando delle guerra contro Giugurta; arruolamento dei capite censi.

105 a.C.: sconfitta di Orange a opera di Cimbri e Teutoni.

104 a.C.: rielezione di C. Mario al consolato.

103 a.C.: primo tribunato della plebe di L. Appuleio Saturnino.

102 a.C.: vittoria sui Teutoni ad Aquae Sextiae; campagna contro i pirati.

102-101 a.C.: creazione della la nuova provincia di Cilicia.

101 a.C.: vittoria sui Cimbri ai Campi Raudii.

100 a.C.: secondo tribunato della plebe di Saturnino; sesto consolato di C. Mario.

95 a.C.: legge Licinia Mucia.

91 a.C.: tribunato della plebe di M. Livio Druso; proposta di concessione della cittadinanza romana agli Italici.

90 a.C.: inizio della guerra sociale; Lex Iulia de civitate.

89 a.C.: Lex Plautia Papiria; Lex Pompeia.



◾ 24.1 L’età dei Gracchi (133-121 a.C.): una svolta epocale?

La tradizione aristocratico-conservatrice (dominante nelle fonti), sempre polemica contro il tribunato della plebe, bollato come la ‘più eversiva’ di tutte le cariche, ha identificato nell’età dei Gracchi l’origine della degenerazione dello Stato romano (non più fondato sulla solidarietà civica e sul rispetto della tradizione) e l’inizio del tempo delle guerre civili (stravolgimento delle istituzioni, degradazione dei rapporti sociali, violenza, stragi di cittadini, ecc.).


Le fonti

Per l’età dei Gracchi abbiamo a nostra disposizione la Vita di Tiberio e Caio Gracco scritta in greco da Plutarco di Cheronea, così come la parte iniziale del I libro delle Guerre civili di Appiano, nella quale lo storico alessandrino tratta dei conflitti interni a Roma che si ebbero dalla metà del II secolo a.C. fino al secondo triumvirato. Altre opere che riguardano questo periodo sono andate purtroppo perdute: le Storie dopo Polibio di Posidonio di Apamea (135-50 a.C. circa), che narravano degli anni 145-85 a.C. circa; l’opera storica scritta da Strabone di Amasea (64 a.C.-21 d.C. ca), che riguardava il periodo 146 a.C.-44 a.C., probabilmente fino alla morte di Cesare, e di cui parte del materiale confluì nell’altro suo scritto, la Geografia; le opere dell’annalistica media, contemporanea all’età dei Gracchi. Per il periodo intercorrente tra i tribunati dei Gracchi e la guerra sociale ci è pervenuta la Guerra giugurtina di C. Sallustio Crispo (86-35 a.C. ca), sostenitore di Cesare e uomo politico, che, dopo il cesaricidio, decise di ritirarsi dalla vita politica e di dedicarsi alla riflessione storiografica. Oltre a questa disponiamo della Vita di Mario e della Vita di Silla composte da Plutarco e di alcuni capitoli del libro primo delle Guerre civili di Appiano. Innumerevoli riferimenti ai protagonisti della scena politica di questa epoca sono presenti nelle opere di Cicerone, in particolare nei dialoghi filosofici e politici e nei trattati retorici: Le discussioni tuscolane, I doveri, La vecchiaia, L’amicizia, La divinazione, La natura degli dei, Il fato; La repubblica, Le leggi; Bruto, L’Oratore, Dell’oratore.

Le fonti epigrafiche si affiancano a quelle letterarie e archeologiche, a documentare diversi aspetti dell’amministrazione, del diritto, della questione agraria e dell’approvvigionamento di Roma, dell’economia. Leges o plebiscita di età repubblicana ci sono pervenuti in forma epigrafica. La Tabula Bembina, una tavola di bronzo che prende il nome da Pietro Bembo che ne raccolse i frammenti nel XVI secolo, reca su un lato la Lex repetundarum che riguardava i reati di concussione e malversazione ai danni dei provinciali e che consentiva ai non cittadini di intentare l’accusa presso un tribunale composto da cavalieri, in modo da ottenere sentenze di condanna degli accusati, ispirata da Gaio Gracco se non proposta da lui direttamente, e sull’altro lato la Lex agraria del 111 a.C. che concerneva la distribuzione e la privatizzazione della terra demaniale in Italia e nelle province. Sempre a proposito del progetto agrario dei Gracchi, possiamo ricordare l’iscrizione ritrovata nel diciottesimo secolo a S. Cesareo (Fano), datata all’80 a.C., che riguarda il ripristino da parte di M. Terenzio Varrone Lucullo dei cippi di confine collocati nella valle del Metauro dalla commissione agraria nel 132 a.C. composta da Publio Licinio, Appio Claudio e Gaio Gracco.

In riferimento alla guerra sociale, una famosa iscrizione bronzea proveniente da Ausculum, datata al 17 dicembre dell’89 a.C., documenta la decisione presa insieme al suo consiglio dal console Cn. Pompeo Strabone, il padre di Pompeo Magno, che aveva espugnato appunto Ascoli Piceno, di ricompensare con la concessione della cittadinanza romana 30 cavalieri ispanici per aver combattuto con valore. Un’altra iscrizione rinvenuta a Roma riporta il testo di un senatoconsulto del 78 a.C., scritto sia in lingua latina che in lingua greca, che decretava di ricompensare con la concessione di uno stato giuridico privilegiato, vantaggi fiscali ed economici tre comandanti di navi greci per aver aiutato Roma durante la guerra sociale, con splendide azioni e un valoroso comportamento.



Se questa schematizzazione è eccessiva e sicuramente di parte, è indubbio che in tale periodo siano emersi in piena evidenza fenomeni e problemi tra loro connessi (e certamente preesistenti) che affondavano le proprie radici negli squilibri creati dall’espansione stessa del dominio romano.

◾ 24.2 Mutamento degli equilibri sociali

La guerra annibalica aveva percorso l’Italia e inferto profonde ferite alla sua agricoltura. Le continue campagne belliche oltremare avevano tenuto i Romani e gli alleati a lungo lontano dalle loro case e dai loro poderi. Le conquiste esterne avevano comportato un consistente afflusso di ricchezze nelle mani di pochi, un ampliamento degli orizzonti e delle occasioni di sfruttamento e di mercato, una grande massa di schiavi, una penetrazione di schemi e di idee greche a Roma e in Italia.

Erano caduti in possesso di Roma, dei suoi generali, dei suoi soldati, bottini di guerra consistenti. Gli indennizzi imposti ai vinti, le tasse e i gravami riscossi nelle province avevano fatto affluire a Roma ingenti capitali che avevano modificato progressivamente una struttura sociale ed economica rimasta fino ad allora essenzialmente agricola.

I Romani e gli Italici si erano introdotti nel grande commercio (olio, vino, grano, beni di lusso, schiavi). I negotiatores (uomini d’affari, spesso organizzati in società) avevano iniziato a installarsi nelle province di recente acquisite. Questi Romaioi (come li chiamavano i Greci) esercitavano anche professioni bancarie. Tali attività, propiziate dallo sviluppo delle strade e dei porti, avevano fatto fare fortuna a molti senatori (che le esercitavano tramite dei prestanome, il grande commercio essendo loro interdetto dalla Lex Claudia del 218 a.C., che vietava loro il possesso di navi da carico di capacità superiore alle 300 anfore, equivalente a ventiquattro tonnellate circa) e avevano favorito l’ascesa degli equites (cavalieri), la cui ricchezza era a un tempo fondiaria, finanziaria e mobiliare. In senso proprio erano equites gli appartenenti alle diciotto centurie equestri dell’ordinamento centuriato, il cui livello di censo era un prerequisito anche per l’accesso e la permanenza nel senato. All’origine il cavallo era loro fornito e mantenuto a spese dello stato (equites equo publico) e il loro status conservato sotto la stretta sorveglianza dei censori. Col tempo furono a essi sostanzialmente equiparati quanti, raggiunto lo stesso censo, fossero in grado di dotarsi a proprie spese del cavallo per servire all’occorrenza nella cavalleria (equites equo privato). Organizzati sulla base di un censo di 400.000 sesterzi (che nel II secolo a.C. costituiva un reddito medio-alto), essi comprendevano figli e fratelli di senatori, ricchi proprietari terrieri, pubblicani (appaltatori delle imposte di Stato, dei lavori pubblici, delle dogane, delle miniere), uomini d’affari. Esclusi dalle cariche pubbliche, erano comunque interessati a difendere i propri interessi e a entrare a far parte del tribunale permanente (quaestio perpetua) che, creato nel 149 a.C., perseguiva le estorsioni (de repetundis) che i magistrati delle province avessero perpetrato ai danni delle comunità o dei singoli (vedi sopra, paragrafo 23.13).

Tutti questi ambienti, in seguito all’infittirsi dei loro contatti con l’Oriente, avevano contribuito alla diffusione dell’ellenismo in Italia e a Roma. I rampolli dei Romani più ricchi erano cresciuti, educati e istruiti da nutrici e precettori di cultura greca (schiavi e liberti delle rispettive famiglie) e sempre più di frequente schiavi greci colti (che venivano spesso poi liberati a ricompensa del loro servizio) amministravano con competenza case, proprietà e patrimoni dei loro padroni (contabili, scribi, segretari, procuratori generali) o ne curavano la mensa e il servizio domestico (cuochi, ancelle, maggiordomi, camerieri, valletti), l’aspetto o la salute fisica (barbieri, parrucchieri, massaggiatori, medici).

◾ 24.3 Crisi della piccola proprietà fondiaria e inurbamento

Lo sviluppo degli scambi commerciali aveva modificato via via e in modo diverso, secondo le regioni, la fisionomia dell’agricoltura italica. Il massiccio ricorso a mano d’opera servile (anziché salariata), l’importazione di grandi quantità di grano (dalla Sicilia soprattutto) e di materie prime, la spinta verso colture più speculative costituirono una concorrenza sempre più rovinosa per la tradizionale agricoltura d’autosussistenza. I piccoli proprietari, già impoveriti in certe zone dagli effetti della seconda guerra punica, trattenuti a lungo lontani dai propri campi dai conflitti extraitalici, si erano spesso trovati nella necessità di vendere le loro proprietà. La concentrazione fondiaria che ne era derivata (accentuata dall’accaparramento di ampie estensioni di agro pubblico) aveva accelerato ancor più la tendenza verso un’agricoltura incentrata su prodotti destinati alla commercializzazione più che all’autoconsumo (olio, vino, bestiame), bisognosa di vaste superfici coltivabili o da destinare a pascolo nonché di grandi capitali e di abbondante mano d’opera. Il modello di proprietà tese a diventare la grande azienda agricola (villa rustica), basata sullo sfruttamento intensivo di personale schiavile e diretta da schiavi-manager (vilici) che facevano lavorare schiavi-operai e artigiani (anche altamente specializzati) e schiavi-agricoltori. Per le piccole proprietà tradizionali l’unica possibilità per sostenere la competizione era la riconversione delle colture. Ma ciò esigeva forti spese d’impianto e la creazione o il supporto di strutture per la trasformazione e la commercializzazione dei prodotti agricoli. Sprovvisto dei capitali necessari e perciò impossibilitato a sostenere la concorrenza, un numero sempre crescente di piccoli proprietari era stato costretto a cedere i propri poderi. Molti affluivano a Roma in cerca di un’occupazione o attirati dalle possibilità che la città offriva. Questo contribuì a creare una massa urbana sempre più consistente. Roma crebbe di dimensioni, iniziando la sua trasformazione in grande metropoli (oltre un milione di abitanti alla fine dell’epoca repubblicana), con tutti i problemi di sussistenza e di approvvigionamento che di lì a poco cominciarono a rivelarsi in tutta la loro gravità.

◾ 24.4 Rivolte servili

Il moltiplicarsi delle grandi tenute a personale schiavile (spesso trattato e sfruttato in modo disumano) e il dilatarsi delle zone destinate a pascolo, in cui il bestiame era difeso e vegliato da schiavi pastori armati, crearono i presupposti per il ripetuto esplodere di rivolte servili, laddove questi fenomeni si presentavano in forma più intensa.

Non è un caso, dunque, che teatro dei moti schiavili più gravi sia stata la Sicilia (dove più diffusi ed estesi erano i latifondi e i pascoli), in cui masse servili si sollevarono nel 140-132 e, di nuovo, nel 104-100 a.C. (vedi oltre, paragrafo 24.16) tenendo a lungo in scacco sia le forze locali sia quelle inviate da Roma, tanto per le forme di banditismo e di guerriglia adottate quanto per la conformazione del territorio e l’evidente sottovalutazione del fenomeno da parte del governo romano.

La prima rivolta, scoppiata a Enna, nelle tenute di un ricco proprietario terriero locale, Damofilo, si estese rapidamente a tutta l’isola. A capo di essa fu posto uno schiavo siriaco, Euno (che assunse il nome dei sovrani della sua terra, Antioco). Un secondo focolaio principale si ebbe intorno ad Agrigento, sotto la guida di uno schiavo cilicio, Cleone, che si mise a saccheggiare con scorrerie sia la città sia la campagna circostante. Dimostratisi del tutto insufficienti i mezzi ordinari per arginare la ribellione, Roma fu costretta a inviare successivamente nell’isola tre consoli. Soltanto l’ultimo di essi, Publio Rupilio, riuscì nel 132 a.C. a domare l’insurrezione con una durezza pari alle difficoltà incontrate da Roma. A conclusione del conflitto Rupilio, coadiuvato da una commissione senatoriale di dieci membri, formulò una serie di ordinamenti (destinati a durare) volti alla riorganizzazione amministrativa della provincia, noti nelle fonti come Lex Rupilia.

◾ 24.5 Due fazioni dell’aristocrazia: optimates e populares

L’accelerarsi dei mutamenti nella compagine sociale non mancò di ripercuotersi sugli equilibri che avevano regolato la stabilità della classe dirigente romana. Cominciarono a delinearsi due fazioni, entrambe scaturite dalla nobilitas, denominate optimates e populares dall’atteggiamento assunto da ciascuna di esse nei confronti delle nuove istanze che si venivano consolidando.

Gli optimates si richiamavano alla tradizione degli avi, si autodefinivano boni, ‘gente dabbene’ che aspirava ad ottenere l’approvazione dei benpensanti, ispirata da buoni principi e sollecita del bene dello Stato, sostenitrice dell’autorità e delle prerogative del senato.

I populares, ugualmente scaturiti dall’aristocrazia, si consideravano difensori dei diritti del popolo (che secondo gli optimates era padrone del mondo, ma che in realtà conduceva un’esistenza miserevole) e propugnavano la necessità di ampie riforme in campo politico e sociale.

Un esempio di quest’ultima tendenza può riscontrarsi nell’approvazione, in questo periodo, di ben tre leggi tabellarie, cioè concernenti l’espressione scritta (certa e verificabile dunque, ma non palese) del voto: la Lex Gabinia tabellaria (139 a.C.) la introduceva nei comizi elettorali, la Lex Cassia tabellaria (137 a.C) nei giudizi popolari, esclusi quelli per perduellio (alto tradimento e attentato all’ordine costituito, al quale il voto segreto venne esteso nel 107 a.C.), la Lex Papiria tabellaria (131 a.C.) nei comizi legislativi.

◾ 24.6 La questione dell’ager publicus e il tentativo di riforma agraria di Caio Lelio

Le guerre di conquista avevano fatto crescere a dismisura l’ager publicus, terreno demaniale di proprietà collettiva dello Stato romano. Parti di esso erano abitualmente concesse in uso a privati (non solo cittadini, ma anche federati latini e italici) a titolo di occupatio. La proprietà restava sempre dello Stato, che si riservava la facoltà di revocare il possesso a sua discrezione. L’utilizzo era garantito ai detentori dietro pagamento di un canone (vectigal), del tutto irrisorio e che non sempre lo Stato si preoccupava di esigere.

La crisi progressiva della piccola proprietà fondiaria tese a favorire la concentrazione anche dell’agro pubblico nelle mani dei proprietari terrieri più ricchi e potenti. Di qui la necessità di una serie di norme che mirassero a restringere l’estensione che poteva essere occupata da ciascuno. L’ultima di tali leggi era stata proposta, forse nell’anno del suo consolato (140 a.C.) o poco prima (145 a.C.), da un uomo della vecchia nobiltà, Caio Lelio, amico di Scipione Emiliano. Il suo progetto aveva però attirato contro di lui l’opposizione concorde dei senatori (quelli che più beneficiavano dell’assenza di limiti nel possesso delle terre demaniali), tanto che egli lo ritirò.

◾ 24.7 Tiberio Gracco

Membro della nobilitas plebea, figlio maggiore dell’omonimo Tiberio Sempronio Gracco, trionfatore sulla Spagna, e di Cornelia, figlia di Scipione Africano, Tiberio Gracco volle riprendere nell’anno del suo tribunato della plebe (133 a.C.) un tentativo di riforma agraria tramite norme che limitassero la quantità di agro pubblico posseduto.

Si narra che l’idea gli sarebbe nata attraversando l’Etruria, nel constatare che quella terra, un tempo piena di liberi coltivatori, si era trasformata in grandi latifondi coltivati da schiavi e in enormi distese di terreni a pascolo, mentre i piccoli contadini, costretti ad abbandonare le loro terre, erano ridotti in miseria. Nella sua sensibilità per le istanze sociali non si può escludere un influsso dei suoi precettori greci, Diofane di Mitilene e Blossio di Cuma, propugnatore quest’ultimo di uno stoicismo egualitaristico che lo portò, dopo la morte di Tiberio, a fuggire a Pergamo, dove era in atto la rivolta antiromana di Aristonico (vedi oltre, paragrafo 24.11), con forti caratteristiche di utopia sociale.

Il progetto che Tiberio, come tribuno della plebe, propose ai comizi tributi nel 133 a.C., (riprendendo riforme anteriori, tra le quali le leggi Licinie Sestie), fissava all’occupazione di agro pubblico un limite di 500 iugeri (125 ettari), con l’aggiunta di 250 iugeri per ogni figlio fino a un massimo di 1.000 iugeri (250 ettari) per famiglia. Un collegio di triumviri appositamente eletto (tresviri agris dandis iudicandis adsignandis) e composto da Tiberio stesso, dal fratello Caio e dal suocero, Appio Claudio Pulcro, che era princeps (dunque, il presidente) del senato (e da molti ritenuto il vero ispiratore della proposta, insieme con i giuristi Publio Licinio Crasso Muciano, suocero di Caio, e Publio Mucio Scevola, console nello stesso 133 a.C.), avrebbe poi avuto il compito di ripartire i lotti e recuperare i terreni in eccesso. Questi ultimi sarebbero stati distribuiti ai cittadini più poveri in piccoli appezzamenti, forse di 30 iugeri (7,5 ettari) per persona e inalienabili. I fondi necessari all’applicazione della riforma (indennizzi, incentivi ai nullatenenti, ecc.) sarebbero stati ricavati utilizzando il tesoro che il re di Pergamo Attalo III, morto in quell’anno senza eredi, aveva lasciato al popolo romano.

Scopo principale della legge (oltre all’intento di ispiratori e proponenti di farne una base di consenso personale il più possibile ampia) pare essere stata l’esigenza di ricostituire e preservare un ceto di piccoli proprietari che si andava dissolvendo, anche per garantire una base stabile al reclutamento dell’esercito (i nullatenenti, privi di censo fondiario, non potevano essere arruolati).

Giuridicamente il progetto era legittimo, perché concerneva proprietà demaniali dello Stato e non le terre dei privati. Alcuni aspetti di esso (come la destinazione del tesoro di Attalo III) toccavano però prerogative che abitualmente erano del senato. I grandi proprietari terrieri si ritennero espropriati di risorse che (sia pur abusivamente) per abitudine consideravano proprie, nonostante la proposta che quanto veniva a essi lasciato sarebbe divenuto di loro proprietà e fossero stati previsti anche indennizzi per le migliorie apportate.

L’oligarchia dominante ritenne dunque di opporsi. Il giorno in cui il progetto doveva essere votato nei comizi tributi un altro tribuno della plebe, Marco Ottavio (probabilmente a ciò indotto dagli ambienti più conservatori) pose il veto, impedendone l’approvazione. Tiberio Gracco, dopo aver tentato inutilmente di vincerne le resistenze, propose all’assemblea di destituirlo perché, essendo stato eletto per difendere gli interessi popolari, coll’interporre il veto egli era venuto meno al mandato che il popolo gli aveva affidato e con questo atto stesso si era escluso da sé dalla carica. Dichiarato decaduto Ottavio, la Legge Sempronia agraria fu approvata. Ma l’opposizione conservatrice non si placò e Tiberio, giunto quasi alla fine dell’incarico, nel timore di perdere l’inviolabilità personale (sacrosanctitas) e che venisse a interrompersi l’opera di ridistribuzione delle terre (già iniziata) pensò di presentare la sua candidatura al tribunato anche per l’anno successivo. Fu facile per gli avversari insinuare che egli intendesse aspirare al potere personale. Nel corso dei comizi elettorali un gruppo di senatori e di oppositori, guidati dal pontefice massimo Publio Cornelio Scipione Nasica, lo assalì e lo uccise insieme a molti suoi sostenitori.

◾ 24.8 Da Tiberio a Caio Gracco: la commissione agraria, Scipione Emiliano e gli alleati latini e italici

La morte di Tiberio Gracco non pose fine all’attività della commissione triumvirale (continuamente rinnovata), com’è comprovato anche dai cippi graccani che scandivano i confini e le nuove attribuzioni di campi, i quali consentono di seguire la progressione delle riassegnazioni nel Piceno, in Campania e in Lucania.

Ben presto si manifestò lo scontento degli alleati latini e italici, le cui aristocrazie di ricchi proprietari avevano seguito la prassi dei maggiorenti romani di occupare larghe porzioni di agro pubblico e si trovavano ora a doverne restituire le parti in eccesso a beneficio dei soli nullatenenti romani. Interprete delle loro lamentele si fece Scipione Emiliano (che era marito di Sempronia, sorella dei Gracchi, ma loro avversario politico). Morto improvvisamente l’Emiliano in casa propria, in circostanze rimaste misteriose (129 a.C.), Fulvio Flacco, membro del triumvirato agrario divenuto console nel 125 a.C., propose che tutti gli alleati che ne avessero fatta richiesta potessero ottenere la cittadinanza romana o, se avessero preferito conservare la loro condizione, almeno il diritto di appellarsi al popolo (provocatio) contro eventuali abusi di magistrati romani.

L’opposizione alla proposta fu tanto vasta che essa non poté nemmeno essere discussa e Flacco preferì non insistervi. Probabile sintomo dell’irritazione degli alleati furono le rivolte (125 a.C.) di Asculum e, soprattutto, della colonia latina di Fregellae, nella valle del Liri, fino ad allora alleata leale e fedele. La repressione fu spietata. Fregellae fu rasa al suolo e sul suo territorio, confiscato, fu dedotta nel successivo anno 124 a.C. la colonia di cittadini romani di Fabrateria Nova.

◾ 24.9 Caio Gracco

Nel 123 a.C. fu eletto tribuno della plebe Caio Gracco, fratello minore di Tiberio e componente della commissione agraria fin dalla sua costituzione. Nel corso di due mandati consecutivi, ottenuti questa volta senza problemi particolari, egli riprese e ampliò l’opera del fratello.

La legge agraria fu ritoccata e perfezionata e furono aumentati i poteri della commissione triumvirale. Poiché gran parte delle terre era già stata distribuita, Caio propose l’istituzione di nuove colonie di cittadini romani, sia in Italia (Minervia presso Squillace e Neptunia presso Taranto), sia addirittura nel territorio della distrutta Cartagine (Iunonia).

Una legge frumentaria, mirante a calmierare il mercato e ad evitare fenomeni speculativi da parte dei detentori di frumento, assicurò a ogni cittadino residente a Roma una quota mensile di grano a prezzo agevolato. Grandi granai pubblici appositamente costruiti (horrea Sempronia) dovevano custodire le grandi quantità di cereale necessarie per le distribuzioni.

Con una legge giudiziaria Caio limitò il potere del senato in questo campo, integrando un congruo numero di cavalieri nel corpo da cui attingere per la formazione degli albi dei giudici e comunque riservando in esclusiva ai cavalieri il controllo dei tribunali permanenti cui erano affidati i processi che perseguivano le malversazioni e le estorsioni dei magistrati ai danni dei provinciali (quaestiones perpetuae de repetundis, istituiti nel 149 a.C. e fino ad allora formati da soli senatori). In questo modo i senatori-governatori non sarebbero più stati giudicati esclusivamente da giudici-senatori, ma da rappresentanti di quegli stessi cavalieri che prendevano in appalto le imposte e gestivano le grandi operazioni commerciali nelle province. Allo stretto monopolio dei cavalieri furono affidati anche gli appalti della riscossione delle tasse nella nuova provincia d’Asia (vedi oltre, paragrafo 24.11).

Un provvedimento, che gli sopravvisse per tutta l’età repubblicana, prevedeva che il senato dovesse decidere prima delle elezioni consolari, con deliberazione sottratta al veto tribunizio, quali tra le province dovessero essere classificate consolari (dunque da assegnare ai futuri consoli); ciò per impedire che una scelta a posteriori fosse influenzata da ragioni personali o politiche. Al problema degli alleati Caio rispose con una legge più moderata di quella di Fulvio Flacco, proponendo di concedere ai Latini la cittadinanza romana e la cittadinanza di diritto latino agli Italici. Ma anche questo provvedimento suscitò amplissime ostilità e non poté essere approvato.

L’oligarchia senatoria, i cui privilegi venivano minati dai progetti di Caio, per contrastarli si servì nuovamente di un altro tribuno, Marco Livio Druso. Approfittando dell’assenza di Caio, partito per l’Africa con Fulvio Flacco quale membro della commissione per la deduzione della colonia presso Cartagine, Druso fece proposte di inusitata larghezza (come la fondazione di ben dodici colonie).

Al suo ritorno a Roma, nel luglio del 122 a.C., Caio si rese conto che la situazione politica era profondamente mutata e la sua popolarità in grave declino. Candidatosi ancora al tribunato per il 121, non venne rieletto. Per abbattere ogni suo residuo prestigio, alla fondazione della colonia cartaginese furono collegati presagi funesti e si propose che la deduzione dovesse essere revocata (121 a.C.). Caio Gracco e Fulvio Flacco tentarono di opporsi alla votazione del provvedimento, ma scoppiarono gravi disordini, in conseguenza dei quali il senato fece ricorso alla procedura del senatus consultum ultimum, con cui veniva sospesa ogni garanzia istituzionale e affidato ai consoli il compito di tutelare la sicurezza dello Stato con i mezzi che ritenessero necessari. Forte di tale provvedimento, il console Lucio Opimio ordinò il massacro dei sostenitori di Gracco che avessero osato resistere. Fulvio Flacco perì negli scontri, Caio Gracco si fece uccidere da un suo schiavo.

◾ 24.10 Smantellamento della riforma agraria

Poiché le riforme dei Gracchi rispondevano a problemi reali, gli ottimati non osarono abolirle, ma ne ridussero gli effetti, soprattutto quelli della legge agraria.

I lotti attribuiti furono dichiarati alienabili, sicché riprese la loro migrazione nelle mani dei più ricchi. Venne posto fine alle operazioni di recupero e riassegnazione delle terre, lasciando i possessi legittimamente occupati agli attuali detentori, prima in concessione e poi in proprietà, e fu abolita la commissione agraria.


[image: Il Mediterraneo nell’età delle conquiste romane.]

Il Mediterraneo nell’età delle conquiste romane.



◾ 24.11 Province, espansionismo e nuovi mercati: Asia, Gallia, Baleari, Dalmazia danubiana

Prima del 133 a.C. Roma aveva costituito sei province: Sicilia (nel 241 a.C.; un nuovo apposito pretore per governare la provincia fu creato solo nel 227 a.C.), Sardegna e Corsica (nel 237 a.C.; un secondo nuovo pretore a cui attribuirle fu introdotto nel 227 a.C., come per la Sicilia), Spagna Citeriore, Spagna Ulteriore (entrambe nel 197 a.C.), Macedonia (nel 148 a.C.; 146 a.C. con le aggiunte della guerra acaica) e Africa (nel 146 a.C.).

Come è stato rimarcato, la creazione di una provincia va considerata un atto non di annessione pacifica, ma di guerra. Per Roma difatti si trattava di assumere la gestione diretta di un territorio talora assoggettato solo in piccola parte e larghe zone del quale restavano ancora non pacificate e al di fuori del suo controllo (spesso perfino prive di una sua presenza). A ciò va aggiunta la natura di solito istituzionalmente composita delle nuove acquisizioni, che comportava una molteplicità di condizioni e implicazioni con le quali era indispensabile confrontarsi. In un ragionevole lasso di tempo il generale vittorioso, spesso (ma non sempre) coadiuvato da una commissione senatoria decemvirale, fissava le linee generali di riferimento: ambiti geografici, pertinenze territoriali, statuti e obblighi delle singole città e comunità, determinazione dell’ager publicus, regolamenti e condizioni giuridiche e fiscali di ognuna di esse, ecc. L’insieme di tali deliberazioni è spesso definito impropriamente Lex provinciae, con espressione complessiva mai però usata nella terminologia ufficiale (esse non avevano difatti né i requisiti né le caratteristiche della lex). Oggi si ritiene che la creazione di una provincia non necessitasse affatto obbligatoriamente di una legge costituente. Una delle leges più note, la lex Rupilia, relativa alla Sicilia, è difatti del 132 a.C. (cioè successiva alla conclusione della prima grande rivolta servile e non coeva alla deduzione della provincia; vedi sopra, paragrafo 24.4).

Nel 133 a.C. il re di Pergamo Attalo III aveva lasciato il suo regno ai Romani, fatta eccezione per le città dichiarate libere e i loro territori. Aristonico, forse figlio naturale del re Eumene II (padre di Attalo), assunto il nome di Eumene III, si pose a capo di una rivolta che tenne testa per tre anni (fino al 129 a.C.) alle rivendicazioni di Roma. Egli dapprima fece appello allo spirito d’indipendenza delle città greche, ma con scarso successo. Si rivolse allora alle popolazioni e alle comunità dell’interno, a cui fece balenare speranze di miglioramento sociale e di affrancamento da ogni sottomissione e schiavitù, propugnando l’instaurazione di uno Stato utopico, una ‘città del Sole’ dove tutti sarebbero stati liberi e uguali. Solo nel 130 a.C., dopo ripetuti tentativi (costellati da nette sconfitte), la ribellione poté essere piegata. Il console Manio Aquilio, con l’assistenza di una commissione senatoria, poté organizzare quanto restava del nuovo territorio (dedotte le ricompense agli oppositori di Aristonico) nella provincia romana d’Asia; compito che fu terminato nel 126 a.C. Il corpo della provincia restò costituito dalle parti più importanti (con talune città libere) del precedente regno. Roma poneva così piede stabilmente nella Penisola Anatolica ereditando i problemi logistici, politici e confinari che erano stati del regno Attalide. Gli appalti per l’esazione delle imposte nella nuova provincia furono affidati, nel 123 a.C., al monopolio dei cavalieri tramite la Lex Sempronia de Asia di Caio Gracco (vedi sopra, paragrafo 24.9). Il centro amministrativo e la sede del governatore furono ben presto trasferite da Pergamo ad Efeso.
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La Gallia Meridionale (che consentiva il passaggio terrestre dalle regioni liguri ai domini spagnoli) attirò poi l’attenzione e l’impegno romano. Rispondendo a una richiesta d’aiuto dell’alleata Marsiglia contro tribù celto-liguri e galliche, fu inviato prima Fulvio Flacco (125 a.C.), poi Caio Sestio Calvino che, ristabilito l’ordine lungo la costa, nel 123 a.C. fondò il centro di Aquae Sextiae (Aix-en-Provence), ai piedi della piazzaforte indigena di Entremont, controllando così da nord l’entroterra di Marsiglia. Nel 122-121 a.C. Cneo Domizio Enobarbo e Quinto Fabio Massimo, con le loro vittorie contro Allobrogi e Arverni, posero le basi per la nuova provincia narbonese, che fu organizzata intorno alla colonia romana di Narbo Martius (Narbona), dedotta nel 118 a.C. e attraversata dalla via Domizia, che congiungeva l’Italia con la Spagna.

Consolidato il possesso delle isole verso la Spagna (Sardegna e Corsica), nel 123 a.C. furono conquistate anche le Baleari, che erano divenute base di attività piratiche che si facevano più intense e risultavano più dannose via via che cresceva il volume dei traffici marittimi. Nella maggiore di esse, Maiorca, furono fondate le due colonie romane di Palma e Pollenzia.

Nel contempo ripetute campagne militari contro le tribù illiriche della Dalmazia avevano portato le armi e i mercanti romani, tra alterne vicende, a contatto con i paesi danubiani che si estendevano a nord-ovest dei confini della Macedonia.

◾ 24.12 I commercianti italici e l’Africa; Giugurta; Caio Mario

Dopo la terza guerra punica Scipione Emiliano aveva regolato le questioni africane tramite la costituzione di una piccola, ma ricca provincia (la provincia romana d’Africa; vedi sopra, paragrafo 23.12) e rapporti di buon vicinato con le città libere e con i figli di Massinissa, il numidico tradizionale alleato dei Romani. Tra essi si era progressivamente imposto Micipsa che, morti i fratelli, era divenuto unico re di Numidia. La politica filoromana sua e del padre aveva attirato in Africa commercianti e uomini d’affari romani e italici, allettati dalle grandi potenzialità economiche della regione e dalla sua grande produttività soprattutto in grano e in olio.

Morto nel 118 a.C. Micipsa, il regno fu conteso tra i suoi tre eredi principali (a cui Micipsa l’aveva lasciato indiviso). Il più spregiudicato, Giugurta (suo nipote e figlio adottivo), che aveva combattuto agli ordini di Scipione Emiliano all’assedio di Numanzia, si sbarazzò di uno di essi, Iempsale, assassinandolo. L’altro, Aderbale, fu costretto a rifugiarsi a Roma e a chiedere l’arbitrato del senato che, nel 116 a.C., optò per la divisione della Numidia tra i due superstiti: ad Aderbale la parte orientale, più ricca, a Giugurta quella occidentale, più vasta. Ma nel 112 a.C. Giugurta volle impadronirsi della porzione di regno assegnata ad Aderbale e ne assediò la capitale, Cirta (attuale Costantina in Algeria), importante centro del commercio granario e base operativa di molti mercanti romani e italici. Giugurta, presa la città, commise un errore fatale facendo trucidare non solo il rivale, ma anche i Romani e gli Italici che vi svolgevano la loro attività. Sotto l’impulso dei cavalieri, che vedevano compromessi i loro proventi africani, Roma si vide costretta a scendere in guerra nel 111 a.C. All’evidente riluttanza del senato nell’intraprendere un conflitto in Africa e nell’impegnarvisi (attribuita dalla propaganda avversaria alle connivenze e all’oro di Giugurta) non dovette essere estranea la minaccia rappresentata da Cimbri e Teutoni ai confini settentrionali dell’Italia.

Le operazioni militari furono condotte molto fiaccamente fino al 109 a.C., tra gravi smacchi per le armi romane, accuse di incapacità e sospetti di corruzione, quando al comando della guerra fu posto il console Quinto Cecilio Metello, del cui seguito faceva parte, come legato, Caio Mario. Metello riprese le redini del conflitto, sconfisse ripetutamente Giugurta, ma non riuscì a concludere una campagna tutta fatta di agguati, scaramucce, imboscate. Le reazioni degli ambienti commerciali non si fecero attendere. I mercanti del Nordafrica tempestarono i loro agenti e rappresentanti romani di lettere di protesta. In questo clima di forte polemica, Caio Mario venne eletto console nel 107 a.C. e, ignorando la proroga che il senato aveva già concesso a Metello, con un plebiscito votato dai comizi su proposta di un tribuno della plebe, gli venne affidato il comando della guerra contro Giugurta.

Mario era un homo novus originario del territorio di Arpino, non poteva vantare alcun antenato illustre ed era il primo della sua famiglia ad arrivare ai vertici dello Stato. Egli incarnava un nuovo tipo di politico, uscito dall’ambiente dei ricchi possidenti equestri e dalla carriera militare. Già agli ordini di Scipione Emiliano a Numanzia, poi creatura dei Metelli (che lo avevano appoggiato agli inizi, aiutandolo a diventare tribuno della plebe nel 119 a.C.) si era imparentato con un’antica, anche se decaduta, famiglia patrizia sposando Giulia, zia del futuro Giulio Cesare.

◾ 24.13 L’arruolamento dei nullatenenti e la fine della guerra giugurtina

Già al tempo delle lunghe e sanguinose campagne militari spagnole si erano riscontrate serie difficoltà nel reclutamento legionario, limitato ai soli cittadini iscritti nelle cinque classi censitarie. Per ovviare al problema, si era via via diminuito (fino a cifre pressoché irrisorie) il censo minimo per l’ingresso dei cittadini nella quinta classe, sì che molti degli appartenenti agli strati più poveri della popolazione potessero essere coscritti (naturalmente armati ed equipaggiati a spese dello Stato).

Mario, bisognoso di nuove truppe a lui fedeli e per far fronte ai gravi vuoti determinati dalla guerra contro Giugurta e dai massacri subiti a opera dei Cimbri e dei Teutoni, aprì l’arruolamento volontario ai capite censi (cioè a coloro che erano iscritti sui registri del censo per la loro sola persona, senza il minimo bene patrimoniale, dunque nullatenenti). Il metodo era stato utilizzato prima di Mario su scala limitata e soltanto in casi di emergenza. Dopo Mario divenne pratica regolare.

Con il suo nuovo esercito Mario ritornò in Africa, ma gli occorsero quasi tre anni per mantenere l’impegno di por fine al conflitto e di catturare Giugurta. Più che alcune vittorie e l’applicazione sistematica di tecniche di guerriglia nel deserto, valsero le trattative diplomatiche, già impostate da Metello, per rompere l’alleanza tra Giugurta e il suocero Bocco, re di Mauretania. Grazie soprattutto all’opera di Lucio Cornelio Silla, allora legato di Mario, Bocco tradì Giugurta e lo consegnò ai Romani (105 a.C.). La Numidia Orientale fu assegnata a un nipote di Massinissa, fedele a Roma, la parte rimanente allo stesso Bocco, con cui venne stipulato un trattato di amicizia e di alleanza. Giugurta fu trascinato prigioniero a Roma. Mario, rieletto console per il 104 a.C. dopo aver rivestito per due anni il proconsolato, celebrò il trionfo su di lui, che venne in seguito giustiziato.

◾ 24.14 Cimbri e Teutoni; ulteriori trasformazioni nell’esercito

Nel frattempo due popolazioni germaniche, i Cimbri, che venivano probabilmente dalla penisola dello Jutland (odierna Danimarca), e i Teutoni, insediati nella zona dell’Holstein, avevano iniziato un movimento migratorio verso sud, spinti da problemi di sovrappopolamento o da maree rovinose che avevano reso in parte inabitabili le loro sedi originarie.

Oltrepassato il medio corso del Danubio e scesi fin nel Norico (attuale Austria), furono affrontati al di là delle Alpi dal console Cneo Papirio Carbone, inviato a proteggere i confini d’Italia e, soprattutto, a tutelare una zona commerciale ricca di miniere d’oro e di ferro. Presso Noreia (vicino all’odierna Klagenfurt) i Romani subirono una disastrosa sconfitta (113 a.C.). Continuando il loro cammino verso occidente, intorno al 110 a.C. i Cimbri e i Teutoni comparvero in Gallia, minacciando la nuova provincia narbonese. I ripetuti tentativi di respingerli si risolsero in altrettante catastrofi, che culminarono nella clamorosa disfatta di Arausio (attuale Orange), dove il disaccordo tra i due comandanti, il proconsole Quinto Servilio Cepione e il console Cneo Mallio Massimo, costò all’esercito romano una delle più vergognose catastrofi della sua storia (105 a.C.).

Mentre a Roma cresceva la polemica verso l’incapacità dei generali d’origine nobiliare (Cepione si era attirato l’anno precedente l’ostilità dei cavalieri con una legge che li privava del pieno controllo sui tribunali permanenti per i processi di concussione – de repetundis) e aumentava il terrore che Cimbri e Teutoni potessero invadere l’Italia, Mario venne rieletto console in assenza per il 104 a.C. (e lo fu per ben cinque volte di seguito, dal 104 al 100 a.C., finché perdurò la minaccia germanica) e gli fu affidato il comando della guerra.

Nell’attesa che i barbari si facessero vivi di nuovo (dopo Arausio essi si erano dispersi in saccheggio per la Gallia e la Spagna), Mario provvide a riorganizzare l’esercito, portando a compimento trasformazioni già sperimentate. Ogni legione risultò articolata non più in trenta piccole unità (quali erano i manipoli), ma in dieci coorti di circa seicento uomini, ciascuna delle quali costituiva un’unità tattica sufficientemente grande per operare con una certa autonomia e consentire un più agile impiego della legione. Il lavoro di riorganizzazione toccò quasi tutti gli aspetti dell’attività militare, dall’addestramento individuale (in cui fu coadiuvato dai suoi luogotenenti, tra cui Lucio Cornelio Silla e Quinto Sertorio), all’equipaggiamento, all’armamento, alle insegne stesse della legione.
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Così quando i Germani ricomparvero (103 a.C.) i Romani si rivelarono ormai in grado di sostenerne l’urto. Cimbri e Teutoni si erano divisi. Mentre i Teutoni avanzavano attraverso la Gallia meridionale, i Cimbri, dopo averle costeggiate, si accingevano a valicare i passi delle Alpi centrali. Mario affrontò dapprima i Teutoni (102 a.C.) sterminandoli ad Aquae Sextiae (Aix-en-Provence). L’anno dopo mosse contro i Cimbri che, travolta ogni resistenza, avevano dilagato attraverso la valle dell’Adige e che furono raggiunti e annientati ai Campi Raudii, presso Vercellae (forse l’odierna Vercelli o forse un’omonima località del Veneto, tra Rovigo e Ferrara, presso la foce del Po).

◾ 24.15 Eclissi politica di Mario; Saturnino e Glaucia

Mentre era impegnato sul fronte militare, Mario aveva creduto utile appoggiarsi a Lucio Appuleio Saturnino, entrato in rotta con le fazioni conservatrici del senato. Mario l’aveva aiutato a essere eletto tribuno della plebe nel 103 a.C. In cambio Saturnino aveva fatto approvare una distribuzione di terre in Africa a ciascuno dei veterani delle campagne africane di Mario. Aveva poi proposto una legge frumentaria che riduceva il prezzo politico del grano fissato da Caio Gracco. Grande importanza, soprattutto per l’uso che ne fu fatto successivamente, ebbe la sua Lex de maiestate, che puniva il reato (dai contorni assai mal definibili) di lesione della dignità e dell’autorità (maiestas, cioè «maggiore grandezza») del popolo romano, compiuto dai magistrati travalicando i poteri loro conferiti. Il collegio giudicante era composto tutto da cavalieri.

Nel 100 a.C. Mario venne eletto al suo sesto consolato. Saturnino era stato rieletto tribuno della plebe per la seconda volta e Caio Servilio Glaucia, suo compagno di parte popolare, pretore. Contando sull’appoggio di Mario, Saturnino presentò una legge agraria che prevedeva assegnazioni di terre nella Gallia Meridionale e la fondazione di colonie in Sicilia, Acaia e Macedonia. Per bloccare ogni opposizione, Saturnino aveva fatto approvare una clausola che obbligava i senatori a giurare di osservare la legge. Il solo Cecilio Metello Numidico rifiutò di giurare, preferendo l’esilio al giuramento. Nel frattempo Glaucia aveva restituito le giurie permanenti per i processi di concussione ai cavalieri.

Per sviluppare il suo programma Saturnino ottenne la rielezione a tribuno anche per l’anno successivo, mentre Glaucia si candidava al consolato. Durante le votazioni scoppiarono tumulti nei quali un competitore di Glaucia finì assassinato. Il senato non attendeva altro per proclamare, come contro Caio Gracco, il senatus consultum ultimum. Mario, come console, si trovò nella situazione imbarazzante di doverlo applicare contro suoi alleati politici. Saturnino e Glaucia furono uccisi, ma il prestigio di Mario uscì fortemente compromesso dalla vicenda, tanto che egli preferì allontanarsi da Roma (ufficialmente per svolgere una missione diplomatica presso Mitridate VI, re del Ponto, che aveva iniziato a dare segni di irrequietezza e a perseguire chiare mire espansionistiche).

◾ 24.16 Pirati; schiavi; Cirenaica

L’installarsi di Roma in Anatolia l’aveva condotta a stretto contatto con un problema endemico di quelle zone: la pirateria.

Nella particolare conformazione dell’Asia Minore Meridionale si succedevano, oltrepassati i litorali della Panfilia, le due Cilicie: la Cilicia Tracheia (o Cilicia Aspra) a occidente, selvaggia, montuosa, a picco sul mare, e la Cilicia Pediàs (o Cilicia Piana), a oriente, pianeggiante e urbanizzata, con al centro Tarso. Al brigantaggio interno, nella Cilicia Tracheia si accompagnava l’attività piratica sulla costa, favorita dal succedersi di baie profonde e nascoste in cui era facile trovare riparo rapidamente. Essa minacciava pesantemente l’asse marittimo che dall’Egeo conduceva a Cipro (possedimento tolemaico) e alla Siria-Fenicia. Il controllo delle zone interne aveva impegnato Seleucidi e Attalidi. Sui mari funzioni di contenimento avevano svolto soprattutto i Rodii. Nessuna delle potenze dell’epoca fu tuttavia esente da complicità o connivenze. Rodi e l’Egitto si avvalsero dei pirati, quando necessario, in funzione antiseleucide. Roma sostanzialmente se ne disinteressò. Comunque con la creazione di un porto franco a Delo aveva enormemente incentivato le loro opere di razzia e di commercio degli schiavi.

Mentre Roma si accingeva a concludere le guerre cimbriche, l’azione dei pirati (che aveva quali propri fulcri Creta a ovest e la Cilicia a est) fu da essa avvertita come particolarmente virulenta e pericolosa per la sicurezza e per gli affari dei negotiatores romani nei mari greci e nell’Egeo orientale. Nel 102 a.C. si decise d’intervenire, inviando il pretore Marco Antonio (nonno del futuro omonimo triumviro) con il compito di distruggere le principali basi anatoliche dei pirati e di impadronirsene. L’azione, coronata da successi, si protrasse per un paio d’anni, accompagnata dalla costituzione di una provincia costiera di Cilicia (102-101 a.C.: corrispondente però territorialmente alla Panfilia e quindi da considerare quale incarico bellico ancora aperto (vedi sopra, paragrafo 24.11), con la principale funzione di proteggere il commercio marittimo d’Asia. La promulgazione nel 101-100 a.C. di una Lex de provinciis praetoriis (detta talora anche Lex piratica, il cui testo è conservato da due epigrafi greche, una da Delfi e una da Cnido), con le misure antipiratiche in essa contenute, dimostra che il problema era ritenuto ancora totalmente incombente, dunque di fatto sostanzialmente irrisolto.

Il gravoso impegno militare richiesto dalle guerre cimbriche aveva indotto Mario a domandare contingenti di soldati agli alleati italici e a quelli d’oltremare. Nicomede III di Bitinia declinò l’invito sostenendo che una cospicua parte degli uomini del suo regno era stata presa dai pirati o ingiustamente sequestrata e venduta in schiavitù per debiti dalla rapacità dei prestatori di denaro. Quand’anche si fosse trattato di un’esagerazione, a Roma si volle porre rimedio con un provvedimento che ordinava ai governatori provinciali di condurre inchieste rigorose in merito. Dopo una prima fase che comportò il ritorno di non pochi allo stato libero, la crescente opposizione dei detentori di schiavi riuscì a far sì che la misura restasse lettera morta. Ne scaturirono numerose rivolte servili, tra cui le più note sono la ribellione degli schiavi delle miniere del Laurion in Attica (103 a.C.) e il grande sommovimento che di nuovo sconvolse la Sicilia per molti anni (104-100 a.C.). Di quest’ultimo fu a capo Salvio, che assunse il nome Trifone e il titolo di re, e, dopo la sua morte (102 a.C.), il cilicio Atenione, che aveva guidato fin dall’inizio un secondo gruppo di insorti. I comandanti inviati a fronteggiare la ribellione nel 103 e 102 a.C. ottennero risultati scarsi, incontrarono molte difficoltà e subirono perdite anche gravi. Alla fine riuscì a reprimerla Manio Aquilio, che si era distinto come luogotenente di Mario nella guerra contro i Teutoni.

Qualche anno dopo (96 a.C.) venne lasciata (sembra per testamento) a Roma una parte cospicua del territorio tolemaico, la Cirenaica (tranne le città, che si abbandonarono a continue contese interne). Seguendo la politica di non farsi coinvolgere direttamente in zone lontane dai propri interessi, al lascito non fu dato alcun seguito e la questione fu ripresa solo nel 75-74 a.C., quando l’emergere di circostanze e necessità diverse indussero a costituirvi una provincia (vedi oltre, paragrafo 25.11).

◾ 24.17 Marco Livio Druso e la concessione della cittadinanza agli Italici

Il decennio successivo al 100 a.C. si aprì tra forti tensioni, processi e rese di conti tra le parti che si erano contrapposte durante le guerre giugurtina e germaniche ed i reiterati consolati di Mario.

Per porre ordine nelle procedure di presentazione delle leggi, un provvedimento del 98 a.C. rese obbligatorio un intervallo di tre nundinae (giorni di mercato a cadenza settimanale) tra l’affissione in pubblico di una proposta di legge e la sua votazione. Venne inoltre vietata la formulazione di una Lex satura, cioè di una disposizione che includesse più argomenti non connessi tra loro.

Continuò il conflitto fra senatori e cavalieri per impadronirsi in esclusiva dei tribunali permanenti per i processi di concussione. Nel 92 a.C. una giuria equestre aveva condannato per malversazione Publio Rutilio Rufo che, come legato in Asia, aveva tentato di arginarvi lo strapotere e gli abusi dei pubblicani. Rufo se ne era andato in esilio a Smirne, tra quegli stessi provinciali che era stato accusato di aver oppresso. Fu un esempio lampante delle disfunzioni del sistema, che mise in piena luce i pericoli e i limiti ad esso congeniti.

Nel 95 a.C. una legge Licinia Mucia aveva istituito una commissione per verificare le richieste di cittadinanza romana che venivano avanzate e per espellere da Roma ogni residente italico e latino che fosse risultato illegalmente inserito nelle liste del censo.

In questa atmosfera nel 91 a.C. fu eletto tra i tribuni della plebe Marco Livio Druso, figlio dell’omonimo Livio Druso che si era opposto a Caio Gracco. Egli tentò di destreggiarsi tra le varie parti con una politica di compensazione reciproca. Da un lato promulgò provvedimenti di evidente contenuto popolare, come una legge agraria volta alla distribuzione di nuovi appezzamenti e alla deduzione di nuove colonie e una legge frumentaria che abbassava ulteriormente il prezzo politico delle distribuzioni granarie. Dall’altro restituì ai senatori i tribunali per le cause di concussione (proponendo in contraccambio l’ammissione dei cavalieri in senato, che veniva aumentato da trecento a seicento membri). Infine, a coronamento di tante pressioni e di una lunga maturazione del problema, volle proporre la concessione della cittadinanza romana agli alleati italici.

Ancora una volta l’opposizione fu vastissima e fu trovato modo di dichiarare nulle tutte le sue leggi. Quando però Druso venne assassinato misteriosamente, le aspettative si erano ormai accresciute e l’esasperazione degli Italici avevano raggiunto un punto da cui non era più possibile tornare indietro.

◾ 24.18 La guerra sociale
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La differenza di stato tra cittadini di Roma e alleati latini e italici non era stata oggetto di grandi contestazioni agli inizi del II secolo a.C., quando essa trovava riscontro in differenze etniche e culturali e quando l’orizzonte delle comunità era limitato a un quadro politico locale o regionale. Ma gran parte della sua ragion d’essere era scemata via via che l’Italia era penetrata in uno spazio mediterraneo che le conquiste e gli scambi commerciali avevano sempre più unificato e nel quale le aristocrazie sia romane sia italiche perdevano molte delle loro ancestrali peculiarità: il modo di vivere della gente di rango veniva stemperandosi in un fondo comune. Diveniva ancor meno accettabile quando serviva a giustificare diseguaglianze di trattamenti in tutti gli aspetti della convivenza civica. La condizione di cittadino romano era divenuta sempre più vantaggiosa e ciò aumentava l’irritazione e le rivendicazioni degli alleati italici, consci di avere ampiamente contribuito a tutti i successi militari di Roma, comprese le recenti campagne contro i Cimbri e i Teutoni, in cui la loro presenza era stata determinante. Delle distribuzioni agrarie (e frumentarie) beneficiavano i soli cittadini romani. Gli Italici non solo ne erano esclusi, ma vedevano riassegnati ai cittadini terreni da loro a lungo utilizzati e messi a coltura. Essi accedevano ai profitti economici delle province, ma sempre in funzione subalterna e spesso vessati dai magistrati romani. Non avevano parte alcuna nelle decisioni politiche, economiche, militari, che pur vedevano largamente coinvolti anche loro interessi. Perfino nell’esercito tutta la struttura era concepita a favore dei cittadini romani. Gli alleati continuavano a pagare l’imposta destinata al soldo delle loro reclute, mentre i cittadini ne erano dispensati. Ricevevano una parte meno importante del bottino e punizioni più gravi. Non potevano condividere in alcun modo le funzioni di comando.

L’assassinio di Druso fu per gli Italici il segnale che non vi era altra possibilità di difendere le proprie rivendicazioni che la rivolta armata contro Roma (comunemente definita «guerra sociale», cioè dei socii, degli alleati italici). D’altro canto nell’Urbe non si comprese la gravità della situazione, tanto che si approvò un provvedimento che perseguiva per alto tradimento i sospettati di ‘cospirazione italica’ e i cittadini romani loro complici. Il segnale delle ostilità partì da Ascoli, nel Piceno, dove un pretore e tutti i Romani residenti nella città vennero massacrati (90 a.C.). L’insurrezione si estese sul versante adriatico presso Piceni, Vestini, Marrucini, Frentani; presso Marsi e Peligni, nell’Appennino centrale; e Sanniti, Irpini e Lucani, nell’Appennino meridionale (cioè presso le popolazioni tra le quali più ampio era stato il processo di interazione con Roma, legato alla comune partecipazione alle conquiste e ai commerci, e che più erano state coinvolte dall’applicazione della legislazione agraria). Apuli e Campani si aggiunsero in un secondo momento. Non aderirono Etruschi e Umbri, al pari delle città latine e della Magna Grecia.

La guerra fu lunga e sanguinosa. I Romani si trovarono a combattere contro gente armata e addestrata al loro stesso modo, con identiche tecniche di attacco e di difesa, spesso perfino contro ex commilitoni che avevano condiviso gli stessi campi di battaglia sotto i medesimi comandanti. Gli insorti si erano dati istituzioni federali comuni, una capitale, Corfinium, nel Sannio, subito ribattezzata Italica, una monetazione propria. I loro scopi, però, non erano unitari. Presso alcuni prevaleva l’esigenza di conseguire la cittadinanza romana. In altri dominava uno spirito di rivalsa contro Roma.

Furono messe in campo tutte le forze migliori e i principali settori d’operazione furono suddivisi tra i due consoli del 90 a.C. A Settentrione (Piceno, Marsica, regioni a est del lago Fucino) il console Publio Rutilio Lupo aveva come propri legati Cneo Pompeo Strabone (padre del futuro Pompeo Magno), che aveva vaste proprietà nel Piceno, e addirittura Caio Mario. Lo fronteggiava il marso Quinto Poppedio Silone, capo dell’intera federazione italica. A Meridione (Sannio e le zone a sud di esso) l’altro console Lucio Giulio Cesare aveva tra i suoi luogotenenti Lucio Cornelio Silla. Si ebbero sconfitte e distruzioni su entrambi i fronti. Il console Publio Rutilio Lupo cadde in combattimento e le ostilità a settentrione dovettero essere continuate sotto la direzione di Mario.

L’andamento incerto e cruento della guerra fece maturare a Roma, già nel 90 a.C., una soluzione politica del conflitto, con lo scopo immediato di limitarne l’estensione. Con un primo provvedimento si erano già autorizzati i comandanti militari ad accordare la cittadinanza agli alleati che combattevano ai loro ordini. Venne poi approvata, su proposta del console Lucio Giulio Cesare, una legge (Lex Iulia de civitate) che concedeva la cittadinanza romana agli alleati rimasti fedeli (tra questi le colonie latine) e alle comunità che avessero deposto o deponessero rapidamente le armi. A questa si aggiunse, l’anno successivo (89 a.C.), la Lex Plautia Papiria (promossa dai tribuni Caio Papirio Carbone e Marco Plauzio Silvano) che estendeva la cittadinanza a quanti degli Italici si fossero registrati presso il pretore di Roma entro sessanta giorni. Nel medesimo anno Cneo Pompeo Strabone, divenuto console, faceva attribuire (Lex Pompeia) il diritto latino agli abitanti dei centri urbani a nord del Po (Transpadana). Ai magistrati di queste comunità veniva così aperto l’accesso alla cittadinanza romana.

Tali misure circoscrissero la rivolta, anche se questa si trascinò ancora con virulenza, tanto che vi perdette la vita l’altro console dell’89 a.C., Lucio Porcio Catone. I successi più ragguardevoli furono conseguiti da Cneo Pompeo Strabone (sotto cui prestava servizio il figlio diciassettenne Cneo Pompeo, insieme al coetaneo Cicerone e al diciannovenne Catilina), che riuscì infine a espugnare Ascoli, e da Lucio Cornelio Silla, che riconquistò la maggior parte del Sannio e della Campania spezzando le ultime resistenze dei ribelli italici. Nell’88 a.C., eletto console, ne assediava l’ultima roccaforte, Nola.

Con la concessione della cittadinanza a tutta l’Italia fino alla Transpadana (il cui effetto fu ridimensionato in un primo tempo dall’inserimento dei nuovi cittadini in otto soltanto delle trentacinque tribù esistenti – o addirittura in alcune tribù supplementari appositamente create) si inaugurava un processo di unificazione politica dell’Italia e una nuova fase nella storia delle istituzioni di Roma. Le aristocrazie italiche erano riuscite a porre le basi per un loro accesso alle magistrature e un successivo ingresso in senato. Per esercitare i loro diritti i neocittadini dovevano però recarsi a Roma per partecipare personalmente alle assemblee. Non tutti avrebbero potuto farlo, ma gli interessi di molti cominciarono a convergere verso la città. Ed essa, moltiplicando anche per questo la sua forza di attrazione, si avviò ad assumere sempre più i caratteri di una grande metropoli cosmopolita.
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Capitolo 25

I primi grandi scontri tra fazioni in armi


25.1 Mitridate VI Eupatore

25.2 Il tribunato di Publio Sulpicio Rufo e il ritorno di Mario; Silla marcia su Roma

25.3 Silla e la prima fase della prima guerra mitridatica

25.4 Lucio Cornelio Cinna e l’ultimo consolato di Mario

25.5 Conclusione della prima guerra mitridatica

25.6 Le proscrizioni; Silla dittatore per la riforma dello Stato

25.7 Il tentativo di reazione antisillana di Marco Emilio Lepido

25.8 L’ultima resistenza mariana; Sertorio

25.9 La rivolta servile di Spartaco

25.10 Il consolato di Pompeo e Crasso e lo smantellamento dell’ordinamento sillano (70 a.C.)

25.11 Pompeo in Oriente; operazioni contro i pirati; nuova guerra mitridatica

25.12 Il consolato di Cicerone e la congiura di Catilina

25.13 Egitto; Cipro; Cirenaica




◾ QUADRO CRONOLOGICO

89 a.C.: inizio della I guerra mitridatica (fino all’85 a.C.).

88 a.C.: marcia di Silla su Roma.

87-84 a.C.: consolato di Cinna.

86 a.C.: vittorie di Cheronea e Orcomeno; rielezione di Mario al consolato per la settima volta.

85 a.C.: pace di Dardano.

83 a.C.: inizio della II guerra mitridatica (fino all’81 a.C.).

82 a.C.: battaglia di Porta Collina; dittatura di Silla (fino al 79 a.C.).

78 a.C.: smantellamento delle riforme di Silla.

76 a.C.: comando straordinario a Pompeo per sconfiggere Sertorio.

74 a.C.: comando straordinario di M. Antonio per debellare la pirateria.

73 a.C.: rivolta servile di Spartaco; inizio della terza guerra mitridatica (fino al 63 a.C.).

70 a.C.: consolato di Pompeo e Crasso.

67 a.C.: comando straordinario di Pompeo contro i pirati.

66 a.C.: assunzione del comando da parte di Pompeo contro Mitridate.

63 a.C.: consolato di M. Tullio Cicerone; congiura di Catilina.



◾ 25.1 Mitridate VI Eupatore

Mentre Romani e Italici si affrontavano nella guerra sociale, una situazione sempre più allarmante era venuta a determinarsi in Oriente, a partire dalle coste meridionali del Mar Nero.

Più a est i Parti della dinastia degli Arsacidi (che provenivano dalle zone del Caucaso e al di là del Mar Caspio e che si erano via via insediati nell’altopiano iranico) avevano sistematicamente sottratto possedimenti orientali al regno seleucide, fino a occupare stabilmente la Mesopotamia e la Babilonia e facendo così dell’Eufrate la frontiera tra loro e la Siria. Nel 95 a.C. avevano imposto come loro vassallo quale re d’Armenia Tigrane.


Le fonti

Per il convulso periodo che va dall’88 a.C. al 60 a.C. le nostre fonti principali sono gli scritti di Appiano di Alessandria, i libri delle Guerre mitridatiche, Guerre iberiche e Guerre civili già menzionati, e le Vite di Pompeo, Sertorio, Crasso, Lucullo, Cicerone, e Catone Uticense raccolte nelle Vite Parallele da Plutarco. In lingua latina ci sono pervenute le Storie di Sallustio, che narravano gli avvenimenti dal 78 al 67 a.C., purtroppo in frammenti, e la Congiura di Catilina. Come abbiamo già detto, i diversi scritti di Cicerone costituiscono una preziosa fonte di informazioni su personaggi ed eventi. Possiamo citare le orazioni In difesa di Sesto Roscio Amerino, In difesa di Fonteio, In difesa di Cecina, Sulla legge Manilia ovvero sul comando di Cn. Pompeo, Sulla legge agraria contro P. Servilio Rullo, In difesa di C. Rabirio reo di alto tradimento, Catilinarie, e le Lettere, che ci danno un quadro molto dettagliato e profondo della vita politica di questi anni. Anche l’opera Antichità giudaiche dello storico ebreo Flavio Giuseppe (37-100 d.C. circa), redatta in lingua greca, fornisce rilevanti notizie sul periodo, a partire dalla conquista della Giudea operata da Pompeo.

Molti documenti epigrafici testimoniano le relazioni tra le città greche dell’Oriente e Roma e in essi sono sottolineati l’impegno e gli aiuti a favore dei Romani profusi dalle poleis soprattutto durante eventi militari. Possiamo citare il senatoconsulto su Stratonicea dell’81 a.C., che testimonia i privilegi concessi da Silla alla polis della Caria per i meriti della sua condotta filoromana. Analogamente il senatoconsulto su Chio, risalente all’80 a.C., attesta le azioni compiute con coraggio dai Chioti contro Mitridate a vantaggio dei Romani, per le quali anch’essi avevano ottenuto concessioni e privilegi. Ancora la Lex Antonia de Termessibus in lingua latina, incisa su una tavola di bronzo rinvenuta a Roma nel sedicesimo secolo e datata al 72 a.C. o al 68 a.C., definisce i privilegi accordati alla città di Termessus Maior in Pisidia. Possiamo citare anche l’iscrizione in lingua greca, ritrovata nelle vicinanze di Ilio (Turchia), che era stata posta in onore di Pompeo Magno per aver liberato gli uomini dai pericoli causati dai pirati e aver ristabilito la pace sulla terra e sul mare. Molte altre iscrizioni sono utili per la ricostruzione della storia economica di Roma, contenendo informazioni su produzione, distribuzione e consumo di beni nell’Impero romano. Il Decreto di Gizio (Laconia), datato al 71 a.C., attesta la presenza di uomini d’affari romani nelle città del Mediterraneo orientale e le loro relazioni con le comunità locali: gli abitanti della città onorano Numerio e Marco Cloazio, fratelli e romani, per aver alleviato la città dalle liturgie previste, che erano particolarmente gravose in periodi di guerre prolungate, per aver ricevuto a proprie spese più volte governatori e generali romani e per aver prestato denaro alla città in momenti difficili. Per fare un esempio di diversa natura, si possono menzionare le anfore da vino Dressel 1 rinvenute nel territorio di Cosa (odierna Ansedonia) in Etruria con i bolli SES o SEST, da riferirsi al senatore P. Sestio, pretore nel 54 a.C. e proprietario terriero nel territorio di Cosa; attestano con sufficiente evidenza che questa era la loro area di produzione e che tale vino circolava ampiamente nel territorio dell’Impero, dal momento che queste anfore sono state rinvenute in tutta l’Italia, in Gallia centrale e meridionale, nella penisola iberica.



Divenuto re del Ponto a pieno titolo intorno al 112 a.C. (era sovrano sotto tutela dal 121 a.C.), Mitridate VI Eupatore era riuscito a stabilire accordi con la vicina Bitinia per dividersi le limitrofe Paflagonia e Galazia e aveva esteso il suo regno a sud, a est e a nord del Ponto Eusino (Mar Nero). A partire dal 104 a.C. il senato romano era divenuto attento alle sue mosse e, impossessatosi Mitridate anche della Cappadocia, dopo la morte di Saturnino e Glaucia Mario (vedi sopra, paragrafo 24.15) si era recato presso di lui in una missione diplomatica di osservazione. Nel 92 a.C. era toccato a Silla, come propretore della Cilicia, intervenire per ripristinare sul trono di Cappadocia un re più gradito ai Romani.
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Mitridate e Tigrane.



Approfittando della guerra sociale, Mitridate aveva ripreso la sua politica espansionistica, facendo invadere nuovamente la Cappadocia da Tigrane, re d’Armenia (divenuto suo genero) e spodestando dalla Bitinia il nuovo re Nicomede IV, figlio del suo ex alleato Nicomede III. Verso la fine del 90 a.C., Roma decise di inviare in Oriente una legazione, capeggiata da Manio Aquilio, con l’incarico di rimettere sui loro troni i legittimi sovrani di Bitinia e Cappadocia. Ma la commissione non si limitò a questo. Fatto sta che Nicomede IV si ritenne autorizzato a condurre scorrerie nel territorio del Ponto. Mitridate ne chiese soddisfazione e, non avendola ottenuta, si decise alla guerra contro i Romani, nella favorevole posizione di aggredito e vittima di un’ingiustizia palmare.

La sua azione si fondò su un’opera efficacissima di propaganda rivolta al mondo greco, presso il quale egli fu abile a presentarsi come sovrano filelleno ed evergete (cioè ‘benefattore’), sollecito al bene e alla libertà di tutti. Sfruttando il malcontento verso i Romani che serpeggiava in Oriente, nutrito dell’odio nei confronti di affaristi, esattori e governatori di Roma, si atteggiò a vendicatore dei soprusi, che dovunque ripristinava le autonomie locali e concedeva immunità dai tributi.

Dilagato in Cappadocia, travolte le forze romane, fu presto padrone di tutta l’Asia. Per suo ordine più di ottantamila tra Romani e Italici, compresi donne e bambini, vennero massacrati. Anche l’isola di Delo, caposaldo del commercio romano in Oriente (dove gli Italici residenti furono parimenti sterminati), e la stessa Atene, col suo importante porto del Pireo, fecero causa comune con il nuovo liberatore. La guerra acquistava il carattere di una vera e propria sollevazione di gran parte del mondo greco contro il dominio romano. La sola Rodi rimase fedele a Roma.

Verso la fine dell’88 a.C. un esercito pontico, attraversata la Tracia, la Macedonia e la Tessaglia, invadeva la Grecia centrale, ottenendo l’adesione della Beozia, di Sparta e del Peloponneso, mentre una flotta faceva vela verso l’Attica. Roma decise allora di reagire, affidando il comando della guerra a Lucio Cornelio Silla, uno dei consoli dell’88 a.C., che si trovava impegnato nell’assedio di Nola.

◾ 25.2 Il tribunato di Publio Sulpicio Rufo e il ritorno di Mario; Silla marcia su Roma

Mentre Silla accelerava le operazioni intorno a Nola per poter marciare al più presto contro Mitridate, a Roma il tribuno della plebe Publio Sulpicio Rufo, che era stato amico di Druso, si adoperava per privarlo del comando della guerra e contemporaneamente riprendeva il problema dell’inserimento dei nuovi cittadini italici nelle tribù romane.

Costretto a trasformare larghe masse di alleati in cittadini romani, il governo nobiliare aveva cercato di evitare che essi potessero sconvolgere i preesistenti equilibri politici. Nessun problema suscitava la loro immissione nei comizi centuriati, perché la gerarchia sociale (cioè la distribuzione patrimoniale) italica riproduceva grosso modo quella delle classi censitarie romane. Ma il fatto che essi dovessero venir iscritti nelle tribù al pari di tutti gli altri cittadini poteva produrre mutamenti radicali. Il loro numero difatti era tale che, se fossero stati ripartiti tra tutte le trentacinque tribù e si fossero recati in massa a Roma per votare, sarebbero stati in maggioranza in ciascuna tribù. Si era perciò ricorsi all’espediente di immetterli in un numero limitato di tribù. In questo modo, poiché nei comizi tributi i cittadini votavano entro la tribù (e si contava un voto per ogni tribù, conformemente alla maggioranza in essa espressa), i neocittadini avrebbero potuto influire sul voto soltanto in poche tribù, mentre i vecchi cittadini avrebbero continuato a mantenere la prevalenza complessiva nell’organismo.

Ma la guerra sociale e le azioni di Mitridate avevano avuto come conseguenza immediata anche un impoverimento complessivo tanto dello Stato romano quanto dei singoli. Razzie, massacri, devastazioni avevano comportato la perdita dei capitali investiti nelle zone che ne erano state interessate. Molti debitori (e tra essi non pochi esponenti dell’aristocrazia romana senatoria ed equestre) si erano trovati nell’impossibilità di rimborsare i propri creditori che, colpiti anch’essi dalla crisi, esigevano con crescente accanimento quanto era loro dovuto.

Per far fronte a tutti questi problemi Sulpicio Rufo propose una serie di provvedimenti: il richiamo dall’esilio di quanti erano stati perseguiti per collusioni con gli alleati italici; l’inserimento dei neocittadini in tutte le trentacinque tribù; un limite massimo di indebitamento di duemila denarii per ciascun senatore, oltre al quale ne sarebbe stata decretata l’espulsione dal senato.

Fece approvare infine il trasferimento del comando della guerra contro Mitridate da Silla a Mario, che ritornava così sulla scena dopo un lungo periodo di eclissi politica.

Appresa la notizia della sua sostituzione, Silla non esitò a marciare su Roma alla testa dei suoi soldati (gli ufficiali, che avevano espresso riserve, ne furono esentati). Erano i primi esiti della riforma mariana dell’esercito. La truppa, anche per il miraggio della preda in Oriente, si sentiva ormai più legata al proprio comandante, con cui condivideva campagne e bottini, che a uno Stato che reputava dominato da una fazione ostile. Impadronitosi di Roma, Silla fece dichiarare i suoi avversari nemici pubblici. Sulpicio (la cui legislazione venne immediatamente abrogata) fu subito eliminato, Mario riuscì a stento a fuggire alla volta dell’Africa, dove poteva contare su protezioni e clientele fidate.

Prima di recarsi in Oriente, Silla fece approvare alcune norme, che anticipavano la sua opera riformatrice dei successivi anni 81-79 a.C.: ogni proposta di legge avrebbe dovuto ricevere l’approvazione del senato prima di poter essere sottoposta al voto popolare; i comizi centuriati dovevano divenire la sola assemblea legislativa legittima. Ciò ottenuto, partì alla volta dell’Oriente. Non era riuscito tuttavia a impedire che per l’87 a.C. venissero eletti consoli a lui non favorevoli.

◾ 25.3 Silla e la prima fase della prima guerra mitridatica

Sbarcato in Epiro nell’87 a.C. e attraversata la Beozia, Silla cinse d’assedio Atene, che venne presa e saccheggiata. Rientrato in Grecia centrale (dove, attraverso la Macedonia, si era concentrato un nuovo esercito inviato da Mitridate), sconfisse nuovamente le truppe pontiche a Cheronea e successivamente a Orcomeno, in Beozia (86 a.C.). Fu la fine del predominio di Mitridate in Grecia.

◾ 25.4 Lucio Cornelio Cinna e l’ultimo consolato di Mario

Nel frattempo uno dei due consoli dell’87 a.C., Lucio Cornelio Cinna, fautore di Mario, aveva ripreso la proposta di iscrivere i neocittadini italici in tutte le trentacinque tribù. Cacciato da Roma, si era rifugiato in Campania dove venne raggiunto da Mario, ritornato dall’Africa. Si ebbe così una nuova marcia su Roma. La città fu presa con la forza. Silla venne dichiarato nemico pubblico e ci furono stragi e rappresaglie, delle quali furono vittime molti tra i più autorevoli sostenitori di Silla. Mario fu eletto console (per la settima volta) insieme a Cinna per l’anno 86 a.C. Morì poco dopo essere entrato in carica.

Intanto un nuovo corpo di spedizione (mariano, al comando del console Lucio Valerio Flacco e del suo legato Caio Flavio Fimbria) era stato inviato in Oriente a combattere contro Mitridate, in sostituzione di quello sillano, che non rappresentava più il nuovo governo di Roma.

Cinna fu rieletto console di anno in anno fino all’84 a.C. promuovendo un’ampia opera legislativa. Fu definitivamente risolta la questione della cittadinanza con l’immissione dei neocittadini in tutte le trentacinque tribù. Fu affrontato il problema dei debiti riducendone di tre quarti l’ammontare. Venne fissato un nuovo rapporto tra la moneta di bronzo e quella d’argento che sortì l’effetto di stabilizzarne il reciproco valore ufficiale.

Verso la fine dell’84 a.C., alla notizia dell’imminente ritorno di Silla, Cinna cercò di anticiparlo ammassando forze ad Ancona, ma fu ucciso da una rivolta dei suoi stessi soldati.

◾ 25.5 Conclusione della prima guerra mitridatica

Nell’86 a.C. due armate romane di opposte fazioni si trovarono presenti in Grecia, una capeggiata da Silla, l’altra inviata da Cinna agli ordini di Flacco, cui era subentrato, dopo averlo fatto assassinare, il legato Caio Flavio Fimbria. Esse non si scontrarono mai, ma agirono, per così dire, parallelamente, ricacciando Mitridate in Asia. La posizione del re pontico si fece via via più precaria. Molti dei suoi alleati defezionarono. Silla d’altronde, attento all’evolversi degli eventi in Roma, aveva fretta di chiudere le ostilità. Si giunse così a trattare la pace, che fu stipulata a Dardano, nella Troade (85 a.C.), a condizioni relativamente miti. Mitridate conservava il suo regno, ma doveva evacuare il resto dell’Asia. Era obbligato a versare una forte indennità di guerra e consegnare la propria flotta. Nicomede IV recuperava il regno paterno di Bitinia e Ariobarzane la Cappadocia.

Dopo aver incorporato l’esercito di Fimbria (che preferì poi togliersi la vita) ed essersi trattenuto nel corso dell’84 a.C. a restaurare l’ordine in Asia e in Grecia (castigando duramente con gravose imposizioni le città insorte e ricompensando generosamente quelle rimaste fedeli), Silla poteva finalmente sbarcare in Italia, a Brindisi, carico di bottino, nell’83 a.C.

La pace di Dardano però non pose fine alle ostilità in Anatolia. Lucio Licinio Murena, governatore d’Asia lasciato da Silla a capo dell’esercito, non cessò di effettuare incursioni in territorio pontico, accusando Mitridate di prepararsi a riprendere le armi. All’ennesima provocazione Mitridate reagì sconfiggendo Murena e dilagando di nuovo in Cappadocia, finché entrambi i contendenti non furono fermati da un intervento di Silla. Questo prolungamento del conflitto viene talora definito «seconda guerra mitridatica» (83-81 a.C.).

Nel frattempo (83 a.C.) la Siria era entrata nell’orbita di Tigrane, che ne aveva fatto una provincia meridionale del suo regno.

◾ 25.6 Le proscrizioni; Silla dittatore per la riforma dello Stato

A Brindisi raggiunsero Silla sia Cneo Pompeo (il ventitreenne figlio di Pompeo Strabone), con tre legioni assoldate privatamente nel Piceno tra le clientele che il padre vi possedeva, sia altri suoi fautori in armi. Silla impiegò due anni per trionfare sui suoi avversari. Nel primo anno riuscì a riprendersi l’Apulia, la Campania e il Piceno. L’anno successivo sconfisse Caio Mario il Giovane (figlio adottivo di Mario) obbligandolo a chiudersi a Preneste (caduta la città, Mario il Giovane si uccise). Poi, grazie all’aiuto determinante del trentaduenne Marco Licinio Crasso (il futuro triumviro), si impadronì di Roma, annientando le ultime resistenze avversarie (le cui file erano rinforzate da contingenti sanniti) nella battaglia di Porta Collina (82 a.C.), cui fece seguito il massacro di tutti i prigionieri.

Restavano da eliminare gli oppositori mariani rifugiatisi in Africa e in Sicilia. In queste operazioni si distinse Cneo Pompeo che Silla gratificò con l’epiteto di Magnus.

Per rendere definitiva la sua vittoria, Silla introdusse le liste di proscrizione (da proscribere, esporre per iscritto), elenchi di avversari politici i cui nomi venivano notificati al pubblico. Chiunque poteva ucciderli impunemente, i loro beni erano confiscati e venduti all’asta, i loro figli e discendenti esclusi da ogni carica. Gli obiettivi principali erano naturalmente i senatori e i cavalieri più in vista, che furono eliminati con una caccia all’uomo di cui le fonti hanno conservato un atterrito ricordo. Ciò ebbe conseguenze importanti, perché contribuì a modificare la composizione dell’aristocrazia romana. Un certo numero di famiglie scomparve, altre si arricchirono a loro spese. I beneficiari di questo passaggio di fortune si trovarono così ad ascendere, nelle gerarchie patrimoniali e del potere, a posizioni dominanti che mai avrebbero potuto raggiungere diversamente. Le proscrizioni continuarono fino a tutto l’81 a.C. Le comunità italiche che avevano parteggiato per i mariani (soprattutto in Etruria e nel Sannio) subirono confische territoriali che furono utilizzate per dedurre colonie a favore dei veterani di Silla. Centoventimila soldati vi furono insediati, alterando profondamente la fisionomia etnica, sociale ed economica di quelle regioni.

Poiché entrambi i consoli dell’82 a.C. erano morti nel conflitto, il senato nominò, secondo la tradizione, come interrex il princeps senatus Lucio Valerio Flacco, il quale, invece di designare nuovi consoli, presentò ai comizi una proposta (Lex Valeria) che nominava Silla dictator legibus scribundis et rei publicae constituendae (dittatore con l’incarico di redigere leggi e di organizzare lo Stato). Diversamente da quella tradizionale, tale dittatura costituente non era a tempo determinato (sei mesi), ma illimitato; essa non era inoltre incompatibile col consolato, che Silla rivestì nell’80 a.C. In effetti il vecchio ordinamento non pareva più reggere dinanzi ai mutamenti che si erano succeduti: allargamento del corpo civico e sua estensione a tutta l’Italia, trasformazione delle comunità latine e italiche in municipia dello Stato romano, aumento del numero delle province, professionalizzazione dell’esercito, radicalizzazione della lotta politica e uso spregiudicato delle istituzioni tradizionali.

Una parte dell’opera riformatrice di Silla era già stata anticipata da alcune norme da lui fatte approvare nell’88 a.C., prima di partire per la guerra mitridatica. Ogni proposta di legge avrebbe dovuto ottenere il consenso vincolante del senato prima di poter essere sottoposta al voto popolare. I comizi centuriati dovevano essere la sola legittima assemblea legislativa. Il senato, che era stato falcidiato dai massacri e dalle proscrizioni, fu portato da Silla a seicento membri, con l’immissione di suoi numerosi partigiani, nonché di trecento cavalieri ed esponenti dei ceti superiori dei municipi italici. La sua integrazione annuale venne sottratta ai censori. Ne entrarono a far parte automaticamente ogni anno allo spirare della carica (al pari degli altri magistrati) i questori, che furono aumentati a venti.

Similmente fu innalzato a otto il numero dei pretori, sì da poter far fronte alle necessità derivanti dalla moltiplicazione dei tribunali permanenti (quaestiones perpetuae) che essi erano chiamati a presiedere. Questi tribunali vennero di nuovo riservati in esclusiva al senato (quello nuovo però, integrato da un consistente contingente di cavalieri). Le loro competenze furono suddivise in modo che a ciascuno di essi spettasse in esclusiva uno solo dei principali reati: estorsione e concussione (de repetundis), alto tradimento (de maiestate), appropriazione di beni pubblici (de peculatu), broglio e corruzione elettorale (de ambitu), assassinio eavvelenamento (de sicariis et veneficiis), frode testamentaria e monetale (de falsis), lesioni alle persone (de iniuriis).

Per limitare eccessive ostentazioni di ricchezza da parte dell’aristocrazia, che tendevano a divenire oggetto e strumento di competizione, Silla rinnovò la legislazione suntuaria che limitava le spese per banchetti e funerali.

Vennero di nuovo regolamentati l’ordine di successione alle magistrature e le età minime per accedervi: questura (30 anni), edilità (36), pretura (39), consolato (42). Nessuna carica avrebbe potuto essere iterata prima di un intervallo di dieci anni. Nell’anno successivo alla magistratura pretori e consoli accedevano in genere alle promagistrature, col titolo di propretori o proconsoli, recandosi ad amministrare le province fino ad allora costituite.

Furono totalmente ridimensionati i poteri dei tribuni della plebe, limitato il loro diritto di veto e praticamente annullato quello di proporre leggi. Fu fatto divieto a chi avesse ricoperto il tribunato di poter accedere a qualunque altra carica. Vennero abolite le distribuzioni frumentarie.

Il pomoerium (limite sacro del territorio cittadino, entro il quale non era lecito mantenere o condurre eserciti in armi) fu esteso lungo una linea virtuale tra Arno e Rubicone, a comprendere in pratica quasi tutte le zone d’Italia che condividevano la cittadinanza romana. Nello stesso tempo venne costituita a provincia la Gallia Cisalpina, il che consentì la presenza di legioni in una zona relativamente vicina a Roma.

Compiuta la riorganizzazione dello Stato, Silla abdicò dalla dittatura. Nel 79 a.C. si ritirò a vita privata nei suoi possedimenti in Campania, dove morì l’anno dopo.

◾ 25.7 Il tentativo di reazione antisillana di Marco Emilio Lepido

Già nello stesso 78 a.C. uno dei consoli, Marco Emilio Lepido, padre del futuro triumviro, tentò di ridimensionare l’ordinamento sillano, proponendo il richiamo dei proscritti fuggiti in esilio, il ripristino delle distribuzioni frumentarie a prezzo politico e la restituzione agli antichi proprietari delle terre confiscate a favore dei coloni insediati da Silla.

L’opposizione ai suoi progetti ebbe l’effetto di scatenare una rivolta in Etruria dove più pesanti erano state le espropriazioni. Lepido, partito per assumere come proconsole il governo della provincia Narbonese (77 a.C.), si fermò in Etruria dove fece causa comune con i ribelli e marciò poi su Roma, reclamando un secondo consolato e la restaurazione dei poteri dei tribuni della plebe. Il senato rispolverò contro di lui l’arma del senatus consultum ultimum, ordinando di difendere lo Stato con qualsiasi mezzo. Poiché non si erano ancora tenute le elezioni consolari, venne conferito eccezionalmente a Pompeo l’imperium, senza che egli avesse ancora rivestito alcuna magistratura superiore, in spregio alle norme sillane che regolavano lo sviluppo delle carriere. La rivolta venne rapidamente stroncata. Lepido fuggì in Sardegna, dove morì di lì a poco. Il suo luogotenente Marco Perperna si trasferì coi resti del suo esercito in Spagna, a ingrossare le fila degli ex mariani capeggiati da Sertorio.

◾ 25.8 L’ultima resistenza mariana; Sertorio

Quinto Sertorio si era distinto, nelle file mariane, contro i Cimbri e i Teutoni e, di nuovo, nella guerra sociale. Nell’82 a.C., dopo le prime vittorie di Silla, aveva raggiunto il suo posto di governatore della Spagna Citeriore. Là egli aveva creato una sorta di Stato mariano in esilio, coagulando altri esuli della sua fazione, Romani e Italici residenti in Spagna e perfino gran parte dei notabili delle popolazioni indigene. Tutti i tentativi di abbatterlo, iniziatisi ancor vivo Silla, si erano rivelati vani, anche grazie alla sua perfetta conoscenza del paese, la cui conformazione fisica gli aveva permesso di mettere in atto una estenuante guerriglia contro le truppe comandate dal governatore sillano della Spagna Ulteriore Quinto Cecilio Metello Pio.

Verso la fine del 77 a.C. si erano congiunte a Sertorio, che controllava ormai praticamente tutta la penisola iberica, anche le truppe superstiti di Lepido al comando di Marco Perperna. Questa consistente presenza di profughi gli consentì di istituire a Osca (Huesca, ai piedi dei Pirenei), scelta come sua capitale, un senato di trecento membri, a imitazione di quello romano, e una scuola dove i capi delle tribù spagnole potevano inviare i loro figli perché vi fossero educati alla romana. Corsero a Roma voci di sue alleanze con i pirati che avevano ripreso a infestare il Mediterraneo e con Mitridate che aveva rialzato il capo in Oriente.

A questo punto il senato decise di ricorrere un’altra volta a Pompeo, che ancora non aveva congedato l’esercito con cui aveva combattuto Lepido, affidandogli (di nuovo in deroga alle norme sillane) la Spagna Citeriore con attribuzione di un imperium straordinario.

Arrivato in Spagna (76 a.C.), Pompeo si trovò in una posizione alquanto difficile, subendo da Sertorio alcune sconfitte solo in parte bilanciate dai progressi di Metello (75 a.C.), tanto che fu costretto a scrivere al senato una lettera minacciosa sollecitando l’invio di rifornimenti e rinforzi. Ottenutili (74 a.C.), la situazione andò molto lentamente migliorando, mentre nel campo avversario cominciavano a manifestarsi dissapori e la popolarità di Sertorio, costretto a metodi drastici per mantenere la compattezza e la disciplina, veniva rapidamente calando. Furono orditi complotti contro di lui, finché Perperna, convinto di trarre vantaggio dal suo gesto, lo assassinò a tradimento (72 a.C.). Venne invece sconfitto e giustiziato da Pompeo, che ebbe infine ragione anche delle ultime sacche di resistenza, nel 71 a.C.

◾ 25.9 La rivolta servile di Spartaco

Nel 73 a.C. era frattanto scoppiata la terza grande rivolta di schiavi (dopo le due siciliane del 140-132 e del 104-100 a.C.). Questa volta la scintilla era scoccata a Capua in una scuola per gladiatori, una settantina dei quali, ribellatisi, si erano asserragliati sul Vesuvio. Là furono raggiunti da altri gladiatori e schiavi confluiti da ogni parte dell’Italia meridionale, soprattutto Traci, Galli, Germani, Orientali. A differenza delle altre rivolte servili non fu insignificante l’adesione di uomini di condizione libera ridotti in miseria, sbandati, espropriati, diseredati, scontenti. Se ne posero a capo due gladiatori, Spartaco, un trace, e Crisso, un gallo, che ebbero ben presto ai loro ordini un considerevole esercito. La rivolta si estese rapidamente a tutto il sud dell’Italia, dove gli insorti riuscirono a tenere in scacco alcuni pretori e i due consoli del 72 a.C. inviati contro di loro. Mancava totalmente tra i ribelli un piano preciso e unitario. Spartaco intendeva condurli rapidamente al di là delle Alpi, ciascuno a raggiungere il proprio paese d’origine; altri (Crisso, i Germani, gli sbandati italici) preferivano abbandonarsi alla razzia e al saccheggio. Vagarono così per l’Italia spingendosi fino in Cisalpina e poi piegando di nuovo verso sud. Il senato decise allora di affidare un comando eccezionale e un consistente esercito a Marco Licinio Crasso, allora pretore. Crasso riuscì a isolare Spartaco e i suoi in Calabria. Essi tentarono di passare in Sicilia per fomentare là una nuova rivolta ma, traditi dai pirati che, ricevutone il prezzo, non li traghettarono, furono costretti a spezzare il blocco di Crasso che, raggiuntili, li sconfisse pesantemente in Lucania. Lo stesso Spartaco cadde in battaglia (71 a.C.). Migliaia di prigionieri furono fatti crocifiggere da Crasso lungo la via Appia, tra Roma e Capua. Una nutrita schiera di supersiti tentò la fuga verso nord, ma fu intercettata in Etruria da Pompeo, che ritornava dalla Spagna, e annientata.

◾ 25.10 Il consolato di Pompeo e Crasso e lo smantellamento dell’ordinamento sillano (70 a.C.)

Pompeo se ne fece ulteriore titolo di merito per ottenere (nonostante non avesse ricoperto alcuna magistratura ordinaria) il trionfo e anche per poter presentare la propria candidatura al consolato per il 70 a.C., pur essendo molto al di sotto dell’età minima richiesta e non possedendo neppure i requisiti di carriera, poiché non aveva mai percorso la trafila ordinaria delle cariche: questura, edilità, pretura. Anche Crasso si presentò candidato. Entrambi furono eletti consoli.
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Fu allora portato a termine lo smantellamento dell’ordinamento sillano. Già nel 75 a.C., su proposta del console Caio Aurelio Cotta, era stato abolito il divieto a chi era stato tribuno della plebe di ricoprire cariche successive. Nel 73 a.C. i consoli avevano fatto approvare una legge frumentaria (Lex Terentia Cassia) che ripristinava le distribuzioni a prezzo politico del grano, che gli eventi bellici e le incursioni piratiche avevano reso scarso e costoso. Pompeo e Crasso restaurarono nella loro pienezza i poteri dei tribuni della plebe. Essi poterono di nuovo proporre leggi all’assemblea popolare e opporre il veto alle iniziative degli altri magistrati. Furono eletti, dopo un intervallo di quindici anni, i censori, che epurarono il senato di sessantaquattro membri giudicati indegni (per la maggior parte creature di Silla) e condussero il censimento, che fece registrare la cifra di 900.000 cittadini. Infine il pretore Lucio Aurelio Cotta, fratello del console del 75 a.C., fece modificare la composizione delle giurie dei tribunali permanenti, togliendone l’esclusiva ai senatori, e ripartendole in proporzioni uguali tra senatori, cavalieri e tribuni aerarii, una categoria mal conosciuta, ma il cui censo e i cui interessi erano molto vicini ai cavalieri, che potevano così contare in pratica su due terzi dei membri. Al successo della riforma di Cotta non sembra essere stato estraneo il contemporaneo processo per malversazione contro Caio Verre, propretore in Sicilia dal 73 al 71 a.C. Marco Tullio Cicerone, che conduceva l’accusa, lo aveva trasformato in una denuncia contro il malgoverno senatorio nelle province e contro la collusione tra governatori corrotti e giurie senatorie compiacenti.

◾ 25.11 Pompeo in Oriente; operazioni contro i pirati; nuova guerra mitridatica

Negli anni tra l’80 e il 70 a.C. in Oriente erano riemerse e si erano consolidate due gravi minacce, i pirati e Mitridate.

La pirateria aveva ripreso forza per l’endemica situazione di conflitto, per l’instabilità e l’indebolimento delle strutture politiche locali e per l’importanza assunta dal commercio degli schiavi. I Romani, che l’avevano estirpata dai mari circostanti l’Italia, avevano tollerato che essa continuasse a Oriente perché trovavano un forte tornaconto nel mantenimento di un’attività che alimentava i traffici di mano d’opera schiavile verso la penisola. Le sue basi principali erano disseminate lungo le coste dell’Asia Minore, di Creta e del litorale africano, ricche di insenature riparate per i piccoli e rapidi vascelli corsari, che si erano spinti a infestare tutte le rotte (comprese quelle occidentali). Attaccavano le lente navi commerciali depredandole dei loro carichi e riuscivano a dileguarsi dinanzi alle flotte da guerra più pesanti e molto meno veloci. Di conseguenza il trasporto delle merci era divenuto sempre più difficile, rischioso e costoso, sia per chi vi investiva capitali sia per i consumatori, che pativano molto anche l’irregolarità dei rifornimenti. Dopo ripetuti infruttuosi tentativi di combattere i pirati sulle coste meridionali dell’Asia Minore, nel 78-75 a.C. si tentò di rafforzare la presenza romana in Cilicia, anche tramite le campagne di Publio Servilio Vatia, che si spinse all’interno dell’Isauria (tra Pisidia, Licaonia e Panfilia) espugnandovi sistematicamente le inaccessibili roccaforti piratiche e meritandosi l’appellativo di Isaurico. Nel 74 a.C. fu inviato contro i pirati con un comando speciale Marco Antonio (figlio del Marco Antonio che aveva combattuto i corsari cilici nel 102-101 a.C. e padre del futuro omonimo triumviro), che preferì alla fine concentrare i suoi sforzi sull’isola di Creta, riportandovi però un’umiliante sconfitta. Nello stesso 74 a.C. fu pure deciso di dar corso al legato concernente la Cirenaica, che venne fatta provincia, anche quale base per combattere la pirateria cretese. Le operazioni contro Creta furono poi affidate, nel 69 a.C., a Quinto Cecilio Metello che le condusse con grande energia ed efficacia fino alla completa riconquista dell’isola (68-67 a.C.) che divenne provincia romana, impresa che gli valse il titolo di Cretico.

Nel frattempo era divenuta inevitabile una nuova guerra contro Mitridate. Dopo la pace di Dardano egli aveva continuato a covare propositi di rivincita e l’occasione si era ripresentata nel 74 a.C., quando, alla morte di Nicomede IV di Bitinia, risultò che questo re aveva lasciato il suo regno in eredità ai Romani con un testamento non scevro da sospetti di falsificazione. La riduzione della Bitinia in provincia dava ai Romani il controllo dell’accesso al Mar Nero e alterava fortemente gli equilibri di forze dell’Asia: Mitridate decise pertanto di invaderla. Contro di lui furono mandati i due consoli del 74 a.C., Marco Aurelio Cotta con competenza sulla Bitinia e Lucio Licinio Lucullo (buon conoscitore di luoghi e ambienti in cui aveva già operato agli ordini di Silla) con poteri sulla Cilicia e la provincia romana d’Asia. L’essenziale delle operazioni fu condotto di successo in successo fino al 67 a.C. da Lucullo che, sgomberata la Bitinia, occupò il Ponto, costringendo Mitridate a rifugiarsi in Armenia presso suo genero Tigrane (71 a.C.), il cui regno si era esteso fino a occupare quasi tutto il superstite Stato dei Seleucidi, Siria compresa. Lucullo invase l’Armenia assediandone e conquistandone la nuova capitale Tigranocerta (69 a.C.), che Tigrane aveva fondato tra i corsi superiori del Tigri e dell’Eufrate. Di qui si spinse ancor più a nord-est, all’inseguimento di Mitridate e Tigrane, verso l’antica capitale armena di Artaxata (68 a.C.), tra la catena del Caucaso e il Mar Caspio. Ma la sua marcia vittoriosa fu fermata da un duplice malcontento. I suoi soldati, stanchi delle fatiche, della ferrea disciplina e dei disagi ambientali, si rifiutarono di proseguire. I finanzieri romani, sdegnati dei provvedimenti da lui assunti per alleviare la situazione economica dell’Asia (limitazione del tasso d’interesse al 12%, interdizione di esigere dai debitori più di un quarto delle loro entrate, cancellazione degli interessi arretrati in eccesso), fecero pressioni perché fosse destituito. I suoi comandi gli furono progressivamente revocati. Ne approfittarono Mitridate e Tigrane per riprendere le ostilità (67 a.C.).

Nel 67 a.C. un tribuno della plebe, Aulo Gabinio, propose che si assumessero misure drastiche contro i pirati, le cui incursioni stavano colpendo le forniture stesse di grano a Roma, e che, per questo scopo, fosse attribuito per tre anni a Pompeo un imperium infinitum (senza limiti) su tutto il Mediterraneo con piena autorità anche sull’entroterra fino a cinquanta miglia (circa 75 km) dalle coste. Nonostante la violenta opposizione senatoria contro un provvedimento che concentrava nelle mani di un solo uomo poteri e risorse ingentissimi, esso fu approvato. Suddiviso il Mediterraneo in tredici settori, Pompeo cacciò rapidamente i pirati dal Mediterraneo occidentale, costringendoli ad asserragliarsi e sconfiggendoli in Cilicia. I pirati fatti prigionieri furono stanziati, in piccole comunità rurali, in varie località soprattutto orientali che avevano subito devastazioni e spopolamenti.

Nel 66 a.C., mentre egli era ancora impegnato nella guerra piratica, un altro tribuno della plebe, Caio Manilio, propose che venisse esteso a Pompeo anche il comando della guerra contro Mitridate (si è conservata l’orazione pronunciata da Cicerone a sostegno della concessione dell’incarico). Subentrato nel comando a Lucullo, Pompeo riuscì a convincere il re dei Parti, Fraate, a tenere impegnato Tigrane mentre egli marciava indisturbato verso il Ponto. Sconfitto e scacciato dal Ponto, Mitridate, privo dell’appoggio del genero, fu costretto a rifugiarsi a nord (66 a.C.), lungo la sponda orientale del Mar Nero, nel Bosforo Cimmerio (odierna Crimea). Là, abbandonato anche dal figlio Farnace, si fece trafiggere per non cadere in mano ai Romani (63 a.C.). Confermato a Tigrane il trono dell’Armenia (64 a.C.: e ciò produsse un immediato raffreddamento con i Parti), lo privò però della Siria, nei cui affari egli intervenne direttamente, esautorando definitivamente gli ultimi esponenti seleucidi, e di cui fece una provincia romana. Poi passò in Palestina, dove s’impadronì di Gerusalemme e del suo Tempio, e dove costituì uno Stato autonomo, ma tributario, aggregato alla provincia di Siria (63 a.C.). Là fu raggiunto dalla notizia della morte di Mitridate.
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Riorganizzate le sue conquiste dalle coste occidentali dell’Asia Minore fino al fiume Eufrate (al di là si estendeva il territorio controllato dai Parti), riuniti la Bitinia e il Ponto in un’unica provincia, ampliata la Cilicia fino ai confini con la Siria, regolati i rapporti con i re vassalli e le città libere, nel 62 a.C. Pompeo rientrò a Roma, carico di gloria e di bottino, certo che il senato avrebbe ratificato senza problemi i suoi provvedimenti e gli avrebbe consentito di ricompensare generosamente i suoi veterani. Gli venne immediatamente decretato il trionfo.

◾ 25.12 Il consolato di Cicerone e la congiura di Catilina

Durante l’assenza di Pompeo a Roma si era verificata una grave crisi. Lucio Sergio Catilina, discendente di una famiglia aristocratica decaduta, si era arricchito durante gli eccidi dell’età sillana, ma aveva dilapidato somme enormi per mantenere un elevato tenore di vita, indispensabile alle esigenze d’immagine che le sue ambizioni di carriera politica richiedevano. La sua campagna per ottenere il consolato nel 65 a.C. gli era costata una fortuna, ma all’ultimo momento la sua candidatura era stata respinta per indegnità.

Prosciolto dall’accusa di concussione, egli tentò di rifarsi ripresentandosi alle elezioni consolari per il 63 a.C., politicamente e finanziariamente sostenuto da Marco Licinio Crasso, al quale si trovava già da qualche tempo legato un brillante ed emergente patrizio, Caio Giulio Cesare, di antica nobiltà, ma sprovvisto dei mezzi necessari per contendere nella gara per gli onori pubblici con gli altri suoi pari rango e vicino per scelta di campo popularis e per legami familiari sia a Caio Mario (che era stato marito della zia Giulia) sia a Cinna (di cui aveva sposato la figlia Cornelia). Riuscì invece eletto console un homo novus di Arpino, Marco Tullio Cicerone, il vittorioso accusatore di Verre e sostenitore di Pompeo, che nella campagna elettorale aveva attaccato la corruzione, la violenza e le collusioni politiche di Catilina.

Ma Catilina non demorse e nel corso dell’anno mise a punto un programma elettorale che pensava lo avrebbe condotto a ottenere il consolato nel 62 a.C., basato sulla cancellazione dei debiti (novae tabulae) e rivolto non tanto alle classi sociali più basse quanto agli aristocratici rovinati dalle dissipazioni, dalle campagne elettorali e dalle speculazioni sbagliate, agli indebitati, ai coloni sillani che non avevano saputo trarre frutto dai terreni loro assegnati ed erano oberati dagli interessi dei prestiti, ai figli dei proscritti. Abbandonato dai suoi antichi sostenitori (Crasso e Cesare si erano rapidamente dileguati), Catilina fu nuovamente sconfitto nelle elezioni. Mise allora mano a un’ampia cospirazione che mirava a sopprimere i consoli, terrorizzare la città, impadronirsi del potere; venne concentrato in Etruria un esercito in gran parte composto di veterani sillani. Ma il piano fu scoperto e sventato da Cicerone che poté infine indurre il senato a emettere il senatus consultum ultimum e con un attacco durissimo (Prima Catilinaria) costrinse Catilina ad allontanarsi da Roma e a raggiungere a Fiesole le bande armate che vi erano state concentrate. Acquisite le prove scritte della congiura, tramite l’intercettazione di alcune lettere che recavano i nomi dei principali congiurati, Cicerone poté arrestare cinque fra i capi della cospirazione e consultare sul da farsi il senato che, trascinato da un emergente Marco Porcio Catone (che sarà detto l’Uticense, pronipote dell’omonimo Catone il Censore, antagonista degli Scipioni), si pronunziò per la pena di morte. Cesare restò il solo a insistere per la condanna al carcere a vita. Cicerone provvide a far giustiziare i condannati. Catilina, affrontato di lì a poco da un esercito consolare nei pressi di Pistoia, cadde combattendo valorosamente alla testa dei suoi. Cicerone si vantò per tutta la vita di aver salvato la patria da un pericolo mortale.

◾ 25.13 Egitto; Cipro; Cirenaica

La grande distanza e i buoni rapporti di sostanziale armonia e collaborazione avevano tenuto il regno tolemaico d’Egitto lontano dalle mire dirette di Roma.

I tre nuclei principali costitutivi del regno (Egitto, Cirenaica, Cipro; a cui via via si erano aggiunti, poi erano stati perduti, possedimenti oltremare e sul litorale siro-palestinese), a partire dal II secolo a.C. avevano avuto fasi in cui si erano trovati uniti sotto un unico sovrano e altre in cui erano stati retti da differenti monarchi. Alla morte di Tolemeo VIII Evergete II (116 a.C.) le contese tra i successori fecero sì che ci si rivolgesse ripetutamente ai Romani, come garanti del trono e, talora, della propria individuale sopravvivenza. Di questa politica fanno parte probabilmente anche i testamenti (della cui autenticità peraltro si discute: di alcuni si sospetta siano stati veri e propri falsi pianificati e fabbricati da Roma) che, seguendo un modo inaugurato dall’Evergete giovane, legavano il regno (o parti del regno) al popolo romano, forse anche con intenti o per ragioni puramente strumentali, per tutelarsi dagli avversari o per saldare debiti politici o pecuniari. Nel 96 a.C. sarebbe stata lasciata così a Roma la Cirenaica.

Anche Tolemeo X Alessandro I, in lotta col fratello maggiore Tolemeo IX Soter II, in circostanze belliche e finanziarie difficili (89-87 a.C.?), legò per testamento l’Egitto ai Romani. Tale atto è stato in passato spesso attribuito (a causa dell’omonimia) a suo figlio Tolemeo XI Alessandro II. Questi, fatto prigioniero da Mitridate nell’isola di Cos nell’88 a.C., era riuscito a fuggire e si era rifugiato presso Silla, che aveva poi seguito a Roma. Ritornato in Egitto nell’80 a.C., era salito al trono, riconosciuto dal senato romano, sposando la cugina Cleopatra Berenice III, che fece immediatamente assassinare. Braccato dagli Alessandrini esasperati (che lo presero e l’uccisero), in questa situazione, per garantire la sua vita, avrebbe redatto il testamento, che oggi si tende però ad ascrivere a suo padre. Gli unici Tolemei rimasti nell’80 a.C. erano due figli di Tolemeo IX, il maggiore dei quali (Tolemeo XII Aulete) gli Alessandrini proclamarono re d’Egitto, il minore (conosciuto solo come Tolemeo) re di Cipro. La principale preoccupazione politica dell’Aulete fu quella di farsi riconoscere da Roma, che rifiutava di farlo, tra i re amici e alleati del popolo romano; tra viaggi, ambascerie e vari interventi, anche pecuniari, ci mise più di vent’anni per riuscirvi: ne venne a capo solo nel 59 a.C., con l’appoggio di Cesare.

Il problema egiziano ridivenne davvero attuale per Roma solo nel 64-63 a.C., quando Pompeo ebbe ridotto la Siria a provincia romana e regolato il territorio palestinese, donde si era affacciato ai confini dell’Egitto e sulle zone del Mar Rosso. Dopo un primo non chiaro tentativo (65 a.C.), probabilmente voluto da Crasso, nel 63 a.C. una legge agraria, proposta dal tribuno della plebe Publio Servilio Rullo, parve includere anche l’Egitto in un vasto progetto di assegnazioni fondiarie; fu combattuta strenuamente da Cicerone (si sono conservate le relative orazioni) che riuscì a farla bloccare. Nel 58 a.C. seguì la rivendicazione (peraltro su basi aleatorie) di Roma su Cipro e la conseguente annessione.

Nel medesimo 58 a.C. Tolemeo XII, cacciato dall’Egitto da una sollevazione, si rifugiò a Roma, ponendosi sotto la protezione di Pompeo (Cesare era in Gallia). Nel 55 a.C. Aulo Gabinio, allora governatore di Siria, devoto di Pompeo (come tribuno della plebe ne aveva promosso il comando nella guerra piratica) e (si disse) corrotto dall’Aulete, lo riportò ad Alessandria con la forza.
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Capitolo 26

Dal «primo triumvirato» alle idi di marzo


26.1 Il ritorno di Pompeo e il cosiddetto «primo triumvirato»

26.2 Caio Giulio Cesare console

26.3 Il tribunato di Publio Clodio Pulcro

26.4 Cesare in Gallia

26.5 Gli accordi di Lucca e la prosecuzione della conquista della Gallia

26.6 Crasso e i Parti

26.7 Pompeo console unico; guerra civile tra Cesare e Pompeo

26.8 Cesare dittatore perpetuo

26.9 Le idi di marzo




◾ QUADRO CRONOLOGICO

60 a.C.: cosiddetto «primo triumvirato».

59 a.C.: consolato di Cesare.

58 a.C.: inizio delle campagne di Cesare in Gallia (fino al 51 a.C.); esilio di Cicerone.

56 a.C.: accordi di Lucca.

55 a.C.: primo sbarco di Cesare in Britannia.

54 a.C.: seconda spedizione di Cesare in Britannia.

53 a.C.: sconfitta di Carre e morte di Crasso.

52 a.C.: rivolta di Vercingetorige in Gallia; Pompeo console unico.

49 a.C.: guerra civile tra Cesare e Pompeo; vittoria di Cesare a Ilerda.

48 a.C.: battaglia di Farsalo; morte di Pompeo in Egitto.

47 a.C.: vittoria di Cesare a Zela.

46 a.C.: vittoria di Tapso; Cesare nominato dittatore per 10 anni.

45 a.C.: vittoria di Munda.

44 a.C.: Cesare nominato dittatore a vita; uccisione di Cesare.



◾ 26.1 Il ritorno di Pompeo e il cosiddetto «primo triumvirato»

Nel 62 a.C. Pompeo sbarcò a Brindisi, accolto con grande trepidazione. Contrariamente ai timori di molti, smobilitò immediatamente il suo esercito, convinto di ottenere dal senato la ratifica degli assetti territoriali e provinciali da lui decisi in Oriente e le ormai usuali concessioni di terre ai suoi veterani. In senato però i suoi avversari politici (soprattutto i Metelli, spalleggiati da Lucullo e Catone) lo ricambiarono umiliandolo, facendo rimandare di giorno in giorno questi riconoscimenti in pratica dovuti, quando non addirittura opponendosi ad essi.


Le fonti

Per questi anni disponiamo di diverse opere scritte dagli stessi protagonisti della scena politica. Accanto al II libro delle Guerre civili di Appiano ci è pervenuta La guerra civile composta da C. Giulio Cesare, così come l’altro suo scritto, La guerra gallica. A queste si aggiungono tre opere giunte anonime, che vanno a costituire il cosiddetto Corpus cesariano: La guerra di Alessandria, La guerra d’Africa, La guerra di Spagna. Altri scritti di Cicerone, oltre a quelli già citati, gettano luce su avvenimenti e protagonisti. Tra le orazioni In difesa di L. Murena, In difesa del poeta A. Licinio Archia, Ringraziamento al senato, Ringraziamento al popolo, Sulla propria casa, Sui responsi degli aruspici, In difesa di P. Sestio, Contro Vatinio, In difesa di M. Celio, Contro L. Calpurnio Pisone, Sulle province consolari, In difesa di Claudio Marcello, In difesa di Q. Ligario, In difesa del re Deriotaro. Tra i trattati filosofici Le discussioni tuscolane, La natura degli dei, Il fato, La vecchiaia, L’amicizia, I doveri; tra quelli politici La repubblica, Le leggi. Fondamentale, come già detto, resta il suo epistolario. Nicola di Damasco, contemporaneo dell’imperatore Augusto e precettore dei figli di Cleopatra, nonché strettissimo collaboratore di Erode, scrisse la Vita di Augusto, di cui ci è pervenuta soltanto la parte iniziale e che presenta importanti notizie sulla giovinezza di Ottaviano, così come l’excursus sulla congiura ordita contro Cesare. A queste opere sono da aggiungere le biografie di Cicerone, Catone Uticense, Cesare, Bruto e Antonio composte da Plutarco, così come le Vite di Cesare e di Augusto scritte da C. Svetonio Tranquillo all’inizio del II secolo d.C., all’interno della raccolta Vite dei Cesari.

A questo periodo risalgono diverse epigrafi contenenti testi di statuti municipali. La Tabula Heracleensis (Tavola di Eraclea), che trae il nome dal luogo del suo ritrovamento in Lucania nel 1732, riporta verosimilmente una parte della Lex Iulia municipalis e riguarda l’obbligo di professio presso un magistrato e l’esclusione dalle frumentazioni, la gestione dei loca publica urbani, i magistrati e senati locali, i censimenti locali. Su quest’ultimo punto e sull’innovazione introdotta da Cesare offre informazioni di rilievo, poiché le procedure del censimento potevano svolgersi in forma decentrata presso le comunità civiche di tutta l’Italia e una procedura specifica veniva stabilita per Roma; così terminavano gli spostamenti delle persone per il censimento e al loro posto si muovevano i documenti. La Lex Ursonensis (Legge della colonia Genetiva Giulia da Urso, in Spagna), rinvenuta nel 1870-71 presso Osuna, è riferibile sempre all’età cesariana, anche se l’esemplare ritrovato è stato iscritto in età flavia. Essa concerne il sistema politico e l’amministrazione del patrimonio della colonia, gli oneri e i privilegi dei coloni, le procedure giudiziali, l’organizzazione del culto, la difesa, le questioni dell’ordine pubblico e amministrativo, le multe e la procedura dell’accusa, le vie pubbliche e l’economia di acqua, il patrocinio della colonia.

Anche vari trattati con città e regni stranieri in Oriente, approvati dall’assemblea popolare, ci sono pervenuti per via epigrafica, come quello tra Roma e la Lega licia del 46 a.C. Quest’ultimo, giuntoci integralmente, riporta una clausola che stabilisce amicizia e alleanza tra le due parti, proibendo la guerra; due clausole di neutralità con le quali si sancisce che ciascuno non consentirà ai nemici dell’altro di attraversare i suoi territori e non assisterà in alcun modo i nemici; una clausola di alleanza difensiva; procedure per giudicare i casi civili e militari che coinvolgano Lici e Romani; una conferma delle regioni sotto il controllo licio; un riferimento ai sacrifici che accompagnavano la stipula del trattato tra Romani e Lici.



Amareggiato, Pompeo si riavvicinò allora a Crasso e al suo emergente alleato Cesare, con i quali strinse un accordo (60 a.C.) di sostegno reciproco comunemente chiamato dai moderni «primo triumvirato» (definizione modellata impropriamente sull’unico triumvirato che sia ufficialmente esistito come magistratura della Repubblica romana: quello ricoperto da Ottaviano, Antonio e Lepido a partire dal 43 a.C.). Il cosiddetto «primo triumvirato» fu un accordo esclusivamente privato e segreto (la cui esistenza divenne chiara solo in un secondo tempo) in base al quale Cesare avrebbe dovuto essere eletto console per il 59 a.C. e avrebbe dovuto varare una legge agraria che sistemasse i veterani di Pompeo. Anche Crasso avrebbe ottenuto vantaggi per i cavalieri e le compagnie di appaltatori che gli erano particolarmente legati. Il patto fu cementato anche col matrimonio (che si rivelò molto felice) tra il già maturo Pompeo e la giovanissima figlia di Cesare, Giulia.

◾ 26.2 Caio Giulio Cesare console

L’accordo diede immediatamente i suoi frutti e Cesare fu eletto console per il 59 a.C.

Egli fece votare in successione due leggi agrarie che prevedevano una distribuzione ai veterani di Pompeo di tutto l’agro pubblico rimanente in Italia, a eccezione della Campania, e di altre terre acquistate da privati. Per i fondi necessari sarebbero stati utilizzati i bottini di guerra di Pompeo. In un secondo tempo venne incluso nelle assegnazioni l’agro campano, in cui furono insediati anche cittadini nullatenenti padri di famiglie numerose. Furono poi fatte ratificare tutte le decisioni assunte da Pompeo in Oriente. Infine, com’era desiderio di Crasso, fu ridotto d’un terzo il canone d’appalto delle imposte della provincia d’Asia.

Fu approvata una Lex Iulia de repetundis, per i procedimenti di concussione, che ampliava e migliorava la precedente legislazione sillana in materia. Un altro provvedimento prevedeva la pubblicazione dei verbali delle sedute senatorie e delle assemblee popolari.

Sul finire del consolato, il tribuno della plebe Publio Vatinio fece votare un provvedimento che attribuiva a Cesare per cinque anni il proconsolato della Gallia Cisalpina e dell’Illirico con tre legioni e il diritto di nominare i propri legati e di fondare colonie. Essendosi poco dopo reso vacante il governo della Gallia Narbonese, su proposta di Pompeo il senato aggiunse alle competenze di Cesare anche l’assegnazione di questa provincia, con una quarta legione.

◾ 26.3 Il tribunato di Publio Clodio Pulcro

Nel 58 a.C. Cesare, in procinto di partire per le sue province, volle lasciare (in accordo con Pompeo e Crasso) una spina nel fianco di quanti in senato gli erano stati ostili. I tre appoggiarono la candidatura al tribunato della plebe di Publio Clodio Pulcro, un ex patrizio che, coinvolto in un clamoroso scandalo nel 62 a.C. e perciò senza speranze di poter proseguire la carriera politica propria del suo rango, si era fatto adottare l’anno precedente da una famiglia plebea (e così era divenuto plebeo), proprio per potersi presentare al tribunato della plebe, da cui i patrizi erano esclusi.

Eletto tribuno, Clodio fece approvare un nutrita serie di leggi. Il potere dei censori di espellere membri dal senato venne limitato dal divieto di farlo senza un previo giudizio formale che consentisse agli interessati di difendersi e senza una sentenza unanime di condanna da parte di entrambi i censori. Nessun magistrato (tranne gli àuguri e i tribuni) avrebbe più potuto interrompere le assemblee pubbliche adducendo l’osservazione di auspici sfavorevoli. Vennero di nuovo legalizzati i collegia, associazioni private con fini religiosi e di mutuo soccorso, che il senato aveva soppresso nel 64 a.C. perché divenute pericoloso strumento di mobilitazione delle masse urbane. Clodio sfruttò le funzioni iniziali di queste associazioni, disseminate per tutta la città, per farne prima gruppi di pressione, poi bande armate organizzate al suo servizio. Pronte alla sommossa o alla pressione politica esse divennero un’arma temibile nelle mani degli agitatori. Le distribuzioni frumentarie ai cittadini romani residenti a Roma, fino ad allora a prezzo calmierato, divennero completamente gratuite. Ciò comportò un progressivo vertiginoso aumento dei beneficiari, moltiplicati dalle immigrazioni verso la città e dall’incremento delle liberazioni di schiavi, che in tal modo potevano partecipare alle assegnazioni.

Infine con un provvedimento si comminava l’esilio a chiunque condannasse o avesse condannato a morte un cittadino romano senza concedergli di appellarsi al popolo. Cicerone, che aveva fatto giustiziare i catilinari, ne era il bersaglio evidente. Prima ancora che la legge fosse votata si era già allontanato da Roma. Pompeo non aveva mosso un dito per venirgli in aiuto.

Anche Catone fu fatto allontanare da Roma con l’incarico di rivendicare all’Urbe (su basi aleatorie) il possesso dell’isola di Cipro dal Tolemeo che vi regnava e di effettuare le operazioni necessarie per incamerarne il patrimonio (che si conclusero nel 56 a.C.). Tolemeo di Cipro scelse la via del suicidio e l’isola fu infine aggregata alla provincia di Cilicia.

◾ 26.4 Cesare in Gallia

Quando Cesare arrivò nelle sue province era in atto, a nord della Narbonese, una migrazione di Elvezi (stanziati nell’attuale Svizzera) verso occidente, che minacciava le terre degli Edui (bacino superiore della Loira) e forse la stessa provincia romana. Dopo aver fatto concentrare le legioni ai suoi ordini in Narbonese, Cesare attaccò e sconfisse gli Elvezi, pur con pesanti perdite, a Bibracte (odierna Autun), la capitale degli Edui, costringendoli a ritornare nelle loro sedi (58 a.C.). Cominciava così la lunga conquista cesariana della Gallia.

Nel frattempo un forte gruppo di Svevi, una tribù germanica stanziata oltre il Reno, condotto da Ariovisto, era passato sulla sinistra del fiume, chiamato in aiuto dai Sequani, confinanti e rivali degli Edui. Battuti ripetutamente gli Edui, Ariovisto aveva lasciato che parte dei suoi uomini si stanziassero in una porzione (odierna Alsazia) del territorio dei Sequani. Su richiesta degli Edui, Roma era allora intervenuta e aveva indotto il capo germanico a ritirare le sue genti al di là del Reno. Come compenso, in quella occasione era stato riconosciuto ad Ariovisto il titolo di re amico e alleato del popolo romano. Poiché le migrazioni verso l’Alsazia erano riprese, Cesare, dopo aver intimato ad Ariovisto di ritirarsi, procedette a marce forzate verso la capitale dei Sequani, Vesonzio (odierna Besançon), e, fallito un estremo tentativo di accordo con l’avversario, lo affrontò in battaglia e lo sconfisse presso l’odierna Mulhouse, nell’Alsazia superiore, costringendolo a ripassare il Reno (58 a.C.).


[image: La Gallia nell’età di Cesare.]
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Conclusa questa campagna, Cesare ritornò in Cisalpina, lasciando le sue truppe accampate nei quartieri invernali presso Vesonzio. La presenza romana suscitò però a nord le reazioni delle tribù dei Belgi (che occupavano le regioni a settentrione della Senna e della Mosella). Nonostante l’ampiezza delle forze messe in campo, Cesare (rientrato) riuscì a impadronirsi delle loro piazzaforti, riducendo alla resa prima i cantoni più meridionali poi le tribù più settentrionali, capeggiate dai Nervi (57 a.C.).

Nel frattempo un legato di Cesare, Publio Licinio Crasso (il figlio maggiore di Crasso), si spingeva verso la Normandia, sottomettendo numerose tribù della Normandia e della Bretagna (57 a.C.). I successi di Cesare erano dovuti principalmente alla disunione delle tribù galliche, che quasi mai riuscirono a condurre una azione unitaria o concertata, ma anche alla capacità di Cesare di adattare la sua tattica al tipo di combattimento che la situazione di volta in volta esigeva, nonché alla sua abitudine di condividere tutte le fatiche della vita militare e i pericoli della battaglia con i suoi soldati, cosa che lo rendeva molto popolare tra le truppe e le legava strettamente a lui. Alla fine del 57 a.C., forse anche indotto dalle notizie che gli giungevano da Roma, dove la situazione politica stava precipitando, Cesare comunicò al senato che la Gallia poteva ritenersi pacificata, anche se circa la metà del Paese (quella centro-occidentale) non era mai stata, non tanto domata, ma neppure attraversata dalle armi romane. La notizia fu accolta con manifestazioni di entusiasmo popolare e celebrata con cerimonie di ringraziamento che durarono quindici giorni.

◾ 26.5 Gli accordi di Lucca e la prosecuzione della conquista della Gallia

Terminato l’anno del suo tribunato, Clodio era tornato privato cittadino, ma non aveva smesso di utilizzare le sue bande come strumento di pressione. Non potendo egli più opporre il proprio veto, i suoi avversari rialzarono il capo per imporre il ritorno di Cicerone e si intesero con un tribuno delle plebe, Tito Annio Milone, che non si faceva scrupolo alcuno di fronteggiarlo con i suoi stessi metodi.

Uno dei bersagli preferiti di Clodio divenne Pompeo che, pentitosi di non aver fatto nulla per evitare l’esilio dell’oratore e preoccupato per i crescenti successi di Cesare in Gallia, aveva appoggiato i fautori del richiamo. Nel 57 a.C. Cicerone era così potuto rientrare a Roma. Pompeo, indeciso su come muoversi, fu ben lieto di accettare l’incarico, affidatogli su proposta dei consoli e caldamente sostenuto da Cicerone, che gli conferiva poteri straordinari, della durata di cinque anni, per provvedere all’approvvigionamento della città (cura annonae). Tale mandato era reso necessario dal fatto che la popolazione di Roma era nell’ultimo secolo almeno raddoppiata e le distribuzioni frumentarie gratuite di Clodio avevano contribuito ad aumentare le esigenze di vettovagliamento. Pompeo svolse la sua incombenza con la consueta efficienza, procurandosi larga popolarità.

Contro Cesare, d’altro canto, veniva chiesto che si revocasse la legge sull’agro campano, e uno dei candidati alle elezioni consolari per il 55 a.C., Lucio Domizio Enobarbo, lasciò intendere che, se eletto, avrebbe proposto la revoca del proconsolato di Cesare in Gallia.

Perciò Cesare, dopo aver incontrato Crasso a Ravenna, si riunì con lui e Pompeo a Lucca (allora ai confini della Cisalpina: aprile del 56 a.C.), dove i tre si accordarono su questo progetto: il comando di Cesare in Gallia sarebbe stato prorogato per altri cinque anni, con un aumento a dieci del numero delle legioni a sua disposizione; i tre si sarebbero impegnati, tramite i loro partigiani, a far eleggere Pompeo e Crasso consoli per il 55 a.C. Dopo il consolato questi ultimi avrebbero ricevuto come province per cinque anni rispettivamente Pompeo le due Spagne e Crasso la Siria. Tutto si svolse esattamente come i tre avevano programmato.

Tornato in Gallia, Cesare trovò la Bretagna in aperta rivolta. Le popolazioni costiere, che svolgevano traffici marittimi attraverso la Manica, potevano contare anche sull’appoggio della loro flotta. Cesare fece rapidamente costruire un’armata di battelli piccoli e leggeri che, grazie all’ingegno del suo legato Decimo Bruto (che utilizzò lunghi pali con uncini taglienti alle estremità per recidere le sartie delle imbarcazioni nemiche, più veloci perché spinte a vela, e poi immobilizzarle per consentirne l’abbordaggio), ebbe la meglio sui poderosi vascelli oceanici avversari, permettendo alle legioni di dominare sulla terraferma.

Egli poté allora rivolgere la propria attenzione sul fronte del Reno. Qui, due tribù germaniche, Usìpeti e Tèncteri, avevano attraversato il fiume, spingendo le loro scorrerie nel territorio dei Treveri. Cesare li annientò alla confluenza tra la Mosella e il Reno e, fatto costruire un ponte di barche su questo fiume, compì una breve spedizione intimidatoria sulla sua riva destra (55 a.C.). Nello stesso anno fu compiuta un’incursione esplorativa in Britannia, donde giungevano rinforzi e aiuti alle popolazioni costiere galliche.

L’anno successivo (54 a.C.) ebbe luogo in Britannia una vera campagna militare con un contingente di cinque legioni, che consentì di raggiungere il Tamigi e portò alla sottomissione di parecchie tribù della costa. Il 53 a.C. trascorse nella repressione di rivolte scoppiate nelle regioni settentrionali della Gallia e si concluse con un secondo passaggio del Reno.

La grande crisi si verificò nel 52 a.C. nella Gallia Centro-Occidentale sotto la guida Vercingetorìge, re degli Arverni. Cominciata con lo sterminio di Romani e Italici residenti a Cenabum (Orléans), la sollevazione si estese rapidamente a tutto il territorio compreso tra la Loira e la Garonna. Cesare, che si trovava in Gallia Cisalpina, si precipitò in pieno inverno in Arvernia dove pose l’assedio al grande centro fortificato di Gergovia (presso Clermont-Ferrand). Non riuscendo a mantenerne il blocco per l’esiguità delle sue forze, tentò di espugnare la città e fu respinto. A questo punto anche gli Edui defezionarono. Cesare fu costretto a dirigersi verso nord per ricongiungersi alle forze del suo legato Tito Labieno, che aveva sconfitto tribù insorte presso Lutetia Parisiorum (la futura Parigi), e insieme si misero a inseguire Vercingetorìge che, evitando ogni scontro, preferì rinchiudersi nella piazzaforte di Alesia (a nord-ovest dell’odierna Digione) in attesa di rinforzi. Cesare fece cingere dai suoi uomini la città con due poderose linee di fortificazione, una interna per bloccare gli assediati, una esterna per sostenere gli assalti dei Galli accorsi in loro aiuto. Dopo un lungo e durissimo combattimento, sostenuto contemporaneamente da assediante e da assediato, gli assalitori furono respinti e la piazzaforte costretta a capitolare. Vercingetorìge si arrese e fu inviato prigioniero a Roma dove, sei anni dopo (46 a.C.), fu fatto sfilare dinanzi al carro trionfale di Cesare e poi decapitare ai piedi del Campidoglio. Frantumati l’uno dopo l’altro, nel corso del 51 a.C., gli ultimi centri di resistenza, Cesare, senza attendere istruzioni dal senato, provvide per proprio conto a dare un primo ordinamento alla nuova provincia (Gallia Comata).

◾ 26.6 Crasso e i Parti

Giunto in Siria (54 a.C.), Crasso (la cui principale esperienza bellica era ormai vecchia di circa vent’anni), per potersi gloriare di una fama militare pari a quella di cui godevano Cesare e Pompeo, aveva cercato di inserirsi nella contesa dinastica allora in atto nel regno dei Parti,. Alla morte del re Fraate III era sorta una lotta per la successione tra i due figli di lui, Orode e Mitridate. Divenuto re Orode II, Crasso aveva deciso di appoggiarne il fratello rivale e, varcato l’Eufrate, si era spinto in Mesopotamia senza incontrare grandi resistenze, nell’intento di riprendere i piani di Lucullo (vedi sopra, paragrafo 25.11).

L’anno successivo (53 a.C.), accompagnato dal figlio Publio, che Cesare gli aveva inviato con un contingente di cavalleria gallica, invece di invadere il paese da nord si rimise in marcia attraverso le steppe della Mesopotamia (nonostante glielo sconsigliassero il re d’Armenia e i suoi stessi legati), senza avere mai incontrato prima il grosso dell’esercito partico né aver assunto informazioni sufficienti sui luoghi e sul modo di combattere dei nemici. Venuti in contatto con i Parti in una vasta pianura della Mesopotamia Nord Occidentale, nei pressi della città di Carre, i Romani furono travolti dalla cavalleria corazzata partica (catafratti) e massacrati dalle frecce scagliate dagli arcieri a cavallo. Lo stesso figlio di Crasso cadde sul campo di battaglia. Fu una delle sconfitte più gravi mai patite da Roma. Le aquile di sette legioni furono catturate e la stessa provincia di Siria si trovò minacciata. Vendicare l’oltraggio sarebbe divenuto un imperativo della politica romana tardo-repubblicana, da Cesare, a Antonio, a Ottaviano Augusto. Mentre si ritirava, Crasso fu preso e ucciso. L’accordo a tre perdeva così uno dei suoi protagonisti.
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◾ 26.7 Pompeo console unico; guerra civile tra Cesare e Pompeo

Trascorso l’anno del loro consolato comune, mentre Crasso era partito per la Siria, Pompeo era rimasto nei dintorni di Roma, adducendo le necessità e gli obblighi connessi al suo incarico di curatore del rifornimento granario di Roma e amministrando le sue province tramite luogotenenti. Nel 54-53 a.C. cominciarono a venir meno i vincoli politici e familiari che univano Pompeo a Cesare. Nel 54 a.C. era morta di parto Giulia, la giovane moglie, figlia di Cesare, a cui Pompeo era legato da tenerissimo affetto. Pompeo declinò ulteriori alleanze matrimoniali con Cesare, che questi gli offrì successivamente; anzi preferì poi sposare Cornelia, divenuta vedova del figlio di Crasso, che apparteneva a una famiglia dell’aristocrazia più tradizionalista. L’anno seguente era scomparso Crasso. A partire da questo momento, per ragioni difficili a cogliersi in tutte le sfumature, Pompeo iniziò ad accostarsi in misura sempre più accentuata alla fazione ottimate più accesamente anticesariana.

Intanto la violenza e il caos politico dilagavano a Roma. Nel 53 a.C., tra veti e controveti, non si era riusciti a eleggere in tempo i consoli e fu proposto (senza successo) di nominare Pompeo dittatore.

All’inizio del 52 a.C. l’anarchia giunse al colmo. Sulla via Appia si affrontarono le bande di Clodio, che aspirava alla pretura, e di Milone, candidato al consolato. Clodio rimase ucciso e i suoi fautori ne celebrarono i funerali tra indescrivibili tumulti; la stessa curia senatoria fu preda delle fiamme. Per evitare la disgregazione dell’ordine costituito, Pompeo venne nominato console senza collega. Egli fece votare immediatamente leggi repressive in materia di violenza (de vi) e di broglio elettorale (de ambitu), che consentirono la condanna di Milone e il ristabilimento di un equilibrio precario.

Approfittando dell’occasione, però, i nemici di Cesare avevano rialzato la testa. Essi non lasciarono intentato alcun mezzo per rimuoverlo in anticipo dalla sua carica e farlo tornare a Roma da privato cittadino, sicuri così di poterlo mettere sotto accusa per il modo e i metodi con cui aveva condotto la guerra (nonché in merito alla legittimità della guerra stessa). Cesare, come proconsole, era stato ininterrottamente assente da Roma dal 58 a.C. e il suo mandato sarebbe scaduto, in virtù delle proroghe ottenute, secondo Cesare (che computava dieci anni a partire dal 58 a.C.) alla fine del 49 a.C., secondo i suoi avversari (che calcolavano cinque anni dal momento del rinnovo della carica fatto votare da Pompeo e Crasso nel 55 a.C.) al più tardi nel 50 a.C. Per evitare ogni procedimento contro di sé, Cesare si trovava nella necessità di rivestire di nuovo il consolato congiungendolo senza interruzioni al proconsolato. Oltre a conservare il suo comando fino al termine stabilito, gli era dunque indispensabile poter presentare la sua candidatura restando assente da Roma, e tale privilegio gli era stato attribuito ad personam grazie a una legge che i dieci tribuni della plebe avevano fatto votare nel 52 a.C.

Nello stesso 52 a.C. Pompeo aveva però proposto un provvedimento che prescriveva che dovesse trascorrere un intervallo di cinque anni tra una magistratura e una promagistratura. La norma costituiva una minaccia per Cesare che, quand’anche fosse riuscito a diventare console, allo spirare della carica sarebbe divenuto privato cittadino. Tanto più che Pompeo si era fatto immediatamente dispensare da questa regola e prorogare per altri cinque anni, cioè fino al 47 a.C., il proconsolato di Spagna, con il diritto di restare a Roma. Gli era stato associato allora un collega ed era ripresa la regolare nomina di coppie consolari. Una seconda legge aveva poi fatto obbligo a tutti di presentare le proprie candidature di persona, ma, a disposizione approvata e depositata negli archivi, era stato aggiunto un codicillo che riprendeva l’eccezione tribunizia a favore di Cesare, sebbene il suo privilegio speciale, espresso in questa forma, non fosse più così certo.

A partire dal 51 a.C. ebbero perciò inizio le discussioni sul termine dei poteri di Cesare, e cominciò tra Cesare e i suoi avversari una lotta a colpi di cavilli e di espedienti giuridici e interpretativi, tesa a raggiungere, da parte di Cesare, l’estensione del suo comando fino a tutto il 49 a.C. per potersi candidare al consolato del 48 a.C. ‘in assenza’; da parte dei suoi oppositori, l’immediata sostituzione di Cesare già dal 50 a.C. Con la nuova procedura diveniva difatti facile rimpiazzarlo. Grazie ad essa il successore di Cesare al governo della sua provincia poteva essere scelto in ogni momento fra quelle persone che avessero occupato una magistratura cinque o più anni prima, delle quali vi era ampia disponibilità. Con le vecchie norme invece (che risalivano a Caio Gracco) la provincia di Cesare avrebbe invece dovuto essere dichiarata consolare preventivamente (cioè prima dell’elezione a console di colui che sarebbe stato destinato a subentrargli). Costui avrebbe poi dovuto esercitare a Roma il suo anno consolare e solo dopo averlo esaurito avrebbe potuto assumere il comando della provincia. Nel frattempo Cesare avrebbe conservato per proroga il suo posto.

Nel 50 a.C., per cercare di mettere fine a un moltiplicarsi di colpi di mano e di contese interpretative, un tribuno della plebe, Caio Scribonio Curione, propose che per uscire dalla crisi si dovessero abolire contemporaneamente tutti i comandi straordinari, sia quello di Cesare, sia quello di Pompeo. Il primo dicembre del 50 a.C. il senato votò a larghissima maggioranza che ambedue i proconsoli dovessero deporre le loro cariche.

All’inizio del 49 a.C. Cesare, dai suoi quartieri invernali vicino a Ravenna, inoltrò al senato una lettera nella quale si dichiarava disposto a deporre il comando se anche Pompeo l’avesse fatto, ma i suoi avversari ottennero invece che si ingiungesse a Cesare di porre fine unilateralmente alle sue cariche. Minacciato dal veto di due tribuni (uno dei quali era Marco Antonio), dopo averli cacciati con la violenza, il senato votò il senatus consultum ultimum, affidando ai consoli e a Pompeo il compito di difendere lo Stato. Vennero inoltre nominati i successori di Cesare al governo delle province assegnategli. Appresa questa decisione, Cesare varcò in armi il torrente Rubicone, che segnava il confine tra la Gallia Cisalpina e il territorio civico di Roma, dando così inizio alla guerra civile. Pompeo, con i consoli e buona parte dei senatori, abbandonò la città diretto a Brindisi per imbarcarsi verso l’Oriente.

Cesare percorse rapidamente l’Italia, travolgendo le scarse resistenze, ma non riuscì ad arrivare in tempo per fermare il piano di Pompeo di trasferirsi in Grecia, bloccare con le sue flotte i rifornimenti e affamare l’Italia, per poi tentare la rivalsa con l’appoggio dei governatori e degli eserciti delle province a lui fedeli.

Ritornato per breve tempo a Roma a sistemarvi gli affari più urgenti, Cesare cominciò ad affrontare la minaccia occidentale, rivolgendosi contro le forze pompeiane in Spagna con le sue truppe concentrate in Gallia. Lasciata parte delle sue forze ad assicurarsi le spalle assediando Marsiglia, che non intendeva uscire da una pericolosa neutralità, Cesare assalì e sconfisse i pompeiani spagnoli presso Ilerda (oggi Lérida, a nord dell’Ebro).

Rientrato a Roma negli ultimi giorni del 49 a.C., egli vi rivestì la carica, che il pretore Marco Emilio Lepido gli aveva fatto conferire in assenza, di dittatore al solo scopo di convocare i comizi elettorali (dictator comitiorum habendorum causa). I comizi lo elessero console per il successivo anno 48 a.C.

Nel frattempo Pompeo aveva posto il suo quartier generale a Tessalonica, mentre le sue navi battevano l’Adriatico per impedire eventuali sbarchi di Cesare. Quest’ultimo però, compiendo la traversata in pieno inverno (gennaio 48 a.C.), riuscì a traghettare sette legioni e a porre l’assedio a Durazzo. Poiché la flotta pompeiana bloccava la costa, impedendo l’arrivo di altre legioni, e l’esercito di Pompeo si accampava nelle vicinanze, troppo numeroso per poter essere affrontato, Cesare fu costretto ad attaccare a fondo la città, non appena ricevuti i sospirati rifornimenti, ma fu duramente respinto.

Avanzò allora verso la Tessaglia, sempre inseguito da Pompeo, che non intendeva dare battaglia, finché non glielo imposero i suoi stessi sostenitori. Lo scontro decisivo ebbe luogo infatti proprio in Tessaglia, a Farsalo (agosto 48 a.C.), e si tradusse in una disfatta pompeiana. Pompeo, intravista la sconfitta, fuggì verso l’Egitto, dove contava di trovare rifugio presso i figli del re Tolemeo XII Aulete, che egli aveva aiutato a recuperare il trono. Ma in Egitto era in corso una contesa dinastica tra il giovane Tolemeo XIII e la sorella maggiore Cleopatra VII (che il padre aveva destinato a succedergli). I consiglieri del re, giudicando compromettente l’accogliere Pompeo, lo fecero assassinare non appena sbarcato a Pelusio.

Arrivato anch’egli ad Alessandria, dove non gli rimase che compiangere la misera fine del rivale, Cesare si trattenne in Egitto per oltre un anno (48-47 a.C.), allo scopo di dirimere le lotte tra i due fratelli e di assicurarsi l’appoggio di quel regno ricchissimo e grande produttore di grano. Assediato dai partigiani di Tolemeo ad Alessandria, fu costretto ad attendere rinforzi prima di poter affrontare in battaglia il re che, rovinosamente sconfitto e travolto nella fuga, trovò la morte nel Nilo. Cleopatra VII fu confermata regina d’Egitto insieme al fratello minore Tolemeo XIV e, partito Cesare, diede alla luce un figlio di lui, a cui impose il nome inequivocabile di Tolemeo Cesare, che costituiva una garanzia della protezione di colui che si avviava a divenire il primo cittadino di Roma.

Frattanto (47 a.C.) Farnace, figlio di Mitridate, aveva tentato di approfittare della situazione per recuperare i territori paterni. Cesare marciò allora fulmineamente contro di lui, sconfiggendolo a Zela, nel Ponto.

Nell’autunno del 47 a.C. Cesare sostò brevemente a Roma donde, dopo aver fatto fronte al malcontento delle sue truppe che si attendevano di essere congedate, ripartì per l’Africa dove si erano rifugiati e riorganizzati i pompeiani vinti, che si erano assicurati l’appoggio di Giuba, re di Numidia. Superate alcune difficoltà iniziali, Cesare conseguì una vittoria risolutiva a Tapso (in Tunisia, nel golfo di Gabes; aprile 46 a.C.). Suicidatosi Giuba, il suo regno divenne provincia romana col nome di Africa nova.

Ritornato a Roma in luglio, Cesare celebrò i trionfi sulla Gallia, sull’Egitto, su Farnace e su Giuba, poi, verso la fine dell’anno, fu costretto a partire per la Spagna, dove avevano ripreso fiato i suoi avversari sotto la guida dei figli di Pompeo, Cneo e Sesto. A Munda (nell’odierna provincia di Còrdova: marzo 45 a.C.) l’esercito nemico fu letteralmente distrutto: solo Sesto Pompeo riuscì a salvarsi con la fuga. Cesare, ormai padrone della situazione, poteva tornare a Roma a completare la sua opera di riorganizzazione politica.
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La guerra civile tra Cesare e Pompeo.



◾ 26.8 Cesare dittatore perpetuo

Mentre si trovava in Egitto (nell’ottobre del 48 a.C.) Cesare era stato nominato dittatore per un anno; poi, prima di partire per la campagna d’Africa era stato eletto al suo terzo consolato per il 46 a.C. A metà del 46 a.C. gli venne conferita la dittatura (questa volta rei publicae constituendae, per riformare lo Stato) per dieci anni; nel 45 a.C. ricoprì il quarto consolato; nel 44 a.C. il quinto, a cui cumulò, a partire dalla fine di febbraio, il titolo di dittatore a vita (dictator perpetuus).

A una tanto ampia concentrazione di magistrature supreme si era aggiunta via via una serie senza precedenti di poteri straordinari. Dopo Tapso era stato fatto per tre anni praefectus moribus, con incarico di vigilare sui costumi e di controllare le liste dei senatori, dei cavalieri e dei cittadini, dunque con competenze analoghe a quelle dei censori. Gli fu riconosciuta prima la facoltà di sedere tra i tribuni della plebe, poi assegnata la potestà tribunizia, che gli conferiva tutte le prerogative proprie dei tribuni, come l’inviolabilità personale e il diritto di veto, pur senza ricoprirne la carica che, in quanto patrizio, non poteva esercitare. E ancora, gli fu attribuito il potere di fare trattati di pace o dichiarazioni di guerra senza consultare il senato e il popolo, di presiedere all’attribuzione delle magistrature e di designare (cioè di raccomandare) i suoi candidati alle elezioni, di assegnare a propri legati le province pretorie. E infine gli vennero offerti gli onori del primo posto in senato, del titolo di imperator (cioè di detentore dell’imperium) a vita e di quello di padre della patria (parens patriae).
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L’Impero romano alla morte di Cesare.



Già dal 49 a.C., personalmente o tramite magistrati suoi fautori, aveva messo mano a un insieme di riforme molto vasto. Erano stati concessi il perdono e il richiamo in patria a tutti gli esuli e condannati politici. Vennero accordate facilitazioni ai debitori sia per il pagamento di canoni arretrati, sia per le modalità di rimborso dei prestiti. Il diritto di ottenere la cittadinanza romana venne esteso agli abitanti della Transpadana, ad abbracciare ormai tutta l’Italia fino alle Alpi. Ne beneficiarono inoltre corpi militari, singoli individui e comunità della Spagna, della Gallia e dell’Africa resisi benemeriti.

Tra il 46 e il 44 a.C., poi, il senato fu portato da seicento a novecento membri, con l’immissione di un grande numero di seguaci di Cesare, ricchi cavalieri ed elementi provenienti non solo dalle borghesie delle colonie e dei municipi italici, ma da tutte le regioni dell’Impero. Fu parimenti aumentato da venti a quaranta il numero dei questori, da quattro a sei quello degli edili, da otto a sedici quello dei pretori: venivano garantite in tal modo maggiori possibilità di carriera politica ai suoi sostenitori, un’ampia reintegrazione annuale del senato e si abbozzava altresì un contingente di quadri direttivi addetti all’amministrazione dello Stato. Furono ulteriormente abbassate le qualifiche censitarie necessarie per l’ammissione all’ordine equestre. Le giurie dei tribunali permanenti furono di nuovo ripartite equamente tra senatori e cavalieri. Furono introdotte sanzioni più severe nei confronti di quanti si fossero resi colpevoli di malversazioni e venne rivisto il sistema tributario provinciale. Fu regolamentata la durata dei governatorati, limitandola a un anno per i propretori, a due per i proconsoli. Fu promulgata una legge suntuaria per porre freno agli sperperi e all’ostentazione di ricchezza. Fu fatto divieto ai cittadini fra i venti e sessant’anni, residenti in Italia, di rimanere assenti dal paese per più di tre anni consecutivi e fu consentito ai figli dei senatori di allontanarsene solo per incarico dello Stato.

Vennero disciolte le associazioni popolari che tanto avevano contribuito ai torbidi degli anni precedenti, riportando i collegia alle loro funzioni originarie di corporazioni religiose o di mestiere. Furono confermate le distribuzioni gratuite di grano, ma il numero dei beneficiari, che era lievitato alla considerevole cifra di 320.000, fu ridotto a 150.000 tramite il depennamento degli ‘abusivi’ e l’introduzione di un numero chiuso di aventi diritto (solo i vuoti lasciati dai morti avrebbero potuto essere colmati mediante sorteggio da una lista di legittimi aspiranti, custodita dal pretore). Per decongestionare Roma e l’Italia fu realizzato un vasto programma di colonizzazione e di distribuzione di terre per i numerosissimi veterani di Cesare e per più di 80.000 tra i cittadini meno abbienti, in parte in Italia, ma soprattutto nelle province (Spagna, Gallia, Africa, Grecia, Asia, Sicilia, Sardegna). Una considerevole attività di ristrutturazione urbanistica ed edilizia e un’ambiziosa serie di lavori pubblici migliorarono l’aspetto di Roma e contribuirono a fornire lavoro ad abbondante mano d’opera. Per combattere la disoccupazione in Italia i proprietari vennero obbligati a impiegare anche nei pascoli non meno di un terzo di uomini liberi. Con apposita legge (Lex Iulia municipalis) furono riordinate e raccordate le norme di governo e di amministrazione pubblica dei municipi e di Roma.
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Effetti duraturi ebbe la riforma del calendario civile (che per omesse intercalazioni era in ritardo di quasi tre mesi rispetto a quello astronomico), compiuta da Cesare con l’assistenza dell’astronomo alessandrino Sosigene (46 a.C.). Completata dalla correzione introdotta nel 1582 da papa Gregorio XIII, essa regola ancor oggi l’alternarsi di anni ordinari e anni bisestili.

◾ 26.9 Le idi di marzo

L’eccessiva concentrazione di poteri, il moltiplicarsi di onori senza precedenti, il fatto che ogni carriera politica potesse ormai svolgersi solo con l’appoggio e il consenso di Cesare, taluni atteggiamenti suoi e di alcuni dei suoi più stretti collaboratori che parvero rivelare una inclinazione verso la regalità (tra l’altro Cleopatra l’aveva raggiunto a Roma con il figlioletto), finirono per creare allarme non solo tra gli ex pompeiani superstiti e tra quanti tra senatori e cavalieri venivano colpiti nei loro interessi, ma anche tra alcuni dei sostenitori di Cesare.

Nei primi mesi del 44 a.C. Cesare aveva preparato una grande campagna militare contro i Parti coll’intenzione di ristabilire l’egemonia romana in Asia, compromessa dal disastro di Crasso e ulteriormente indebolita dall’asprezza degli scontri tra pompeiani e cesariani. A Roma venne messo in giro ad arte un oracolo secondo il quale il regno dei Parti avrebbe potuto essere sconfitto solo da un re, ciò che andò ad aumentare le voci e i sospetti di aspirazioni monarchiche di Cesare. Fu allora ordita una congiura (guidata da Marco Giunio Bruto, Caio Cassio Longino e Decimo Bruto) prima della sua partenza per l’impresa partica, programmata per la seconda metà di marzo. Alle idi di marzo (15 marzo) del 44 a.C. egli cadde trafitto dai pugnali dei cospiratori nella curia di Pompeo (nel Campo Marzio), dove doveva presiedere una seduta del senato.
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Capitolo 27

Agonia della Repubblica


27.1 L’eredità di Cesare; la guerra di Modena

27.2 Il triumvirato costituente (cosiddetto «secondo triumvirato»); le proscrizioni; Filippi

27.3 Consolidamento di Ottaviano in Occidente; la guerra di Perugia

27.4 Sesto Pompeo; gli accordi di Brindisi, di Miseno e di Taranto; Nauloco

27.5 Antonio in Oriente

27.6 Lo scontro finale; Azio




◾ QUADRO CRONOLOGICO

43 a.C.: guerra di Modena; consolato di Ottaviano; secondo triumvirato.

42 a.C.: battaglia di Filippi.

41 a.C.: guerra di Perugia (fino al 40 a.C.).

40 a.C.: accordi di Brindisi.

39 a.C.: accordo di Miseno.

38 a.C.: matrimonio di Ottaviano con Livia Drusilla.

37 a.C.: accordi di Taranto.

36 a.C.: sconfitta di Sesto Pompeo a Milazzo e a Nauloco; fallimento della spedizione partica di M. Antonio.

35-34 a.C.: campagne di Ottaviano in Pannonia e Dalmazia.

34 a.C.: conquista dell’Armenia; cerimonia di Alessandria.

32 a.C.: rivelazione del testamento di Antonio; dichiarazione di guerra a Cleopatra.

31 a.C.: battaglia di Azio.

30 a.C.: suicidio di Marco Antonio e di Cleopatra; creazione della provincia romana d’Egitto.



◾ 27.1 L’eredità di Cesare; la guerra di Modena

Abbattuto Cesare, i cesaricidi non si erano preoccupati di eliminare anche i suoi principali collaboratori, in particolare Marco Emilo Lepido (che nel 49 a.C. aveva fatto nominare Cesare dittatore, nel 46 a.C. era stato console insieme a lui, nel 44 a.C. era suo magister equitum ed era già destinato a divenire governatore della Gallia Narbonese e della Spagna Citeriore) e Marco Antonio, collega di Cesare nel consolato del 44 a.C. e uno dei suoi luogotenenti più fidati. Dopo un primo sbandamento, questi ultimi cominciarono a riorganizzarsi, mentre i cesaricidi dimostrarono la totale mancanza di un programma che andasse al di là dell’assassinio di Cesare e di una generica proclamazione di aver restaurato la libertà repubblicana da lui minacciata. I congiurati trovarono a Roma un’accoglienza così fredda che preferirono ritirarsi sul Campidoglio per discutere sul da farsi.

Lepido (che era in procinto di partire per i suoi governatorati e poteva contare su una legione accampata fuori Roma) caldeggiava l’idea di assalire i congiurati sul Campidoglio, dove si erano asserragliati, e di vendicare il cesaricidio nel sangue. Antonio riuscì ad imporre una politica di compromesso, che venne ratificata dal senato: da un lato l’amnistia per i congiurati, dall’altro la convalida degli atti del defunto dittatore e il consenso ai suoi funerali di Stato. Publio Cornelio Dolabella, destinato a sostituire Cesare al consolato dopo la sua partenza per la spedizione partica, sarebbe stato console insieme ad Antonio e le province già attribuite sarebbero state confermate agli assegnatari, congiurati compresi (tra essi, per esempio, Decimo Bruto doveva ricevere la Gallia Cisalpina che, nonostante la concessione della cittadinanza romana deliberata qualche tempo prima, era ancora rimasta nel novero delle province). Fu stabilito che, dopo il consolato, ad Antonio sarebbe toccata la Macedonia, dove si stavano concentrando le truppe per l’impresa partica, e a Dolabella la Siria. Fattosi consegnare dalla vedova i documenti e il testamento di Cesare, Antonio seppe trasformarne le esequie in una grandiosa manifestazione di furore popolare, tanto che i cesaricidi preferirono mettersi in salvo abbandonando Roma. Fu tuttavia abolita la dittatura dalle cariche dello Stato.

Antonio approfittò del possesso delle carte private di Cesare per far passare nel corso dell’anno tutta una serie di progetti di legge che egli sostenne di avervi trovato e che gli assicurarono grande popolarità, facendone in pratica l’autentico interprete della politica di Cesare e il suo erede spirituale.

Alla lettura del testamento di Cesare (morto senza altri figli maschi che il figlio naturale avuto da Cleopatra, Tolemeo Cesare) si scoprì che il dittatore aveva nominato suo erede effettivo per i tre quarti dei beni e suo figlio adottivo un giovane di non ancora diciannove anni, Caio Ottavio, suo pronipote (Giulia, sorella di Cesare, era sua nonna). Il resto del patrimonio andava a due altri parenti di Cesare, Lucio Pinario e Quinto Pedio. Al popolo di Roma venivano lasciati i giardini di Trastevere e ad ogni cittadino trecento sesterzi. Alle idi di marzo Ottavio si trovava ad Apollonia (in Illiria, al confine con la Macedonia), tra i soldati che vi stavano affluendo per la campagna partica, per completare la propria istruzione e attendere l’arrivo del prozio che intendeva averlo come magister equitum nell’impresa che si accingeva a compiere. Appena saputo del testamento, Ottavio si diresse verso l’Italia insieme a pochi amici fidati (tra cui l’inseparabile Marco Vipsanio Agrippa) e giunse a Roma, accompagnato da manifestazioni di simpatia dei veterani del padre adottivo stanziati in Campania. Quivi reclamò ufficialmente l’eredità. Entratone in possesso, nonostante l’ostruzionismo di Antonio, onorò i lasciti in danaro previsti dal testamento, ponendo come caposaldo del suo impegno politico la tutela e la celebrazione della memoria del padre adottivo e la vendetta della sua uccisione. In tal modo concentrò su di sé l’appoggio dei cesariani più accesi e dei veterani, mentre buona parte del senato (non ultimo Cicerone) cominciò a scorgere in lui un mezzo per arginare lo strapotere di Antonio.

Questi, per poter controllare più da vicino l’Italia allo scadere del suo consolato, si era fatto assegnare dai comizi al posto della Macedonia le due province della Gallia Cisalpina e della Gallia Comata (i territori gallici conquistati da Cesare) per la durata di cinque anni, conservando il diritto di trasferire in Gallia anche le legioni macedoni. Quando però Antonio mosse verso la Cisalpina, il governatore originariamente designato, Decimo Bruto, rifiutò di cedergliela e si rinchiuse a Modena, assediato da Antonio.

Ebbe inizio così la cosiddetta «guerra di Modena» (43 a.C.). Mentre Cicerone attaccava Antonio per la sua condotta prevaricatrice, il senato ordinò ai due consoli del 43 a.C., Aulo Irzio e Caio Vibio Pansa, di muovere in soccorso di Decimo Bruto. Ad essi venne associato con un imperium propretorio anche Ottavio, che aveva reclutato un’armata privata in Campania e a cui erano passate due delle legioni che Antonio aveva fatto venire dalla Macedonia. Vicino a Modena Antonio fu battuto e fu costretto a ritirarsi verso la Narbonese, dove contava di unire le sue forze a quelle di Lepido. Irzio e Pansa morirono per le ferite riportate nello scontro.

◾ 27.2 Il triumvirato costituente (cosiddetto «secondo triumvirato»); le proscrizioni; Filippi

Scomparsi entrambi i consoli, Ottavio chiese al senato il consolato per sé e ricompense per i suoi soldati. Al rifiuto, non esitò a marciare su Roma. Nell’agosto del 43 a.C. venne eletto console, in spregio a ogni regola, insieme al cugino e coerede Quinto Pedio. I due fecero revocare tutte le misure di amnistia e istituirono un tribunale speciale per perseguire gli assassini di Cesare. Ottavio fece anche ratificare la sua adozione dai comizi curiati, da allora fregiandosi del nome Caio Giulio Cesare (il cognome Ottaviano, in questi casi abituale, non lo usò mai e pertanto mai compare nei documenti ufficiali).

In Gallia Antonio si era congiunto con Lepido, attirando dalla propria parte altri governatori cesariani della Gallia e della Spagna, come Lucio Munazio Planco e Caio Asinio Pollione. Decimo Bruto, isolato e abbandonato dai suoi soldati, fu ucciso mentre cercava di passare le Alpi orientali per congiungersi agli altri cesaricidi.

Annullato il provvedimento senatorio che aveva dichiarato Antonio nemico pubblico (in occasione della guerra di Modena), nell’ottobre del 43 a.C. Ottaviano, Antonio e Lepido si incontrarono nei pressi di Bologna, dove stipularono un accordo, poi fatto sancire da una legge votata dai comizi tributi (Lex Titia). In base ad essa veniva istituito un triumvirato rei publicae constituendae (per la riorganizzazione dello Stato), che diveniva una magistratura ordinaria (il triumvirato costituente, cosiddetto «secondo triumvirato») per la durata di cinque anni fino alla fine del 38 a.C. Essa conferiva il diritto di convocare il senato e il popolo, di promulgare editti, di produrre leggi senza necessità di approvazione dei comizi e di designare i candidati alle magistrature. Antonio avrebbe conservato il governatorato della Gallia Cisalpina e della Gallia Comata, Lepido avrebbe ottenuto la Gallia Narbonese e le due Spagne, Ottaviano l’Africa, la Sicilia, la Sardegna e la Corsica (l’Oriente era ormai in mano a Bruto e Cassio). A Ottaviano era certamente toccata la parte peggiore. La Sicilia e la Sardegna erano infatti minacciate da Sesto Pompeo, il figlio di Pompeo sopravvissuto alla guerra civile in Spagna, a cui il senato, nell’incerto periodo successivo alla guerra di Modena, aveva conferito il comando delle forze navali che ormai egli gestiva in proprio, dominando il mare con le sue flotte. Le sue fila si erano infoltite di sbandati, diseredati, fuggitivi ed egli, con le sue scorrerie, arrecava non pochi intralci ai commerci romani dell’Italia meridionale, arrivando a mettere in difficoltà anche il vettovagliamento di Roma.

Vennero resuscitate le liste di proscrizione, con i nomi degli assassini di Cesare e dei nemici dei triumviri, e dei loro seguaci. Centinaia di senatori e cavalieri furono uccisi e i loro beni confiscati. Una delle vittime più note fu Cicerone, che pagò a caro prezzo i suoi attacchi contro Antonio.

Rimesse in sesto anche in questo modo le loro finanze, i triumviri poterono ora rivolgere le armi verso l’Oriente, dove i cesaricidi Bruto e Cassio si erano costituiti una solida base di potere, si erano procacciati un’ingente quantità di denaro (ricorrendo anche a confische e imposizioni straordinarie) e avevano raccolto un consistente esercito. Ma prima (42 a.C.) si provvide alla divinizzazione di Cesare e all’istituzione del suo culto. Ne beneficiò soprattutto Ottaviano, che divenne così Divi filius (figlio di un dio). Lasciati Lepido e Munazio a Roma come consoli, Antonio e Ottaviano partirono alla volta della Grecia. Lo scontro decisivo ebbe luogo a Filippi, in Macedonia (ottobre 42 a.C.), in due battaglie successive. Ottaviano si trovò subito in difficoltà. Cassio, battuto da Antonio e credendo (a torto) anche Bruto sconfitto, si tolse la vita. Bruto, vinto definitivamente e disperando di ogni possibilità di resistenza, decise di seguirlo sulla via del suicidio.

Le proscrizioni, le guerre intestine e Filippi avevano decimato spaventosamente l’opposizione senatoria più conservatrice: molte famiglie della più antica aristocrazia, sopravvissute fino ad allora, furono completamente dissolte. Il loro posto fu preso da una nuova aristocrazia, largamente composta da membri delle classi dirigenti municipali italiche (che non possedevano né la stessa autorità né lo stesso prestigio) e da persone di fiducia dei triumviri. Un effetto consimile ebbero le epurazioni di ricchi e influenti esponenti delle comunità locali, che furono sostituiti nelle funzioni e nei beni da seguaci dei triumviri, spesso provenienti dai ranghi dell’esercito. Si realizzò così un netto mutamento nella composizione e nelle mentalità delle élite di governo, assai più inclini a rapporti di dipendenza politica e personale, che costituì la premessa indispensabile dell’evoluzione verso il regime imperiale che si sarebbe di lì a poco attuata.
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Il Foro Romano alla fine della Repubblica.



◾ 27.3 Consolidamento di Ottaviano in Occidente; la guerra di Perugia

Dallo scontro con i cesaricidi usciva rafforzato il prestigio militare di Antonio, che si trovò a trattare con gli altri triumviri da una posizione di forza. Egli si riservò, cumulandolo a quello sulle Gallie (la Cisalpina dal 42 a.C. aveva definitivamente cessato di essere provincia), il comando su tutto l’Oriente, da cui intendeva intraprendere un piano di conquista del regno partico come continuatore dell’opera di Cesare. A Lepido fu assegnata l’Africa. Ottaviano ebbe le Spagne, il compito di sistemare in Italia i veterani delle legioni (tutte congedate tranne undici) oltre a quello di vedersela con Sesto Pompeo che dominava la Sicilia e a cui si erano uniti i superstiti delle proscrizioni e di Filippi.

Per Ottaviano era una somma di impegni assai gravosa, ma tale che, se condotta a buon fine, sarebbe stata in grado di assicurargli una base politica e militare non meno forte di quella di Antonio. La sua permanenza in Italia lo avrebbe tenuto comunque in stretto contatto con Roma, che restava sempre il centro del potere in quanto sede degli organi vitali dello Stato.

L’incarico di procedere all’assegnazione di terre ai veterani era tra i più difficili perché, non essendo rimasto più agro pubblico da assegnare, si trattava di espropriare terreni nei territori delle diciotto città d’Italia che erano state destinate allo scopo; molti se ne dovettero aggiungere in altre zone. Venivano colpiti soprattutto gli interessi dei piccoli e medi proprietari terrieri. Le proteste sfociarono nel 41 a.C. in aperta rivolta, subito sfruttata dalla moglie di Antonio (e vedova di Clodio) Fulvia e dal fratello di Antonio, Lucio Antonio, allora console, che se ne misero a capo. Ottaviano fu costretto ad affrontare gli insorti, che si chiusero a Perugia (guerra di Perugia: inverno 41-40 a.C.). Dopo un feroce assedio la città fu espugnata e abbandonata al saccheggio. Lucio Antonio fu risparmiato, Fulvia si rifugiò presso Antonio in Grecia, molti fuggirono a infoltire le fila di Sesto Pompeo che, impadronitosi anche della Sardegna e della Corsica, batteva i mari e impediva i rifornimenti dell’Italia e di Roma, provocandovi carestia e fame. Ottaviano intanto aveva provveduto ad appropriarsi delle Gallie, dove era morto il legato di Antonio.

◾ 27.4 Sesto Pompeo; gli accordi di Brindisi, di Miseno e di Taranto; Nauloco

Profilandosi la possibilità di un’alleanza tra Antonio e Sesto Pompeo, Ottaviano si avvicinò a quest’ultimo sposando Scribonia, sorella di Lucio Scribonio Libone, suocero di Sesto Pompeo (40 a.C.). Preoccupato, Antonio si mosse dall’Oriente (dove si era legato politicamente e personalmente con la regina d’Egitto Cleopatra) verso l’Italia, ma in un primo momento gli fu persino impedito di sbarcare. Poi, grazie alla mediazione di amici comuni, come Caio Asinio Pollione (antoniano) e Caio Cilnio Mecenate (consigliere di Ottaviano), Ottaviano e Antonio si incontrarono a Brindisi, dove venne sottoscritta un’intesa (accordo di Brindisi: ottobre 40 a.C.), in forza della quale ad Antonio veniva assegnato l’Oriente, a Ottaviano l’Occidente (esclusa l’Africa, riservata a Lepido). Antonio inoltre, rimasto vedovo di Fulvia, sposava Ottavia, sorella di Ottaviano.

La situazione venne però di nuovo complicata dalle rivendicazioni di Sesto Pompeo. Deluso di non essere stato preso in considerazione a Brindisi, egli aveva ripreso a bloccare le forniture di grano che venivano a Roma dalle regioni oltremare, creando scarsità di viveri e forte malcontento. Antonio fu costretto a tornare ancora una volta dalla Grecia per presenziare con Ottaviano all’accordo di Miseno (39 a.C.). Sesto Pompeo vedeva riconosciuto da Ottaviano il governo di Sicilia, Sardegna e Corsica, a cui veniva aggiunto da parte di Antonio il Peloponneso. Egli era nominato inoltre àugure ed era designato per un futuro consolato. Gli esuli che si erano uniti a lui (fuggitivi, espropriati, superstiti delle proscrizioni e di Filippi) ottennero l’amnistia.

L’equilibrio durò assai poco. Di fronte alle difficoltà frapposte da Antonio alla consegna del Peloponneso, Sesto Pompeo riprese le azioni di scorreria contro l’Italia (38 a.C.). Ottaviano allora ripudiò Scribonia e l’anno successivo passò a nuove nozze con Livia Drusilla, moglie di Tiberio Claudio Nerone (da cui ella divorziò), donna della più antica nobiltà che all’ex marito aveva già partorito il futuro imperatore Tiberio ed era incinta di Druso. Nel frattempo Sesto aveva perduto la Sardegna e la Corsica, che un suo luogotenente aveva consegnato a Ottaviano. Divampò presto la lotta per il possesso della Sicilia. Ottaviano la iniziò con una sconfitta e fu costretto a chiedere nuovamente l’appoggio di Antonio e a concludere un accordo con lui a Taranto (37 a.C.) per ottenere rinforzi. Fu così rinnovato per altri cinque anni (cioè fino a tutto il 32 a.C.) il triumvirato, che era scaduto alla fine del 38 a.C.; rinnovo che venne poi formalmente convalidato dall’assemblea popolare. Ottaviano inoltre avrebbe ricevuto da Antonio 120 navi per la guerra contro Sesto Pompeo, ma avrebbe dovuto fornire ad Antonio 20.000 legionari per la sua campagna partica.

Nel frattempo Marco Vipsanio Agrippa, console per il 37 a.C. e amico d’infanzia di Ottaviano, con una considerevole opera di ingegneria aveva fatto collegare i laghi Averno e Lucrino al mare, costruendo in tal modo un porto militare presso Pozzuoli dove aveva potuto riunire e addestrare una flotta consistente. Con queste navi nel 36 a.C. Agrippa inferse a Sesto una duplice definitiva sconfitta a Milazzo e a Nauloco, presso la costa settentrionale della Sicilia, non lontano dallo stretto di Messina. Sesto Pompeo fuggì in Oriente, dove venne ucciso l’anno dopo.

Lepido, che aveva preso parte con Ottaviano alle operazioni, pretese di rivendicare per sé il possesso dell’isola; ma le sue truppe lo abbandonarono e a Ottaviano fu facile farlo dichiarare decaduto dai poteri di triumviro e impadronirsi dell’Africa. Lepido mantenne solo formalmente la funzione di pontefice massimo e visse fino al 12 a.C. in una villa sul promontorio del Circeo, a metà strada fra Roma e Napoli, ormai estromesso dalla vita politica.

Al suo ritorno a Roma Ottaviano fu ricolmato di onori: tra essi l’inviolabilità propria dei tribuni della plebe che, aggiunta all’imperium che egli deteneva come triumviro, costituì poi la base per fondare il principato. Ormai padrone incontrastato dell’Occidente, a Ottaviano non mancava che la gloria militare. Se la procacciò, con l’aiuto di Agrippa, con due anni di dure campagne contro gli Illiri in Pannonia e in Dalmazia, che da tempo stavano creando non pochi problemi (35-34 a.C.). Le ferite che vi riportò poterono provare ai suoi soldati e ai Romani che il coraggio non gli mancava.

◾ 27.5 Antonio in Oriente

Negli anni successivi a Filippi, Antonio aveva concentrato le sue attenzioni sull’Oriente, da dove contava di ritornare coperto di fama per aver condotto a termine i progetti di Cesare contro i Parti e aver vendicato la morte di Crasso e il disastro di Carre.

Le sue prime necessità furono finanziarie. Pesanti tributi furono imposti alle comunità dell’Asia, accusate di aver sovvenzionato i cesaricidi. Egli si preoccupò poi di procurarsi l’alleanza di re e di principi orientali. Il regno più potente era allora l’Egitto, che costituiva una grande riserva di risorse economiche (tra cui la disponibilità di una produzione cerealicola consistente), che governavano congiuntamente Cleopatra VII e il figlio natole da Cesare, Tolemeo Cesare. Convocata a Tarso, in Cilicia, nel 41 a.C., la regina indusse il triumviro a trascorrere l’inverno del 41- 40 a.C. in Egitto come suo ospite. Dalla loro unione nacquero due gemelli. Essi non si sarebbero però più rivisti nei successivi tre anni.

Nella primavera del 40 a.C. i Parti invasero la Siria e dilagarono in Asia Minore e in Giudea. Antonio non poté reagire perché richiamato in Italia dalle conseguenze della guerra di Perugia. Là si trattenne fino alla metà del 39 a.C., dopo aver stipulato gli accordi di Brindisi e sposato la sorella di Ottaviano, Ottavia. Poi partì con lei alla volta di Atene.

Poco prima della fine del 39 a.C. il generale antoniano Publio Ventidio Basso riuscì a respingere i Parti dai territori provinciali romani. Nel 38 a.C., divenuto governatore di Siria, fronteggiò un loro nuovo tentativo di invasione e li ricacciò al di là dell’Eufrate. Nel 37 a.C. si aprì in Partia una crisi dinastica. Antonio non poté approfittarne perché in primavera fu costretto a recarsi a Taranto per il rinnovo del triumvirato.

Dopo l’accordo di Taranto Antonio poté ritornare in Oriente, lasciando Ottavia in Italia. Nella restante parte del 37 a.C. egli cercò di dare un nuovo assetto ai territori d’Oriente in vista dell’inizio dell’impresa partica, attraverso la creazione di una serie di principati a lui fedeli. Nell’autunno del 37 a.C. ritrovò Cleopatra e riconobbe i gemelli che aveva avuti da lei. L’attribuzione di territori che erano stati romani a principi locali e, in particolare, l’assegnazione all’Egitto di una parte della Cilicia, della Fenicia, della Celesiria, di una porzione dell’Arabia e, forse, di Cipro contribuirono a offrire non pochi elementi di sdegno alla campagna diffamatoria nei confronti di Antonio che nel frattempo Ottaviano stava cominciando a montare in Italia.

Nella primavera del 36 a.C. Antonio diede inizio alla sua grande spedizione partica. Attraverso l’Armenia egli invase il regno partico da nord, giungendo ad assediare Fraaspa, nella Media Atropatene, attuale Azerbaigian. Avendo però perduto le macchine d’assedio, distrutte dai Parti durante l’avanzata, non riuscì a prendere la città e dovette ritirarsi, con gravi perdite, per il sopraggiungere dell’inverno. Il 35 a.C. trascorse in preparativi per una nuova invasione della Partia e dell’Armenia, che ebbe luogo nel 34 a.C. col solo risultato della conquista dell’Armenia, il cui infido re fu detronizzato.

Nel 35 a.C. si era intanto consumata la definitiva rottura tra Antonio e Ottaviano, in seguito alla beffa giocata da quest’ultimo al collega proprio all’indomani della sua ritirata partica. In luogo dei 20.000 legionari che si era impegnato a fornirgli con gli accordi di Taranto, egli restituì ad Antonio solo 70 delle navi da lui ricevute (superstiti degli scontri contro Sesto Pompeo) e gli inviò la sorella Ottavia con 2.000 uomini. Antonio cadde nella provocazione, e ingiunse a Ottavia di ritornarsene indietro, dopo averla fatta fermare ad Atene. La trappola era così scattata e la situazione ribaltata: Ottaviano era l’offeso, l’oltraggiata la sorella, una donna romana e moglie legittima scacciata a causa di Cleopatra, un’amante orientale.

Per tutta risposta Antonio celebrò la conquista dell’Armenia con una fastosa cerimonia ad Alessandria (34 a.C.), confermando a Cleopatra e a Tolemeo Cesare (che egli ribadiva essere figlio naturale e dunque unico reale consanguineo di Cesare – uno schiaffo a Ottaviano che era solo figlio adottivo del dittatore) il trono dell’Egitto, di Cipro e della Celesiria e attribuendo altri territori (tra cui la Cirenaica: si riunivano così i tre nuclei principali del regno tolemaico d’Egitto) ai figli da lui avuti con Cleopatra. Ottaviano non poteva gradire di vedere così innalzato il figlio naturale del suo divino padre.

◾ 27.6 Lo scontro finale; Azio

Antonio non ebbe più tempo per un’altra impresa partica.

Nel 32 a.C. il triumvirato si avviava alla sua scadenza naturale. I due consoli del 32 a.C., Cneo Domizio Enobarbo e Caio Sosio, entrambi antoniani, chiesero la ratifica delle decisioni prese da Antonio in Oriente. Ottaviano ne impedì al senato l’approvazione. Entrambi i consoli e trecento senatori decisero conseguentemente di abbandonare l’Italia per rifugiarsi presso Antonio. Quest’ultimo rispose inviando a Ottavia un formale atto di ripudio.

Rivelando ad arte un testamento in cui Antonio disponeva di essere sepolto ad Alessandria accanto a Cleopatra e attribuiva regni ai figli avuti con la regina, Ottaviano ottenne che il triumviro venisse privato di tutti i suoi poteri, anche del consolato del 31 a.C., stabilito già da lungo tempo. Si presentò dunque come il difensore di Roma e dell’Italia contro una regina avida e infida, capace di corrompere e snaturare l’animo di un grande e valoroso generale romano, fino a trasformarlo in un despota orientale e a portarlo ad agire contro l’interesse della sua stessa patria. Ottenuto perciò un giuramento di concorde fedeltà da tutta l’Italia e dalle province occidentali, poté intraprendere una sorta di guerra santa dell’Occidente contro l’Oriente. La dichiarazione di guerra venne difatti formalizzata contro la sola Cleopatra.

Lo scontro determinante avvenne nel Mar Ionio dinanzi ad Azio (settembre 31 a.C.), presso il golfo di Ambracia sulle coste dell’Epiro, con una battaglia navale vinta da Agrippa per Ottaviano. Antonio e Cleopatra si rifugiarono in Egitto, preparando un’ultima resistenza. Ma quando Ottaviano, ormai padrone della parte orientale del Mediterraneo, penetrò in Egitto con le sue truppe e prese Alessandria (1 agosto 30 a.C.), prima Antonio e poi Cleopatra si suicidarono. L’Egitto fu dichiarato provincia romana. Nel frattempo anche l’altro Cesare, l’unico figlio naturale di Cesare, Tolemeo Cesare, era stato opportunamente eliminato, così come Antillo, figlio maggiore di Antonio e Fulvia. I figli di Antonio e Cleopatra vennero invece risparmiati, portati a Roma e allevati da Ottavia. Cleopatra Selene sposò in seguito Giuba II di Mauretania. Dei due maschi (il gemello e il fratello minore) non si ha più nessun’altra notizia.
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28.1 Azio e la cesura tra storia repubblicana e storia del Principato

28.2 Il triennio 30-27 a.C.

28.3 Il rapporto con gli organismi repubblicani e il potere del principe: il trasferimento dello Stato al volere decisionale del senato e del popolo romano nel 27 a.C.

28.4 Dal 26 al 23 a.C.

28.5 La crisi del 23 a.C.

28.6 Il perfezionamento della posizione di preminenza

28.7 I ceti dirigenti (senatori ed equites)

28.8 Roma e l’Italia
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28.10 L’esercito

28.11 La «pacificazione» e l’espansione

28.12 Prove dinastiche e strategie di successione

28.13 L’opposizione

28.14 L’organizzazione della cultura




◾ QUADRO CRONOLOGICO

28 a.C.: abolizione delle norme illegali emanate in età triumvirale.

27 a.C.: restaurazione della repubblica; conferimento del cognomen Augustus.

27-25 a.C.: campagne di Augusto in Gallia e Spagna Settentrionale.

25 a.C.: matrimonio di Giulia Maggiore con Marcello.

23 a.C.: deposizione del consolato; conferimento ad Augusto di tribunicia potestas e imperium proconsulare.

22 a.C.: assunzione della cura annonae da parte di Augusto.

21 a.C.: matrimonio di Giulia Maggiore con M. Vipsanio Agrippa.

19 a.C.: conferimento dei poteri censori e delle prerogative del consolato ad Augusto.

18 a.C.: rinnovo dell’imperium proconsulare ad Augusto e Agrippa per 5 anni.

17 a.C.: adozione di Gaio e Lucio Cesari da parte di Augusto.

16-15 a.C.: completamento della conquista di Rezia, Vindelicia e Norico ad opera di Tiberio e Druso Maggiore.

14-9 a.C.: campagne in Pannonia.

12 a.C.: assunzione del pontificato massimo; morte di Agrippa.

11 a.C.: matrimonio di Giulia Maggiore con Tiberio.

9 a.C.: morte di Druso Maggiore.

6 a.C.: ritiro di Tiberio a Rodi.

2 a.C.: conferimento del titolo di pater patriae ad Augusto; scandalo di Giulia Maggiore.

2 d.C.: morte di Lucio Cesare.

4 d.C.: morte di Gaio Cesare; adozione di Tiberio e Agrippa Postumo da parte di Augusto.

6 d.C.: istituzione dell’erario militare; rivolta in Germania e Pannonia.

9 d.C.: disfatta di Teutoburgo.

13 d.C.: trionfo di Tiberio; rinnovo a Tiberio dell’imperium proconsulare e della tribunicia potestas.

14 d.C.: morte di Augusto.




Le fonti

In età augustea fiorì un’abbondante produzione letteraria, anche grazie all’impulso dato dal princeps alla cultura e alla protezione accordata ai poeti. Le opere di questi ultimi sono ricche di riferimenti storici e ci consentono di comprendere lo sviluppo di idee e temi dell’epoca, nonché la percezione presso i contemporanei di determinati dolorosi avvenimenti storici e della ritrovata pace. Il mantovano Virgilio scrisse l’Eneide (29-19 a.C.), poema epico celebrativo della fondazione di Roma e del suo Impero attraverso la leggenda di Enea, le Bucoliche (41-39/8 a.C.), una raccolta di ecloghe nelle quali sono presenti richiami agli avvenimenti che sconvolsero la penisola italica dopo la morte di Cesare, come l’espropriazione delle terre a favore dei veterani, le Georgiche (38-29 a.C.), un poema didascalico sul lavoro dei campi, l’allevamento, l’apicoltura, che pure riflette la congiuntura storica con il conflitto tra Marco Antonio e Ottaviano, la vittoria di quest’ultimo e la necessità di celebrare il mondo italico che doveva essere ricostruito nei suoi valori più antichi. Il poeta Orazio, originario di Venosa, scrisse: Odi, Epodi, Satire, in cui innumerevoli sono i riferimenti alle vicende storiche, e il Carmen saeculare per la celebrazione dei giochi secolari indetti da Augusto nel 17 a.C. Il poeta Ovidio (43 a.C.-17 d.C. ca) compose diverse opere: tra esse i Fasti, scritti tra il 3 e l’8 d.C., sono importanti per la comprensione del nuovo calendario e della politica religiosa augustea; le Lettere dal Ponto scritte durante il periodo dell’esilio a Tomi, tra il 13 e il 14 d.C., testimoniano l’incessante desiderio del poeta di poter far ritorno a Roma e consentono di cogliere riferimenti a personaggi e vicende della politica contemporanea.

Come già accennato in precedenza (vedi sopra, Box Le fonti, Capitolo 26), Nicola di Damasco scrisse la biografia di Augusto in lingua greca. Grazie all’opera geografica di Strabone (64 a.C.-21 d.C. ca) siamo informati di particolari sull’assetto amministrativo e sulla storia di varie aree dell’Impero. Velleio Patercolo (19 a.C.-30 d.C. ca), sincero ammiratore del successore di Augusto, Tiberio, e testimone oculare delle campagne militari in Germania e in Pannonia, dedicò parte del II libro della sua Storia romana al principato di Augusto. Contribuiscono alla ricostruzione del principato augusteo anche le opere posteriori di Sesto Aurelio Vittore, Liber de Caesaribus, dell’Anonimo, Epitome de Caesaribus, di Eutropio, Breviario, di Paolo Orosio, Le storie contro i pagani.

Innumerevoli e di rilievo sono anche le fonti epigrafiche a nostra disposizione per la comprensione della genesi e dell’organizzazione del principato augusteo, nonché dell’ideologia imperiale e della complessa strategia comunicativa messa in atto dal princeps e dal suo entourage. Va ricordato innanzitutto lo straordinario testo epigrafico delle Res gestae, il rendiconto dell’operato di Augusto, il suo testamento politico, che per volere dello stesso imperatore fu iscritto su tavole bronzee apposte su due stele dinanzi al suo Mausoleo nel Campo Marzio. L’iscrizione fu fatta pubblicare per volontà del senato nelle province e grazie a tale diffusione oggi ne possiamo ricostruire integralmente il testo: sono state rinvenute in Asia Minore le copie di Ankara (il cosiddetto Monumentum Ancyranum) in lingua latina e in lingua greca, di Antiochia di Pisidia (il cosiddetto Monumentum Antiochenum) in lingua latina, di Apollonia di Pisidia in lingua greca. Va annoverata anche la lettera scritta dal proconsole d’Asia Paolo Fabio Massimo (9 a.C.) e le connesse deliberazioni del koinon d’Asia, che introducevano un nuovo calendario nella provincia d’Asia, facendo iniziare l’anno dal compleanno di Augusto e connettendo il nuovo calendario con la rigenerazione del mondo operata dal princeps. Rilevanti per la comprensione della riorganizzazione del tempo religioso e civico voluta da Augusto sono i Fasti Praenestini, il calendario proveniente da Preneste e databile dtra il 3 e il 9 d.C., redatto dal grammatico di età augustea Verrio Flacco, che da Augusto stesso era stato prescelto come precettore dei suoi due nipoti, Gaio e Lucio Cesari. I Decreta Pisana (Decreto in onore di Lucio Cesare e Decreto in onore di Gaio Cesare) riportano i testi dei decreti decurionali concernenti gli onori postumi che la colonia Opsequens Iulia Pisana adottò in onore dei due nipoti e figli adottivi di Augusto, Lucio e Gaio Cesari; essi, insieme ai successivi testi epigrafici contenuti nella Tabula Siarensis, nella Tabula Hebana e nel Senatus consultum de Cn. Pisone patre, consentono di comprendere meglio la politica di successione dinastica augustea e il nuovo ruolo assunto dalla famiglia imperiale nella vita dell’Impero romano. La Tabula Siarensis, ritrovata nella provincia di Siviglia, in Spagna, presso l’antica Siarum, e la Tabula Hebana, rinvenuta in frammenti vicino all’antica Heba (Magliano) in Toscana nel 1947 e nel 1951, riportano il testo del senatoconsulto sugli onori postumi per Germanico Cesare e la successiva legge votata dal popolo, la Lex Valeria Aurelia; il Senatus consultum de Cn. Pisone patre, pervenutoci in sei copie rinvenute in Betica nell’ultimo quarto del 1900, di cui alcune consistenti in piccoli frammenti, contiene il resoconto del processo al governatore di Siria, Calpurnio Pisone accusato della morte di Germanico.



◾ 28.1 Azio e la cesura tra storia repubblicana e storia del Principato

Nel 31 a.C., grazie alla vittoria su Antonio e Cleopatra (e soprattutto dopo la morte del rivale nel 30 a.C.), Ottaviano si trovò a essere padrone assoluto dello Stato romano. La conclusione delle guerre civili lasciava però aperta la questione della veste legale da dare al potere personale del vincitore.

L’idea di un regime esplicitamente autocratico, che sostituisse appieno le istituzioni repubblicane, era forse stata di Cesare, ma il suo assassinio aveva sancito il fallimento di questo disegno. Esso risultava tanto più improponibile dopo la campagna di Ottaviano contro Marco Antonio, che vi veniva dipinto come un re orientale, e dopo il forte richiamo alla propria funzione di difensore delle tradizioni e degli antichi costumi della patria romana. Le soluzioni via via adottate da Ottaviano furono perciò restauratrici nella forma, ma innovative nella sostanza e finirono progressivamente per segnare una cesura fondamentale nella storia romana.

Uno dei più comuni errori di prospettiva è quello di ritenere che il disegno che alla fine emerse dal lungo periodo di preminenza di Ottaviano-Augusto sia stato frutto fin dall’inizio di un suo chiaro e compiuto progetto politico, tracciato a tavolino e messo poi in atto freddamente e sistematicamente. Non è corretto neanche pensare l’esatto contrario, cioè che il risultato finale sia stato l’esito di tentativi isolati non rapportabili a un piano complessivo. Con una più attenta considerazione della dimensione storica e temporale, è apparso evidente che le forme che scaturirono dalla duratura presenza del primo imperatore sulla scena politica siano state il prodotto di continui aggiustamenti e ripensamenti pur connessi a una logica di fondo. Considerando i risultati raggiunti da Ottaviano ci si è spesso concentrati sull’esito finale, trascurando l’arco di tempo impiegato per ottenerlo. Un processo durato anni può apparire come un improvviso atto rivoluzionario agli occhi dei posteri, ma da chi lo ha vissuto può essere visto come un adattamento naturale e molto più graduale. Ciò che noi chiamiamo «Impero» non è stato fondato e concepito unitariamente in un solo momento, ma si è definito e consolidato per tappe successive.

Con il 31 a.C. si suol fare iniziare comunque convenzionalmente il Principato, cioè il regime istituzionale incentrato sulla figura di un reggitore unico, il princeps. La razionalizzazione dell’amministrazione attuata da Augusto e dai suoi successori, la progressiva integrazione in senato delle élite delle diverse regioni dell’Impero, il ruolo politico e sociale degli eserciti dislocati nelle province, fecero sì che, a partire da Augusto, la «storia romana» divenisse sempre più «storia dell’Impero», intesa come storia del rapporto e dell’integrazione di territori e popolazioni rispetto al centro del potere.

◾ 28.2 Il triennio 30-27 a.C.

Gli anni dal 30 al 27 a.C. furono determinanti per l’impostazione del progetto ottavianeo di ritorno alla normalità senza rinunciare all’acquisita posizione di preminenza.

Il ritorno in Italia di Ottaviano, nel mese di agosto del 29 a.C., fu segnato dalla celebrazione di tre trionfi: per le campagne dalmatiche del 35-33 a.C., per la vittoria di Azio del 31 a.C. e per la vittoria sull’Egitto del 30 a.C.

Dall’anno 31 al 23 a.C. Ottaviano-Augusto venne ininterrottamente eletto console, detenendo la carica per l’intero anno, in posizione di chiara preminenza fino al 28 a.C., e condividendo sempre il consolato con membri fidati della sua fazione (essere console significava occupare la funzione più alta dello stato quanto a completezza d’imperium).

Negli anni 28 e 27 a.C. (che furono cruciali) il consolato fu rivestito avendo come collega l’amico e fedele collaboratore Agrippa con identica ripartizione dei fasci consolari, che precedentemente Ottaviano aveva detenuto in maniera esclusiva per tutto il corso dell’anno. Nel medesimo 28 a.C. Ottaviano ed Agrippa, a cui erano stati attribuiti anche poteri censori, procedettero all’epurazione dal senato dei membri ritenuti indegni. Vennero indotti a dimettersi circa centonovanta senatori (per la maggior parte ancora antoniani) e ne furono cooptati alcuni nuovi soprattutto tra i fedelissimi. Sempre nel 28 a.C. furono abrogate le norme emanate, al di fuori di ogni forma legale tradizionale, nell’età triumvirale e nel corso delle guerre civili. Si stava dunque preparando il grande passo che venne compiuto nel 27 a.C.

◾ 28.3 Il rapporto con gli organismi repubblicani e il potere del principe: il trasferimento dello Stato al volere decisionale del senato e del popolo romano nel 27 a.C.

All’inizio dell’anno, in una famosa seduta del senato, che ebbe luogo il 13 gennaio, Ottaviano (che era entrato nel suo settimo consolato) rinunciò formalmente a tutti i suoi poteri straordinari, accettando solo un comando decennale sulle province «non pacificate» (che vennero in seguito denominate «province di Cesare») e sulle rispettive guarnigioni legionarie: la parte della Spagna non ancora completamente soggiogata, le Gallie, la Siria, la Cilicia, Cipro e l’Egitto. Fu ridato invece al popolo il potere decisionale sul governo delle «pacificate», in cui cioè non c’era bisogno di forti contingenti militari (designate «province del popolo»), nelle quali si doveva tornare al sistema tradizionale di assegnazione mediante sorteggio: l’Africa (comprendente l’Africa vetus, l’Africa nova e una parte della Numidia), l’Asia, l’Acaia con l’Epiro, la Macedonia, l’Illirico, la Sicilia, la Sardegna e la Corsica, Creta e la Cirenaica, la Bitinia con la parte annessa del Ponto, la Betica. Tale ripartizione dava ad Ottaviano competenza sulla maggior parte delle forze legionarie disponibili e tendeva ad evitare che altri generali potessero conquistare gloria e seguito militare riportando vittorie su fronti importanti. Qualche giorno dopo il senato lo proclamò «Augusto», un epiteto che non apparteneva alla sfera propriamente politica, ma lo proiettava in una dimensione sacrale, religiosa (il termine «Augusto» va ricollegato etimologicamente al verbo latino augere, che significa ‘innalzare’). Si aggiunsero la concessione della corona civica fatta di foglie di quercia, che gli venne assegnata per essersi prodigato per la salvezza dei cittadini, e l’onore di uno scudo d’oro, che fu appeso nell’aula del senato, sul quale erano elencate le virtù di Augusto: «virtù, clemenza, giustizia e pietà verso gli dèi e verso la patria».

Questa architettura istituzionale era improntata alla prudenza e al compromesso con la tradizione senatoriale repubblicana. Dopo la drammatica esperienza delle guerre civili e non era più immaginabile che si ponesse in discussione l’opportunità che il potere fosse nelle mani di un solo individuo. Le strutture della repubblica non furono tuttavia abolite e il loro funzionamento ridivenne, anzi, molto più regolare di quanto lo fosse stato all’epoca di Cesare o del triumvirato. In tale sistema tuttavia si era insinuata una figura nuova, il principe, che deteneva il comando di quasi tutto l’esercito e che ricevette a poco a poco prerogative che, pur legate alla tradizione, si rinforzavano a vicenda per il loro accumularsi nella stessa persona. Il principe tendeva a porsi dunque, in maniera che venne ad accentuarsi sempre più, come punto di riferimento e di equilibrio fra le diverse componenti (esercito, province, senato, plebe urbana) della nuova realtà che poteva ormai definirsi «imperiale». Era chiaro difatti che il benessere materiale di Roma dipendeva dal diffondersi di una sensazione di sicurezza e di pace e dalla prosperità delle province.

◾ 28.4 Dal 26 al 23 a.C.

Dal 26 al 23 a.C. Augusto continuò a essere ininterrottamente eletto console, dall’VIII all’XI volta.

Tra il 27 e il 25 a.C., a regime non ancora stabilizzato, ma contando su colleghi fidati nel consolato, egli si recò in Gallia e poi nella Spagna Settentrionale, dove combatté contro gli Asturi e i Cantabri che non si erano sottomessi al dominio romano. In questo modo dimostrava di provvedere alla pacificazione dei territori provinciali che gli erano stati assegnati e, nello stesso tempo, rafforzava il contatto con l’esercito e con i veterani insediati nelle province. Anche negli anni successivi Augusto alternò periodi circa triennali di permanenza nelle province a periodi circa biennali di residenza a Roma, in modo che l’assestamento del nuovo ordine potesse compiersi gradualmente e per rispettare, per quanto possibile, l’usuale prassi secondo cui nell’Urbe governavano il senato, il popolo e i magistrati, mentre egli, come console prima e come promagistrato dopo il 23 a.C., non si sottraeva al compito di trattenersi nelle province che aveva avuto il mandato di pacificare. Nel 26 a.C., combattendo i Cantabri, si ammalò e fu costretto ad affidare ad altri l’incarico di condurre a termine la campagna.

◾ 28.5 La crisi del 23 a.C.

La malattia di Augusto in Spagna si fece sempre più seria, tanto che verso la metà del 24 a.C. dovette far ritorno a Roma e a un certo punto si aggravò e si sentì in fin di vita.

Uno degli aspetti più delicati del principato augusteo, non solo dal punto di vista istituzionale, ma anche da quello personale, riguardava la sopravvivenza stessa dello schema fino ad allora delineatosi e se fosse proponibile un’eventuale successione del principe. In linea di principio il problema non esisteva in quanto i poteri conferiti ad Augusto erano individuali e non trasmissibili ad altri. Con la sua morte la gestione della cosa pubblica sarebbe tornata agli organi istituzionali dello stato. La situazione che si era venuta creando presupponeva però, senza reale possibilità di ritorno, che alla testa dello Stato ci fosse una sola persona, monocrate di fatto. Tuttavia la mancanza di precedenti e di una prassi per la sua sostituzione implicava il pericolo di un vuoto di potere. Nel 23 a.C. la scomparsa prematura di Augusto avrebbe potuto riaprire il flagello delle guerre civili.

Ottaviano aveva già iniziato a far progredire politicamente alcuni membri della sua famiglia ma, data la loro giovane età, il tempo era stato insufficiente. In assenza di figli maschi, Giulia (Maggiore), unica figlia da lui avuta da Scribonia, era divenuta il fulcro delle sue strategie politiche. I suoi progetti si appuntarono dapprima sul genero Marco Claudio Marcello (figlio di Ottavia, sorella di Augusto), che nel 25 a.C. aveva sposato Giulia (sua cugina), e sugli eventuali nipoti. Contro ogni aspettativa, Augusto si riprese e guarì definitivamente. Al contrario Marcello morì verso la fine dello stesso 23 a.C. e nel 21 a.C. Giulia fu data in moglie ad Agrippa (vedi oltre, paragrafi 28.6 e 28.12).

Iniziava inoltre ad essere motivo di irritazione il fatto che, a partire dal 31 a.C., Ottaviano Augusto avesse occupato permanentemente uno dei due posti del consolato, limitando così in maniera drastica le aspirazioni di molti, compresi quanti lo avevano sostenuto.

Furono perciò introdotte correzioni che connotarono in modo pressoché definitivo la sostanza dei poteri imperiali. Augusto depose il consolato e ottenne un imperium proconsulare rinnovabile a vita, conferitogli però in forma tale che non dovesse deporlo più quando si trovava a Roma o in Italia. Questo gli consentiva di agire con i poteri di un promagistrato su tutte le province, all’occorrenza anche su quelle che nel 27 a.C. erano state riservate al popolo, con un imperium superiore (maius) a quello dei governatori designati dal senato che le reggevano.

L’imperium proconsolare non consentiva però ad Augusto, anche se conservato quando si trovava a Roma, di agire nella vita politica: esso non gli permetteva di convocare né il senato né il popolo. Per ovviare a tale impedimento il principe ricevette dal senato le prerogative proprie dei tribuni della plebe (tribunicia potestas, vitalizia, anche se rinnovata annualmente). In virtù di essa diveniva protettore della plebe di Roma, poteva convocare i comizi, proporre leggi, porre il veto e godere della sacrosanctitas, ovvero diveniva sacro e inviolabile, senza però l’obbligo di non allontanarsi dall’Urbe.

Gli fu dato inoltre il diritto di convocare il senato, con l’ulteriore privilegio di poter svolgere la prima relazione su qualunque questione ritenesse opportuna. Così Augusto detenne poteri che, presi singolarmente, erano compatibili con la tradizione repubblicana. Incompatibile era il fatto che venissero ricoperti tutti insieme da una stessa persona. Come contropartita, la rinuncia al consolato lasciava piena disponibilità della carica all’aristocrazia senatoria. Inoltre, con l’introduzione, a partire del 5 d.C., di consoli «suffetti» (supplenti) si aumentò il numero dei posti da ricoprire.

Le elezioni erano state ristabilite in forma più o meno regolare sin dal 27 a.C. In realtà, esse potevano essere influenzate da Augusto attraverso due procedure, la nominatio, cioè l’accettazione delle candidature come magistrato che sovrintendeva all’elezione, e la commendatio, la raccomandazione da parte dell’imperatore stesso. Nel 5 d.C. una legge consolare Valeria Cornelia (che è possibile ricostruire grazie a un’iscrizione su bronzo, rinvenuta nel 1947 a Magliano, in provincia di Grosseto, sul sito dell’antica Heba – da cui il nome di Tabula Hebana col quale è abitualmente menzionato tale documento) istituì un complicato sistema di compromesso che teneva conto della nuova realtà politica e che durò per qualche tempo, fino alle integrazioni successive di età tiberiana (Tabula Siarensis, Tabula Ilicitana). I comizi centuriati difatti in pratica ratificavano i candidati che venivano preselezionati tramite una votazione preliminare che li designava (destinatio), affidata a 10 apposite centurie «destinatrici» (intitolate ai principi defunti Caio e Lucio Cesari, nipoti adottati da Augusto; vedi oltre). Tali centurie dovevano essere composte da senatori e da cavalieri tratti dalle liste dei giudici per i giudizi pubblici. I senatori e i cavalieri venivano ripartiti nelle diverse centurie attraverso un complesso meccanismo di sorteggio che teneva conto della tribù alla quale ciascuno risultava iscritto. Questo corpo non aveva carattere permanente, ma era costituito di volta in volta nell’imminenza della convocazione del comizio centuriato dal magistrato incaricato di convocare e di presiedere l’adunanza elettorale. In tal modo la tradizionale libera competizione elettorale per le magistrature superiori (consolato e pretura) risultava fortemente ridimensionata, così che progressivamente i comizi si vennero svuotando dei loro poteri effettivi e privi di vincoli. Qualunque sia il significato da attribuire a questa procedura, le assemblee popolari furono col tempo confinate a un ruolo sempre più marginale, mentre si perseguiva una sorta di equilibrio tra principe e classi superiori (senatorie ed equestri).

◾ 28.6 Il perfezionamento della posizione di preminenza

Negli anni successivi si aggiunsero altre prerogative. Nel 22 a.C., in seguito a una carestia, Augusto rifiutò la dittatura offertagli dal popolo e assunse la cura annonae, cioè l’incarico di provvedere all’approvvigionamento di Roma, seguendo il precedente di Pompeo. Nel 19 e nel 18 a.C. esercitò anche i poteri di censore, cumulandovi privilegi legati al consolato, tra cui il diritto di utilizzare le insegne dei consoli: la sella curulis e i 12 littori che portavano i fasci. Poté così condurre un’ulteriore revisione del senato, i cui membri furono ridotti di numero.

Anche Agrippa aveva ricevuto nel 23 a.C. un imperium proconsulare di 5 anni, grazie al quale si recò in Oriente, mentre Augusto si trovava a Roma.

Tra il 22 e il 19 a.C., anche Augusto si portò sul confine orientale, dove era necessario sistemare la questione partica e armena. Attraverso una trattativa diplomatica riuscì a recuperare le insegne delle legioni di Crasso e Marco Antonio. Gli emblemi ripresi furono trasferiti a Roma nel tempio di Marte Ultore e il negoziato fu celebrato come una vendetta militare delle precedenti sconfitte e come la definitiva pacificazione dell’Oriente. Intanto Agrippa, ritornato a Roma, sposava la figlia di Augusto, Giulia, rimasta vedova di Marcello.

Nel 18 a.C. scadevano il mandato di 10 anni sulle province non pacificate attribuite ad Augusto nel 27 a.C., e quello concesso ad Agrippa nel 23 a.C. Entrambi si videro rinnovare per 5 anni l’imperium proconsulare. Agrippa, allo stesso tempo, ricevette anche la tribunicia potestas, così da rendere la sua posizione sempre più vicina a quella del princeps. Egli aveva già avuto nel 20 un figlio da Giulia, Lucio Cesare, e nel 18 un secondo, Caio. Nel 17 a.C. Augusto li adottò entrambi, facendone implicitamente i suoi successori designati (vedi oltre, paragrafo 28.12).

Dopo questo momento non vi furono più variazioni di rilievo nei poteri di Augusto, salvo che nel 12 a.C., quando morì Lepido (che con Augusto e Antonio aveva costituito il triumvirato ed era sopravvissuto fino a quel momento rivestendo la carica di pontefice massimo). Fu allora che ad Augusto fu attribuita anche questa carica, che lo poneva a capo della vita religiosa di Roma. L’ultima espressione di riconoscimento ufficiale alla sua posizione di preminenza fu il conferimento del titolo di pater patriae («padre della patria»), che il senato, i cavalieri e il popolo gli attribuirono nel 2 a.C.

◾ 28.7 I ceti dirigenti (senatori ed equites)

L’insieme delle prerogative cumulate in Augusto introdusse nell’ordinamento repubblicano un potere non riconducibile alla somma delle magistrature da cui esso era costituito. Sia nell’iniziativa politica a Roma, sia nel governo dell’Impero (cioè nell’amministrazione delle province), si ebbe una duplice sfera di competenza: quella tradizionale repubblicana e quella specifica del princeps.

Il senato, principale organo della politica romana, negli ultimi anni della Repubblica aveva subito una profonda trasformazione, con un notevole aumento dei suoi membri (da 600 si era arrivati a più di 1.000, in seguito all’ingresso massiccio di sostenitori di Cesare e poi dei triumviri). Augusto mirò a ripristinare la dignità e il prestigio dell’assemblea favorendo, tra l’altro, l’accesso delle élite provinciali più fortemente romanizzate, per esempio, della Gallia meridionale e della Spagna.

Le misure intraprese da Augusto furono adottate principalmente in due occasioni, nel 29-28 a.C. e nel 18 a.C. Nella prima, come console, si fece conferire la potestà censoria e procedette alla revisione delle liste, espellendo dal senato le persone indegne, ovvero quelle la cui origine e il cui censo non corrispondevano agli standard normalmente previsti. Nel 18 a.C., sempre grazie alla potestà censoria, compì un intervento più radicale, riportando il numero di senatori ai 600 previsti da Silla. Inoltre rese la dignità senatoria una prerogativa ereditaria.

Durante la Repubblica chi possedeva un censo pari a 400.000 sesterzi e rispondeva ad alcune caratteristiche che ne definivano la dignità (nascita libera, esercizio di professioni non disonorevoli) apparteneva al ceto equestre. Quindi anche i figli dei senatori, fino al momento in cui non accedevano alla questura, erano cavalieri. I senatori si distinguevano dagli equites solo per aver intrapreso una carriera politica, che assicurava loro l’ingresso in senato, e avevano il diritto di esibirlo esteriormente mediante il laticlavio, una larga striscia color porpora sulla toga. Nell’ultima fase della Repubblica numerosi figli di cavalieri e senatori avevano usurpato questa prerogativa, portando il laticlavio senza essere realmente membri del senato. Augusto vietò l’uso del laticlavio ai figli dei cavalieri, mentre lo consentì ai figli dei senatori, che rimanevano cavalieri, ma potevano così segnalare la loro condizione. Infine innalzò il censo minimo per entrare in senato a un milione di sesterzi, separando così definitivamente i due ceti in termini di censo.

In taluni casi Augusto stesso poteva consentire di accedere al senato a chi non apparteneva a una famiglia senatoria. Restava preliminare aver rivestito una magistratura, ma Augusto poteva intervenire designandolo come proprio candidato. Poteva addirittura cooptarlo direttamente (attraverso la procedura dell’adlectio), inserendolo d’ufficio nelle liste di coloro che avevano ricoperto effettivamente una carica (cioè tra gli ex pretori o tra gli ex questori).

La distinzione tra cavalieri e senato divenne netta, con la creazione di un vero e proprio ordine senatorio (formato dalle famiglie senatorie), da cui l’assemblea poteva reintegrarsi in modo consistente. D’altra parte anche l’appartenenza all’ordine equestre fu codificata da norme generali e appositi senatoconsulti. Anche in questo caso l’intervento del principe poteva essere determinante per accedervi.

Da questi due nuclei veniva reclutata la classe dirigente dello Stato romano. I senatori detenevano tutte le più importanti magistrature a Roma e le maggiori posizioni di comando civile e militare in provincia. Poiché il loro numero risultò sempre più insufficiente, vennero impiegati anche membri dell’ordine equestre, oltre che in ambito giudiziario e negli appalti pubblici (come già nella Repubblica), anche in campo militare e in cariche amministrative.


Il cursus honorum senatorio in età imperiale

In età imperiale il cursus honorum senatorio, cioè la successione delle cariche pubbliche riservate al massimo ordine dello Stato, si sviluppava di norma secondo le seguenti tappe, con uno schema che venne articolandosi e consolidandosi nel tempo:

XXvir. Il vigintivirato non è una vera e propria magistratura, ma piuttosto la denominazione collettiva di diversi collegi magistratuali.

Le rispettive funzioni erano le quattro seguenti:

– Xvir stlitibus iudicandis (decemviro per il giudizio delle controversie: stlis, stlitis è in effetti un forma arcaica per il termine lis, litis), magistrato incaricato di giudicare le cause concernenti lo stato civile dei cittadini.

– IIIvir capitalis (triumviro per la pena capitale), ausiliare del magistrato che amministrava la giustizia ed incaricato in modo particolare dell’applicazione della pena capitale.

– IIIvir auro argento aere flando feriundo o IIIvir monetalis (triumviro per la coniazione dell’oro, dell’argento e del bronzo, o triumviro monetale), il magistrato responsabile della coniazione della moneta in bronzo senatoria.

– IIIIvir viarum curandarum (quattuorviro per la cura delle vie), magistrato che aveva una funzione di sovrintendenza sulle vie della città di Roma, sotto la supervisione degli edili.

Il numero complessivo di magistrati che detenevano queste quattro diverse funzioni era appunto di 20 (10+3+3+4), da qui il nome vigintivirato.

Un anno di servizio militare come tribunus militum laticlavius. In età imperiale abbiamo due diversi tipi di tribunato militare, quello rivestito dagli appartenenti all’ordine senatorio e quello proprio dei membri dell’ordine equestre: i diversi tribuni si distinguevano da una particolarità del loro tradizionale abito, la toga, che aveva una banda purpurea larga nel caso di un tribuno senatorio (da qui la denominazione laticlavius), una banda più stretta nel caso dei tribuni equestri (che in effetti sono noti col nome di tribuni militum angusticlavii). Non era raro che i giovani predestinati ad una brillante carriera politica venissero nominati Seviri equitum Romanorum, cioè comandanti di uno dei sei squadroni dei cavalieri romani.

Quaestor. Vi erano diversi tipi di questori, tra i quali:

– quaestor urbanus, una sorta di tesoriere del senato;

– quaestor propraetore provinciae…, il questore incaricato dell’amministrazione finanziaria delle province del popolo romano, con poteri propretorii, cioè equivalenti a quelli del pretore;

– quaestor principis, portavoce dell’imperatore presso il senato;

– quaestor consulis, portavoce del console presso il senato.

Tribunus plebis / Aedilis. Le due magistrature erano considerate sullo stesso piano, un uomo politico poteva cioè rivestire indifferentemente o l’una o l’altra per poter poi passare al successivo gradino della carriera. L’edile poteva essere aedilis plebis, una carica riservata ai plebei, come del resto il tribunato della plebe, o aedilis curulis, magistratura che poteva essere ricoperta anche dai patrizi. I patrizi potevano saltare il grado tribunizio/edilizio del cursus honorum per passare direttamente alla tappa successiva della carriera.

Praetor. Vi erano diversi tipi di pretori, tra i quali:

praetor urbanus, che amministrava le cause giudiziarie che vedevano coinvolti due cittadini romani;

praetor peregrinus, che amministrava la giustizia nelle cause in cui almeno una delle due parti non aveva la cittadinanza romana;

praetor aerarii, incaricato della sovrintendenza dell’aerarium, la cassa statale.

Gli ex pretori erano chiamati a rivestire alcune funzioni proprie del loro rango; nel detenere queste funzioni essi non erano vincolati dalla norma dell’annualità e dell’intervallo di tempo che regolava l’accesso alle magistrature. Tra le funzioni di rango pretorio possiamo ricordare:

– legatus legionis, comandante in capo della legione;

– legatus Augusti pro praetore provinciae…, governatore di una delle province imperiali di minore importanza, per le quali era sufficiente il rango pretorio;

– proconsul, governatore di una delle province del popolo romano di minore importanza, per le quali non era richiesto l’aver raggiunto il rango consolare.

Consul. In età imperiale i consoli possono essere ordinari (i magistrati che entravano in carica il 1° gennaio ed avevano la funzione eponima) o suffetti (i consoli che entravano in carica nel corso dell’anno, sostituendo i consoli ordinari; in un anno vi potevano essere diverse coppie di consoli suffetti).

Anche gli ex consoli erano chiamati a rivestire alcune funzioni proprie del loro rango, per esempio:

– le grandi curatele, come la funzione di curator operum publicorum;

– legatus Augusti pro praetore, governatore di una delle più importanti province imperiali (il titolo rimaneva lo stesso nonostante il rango consolare);

– proconsul, governatore di una delle più importanti province del popolo romano, quali quelle di Africa e di Asia;

– praefectus Urbi.

Censor. In età imperiale la censura, un tempo vertice della carriera politica, viene rivestita solamente dagli imperatori. La carica come tale scompare con Domiziano.

Nella documentazione epigrafica, il cursus honorum può apparire in ordine diretto, dalla carica più bassa a quella più alta, o in ordine inverso, dalla più alta alla più bassa, oppure secondo un ordine personalizzato, per così dire, in cui sovente si colloca in posizione preminente il consolato e si raggruppano le altre cariche secondo criteri diversi, per esempio quello geografico. L’ordine cronologico non è mai rispettato nella menzione delle funzioni sacerdotali, che sono solitamente collocate in posizione preminente nei testi delle iscrizioni. Le più importanti funzioni sacerdotali detenute da senatori in età imperiale sono quelle di augur, flamen, frater Arvalis, pontifex e XVvir sacris faciundis.



◾ 28.8 Roma e l’Italia

L’azione di Augusto per la città di Roma (che contava probabilmente già quasi un milione di abitanti) si svolse su due piani: quello monumentale e quello della razionalizzazione dei servizi.

In coerenza con l’ideologia repubblicana, Augusto non diede alcun rilievo particolare alla propria residenza, se si eccettuano i segni di onorificenza che gli aveva conferito il senato (la corona civica, gli allori all’ingresso) e il fatto che, con la sua elezione a pontefice massimo, una parte di essa era divenuta un edificio pubblico, ospitandovi il focolare di Vesta, di cui sua moglie Livia divenne sacerdotessa. Sempre accanto alla sua casa sul Palatino fece costruire anche un tempio ad Apollo, la sua divinità tutelare.

Egli concentrò la sua attività edilizia soprattutto nel Foro romano, dove completò i programmi edilizi di Cesare. Nel vecchio Foro repubblicano Augusto fece costruire un tempio per Cesare divinizzato, di fronte una tribuna per gli oratori, ornata con i rostri delle navi battute ad Azio, e accanto da un lato l’arco partico, su cui erano raffigurate le insegne di Crasso e Antonio recuperate nel 19 a.C., dall’altro l’arco aziaco. Nel quadro di un lucido programma propagandistico di recupero della storia e delle tradizioni di Roma, nell’arco partico furono esposte le lastre sia dei Fasti Consolari sia dei Fasti Trionfali, i cui frammenti sono ora conservati nei Musei Capitolini. Restaurò poi la sede del senato ed eresse in seguito una basilica in nome di Caio e Lucio Cesari, i figli di Agrippa e Giulia prematuramente scomparsi.


La carriera equestre in età imperiale

Non è semplice schematizzare la carriera dei membri dell’ordine equestre, dal momento che questa, nel corso dell’età imperiale, non mostra i tratti di regolarità che caratterizzano in buona misura il cursus honorum senatorio. Tuttavia si può affermare che una carriera equestre nei primi due secoli dell’Impero si svolgeva tipicamente attraverso le seguenti tappe.

Comandi militari, in genere tre, ovvero:

– il comando di un reparto della fanteria ausiliaria (cohors), come praefectus cohortis;

– il comando di un reparto legionario, come tribunus militum angusticlavius;

– il comando di un reparto della cavalleria ausiliaria (ala), come praefectus alae.

Le procuratele, in particolare:

– le procuratele finanziarie, con l’amministrazione dei grandi uffici finanziari centrali, come per esempio quello relativo alla vicesima hereditatium (la tassa del 5% sulle successioni creata da Augusto) o la gestione dei beni imperiali in una provincia (o in gruppo di province);

– le procuratele-governatorati di alcune province, come per esempio le province alpine, la Rezia, il Norico, la Giudea, le province della Mauretania.

I due diversi tipi di procuratela non venivano rivestiti secondo un ordine prefissato: poteva dunque accadere che un equestre fosse prima procurator finanziario in un provincia, poi procuratore-governatore in un altro distretto, infine fosse chiamato a dirigere uno dei grandi uffici finanziari di Roma. A partire dall’età degli Antonini le procuratele possono piuttosto essere classificate in base alla loro retribuzione annua, indipendentemente dal carattere specifico dell’incarico: i membri dell’ordine equestre potevano dunque ricoprire, progressivamente, procuratele sessagenarie, centenarie, ducenarie e infine trecenarie (che prevedevano, rispettivamente, uno stipendio di 60.000, 100.000, 200.000 e 300.000 sesterzi all’anno).

Talvolta il comando di una delle due flotte imperiali di Miseno e di Classe, in qualità di praefectus classis.

Le grandi prefetture, in particolare le cariche di:

– praefectus Aegypti, governatore della importantissima provincia d’Egitto; questa carica, inizialmente, costituì il vertice della carriera equestre;

– praefectus praetorio, il comando della guardia pretoriana, il cui straordinario peso politico fece ben presto del prefetto del pretorio il cavaliere più importante dell’Impero, a scapito dello stesso prefetto d’Egitto;

– praefectus annonae, responsabile dei servizi di approvvigionamento della città di Roma;

– praefectus vigilum, comandante delle squadre di vigiles addetti alla vigilanza notturna e allo spegnimento degli incendi.



Costruì inoltre un nuovo Foro, il Forum Augusti, con al centro il tempio di Marte Ultore, nei cui rilievi e statue si celebrava la famiglia Giulia a partire dalla sua mitica ascendenza nell’eroe troiano Enea. Trasformò poi l’aspetto del Campo Marzio, in cui fu edificato tra l’altro il Pantheon, dedicato da Agrippa, e il suo Mausoleo, un complesso architettonico che occupava tutta la parte settentrionale del Campo Marzio e in cui, attraverso immagini e iscrizioni, veniva celebrata l’opera del princeps. Davanti all’ingresso del Mausoleo furono difatti incise su pilastri di bronzo, per sua disposizione testamentaria, le Res Gestae, l’autobiografia di Augusto, fatta pubblicare per volontà del senato in tutte le province dell’Impero dopo la sua morte. L’originale di questa importante iscrizione è andato perduto, ma se ne conserva una versione pressoché completa (sia in latino, sia in versione greca) sulle pareti del tempio di Roma e Augusto nell’odierna Ankara, in Turchia (il cosiddetto Monumentum Ancyranum). Le immagini di Augusto, il ricordo delle sue imprese e della sua famiglia, erano mantenute vive per tutta Roma. Di questo programma entrò a far parte anche l’Ara pacis.
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Durante il principato di Augusto, soprattutto per opera di Agrippa, furono costruiti o restaurati anche molti edifici pubblici, acquedotti, terme, teatri e mercati e ci si preoccupò dell’organizzazione di servizi essenziali per l’approvvigionamento alimentare e idrico e per la protezione dagli incendi e dalle inondazioni che periodicamente devastavano la città. Furono adottate disposizioni legislative e furono create mansioni apposite, man mano che le circostanze dimostravano le lacune del sistema. L’Urbe fu ripartita topograficamente in 14 regiones (circoscrizioni), a loro volta suddivise in vici (quartieri) che valsero anche ad articolare e organizzare il sistema di gestione della città. Più vici riuniti insieme eleggevano i propri magistri, che si occupavano dell’ordine pubblico e della vita religiosa e cultuale del quartiere.

La carestia che colpì Roma nel 22 a.C. indusse Augusto ad assumere la cura annonae, e con i propri mezzi finanziari riuscì a fronteggiare l’emergenza (vedi sopra, paragrafo 28.6). In quell’occasione pare che sia stato assegnato ad alcuni senatori l’incarico di provvedere alle distribuzioni gratuite di grano. Solo diversi anni dopo, verso l’8 d.C., in seguito a un’altra grave crisi, Augusto istituì un servizio stabile, che doveva provvedere al rifornimento granario dalle province, con a capo un prefetto di ordine equestre, il praefectus annonae, che disponeva di grande potere. Alla morte di Agrippa, che fino a quel momento si era occupato dei più importanti servizi dell’Urbe in quanto edile, la cura dell’approvvigionamento idrico, il mantenimento degli edifici pubblici e sacri, la cura delle strade e delle rive del Tevere passò a collegi di senatori. Per la prevenzione degli incendi, dopo diversi esperimenti, Augusto creò un corpo di vigili del fuoco, organizzati in sette coorti di 500-1.000 uomini, ciascuna delle quali doveva proteggere due delle 14 circoscrizioni in cui Roma era suddivisa. Anche a capo dei vigili, come già dell’annona, fu messo un prefetto di ordine equestre. Il governo della città era invece attribuito a un praefectus Urbi appartenente all’ordine senatorio.

L’Italia non fu pressoché interessata da riforme amministrative. Dopo la guerra sociale e la legislazione cesariana tutti gli abitanti dell’Italia erano diventati cittadini romani. Le circa 400 città italiche godevano di autonomia interna, erano dotate di un proprio governo municipale e non erano soggette all’imposta fondiaria. Augusto divise l’Italia in 11 regioni, che servivano in primo luogo per il censimento delle persone e delle proprietà, senza che vi fossero funzionari amministrativi responsabili di queste articolazioni. I più importanti provvedimenti riguardarono in primo luogo l’organizzazione di un sistema di strade e di un servizio di comunicazioni, soprattutto a scopo militare, affidato alla responsabilità dei magistrati municipali e diretto da un praefectus vehiculorum equestre. Vi furono inoltre numerose iniziative di rinnovamento edilizio nelle città dell’Italia: porte, mura, strade, acquedotti.
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◾ 28.9 Le province

L’amministrazione delle province, pur rimanendo essenzialmente fondata sul sistema repubblicano, vide un cambiamento di natura soprattutto politica, che rifletteva la duplicità di sfere di competenza che si era determinata nello Stato tra l’imperatore da un lato e popolo e senato dall’altro.

Le province che ricadevano sotto la responsabilità diretta di Augusto erano quelle in cui si trovavano una o più legioni. Queste province «non pacificate», ovvero di frontiera o di recente conquista, crebbero dalle iniziali 5 fino a raggiungere il numero di 13 alla fine del suo principato. Tali province venivano governate da appositi legati, i cosiddetti legati Augusti pro praetore, scelti tra i senatori di rango pretorio o consolare (cioè tra ex consoli ed ex pretori) a seconda del numero di legioni assegnate a ciascuna provincia: la qualifica di propretore indica che essi erano subordinati all’imperium di tipo proconsolare detenuto da Augusto. I legati, il cui mandato era di durata variabile a discrezione della volontà del principe, avevano il governo della provincia e il comando delle legioni, ma non il potere di riscuotere le tasse, la cui organizzazione era affidata a procuratori di rango equestre, che si occupavano anche del controllo dei beni fondiari imperiali, delle miniere e delle cave.

Nelle altre province, quelle di competenza del popolo romano, che arrivarono a dieci all’inizio del I secolo d.C., in genere prive di legioni al loro interno («province pacificate»), i governatori, seguendo la prassi repubblicana, erano sempre senatori, ma in questo caso erano scelti a sorte tra i magistrati che avevano ricoperto la pretura o il consolato (Asia e Africa spettavano ai due consolari più anziani; le altre erano estratte a sorte tra gli ex pretori). Restavano in carica un solo anno, comandavano le forze militari presenti nella loro provincia (di solito piccole unità di truppe ausiliarie, visto che solo in Africa, tra le province del popolo, vi era una legione), assistiti dai questori. Anche nelle province del popolo Augusto poteva intervenire in virtù del suo imperium maius (vedi sopra, paragrafo 28.5).

Un’eccezione a questo ordinamento era costituita dall’Egitto che, subito dopo la vittoria su Antonio e Cleopatra, era stato assegnato a un prefetto di rango equestre, nominato da Augusto. Il prefetto d’Egitto comandava le legioni ivi installate ed era responsabile dell’amministrazione e della giustizia. Si trattò probabilmente di una soluzione dettata dalle particolari circostanze in cui la provincia venne creata e dalla sua importanza per l’approvvigionamento granario di Roma. L’Egitto, infatti, rimase l’unica grande provincia governata da un prefetto equestre. Vi furono alcune regioni rette da cavalieri, come la Giudea, le Alpi Marittime e Graie e, a partire da Claudio, la Rezia e il Norico, ma si trattava di piccoli territori, con caratteristiche particolari o esigenze militari specifiche. Spesso inoltre i governatori equestri erano soggetti al comando del governatore di rango senatorio della provincia vicina, come nel caso della provincia di Giudea, il cui prefetto era sottoposto al legato di Siria.

Questa suddivisione restò comunque in continua evoluzione. A seconda delle necessità, furono adottate le soluzioni più idonee: una provincia come la Betica, una volta pacificata, passò dalla sfera di competenza di Augusto a quella del popolo. Altre province, al contrario, al manifestarsi di fermenti di guerra, transitarono sotto il controllo del principe.

Fu necessario inoltre creare un sistema razionale per l’esazione di imposte e tasse, che mitigasse lo sfruttamento brutale delle requisizioni adottate per le guerre civili ed esterne. Per superare i limiti dimostrati dall’arbitrio di governatori e appaltatori nella tarda Repubblica, Augusto stabilì nuovi criteri per determinare l’ammontare dei tributi meglio commisurati alle capacità fiscali dei provinciali. Il nuovo sistema aveva come presupposto una misura dei terreni, su cui era imposta la tassa fondiaria, il tributum soli, e il censimento della popolazione, con cui si determinava il numero dei provinciali non cittadini romani, che dovevano pagare la tassa pro capite.

◾ 28.10 L’esercito

All’indomani di Azio, gli uomini impegnati nell’esercito superavano di gran lunga le necessità e i mezzi dell’Impero. La paga dei soldati gravava sulla cassa dello Stato, l’aerarium Saturni, in cui confluivano le imposte regolari delle province, ma i costi della liquidazione dei veterani rappresentarono un peso straordinariamente alto e in un primo tempo furono sostenuti con il bottino di guerra e con il patrimonio personale di Augusto. Si trattava di smobilitare gli ex-combattenti – ne furono congedati in più fasi circa 300.000 – conservandone il favore. In un primo tempo i veterani ricevettero soprattutto terre, in Italia e in alcune province. Successivamente ottennero per lo più del denaro. Infatti la creazione di una cassa speciale nel 6 d.C., l’erario militare, finanziata con i proventi di una tassa apposita sulle eredità (la vicesima hereditatium: il 5% sui lasciti testamentari), garantì ai soldati che avessero ottenuto l’honesta missio (una sorta di certificato di servizio onorevole) un premio di congedo.

Con Augusto il servizio militare nelle legioni fu riservato in linea di principio a volontari, che per lo più erano ancora italici, anche se incominciava a essere apprezzabile la presenza dei provinciali. L’esercito era perciò formato da professionisti, che restavano in servizio per venti e più anni e che ricevevano un soldo di 225 denari l’anno. Si costituì una forza effettiva stabile composta da 25 legioni, ciascuna delle quali era designata da un numero e da un nome (per esempio la III Augusta era stanziata in Africa.

Un’altra innovazione importante fu l’istituzione di una guardia pretoriana permanente, affidata al comando di un prefetto di rango equestre. Si trattava di un corpo militare d’élite composto da nove coorti (circa 9.000 uomini), reclutato prevalentemente tra cittadini romani residenti in Italia, che godeva di privilegi quali una paga più elevata e migliori condizioni di servizio, essendo stanziato presso Roma.

Augusto costituì inoltre dei contingenti regolari di truppe ausiliarie di fanteria e cavalleria, reclutate tra i popoli soggetti all’Impero e comandate da ufficiali romani, ma anche da capi di tribù locali. Al congedo, dopo un lungo periodo di ferma, chi vi aveva militato otteneva la cittadinanza romana.

La flotta militare (i cui contingenti erano costituiti anch’essi da non cittadini) stazionava in due porti, a Miseno e a Ravenna, ed era sottoposta al comando di un prefetto equestre. Anche i marinai, una volta congedati, divenivano cittadini romani.

◾ 28.11 La «pacificazione» e l’espansione

Innegabili furono i successi di Augusto anche in politica estera, un campo di attività da lui sempre considerato di sua diretta competenza. Ciò non toglie che il principe si sia volutamente sempre presentato come tutore della «pace Augusta». Non va nemmeno dimenticato che Augusto compì in tre occasioni, nel 29 a.C. (dopo la vittoria di Azio), nel 25 a.C. (in seguito alla guerra cantabrica) e probabilmente nel 10 a.C. (dopo la spedizione in Arabia), un atto di grande valore simbolico: la chiusura del tempio di Giano (le cui porte restavano aperte in tempo di guerra), una sorta di gesto propagandistico per indicare che iniziava una stagione di pace.

Augusto preferì affidare alla diplomazia, piuttosto che alle armi, le questioni orientali. In Egitto furono estesi i confini meridionali grazie all’azione del primo prefetto d’Egitto, Caio Cornelio Gallo, che concluse un accordo con gli Etiopi (29-27 a.C.). Il secondo prefetto d’Egitto, Elio Gallo, condusse anche una spedizione fino allo Yemen meridionale, per assicurare le vie commerciali con l’Oriente (25-24 a.C.).

I confini con il regno partico vennero stabilizzati grazie a trattative diplomatiche e ai rapporti politici stretti con gli Stati contigui ai territori provinciali. Con i sovrani di tali regni (Erode, re di Giudea, Archelao, re di Cappadocia, e Polemone re del Ponto) furono stretti trattati di amicizia che li ponevano in un rapporto di patronato-clientela con l’imperatore, tanto che sono spesso definiti «regni clienti» di Roma. Si creavano in questo modo alcuni Stati cuscinetto nell’ambito dell’egemonia romana, che assolvevano auna funzione di controllo su zone poco urbanizzate al margine del deserto.

Al di là dell’Eufrate una zona particolarmente critica era costituita dall’Armenia, dove gli interessi di Roma si scontravano con quelli dello Stato partico. Nelle trattative diplomatiche del 20 a.C., Augusto era riuscito a farsi restituire le insegne delle legioni romane di Crasso e Antonio da parte di Fraate IV, re dei Parti (vedi sopra, paragrafo 28.6). Nello stesso anno Tiberio, il figlio di primo letto di sua moglie Livia, riuscì a incoronare re d’Armenia Tigrane II, il quale aveva vissuto a Roma come ostaggio e che divenne re cliente. Attraverso questa politica di accordi Augusto ridusse l’intervento militare e amministrativo in Oriente per concentrarsi sull’Occidente.

L’Occidente fu infatti il teatro più importante delle azioni del principato augusteo. Nei primi anni gli interventi militari si concentrarono nella penisola iberica (27-25 fino al 19 a.C.), che fu finalmente conquistata dopo una lotta durissima, piena di massacri e di stragi, ad opera di Agrippa in due aspre campagne del 20 e 19 a.C. In occasione di un secondo viaggio, compiuto in Gallia e in Spagna dal 16 al 13 a.C., Augusto riorganizzò l’amministrazione della penisola iberica, dividendola definitivamente in tre province: Spagna Ulteriore o Betica (del popolo), Spagna Citeriore o Tarraconense e Lusitania (imperiali). Anche la Gallia (esclusa la Narbonese, che fu trasferita al popolo) venne progressivamente ordinata in tre province imperiali: Aquitania, Lugdunese e Belgica.

Altro fronte di scontri prolungati e sanguinosi fu l’arco alpino. La penetrazione romana nelle aree pedemontane e prealpine dell’Italia era stata difatti piuttosto asistematica, sviluppata a chiazze e comunque ben lungi dall’essere consolidata. I luoghi erano difficili da difendere e le comunicazioni verso la Narbonese e le Gallie assai precarie. Nell’area alpina occidentale, le operazioni si protrassero dal 25 al 9 a.C.; nel 25 a.C. furono sottomessi i Salassi della Val d’Aosta e fu fondata, a presidio della zona, la colonia di Augusta Praetoria, l’attuale Aosta. Più a meridione, il re Cozio mantenne il proprio regno (Alpi Cozie e passo del Monginevro), ricevendo il titolo di prefetto. Anche i restanti territori fino alle Alpi Marittime furono a poco a poco organizzati in piccole province governate da prefetti militari.

Nel 21-20 a.C. Lucio Cornelio Balbo, un proconsole originario di Cadice in Spagna, estese il controllo romano nell’Africa Meridionale e Sud Occidentale contro le tribù dei Garamanti. Fu l’ultimo generale romano a celebrare un trionfo.

Ma fu in direzione del settore renano e danubiano che, attraverso vicende alterne di vittorie e sconfitte, gli eserciti romani furono impiegati per lungo tempo e i confini furono ampliati stabilmente con l’occupazione di nuovi territori. Si trattò di un vasto progetto che coinvolse l’intera catena alpina Nord Orientale con due direttrici di espansione, verso nord e verso est. Al più tardi nel 16 a.C. un gran numero di legioni fu trasferito dalla Spagna verso la Gallia, per poi disporsi lungo il Reno. Uno degli obiettivi da raggiungere era il controllo del corso inferiore del fiume sino alla foce e del territorio compreso tra il Reno e l’Elba. La conquista della Rezia, della Vindelicia e del Norico, cioè dell’arco alpino centrale fino all’alto corso del Danubio, fu realizzata nel 16 e nel 15 a.C., dai figliastri di Augusto, Tiberio e Druso. Pochi anni dopo, tra il 14 e il 9 a.C., fu occupata la Pannonia (l’attuale Ungheria). La successiva acquisizione della Mesia (l’attuale Bulgaria) segnò il definitivo consolidamento della frontiera danubiana.

La propaganda di Augusto non riuscì, tuttavia, a mascherare quello che innegabilmente finì per essere un clamoroso insuccesso: la mancata sottomissione della Germania. Il risultato da conseguire doveva essere raggiungere la linea segnata dal fiume Elba. All’Elba i Romani arrivarono con Druso nel 9 a.C. Durante la marcia di ritorno, Druso morì per le conseguenze di una caduta da cavallo. Il suo posto fu preso da Tiberio. I successi di Tiberio furono consistenti tanto da meritargli il trionfo. Come spina nel fianco restavano i Marcomanni, diventati una forte potenza in Boemia sotto la guida del loro re Maroboduo. Nel 6 d.C. Tiberio era pronto a sferrare un attacco decisivo, quando scoppiò una rivolta in Pannonia e in Illirico, che lo costrinse ad impegnare le proprie truppe a meridione del Danubio. Con Maroboduo si giunse ad un rapido accordo, che gli valse il riconoscimento di re socio ed amico del popolo romano. Le campagne condotte da Tiberio in Pannonia e nell’Illirico sfociarono nel 9 d.C. nella riduzione a provincia di tali zone.

Ma il territorio germanico a oriente del Reno non fu mai stabilmente sottomesso. Nel 6 d.C. scoppiò una grande rivolta delle tribù germaniche, guidata da Arminio, principe dei Cherusci, che riuscirono a far fronte comune contro l’invasore. Nel 9 d.C. il legato di Augusto Publio Quintilio Varo si lasciò sorprendere in maniera catastrofica nella foresta di Teutoburgo e tre legioni risultarono annientate. Anche se negli anni successivi si condussero altre spedizioni in Germania, si trattò solo di operazioni di carattere limitato. La frontiera dovette infine arrestarsi al Reno.

Anche ad Oriente la situazione era andata deteriorandosi. Alla morte di Tigrane II (8-7 a.C.), mentre i Romani tentarono di porre sul trono Artavasde II, fratello del re deceduto, i Parti ne sostenevano la discendenza diretta, costituita da Tigrane III e da sua sorella Eratò. Si giunse a un punto talmente critico da esigere prima l’intervento di Tiberio, poi l’invio del giovane nipote di Augusto Caio Cesare, con ampio mandato esteso a tutte le province transmarine (2-1 a.C.). Nonostante i successi ottenuti, scoppiò una nuova rivolta (2 d.C.) che si protrasse a lungo, durante la quale Caio fu gravemente ferito nell’assedio di Artagira (4 d.C.) e morì alcuni mesi dopo in Licia, sulla via di ritorno verso l’Italia.
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◾ 28.12 Prove dinastiche e strategie di successione

I particolari poteri che Augusto aveva via via ricevuto dal senato in varie circostanze e che, insieme al suo carisma, avevano creato l’autorevolezza della sua figura non costituivano, tuttavia, una vera e propria carica nella quale qualcuno potesse subentrare dopo la sua scomparsa. Né tali poteri e tale posizione, seguendo una prassi dinastica, potevano essere trasmessi con un singolo atto a una persona della sua famiglia o del suo entourage senza ledere le prerogative dell’ordinamento dello stato.

Augusto (che non aveva figli maschi, ma solo una figlia, Giulia) doveva trovare dunque il modo di far sì che il suo ruolo non andasse perduto con la sua morte, ma che in esso egli potesse essere sostituito da qualcuno della sua famiglia, senza tuttavia imporre una svolta apertamente monarchica alle istituzioni. La prima preoccupazione di Augusto fu perciò quella di integrare la propria famiglia nel nuovo sistema politico e nella propaganda ideologica. Tale operazione venne sistematicamente rafforzata con i meriti e le distinzioni via via concentrati sui suoi figli adottivi e sulle persone della sua cerchia, come Agrippa. L’erede scelto all’interno della famiglia, oltre a contare sul patrimonio privato, avrebbe così ricoperto anche la posizione più eminente nello Stato, tramite una carriera magistratuale eccezionalmente abbreviata e l’attribuzione di poteri straordinari (la potestà tribunizia e l’imperium proconsolare in primo luogo), sul modello di Augusto, divenendo di fatto l’erede delle funzioni pubbliche del principe.

Nel 23 a.C., attraverso il matrimonio di Giulia con il nipote Marcello (figlio di sua sorella Ottavia) Augusto cercò, per la prima volta, di inserire un discendente maschio nella famiglia, dotandolo inoltre già da giovanissimo di prerogative quali l’ammissione al senato e il consolato prima dell’età prevista, per renderlo il più possibile adatto ad assumere almeno alcune delle proprie competenze (visto che si sentiva vicino alla morte per la grave malattia che lo aveva colpito in Spagna). Come si è visto, Augusto recuperò la salute e superò la crisi politica, mentre Marcello morì nello stesso 23 a.C.

La seconda personalità a cui Augusto fece attribuire gradualmente poteri analoghi a quelli da lui cumulati fu Agrippa, il quale divorziò dalla prima moglie e sposò Giulia, vedova di Marcello, e ricevette l’imperium proconsolare e la potestà tribunizia. Nel 17 a.C., Augusto adottò i due figli di Giulia e Agrippa, Caio e Lucio Cesari, preparandoli a una eventuale successione (ma il primo aveva tre anni, l’altro era appena nato). Nel 12 a.C. Agrippa morì.

Considerata la tenera età dei due ragazzi, la strategia di Augusto si rivolse ai figli della terza moglie Livia, nati dal primo matrimonio di questa con Tiberio Claudio Nerone: Tiberio e Druso. Tiberio, che aveva sposato Vipsania Agrippina, figlia del primo matrimonio di Agrippa, dovette divorziare da lei e sposare Giulia nell’11 a.C. Il matrimonio non fu felice. Tiberio ricoprì due volte il consolato; nell’11 gli fu conferito l’imperium proconsolare per cinque anni, celebrò anche un trionfo per le sue campagne germaniche nel 7 a.C.; ricevette nel 6 a.C. la conferma dell’imperium proconsolare a cui fu aggiunta la potestà tribunizia per cinque anni. Ma poi si ritirò dalla vita politica e si autoesilò nell’isola di Rodi, forse a causa del pessimo rapporto con Giulia o forse della predilezione mostrata da Augusto per i due giovani figli di Agrippa. A partire dal 6 a.C. Caio e Lucio Cesari furono a loro volta progressivamente elevati alle alte cariche. Tuttavia Caio e Lucio non poterono diventare reali concorrenti di Tiberio perché la morte li colse giovanissimi nel 2 (Lucio, a Marsiglia, diretto in Spagna) e nel 4 d.C. (Caio). Già nel 2 d.C. Tiberio era tornato a Roma e aveva sciolto il matrimonio con Giulia, colpita da uno scandalo a causa dei suoi amanti e condannata all’esilio dal padre stesso, in virtù delle leggi moralizzatrici da lui promulgate e che non mancò di applicare a sua figlia stessa, come esempio della sua devozione allo Stato.

Augusto pretese allora che Tiberio adottasse Germanico, figlio di suo fratello Druso e di Antonia (figlia di Marco Antonio e di Ottavia, sorella di Augusto), anche se Tiberio aveva un suo proprio figlio di nome Druso (detto Druso minore, per distinguerlo dallo zio Druso maggiore morto nel 9 a.C. in Germania, vedi oltre, Stemma, p. 533). Tiberio adottò Germanico nel 4 d.C. e Augusto adottò contemporaneamente sia Tiberio sia Agrippa Postumo, il suo solo nipote sopravvissuto. Successivamente a Tiberio furono attribuiti la potestà tribunizia e l’imperium proconsolare sulla Germania e sulle Gallie. Nel 13 d.C. celebrò il trionfo sui Germani e gli vennero conferite prerogative pari a quelle di Augusto, sì che entrambi disponessero di uguali facoltà di azione nello Stato. Così, alla morte di Augusto, esisteva già una personalità con pari poteri in campo civile e militare che poteva in un certo modo ereditarne la posizione e il carisma.

◾ 28.13 L’opposizione

Pur in un quadro di generale e diffuso consenso, durante l’intero corso del lungo Principato augusteo l’opposizione non venne mai meno. Essa assunse caratteri assai diversificati, quanto a moventi e connotazioni. Da un lato c’erano i nostalgici, che si illudevano fosse veramente possibile riproporre il ritorno a forme repubblicane che prescindessero dalla figura del principe. Dall’altro persone (tra cui anche suoi collaboratori) che ritenevano l’operato di Augusto o troppo incisivo o non sufficientemente incisivo in senso monocratico. Poi ambienti gelosi del suo eccessivo potere e aspiranti a subentrarvi. Infine membri della sua stessa famiglia in competizione tra loro per raggiungere posizioni di più alto prestigio, con l’aggravante dei forti attriti sviluppatisi tra il ramo Giulio e il ramo Claudio della stessa. Vi erano poi quanti sopravvivevano dei discendenti di Antonio e dei suoi seguaci.

Nel 31-30 a.C. (mentre la partita con Marco Antonio stava chiudendosi) venne scoperto e represso da Mecenate un movimento eversivo di cui faceva parte Marco Emilio Lepido (figlio del triumviro fatto deporre da Ottaviano), che pagò con la vita la sua opposizione.

Nel 23 a.C. Aulo Terenzio Varrone Murena (console di quell’anno e accolto nei ranghi augustei) fu coinvolto in una congiura ordita da Fannio Cepione, che intendeva contrastare una concezione del potere troppo autocratica e accentratrice. Come conseguenza, si incrinò anche l’amicizia con Mecenate, della cui moglie Murena era fratello.
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Un evento particolarmente misterioso ed emblematico degli scontri ideologici del primo principato fu la caduta in disgrazia di Caio Cornelio Gallo, primo prefetto d’Egitto che, accusato, venne privato del sostegno di Augusto e si suicidò (26 a.C.).

Nel 19 a.C. fu incolpato di congiura Marco Egnazio Rufo, che aveva presentato la propria candidatura al consolato, forte della popolarità acquista alcuni anni prima, quando a proprie spese aveva organizzato un squadra privata di vigili del fuoco. La candidatura fu rigettata. Egnazio Rufo fu incriminato per aver cospirato al fine di assassinare Augusto al suo ritorno dall’Oriente e giustiziato.

Ma i due episodi più gravi ed enigmatici (semplici scandali pubblici o veri processi politici?) furono quelli che coinvolsero la discendenza diretta stessa di Augusto: Giulia, sua figlia, e la figlia di lei, Giulia minore. La prima nel 2 a.C. venne accusata di immoralità ed esiliata nell’isola di Pandataria (Ventotene); solo nel 4 d.C. fu trasferita a Reggio Calabria per intercessione popolare. Il suo contegno scandaloso si associava a frequentazioni politicamente pericolose. Tra i suoi amanti e complici venne indicato Iullo Antonio, secondo figlio di Antonio e Fulvia, e fratello di Antillo, che era stato fatto eliminare in Egitto da Ottaviano nel 30 a.C. Iullo Antonio era stato console nel 10 a.C. e più tardi proconsole in Asia, ma venne condannato a morte e si suicidò. Gli altri personaggi coinvolti portavano nomi quali Tiberio Sempronio Gracco, Appio Claudio Pulcro, Cornelio Scipione: furono condannati alcuni alla pena capitale, altri all’esilio. Dieci anni più tardi (8 d.C.) la figlia di Giulia, Giulia minore, moglie di Lucio Emilio Paolo (console nell’1 d.C., che venne messo a morte per aver complottato contro il principe), subì la medesima sorte della madre e fu bandita per adulterio nelle isole Tremiti, al largo della costa Apula. Entrambe furono escluse per sempre dal Mausoleo di Augusto. Forse non è un caso che nello stesso periodo sia stato perseguito e relegato anche Agrippa Postumo, di esse rispettivamente figlio e fratello.

◾ 28.14 L’organizzazione della cultura

La politica culturale di Augusto non trovò espressione solo nelle arti figurative e nella trasformazione architettonica di Roma. La celebrazione della pace e della figura provvidenziale del principe si manifestò anche in pubbliche cerimonie, nella monetazione, nella letteratura e, in generale, nel coinvolgimento degli intellettuali nella promozione del consenso al suo programma di restaurazione morale all’interno dello Stato e di pacificazione all’esterno.

Uno dei documenti che più chiaramente lascia intendere come Augusto interpretasse la propria opera è sicuramente la sua autobiografia. Nelle Res Gestae Augusto ripercorre tutte le tappe del proprio operato, sia istituzionale sia militare, illustrando in che modo abbia reso soggetto il mondo al potere del popolo romano e abbia portato pace e prosperità estendendo i confini dell’Impero.

Anche attraverso le opere di storici come Tito Livio o dei grandi poeti dell’età augustea, tuttavia, è possibile intendere quali fossero i messaggi, le idee e la politica culturale dell’epoca. Virgilio nelle Ecloghe e nelle Georgiche cantò la pace che il nuovo principato aveva garantito e il ritorno della sicurezza nella tradizionale vita dei campi; nell’Eneide celebrò Enea come antenato di Augusto e profetizzò il suo dominio universale.

Così pure in Orazio, Properzio, Ovidio si riflette la propaganda dominante, con l’estensione del dominio di Roma fino ai confini dell’ecumene, la sottomissione dei popoli non ancora assoggettati, l’umiliazione del fasto orientale, la vendetta sui Parti, la celebrazione della figura di Augusto come provvidenziale salvatore della romanità contro la barbarie. L’adesione degli intellettuali al programma del principe si dovette in gran parte a Mecenate. Questi con un’opera di persuasione e, in taluni casi, intervenendo per aiutare chi, come Orazio o Virgilio, si trovava in situazioni critiche a seguito delle guerre civili, riuscì a legare poeti e artisti agli ideali della politica augustea e a coniugare il fiorire di una raffinata letteratura basata sui modelli della cultura letteraria greca con l’adesione ai tradizionali valori italici e romani.

Naturalmente però sarebbe del tutto fuorviante pensare a un’adesione totale degli intellettuali al programma augusteo. Bisogna, difatti, tener conto anche di quanto non è pervenuto e che ha subito un processo di volontaria o involontaria cancellazione, in quanto non consono all’atmosfera dominante. Si sa con certezza dell’esistenza di voci dissidenti, come quella dell’antoniano Asinio Pollione o dello storico greco Timagene. Si sa anche che un poeta come Ovidio, che fece parte del circolo di Mecenate, verso la fine del principato augusteo fu relegato a Tomi nel Ponto, accusato di aver scritto carmi che non erano in linea con la riforma dei costumi introdotta dalla legislazione moralizzatrice di Augusto.

Altri momenti importanti di esaltazione della figura di Augusto e di diffusione a Roma e nelle province dell’ideologia provvidenzialistica furono le celebrazioni di particolari ricorrenze e l’istituzione di un vero e proprio culto della sua persona. Per le prime, si possono ricordare la celebrazione dei Ludi secolari, tenuti a Roma nel 17 a.C. secondo gli antichi riti, per proclamare la rigenerazione di Roma, o le cerimonie dei giochi che si svolgevano ogni quattro anni a Nicopoli, la città fondata sul luogo dell’accampamento di Ottaviano ad Azio, per ricordare la vittoria del 31 a.C.

Per quanto riguarda l’esaltazione della persona di Augusto, il suo nome era inserito nelle preghiere del collegio sacerdotale dei Salii, il suo compleanno era celebrato pubblicamente ed era prescritto che al suo Genio dovesse essere reso omaggio anche privatamente. A ciò si aggiunse, nelle province orientali, l’istituzione di un vero e proprio culto dell’imperatore, che veniva celebrato congiuntamente a quello della dea Roma. In Occidente, invece, il culto di Roma era affiancato a quello di Cesare divinizzato, oppure venivano dedicati altari o templi al Genio di Augusto, ma non direttamente alla sua persona. Fa eccezione la creazione di un altare del culto di Roma e Augusto a Lugdunum (Lione) e di altri altari in Germania, sul Reno e sull’Elba.
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Capitolo 29

I Giulio Claudi


29.1 Una dinastia?

29.2 Tiberio (14-37 d.C.)

29.3 Caligola (37-41 d.C.)

29.4 Claudio (41-54 d.C.)

29.5 Nerone (54-68 d.C.)




◾ QUADRO CRONOLOGICO

14 d.C.: accessione al trono di Tiberio.

16 d.C.: successi di Germanico in Germania.

19 d.C.: morte di Germanico.

23 d.C.: ascesa di Seiano.

26 d.C.: ritiro di Tiberio a Capri.

29 d.C.: morte di Livia; esilio di Agrippina Maggiore.

31 d.C.: arresto e condanna di Seiano.

37 d.C.: accessione al trono di Caligola.

38 d.C.: tumulti tra Ebrei e Greci ad Alessandria d’Egitto.

39 d.C.: spedizione in Germania.

41 d.C.: accessione al trono di Claudio.

43 d.C.: conquista della Britannia Meridionale.

49 d.C.: matrimonio di Claudio con Agrippina Minore; espulsione degli Ebrei da Roma.

50 d.C.: adozione di Nerone da parte di Claudio.

54 d.C.: accessione al trono di Nerone.

58-63 d.C.: campagne contro Parti e Armeni.

59 d.C.: uccisione di Agrippina Minore.

64 d.C.: incendio di Roma.

65 d.C.: congiura dei Pisoni.

66 d.C.: incoronazione del re d’Armenia Tigrane a Roma; rivolta in Palestina.

67 d.C.: viaggio di Nerone in Grecia.

68 d.C.: suicidio di Nerone; proclamazione di Galba come imperatore.




Le fonti

Per il principato dei Giulio-Claudi e per quello dei Flavi la nostra fonte più importante è costituita dalle opere scritte dal senatore P. Cornelio Tacito (55-120 d.C), gli Annali e le Storie. Negli Annali erano riportati gli eventi dalla morte di Augusto (19 agosto del 14 d.C.) al suicidio di Nerone (68 d.C.), ma di quest’opera ci sono giunte soltanto delle parti: i libri dal I al VI riguardanti il principato di Tiberio, con una rapida premessa sull’Impero di Augusto, e i libri dall’XI al XVI che andavano dalla fine del principato di Claudio all’età di Nerone (fino al 66 d.C.). Le Storie erano incentrate sul periodo intercorrente tra il 69 e il 96 d.C., ma anch’esse non ci sono pervenute integre; ne possediamo i libri I-IV e parte del V, che narrano gli avvenimenti dell’anarchia militare dal 69 al 70 d.C. Prima di queste due opere Tacito aveva composto la Vita di Agricola, incentrata sulle imprese militari di suo suocero, Cneo Giulio Agricola, in Britannia (77-84 d.C.), il quale secondo lo storico fu avversato in ogni modo dal tirannico imperatore Domiziano. Dopo questa aveva scritto la Germania, opera etnografica in cui poneva implicitamente a confronto i costumi semplici e sani delle popolazioni stanziate oltre il Reno con la corrotta morale della Roma imperiale.

Come già accennato, Velleio Patercolo nel II libro della sua Storia romana presentava gli avvenimenti del principato di Tiberio. Alcuni aspetti del principato di Caligola, in particolare la sua politica verso gli Ebrei di Alessandria e di Palestina, ci sono noti grazie alle opere del filosofo Filone di Alessandria, Ambasceria a Gaio e Contro Flacco, così come da quelle dello scrittore ebreo Flavio Giuseppe, la Guerra giudaica e le Antichità giudaiche. Il filosofo Lucio Anneo Seneca (4/11 a.C.-65 d.C.), consigliere del giovane imperatore Nerone, scrisse molte opere, importanti per la comprensione del principato di Claudio e di Nerone, nonché dell’ideologia politica, tra le quali possiamo citare l’Apokolocyntosis (Trasformazione in zucca), uno scritto di polemica politica contro il defunto imperatore Claudio, le Lettere a Lucilio, che compose dopo il ritiro dalla vita politica e contengono riflessioni su tanti temi diversi, le Consolazioni a Marcia, alla madre Elvia, a Polibio, i trattati di filosofia politica La clemenza, I benefici, La tranquillità dell’anima.

Le biografie redatte da Svetonio (Vita di Tiberio, di Caligola, di Claudio, di Nerone) costituiscono un’altra delle nostre fonti sul periodo. Anche l’opera storica di Cassio Dione, Storia romana, cui si è già fatto riferimento, concorre alla ricostruzione della prima età imperiale, essendo trattati nei libri dal LVII al LX gli accadimenti fino al 47 d.C. Per il periodo successivo il testo di Cassio Dione è fortemente lacunoso, ma viene ricostruito grazie ai riassunti di Giovanni Xifilino (XI sec.) e Giovanni Zonara (XII sec.).

Di rilievo è la documentazione epigrafica datata al periodo 14-68 d.C. Abbiamo già citato la Tavola Hebana, la Tavola Siarensis e il Senatoconsulto de Cn. Pisone patre per il principato di Tiberio. Ad essi si può aggiungere l’iscrizione di Gytheion (Laconia) del 15 d.C., che conserva la lettera inviata da Tiberio agli abitanti con la quale li esorta a onorare il padre Augusto e a lasciare per lui onori più modesti, consoni ad un mortale. Al principato di Caligola si datano le iscrizioni provenienti da Aritium (Lusitania) in latino e la tavola bronzea da Assos (in Troade) in greco, che riportano i giuramenti di fedeltà pronunciati alla sua accessione al trono. Nella seconda epigrafe in particolare è contenuto il decreto della città in cui è manifestata la gioia incommensurabile dei cittadini per l’ascesa al trono di Caligola e la decisione di inviare un’ambasceria a Roma, così come il testo del giuramento da prestare alla presenza dell’imperatore. Per il principato di Claudio vanno ricordati due testi epigrafici che gettano luce sulla politica di estensione di diritti ai provinciali: la Tavola di Lugdunum e la Tavola Clesiana. La prima, così chiamata dalla città di Lugdunum (Lione) dove fu ritrovata nel 1528, attesta l’ammissione in senato dei notabili della Gallia Comata; la seconda, che trae il nome da Cles (Val di Non) nella cui area archeologica fu ritrovata nel 1869, testimonia la concessione della cittadinanza romana alle tre tribù degli Anauni, dei Tulliassi e dei Sinduni, i cui membri nel tempo precedente si erano comunque già mescolati agli abitanti del municipio romano di Tridentum (Trento). Al principato di Nerone risale l’iscrizione di Acraephiae (Karditza) in Beozia, nella quale si conservano il testo del proclama di Nerone con cui convocava tutti i Greci nella città di Corinto, il discorso pronunciato lì dall’imperatore nel quale concedeva libertà e immunità a loro che gli avevano dimostrato benevolenza e devozione, infine il decreto onorifico votato dalla città con cui gli si consacrava un altare vicino a quello di Zeus Salvatore, una statua sua e una di Messalina nel tempio di Apollo Ptoio. Molti documenti epigrafici e papiracei sono fondamentali per la ricostruzione della storia economica nel I secolo d.C. dell’Italia e delle province. Tra i tanti si possono citare le tavolette cerate ritrovate nel 1875 nella casa di L. Cecilio Giocondo a Pompei (15-62 d.C.), che costituiscono una selezione dell’archivio della sua attività di argentarius (banchiere). Sono meritevoli di menzione anche i documenti dell’archivio dei Sulpicii, mercanti-banchieri, rinvenuto nel 1959 nell’edificio con triclini in località Murecine, un sobborgo di Pompei, 127 documenti per 185 tavolette circa con tracce di scrittura, databili al periodo 26-61 d.C.



◾ 29.1 Una dinastia?

Augusto morì in Campania nel 14 d.C. Il suo corpo fu trasportato a Roma e, dopo le esequie, le ceneri furono tumulate nel Mausoleo fatto costruire in Campo Marzio, dove erano già stati sepolti Marcello, Caio e Lucio Cesari. L’orazione funebre dinanzi al popolo fu tenuta da Tiberio e da Druso minore. Il senato sancì la divinizzazione di Augusto con l’attribuzione ufficiale dell’appellativo di «Divo». Anche a Livia furono riservati onori e a Tiberio ribadito il mantenimento e forse il rafforzamento delle cariche e delle prerogative da lui detenute.

Tiberio fu subito consapevole di non potersi presentare come sostituto di un uomo di così grande carisma, la cui presenza istituzionale era stata del tutto fuori del comune e del quale era cosa assai ardua conservare l’impalcatura di governo, senza disporre del medesimo ascendente personale e dello stesso prestigio individuale. Fu probabilmente per questo che egli preferì far presente in senato come per lui sarebbe stato difficile assumere la somma dei poteri del padre e suggerì piuttosto di affidare la cura dello Stato a più persone. Il senato lo spinse però ad accettare le prerogative che erano state di Augusto e Tiberio alla fine acconsentì con apparente riluttanza, esprimendo l’auspicio che si trattasse di un incarico temporaneo. Aveva difatti già cinquantaquattro anni.

Per circa mezzo secolo, tra il 14 e il 68 d.C., il potere rimase all’interno della famiglia giulio claudia, cioè di discendenti della famiglia degli Iulii – cui Augusto apparteneva dal momento in cui era stato adottato da Giulio Cesare – e di quella dei Claudii – cioè della famiglia di Tiberio Claudio Nerone, il primo marito di Livia, l’ultima moglie di Augusto, la quale aveva portato nel matrimonio con il principe i due figli avuti da Nerone, Tiberio e Druso.

Alla morte di Tiberio non poté realizzarsi quanto aveva preordinato Augusto, che aveva cercato di precostituire una successione affiancando al figlio di Tiberio, Druso minore, Germanico.

Germanico infatti morì nel 19 d.C., Druso minore nel 23 d.C. e la successione andò a favore di Caio, detto Caligola, figlio di Germanico e Agrippina maggiore. Caligola non era stato adottato da Tiberio e non aveva condiviso con lui né imperium proconsolare né potestà tribunizia. Era una designazione che si basava solo sulla linea familiare, attingendo dal ramo della famiglia di Germanico, piuttosto che da Tiberio. Caligola discendeva per linea femminile da Augusto (sua nonna materna era Giulia, la figlia di Augusto) e per linea maschile dai Claudi (il nonno paterno, padre di Germanico, era Druso, fratello di Tiberio) e, inoltre, anche da Marco Antonio (per via della nonna paterna Antonia minore): Caligola, in effetti, amava dire che «desiderava essere considerato discendente di Antonio piuttosto che di Augusto» (Cassio Dione, LIX, 20, 2).

Alla morte di Caligola il potere rimase nella famiglia di Germanico, passando a un membro della generazione precedente, sempre però all’interno del ramo familiare discendente da Antonia minore e Druso maggiore, cioè a Claudio, fratello di Germanico, il primo imperatore completamente estraneo alla casa Giulia, che prese il nome di Cesare senza averne il sangue o essere stato adottato nella famiglia, ma semplicemente in quanto erede della casata.
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Infine, con l’ultimo esponente della «dinastia», Nerone, entrò nella storia imperiale una gente nobiliare diversa, quella dei Domizi. Nerone infatti era figlio di un aristocratico estraneo alla famiglia di Augusto, Cneo Domizio Enobarbo. Fu erede, dunque, dei Giulio Claudi solo per parte di madre, in quanto figlio di Agrippina minore (la figlia di Germanico e Agrippina maggiore) e per adozione. Fu adottato, infatti, da Claudio, che aveva sposato Agrippina, dopo che lei ebbe divorziato da Cneo Domizio Enobarbo.

◾ 29.2 Tiberio (14-37 d.C.)

Malgrado la scarsa popolarità di cui Tiberio godette e la poca simpatia che il suo predecessore aveva spesso mostrato nei suoi confronti col relegarlo a lungo in posizioni secondarie, il suo governo fu sostanzialmente una prosecuzione di quello augusteo. Dalle fonti pervenute, di matrice senatoria tradizionalista e nostalgica della Repubblica, emerge in modo molto evidente uno dei problemi che sarebbe ricorso in tutta la storia imperiale: quello dei rapporti tra principe e senato. Ma l’ostilità delle fonti non deve ingannare. I tratti indubbiamente negativi del carattere di Tiberio, l’orgoglio misto a timidezza, la scarsa flessibilità, la tenace introversione, le frustrazioni e le incertezze personali, la diffidenza, forse l’invidia nei confronti di personaggi della casa imperiale più popolari di lui, come Germanico (il figlio del fratello Druso), oscurano il fatto fondamentale della sua volontà di rispettare le forme di governo già valorizzate da Augusto. Il rifiuto da lui più volte ribadito di onori divini dimostra il suo spirito tradizionalista.

Studi recenti hanno messo in luce il valore di Tiberio sia come militare sia come uomo di governo. Tiberio fu un amministratore accorto dello Stato, capace anche di fronteggiare in modo adeguato delicate congiunture economiche.

Durante il suo principato ebbe ulteriore sviluppo la modifica del sistema elettorale per la nomina dei magistrati superiori introdotto da Augusto, con la procedura della destinatio, affidata alle 10 centurie «destinatrici» intitolate a Caio e Lucio Cesari. Nel 19-20 d.C. esse vennero integrate con altre cinque in onore di Germanico; nel 23 d.C. con ulteriori cinque dedicate al defunto Druso minore. Tale complesso dispositivo pare non avere sempre funzionato a pieno, tanto che a un certo punto il ruolo dell’assemblea centuriata tese a divenire puramente formale e limitato a sanzionare una lista unica di candidati designati dall’imperatore e dal senato.

Ad una collaborazione istituzionale tra principe e senato non corrispose una comunanza di intenti politici. Durante tutto il suo governo Tiberio si trovò a fronteggiare una opposizione che rivendicava una più ampia autonomia decisionale e la libertas del senato. A tutto ciò si mescolarono gli attriti e dissidi interni ai vari elementi e rami della famiglia e della corte imperiale che veniva via via formandosi.

L’inizio del principato di Tiberio che, dopo tanto viaggiare, non volle muoversi quasi più da Roma, fu segnato dall’eliminazione (avvenuta a Pianosa dov’era relegato) di Agrippa Postumo, a quanto pare su ordine di Augusto morente, ma attribuita a lui dalle fonti ostili. Scompariva così l’ultimo rampollo maschio dei figli di Agrippa e Giulia. Rimaneva Agrippina maggiore, sposata a Germanico. Nello stesso anno Giulia morì (o si lasciò morire) d’inedia nella sua prigione di Regium (Reggio Calabria).

All’inizio del suo principato si ebbe anche la stabilizzazione della frontiera renana. Tiberio non perseguì ampliamenti territoriali in Germania e si contentò del successo ottenuto nel 16 d.C. da Germanico contro Arminio, considerato una sorta di riparazione del disastro di Varo.

Riapertosi il problema partico, Germanico fu subito inviato in Oriente con un imperium proconsolare su tutte le province transmarine e dunque con poteri superiori a quelli di tutti i governatori di quelle aree. Contemporaneamente, però, l’allora legato di Siria, amico di Germanico, fu sostituito con Cneo Calpurnio Pisone, uomo di stampo tradizionale e fedelissimo di Tiberio, con il preciso incarico di assistere Germanico in ogni evenienza, ma forse anche di sorvegliarne eventuali intemperanze: misura forse accorta, ma che si rivelò del tutto controproducente.

Una volta giunto in Oriente (fatto segno durante il viaggio di celebrazioni ed onori) Germanico risolse rapidamente le questioni aperte, senza bisogno di grande supporto militare, anche se aveva chiesto a Pisone l’appoggio delle legioni di Siria, che costui di fatto non gli mandò. Tra i due insorsero ulteriori gravi contrasti così che, quando Germanico morì improvvisamente ad Antiochia nel 19 d.C., presentando sintomi di avvelenamento, si sospettò che fosse stato ucciso su istigazione di Pisone e che Tiberio fosse il regista occulto della vicenda. Si sospettò persino che Tiberio lo avesse mandato in Siria col preciso scopo di contrastarlo, per impedirgli di proseguire il suo disegno di conquiste in Germania. Si dispone in proposito, oltre che della sintetica versione di Tacito, di uno straordinario documento epigrafico scoperto alcuni anni fa nei pressi di Siviglia, il senatoconsulto su Cneo Pisone padre. In questo testo, una grande tavola bronzea, è contenuto il verbale del processo in senato contro Pisone, che prevenne la condanna suicidandosi.

Morto Germanico, si aprì a Roma un contrasto politico tra Tiberio e Agrippina, che in un primo tempo riuscì a riunire attorno a sé un partito di sostenitori. Si trattava di affrontare, tra l’altro, la prospettiva della futura successione, alla quale potevano essere candidati il figlio di Tiberio, Druso minore (che tuttavia morì già nel 23 d.C.), ma anche uno dei tre figli di Germanico e della stessa Agrippina (Nerone, Druso e Caio). Nel 19 d.C. Livilla, sorella di Germanico e moglie di Druso minore (che aveva all’incirca la stessa età di Germanico), aveva dato alla luce due gemelli, Tiberio (detto Tiberio Gemello) e Germanico, che morì nel 23 d.C. Nel 21 d.C. Druso minore ricoprì il secondo consolato (insieme col padre, che si ritirò in Campania, in pratica lasciandolo esercitare la carica da solo) e l’anno seguente ottenne la potestà tribunizia.

Una svolta nel principato di Tiberio si ebbe però a partire dal 23 d.C., quando il prefetto del pretorio Seiano iniziò a crearsi un forte potere personale. Discendente da una famiglia di cavalieri da Volsinii (Bolsena, in Etruria), figlio di Lucio Seio Strabone, prefetto del pretorio sotto Augusto, e divenuto Lucio Elio Seiano per adozione, era stato da Tiberio affiancato al padre come prefetto del pretorio. Rimasto solo prefetto del pretorio quando il padre, nel 15 d.C., venne promosso alla prefettura d’Egitto, Seiano accrebbe la sua influenza anche concentrando tra il 21 e il 23 d.C. (dalle città del Lazio, dove Augusto le aveva stanziate) le truppe pretoriane a Roma, in un unico accampamento sul Viminale (i castra praetoria), e guadagnandosi la stima e la fiducia di Tiberio, di cui fu collaboratore efficiente e fedele.

Nello stesso 23 d.C. Druso minore morì all’improvviso, all’età di trentasette anni. Corsero voci di avvelenamento da parte della moglie Livilla, istigata (o addirittura sedotta) da Seiano, tra cui e Druso non correva buon sangue. Si creava intorno a Tiberio, ormai sessantaquattrenne, un grande vuoto familiare. Rimanevano i figli di Germanico e il Gemello sopravvissuto di Druso minore. Pareva ripetersi, in peggio, il destino di Augusto. I maggiori erano Nerone e Druso (III), che Tiberio subito si premurò di raccomandare al senato. Nel 25 d.C. Nerone rivestì la questura.

In questa situazione Seiano ritenne di poter trovare ulteriori spazi di ascesa personale. L’azione di Seiano mirò da un lato a rendere sempre più stretti i suoi legami con l’imperatore, dall’altro ad eliminare da ogni possibile prospettiva di successione il maggior numero di coloro su cui avrebbe potuto fondare le proprie speranze Tiberio, valendosi anche dei rapporti non buoni che intercorrevano tra quest’ultimo e Agrippina maggiore (con la sua relativamente ampia cerchia di sostenitori). Riuscì così a raggiungere una posizione di grande rilievo nella vita politica di Roma. Aspirò anche ad entrare nella famiglia del principe: nel 25 d.C. chiese difatti il consenso di sposare Livilla, la vedova del figlio Druso minore. Tiberio però gli oppose un netto rifiuto.

La posizione di particolare importanza di cui Seiano godette derivò anche dal fatto che Tiberio (sessantasettenne) nel 26 d.C. aveva deciso di lasciare Roma per rifugiarsi a Capri, nella famosa villa Iovis. Questa scelta fu un fatale errore perché contribuì ad isolarlo e ad estraniarlo dalla vita politica dell’Urbe (con cui comunicava tramite lettere e dispacci) e consentì a Seiano una più ampia libertà d’azione, nonché di monopolizzare tutti i contatti con lui, fungendo da filtro sulle notizie e influenzandone così le decisioni in modo determinante.

Dopo la morte di Livia (29 d.C.), all’età di ottantasei anni, egli scatenò in tutta la sua violenza la repressione contro Agrippina maggiore, i suoi due figli maggiori, Nerone e Druso III, e i loro fautori. Nel 29 stesso furono incriminati, condannati e relegati Agrippina medesima e Nerone; l’una dapprima a Ercolano, poi a Pandataria (Ventotene), dove era stata confinata anche sua madre Giulia e dove fu lasciata fino alla morte d’inedia (33 d.C., all’età di quarantotto anni); l’altro nell’isola di Ponza, dove fu eliminato, pare nel 31 d.C. (allora aveva venticinque anni). Anche Druso III, poi inquisito e dichiarato nemico pubblico, fu rinchiuso nelle segrete del palazzo imperiale, dove morì di stenti (33 d.C., a circa ventisei anni).

Nel 31 d.C. Seiano, pur non avendo percorso una carriera senatoria, giunse a ricoprire il consolato insieme a Tiberio, che non l’aveva più rivestito dal 21 d.C. e che non si mosse da Capri. Tiberio però si dimise dalla carica in maggio, facendo subentrare i consoli suffetti, e Seiano fu costretto a fare altrettanto. Contemporaneamente Tiberio si premurò di far venire da Roma a Capri (dove gli fu data la toga virile) Caio che, dopo l’esilio della madre Agrippina, si trovava nell’Urbe affidato alle cure della nonna Antonia minore. Forse la stessa Antonia, vedova di suo fratello Druso, riuscì a risvegliare in Tiberio sospetti sulle azioni e le mire di Seiano, che fu arrestato e immediatamente processato, condannato e giustiziato.

Pochi contemporanei poterono rendersi conto di un evento che tanta importanza avrebbe poi avuto: la predicazione in Palestina, la condanna e crocefissione a Gerusalemme di Gesù di Nazareth.

Gli ultimi anni del principato di Tiberio, che continuava a rimanere a Capri, non furono felici: scoppiò una grave crisi finanziaria e si acuirono i contrasti con il senato. Si aprì un periodo di terrore, segnato da suicidi, processi e condanne per lesa maestà a carico di numerosi senatori, di sostenitori di Seiano, ma anche di oppositori del regime. Rimanevano come possibili successori Tiberio Gemello, figlio di Druso minore, e Caio, detto Caligola, unico sopravvissuto dei figli di Germanico. Tiberio nominò entrambi eredi congiunti, ma alla sua morte, avvenuta all’età di settantotto anni nel 37 d.C., il senato, forse grazie all’intervento del prefetto del pretorio Macrone (che aveva sostituito Seiano) riconobbe come unico erede il maggiorenne Caligola, che si impegnò ad adottare Tiberio Gemello, ancora minorenne. Al ragazzo non fu lasciato il tempo per eventuali rivendicazioni, venne infatti eliminato in quello stesso anno.


[image: Le flotte militari da Augusto ai Severi.]

Le flotte militari da Augusto ai Severi.



◾ 29.3 Caligola (37-41 d.C.)

L’Impero di Caio, detto Caligola (nomignolo affettuoso affibbiatogli per la piccola calzatura militare (caliga) che indossava da bambino negli accampamenti del padre Germanico), fu relativamente breve ed è ricordato soprattutto per le sue stravaganze, amplificate da una storiografia nettamente ostile.

Caio fu accolto con entusiasmo dall’esercito e dalla plebe, presso cui il ricordo di Germanico era ancora molto popolare. Il giovane imperatore si appoggiò sul consenso dei pretoriani e della popolazione di Roma, inaugurando una politica di donativi, grandi spettacoli e ambiziosi piani edilizi che portò a un progressivo esaurimento delle riserve finanziarie lasciate da Tiberio.

Molto più freddo fu l’atteggiamento del senato, che trova riflesso nella tradizione denigratrice di stampo filosenatorio: tiranno folle, scarsamente interessato al governo dell’Impero e preoccupato solamente di rafforzare il suo potere personale. Le fonti hanno imputato ad una sua malattia mentale l’inclinazione verso forme di dispotismo orientale e l’ondata di esecuzioni, di cui cadde vittima anche il prefetto del pretorio Macrone, che pure aveva avuto un ruolo importante nel suo avvento al principato. Più probabile è pensare al recupero della tradizione familiare dell’imperatore, che avrebbe ereditato la linea di Antonio e di Germanico facendo propria una concezione del potere tutta «orientale», pervasa di venature e di impronte monarchiche e assolutistiche.

Spirato Tiberio, Macrone si precipitò a Roma e fece prestare ai pretoriani giuramento per il solo Caligola, non ancora venticinquenne. Anche il senato lo riconobbe subito come unico imperatore. Diversamente dal predecessore, non aveva percorso la trafila delle cariche pubbliche se non in minima parte e non aveva mai avuto né l’imperium proconsolare né la potestà tribunizia. Dichiarato nullo il testamento di Tiberio, Caio divenne anche l’unico erede di tutte le sue sostanze. In compenso adottò come figlio Tiberio Gemello.

Non lasciò passare occasione di celebrare la sua famiglia e sé stesso. Si recò di persona nelle isole di Pandataria e di Ponza per prendere le ceneri del fratello e della madre e porle nel Mausoleo di Augusto. Alla nonna Antonia minore venne accordato il titolo di Augusta e tutti gli onori che erano stati attribuiti a Livia. Antonia morì poco dopo, nello stesso 37 d.C., all’età di settantatré anni. Alle sorelle Drusilla, Agrippina minore (che divenne poi madre del futuro imperatore Nerone) e Giulia Livilla furono accordati dignità e privilegi. Le loro effigi furono anche rappresentate sulle monete.

Ogni anno del suo principato (eccetto il 38 d.C.) Caligola ricoprì il consolato, anche se quasi sempre per brevi periodi; nel 37 assieme a suo zio Claudio, fratello di Germanico. che era rimasto in ombra durante tutta l’epoca di Tiberio perché ritenuto non all’altezza.

Nella seconda metà del 37 d.C. l’imperatore cadde gravemente ammalato ed impiegò molto tempo a rimettersi. A questa malattia la maggioranza delle fonti pervenuteci attribuisce (è dubbio se correttamente) il carattere assunto dalla restante parte del suo principato. In realtà nei primi mesi Caligola non aveva compito nessun atto di rilievo politico (tranne donativi e spettacoli), tanto che dedurre semplicisticamente una differenza di impostazione tra un prima e un dopo è, se non impossibile, quanto meno azzardato. Forse la discordanza tra i due periodi riecheggiata dalle fonti fu solamente tra aspettative e realtà.

Comunque, alla fine dell’anno Tiberio Gemello venne eliminato (all’età di diciotto anni) forse perché le sue speranze si erano riaccese durante la malattia di Caio. Fu soppresso (per non specificati motivi) anche Marco Giunio Silano, allora suocero dell’imperatore e personaggio di grande spicco nell’aristocrazia tiberiana. All’inizio del 38 d.C. cadde in disgrazia anche Macrone, prima promosso a divenire prefetto d’Egitto, ma ben presto arrestato e costretto al suicidio insieme alla moglie. Il comando della guardia pretoriana fu di nuovo sdoppiato per evitare che diventasse trampolino di lancio per ascese personali. Nello stesso 38 d.C. morì l’amatissima sorella Drusilla, allora sposa di Marco Emilio Lepido, egli pure stretto collaboratore del principe e considerato suo possibile successore. Caligola ne fu terribilmente scosso (talune fonti hanno voluto insinuare che con lei esistesse da tempo un rapporto incestuoso). Dopo le solenni pubbliche esequie egli pretese che fosse riconosciuta come dea.

La ripresa dei processi per lesa maestà è rivelatrice delle crescenti difficoltà interne (le fonti insistono sulla disperata necessità di procacciarsi risorse e denaro) e dello sforzo di eliminare un’opposizione che stava risorgendo. Non mancarono però progetti costruttivi, accanto ad altri attribuiti a megalomania. Tra i primi può ricordarsi il piano (poi non realizzato) di costruire un porto a Reggio come base di transito per le navi addette all’approvvigionamento granario dall’Egitto. Tra i secondi l’allestimento di uno spettacolare ponte di imbarcazioni che andava dalla villa di Bauli a Pozzuoli.

In Oriente (37-38 d.C.), in contrasto con la politica tiberiana e sull’esempio ereditato da Marco Antonio, Caligola ripristinò un sistema di Stati cuscinetto, affidandoli (piuttosto che a governatori romani di malsicura lealtà ed efficienza) a principi con cui aveva stretto relazioni personali di amicizia, avendoli conosciuti quando era al seguito del padre o a Roma tramite la nonna Antonia. Esemplare è il caso della Commagene che, ridotta a provincia da Tiberio, venne restituita a un sovrano cliente. In Palestina Giulio Agrippa I (noto anche come Erode Agrippa), nipote di Erode il Grande, che aveva preso anche parte attiva nelle vicende che avevano portato Caligola al soglio imperiale, ricevette diverse principalità e tetrarchie e inoltre il titolo di re, che nessuno aveva più potuto portare dopo la morte di Erode. Fu proprio lui a provocare ad Alessandria d’Egitto nel 38 d.C. un incidente che inasprì le relazioni tra Giudei e Greci. In occasione del passaggio di Agrippa da Alessandria (donde si era in precedenza dileguato per insolvenze debitorie) scoppiarono tumulti tra Greci ed Ebrei. I duri provvedimenti del prefetto Avillio Flacco gli attirarono l’odio degli Ebrei e provocarono nuovi sanguinosi scontri. Flacco venne rimosso dalla carica, arrestato, relegato in un’isola e infine ucciso. Due legazioni, greca ed ebraica, inviate a Roma (39 d.C.) non ottennero da Caligola grande attenzione, anche se valsero ad attirare il suo interesse sul problema ebraico che due anni più tardi (40 d.C.) condusse ad una sua ingiunzione di porre una propria statua nel tempio di Gerusalemme.

Nella seconda metà del 39 d.C. Caligola partì improvvisamente alla volta della Germania per ragioni non ben definite (non sembra che problemi esterni esigessero la sua presenza), facendo tappa a Lugdunum (Lione). C’è chi ritiene che volesse riprendere le azioni interrotte del padre Germanico e chi pensa (ed è più probabile) che volesse essere presente personalmente su quel fronte perché gli era giunta eco di una vasta congiura (che coinvolgeva senatori, militari, personaggi influenti e membri della stessa famiglia imperiale), il cui braccio armato era il legato della Germania Superiore Cneo Cornelio Lentulo Getulico. Getulico fu arrestato, giustiziato per tradimento e sostituito da Servio Sulpicio Galba (che sarebbe poi divenuto imperatore). Fu messo a morte anche Marco Emilio Lepido, vedovo di Drusilla. Le due sorelle di Caligola, Agrippina minore e Giulia Livilla, furono esiliate nell’isola di Ponza. In Germania fu compiuta qualche sortita al di là del Reno, ma il vero teatro delle operazioni si concentrò presto verso la Britannia. Le fonti, sempre malevole, hanno sbeffeggiato (infarcendola di particolari caricaturali) questa impresa che in effetti venne appena abbozzata, ma resta il fatto che essa fu ripresa e proseguita dal successore Claudio.

Ritornato Caligola a Roma, si colloca forse in un contesto di repressione la decisione di fare uccidere nel 40 d.C. il re Tolemeo di Mauretania, l’ultimo discendente di Antonio (era figlio infatti di Cleopatra Selene, a sua volta figlia di Antonio e di Cleopatra, l’ultima regina d’Egitto). Le vere ragioni non sono note: forse un suo coinvolgimento (o diretto o indiretto o semplicemente supposto) nella congiura di Getulico ovvero il grande sfarzo ostentato dal re (convocato nell’Urbe), che contribuì ad attirare l’attenzione di Caligola sulla prosperità del suo regno. L’episodio diede inizio a una guerra che si concluse solo sotto Claudio, con l’annessione definitiva.

Fu con gli Ebrei che nacque uno dei conflitti meglio documentati dell’età di Caligola. L’imperatore, per affermare la propria divinità, volle porre una propria statua nel tempio di Gerusalemme, suscitando le proteste della popolazione (che considerava sacrilego il gesto) e dello stesso governatore romano, allarmato per le tensioni che si stavano creando. La richiesta di Caligola aveva infatti risvegliato violenti conflitti tra Ebrei e Greci nelle città della Giudea e dell’Oriente. Il legato di Siria, Publio Petronio, ritardò con ogni mezzo l’erezione della statua e Giulio Agrippa I tentò in tutti i modi di dissuadere l’imperatore. Alla fine Caligola si intestardì tanto da inviare a Petronio l’ordine di uccidersi, il che non avvenne per la morte dell’imperatore, la cui eliminazione evitò che scoppiasse un conflitto in Giudea e pose fine ai dissidi tra Greci ed Ebrei nelle città orientali.

Nel gennaio del 41 d.C. Caligola, ancora ventottenne, cadde vittima di una congiura che riuniva elementi senatori ed equestri, almeno uno dei due prefetti del pretorio, liberti imperiali (Callisto e Narcisso, che sarebbero divenuti ben noti sotto il principato di Claudio) e pretoriani. Protagonisti dell’esecuzione materiale furono membri del corpo dei pretoriani, guidati dai tribuni Cassio Cherea e Cornelio Sabino. Anche la moglie di Caligola, Milonia Cesonia, e la piccolissima figlia, Giulia Drusilla, furono tolte di mezzo.

Il breve principato di Caligola costituì un episodio premonitore dei rischi inerenti alla struttura stessa del Principato, esposto a involuzioni assolutistiche nonché a colpi di mano con l’appoggio militare.

◾ 29.4 Claudio (41-54 d.C.)

Neppure il successore di Caligola, suo zio Claudio, uomo ormai cinquantenne, ebbe dalla sua il favore delle fonti antiche, che lo presentano come uno sciocco e un inetto, tutto dedito a depravazioni e a manie erudite. Il suo stesso principato sembra contraddire questo ritratto per le sue importanti realizzazioni in politica interna ed estera. La scoperta di papiri ed iscrizioni di considerevole rilevanza e uno studio più approfondito dei suoi atti e dei suoi discorsi hanno consentito di giungere a conclusioni molto diverse. Il suo lungo periodo di maturazione intellettuale, i suoi profondi interessi per la storia e il passato di Roma, la sua attività di autore di opere e scritti, gli avevano conferito, oltre a una solidissima preparazione, una notevole competenza e una profonda capacità di attenzione e visione politica.

Fratello di Germanico, sempre tenuto in disparte e mai oggetto di una qualche considerazione, era sopravvissuto nel tempo a tutti i possibili giovani candidati (Caio e Lucio Cesari, Agrippa Postumo, Germanico, Druso minore, Nerone, Druso III, Tiberio Gemello) e infine a Caligola stesso. Era rimasto sempre un Claudio e mai era stato adottato dai Giulii.

Mentre in senato si dibatteva su quale soluzione adottare, i pretoriani bruciarono i tempi e lo acclamarono imperatore. Un ruolo importante in suo favore giocò ancora una volta l’abilità politica e diplomatica di Giulio Agrippa I. Il senato fu indotto ad accettare la scelta. Dopo la condanna a morte dei congiurati, furono revocati molti dei provvedimenti assunti da Caligola e abolita l’accusa di lesa maestà. Furono richiamati anche gli esuli, tra cui Agrippina minore e Giulia Livilla.

Claudio ripristinò buoni rapporti col senato, non in termini di dipendenza, ma di rispetto e di reciproca interazione tra il principe e quest’organo. Ne rivitalizzò l’efficienza e la credibilità, espellendo alcuni senatori, introducendone altri, rendendo obbligatoria la partecipazione alle sedute e frequentandole assiduamente egli stesso.

La necessità di una razionalizzazione del governo dell’Impero indusse Claudio a una incisiva riforma che riprendeva e portava a compimento una tendenza che sia era via via manifestata fin dal principato di Augusto. Lo Stato romano non aveva mai posseduto un vero e proprio apparato burocratico né era dotato di una struttura amministrativa centralizzata in grado di far fronte alle nuove e molteplici esigenze della gestione imperiale. Tutto veniva sbrigato dai singoli magistrati al momento in carica e dai loro ausiliari. Ciò rendeva quasi impossibile un qualsivoglia coordinamento e un’accettabile incisività ed efficienza. Claudio applicò a questo campo gli schemi del personale di servizio nell’amministrazione delle grandi domus private, fondato su liberti di grande competenza e specifiche professionalità. Si passava così da un assetto privato ad uno pubblico. Col tempo questo processo sarebbe transitato verso la costituzione di un apparato di funzionari appositi che si veniva formando all’interno dell’ordine equestre (procuratori – anche questi nati nella sfera privata come una sorta di rappresentanti legali di professione – e prefetti). L’amministrazione centrale fu divisa in quattro grandi uffici, un segretariato generale e altri tre rispettivamente per le finanze (a rationibus), per le suppliche e la corrispondenza di carattere istituzionale (ab epistulis) e per l’istruzione dei procedimenti da tenersi davanti all’imperatore (a libellis). Importante anche l’a studiis, per l’organizzazione e lo studio di pratiche di diverso tipo, sorta di bibliotecario ed archivista diretto del principe. Poiché a capo di questi dipartimenti furono (come si è visto) chiamati dei liberti, cui la carica finiva per conferire loro un potere immenso, si capisce perché il principato di Claudio sia ricordato banalmente e superficialmente come «l’Impero dei liberti».

In campo giudiziario si assistette ad un crescente ruolo diretto dell’imperatore, sia con una presenza assidua di Claudio ai procedimenti discussi dinanzi al senato sia con l’avocazione a sé solo di alcune cause, secondo una procedura che fu detta intra cubiculum principis. La sua linea politica di razionalizzazione dei servizi lo portò anche a cercare nuove soluzioni ai problemi di approvvigionamento granario e idrico che periodicamente affliggevano Roma. Costruì il porto di Ostia per consentire l’attracco e il deposito del cereale in appositi magazzini alle navi granarie di grande tonnellaggio che prima approdavano a Pozzuoli, donde il frumento veniva trasportato alle foci del Tevere e poi a Roma con vascelli più piccoli. Anche il sistema delle distribuzioni granarie vide un ammodernamento: l’organizzazione del servizio fu probabilmente tolta alla responsabilità del senato e assegnata al prefetto dell’annona (equestre). Finì di costruire anche due nuovi acquedotti per portare nell’Urbe l’acqua necessaria per le dimensioni che essa aveva raggiunto (entrambi erano stati iniziati da Caligola): l’Aqua Claudia e l’Anio Novus. Bonificò la piana del Fucino, nell’odierno Abruzzo, per aumentare la superficie coltivabile in Italia.
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L’orazione tenuta da Claudio per la concessione del diritto di accesso al senato ai notabili della Gallia Comata, conosciuta anche grazie ad un importante documento epigrafico, una tavola di bronzo scoperta a Lione, mostra il suo interesse per i provinciali romanizzati. La sua politica di integrazione è attestata anche da altri provvedimenti, come l’intensa opera di fondazione di colonie, in Britannia, Germania, Mauretania e altre regioni dell’Impero, la concessione della cittadinanza ad alcune popolazioni alpine (nota grazie a un’altra iscrizione, la cosiddetta Tabula Clesiana, dalla località di Cles, presso Trento, dove fu trovata alla fine del 1800), e il grande numero di diplomi militari che certificano la prassi di inserimento nella cittadinanza romana dei soldati che avevano prestato servizio nelle coorti ausiliarie.

Nella prima parte del suo principato Claudio dovette risolvere questioni lasciate aperte da Caligola. Affrontò la guerra in Mauretania, a cui pose fine nel 42 d.C. con l’organizzazione del regno in due province, affidate a procuratori equestri: la Mauretania Cesariense a Est e la Mauretania Tingitana a Ovest.

Anche le questioni orientali furono oggetto di suoi interventi di modifica dell’assetto dei regni clienti istituiti da Caligola, con soluzioni più in linea con quelle tiberiane. I privilegi delle comunità ebraiche nelle città orientali furono ristabiliti, tutelando allo stesso tempo le istituzioni delle poleis greche, in modo da evitare conflitti tra i due gruppi. La preoccupazione di prevenire disordini e tumulti fu anche all’origine del provvedimento di espulsione degli Ebrei da Roma, adottato nel 49 d.C.

L’impresa militare più rilevante di Claudio fu certamente, nel 43 d.C., la conquista della Britannia Meridionale che fu ridotta a provincia. Furono impegnate nelle operazioni ben quattro legioni sotto il comando di Aulo Plauzio (che fu il primo governatore della nuova provincia), che aveva ai suoi ordini anche il futuro imperatore Tito Flavio Vespasiano. La completa sottomissione avrebbe comunque richiesto ancora alcuni anni e diverse operazioni per domare le popolazioni ribelli.

La lotta politica all’interno del senato, delle famiglie dell’antica e nuova nobiltà e della corte imperiale fu presente durante tutto il principato di Claudio. Grande rilievo vi assunse l’influenza dei potenti liberti (Callisto, Pallante, Narcisso, Polibio) e delle mogli di Claudio, tanto da contribuire a creare l’etichetta banale di «Impero delle donne e dei liberti». In realtà anche gli intrighi familiari lasciano quasi sempre intravedere vaste connessioni ed alleanze sia per l’immediato sia nella prospettiva di un’eventuale successione.

Già nel 42 d.C. si ebbe un tentativo del governatore di Dalmazia Lucio Arrunzio Camillo Scriboniano. Abbandonato dalle sue stesse legioni, venne eliminato. Risultarono coinvolti anche numerosi senatori di spicco, che avevano rivestito un ruolo di primo piano nell’uccisione di Caligola.


[image: La Britannia romana durante l’età giulio-claudia.]

La Britannia romana durante l’età giulio-claudia.



Durante l’Impero di quest’ultimo Claudio aveva sposato in terze nozze Valeria Messalina (un’aristocratica di trent’anni più giovane di lui e che si rivelò donna di grande ambizione e di costumi molto liberi), la cui ascendenza la connetteva per parte di madre ad Antonia maggiore (la figlia più anziana di Marco Antonio ed Ottavia, sorella di Antonia minore, madre di Germanico e di Claudio) e sul versante paterno di nuovo con Ottavia ed il suo primo marito Caio Claudio Marcello. Valendosi di una vasta rete di appoggi importanti, tra cui l’influente Lucio Vitellio e in un primo momento lo stesso Narcisso, Messalina si liberò di possibili rivali all’interno della casa imperiale, tra cui Giulia Livilla, che venne coinvolta (42 d.C.) insieme al giovane Lucio Anneo Seneca in uno scandalo adulterino che comportò di nuovo per lei un esilio a Pandataria (Ventotene), dove morì, e per lui in Corsica (donde fu richiamato soltanto nel 49 d.C. per i buoni uffici di Agrippina minore). Da Messalina Claudio ebbe due figli, Ottavia (nel 40 d.C.) e Tiberio Claudio Cesare, meglio conosciuto come Britannico (nel 41 d.C.). Indotta ad imprudenze dal suo stesso carattere e dall’abitudine di utilizzare la propria sfrontatezza come modo per procacciarsi alleanze, nel 48 d.C. Messalina commise l’errore (che le fu fatale) di legarsi in modo aperto e plateale al giovane console designato Caio Silio, anche approfittando di un’assenza da Roma di Claudio. Questo consentì al liberto Narcisso (il cui sostegno era venuto meno) di ottenere la sua condanna e la sua eliminazione. La serie di morti che ne seguì mostra chiaramente che non si era trattato semplicemente di uno scandalo sessuale.

All’indomani della morte di Messalina si accese una vera e propria gara per affiancare a Claudio una nuova moglie. Alla fine egli finì per sposare (49 d.C.) la nipote Agrippina minore, fortemente sostenuta da Pallante e di nuovo da Lucio Vitellio, e già madre di Lucio Domizio Enobarbo, nato dal suo precedente matrimonio. Ella si adoperò in ogni modo per far adottare dall’imperatore il figlio, il che avvenne nel 50 d.C. Domizio divenne così Nerone Claudio Cesare Druso Germanico.

Con il richiamo nel 49 d.C. di Seneca, a cui venne affidata l’educazione del giovane Domizio, e la nomina del fedelissimo Sesto Afranio Burro, nel 51 d.C., come unico prefetto del pretorio, Agrippina rese ancora più solida la propria posizione. Nel 50 d.C. l’Oppidum Ubiorum in Germania, dove era nata, divenne Colonia Claudia Ara Agrippinensium (donde l’odierna Köln). La politica di screditamento di Britannico, perseguita anche da Pallante in odio a Messalina e ai suoi seguaci, e il sostegno dato a Nerone (fatto fidanzare con la figlia di Claudio Ottavia, rompendo il precedente fidanzamento di quest’ultima con Lucio Giunio Silano, lontano discendente di Augusto, che venne poi eliminato) portò quest’ultimo all’assunzione della toga virile un anno prima dell’età minima usuale, nel 51 d.C., e alla sua designazione a console per il 58 d.C. Nel 53 d.C. Nerone sposò Ottavia. Nel 54 d.C. però Claudio raccomandò come eredi entrambi i maschi e fece indossare anche a Britannico la toga virile. Tuttavia nello stesso 54 d.C. Claudio morì in circostanze poco chiare e si insinuò che Agrippina minore l’avesse avvelenato per assicurare a suo figlio un migliore contesto di possibile successione.
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◾ 29.5 Nerone (54-68 d.C.)

Il passaggio di potere da Claudio a Nerone (allora sedicenne) si verificò quasi senza scosse. La morte di Claudio era stata tenuta nascosta per il tempo necessario a predisporre la successione. Burro fece giurare alle milizie stanziate a Roma fedeltà al solo Nerone. Britannico non fu nemmeno preso in considerazione. Il senato ratificò e insieme decretò a Claudio l’apoteosi.

La giovane età del principe lasciò in pratica la regia di governo nelle mani del suo precettore Seneca, del prefetto del pretorio Afranio Burro e in quelle della potente e invadente madre Agrippina. Ella approfittò di questa posizione di preminenza anche per provocare l’eliminazione di molti suoi nemici reali o potenziali, primo fra tutti Narcisso che aveva costantemente osteggiato i suoi piani, anche di successione. Nel 55 d.C. Britannico stesso fu tolto di mezzo. La costante e soffocante presenza di Agrippina, che appariva tenerlo come sotto tutela, infastidì Nerone in misura sempre crescente. Una concausa scatenante fu forse la palese relazione del principe con la liberta Claudia Atte e il suo ostentato disinteresse nei confronti della moglie Ottavia. La situazione precipitò nel 59 d.C. quando Nerone volle legarsi a Poppea Sabina, moglie di Marco Salvio Otone (il futuro, effimero, imperatore del 69 d.C.), che nel 58 d.C. era stato opportunamente inviato in Lusitania come governatore. Agrippina ostacolò la relazione in ogni modo e soprattutto si oppose alla pretesa del figlio di divorziare da Ottavia, figlia di Claudio, in quanto temeva che questo gesto avrebbe suscitato una forte opposizione. Nerone decise allora di sbarazzarsi della madre. Fu manomessa l’imbarcazione che doveva riportare Agrippina da Baia (dove aveva cenato col figlio) ad Anzio, sì che l’annegamento nel naufragio apparisse accidentale. Essendo Agrippina riuscita a salvarsi a nuoto, venne raggiunta nella sua villa e fatta uccidere da Aniceto, prefetto della flotta di Miseno e dai suoi sicari, facendo circolare la versione che ella avesse inviato al figlio un messaggero con il pretesto di informarlo dello scampato pericolo, ma in realtà con l’incarico di eliminarlo, e che, fallito l’attentato, si fosse uccisa. L’eco e lo sgomento suscitati a Roma dal matricidio furono enormi.

Nel frattempo si delineava un altro aspetto del carattere di Nerone: l’inclinazione per la cultura e per le arti, per i giochi, per lo spettacolare e lo scenografico. A partire dal 59 d.C., dopo aver vietato i combattimenti gladiatori condotti fino alla morte, organizzò ludi teatrali-musicali di tipo greco, gli Iuvenalia, e nel 60 d.C. diede vita ai Neronia quinquennali, ad imitazione dei giochi olimpici. Iniziò ad esibirsi in pubblico egli stesso, con grave scandalo dell’opposizione aristocratica, e nel 61 d.C. fece costruire a Roma un ginnasio e delle terme (Thermae Neronianae). Anche per questo venne sempre considerato un imperatore vicino alla plebe che ne apprezzava l’istrionismo e la demagogia.

Tra il 59 e il 62 d.C. Seneca e Burro si barcamenarono in una politica di sostanziale fedeltà a Nerone. Nel 62 d.C. la morte di Burro portò ad una svolta decisiva. I due astri di corte emergenti divennero i prefetti del pretorio (di nuovo due) Fenio Rufo, avanzato dalla prefettura dell’annona e, soprattutto, Caio Ofonio Tigellino, promosso dalla prefettura dei vigili. Seneca cominciò a defilarsi gradualmente dalla scena politica. Ripresero le accuse di complotto contro l’imperatore a carico di alcuni senatori, con cui Nerone cercava di annientare l’opposizione ed eliminare gli ultimi nobili che potevano vantare una lontana forma di parentela con Augusto e potenzialmente minacciare la sua posizione. Nel 62 d.C. Nerone ripudiò Ottavia (poi uccisa nell’isola di Pandataria, poco più che ventenne) e sposò Poppea. Verso la fine dell’anno fu messo a morte anche Pallante. Nel 63 d.C. Poppea diede alla luce una bambina, Claudia, che morì quattro mesi dopo. A madre e figlia era stato conferito subito il titolo di Augusta e la bimba fu poi divinizzata come diva Claudia.

Nel 64 d.C. Roma fu devastata da un terribile incendio, che ne distrusse circa due terzi. In una calda notte di luglio, iniziato a sud del Palatino nei dintorni del Circo Massimo il fuoco divampò per molti giorni senza poter essere domato. Non era la prima volta che un evento del genere si verificava nell’Urbe, ma le proporzioni furono inusuali. Nerone, che si trovava ad Anzio all’inizio del disastro, fece immediatamente ritorno e si adoperò in ogni modo per far fronte alla calamità, prendere misure d’urgenza in soccorso dei senzatetto e assicurare il rifornimento idrico e alimentare, in un continuo andirivieni di battelli frumentari che risalivano il Tevere, portando il cereale a Roma, e ne ripartivano carichi di macerie. Ma poi, per contrastare le insinuazioni su una presunta dolosità dell’incendio nonché su una sua personale diretta responsabilità, ritenne di poter trovare un buon capro espiatorio nella comunità cristiana di Roma, forse perché essa era già invisa nell’Urbe (per ragioni che risulta molto difficile definire, probabilmente connesse alla natura dei loro riti e al loro rifiuto di prendere parte alle cerimonie religiose tradizionali). Molti cristiani furono arrestati e condotti al supplizio. Si mise mano immediatamente alla ricostruzione della città secondo un piano urbanistico più razionale e rigoroso. Ma i grandiosi e costosissimi lavori compiuti anche per riedificare il palazzo imperiale e la sua congiunzione con i giardini di Mecenate sull’Esquilino – area su cui si estese lo splendido e sfarzosissimo complesso della Domus Aurea (occupando la sella fra il Palatino, l’Oppio e il Celio, dove poi inoltre sorse l’Anfiteatro Flavio, volgarmente detto il Colosseo) – da un canto valsero a suffragare le insinuazioni malevole, dall’altro provocarono forti risentimenti e aperte opposizioni. Non si sa se quanto le fonti narrano sulla follia incendiaria di Nerone e sui suoi scopi reconditi risponda a verità, ma è certo che la situazione che egli dovette affrontare dopo l’incendio fu molto grave e i costi per la ricostruzione furono talmente alti da provocare pesanti esazioni e così esacerbare alcune situazioni di tensione sia con il senato e la plebe di Roma sia nelle province, con conseguente complessiva forte perdita di consenso.

Nerone cercò di rimediare alla crisi finanziaria con una importante riforma monetale. Al 64 d.C. stesso risale infatti un provvedimento destinato a durare per molto tempo, la riduzione di peso e di fino della moneta d’oro (aureus) da 1/42 a 1/45 di libbra e della moneta d’argento, il denario, la principale moneta di scambio del mondo romano, da 1/84 a 1/96 di libbra. Tale misura è forse da connettere anche con la grande necessità di circolante legata al programma edilizio che Nerone doveva finanziare. La svalutazione ebbe come effetto un immediato aumento dei prezzi che contribuì a far crescere il risentimento in una situazione già di per sé difficile.

Per rimpinguare le casse dello Stato Nerone avrebbe inoltre utilizzato lo strumento dei processi e delle confische, rendendosi sempre più inviso alla nobiltà senatoria, tanto che nel 65 d.C. il malcontento esplose in una congiura, nota come «congiura dei Pisoni», dal nome di uno degli ispiratori, l’aristocratico Caio Calpurnio Pisone, nella cui villa a Baia, sul golfo di Napoli, avvenivano le riunioni e che pare fosse candidato a sostituire Nerone. Il complotto coinvolse vasti strati dell’élite dirigente, molti eminenti senatori, numerosi cavalieri, esponenti della stessa corte e dell’ufficialità dei pretoriani (anche Fenio Rufo, uno dei due prefetti del pretorio, ne faceva parte). L’obiettivo era assassinare in pubblico e platealmente l’imperatore in modo da dare al gesto la massima risonanza. Smascherato il progetto in seguito a delazioni, ebbe inizio una spietata serie di uccisioni: Seneca e Fenio Rufo furono tra le principali vittime. Ma anche nell’anno successivo Nerone proseguì nell’eliminazione degli avversari, tra cui molti esponenti della nobiltà senatoria di spiriti repubblicani, accusati di tramare contro il principe. Ne fecero le spese, tra i tanti nomi illustri, il nipote di Seneca, Lucano, Petronio Arbitro e filosofi stoici, con in testa Trasea Peto.
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L’opposizione non era stata però eliminata. Un’ulteriore e immediatamente successiva cospirazione, detta «viniciana» dal nome del suo ispiratore, Annio Viniciano, genero del famoso Cneo Domizio Corbulone, grande generale delle campagne partiche (vedi oltre), fu scoperta e stroncata a Benevento nel 66 d.C., poco prima della partenza di Nerone per la Grecia. Nella repressione furono coinvolti capi militari molto importanti, tra cui Corbulone stesso e i due legati della Germania Superiore e Inferiore, i quali vennero convocati dall’imperatore durante la sua permanenza in Grecia, dove tutti ricevettero ed eseguirono l’ordine di suicidarsi.

In politica estera Nerone ottenne qualche successo significativo sul fronte orientale. Qui un suo valoroso generale, Cneo Domizio Corbulone, riuscì ad aver la meglio sui Parti e a riportare l’Armenia sotto l’influenza romana. Il re Tiridate, di fatto un cliente dei Romani, fu incoronato da Nerone a Roma nel 66 d.C., in una fastosa cerimonia che la propaganda imperiale non mancò di sottolineare chiudendo il tempio di Giano e proclamando la pacificazione dell’Impero.

In Britannia nel 59 d.C. il governatore nell’isola Caio Svetonio Paolino decise di attaccare l’isola di Mona, centro di culto druidico che si riteneva fosse un punto di riferimento della resistenza antiromana. Nel frattempo (60 d.C.) più a sud, nell’Anglia orientale, era scoppiata una ribellione delle popolazioni locali che aveva tra le varie cause anche il comportamento dei procuratori imperiali impegnati nelle esazioni fiscali. Il re filoromano degli Iceni (odierno Norfolk), Prasutago, morendo aveva lasciato metà della propria eredità a Nerone e l’altra metà alle due figlie. La durezza e l’avidità degli amministratori romani nei loro confronti suscitarono una dura reazione guidata da Budicca, vedova del re, che portò a massacri di coloni romani e di indigeni filoromani, nonché alla caduta di vari centri. La reazione di Paolino non si fece attendere. Budicca e i suoi vennero sbaragliati; la regina si tolse la vita avvelenandosi.

Assicurata la situazione a Roma, nel 66 d.C. Nerone partì per la Grecia, dove intendeva compiere una tournée artistica e agonistica partecipando ai festival e ai tradizionali agoni periodici delle poleis greche, che furono eccezionalmente tenuti in gran parte in quell’anno. Nerone vinse premi in tutti gli agoni, compì gesti spettacolarmente propagandistici come quando ai giochi di Corinto proclamò la libertà delle città greche della provincia d’Acaia. All’inizio del 68 d.C. non aveva ancora fatto ritorno.

Nel frattempo in Giudea, nel 66 d.C., la requisizione di parte del tesoro del tempio di Gerusalemme ad opera del procuratore Gessio Floro era stata uno dei motivi dello scoppio di una violenta ribellione contro i Romani, nonostante i reiterati sforzi di Agrippa II e della sorella Berenice per calmare gli animi, invitarli alla prudenza e dissuaderli dall’intraprendere una guerra. Di fronte al dilagare della rivolta, che minacciava di estendersi all’intera Palestina e anche al di fuori di essa (massacri reciproci tra Greci e Giudei a Tiro e ad Alessandria d’Egitto), Nerone aveva mandato Caio Licinio Muciano come nuovo legato di Siria, e Tito Flavio Vespasiano, ricco dell’esperienza militare compiuta in Britannia sotto il principato di Claudio, come comandante delle truppe in Giudea.

Mentre Vespasiano riusciva gradualmente a riportare sotto controllo la situazione in Palestina, all’inizio del 68 d.C. Elio, il capo dei liberti imperiali, preoccupato dei malumori che serpeggiavano a Roma per la lunga assenza dell’imperatore, riuscì a convincere Nerone a ritornare nell’Urbe. Subito giunse la notizia che si era ribellato il legato della Gallia Lugdunense Caio Giulio Vindice, discendente da nobile stirpe dell’Aquitania e il cui avo aveva ricevuto la cittadinanza romana da Cesare, che aveva raccolto intorno a sé il disagio dei suoi provinciali. Vindice non sembra volesse rivendicare per sé l’Impero, aveva difatti tentato di procacciarsi alleanze illustri, tra cui quella di Servio Sulpicio Galba, legato della Spagna Tarraconense, uno dei pochissimi membri di antiche famiglie senatorie che a quel tempo occupasse un posto importante. La ribellione fu comunque rapidamente contrastata dal legato della Germania Superiore Lucio Virginio Rufo e Vindice scelse la via del suicidio. A Rufo fu offerta dalle proprie truppe l’acclamazione a imperatore che egli rifiutò. Ma era solo l’inizio di una catena di sollevazioni: del legato della Tarraconense Servio Sulpicio Galba, di quello dell’Africa Lucio Clodio Macro (che minacciava di bloccare gli approvvigionamenti di grano per Roma), delle truppe del Reno. Anche i pretoriani, istigati da uno dei due perefetti, Caio Ninfidio Sabino, abbandonarono Nerone. Il senato lo dichiarò «nemico pubblico», riconoscendo Galba come nuovo imperatore. A Nerone non rimase altro che il suicidio (aveva trentun anni).

La sua fine segnò anche quella della dinastia giulio-claudia. Nerone non lasciava figli né vi erano più esponenti della dinastia imperiale che potessero essere proposti per la successione. Anche le famiglie più nobili, imparentate direttamente o indirettamente con la casata di Augusto, erano state falcidiate dalle lotte politiche e di corte. La mancanza di una soluzione preordinata fu la causa di una crisi grave che fece rivivere per breve tempo all’Impero lo spettro delle guerre civili. Il ricambio finì per essere anche sociale, ma non fu del tutto esterno alla corte e alle sue connessioni, anche se ormai il consenso e il prestigio militare assumevano ruoli sempre più rilevanti.
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Capitolo 30

L’anno dei quattro imperatori e i Flavi


30.1 L’anno dei quattro imperatori: il 68/69 d.C.

30.2 Il Principato di Vespasiano (69-79 d.C.)

30.3 Tito (79-81 d.C.)

30.4 Domiziano (81-96 d.C.)

30.5 Il sorgere del cristianesimo




◾ QUADRO CRONOLOGICO

68-69 d.C.: anno dei quattro imperatori: Galba, Otone, Vitellio e Vespasiano; Vespasiano imperatore al termine delle guerre civili.

70 d.C.: conquista di Gerusalemme e distruzione del Tempio.

71 d.C.: associazione di Tito al potere.

73-74 d.C.: conquista di Masada.

79 d.C.: accessione al trono di Tito; eruzione del Vesuvio.

81 d.C.: accessione al trono di Domiziano.

85 d.C.: attacco dei Daci.

88-89 d.C.: controffensiva contro i Daci.

96 d.C.: uccisione di Domiziano; proclamazione di Nerva come imperatore.



◾ 30.1 L’anno dei quattro imperatori: il 68/69 d.C.

Si erano create le condizioni per una nuova guerra civile che vide contrapposti senatori, truppe urbane, governatori di provincia (o comandanti militari) che, forti del sostegno dei loro eserciti, assunsero il titolo di imperatore. In queste circostanze divenne chiaro (come scrive Tacito) un arcanum imperii («un caposaldo, un principio fondamentale del potere»), cioè che la proclamazione di un imperatore poteva avvenire anche fuori di Roma (Storie, I, 4) ed essere prerogativa dell’esercito. Che tutto si giocasse nell’Urbe non era più ormai un assioma indiscutibile.

Pur se conferito per iniziativa militare, il Principato continuò a restare saldamente appannaggio di esponenti italici. Solo all’estinguersi della dinastia flavia entrarono in gioco provinciali emersi ad alti ranghi nell’ambito delle armate. Il successore di Nerone era stato un fedele del principe, che poteva però anche contare su un consistente prestigio e seguito militare personale, dato che ormai nella scelta venivano coinvolti centro e periferia: senato, corte e pretoriani da un lato, legioni dall’altro. Inoltre soprattutto l’esito finale delle contese, con la proclamazione a imperatore di Vespasiano, mostrò come al Principato potesse pervenire anche un uomo di origini modeste e di rango decisamente inferiore a quello della nobiltà giulio-claudia, entrato solo di recente nell’ordine senatorio.


Le fonti

Per il longus et unus annus e per il Principato della dinastia flavia possiamo leggere le Vite di Galba, Otone, Vitellio, Vespasiano, Tito e Domiziano, scritte da Svetonio (70 d.C. ca. – 120 d.C. ca.) e ricomprese nella sua opera Vite dei Cesari. Nelle biografie di Galba, Otone e Vitellio, che sono più brevi rispetto alle altre, lo schema tripartito adoperato abitualmente da Svetonio (sezione cronologica – sezione per species – sezione cronologica) viene semplificato e nella biografia di Tito non è stata inclusa la sezione autonoma sui vizi, in modo da poterlo presentare come imperatore perfetto. Ad esse vanno aggiunte le vite singole di Galba e di Otone scritte in lingua greca da Plutarco. Oltre alle biografie disponiamo delle Storie di Tacito, nelle quali erano illustrati gli eventi dell’«anno dei quattro imperatori»; dell’opera ci sono pervenuti, però, soltanto i primi quattro libri e alcuni capitoli del V, relativi agli avvenimenti dal 1° gennaio del 69 d.C., ultimi giorni della vita di Galba, fino al 70 d.C. con l’assedio di Gerusalemme e le offerte di pace di Giulio Civile. Di Tacito bisogna menzionare anche la Vita di Agricola, un elogio dell’operato di suo suocero, in cui è narrata la campagna condotta in Britannia da Agricola nel periodo 77-84 d.C.; in essa emerge la contrapposizione tra il suocero, esempio della virtus romana, e il principe-tiranno Domiziano. Anche nelle Storie di Cassio Dione (libri LXIII-LXIV per Galba, Otone, Vitellio; libri LXV-LXVII per Vespasiano, Tito e Domiziano) erano riportare le vicende di questo periodo, sebbene per esse l’opera del senatore bitinico ci sia giunta soltanto nelle epitomi. Come abbiamo già ricordato (si veda Box Le fonti, Capitolo 29), Flavio Giuseppe nella sua Guerra giudaica, redatta in greco a Roma tra il 75 e il 79 d.C., ci fornisce preziose informazioni su eventi di cui lui stesso fu protagonista, dalle operazioni degli anni 66-69 incentrate sulla figura di Vespasiano (libri I-IV), all’assedio di Gerusalemme nel 70 con Tito come protagonista (libri V-VI), alla resistenza di Masada nel 73 d.C. (libro VII).

Per il Principato di Vespasiano disponiamo di un’importante testimonianza epigrafica: la Lex de imperio Vespasiani. Si tratta di una tavola di bronzo rinvenuta nel 1347 da Cola di Rienzo nella basilica di San Giovanni in Laterano e conservata nei Musei Capitolini, contenente la parte finale della legge che era stata sottoposta all’approvazione del popolo tra dicembre 69 d.C. e gennaio 70 d.C., con cui venivano conferiti i poteri all’imperatore alla sua accessione al trono (vedi oltre, paragrafo 30.2). Grazie a una serie di documenti epigrafici dell’età domizianea (Lex Salpensana, Lex Irnitana, Lex Malacitana) siamo informati sulle leggi municipali di epoca flavia, che regolavano in modo dettagliato la vita amministrativa dei municipi iberici cui era stato concesso lo ius Latii, che li rendeva municipi di diritto latino, e concedevano agli ex magistrati dei municipi di accedere alla cittadinanza romana al termine del loro incarico, da estendere a parte dei loro familiari.



La storiografia antica tende a ridurre le vicende dell’età giulio-claudia a una sorta di dramma di corte e a porre in secondo piano quegli sviluppi che portarono progressivamente l’esercito e le province ad assumere un ruolo sempre più rilevante. La crisi del 69 d.C., con quattro imperatori (Galba, Otone, Vitellio e Vespasiano, che alla fine risultò vincitore), esponenti il primo dell’aristocrazia senatoria, il secondo dei pretoriani e gli ultimi due dell’esercito, mostra come l’asse dell’Impero si fosse gradualmente spostato lontano da Roma e come le legioni delle province avessero ormai la capacità di imporre le loro scelte. L’Impero non poteva più essere considerato retaggio familiare. Soluzioni ispirate al tradizionalismo senatorio, come quella tentata da Galba che, adottando Lucio Calpurnio Pisone all’inizio del 69 d.C., lo aveva candidato alla guida dell’Impero, non si rivelarono realistiche.

30.1.1 Galba (giugno 68-gennaio 69)

Servio Sulpicio Galba era un anziano senatore ed era allora governatore della Spagna Tarraconense. Giunse al soglio imperiale all’età di settantatré anni. Tacito lo bollò con una frase fulminante: omnium consensu capax imperii nisi imperasset («Per consenso generale, capace di essere imperatore, se non lo fosse stato»: Tacito, Storie, I, 49). Aveva rivestito incarichi di governo in Germania, sotto Caligola, poi in Africa proconsolare, sotto Claudio, e infine, sotto Nerone, nella Spagna Tarraconense. Alla notizia della ribellione delle truppe galliche di Vindice, i suoi soldati lo avevano proclamato imperatore. Egli rifiutò quel titolo, ritenendo che essi non avessero diritto a conferirlo. Ciò nonostante si adoperò per acquisire il sostegno di altri oppositori di Nerone (tra cui l’ex marito di Poppea, Marco Salvio Otone, governatore della vicina provincia di Lusitania) e soprattutto per ottenere l’appoggio dei pretoriani. Grazie alla defezione da Nerone del prefetto del pretorio Ninfidio Sabino e al suo accordo con il senato, Galba fu riconosciuto imperatore e accettò la nomina da una delegazione di senatori, che lo incontrò nel suo viaggio di rientro a Roma (che egli compì molto lentamente). La scelta non fu salutata ovunque con entusiasmo. Le legioni della Germania Superiore avevano fatto un secondo (infruttuoso) tentativo di persuadere Virginio Rufo ad accettare l’Impero ed impiegarono qualche tempo a prestare giuramento di fedeltà a Galba. Anche il governatore della Germania Inferiore, Fonteio Capitone, venne accusato (forse ingiustamente) di complottare contro l’imperatore e fu eliminato ad opera di due dei suoi ufficiali, uno dei quali, Fabio Valente (che avrebbe giocato poi un ruolo importante in favore di Vitellio), non perdonò poi a Galba la mancanza di gratitudine per quanto aveva fatto. In Africa continuava la secessione di Lucio Clodio Macro che rifiutava di riconoscere l’imperatore.

A Roma stessa il prefetto del pretorio, Ninfidio Sabino, che aveva molto contribuito alla caduta di Nerone, non accettò la decisione di Galba di sostituirlo e fece un tentativo di usurpare il Principato, che fu represso nel sangue. Con le truppe dell’Urbe Galba non seppe guadagnarsi la popolarità e gli appoggi necessari per mantenere il potere: non rispettò la promessa del donativo di 30.000 sesterzi ai pretoriani, con la quale Ninfidio Sabino era riuscito a portarli dalla sua parte. Inoltre si rese impopolare sia alla plebe sia ai soldati per i tagli alle spese con cui cercò di rimediare alla crisi finanziaria creatasi sotto Nerone. Si accanì infine nell’epurazione di suoi veri o presunti oppositori.

All’inizio del 69 d.C., in occasione dell’annuale rinnovo del giuramento di fedeltà all’imperatore, due delle tre legioni della Germania Superiore di stanza a Magonza (irritate dall’avvenuta rimozione di Virginio Rufo) rifiutarono di prestarlo e si ribellarono. Il loro esempio fu subito seguito dall’esercito della Germania Inferiore che, anche su impulso di Fabio Valente (divenuto ostilissimo a Galba), proclamò imperatore a Colonia il proprio legato (che era stato nominato dallo stesso Galba), Aulo Vitellio. A tale designazione aderirono tutti gli eserciti delle Germanie.

Galba pensò di porre rimedio a questa situazione associandosi, mediante adozione, come collaboratore ed eventuale successore Lucio Calpurnio Pisone Frugi Liciniano, un giovane esponente dell’ordine senatorio, di circa trent’anni. L’esperimento durò cinque giorni. La nomina non fu gradita né ai pretoriani né ai soldati né soprattutto a Marco Salvio Otone, il trentaseienne governatore della Lusitania che lo aveva aiutato nella sua ascesa al potere e si aspettava di esserne ricompensato a Roma. I pretoriani acclamarono Otone imperatore e massacrarono Galba, Pisone e i loro seguaci. L’Impero di Galba era durato in teoria sette mesi, ma nell’Urbe in realtà meno di tre.

30.1.2 Otone (15 gennaio-14 aprile 69)

Marco Salvio Otone (che era stato amico d’infanzia di Nerone e primo marito di Poppea) era popolare soprattutto fra i pretoriani e l’ordine equestre. Dopo che i pretoriani ebbero linciato Galba nel Foro, ottenne il riconoscimento anche del senato, delle province danubiane, dall’Africa e dell’Oriente. Fu proclamato imperatore il 15 gennaio del 69 d.C. Il suo Principato era destinato a durare in tutto tre mesi. Fu subito costretto a misurarsi con ciò che era accaduto in Germania prima della morte di Galba e con i suoi sviluppi. I governatori delle province vicine, la Belgica, la Lugdunense e la Rezia manifestarono la loro adesione a Vitellio. Dopo qualche esitazione si unirono anche l’Aquitania, le province spagnole e la Gallia Narbonese. L’avanzata delle armate germaniche verso l’Italia era iniziata nel segno della ribellione a Galba. Alla notizia della morte dell’imperatore e della successione di Otone non si fermò.

30.1.3 Vitellio (15 aprile-21 dicembre 69)

Aulo Vitellio era un senatore di rango consolare che aveva rivestito incarichi importanti sotto tutti i Giulio Claudi. Suo padre Lucio era stato influente a corte sotto Claudio e anche grande sostenitore di Agrippina minore. I suoi legati (Aulo Cecina Alieno e Fabio Valente) riuscirono a raggiungere l’Italia per due diversi itinerari, attraversando le Alpi prima della fine dell’inverno, e sconfissero le truppe di Otone il 14 aprile del 69 d.C. nella battaglia di Bedriaco, presso Cremona, prima che le legioni danubiane potessero arrivare in sostegno del principe, il quale il giorno successivo alla battaglia si suicidò. Vitellio, rimasto unico imperatore (a cinquantaquattro anni) mentre si trovava ancora in Gallia, giunse a Roma soltanto a giugno. Ebbe grandi difficoltà a frenare i soldati che avevano combattuto per Otone e anche a controllare la disciplina dei propri, che si diedero a saccheggi e devastazioni. I pretoriani furono congedati in gran numero e rimpiazzati con soldati provenienti dalle legioni renane. Mentre Vitellio si era installato a Roma con parte delle sue truppe, le legioni delle province danubiane, che non avevano fatto in tempo a giungere in aiuto di Otone, rifiutarono di accettare il fatto compiuto. Nessuno dei governatori delle tre province danubiane (Pannonia, Mesia, Dalmazia) era però di rango tale da poter essere contrapposto a Vitellio come imperatore. La personalità più notevole tra loro, Marco Antonio Primo, era soltanto legato della VII legione pannonica. Fu dunque necessario cercare altrove e la scelta cadde su Tito Flavio Vespasiano, comandante delle truppe in Giudea (tre legioni), consolare di grande prestigio militare. Altro possibile candidato era Caio Licinio Muciano, governatore di Siria, anch’egli alla testa di tre legioni, che preferì però essere il suo braccio destro.

30.1.4 L’ascesa di Vespasiano e la fine di Vitellio

Tito Flavio Vespasiano apparteneva a una famiglia italica di Rieti nella Sabina. Suo padre era un facoltoso pubblicano dell’ordine equestre, ed egli era entrato in senato solo sotto Tiberio. Nerone, che ne riconosceva l’abilità militare e non aveva da temere della sua fedeltà, lo aveva mandato a sedare la rivolta scoppiata in Giudea nel 66 d.C. con tre legioni. Il 1° luglio del 69 d.C. il prefetto d’Egitto Tiberio Giulio Alessandro aveva bruciato i tempi organizzando la sua proclamazione a imperatore da parte delle truppe stazionate ad Alessandria. Seguì l’acclamazione da parte degli eserciti presenti in Giudea, dove effettivamente Vespasiano si trovava, poi delle legioni della Siria, guidate da Caio Licinio Muciano, infine di quelle danubiane. Mentre Vespasiano si recava in Egitto per rendersi arbitro del rifornimento granario di Roma, dalla Pannonia marciò subito verso l’Italia Antonio Primo con le legioni danubiane, seguite da quelle siriane, che venivano da molto più lontano. Nonostante gli inviti alla prudenza, Antonio Primo volle attaccare senza indugio le truppe inviate da Vitellio per fronteggiare la situazione (al comando di Cecina; Valente seguiva lentamente a grande distanza perché ammalato) e le sconfisse in una battaglia che si combatté per la seconda volta a Bedriaco (24-25 ottobre 69 d.C.). La vicina Cremona, nella quale i superstiti avevano trovato riparo, subì un saccheggio brutale. La lotta tra Vitellio e i sostenitori di Vespasiano però non era finita e continuò anche a Roma con scontri violenti, nonostante i tentativi di mediazione con Vitellio condotti dal prefetto dell’Urbe, Flavio Sabino (fratello maggiore di Vespasiano). Flavio Sabino e Tito Flavio Domiziano (figlio minore di Vespasiano e futuro imperatore) furono costretti ad asserragliarsi nel Campidoglio che fu preso dai Vitelliani e dato alle fiamme. Sabino fu catturato e assassinato, Domiziano riuscì a fuggire fortunosamente e a salvarsi. Il 20 dicembre 69 d.C. le truppe di Antonio Primo entrarono in Roma dove si combatté con grande asprezza e alla fine Vitellio venne ucciso. Mentre si trovava ancora ad Alessandria d’Egitto, dove si trattenne molto a lungo, Vespasiano (allora sessantenne) fu riconosciuto imperatore dal senato, grazie all’intervento del sopraggiunto Muciano (inizio del 70 d.C.) che governò Roma in un primo tempo insieme al giovane Domiziano. Vespasiano e Tito vennero eletti consoli in assenza.

◾ 30.2 Il Principato di Vespasiano (69-79 d.C.)

Con Vespasiano ebbe inizio la dinastia dei Flavi (69-96 d.C.), che comprese il Principato suo e dei due figli Tito e Domiziano. Il fatto di avere due figli e di poter così garantire stabilità al Principato fu uno dei fattori del suo successo. La trasmissione dinastica venne rafforzata dalla necessità di infondere sicurezza in un’opinione pubblica scossa dalle guerre civili.

Vespasiano (per aver pieno controllo del rifornimento granario dell’Italia e di Roma; per vigilare da lì sulla situazione d’Oriente; per non essere personalmente presente nell’Urbe dove andavano assunte misure drastiche e impopolari nei confronti degli oppositori) rimase fino all’estate del 70 d.C. ad Alessandria d’Egitto, dove la tradizione gli attribuì alcuni interventi miracolosi, atti a creare un’alone carismatico e provvidenziale intorno alla sua persona.

Nel frattempo suoi generali ponevano termine ai problemi militari rimasti aperti principalmente su due fronti: la guerra in Giudea e la rivolta guidata dal capo batavo Giulio Civile.

Nel novembre del 69 d.C., approfittando del fatto che il fronte germanico era rimasto parzialmente sguarnito di presidi militari a causa delle guerre per la conquista del soglio imperiale, Giulio Civile, un condottiero germanico che aveva servito a lungo nelle truppe ausiliarie romane ed era allora prefetto di una coorte la cui composizione era interamente batava (popolazione stanziata presso le foci del Reno), si pose alla testa di una sollevazione contro il dominio romano. Essa coinvolse anche capi celtici in un progetto di creazione di un imperium Galliarum lungo la valle del Reno, da Magonza fino al mare. La rivolta fu sedata tra molte difficoltà ed ebbe conseguenze anche sul reclutamento militare in quelle regioni. Difatti, per evitare il ripetersi di analoghi fenomeni di solidarietà tra esercito e popolazioni locali, la difesa dei territori renani fu affidata da allora quasi interamente a legioni provenienti da altre aree dell’Impero. E, reciprocamente, da quel momento le truppe ausiliarie costituite da tribù galliche e germaniche furono inviate a servire in luoghi distanti dalla loro patria e sotto il comando di capi che non avessero alcun vincolo familiare con le zone di coscrizione delle rispettive unità.
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Al momento della sua acclamazione imperiale, Vespasiano era già riuscito a reprimere in Palestina la maggior parte dei focolai di ribellione e stava concentrando le sue forze nell’assedio della capitale della Giudea, Gerusalemme. Il comando fu lasciato al figlio Tito, che nel 70 d.C. riuscì a impadronirsi della città (che venne saccheggiata) e ne distrusse il Tempio, vero cuore dell’ebraismo. Tito rientrò in Italia col bottino e celebrò il trionfo insieme con il padre e il fratello Domiziano, nel 71 d.C. La rivolta però non si estinse, anche se rimase limitata ad alcuni centri di resistenza accanita: Herodion, Macheronte e Masada. Con l’arrivo di Lucio Flavio Silva Nonio Basso le piazzeforti residue caddero l’una dopo l’altra. L’ultima di esse, Masada, fu annientata nel 73 d.C. Dei suoi difensori, che preferirono uccidersi piuttosto che cadere nelle mani dei vincitori, non rimase pressoché alcun superstite. Da allora a presidio della Giudea fu lasciata permanentemente di stanza una legione e la provincia venne governata da un legato imperiale di rango pretorio. Il testatico di due dracme che i Giudei erano soliti pagare al tempio di Gerusalemme fu trasferito sotto forma di tassa al tempio romano di Giove Capitolino: così nacque il fiscus Iudaicus.

I tre imperatori della dinastia flavia ebbero indole diversa tra loro, ma si contraddistinsero tutti per un rigido impegno nell’amministrazione. Il Principato di Vespasiano segnò anche un sensibile progresso nella formalizzazione dei poteri dell’imperatore e nel consolidamento della figura e del ruolo del principe come istituzione. Già nel 71 d.C. Vespasiano si associò il figlio Tito con il titolo di Cesare, indicando così chiaramente il suo orientamento a favore di una trasmissione dell’Impero per stretta successione dinastica.

L’autorità del nuovo principe fu definita con una legge comiziale (nota come Lex de imperio Vespasiani), probabilmente votata in conformità con un decreto del senato. Una parte del provvedimento è nota da una iscrizione su tavola di bronzo oggi conservata ai musei Capitolini. Essa è famosa anche per essere stata scoperta ed esibita in San Giovanni in Laterano da Cola di Rienzo nel 1347, a fondamento del suo disegno politico. Nel documento erano elencati i poteri e la posizione del principe in rapporto agli altri organi dello stato. Probabilmente non si tratta di una nuova definizione istituzionale, ma semplicemente di una ricapitolazione e formalizzazione di tutte le prerogative imperiali che erano state via via acquisite da Augusto e dai Giulio Claudi (eccettuati Caligola e Nerone).

Nell’iscrizione si stabilisce che l’imperatore: «avrà il diritto di concludere trattati con chiunque egli voglia […] avrà il diritto di convocare il senato, avanzare o respingere proposte, di far votare un senato consulto con o senza discussione […] In ogni elezione sarà data particolare considerazione a quei candidati ad una magistratura, ad una carica, ad un imperium o a qualunque posto che egli ha raccomandato al senato e al popolo romano… Gli sia permesso di estendere e ampliare i confini del pomerio, se lo riterrà di interesse per lo Stato». Sarà autorizzato inoltre: «A trattare e fare qualunque cosa divina, pubblica e privata egli pensi utile allo Stato […] e non essere legato a quelle leggi e plebisciti cui non erano vincolati il divino Augusto, Tiberio, Claudio».

Come Augusto tra il 30 e il 23 a.C., Vespasiano rivestì il consolato in modo quasi permanente e condividendolo con Tito. Tra il 70 e il 79 d.C. fu console otto volte, sette delle quali insieme a Tito. Lo stesso fece Tito: due consolati durante il suo brevissimo Impero. Domiziano quando subentrò nel Principato era già stato console (tra ordinario e suffetto) sette volte; successivamente ricoprì la carica pressoché ininterrottamente fino all’88 d.C. e solo tre volte in seguito.

Mentre Vespasiano era ancora assente da Roma (fino a settembre-ottobre del 70 d.C.) l’opera di normalizzazione venne svolta in sua vece da Muciano (che fu suo stretto collaboratore fino alla morte, sopraggiunta poco prima del 77 d.C.) e da Domiziano, sui quali inevitabilmente ricadde la responsabilità delle decisioni assunte. Vennero allontanati da Roma Antonio Primo e quanti avrebbero potuto arrogarsi meriti ritenuti inopportuni, furono soppressi alcuni vitelliani e rimossi magistrati di non sicura fiducia. Quando, nella tarda primavera del 71 d.C., giunse a Roma anche Tito, Vespasiano lo nominò (completamente innovando, perché non apparteneva all’ordine equestre) unico prefetto del pretorio e gli affidò così il pieno controllo del principale corpo militare stanziato nell’Urbe. L’accentramento delle cariche si completò nel 73-74 d.C. quando Vespasiano e Tito esercitarono insieme la censura, rivitalizzata nella sua funzione. La politica di integrazione delle province si manifestò anche tramite la redazione e revisione delle liste cittadine e municipali, la concessione del diritto latino alle città peregrine della Spagna e l’immissione in senato di numerosi nuovi esponenti delle élite delle province occidentali (soprattutto di quelle colonie spagnole che già possedevano la cittadinanza romana), e in misura via via crescente anche di africani ed orientali.

Il complesso dell’azione di Vespasiano fu connotato da grandi capacità organizzative, da profondo realismo e da saldo senso pratico.

Uno dei primi problemi fu quello di dover fronteggiare il grave deficit finanziario provocato dalla politica di Nerone e dalla guerra civile, nonché di ricostruire molto di quanto era andato distrutto. I provvedimenti presi gli diedero nelle fonti fama di imperatore tirchio ed esoso, ma in realtà si rivelò ottimo amministratore, riuscendo a risanare con diversi provvedimenti il bilancio dello Stato. Il denaro per la ricostruzione del Campidoglio, distrutto da un incendio durante gli scontri con i Vitelliani, e per le nuove opere edilizie a Roma, tra cui la costruzione del Colosseo (sulle enormi proprietà di Nerone restituite all’uso pubblico), del Tempio della Pace nel nuovo Foro di Vespasiano e dei due archi di Tito (il primo, situato presso il Circo Massimo, andò distrutto nel Medioevo; il secondo è tutt’oggi visibile tra il Colosseo e il Foro romano) venne anche dal bottino di guerra, specialmente quella giudaica. L’aumento delle entrate, oltre che con nuove imposte, fu realizzato soprattutto con una più oculata riorganizzazione e razionalizzazione dell’apparato complessivo di riscossione e di controllo, nonché delle sue principali articolazioni finanziarie, l’erario e il fisco. Oltre al fiscus Iudaicus furono istituiti il fiscus Alexandrinus (a cui si accompagnarono l’introduzione di un registro catastale generale delle proprietà immobiliari nella provincia d’Egitto e la rivendicazione all’imperatore delle concessioni fondiarie fino ad allora dispensate) e il fiscus Asiaticus. Questi ultimi sono da intendersi (a quanto pare) non come creazione di casse centrali per nuove tasse, bensì come risultato di una più specifica organizzazione nel sistema di riscossione e di contabilità delle vecchie. Alla Grecia fu revocata l’immunità fiscale conferita da Nerone. Venne avviato un vasto programma di recupero dei terreni pubblici abusivamente occupati da privati, tanto in Italia, quanto nelle province, in particolare dei subseciva, cioè dei fondi residuali rimasti fuori dalle centuriazioni o giudicati incoltivabili e perciò non compresi tra quelli ufficialmente assegnati ai possessori confinanti, quindi non tassati. La misura si rivelò talmente impopolare da dover essere più tardi sospesa da Domiziano. Il patrimonio imperiale come tale venne separato, anche gestionalmente, dalla res privata del singolo principe.

Nei posti chiave degli uffici amministrativi centrali (ab epistulis, a rationibus, a libellis, a studiis; vedi sopra, paragrafo 29.4) i liberti della casa imperiale furono progressivamente sostituiti da funzionari dell’ordine equestre, a sottolineare che si trattava di servizi dello stato e non personali. Tale riforma risultò già pienamente operativa sotto il Principato di Domiziano.

Vi furono interventi anche nel campo dell’istruzione. Vennero previste esenzioni fiscali per gli insegnanti. Fino ad allora riservate soltanto ai medici, vennero estese a tutti i docenti di grammatica e retorica. A Roma furono istituite anche due cattedre statali finanziate dal fisco, una di retorica greca, l’altra di retorica latina, che fu affidata a Quintiliano.

Vespasiano fece fronte inoltre alla crisi di reclutamento dovuta al peggioramento delle condizioni sociali ed economiche dell’Italia, favorendo l’estensione della cittadinanza ai provinciali e coscrivendo sempre più spesso i legionari dalle province, un processo che si farà sempre più evidente nel corso del tempo.

Nel corso del suo Impero Vespasiano ristabilì definitivamente l’ordine nelle zone di confine, lasciate sguarnite dalle truppe che avevano partecipato alle guerre civili, tanto sul Danubio quanto in Britannia. In quest’ultima provincia venne ripristinato il contingente legionario che era stato in parte richiamato altrove dalla guerra civile e venne ripresa una politica di espansione sia verso occidente sia verso settentrione, opera che fu portata a termine da Cneo Giulio Agricola sotto il Principato di Domiziano. Anche in Germania fu annessa l’area dei cosiddetti agri decumates, lungo il corso superiore dei fiumi Reno e Danubio, il cui controllo consentì una migliore saldatura difensiva di una zona difficile da presidiare tra i due fiumi e che servirono poi a Domiziano come base per la costituzione della fortificazione del limes germanico (vedi oltre, paragrafo 30.4). In Oriente venne abbandonata definitivamente la politica degli Stati-cuscinetto retti da re clienti (il disegno verrà definitivamente completato sotto Domiziano), aggregandone i territori alle province esistenti o creandone nuove.

Complessivamente Vespasiano riuscì a godere di un certo consenso e si ha notizia solo di un episodio di opposizione, quasi all’inizio del suo periodo imperiale, da parte di alcuni senatori appartenenti al circolo dei filosofi cinici e stoici, che reclamavano una maggiore considerazione delle prerogative senatorie, forse contro la promozione dell’idea di un Principato ereditario. Vespasiano reagì condannando alla relegazione nel 71 d.C. e poi mettendo a morte (75 d.C.) lo stoico Elvidio Prisco e bandendo alcuni filosofi da Roma.
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Nel 79 d.C. si ha notizia di un’altra congiura. Essa fu ordita da Aulo Cecina Alieno (l’ex generale vitelliano passato a Vespasiano nel 69 d.C.) e Tito Clodio Eprio Marcello. Scoperta grazie alla vigilanza di Tito, si chiuse con la fine di entrambi i cospiratori.

◾ 30.3 Tito (79-81 d.C.)

Tito era cresciuto alla corte di Claudio, nella quale aveva stretto una profonda amicizia con Britannico. Aveva ricevuto un’istruzione di buon livello e si era reso noto per le sue doti fisiche e intellettuali e per il suo amore per la musica e il canto. Vespasiano, che aveva basato la propria legittimazione sulla Lex de imperio e sulla regolare assunzione del consolato (come aveva fatto Augusto fino al 23 a.C.), anche per la successione seguì il metodo augusteo. Tito, oltre a ricoprire insieme al padre alcune magistrature, tra cui il consolato e la censura, era stato eccezionalmente anche prefetto del pretorio, pur non appartenendo all’ordine equestre, ma a quello senatorio. Già dal 71 d.C. aveva ricevuto l’imperium proconsolare e la potestà tribunizia e, alla morte del padre, i titoli di Augusto e di pater patriae. Nel 79 d.C. (quand’era quarantenne) l’avvicendamento avvenne senza problemi e continuò sulle linee tracciate. Tito non aveva discendenti maschi, ma solo una figlia, Giulia, di circa tredici anni. Domiziano rivestì il consolato nell’80 d.C. e gli furono conferiti taluni titoli e dignità, seppure in misura minore di quanto Vespasiano avesse fatto con il figlio maggiore.

Tito è stato celebrato dalla tradizione come «amore e delizia del genere umano», ma fino all’epoca del suo breve Principato era stato molto temuto per la durezza mostrata sia in Giudea sia a Roma come prefetto del pretorio. Neppure fu apprezzata la sua manifesta relazione (iniziata già all’epoca della guerra ebraica) con la principessa giudaica Berenice, sorella di Agrippa II. Quando Berenice venne a Roma e convisse con Tito per qualche tempo, egli dovette infine (pur a malincuore) allontanarla.

La fama lusinghiera del breve Principato di Tito è in parte dovuta ad una tradizione senatoria che volle rappresentare in lui l’esatto contraltare del poi tanto vituperato fratello Domiziano. La sua popolarità fu inoltre accresciuta da una politica di munificenza, che si discostava dalla parsimonia del padre, in parte indotta dalla necessità di far fronte ad eventi catastrofici ed a calamità naturali da cui il suo biennio fu funestato. Tra esse la rovinosa eruzione del Vesuvio (agosto del 79 d.C.), nel corso della quale morì anche Plinio il Vecchio, naturalista e scrittore e allora prefetto della flotta imperiale di Miseno, e che provocò la distruzione di Pompei, Ercolano e Stabia. Tito non esitò ad intervenire di persona e a organizzare sia i soccorsi sia i piani di ricostruzione, finanziati con somme rilevanti e affidati a due consolari curatores restituendae Campaniae. Mentre l’imperatore si trovava in Campania, si aggiunsero anche un’epidemia di peste e, pochi mesi appresso, nell’80 d.C., un nuovo incendio di Roma, con gravi danni e necessità di lavori di rifacimento e di restauro, che comportarono ulteriori e gravosi impegni economici. Nell’Urbe venne poi completata la ricostruzione del tempio Capitolino, già molto avanzata sotto Vespasiano, ed inaugurato l’Anfiteatro Flavio.

Ammalatosi nell’estate dell’81 d.C., Tito morì il 13 settembre a soli quarantadue anni.

◾ 30.4 Domiziano (81-96 d.C.)

La nomea negativa di Domiziano ha molto risentito dell’ostilità di una tradizione storiografica che ha costantemente connotato come cattivo imperatore chiunque non avesse intrattenuto buoni rapporti o col senato nel suo complesso o con propri amici o familiari o con esponenti della propria fazione. Naturalmente ha molto nuociuto fin da subito all’immagine di Domiziano anche la dura opera di epurazione da lui compiuta insieme a Muciano prima dell’arrivo in Italia del padre. Tale rappresentazione, benché di parte, non può essere sottovalutata perché è indicativa delle tensioni che si agitarono intorno al nuovo imperatore. Tuttavia, se il suo relativamente lungo Principato (iniziato all’età di trent’anni) fu indubbiamente contraddistinto da uno stile di governo crescentemente autocratico (e quindi sempre più inviso), la sua azione politica fu certamente efficace e utile per l’Impero per chiarezza d’idee, incisività, determinazione. Egli nella sostanza agì per molti aspetti in continuità con i suoi due predecessori.

Sotto Vespasiano e Tito, Domiziano aveva cumulato dignità, ma nessun effettivo potere di governo e inoltre non godeva di alcun prestigio militare. Come segno esteriore rivestì il consolato eponimo per dieci volte (sette ne aveva già ricoperti sotto il padre e il fratello), raggiungendo il numero senza precedenti di diciassette e spesso abbandonando rapidamente la carica a favore dei consoli suffetti. A partire dall’84 d.C. assunse la potestà censoria e dall’85 la censura perpetua. Mutò nomi ai mesi, chiamando settembre Germanico e ottobre Domiziano. Infine, verso l’85-86 d.C., pretese per sé l’appellativo di dominus et deus. Subito all’inizio del Principato (ottobre 81 d.C.) alla moglie Domizia Longina fu conferito il titolo di Augusta. Domizia, figlia del grande generale Corbulone, era stata da lui sposata nel 70 d.C. (facendola divorziare dal marito Lucio Elio Lamia Plauzio Eliano), a dispetto del progetto vespasianeo di organizzare un matrimonio dinastico tra lui e la figlia di Tito, Giulia, con la quale egli convisse in seguito, dopo che era stata maritata al cugino Tito Flavio Sabino (su cui vedi anche oltre).

La prima prova, insieme militare e organizzativa, venne quasi subito. All’82-83 d.C. data la prima di una lunga serie di campagne combattute dallo stesso Domiziano contro i Catti, popolazione germanica stanziata sulla riva destra del medio Reno. Il territorio riconquistato fu controllato attraverso l’impianto di accampamenti fortificati, collegati tra loro sul limes (il confine dell’Impero) da una rete di strade e con i forti presidiati dai soldati ausiliari. I due distretti militari della Germania Superiore e Inferiore, sino ad allora retti da legati legionari, furono costituiti in province formali e regolari. Dopo la vittoria sui Catti, Domiziano celebrò il trionfo a Roma nell’autunno dell’83 d.C., fregiandosi del titolo di Germanicus. In questo periodo (o poco dopo) fu segnata anche la linea esterna di confine dell’oltre Reno, lungo la catena dell’Alto Tauno, tra i fiumi Lahn e Meno, e degli agri decumates (che vennero ripartiti tra le province di Germania Superiore e di Rezia), attraverso la costruzione di imponenti opere difensive costituite da torri di guardia di legno e terrapieni. La linea avanzata aveva alle spalle una serie di accampamenti fortificati in cui stazionavano i legionari. In questo modo Domiziano provvedeva anche alla sicurezza di tutta la zona a sud della linea del limes, in cui si insediò una popolazione mista di Celti e Germani. Si inaugurò così un sistema di difesa dei confini che, a partire da Adriano, fu adattato e impiegato in tutto l’Impero e che tracciava la demarcazione fra il territorio imperiale e le aree esterne.
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In Britannia Agricola aveva continuato la sua opera di conquista dell’isola, aveva già iniziato l’invasione della Caledonia (Scozia) e progettato la conquista dell’Ibernia (Irlanda). Nell’83 d.C. colse un’importante vittoria al Monte Graupio contro i Caledoni guidati da Calgaco. Non gli fu concesso altro tempo per completare i suoi piani, perché Domiziano lo richiamò improvvisamente a Roma. La scelta di rinunciare a ulteriori troppo vaste conquiste militari a favore di operazioni di consolidamento della frontiera, sul Reno, sul Danubio e in Britannia risultò realistica e lungimirante.

Nell’inverno 84-85 d.C. si andò profilando il problema della Dacia, la regione transdanubiana, corrispondente all’attuale Romania, nella quale il re Decebalo era riuscito a unificare le varie tribù (stringendo rapporti coi Sarmati Iazigi, ad occidente, e Roxolani, ad oriente del proprio paese) e a guidarle in varie incursioni contro il territorio romano nella Mesia, sconfiggendo e uccidendone il legato. Domiziano accorse e, dopo aver respinto i Daci oltre il fiume, ritornò a Roma affidando il prosieguo delle operazioni al prefetto del pretorio Cornelio Fusco. Nell’86 d.C. Fusco condusse una prima spedizione di rappresaglia, invadendo la Dacia ma, penetrato profondamente nella regione, fu attaccato di sorpresa e cadde ucciso, insieme a parte dell’esercito da lui guidato. Dopo la sospensione delle ostilità, negli anni 86-88 d.C., la Mesia fu divisa nelle due province della Mesia Superiore e Inferiore. Nell’88 d.C. la guerra riprese e il comando fu affidato a Lucio Tettio Giuliano, che condusse una brillante campagna, conseguendo una splendida vittoria a Tapae e spingendosi fin quasi alla vicina Sarmizegetusa, la capitale di Decebalo. Domiziano celebrò a Roma il trionfo, ma il re ottenne la pace anche a causa dalla rivolta di Lucio Antonio Saturnino, governatore della Germania Superiore, proclamato imperatore dalle sue legioni, sollevazione che costrinse Domiziano a stipulare una tregua provvisoria. Decebalo non dovette perciò cedere alcuna parte del suo territorio, ma semplicemente concludere un trattato in cui accettava la sua dipendenza dall’Impero romano, ricevendo in cambio una corresponsione in denaro. Le fonti, ostili all’imperatore, parlarono di una pace ‘comperata’.

Nel frattempo l’imperatore era stato chiamato a far fronte a nuovi problemi sorti lungo tutto il fronte del medio Danubio per la sollevazione dei Marcomanni, Quadi e Iazigi, ai confini della Pannonia. La guerra fu dura e non senza rovesci. Fu ripresa in grande stile nel 92 d.C., in seguito a un’invasione della Pannonia che costò la distruzione di una legione, e condusse a risultati non decisivi. Gli Iazigi furono battuti all’inizio del 93 d.C., ma la partita con i Marcomanni e con i Quadi rimase del tutto aperta.

La rivolta di Saturnino fu domata dal legato della Germania Inferiore, ma Domiziano, prima di procedere contro gli Iazigi, si recò in Germania per punire severamente i rivoltosi, usando ogni mezzo per identificare i colpevoli. Essa ebbe pesanti ripercussioni sulla politica di Domiziano, che anche nel periodo successivo, continuando a sentirsi minacciato, inaugurò un periodo di persecuzione ed eliminazione di persone sospettate di tramare contro di lui o semplicemente in posizione tale da costituire un rischio potenziale.

I rapporti di Domiziano con la parte più conservatrice del senato si modificarono in relazione alla crescente accentuazione del carattere autocratico dell’imperatore, alla rimozione di membri del consesso attraverso l’esercizio del potere censorio, all’atmosfera sempre più minacciosa da cui il principe avvertiva di essere circondato. Essi comunque devono essere riconsiderati anche per l’intreccio molto stretto (tipico del Principato come tale) tra questioni politiche e questioni familiari. Erano passati appena due anni dall’avvento di Domiziano al Principato e già l’opposizione senatoria, alimentata da filosofi interpreti di un ormai astratto ideale repubblicano (e più concretamente sospetta all’imperatore per il timore di possibili rivali) cominciò ad essere colpita con processi nei quali riprese vigore l’opera dei delatori e degli adulatori. Uno dei primi a soccombere fu lo stesso cugino del principe, Tito Flavio Sabino, console ordinario nell’82 d.C. insieme allo stesso imperatore e marito della figlia di Tito, Giulia, con la quale poi Domiziano convisse apertamente. Il contrasto divenne sempre più aspro col procedere delle manifestazioni assolutistiche dell’imperatore, quali la rimozione di generali (celebre il caso di Agricola, con la cui morte, avvenuta nel 93 d.C., fu insinuato avesse a che fare Domiziano), l’autocelebrazione e la celebrazione dei trionfi, la moltiplicazione dei ludi, in cui egli veniva glorificato accanto alle divinità (a partire dai Ludi Secolari dell’88 d.C., che dovevano inaugurare l’avvento del nuovo secolo flavio). Dal 93 d.C. l’atmosfera si fece sempre più cupa e anche gli amici stessi del principe, nonché membri della stessa casa imperiale, iniziarono ad essere colpiti. Inoltre fu cacciata non solo da Roma, ma da tutta l’Italia, la cosiddetta «opposizione filosofica». Dopo una folta serie di processi intentati contro senatori, dovette creare sgomento e apprensione persino nei collaboratori più vicini l’uccisione nel 95 d.C. di Tito Flavio Clemente (parente di Domiziano e proprio in quell’anno suo collega di consolato, padre di due giovani che apparivano designati alla successione) e il confino a Pandataria (Ventotene) della moglie di lui, Flavia Domitilla minore, cugina e nipote del principe, presunti simpatizzanti delle religioni ebraica e cristiana, accusati di ateismo per praticare culti contrari a quelli ufficiali. Dopo la morte di Flavio Clemente, furono chiamati in giudizio gli stessi prefetti del pretorio e fu eliminato anche l’a libellis Epafrodito.

Il 18 novembre 96 d.C. Domiziano cadde vittima di una congiura, di cui facevano parte alcuni senatori, i nuovi prefetti del pretorio (Petronio Secondo e Norbano), vari funzionari del palazzo e forse anche la moglie Domizia Longina, dalla quale aveva divorziato e che in seguito aveva ripreso. Il giorno stesso della sua morte il senato giunse a proclamare imperatore Marco Cocceio Nerva e a decretare a Domiziano la damnatio memoriae, cioè che fossero abbattute tutte le sue statue, cancellato il suo nome dalle iscrizioni e distrutto ogni suo ricordo. Anche per questo la storiografia di matrice senatoria, soprattutto Tacito e Plinio il Giovane, ci lascia di lui l’immagine di sovrano dispotico e di pessimo imperatore.

◾ 30.5 Il sorgere del cristianesimo

Il cristianesimo, nato nel seno dell’ebraismo, venne formandosi come religione strutturata nel corso del I e II secolo d.C. Essa scaturì dalla predicazione del suo fondatore, Gesù (4 a.C.-29 d.C. circa) – originario di Nazareth, in Galilea, al tempo di Augusto e morto in croce sotto Tiberio –, riconosciuto dai cristiani professanti come il Cristo, figlio di Dio, venuto in terra a portare un messaggio universale di salvezza.

Le prime comunità cristiane sorsero in seguito alla predicazione di Gesù, alla diffusione del suo messaggio (l’evangelio, cioè la «buona novella») e dell’annuncio della sua resurrezione dai morti, da parte degli apostoli. Per una corretta collocazione del cristianesimo delle origini nel contesto in cui ebbe luogo la vicenda di Gesù, bisogna tenere presente che il cristianesimo primitivo iniziò come movimento all’interno del giudaismo, in un periodo in cui gli Ebrei già da tempo si trovavano sotto la dominazione straniera (erano entrati sotto il protettorato di Roma dal 63 a.C.). Tra i diversi gruppi religiosi nei quali il giudaismo era articolato tra la fine del I secolo a.C. e l’inizio del I secolo d.C. si distinguevano gli aristocratici e conservatori (i sadducei) e i più popolari «puri», appartenenti ai ceti medi (i farisei), molto ostili ai romani. A queste «sette» venne poi ad aggiungersi la comunità degli esseni, un gruppo che conduceva un’esistenza rigorosa, vivendo isolato dal resto della società ebraica. Si deve a questa setta la produzione di quei testi sacri di cui ci resta testimonianza nei famosi manoscritti noti come «rotoli del mar Morto», scoperti a Qumrân e nel deserto di Giuda verso la metà del 1900.

Le condizioni sociali e politiche dell’epoca non potevano riservare un grande futuro alle prospettive religiose dei sadducei né alle aspirazioni politiche degli zeloti, un ‘partito’ di aggressivi rivoluzionari che cercavano l’indipendenza da Roma. I loro tentativi di autonomia e di realizzazione di sogni apocalittici non fecero altro che accelerare l’annientamento della Giudea in occasione delle due grandi rivolte ebraiche contro i Romani degli anni 66-70 d.C. con la caduta del Tempio di Gerusalemme (con l’appendice del suicidio collettivo degli zeloti di Masada, nel 73-74 d.C.) e del 132-135 d.C., quando fu rasa al suolo Gerusalemme stessa. Restava l’opzione tra i farisei e il cristianesimo. Mentre i primi si dedicavano alla meticolosa osservanza della Legge di Mosè, il secondo proponeva una religione che aveva il suo fondamento nella fede in Cristo come valida per tutta l’umanità.

Il piccolo gruppo dei testimoni e seguaci degli insegnamenti di Gesù si dedicò presto alla predicazione della sua parola e all’annuncio della sua morte e resurrezione tra le comunità ebraiche in Palestina e tra quelle presenti nelle grandi città dell’Impero: ad Antiochia, Efeso, Alessandria, Cartagine, Roma e nelle regioni orientali.

Nel I secolo d.C. emerge la figura di Paolo di Tarso. Saulo (questo il suo nome originario) era stato un fariseo zelante molto impegnato nella persecuzione della primitiva ekklesìa (= «comunità» dei fedeli). Paolo si convertì repentinamente alla fede cristiana proprio mentre stava intraprendendo una di queste missioni di persecuzione, divenendo figura-simbolo della necessità di diffondere il Vangelo tra i non Ebrei, i «Gentili (da gentes)», sì da venire definito «l’apostolo dei Gentili». Dalle sue lettere, inviate alle comunità di varie città orientali e di Roma, che ci sono pervenute nel corpus degli scritti del Nuovo Testamento, emerge la consapevolezza che l’idea di una missione universale della Chiesa rivolta all’umanità intera implicava di fatto una rottura radicale con il conservatorismo giudaico, chiuso nella difesa delle idee e dei costumi delle diverse sette.

Le comunità cristiane si organizzarono in un primo tempo in forme diverse nelle singole città, ma abbiamo poche notizie sull’assetto primitivo del culto. Dall’inizio del II secolo d.C. prevalse la struttura di comunità guidate da un singolo responsabile detto episkopos.

L’autorità romana imperiale aveva affrontato la questione giudaica senza distinguere tra i vari movimenti, considerandola un problema di ‘nazionalità’ piuttosto che di religione. Augusto aveva infatti garantito a tutte le comunità ebraiche dell’Impero la possibilità di conservare i propri costumi ancestrali (rispetto del sabato, esonero dal servizio militare, ecc.), di praticare il proprio culto e di mantenere i legami con il centro di riferimento che era costituito dal Tempio di Gerusalemme. In questo modo le comunità giudaiche nelle città dell’Impero, a partire da Roma, non erano assimilate al resto della cittadinanza, ma avevano un profilo ben distinto.

In diverse occasioni le comunità ebraiche furono avvertite come elemento estraneo. Sotto Tiberio gli Ebrei furono espulsi da Roma insieme ai seguaci dei culti egizi, perché la diffusione dei culti stranieri veniva vista in contrasto con il mos maiorum. Si è visto come Caligola, attraverso l’affermazione del culto dell’imperatore vivente, avesse provocato una crisi gravissima nei rapporti con i Giudei e tra questi e la popolazione delle città greche. Claudio ristabilì i privilegi e la tolleranza inaugurata da Augusto, ma anch’egli nel 49 d.C. espulse gli Ebrei da Roma. In quell’occasione, secondo quanto afferma Svetonio, la causa furono dei disordini, fomentati da un certo Chrestus. Si pensa dunque che si tratti del primo provvedimento in cui gli Ebrei e i cristiani furono per la prima volta accomunati, anzi in cui gli Ebrei vennero colpiti a causa del proselitismo cristiano.

A partire da Nerone diviene evidente il contrasto tra l’autorità imperiale e la nuova religione cristiana. Quest’ultima venne considerata sovversiva e pericolosa, in quanto non poteva integrarsi in nessun modo con la religione tradizionale e con il culto imperiale. Gli imperatori temevano forse anche che l’aspetto messianico e l’attesa del regno di Dio potesse minare i fondamenti della legittimità del loro potere. Anche l’opinione pubblica riteneva che i seguaci della nuova setta fossero dediti a pratiche mostruose e riprovevoli. Nerone approfittò di questo clima di sospetto per incolpare i cristiani del grande incendio di Roma del 64 d.C. I membri della comunità vennero accusati di aver appiccato il fuoco e si iniziò contro di loro una cruenta persecuzione in cui trovarono la morte gli apostoli Pietro e Paolo. Gli ultimi anni di Nerone videro anche la rivolta degli Ebrei in Palestina, sobillata dagli zeloti, ma determinata anche dall’atteggiamento intransigente del governatore romano.

Dopo che Vespasiano e Tito ebbero stroncato la rivolta, distrutto il Tempio di Gerusalemme e annientato gli ultimi focolai di resistenza, non furono poste limitazioni al culto che continuò sia in Palestina sia nella Diaspora. Ebrei e cristiani subirono invece l’ostilità di Domiziano che, per attuare una politica di legittimazione religiosa, volle promuovere la figura del principe come rappresentante di Giove sulla terra e legarla ad un’idea di elezione divina. Egli utilizzò anche a fini politici l’accusa di ateismo, per fronteggiare a Roma l’opposizione che serpeggiava anche tra i membri della corte, oltre che tra i senatori, già colpiti da numerose condanne di tradimento e lesa maestà. Flavio Clemente (cugino dell’imperatore e marito di Domitilla minore, a sua volta nipote dell’imperatore), console ordinario nel 95 d.C., venne sospettato di congiurare contro il principe e accusato insieme alla moglie ed altre persone di praticare costumi giudaici alieni da quelli ufficiali, e dunque di atheotes, cioè di ateismo.

Non è chiaro se vi fosse un fondamento giuridico alle persecuzioni e se il fatto di praticare la religione cristiana fosse di per sé un reato. Risulta preziosa a questo proposito una testimonianza conservata dall’epistolario di Plinio il Giovane. In una delle lettere che egli inviò, mentre era governatore della Bitinia, all’imperatore Traiano, Plinio chiese al principe come dovesse comportarsi nei confronti delle comunità cristiane che all’epoca (verso il 111 d.C.) risultavano molto diffuse sia nelle città, sia nelle campagne e con adepti tra tutti i ceti sociali. La risposta di Traiano, espressione di un atteggiamento moderato dell’autorità imperiale, prescriveva che i cristiani non dovessero essere ricercati, ma che dovevano essere puniti solo se espressamente denunciati. Disponeva inoltre che le denunce anonime non fossero prese in considerazione e che chi, pur denunciato, affermava di non essere cristiano e ne dava prova sacrificando agli dèi, non doveva essere perseguito.

Nel corso del II secolo d.C. il cristianesimo mise salde radici in tutto l’Impero, diventando un fenomeno che non poteva più essere ignorato dall’autorità. Nonostante l’atteggiamento moderato degli imperatori Antonini, le denunce, i processi e le persecuzioni contro singoli o comunità continuarono, sollecitate dalla folla o dalle autorità locali, talvolta in modo cruento, come nel caso dei «martiri di Lione», condannati a morte sotto Marco Aurelio. Allo stesso tempo i cristiani iniziarono a registrare e far circolare le testimonianze del sacrificio delle vite dei martiri, contribuendo a diffondere e consolidare la fede cristiana. Il II secolo d.C. vide inoltre anche la nascita di scritti in difesa del cristianesimo, con cui gli intellettuali cristiani, sia di lingua greca, sia di lingua latina (come Tertulliano), miravano a far conoscere e accettare la propria fede all’opinione pubblica e ai circoli culturali dell’Impero.
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Capitolo 31

Il II secolo


31.1 Nerva (96-98 d.C.)

31.2 «Il governo dell’Impero affidato al migliore»: Traiano (98-117 d.C.)

31.3 Adriano (117-138 d.C.)

31.4 Antonino Pio (138-161 d.C.)

31.5 Lo statuto delle città

31.6 Marco Aurelio (161-180 d.C.) e Lucio Vero (161-169 d.C.), Marco Aurelio e Commodo (177-180 d.C.)

31.7 Commodo (180-192 d.C.)

31.8 L’economia romana in età imperiale




◾ QUADRO CRONOLOGICO

96 d.C.: proclamazione di Nerva come imperatore.

97 d.C.: adozione di Traiano da parte di Nerva.

98 d.C.: accessione al trono di Traiano.

101-102 d.C.: prima campagna in Dacia.

105-106 d.C.: seconda campagna in Dacia.

114-117 d.C.: campagna contro i Parti; sollevazione dei Giudei di Palestina e di Cirene.

117 d.C.: accessione al trono di Adriano.

121-125 d.C.: viaggi di Adriano in Britannia, Gallia, Spagna, Africa, Asia Minore e Grecia.

127 d.C.: costruzione del vallo di Adriano in Britannia.

132 d.C.: inizio della rivolta in Palestina.

138 d.C.: accessione al trono di Antonino Pio.

142 d.C.: costruzione del vallo di Antonino Pio in Britannia.

152 d.C.: repressione della rivolta in Mauretania.

161 d.C.: accessione al trono di Marco Aurelio e Lucio Vero.

161-166 d.C.: campagna contro i Parti.

167 d.C.: invasione delle province di Pannonia, Rezia e Norico da parte di Quadi e Marcomanni.

169 d.C.: morte di Lucio Vero.

175 d.C.: fine delle campagne contro Quadi e Marcomanni.

180 d.C.: accessione al trono di Commodo.

192 d.C.: uccisione di Commodo; proclamazione di Pertinace come imperatore.




Le fonti

Per ricostruire l’inizio del secolo disponiamo innanzitutto delle opere scritte da Plinio il Giovane (ca 61 d.C.-112 d.C.), il Panegirico e le Lettere. Il primo è una rielaborazione del discorso da lui pronunciato in senato come ringraziamento all’imperatore Traiano per la nomina al consolato. L’imperatore vi è presentato come optimus princeps, modello illuminato ed esempio di rettitudine, in contrapposizione alla figura di Domiziano. L’epistolario, in 10 libri, è ricco di informazioni sulla mentalità e sulla condotta dell’aristocrazia imperiale agli inizi del II secolo d.C.; il X libro comprende il carteggio scambiato con l’imperatore Traiano, ben 121 lettere fra quelle di Plinio e i rescripta del principe. Rilevante è la sezione relativa alla questione della ricerca e della persecuzione dei cristiani: Plinio, come governatore della provincia di Bitinia e Ponto, si domandava come dovesse comportarsi nei confronti dei seguaci della nuova religione e chiedeva a Traiano la sua autorevole indicazione in merito, ricevendone risposta.

Le Storie di Cassio Dione (155-235 d.C.) comprendevano anch’esse la narrazione degli avvenimenti del II secolo (libri LXVIII-LXXIII), ma la parte relativa a questi ultimi ci è pervenuta soltanto grazie alle epitomi e agli estratti bizantini e comunque con lacune per l’inizio del principato di Antonino Pio e per l’inizio di quello di Marco Aurelio. A documentare il periodo contribuisce la raccolta di trenta biografie imperiali, che iniziano con quella di Adriano (117-138 d.C.) e arrivano a quelle di Carino e Numeriano (283-284 d.C.), nota come Historia Augusta. Le biografie sono attribuite a sei autori diversi (Elio Lampridio, Elio Sparziano, Flavio Vopisco, Giulio Capitolino, Trebellio Pollione, Vulcacio Gallicano), che sarebbero stati attivi dall’età di Diocleziano a quella di Costantino (284-335 d.C.). In realtà l’esistenza dei sei autori è stata dimostrata falsa e si ritiene che un solo autore abbia scritto le vite, sotto pseudonimi diversi, tra la fine del IV secolo e gli inizi del V secolo. Il modello cui esse si ispirano è quello di Svetonio, sebbene sia molto più marcato il gusto per il pettegolezzo, sia più ampia l’attenzione riservata alla vita privata dei personaggi, vi sia riproposta la citazione diretta di lettere e documenti che però sono sovente poco attendibili o del tutto falsi.

Importante per la ricostruzione del II secolo è, poi, la produzione in lingua greca della Seconda Sofistica, per le informazioni che si ricavano sulle città greche nell’Impero romano (vita, rapporti con il potere centrale, società) e sulla relazione tra intellettuali greci e autorità imperiale. Dione di Prusa (40 d.C. ca. -112 d.C.) scrisse 80 orazioni, nelle quali emergono indicazioni interessanti sulla situazione politica nelle città dell’Asia Minore e della Grecia, sulla concezione della basileia (regalità), sul ruolo degli intellettuali greci come consiglieri del principe e come interlocutori privilegiati nell’elaborazione dell’ideologia del consenso nella parte orientale dell’Impero. Elio Aristide (117 o 129 d.C. - 181 d.C. ca) scrisse innumerevoli orazioni, tra cui di rilievo è il discorso A Roma, pronunciato a Roma nel 144 d.C.; in esso vengono elogiati la città, la struttura amministrativa e politica dell’Impero romano, la sua organizzazione militare, il potere imperiale. Di Plutarco e delle sue biografie abbiamo già parlato in precedenza.

Ulteriori informazioni possono essere tratte dagli scritti di Arriano di Nicomedia e dell’imperatore Marco Aurelio. Il primo (90 d.C. ca-prima del 170 d.C.) tra le varie sue opere compose le Guerre partiche in 17 libri, dedicate alla campagna militare di Traiano e alle precedenti relazioni tra Romani e Parti. Purtroppo ne possediamo soltanto dei frammenti, circa 60. La sua Storia della Bitinia, di cui abbiamo una settantina di frammenti, narra la storia della sua patria, dall’ellenizzazione fino all’annessione all’Impero romano. Marco Aurelio ci ha lasciato un’importante testimonianza, un’opera in lingua greca, I pensieri o A sé stesso, che si presenta come una raccolta di riflessioni filosofiche sui più diversi temi e aspetti dell’esistenza e quindi costituisce un documento rilevante per la conoscenza della vita e della cultura dell’epoca.

Grazie alla documentazione epigrafica proveniente dalle diverse aree dell’Impero possiamo ricostruire molti tratti della storia economica, sociale, amministrativa. Innanzitutto si possono ricordare la Tavola di Veleia e la Tavola dei Liguri Bebiani, grazie alle quali siamo informati sul funzionamento delle istituzioni alimentarie di Traiano e Adriano (vedi oltre, paragrafo 31.2). La Tavola alimentaria di Veleia, incisa sul bronzo e rinvenuta nei pressi di Veleia (Piacenza), presenta un registro pubblico delle ipoteche fondiarie accese da coloro che parteciparono all’operazione di credito promossa nel 102 d.C. ca. e nel 107-114 d.C. da Traiano, per erogare un sussidio alimentare costante a 300 ragazzi e ragazze poveri del territorio. La Tavola alimentaria dei Liguri Bebiani, lastra in bronzo ritrovata nel 1831 o 1832 presso Circello (Benevento), contiene l’elenco dei fondi ipotecati dai proprietari terrieri Liguri Bebiani, che versavano un canone come interesse in una cassa locale, finalizzata a mantenere un certo numero di fanciulli e fanciulle fino al raggiungimento della maggiore età. Grazie alla Tavola Banasitana, epigrafe bronzea ritrovata nel 1957 a Banasa (Marocco), realizzata tra il 180 e il 181 d.C., siamo informati della concessione individuale della cittadinanza romana a maggiorenti locali della Mauretania Tingitana da parte di Marco Aurelio e Lucio Vero e di Marco Aurelio e Commodo, concessione che non andava a intaccare gli oneri tributari dei singoli individui verso il fisco romano né le loro prestazioni per la comunità locale. Da un’iscrizione bilingue greco-aramaica, redatta a Palmira nel 137 d.C. e rinvenuta alla fine dell’Ottocento, nota come Tariffa di Palmira, siamo venuti a conoscenza delle imposte gravanti sulle merci in entrata e in uscita dalla città carovaniera. Ancora la Lex Hadriana de rudibus agris (sui campi non messi a coltura), nota grazie alle iscrizioni ritrovate a Lella Drebblia, Aïn el-Djemala e Aïn-Ouassel, ci informa della politica dell’imperatore Adriano volta a favorire in Africa l’occupazione e la messa a coltura delle terre incolte da dieci anni, concedendone anche la proprietà, in linea con la precedente Lex Manciana di età vespasianea.

Nuovo nel panorama della produzione letteraria latina e greca è il genere martiriale (Atti dei martiri e Passioni), che inizia ad affermarsi verso la metà del II secolo ed è incentrato sulle vicende esemplari di uomini e donne cristiani, caduti durante le persecuzioni. Gli Atti dei martiri sono contemporanei agli eventi che narrano e si configurano come documenti giudiziari, verosimilmente derivanti dai verbali dei processi contro i cristiani, assumendo la forma di un resoconto dibattimentale. Possiamo annoverare gli Atti di Giustino in lingua greca, martire verso il 165 d.C.; il Martirio di Policarpo, avvenuto tra il 156 e il 167 d.C., e narrato, in greco, in una lettera inviata dalla chiesa di Smirne, di cui Policarpo era vescovo, a quella di Frigia; gli Atti dei martiri di Lione che presentano il resoconto del martirio avvenuto a Lione nel 177 sotto Marco Aurelio e giunti a noi grazie a una lettera della chiesa di Lione a quelle dell’Asia e della Frigia, trascritta poi da Eusebio di Cesarea nella sua Historia ecclesiastica. Nelle Passioni si rinviene una maggiore rielaborazione letteraria rispetto agli Atti dei martiri. Molto nota è la Passione di Perpetua e Felicita, pervenutaci in lingua latina e greca, concernente il martirio di sei giovani, tra cui le due donne, nel 202-203 d.C.; contiene il diario scritto in carcere, in prima persona, da Perpetua stessa, che costituisce una delle rarissime testimonianze scrittorie femminili.

A proposito delle persecuzioni dei cristiani abbiamo anche un altro tipo di documenti, molto diversi da questi: i libelli scritti su papiro e provenienti dall’Egitto. Consistono in una richiesta di certificazione presentata dai cittadini romani ai funzionari incaricati di sovrintendere ai sacrifici, in cui i dichiaranti affermavano di aver compiuto i prescritti atti di culto nei confronti degli dei. I testi erano controfirmati dai funzionari e provavano la lealtà dei cittadini verso l’autorità imperiale. Ce ne sono pervenuti quasi cinquanta per il periodo di giugno-luglio del 250 d.C., cioè l’epoca della persecuzione contro i cristiani varata dall’imperatore Decio.

Al II secolo si datano i primi scritti di autori cristiani, come Giustino e Ireneo, che ci forniscono preziose informazioni per la conoscenza della storia del cristianesimo. Giustino (100 d.C.-165 d.C. ca) scrisse due Apologie, rivolte all’imperatore e al senato, nelle quali criticava le procedure giudiziali contro i cristiani e difendeva il cristianesimo dalle false accuse popolari e dal disprezzo verso gli intellettuali. Compose anche il Dialogo con Trifone, un trattato sulla relazione tra cristianesimo e giudaismo. Morì martire a Roma durante il principato di Antonino Pio. Ireneo (140 d.C. - 202 d.C. ca) fu vescovo di Lione ed è considerato il primo teologo cristiano per la sua opposizione allo gnosticismo. Scrisse Smascheramento e confutazione della falsa gnosi (Adversus haereses), opera rivolta contro alcuni movimenti gnostici o da lui assimilati allo gnosticismo, e Dimostrazione della predicazione apostolica, conservata in armeno e di carattere catechetico-educativo.

Anche Tertulliano, figlio di un centurione della coorte proconsolare d’Africa, fu autore di scritti apologetici, come l’Apologia (197 d.C.), Alle nazioni (197 d.C.) e A Scapula (212 d.C.), in cui difende il cristianesimo, denuncia le procedure giudiziarie anticristiane come una violazione della tradizione romana e del diritto, dimostra la corruzione dei pagani. In altri scritti fornisce preziose informazioni sui costumi dei pagani, condannandoli: Gli spettacoli, Sulla monogamia, Sulla castità, Gli ornamenti delle donne, La penitenza.



◾ 31.1 Nerva (96-98 d.C.)

Il II secolo d.C. è considerato l’età più prospera dell’Impero romano che, raggiunta una qualche stabilità e al sicuro all’interno dei suoi confini, poté godere di un notevole sviluppo economico e culturale. Questa visione ottimistica (cui si possono apportare correzioni e limitazioni) trova nelle fonti una sostanziale conferma. In particolare si è insistito sulla funzione avuta in tal senso dal sistema successorio instaurato da Nerva (per cui al consanguineo veniva preferito colui che potesse dare le maggiori garanzie di saper meglio governare), ritenendo che esso abbia contribuito non poco all’ordinata amministrazione dell’Impero. A questa soluzione comunque non si era arrivati in modo teorico o indolore. L’adozione di Traiano da parte di Nerva avvenne difatti in uno stato di grave necessità, quando la dichiarata fedeltà dei pretoriani alla memoria di Domiziano sembrava far sì che, nel 97 d.C., si ripetessero per Roma i giorni delle guerre civili del 69 d.C. L’adozione fu subito accolta favorevolmente da parte dell’aristocrazia senatoria. Il Panegirico di Traiano, «azione di grazie» di Plinio il Giovane, pronunciata il 1 settembre del 100 d.C., in occasione del proprio ingresso nel consolato, è segno eloquente del consenso verso il nuovo regime. Tuttavia va osservato che il principio della «scelta del migliore», tanto sbandierato da Tacito e riferibile nel Panegirico al solo operato di Nerva verso Traiano, ha finito per essere estrapolato dal suo contesto contingente ed essere esteso a connotare politicamente l’intero periodo.

Se si eccettua tale lettura (volutamente celebrativa), è difficile dire quanto peso effettivo abbia avuto nelle successioni del II secolo d.C. la componente dinastica e quanto il principio della «scelta del migliore». La prima, frutto di una lunga esperienza autocratica consolidata dal dominio familiare dei Flavi, dovette essere in qualche modo prevalente, anche perché insita nella natura stessa del principato. Finì però per risultare meno evidente, per la circostanza che quattro imperatori successivi non ebbero eredi diretti (il quinto, che lo ebbe, lo fece succedere a sé stesso). Praticamente tutte le adozioni, considerate singolarmente, si spiegano meglio con motivi o di famiglia o di interesse personale o puramente occasionali, piuttosto che con la sollecitudine di porre al vertice dell’Impero l’uomo migliore possibile. Resta certamente il fatto che gli imperatori della serie adottiva furono tutti uomini di prim’ordine. Ma il merito di ciò non può essere ascritto al solo sistema dell’adozione, tanto meno in maniera esclusiva.

Il breve principato di Marco Cocceio Nerva (nato a Narni e allora ultrasessantenne) durò solo due anni e vide il ripristinarsi di buoni rapporti tra imperatore e senato e un tentativo di riassetto degli equilibri istituzionali interni. Il nonno e il padre di Nerva erano stati giureconsulti di fama; per parte di madre era imparentato alla lontana con la famiglia giulio-claudia. Egli non era mai stato governatore provinciale né aveva ricoperto alcun posto importante nella gestione degli affari pubblici. Era stato amico di Nerone, che lo aveva molto apprezzato per i suoi brani lirici e lo aveva onorato nel 65 d.C., come pretore designato, con gli ornamenta triumphalia, in seguito alla repressione della congiura pisoniana. Nel 71 d.C. Vespasiano lo aveva avuto come collega nel consolato eponimo e Domiziano nel 90 d.C. I motivi della sua scelta come nuovo imperatore non sono chiari e possono essere molteplici: la circostanza che non avesse rivestito mai comandi militari e quindi fosse privo di apparenti legami con gli eserciti; la sua età relativamente avanzata, il suo stato di salute non buono e la mancanza di figli (il progetto dunque di dar vita a un principato di transizione); la sua mitezza di carattere e la sua sostanziale estraneità ai gruppi di potere precedenti, che sembrava offrire buone garanzie che non vi sarebbero state ritorsioni dopo l’ eliminazione traumatica di Domiziano. Nel 97 d.C. egli rivestì il suo primo consolato da imperatore insieme a un altro anzianissimo, Lucio Virginio Rufo, che aveva represso la ribellione di Vindice e che, a lungo scomparso dalla scena politica, era allora più che ottantenne.

La prima preoccupazione di Nerva fu quella di controllare le reazioni all’uccisione di Domiziano e di scongiurare il pericolo dell’anarchia. Nell’Urbe il popolo era rimasto sostanzialmente indifferente all’assassinio. Non altrettanto i pretoriani, che vennero però tenuti a freno dai loro capi (entrambi partecipi della congiura) e dai donativi. Nerva fece subito in modo di ottenere i giuramenti di fedeltà dalle truppe provinciali e si preoccupò anche di abolire le misure più impopolari di Domiziano, richiamando gli esiliati e avallando in senato la damnatio memoriae del «tiranno». L’accusa di lesa maestà fu sospesa e i delatori che sotto il principato di Domiziano avevano provocato processi e condanne subirono la pena capitale. La sua monetazione (con le legende che ripropongono concetti di libertà, giustizia, equità, salvezza pubblica) riflette il desiderio di creare nello Stato una nuova atmosfera. Un provvedimento da interpretare nello stesso senso sembra attestare la legenda monetale fisci Iudaici calumnia sublata. Essa, a lungo intesa come prova dell’abrogazione dell’imposta giudaica introdotta da Vespasiano, attesta il semplice divieto di delazione fiscale: la tassa andava dunque percepita esclusivamente dagli Ebrei dichiarati ed esplicitamente professanti, non da quelli supposti tali.

Garantito l’ordine interno, Nerva si volse a un’opera costruttiva di politica finanziaria e sociale a favore di Roma e dell’Italia. Fu votata una legge agraria per assegnare lotti di terreno ai cittadini nullatenenti e probabilmente fu durante lo stesso Impero di Nerva che venne varato il programma delle cosiddette «istituzioni alimentari», di cui però abbiamo le prime attestazioni documentarie solo sotto Traiano. Tale programma consisteva essenzialmente in prestiti concessi dallo Stato agli agricoltori, che ne beneficiavano accettando di ipotecare i propri terreni. L’interesse dell’ipoteca veniva versato ai municipi locali o ad appositi funzionari e serviva per sostentare i fanciulli indigenti. Si realizzava in questo modo sia un incentivo al miglioramento della produttività dei fondi sia un sostegno alle famiglie meno abbienti per contrastare la tendenza al calo demografico in atto. Sempre per alleggerire l’onere finanziario delle comunità dell’Italia, Nerva trasferì alla cassa imperiale il costo del cursus publicus, cioè del mantenimento delle strade e delle stazioni di cambio per i messaggeri imperiali. La politica di utilità pubblica vide molti altri provvedimenti, fra cui va ricordata la riorganizzazione del sistema di approvvigionamento idrico di Roma, affidata a Sesto Giulio Frontino, i cui scritti relativi agli acquedotti di Roma sono giunti sino a noi.

Il principato di Nerva ebbe complessivamente scarsa opposizione. Nel 97 d.C., tuttavia, si manifestarono alcuni sintomi di crisi. Si trattava di problemi sia economici sia politico-militari. Sul versante politico i pretoriani, aizzati dal nuovo prefetto del pretorio Casperio Eliano (che aveva ricoperto tale carica sotto Domiziano e che Nerva aveva fatto l’errore di rinominare di recente), chiesero la punizione degli assassini di Domiziano. Nerva tentò invano di resistere, ma venne messo a tacere; e così i responsabili della congiura furono messi a morte. In questo modo però venivano puniti coloro che l’avevano portato al potere, compromettendo in modo irreparabile la sua immagine e il suo prestigio. L’unico sistema per impedire una nuova disgregazione dell’Impero e, forse, lo scoppio di una guerra civile era quello di designare un successore che fosse in grado di affermarsi anche militarmente contro i pretoriani. Fu così che Nerva, anticipando tutti di sorpresa, adottò e associò immediatamente al potere il senatore di origine spagnola Marco Ulpio Traiano, in quel momento governatore della Germania Superiore, uomo di grande esperienza politica e militare.
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Nerva visse ancora solo tre mesi e nel gennaio del 98 d.C., alla sua morte, Traiano gli succedette come imperatore, all’età di quarantacinque anni. La sua nomina fu subito ratificata dal senato e gli eserciti gli giurarono fedeltà. Il prefetto del pretorio Casperio Eliano, invece, fu rimosso e giustiziato per insubordinazione verso Nerva, insieme agli altri pretoriani ribelli.

◾ 31.2 «Il governo dell’Impero affidato al migliore»: Traiano (98-117 d.C.)

Marco Ulpio Traiano era nato nel municipio spagnolo di Italica (in Betica), da una famiglia di remote origini italiane. Dopo aver rivestito la pretura (nell’87 d.C.), quale legato di legione in Spagna era stato inviato con la sua legione sul Reno, nell’89 d.C., per fronteggiare la rivolta di Saturnino. Nel 91 d.C. egli aveva ricoperto per la prima volta il consolato ordinario e nel 96-97 era divenuto legato della Germania Superiore. Là aveva ricevuto la notizia della sua adozione da parte di Nerva.

Il 1° gennaio del 98 d.C. aveva iniziato, senza muoversi dalla Germania, il secondo consolato insieme a Nerva, quando fu raggiunto dalla notizia della morte dell’imperatore, che gli venne portata dal cugino in secondo grado Publio Elio Adriano (che gli sarebbe poi succeduto). A Roma si recò solo oltre un anno dopo, giungendovi nell’autunno del 99 d.C. e preferendo completare prima il lavoro di consolidamento del confine renano e la riorganizzazione degli apparati difensivi lungo il Danubio (Pannonia e Mesia).

Il principato di Traiano segna un importante cambiamento nella politica estera della Roma imperiale, soprattutto nel settore orientale: la diretta riduzione a provincia di territori situati al di là del Danubio e dell’Eufrate, cioè di regioni che non erano mai state prima governate da re soci ed amici del popolo romano. L’espansione territoriale ebbe un posto di rilievo nei suoi programmi.

Le campagne daciche (101-102 e 105-106 d.C.), il cui ricordo è ancora immortalato nella Colonna Traiana, eretta nel nuovo Foro voluto nel 112 d.C. dal princeps e su cui corre un bassorilievo a spirale con la rappresentazione degli avvenimenti salienti, sembrano aver goduto anche del sostegno del senato. Dopo le ispezioni e predisposizioni logistiche lungo la frontiera danubiana nel 98-99 d.C., nella primavera del 101 d.C. Traiano concentrò un forte esercito in Mesia Superiore, attraversò il Danubio e avanzò vittoriosamente verso la capitale del regno dacico Sarmizegetusa. L’esito della guerra stava per arridere a Traiano. Ma lo sviluppo delle operazioni aveva sguarnito le zone del basso Danubio e i Daci, con i loro alleati, alla fine del 101 d.C. sferrarono una violenta offensiva contro la Mesia Inferiore. Lasciato il controllo del fronte dacico ai suoi generali, l’imperatore fu costretto ad accorrervi. Solo nella primavera del 102 d.C. Traiano potè riprendere l’offensiva contro Sarmizegetusa, che fu sottoposta ad un attacco concentrico, in seguito al quale Decebalo fu costretto a chiedere la pace accettando condizioni molto dure. Gli fu lasciato il suo regno, ma sotto stretto controllo romano. Il dispositivo militare intorno alla Dacia venne mantenuto e rafforzato. Un imponente ponte in pietra fu costruito sul Danubio a Drobeta, ad est delle Porte di Ferro, per consentire un passaggio rapido tra la Dacia e la Mesia Superiore. Esso fu opera di un famoso architetto dell’imperatore, Apollodoro di Damasco, anche a Roma autore del progetto del Foro traianeo, con i Mercati e la Colonna Traiana.

Nel 105 d.C. ripresero le ostilità, anche in seguito ad un violento attacco dei Daci contro le guarnigioni romane. Nel giugno del 105 d.C. Traiano partì da Roma per raggiungere il fronte danubiano e questa volta, attraverso il ponte di Drobeta, puntò direttamente su Sarmizegetusa. La città fu stretta d’assedio, conquistata e distrutta (106 d.C.). In seguito vi fu dedotta la colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa. Decebalo si uccise. La Dacia fu annessa e ridotta a provincia romana. La popolazione fu in parte deportata o costretta a lasciare i propri territori. Vi furono numerosi morti e prigionieri e nel territorio di nuova conquista si ebbe una forte immigrazione di coloni da tutto l’Impero, impegnati nello sfruttamento delle risorse della regione. Una notevole importanza ebbe l’enorme bottino ricavato dalla conquista e l’oro che arrivava a Roma dallo sfruttamento delle miniere daciche. Esso servì a finanziare sia le imprese militari sia le spese per le opere pubbliche e sociali varate da Traiano a Roma, in Italia e nelle province.
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Tra il 106 e il 107 d.C., la Pannonia (come già la Mesia sotto Domiziano) fu divisa in due province, Pannonia Superiore e Pannonia Inferiore.

Contemporaneamente alla fine delle operazioni daciche (106 d.C.) si ebbe l’annessione del territorio dei Nabatei. Il regno nabateo, in cui sorgevano le importanti città carovaniere di Petra e Bostra (Palmira era già stata inglobata nella provincia di Siria), fu soppresso e al suo posto venne istituita la provincia d’Arabia, corrispondente alla zona dell’attuale Giordania e della penisola del Sinai. Grazie a tale annessione Roma acquisì anche il controllo della via commerciale per l’India. La nuova provincia fu subito fornita di campi militari, di strade, di acquedotti. Di primaria importanza fu la costruzione della grande arteria via Nova Traiana, che da Aqaba sul Mar Rosso giungeva fino alla città di Bostra, divenuta base della legione che vi era stanziata, e proseguiva poi fino a Damasco e ai centri della Siria.

Traiano cercò una soluzione alternativa anche per un altro problema ricorrente, quello dell’Armenia. Sul trono partico dal 109 d.C. era subentrato Osroe, che aveva deposto il re d’Armenia designato dai Romani e insediato un re a lui più gradito. Traiano colse l’occasione per intervenire. Lasciata Roma nell’ottobre del 113 d.C. e passato verso la fine del 114 d.C. in Mesopotamia, Traiano la occupò completamente nel corso del 115 d.C., costituendo una provincia di Mesopotamia (nell’Alta Mesopotamia tra Tigri ed Eufrate), iniziandovi a costruire strade e compiendo azioni avanzate lungo il Tigri e l’Eufrate. Dopo aver trascorso l’inverno del 115-116 d.C. ad Antiochia, lanciò una doppia spedizione contro l’Adiabene (al di là del Tigri) da una parte e la Bassa Mesopotamia dall’altra. I due eserciti si congiunsero sotto le mura della capitale partica, Ctesifonte. Dopo la conquista della città, Traiano marciò verso sud, raggiungendo il Golfo Persico. Osroe si era dato alla fuga. Come altre volte, però, lo Stato partico ritrovò la compattezza sferrando un violento attacco a nord, alle spalle degli eserciti romani. Traiano riuscì a reagire alla minaccia. Lasciata Babilonia (dove aveva trascorso l’inverno del 116-117 d.C.), riprese sistematicamente il nord del Paese. Le province di Armenia e Mesopotamia furono mantenute, ma a sud Traiano dovette rinunciare alla Bassa Mesopotamia. Nessuna delle nuove conquiste ebbe lunga fortuna, ad eccezione della Dacia (che rimase romana per più di un secolo e mezzo).

Era contemporaneamente divampata una vasta rivolta ebraica (scoppiata a Cirene e in Egitto, ed estesasi anche a Cipro, in Mesopotamia e in altre province orientali), che indusse Traiano ad abbandonare il teatro delle operazioni. L’8 agosto 117 d.C. l’imperatore morì in Cilicia, dopo essersi ammalato sulla via del ritorno verso Roma, all’età di sessantaquattro anni. Le truppe acclamarono Pubio Elio Adriano, quarantunenne cugino in secondo grado di Traiano, egli pure spagnolo, allora legato di Siria, che era stato lasciato al comando del fronte partico dove la situazione per i Romani si stava di nuovo rapidamente deteriorando. Secondo alcune fonti Traiano lo avrebbe adottato come suo successore sul letto di morte, ma altri autori sostengono che tali ultime volontà del marito sarebbe state simulate dalla moglie di Traiano, Plotina, che per qualche giorno ne avrebbe tenuto segreta la morte, con la complicità del prefetto del pretorio Publio Acilio Attiano (egli pure spagnolo di Italica), che era stato tutore di Adriano. Comunque sia, la scelta cadde sul parente più prossimo dell’imperatore. Intorno al 100 d.C., tra l’altro, Adriano aveva sposato Vibia Sabina, pronipote di Traiano.

[image: Storia antica]

Il principato traianeo, oltre che dalle guerre, fu caratterizzato anche da un marcato interesse per i bisogni dell’Impero e della stessa Italia, nonché da una cura particolare per l’amministrazione e le infrastrutture. Con Traiano si ebbe la piena attuazione del programma di sussidi alimentari ideato già da Nerva, testimoniata da due notevoli testi epigrafici che conservano i registri delle operazioni (le Tavole alimentarie di Veleia, località dell’Appennino sopra Piacenza, e quella dei Liguri Bebiani, concernente i territori di Benevento e di Nola; anche sull’arco traianeo di Benevento un pannello raffigura l’iniziativa).

Traiano migliorò la logistica del rifornimento granario e, in genere, delle comunicazioni marittime dall’Italia. Ad Ostia sostituì al porto di Claudio, che tendeva ad interrarsi, un nuovo grande bacino esagonale in cui le navi potessero attraccare agevolmente e che fosse in comunicazione, per mezzo di un canale artificiale, da una parte col mare, dall’altra col Tevere. Intorno alle banchine sorsero edifici commerciali e amministrativi. Venne inoltre creata la funzione di procurator portus utriusque, responsabile delle strutture portuali sia di Ostia sia di Pozzuoli. Parallelamente furono consolidati gli scali di Centumcellae (Civitavecchia) e Terracina. Vennero compiuti lavori importanti nelle strutture portuali dell’Adriatico, in particolare a Rimini e ad Ancona (qui, su uno dei grandi moli del porto, è ancora visibile un suo arco). Fu posta mano anche al percorso della Via Appia, che venne rettificato con una variante, la nuova via Traiana, che congiungeva Benevento (dove si conserva l’arco traianeo che ne segnava l’inizio) a Brindisi, passando per Canosa e per Bari, anziché per Venosa e per Taranto. Numerose altre opere viarie ed edilizie furono sviluppate sia in Italia sia nelle province. A Roma, su progetto di Apollodoro di Damasco, fu realizzato lo spettacolare e scenografico Foro di Traiano, con la Basilica Ulpia, le due biblioteche (archivi di Stato), una greca e una latina, la Colonna Traiana (su cui si snodavano a spirale i pannelli con le rappresentazioni narrative delle due guerre daciche) e i Mercati Traianei. Uno dei lavori importanti ed urgenti per evitare le ricorrenti inondazioni in città fu quello di regolarizzare definitivamente le rive del Tevere, dopo avervi fissato le aree di rispetto demaniali, e riordinare il groviglio delle cloache. Grande cura fu posta inoltre al buon funzionamento dei servizi idrici.

Ulteriore potenziamento ebbe il ruolo degli equites quali funzionari dell’intera amministrazione statale e vennero anche strutturalmente articolate le loro carriere, distribuite in classi di stipendio (ducenarii, centenarii, sexagenarii, a seconda che ricevessero duecento o cento o sessanta migliaia di sesterzi all’anno), sistema che sarebbe stato perfezionato ulteriormente da Adriano, Antonino Pio e Marco Aurelio. Cominciarono ad essere introdotti dei curatores rei publicae o civitatis, con il compito di curare i rapporti tra comunità cittadine e potere centrale, soprattutto in materia fiscale.
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◾ 31.3 Adriano (117-138 d.C.)

La famiglia del padre di Adriano, discendente da italici di origini picene emigrati in Spagna all’epoca degli Scipioni, si era affermata nell’aristocrazia di Italica, una città della Betica (l’odierna Andalusia). La madre, Domizia Paolina, era di Cadice. Rimasto orfano del padre, Adriano aveva avuto come tutori Traiano e Publio Acilio Attiano. Intorno al 100 d.C. aveva sposato Vibia Sabina, nipote di Ulpia Marciana, sorella di Traiano. Egli stesso aveva percorso la carriera senatoriale a Roma, probabilmente grazie all’aiuto di Traiano, che lo aveva voluto al suo fianco già nella prima guerra dacica come questore e in seguito, dopo che il giovane cugino in secondo grado aveva percorso le tappe della carriera magistratuale, di nuovo lo aveva cercato come fedele collaboratore nella guerra partica, assegnandogli l’incarico di governare la provincia di Siria e, una volta caduto ammalato, il comando dell’esercito per fronteggiare la grande rivolta degli Ebrei in Mesopotamia e Cirenaica. Per il 118 d.C. Adriano era stato designato a ricoprire il suo secondo consolato. La sua posizione alla morte di Traiano era dunque molto forte. La sua proclamazione da parte delle truppe avvenne senza problemi, così come il riconoscimento del senato.

Mentre Plotina e l’anziano prefetto del pretorio Publio Acilio Attiano riportavano nell’Urbe il corpo di Traiano, Adriano si trattenne a lungo in Oriente (arrivò a Roma solo ai primi di luglio del 118 d.C.). Su quel fronte difatti la situazione si era fatta precaria già con Traiano. Inoltre l’impegno militare lì concentrato aveva indebolito i presidi di altre zone, in cui erano scoppiate rivolte: in Mauretania, nel Basso Danubio e in Britannia. Perciò Adriano decise di abbandonare la politica di controllo diretto delle nuove province orientali create da Traiano. La frontiera si attestò di nuovo sull’Eufrate, inaugurando in tal modo una politica di consolidamento interno e mettendo fine alle guerre di espansione volute dal suo predecessore. A Lusio Quieto (che nel frattempo aveva avuto ragione della rivolta giudaica in Mesopotamia) fu affidato il governo della Giudea. La ribellione in Egitto, a Cirene e a Cipro era stata domata da Quinto Marcio Turbone, che pure si era distinto già nello staff militare di Traiano e che divenne uno dei più stretti collaboratori di Adriano.

La successione di Adriano, però, non era stata gradita da alcuni altri collaboratori di Traiano. Inoltre il suo nuovo corso nella politica orientale probabilmente suscitava l’opposizione degli uomini che erano stati vicini al suo predecessore e al suo orientamento espansionista. Una traccia di questo dissenso può essere riscontrata nell’episodio della condanna a morte di quattro ex consoli, fedeli cooperatori e generali di Traiano, incriminati per aver congiurato contro il nuovo principe (sentenza eseguita in modo sommario quando l’imperatore non era ancora giunto a Roma). Per impulso (a quanto sembra) di Attiano, Lusio Quieto (che era stato sollevato dal governo della Giudea), Caio Avidio Nigrino (sostituito nella legazione della Dacia sotto attacco di Iazigi e Roxolani), Aulo Cornelio Palma Frontoniano (primo governatore dell’Arabia Nabatea) e Lucio Publilio Celso, furono simultaneamente, ma separatamente eliminati: Palma a Terracina, Celso a Baia, Nigrino a Faenza, Quieto sulla strada del ritorno verso la Mauretania.

Il fatto causò grande scalpore a Roma e sollevò ostilità nei confronti dell’imperatore ancora assente (si era trattenuto sul Basso Danubio per affrontare il problema dacico, la cui risoluzione venne demandata a Turbone, non appena questi ebbe domata la rivolta in Mauretania). In Mauretania Turbone aveva represso i torbidi abbastanza rapidamente. La Dacia, una volta riportata la situazione alla normalità, venne suddivisa in due province (Superiore, a nord, e Inferiore, a sud). Poco dopo (verso la fine del 119 d.C.) nella parte settentrionale della Dacia Superiore venne creata la nuova provincia della Dacia Parolissense. Le provice daciche divennero dunque tre: Parolissense, Superiore, Inferiore, ciascuna sottoposta ad un diverso governatore. Entro lo stesso 119 d.C. era stata soffocata in Britannia anche la sollevazione dei Briganti e la pace era stata ripristinata.

Per acquistarsi le simpatie del senato e la pubblica benevolenza Adriano si preoccupò di alleviare il malessere economico, disponendo che le proprietà di persone condannate fossero assegnate all’erario e non al fisco imperiale e aiutando finanziariamente i senatori perché non fossero costretti a indebitarsi nell’esercizio delle rispettive magistrature. Cancellò i debiti arretrati con la cassa imperiale contratti a Roma e in Italia negli ultimi quindici anni (i documenti debitorii furono bruciati nel Foro). Fece distribuzioni al popolo, reintegrò il patrimonio dei senatori che avevano perduto il censo e potenziò con ulteriori fondi il programma alimentare traianeo.

La scelta di abbandonare la politica espansionistica di Traiano non deve fare pensare che Adriano fosse disinteressato all’esercito o alle province. Fu, al contrario, un amministratore attento. Da profondo conoscitore dell’esercito ne rinvigorì la disciplina e favorì il reclutamento dei provinciali (soprattutto tra i figli dei soldati). Per far fronte alla riduzione del numero di reclute italiche creò infine delle nuove unità, chiamate numeri, formate da soldati che conservavano gli armamenti e i sistemi di combattimento tradizionali delle popolazioni non romanizzate tra le quali erano reclutati. Adriano fu anche uomo di grande cultura e favorì in ogni modo l’arte, la letteratura, le tradizioni e i culti, dimostrando una spiccata predilezione soprattutto per la civiltà ellenica. Fu un appassionato costruttore di palazzi e fondatore di nuove città. A Roma, sulla riva destra del Tevere, fece edificare per sé un Mausoleo (l’odierno Castel S. Angelo) che faceva concorrenza a quello di Augusto. Curò la ricostruzione del Pantheon, facendovi apporre sull’architrave l’iscrizione dedicatoria a nome di Agrippa, che si legge tutt’oggi. A Tivoli impressionano ancora i resti della sua villa, fatta costruire in due tappe tra il 118 e il 125 d.C. e il 125 e il 133 d.C., che comprendeva una dozzina di grandi complessi per un totale di circa trenta edifici.

Dopo il suo arrivo nell’Urbe da imperatore (luglio 118 d.C.), Adriano vi rimase ininterrottamente per quasi tre anni, compiendo solo un breve soggiorno in Campania, nel 119 d.C. In seguito passò gran parte del suo principato viaggiando attraverso le province. Roma era stata posta sotto il controllo di due fedelissimi: Quinto Marcio Turbone, che era uno dei due prefetti del pretorio, e Marco Annio Vero, senatore di origine spagnola (nonno del futuro imperatore Marco Aurelio e suocero del futuro imperatore Antonino Pio), prefetto urbano.

Negli anni dal 121 al 125 d.C. percorse dapprima la Gallia e le province renane e danubiane, curando la disciplina e l’allenamento permanente dell’esercito (egli stesso era d’esempio, vivendo al fianco dei soldati negli accampamenti, condividendo il loro rancio, vagliando gli armamenti e l’organizzazione militare, reprimendo l’uso di alloggi lussuosi per gli ufficiali e ripristinando un regime di austerità). Si occupò poi del rafforzamento e del consolidamento dei nuovi territori oltre il Reno, che erano stati riordinati sotto Vespasiano e Domiziano (agri decumates). Vi fece edificare una palizzata continua in legno, alta circa tre metri, dotata di posti di sorveglianza a distanze fisse, che costituì il primo esempio di limes artificiale romano.

Nel 122 d.C. passò poi in Britannia, accompagnato dal nuovo governatore, Aulo Platorio Nepote, egli pure nativo di Italica e suo amico, trasferito dal governatorato della Germania Inferiore a quello della Britannia, dove fu iniziata la costruzione del vallo (vallum Hadriani) sull’istmo Tyne-Solway, a difesa della zona meridionale pacificata contro le tribù non romanizzate del nord. Si recò poi in Gallia meridionale, visitò la Spagna (dove trascorse l’inverno 122-123 d.C), la Mauretania, l’Africa.

All’inizio del 124 d.C. giunsero notizie di nuovi pericoli sulla frontiera partica e allora Adriano si decise a passare in Asia, dove ebbe luogo un abboccamento, che condusse a un trattato di pace, col re persiano Osroe, a cui restituì la figlia presa prigioniera da Traiano a Ctesifonte. Proseguì poi per la Cappadocia, il Ponto e le altre province dell’Asia Minore per giungere nell’autunno del 124 d.C. ad Atene. Prima del suo ritorno a Roma visitò molte altre città, passando per la Sicilia, nell’estate del 125 d.C.

Trascorse gli anni dal 125 al 129 d.C. tra Roma e l’Africa, dove, in modo simile a quanto aveva fatto in Britannia, iniziò la costruzione del fossatum Africae, una serie di fortificazioni che avevano lo scopo di controllare gli spostamenti delle popolazioni nomadi e le attività economiche legate alla transumanza (vedi sopra).

Dal 129 al 134 d.C. invece intraprese un viaggio dedicato alla Grecia e alle province orientali.

Durante il suo soggiono in Giudea, volle far risorgere Gerusalemme (in rovina per opera di Tito) come colonia romana, sotto il nome di Aelia Capitolina e con un tempio dedicato a Giove Capitolino sul sito del distrutto Tempio giudaico. La situazione dovette apparirgli sostanzialmente tranquilla, tanto che continuò il suo viaggio recandosi prima in Egitto e poi in Siria. In Egitto si trattenne a lungo ad Alessandria e visitò i luoghi più ricchi di significato del Paese, risalendo il corso del Nilo. Durante il viaggio un suo favorito, un giovanetto bitinico di nome Antinoo, annegò nelle acque del fiume. Dopo grandi manifestazioni di cordoglio, Adriano fondò sul luogo una nuova città, Antinoupolis. Una Via Hadriana fu poi tracciata attraverso il deserto orientale per raggiungere, con percorso pressoché perpendicolare, il Mar Rosso e poi correre lungo tutta la costa per congiungere il nuovo centro al porto di Berenike (all’estremità meridionale dell’Egitto) e rendere così più agevoli i traffici commerciali con gli scali marittimi dell’Arabia e la via verso l’India. Adriano si trattenne nel Paese fino all’estate del 131 d.C. poi, attraverso la Siria e l’Asia Minore si spinse fino al litorale del Ponto Eusino. Nell’inverno del 131-132 d.C. era di nuovo ad Atene. Poi intraprese la strada del ritorno verso Roma, dove giunse nel 134 d.C. Da quel momento non si mosse più dall’Italia e trascorse molto tempo nella sua nuova villa di Tivoli, in non buono stato di salute.
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Nel 132 d.C., dopo il suo passaggio, scoppiò in Palestina una gravissima rivolta, guidata da Simone Bar Kochbà («il figlio della stella»), che come un nuovo Messia si era posto a capo di una resistenza fatta soprattutto di azioni di guerriglia. Il tipo di guerra imposto dai ribelli comportò tempi lunghi (che si protrassero fino al 136 d.C.) per poter venire a capo delle loro fortezze e dei loro nascondigli, spesso isolati e inaccessibili. Momento culminante delle operazioni fu la presa della fortezza di Bethar (tarda estate del 135 d.C.), in cui si era asserragliato Simone Bar Kochbà. Sottoposto ad assedio, questo caposaldo cadde per fame e per sete e il capo stesso dei ribelli trovò la morte in questa circostanza. Qualche mese più tardi, forse all’inizio del 136 d.C., la rivolta ebbe termine. Oltre mezzo milione di individui aveva perso la vita e quai 1.000 villaggi erano stati distrutti. Ai Giudei fu vietato non solo di abitare ad Aelia Capitolina, ma persino di recarvisi, se non per un giorno all’anno fissato dall’autorità. Per eliminare poi ogni riferimento al popolo ebraico, il nome della provincia di Giudea venne mutato in provincia di Syria Palaestina, il cui governo venne affidato ad un legato di rango consolare, al comando di due legioni. Nei decenni successivi non si registrarono più sedizioni.

Adriano aveva trascorso dodici dei ventuno anni del suo principato fuori da Roma e dall’Italia, acquisendo una conoscenza sempre più dettagliata non solo delle diverse situazioni locali, ma anche dei meccanismi di funzionamento finanziario e amministrativo dell’Impero. Impegnò perciò il tempo delle sue presenze nell’Urbe in una mole molto notevole di azioni e di provvedimenti che (o proposti ex novo o sviluppati sulle tracce dei suoi predecessori) incisero in maniera profonda e duratura sulle strutture civiche, statali e sociali del mondo romano. In ogni campo lo scopo era di rendere più tecnici e stabili i singoli elementi del sistema e di migliorarne l’efficienza e la competenza.

Adriano riorganizzò il gruppo dei propri consiglieri (consilium principis), introducendovi sia dei giuristi, sia (con l’andar del tempo) i due prefetti del pretorio e assimilandolo a un organo di governo. Adriano vi immise, come tecnici esperti di diritto, giureconsulti di rango anche non elevato (per la maggior parte cavalieri), traendoli dalle due principali scuole che si erano costituite a partire da Augusto. Il consilium divenne così una corte stabile e ufficiale di natura giuridica e di consulenza amministrativa, distinto dalla cerchia informale degli amici dell’imperatore. I suoi membri (a seconda del loro ruolo) cominciarono via via a ricevere un salario corrispondente alla due classi inferiori dei procuratori equestri (sessantamila o centomila sesterzi l’anno) e la loro nomina doveva ricevere la ratifica del senato.

Analogamente Adriano si preoccupò di dare una forma di riferimento unitaria al diritto civile e alle competenze giurisdizionali dei governatori provinciali, incaricando il giurista Salvio Giuliano di stilare la pubblicazione definitiva dell’editto del pretore. Fin dal periodo repubblicano, l’edictum perpetuum, che il pretore urbano pubblicava all’inizio di ogni anno per fissare le norme alle quali egli si sarebbe attenuto, era venuto via via ripetuto normalmente tal quale, di pretore in pretore, modificandolo solo dove se ne fosse riscontrata necessità o, nel periodo imperiale, su sollecitazione del senato o dell’imperatore. La redazione dell’editto in un testo unico curata da Salvio Giuliano (intorno al 134 d.C.) venne ratificata da un senatoconsulto ed assunse valore di riferimento permanente. Furono standardizzati nella forma anche gli editti del pretore peregrino, dei governatori provinciali e degli edili curuli (questi ultimi regolavano soprattutto le operazioni contrattuali nei mercati).

Nell’apparato statale, le carriere senatorie, sia pur non in maniera rigida, tesero a strutturarsi in tappe fisse di progressione e così pure le carriere equestri e municipali. Esteriormente la progressiva fissazione dei posti e dei ranghi si espresse in titoli, divenuti poi comuni sotto Marco Aurelio, di clarissimus, per i senatori e le loro famiglie, e di eminentissimus, perfectissimus, egregius (in ordine decrescente secondo i gradi) per i cavalieri. In particolare la carriera equestre assunse i suoi tratti definitivi, accentuando il processo introdotto dai Flavi e sviluppato da Traiano. I cavalieri furono utilizzati ormai in esclusiva nell’amministrazione finanziaria e le loro carriere vennero articolate attraverso tappe di promozione prefissate. Venne definita una netta distinzione tra carriera civile e militare, rigidamente determinata una scala di rango sulla base del compenso e, allo stesso tempo, venne esteso il campo d’azione e d’impiego dei procuratori equestri. I nuovi funzionari furono impegnati in incarichi relativi all’amministrazione del patrimonio imperiale, dalle miniere alle proprietà fondiarie, all’amministrazione fiscale, agli uffici dell’apparato burocratico centrale. Anche le grandi prefetture tesero a cristallizzarsi nell’ordine ascendente di prefetto dei vigili, dell’annona, d’Egitto, del pretorio.

Per evitare che il disbrigo di qualsivoglia pratica giudiziaria di una qualche rilevanza obbligasse a recarsi a Roma, Adriano divise l’Italia in quattro distretti giudiziari assegnati a senatori di rango consolare, alleggerendo con ciò anche il lavoro dei tribunali dell’Urbe. In questo modo, però, Adriano fu accusato di intaccare lo stato privilegiato dell’Italia rispetto alle province, tanto che il suo successore fu costretto ad abolire questo provvedimento, poi ripreso da Marco Aurelio con la figura dei iuridici.

Nel 136 d.C. la salute di Adriano (allora quasi sessantenne e che ormai viveva per la maggior parte del tempo nella sua villa di Tivoli) ebbe un netto tracollo, con una patologia che gli infliggeva dolori insopportabili, inasprendone anche il carattere. Le fonti sottolineano l’irritazione crescente dell’imperatore nei confronti di quanti si agitavano intorno a lui nella speranza di succedergli, tra cui i suoi parenti più prossimi, il cognato Lucio Giulio Urso Serviano (marito di Elia Domizia Paolina, sorella maggiore dell’imperatore) che però era ultranovantenne, e il pronipote (nipote di Paolina e di Serviano), Cneo Pedanio Fusco Salinatore, appena diciottenne. Disgustato dal moltiplicarsi degli intrighi messi in atto da costoro, li fece eliminare.

Nella seconda metà del 136 d.C., superata la crisi che l’aveva condotto quasi alla morte, la scelta del successore cadde a sorpresa su uno dei consoli di quell’anno, Lucio Ceionio Commodo, trentaduenne (che era anche genero di Caio Avidio Nigrino, uno dei quattro consolari uccisi nel 118 d.C.), che in seguito all’adozione divenne Lucio Elio Cesare. Non può escludersi che egli potesse avere un qualche non stretto legame parentale spagnolo con Adriano. Gli venne attribuito un secondo consolato nell’anno successivo, dopo il quale fu inviato nelle due Pannonie come legato imperiale. Di ritorno a Roma, il primo gennaio del 138 d.C. fu colpito da una violenta emorragia e morì nel corso della stessa giornata. Poco dopo, il 25 febbraio del 138 d.C., Adriano scelse come erede (adottandolo) un senatore la cui famiglia era originaria della Gallia Narbonense, ma che viveva a Roma ed era membro del suo consilium principis, Tito Aurelio Fulvo Boionio Arrio Antonino, cinquantunenne e senza figli maschi. Per volontà di Adriano egli adottò a sua volta Lucio Ceionio Commodo, il figlio di otto anni del defunto Lucio Elio Cesare (Lucio Elio Aurelio Commodo, dopo l’adozione), insieme ad un nipote della propria moglie (Annia Galeria Faustina, maggiore), Marco Annio Vero, diciassettenne (Marco Elio Aurelio Vero, dopo l’adozione), il futuro imperatore Marco Aurelio (vedi oltre, Stemma La famiglia degli Antonini). A completamento della costruzione successoria, Adriano voleva anche che Lucio Elio Aurelio Commodo sposasse, cresciuto in età, la figlia di Antonino, Faustina minore, e che Marco Elio Aurelio Vero sposasse a sua volta la sorella del giovane fratello adottivo, Ceionia Fabia. Questo non si verificò, perché Faustina divenne poi moglie del cugino Marco e non di Lucio. Ma lo schema dinastico per il successivo mezzo secolo era cionondimeno fissato.

Difatti pur entrando sempre in gioco l’adozione, ancora una volta essa risultava mescolata alla predisposizione di un assetto paradinastico. Tito Aurelio Fulvo Boionio Arrio Antonino era difatti marito di Annia Galeria Faustina (maggiore), sorella di Marco Annio Vero, padre del futuro imperatore Marco Aurelio. Entrambi erano dunque imparentati con l’ormai novantenne Marco Annio Vero, il grande ed influente amico di Adriano, tre volte console e suo prefetto urbano (vedi sopra), rispettivamente suocero del futuro imperatore Antonino Pio e nonno del futuro imperatore Marco Aurelio, che era ancora vivo quando l’adozione ebbe luogo.

Adriano morì non molto dopo, il 10 luglio 138 d.C., all’età di sessantadue anni.

◾ 31.4 Antonino Pio (138-161 d.C.)

Tito Aurelio Fulvo Boionio Arrio Antonino (che fu detto «Pio» soprattutto per il suo carattere, la sua pacatezza, la sua moderazione, la sua dirittura morale) era un ricchissimo senatore. Le sue sostanze, già molto ingenti come patrimonio familiare, erano state ulteriormente incrementate dalle nozze con Annia Galeria Faustina (maggiore). La sua carriera era stata quasi esclusivamente civile: un solo consolato (120 d.C.); poi era stato uno dei quattro consolari circoscrizionali preposti ai distretti giudiziari per l’Italia, istituiti da Adriano; in seguito proconsole d’Asia (verso il 134-136 d.C.); infine membro del consilium dell’imperatore.

La sostanziale mancanza di eventi traumatici (congiure, epurazioni, esecuzioni) e di episodi bellici di grande rilievo è in gran parte responsabile della concisione delle fonti antiche relative al principato di Antonino Pio. Per lo stesso motivo molto spesso il suo principato è stato identificato con ciò che si suole definire «l’apogeo dell’Impero».

Antonino Pio si pose in sostanziale continuità con il suo predecessore. A differenza di Adriano però egli non fu interessato ai viaggi nelle province e non si mosse mai dall’Italia. Si discostò dai progetti di Adriano facendo fidanzare (e successivamente sposare) la figlia, Faustina minore, al futuro imperatore Marco Aurelio, e non al figlio di Elio Cesare, Lucio, a cui era stata promessa. Conservò però nelle cariche quasi tutti coloro che erano stati nominati dal suo predecessore. Cercò sempre di mantenere rapporti di grande collaborazione col senato, ma si oppose duramente e con successo quando esso volle violentemente contrastare l’apoteosi di Adriano (giungendo a richiederne la damnatio memoriae). Per la contrarietà suscitata dalla misura, preferì consentire l’abolizione dei quattro legati consolari preposti ai distretti giudiziari d’Italia, introdotti da Adriano.

Le operazioni militari furono condotte tutte dai suoi luogotenenti. Fu sviluppata con successo una politica di espansione nella Scozia meridionale (142-143 d.C.) e dato inizio alla costruzione di un nuovo vallo (il vallum Antonini, che correva 160 km più a nord di quello di Adriano, tra il Firth of Clyde e il Firth of Forth, là dove l’isola britannica presenta la maggiore strozzatura, e che aveva perciò il vantaggio di estendersi per una lunghezza pari alla metà dell’altro), con funzioni di caposaldo avanzato di contenimento e di difesa del vallo precedente. Nel complesso, pare che l’occupazione di questo vallo si alternasse, già pochi anni dopo l’edificazione, con periodi di abbandono, fino a quello definitivo, una ventina d’anni dopo o poco più, quando il confine venne definitivamente riportato a quello adrianeo. Una politica di cauta espansione fu sviluppata, verso il 155-160 d.C., intorno al limes della Germania Superiore, che fu portato in avanti di una ventina di chilometri verso est, in modo da correre poi in linea retta per circa ottanta chilometri.

Antonino Pio fu soprattutto un coscienzioso amministratore. Sotto il suo Impero furono compiute o portate a termine numerose opere pubbliche e venne ulteriormente sviluppata, ampliandola, la distribuzione di sussidi alle giovani orfane italiche, che presero il nome di puellae Faustinianae, in memoria della moglie defunta.
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Antonino Pio morì il 7 marzo 161 d.C. nella sua proprietà di Lorium (sulla via Aurelia, nelle vicinanze di Roma) all’età di poco meno di settantacinque anni, assistito dal figlio adottivo più anziano, Marco Aurelio, che era stato suo fedele e devoto collaboratore negli ultimi tempi. La sua predilezione per Marco (l’altro figlio adottivo, Lucio, non fu mai preso in considerazione da Antonino come successore) però non lo portò mai ad una vera e propria coreggenza, anche se vennero concentrati su di lui ampi poteri e cariche, assegnati con una certa gradualità, in modo che il suo ruolo spiccasse in piena evidenza. Nel 161 d.C. Marco (trentanovenne) e Lucio (trentenne) rivestivano il consolato insieme.

Alcuni hanno esaltato il lungo principato di Antonino Pio come uno dei migliori (se non il migliore) della storia dell’Impero. Altri lo hanno invece criticato per il marcato immobilismo e la mancanza di incisività, soprattutto sotto il profilo militare. Entrambe le visioni, pur in sé eccessive e decisamente unilaterali, non sono prive di un qualche fondamento.

◾ 31.5 Lo statuto delle città

Nell’età di Antonino Pio l’Impero raggiunse l’apogeo del proprio sviluppo e del consenso presso le élites delle province e delle città. Due elementi emergono tra gli altri: il processo di integrazione dei ceti dirigenti provinciali attraverso il conferimento della cittadinanza romana e il valore attribuito alla vita cittadina.

La città, con le sue strutture e l’agio che offriva, rappresentava nel mondo antico il segno distintivo della civiltà rispetto alla rozzezza e alla barbarie. Ovunque ci fossero delle istituzioni cittadine i Romani vi si affidarono per il controllo amministrativo. Dove non esisteva questa forma associativa della vita pubblica, essi crearono comunità civiche attraverso un’opera di colonizzazione.

Nell’Impero romano vi era dunque una grande varietà di tipologie cittadine e soprattutto una grande diversità di statuti. Civitates in Occidente e poleis in Oriente erano organizzate secondo tre tipologie fondamentali, a seconda del loro grado di integrazione nello Stato romano.

1) Città peregrine, cioè quelle preesistenti alla conquista e alla loro riorganizzazione all’interno dell’Impero. Agli inizi del principato erano le più numerose. Al loro interno si distinguono, in base al loro status giuridico nei confronti di Roma:


a) le città stipendiarie (è la tipologia più diffusa) che, sottomesse a Roma, pagano un tributo;

b) le città libere: con diritti speciali concessi unilateralmente da Roma;

c) le città libere e immuni: città libere esentate inoltre dal pagamento del tributo;

d) le città federate: città autonome che hanno concluso con Roma un trattato su base paritaria.



2) Municipi. Un municipio è una città a cui Roma ha concesso di elevare il suo precedente status di città peregrina, accordando ai suoi abitanti o il diritto latino o quello romano. Per esempio Italica, la città della Betica, patria di Adriano, che era stata fondata alla fine del III secolo a.C. ed era popolata di veterani, divenne municipio sotto Cesare. I municipi stessi di cittadini romani conservavano una condizione giuridica autonoma sia nei confronti Roma sia nei riguardi della sua legislazione, alla quale erano liberi di aderire, con propria iniziativa, attraverso la prassi istituzionale rispecchiata nell’espressione fundus fieri («farsi, divenire fundus»), ossia di deliberarne l’incorporazione in tutto o in parte (o, per così dire, di ‘trapiantarla, facendosene campo’) all’interno del «terreno» dei propri ordinamenti.

3) Colonie. Si trattava in origine di città di nuova fondazione con apporto di coloni che godevano della cittadinanza romana su terre sottratte a città o a popoli vinti. La colonia adottava il pieno diritto romano ed era organizzata a immagine di Roma. A partire da Claudio le città potevano ricevere lo status di colonia anche come privilegio onorario, senza che ci fosse né una nuova fondazione né un effettivo trasferimento nella città di nuovi coloni, ma come riconoscimento del grado di romanizzazione raggiunto dalla comunità.

Si realizzava così una gerarchia tra le città tale da favorire lo spirito di emulazione, dato che le città peregrine aspiravano a diventare municipi di diritto latino e questi ultimi ambivano ad ottenere il diritto romano. Inoltre sollecitavano il titolo di colonia onoraria. L’evoluzione dello statuto delle singole comunità comportava, attraverso l’estensione del diritto latino o della cittadinanza romana, l’integrazione dei provinciali nell’Impero. Ciò poteva avvenire per gradi, privilegiando i ceti dirigenti – per esempio nelle città di diritto latino i singoli magistrati, o anche i membri del consiglio municipale, ricevevano la cittadinanza romana – oppure attraverso il riconoscimento di uno statuto superiore accordato a singole città o ad intere regioni, come avvenne quando Vespasiano concesse il diritto latino a tutte le città peregrine della penisola iberica.

Le città costituivano il punto di riferimento delle attività economiche e della vita culturale, anche se le condizioni della vita urbana e il rapporto tra la città e il territorio erano molto diversi da provincia a provincia. Le città fungevano da raccordo tra Roma e le disperse realtà locali dell’Impero, dove esisteva una grande varietà di tradizioni, attività economiche e produttive, istituzioni, strutture indigene, lingue, religioni e sistemi di relazione tra il centro urbano e il suo territorio. Roma, diffondendo la cultura urbana e promuovendo la collaborazione e l’ascesa economica e sociale delle élite cittadine, si assicurava il controllo dell’ordine e della stabilità su tutto l’Impero e sulle popolazioni comprese nel suo sistema di potere.

◾ 31.6 Marco Aurelio (161-180 d.C.) e Lucio Vero (161-169 d.C.), Marco Aurelio e Commodo (177-180 d.C.)

Marco Aurelio succedette ad Antonino Pio senza problemi. D’altronde la predilezione di Antonino per lui era stata evidente fin dall’inizio. I due figli adottivi avevano ricevuto entrambi un’eccellente formazione a corte e fruito dell’insegnamento degli stessi maestri, ma solo Marco era stato insignito del titolo di Cesare e a lui era stata data in sposa la figlia di Antonino, Faustina minore. Il matrimonio era già stato allietato dalla nascita di figli (Marco e Faustina ne ebbero almeno dodici, per la maggior parte morti giovanissimi, di cui ben otto ancora vivente Antonino). Nell’anno della morte di Antonino Pio, Marco e Lucio erano consoli insieme.

Marco sorprese tutti recuperando quanto era stato preordinato da Adriano (vedi sopra). Appena divenuto imperatore pretese ed ottenne che anche il fratello adottivo Lucio Vero fosse riconosciuto come tale e condividesse con lui il principato. L’evento fu sottolineato anche da un cambiamento onomastico: da quel momento Lucio Elio Aurelio Commodo assunse il nome di Lucio Aurelio Vero, riprendendo il cognome del fratello, che si chiamò semplicemente Marco Aurelio Antonino. Si trattò di una decisione importante, perché era il primo caso di «doppio Principato» (cioè di coreggenza piena) nella storia imperiale romana, vale a dire della piena condivisione collegiale del potere da parte di due imperatori posti su di un piano di perfetta uguaglianza. Il vincolo dinastico tra i due fu ulteriormente rafforzato con la promessa in moglie a Lucio Vero della piccola Annia Aurelia Galeria Lucilla, secondogenita di Marco, nata probabilmente nel 149-150 d.C., e quindi allora appena undicenne (il matrimonio fu poi celebrato nel 164 d.C. ad Efeso, essendo Lucio impegnato nelle guerre partiche).

Una cospicua parte delle fonti letterarie pervenuteci costruisce un netto contrasto tra i due imperatori, attribuendo a Marco Aurelio tutte le virtù e i meriti e facendo di Lucio Vero un indolente, un gaudente, un vizioso. Neanche Marco, d’altronde, sembrava aver conosciuto alcuna esperienza di guerra. Non aveva mai esercitato nessun comando militare, non aveva mai governato una provincia né mai ne aveva visitate, aveva trascorso sempre la vita a Roma, incline per indole alla meditazione e alla filosofia. Tuttavia passò una parte preponderante del suo Impero impegnato in guerra sulle frontiere. In particolare dal 168 al 180 d.C. rimase a Roma in tutto pochi mesi nel 169 d.C. e poi soltanto dalla fine del 176 d.C. all’estate del 178 d.C.

Subito all’inizio del Principato si riaprì in maniera traumatica il problema partico. Il re dei Parti alla notizia della morte di Antonino Pio, decise di occupare l’Armenia, imponendovi un proprio re vassallo. Contemporaneamente i Parti dilagarono in Osroene (dove, deposto il sovrano filoromano, imposero un proprio cliente) e invasero la Siria. Ebbe inizio così un lungo conflitto (161 d.C. – 166 d.C.), normalmente articolato in tre fasi, segnate da operazioni successive, man mano che i preparativi fossero compiuti: armeniaca (fino al 163 d.C.), partica vera e propria (163-165 d.C.), medica (165-166 d.C.). Fu inviato in Oriente Lucio Vero, che lasciò Roma nella primavera del 162 d.C. e raggiunse circa un anno più tardi Antiochia, dove pose il suo quartier generale, dal quale diresse le operazioni con l’ausilio di un nutrito staff di esperti e collaboratori. La guerra si concluse vittoriosamente nel 166 d.C. Nella primavera di quell’anno Lucio Vero partì alla volta di Roma, nell’estate i due imperatori vi celebrarono il trionfo e nell’autunno ai due figli di Marco Aurelio, Lucio Aurelio Commodo (che aveva cinque anni; un suo gemello era già morto) ed Annio Vero (che ne aveva quattro), fu conferito il titolo di Cesare.

La guerra, con la grande concentrazione di truppe sul fronte partico, fu anche causa indiretta della crisi che travagliò l’Impero negli anni successivi. Infatti l’esercito tornato dall’Oriente portò con sé la pestilenza (presto seguita da una pesante carestia) che causò lutti e devastazioni in molte regioni con gravi conseguenze demografiche ed economiche. Inoltre lo sguarnimento della frontiera settentrionale tra Alto Reno e Alto Danubio creò le condizioni perché i popoli confinanti del Nord- Est, soprattutto Marcomanni e Quadi, si facessero pericolosi.

Nell’estate del 166 d.C., prima che ritornassero sul luogo gli eserciti spostati in Oriente o altre truppe fossero inviate a supporto in loro sostituzione, Quadi e Marcomanni, superato il Danubio, invasero la Pannonia e giunsero persino a minacciare l’Italia, arrivando ad assediare Aquileia (che riuscì a resitere) e distruggendo Opitergium (Oderzo). Nel 168 d.C. Marco Aurelio e Lucio Vero mossero da Roma verso settentrione e, facendo sosta ad Aquileia prima di proseguire verso i territori occupati, presero le necessarie misure far fronte alla situazione. Come risposta all’emergenza venne creata una grande zona militare unificata ad est di Aquileia, la praetentura Italiae et Alpium, la «difesa avanzata dell’Italia e delle Alpi». L’invasione fu momentaneamente contenuta e addirittura respinta, tanto che, verso la fine del 168 d.C. i due imperatori decisero di poter riprendere la strada per Roma. Ma sulla via del ritorno, all’inizio del 169 d.C., Lucio Vero morì all’improvviso ad Altino per un attacco apoplettico, all’età di trentotto anni.

Da quel momento Marco Aurelio (la cui vocazione principale non era affatto la guerra) si trovò sulle spalle il pesante compito di sostenere da solo la responsabilità di una lotta che si prospettava molto lunga. Lucio Vero ebbe l’apoteosi. Marco cercò un nuovo stretto collaboratore nel legato della Pannonia Inferiore, Tiberio Claudio Pompeiano (siriano di Antiochia, militare esperto e affidabile), con cui fece sposare la figlia Lucilla, rimasta vedova di Lucio, contro la volontà di lei e della madre Faustina.

I successivi undici anni furono quasi tutti impegnati in guerre continue sulle frontiere danubiane: nel 170-174 d.C. contro i Marcomanni e i Quadi, nel 174 d.C. contro gli Iazigi, dal 178 d.C. di nuovo all’attacco di Marcomanni e Quadi, nell’intento di chiudere definitivamente la partita con loro. Dopo aver proceduto ad una vendita all’asta di beni accumulati dal tesoro imperiale (che si protrasse per due mesi nel Foro romano: vesti, statue, quadri, vasellame d’oro), per procurarsi fondi atti a finanziare le spese di guerra e a rimediare alle emergenze causate dalla pestilenza senza vedersi costretto ad imporre ulteriori gravami fiscali, nel 170 d.C. l’imperatore era di nuovo sul fronte, a Sirmio, nella Pannonia Inferiore, da cui si trasferì poi a Carnuntum, in Pannonia Superiore. Campagne difficili si protrassero per quasi dieci anni prima che Marco Aurelio riuscisse a ristabilire la situazione e a respingere i barbari a nord del Danubio. Gli eventi salienti furono rappresentati sui bassorilievi a spirale della colonna a lui dedicata, detta Antonina (ancor oggi visibile in Piazza Colonna a Roma).

Nel 172 d.C. in Egitto i Bucóloi («mandriani»), un movimento ribellistico di connotazione incerta (brigantaggio? religioso-nazionalistica?), guidati da un sacerdote, devastarono il Delta e giunsero a minacciare la stessa Alessandria. Per domarli fu necessario inviare dalla Siria Caio Avidio Cassio con un mandato molto ampio, che si estendeva anche sull’Egitto.

A partire dallo stesso 172 d.C. le truppe romane operarono non più nelle province invase e lungo il Danubio, ma penetrarono all’interno del territorio avversario. La campagna di espansione stava continuando, quando dovette essere interrotta per il sopraggiungere della notizia che Avidio Cassio, probabilmente ingannato da informazioni false sulla morte di Marco Aurelio, si era fatto proclamare imperatore (primavera del 175 d.C.) ed era stato riconosciuto tale dalla maggior parte delle province orientali, incluse la Siria e l’Egitto, ma esclusa la Cappadocia. Commodo venne fatto partire immediatamente da Roma per Sirmio, dove ricevette la toga virile con largo anticipo (essendo nato nel 161 d.C.). Verso la metà del 175 d.C. Marco Aurelio abbandonò il fronte danubiano e mosse verso l’Oriente, accompagnato dalla moglie Faustina (che viveva con lui sul Danubio dal 173 d.C.) e dal giovane Commodo. Il fatto che nel giro di pochi mesi Avidio Cassio venisse ucciso dalle sue stesse truppe (estate 175 d.C.) prevenì il conflitto armato. Marco Aurelio col suo seguito proseguì ugualmente per l’Oriente. Durante il viaggio Faustina morì improvvisamente in Cappadocia, all’età di quarantacinque anni. Marco continuò ugualmente il viaggio con Commodo, toccando la Siria, la Palestina e l’Egitto, e ritornò a Roma (da cui era stato assente per quasi sette anni) verso la fine del 176 d.C. Celebrato il trionfo sulle popolazioni germaniche e sarmatiche, al principio del 177 d.C. Marco Aurelio ripeté lo schema inaugurato all’inizio del suo Impero associandosi come coreggente il figlio Commodo, appena sedicenne, che da allora portò il nome di Lucio Elio Aurelio Commodo. L’anno successivo Commodo fu fatto sposare con Bruzia Crispina, nipote di uno stretto collaboratore di Adriano e di Antonino Pio.

Nel 178 d.C. i Marcomanni e i Quadi si ribellarono contro le dure condizioni che erano state loro imposte e nell’estate Marco Aurelio dovette ripartire insieme a Commodo, risoluto a chiudere la partita definitivamente. Le legioni penetrarono nei territori nemici per centinaia di chilometri al di là del Danubio con l’intento evidente di procedere ad un’annessione. Ma proprio quando, nel 180 d.C., stava per essere lanciata la campagna decisiva, Marco Aurelio si ammalò gravemente e morì sul fronte danubiano, all’età di cinquantanove anni (17 marzo 180 d.C.).

In politica interna Marco Aurelio si mantenne nella linea impostata dai suo predecessori e spesso la sviluppò. Va ricordato almeno che sotto il suo principato comparve il primo incarico a compenso trecenario nella carriera equestre, attribuito all’ a rationibus o rationalis, capo supremo dell’intera amministrazione finanziaria. Vennero ripristinati, col titolo di iuridici, i giudici circoscrizionali preposti ai distretti giudiziari per l’Italia, istituiti da Adriano ed aboliti da Antonino Pio. Agli alimenta vennero aggiunte anche le puellae novae Faustinianae, in memoria della moglie defunta Faustina minore. Fu generalizzato il registro delle nascite dei cittadini romani, con l’obbligo di registrarli entro trenta giorni, rendendo stabile una norma quasi certamente anteriore. All’epoca di Marco Aurelio risale anche un’importante iscrizione, nota come Tabula Banasitana, concernente la concessione della cittadinanza romana a notabili locali africani della Tingitana: testo fondamentale per comprendere la natura e i contorni di tale concessione.

Marco Aurelio, seguace della dottrina stoica e autore di un’opera di riflessione morale, dal titolo significativo A sé stesso, è passato alla storia come l’immagine stessa dell’imperatore-filosofo, con un’alta concezione del proprio dovere verso i sudditi e verso l’Impero. Il fatto che con lui si sia ritornati alla piena prassi della successione dinastica con il figlio Commodo (associato come coreggente sin nel 177 d.C., ma risultato infine non all’altezza della carica), è stato ampiamente criticato. Forse però questa gli parve la via più semplice per assicurare stabilità al principato, poiché ebbe cura di affiancare al giovane un nutrito staff di consiglieri ed esperti, che guidarono con efficacia i primi passi del nuovo imperatore.

Durante il principato di Marco, nel 177 d.C., a Vienna e Lione in Gallia avvenne un episodio, pur sempre sporadico e legato a circostanze locali, di persecuzione cruenta contro i cristiani. In occasione di giochi gladiatori, che prevedevano la lotta di condannati con belve feroci, i magistrati locali, sotto la pressione popolare, inflissero questo supplizio ad alcuni cristiani (i «martiri di Lione»).

◾ 31.7 Commodo (180-192 d.C.)

Commodo (che fu il primo principe «nato in porpora», cioè quando il padre era già al potere) divenne unico imperatore a meno di diciannove anni ed alla morte del padre assunse il nome di Marco Aurelio Commodo Antonino. Nelle fonti pervenuteci, tutte a lui (quale più, quale meno) sfavorevoli, egli è stato raffigurato come la perfetta antitesi del genitore ed emblema di fino a qual punto il potere imperiale fosse esposto al rischio di ogni sorta di degenerazione. Il fatto che almeno due degli autori che ne trattano gli siano stati contemporanei, Cassio Dione ed Erodiano (che fa iniziare proprio da lui la sua Storia dell’Impero romano dopo Marco Aurelio), induce a pensare che questo ritratto, pur marcatamente esagerato e chiaramente di parte, non sia da ritenere completamente falsato e corrisponda grosso modo alla realtà.

Marco Aurelio aveva diretto le operazioni sul Danubio valendosi di un nutrito stato maggiore di amici e consiglieri, a cui in punto di morte aveva rimesso la guida del giovane principe, conscio della sua inesperienza e dei suoi limiti. Difatti il governo di Commodo, sia subito, sia in seguito, fu variamente connotato soprattutto a seconda dei collaboratori e dei ministri che via via si trovarono ad agire al suo fianco, ai quali finì per abbandonare completamente la direzione dei pubblici affari, sempre più disinteressato a impegnarsi personalmente nella conduzione dell’apparato statale. Si delinea così l’immagine di un principe alla continua ricerca di chi potesse supplire alla sua sostanziale inadeguatezza a dominare autonomamente situazioni al di sopra delle sue capacità (o per età o per fatua indole personale o per impreparazione al ruolo che era stato chiamato a ricoprire) e ad un progressivo peggioramento della sua natura di fronte alle crescenti difficoltà incontrate.

Mentre la salma di Marco Aurelio prendeva la via per Roma, dove ricevette l’apoteosi, Commodo, su consiglio dei più autorevoli assistenti (in primo luogo Tiberio Claudio Pompeiano, marito di sua sorella Lucilla), non si mosse dal fronte per un periodo di tempo relativamente lungo, arrivando nell’Urbe, con un viaggio rapido, oltre sette mesi dopo la morte del padre (22 ottobre 180 d.C.). È quindi chiaro che è tendenziosa la ricostruzione che egli abbia voluto abbandonare subito la guerra per ritornare ad immergersi al più presto nei piaceri della capitale. Dopo aver proseguito la campagna con qualche successo (che gli valse la quarta acclamazione imperatoria), Commodo decise di non attenersi al parere della parte di collaboratori che intendeva continuare la guerra fino al completo assoggettamento delle popolazioni che premevano sul Danubio (ormai prostrate), e interruppe le ostilità, rinunciando al progetto del padre di controllare anche le regioni a nord del fiume. I negoziati che seguirono condussero alla creazione di una rete di clientele, ma a condizioni più dure di quelle imposte da Marco Aurelio. Rimase intatto anche il divieto di venire a stabilirsi sulle rive del Danubio e furono disposte anche nuove opere di rafforzamento del limes.

Tornato a Roma, per un paio d’anni Commodo si servì dell’assistenza dei più stretti collaboratori del padre, in particolare Tiberio Claudio Pompeiano, Caio Aufidio Vittorino (prefetto della città) e Publio Tarrutieno Paterno (prefetto del pretorio). Cominciò però ad acquistare subito evidenza anche il cubicolario Elio Saotero, a cui iniziò ad affidarsi, in mancanza di un tutore ufficiale, a partire dal 180 fino al 182 d.C. Nel 182 d.C. ci fu la prima congiura, un’oscura faida di corte coagulatasi intorno alla sorella Lucilla. Sembra che Lucilla, che era stata moglie dell’imperatore Lucio Vero, mal sopportasse la presenza di un’altra Augusta sposa di Commodo, Bruzia Crispina. Non potendo trovare appoggio nel marito, fedelissimo dell’imperatore, si rivolse al cugino Marco Ummidio Quadrato e, come esecutore materiale, al giovane Tiberio Claudio Pompeiano Quinziano, nipote di suo marito e fidanzato di sua figlia. Il complotto fallì miseramente. Lucilla fu relegata a Capri e poi fatta uccidere. La congiura segnò la rottura di Commodo con i parenti e diede origine ad una consistente serie di condanne e di epurazioni.


La Tabula Banasitana e il P. Giessen 40: fisionomia della cittadinanza romana concessa agli abitanti dell’Impero

Trovata nella località di Banasa (Marocco settentrionale) e chiamata perciò Tabula Banasitana, l’iscrizione (ora nel Museo di Rabat) è d’importanza decisiva per meglio comprendere la natura e i contorni della cittadinanza romana concessa a singoli abitanti dell’Impero. Nella tavola di bronzo sono riunite le copie conformi di tre documenti ufficiali concernenti la concessione della cittadinanza romana a vari esponenti di una famiglia di notabili della tribù degli Zagrenses (popolazione indigena dela Mauretania Tingitana). Il primo testo è una riproduzione dell’epistola, databile al 168-169 d.C., con cui Marco Aurelio e Lucio Vero rispondono al governatore della Mauretania e accordano la cittadinanza a Iulianus, un notabile locale e alla sua famiglia. Il secondo è la copia della lettera di Marco Aurelio e Commodo (inizio del 177 d.C.) indirizzata a un governatore successivo, con cui si attribuisce la cittadinanza romana alla moglie di Aurelius Iulianus, figlio del precedente Iulianus e ai loro figli. Il terzo è un estratto conforme e collazionato del registro delle concessioni individuali della cittadinanza romana da parte degli imperatori, datato al 6 luglio del 177 d.C., con cui si registra la decisione di concedere la cittadinanza romana a Faggura, moglie di Aurelius Iulianus, e ai loro figli. Le clausole finali dei documenti (soprattutto dell’ultimo, che riporta le formule di un registro ufficiale) precisano che la cittadinanza venne attribuita «fatti salvi i diritti locali (salvo iure gentis)» e «senza diminuzione dei tributi e delle tasse che sono dovuti al popolo romano e al fisco (sine diminutione tributorum et vectigalium populi et fisci)», cioè che i beneficiari avrebbero continuato a conservare lo stato giuridico della propria comunità d’origine e non avrebbero potuto venir meno agli obbligi fiscali nei confronti dello stato romano legati a tale condizione. Ciò che veniva concesso era dunque la cittadinanza romana (civitas), non l’esenzione dai loro doveri tributari (immunitas).

Questi dati contribuiscono a chiarire anche il P. Giessen 40, la cui prima colonna conserva copia di una traduzione in greco dell’editto caracalliano del 212 d.C. (la cosiddetta Constitutio Antoniniana) di concessione della cittadinanza romana agli abitanti dell’Impero.

La motivazione del provvedimento che viene esposta da Cassio Dione (di Caracalla contemporaneo e a lui ostilissimo) è che con esso l’imperatore avrebbe cercato di aumentare le entrate per far fronte alle accresciute spese militari. L’aliquota delle tasse sulle manomissioni e le eredità venne da lui raddoppiata e, poiché solo i cittadini romani erano soggetti a tali imposte, la Constitutio Antoniniana non avrebbe avuto altro fine che quello di ampliare la base dei contribuenti: «[...] c’erano infine le tasse, sia quelle nuove da lui istituite, sia la tassa del 10% che egli creò al posto della tassa del 5% sulla manomissione degli schiavi e su tutti i lasciti testamentari, avendo egli abolito i diritti di subentrare e di esenzione dalle imposte che in questi casi erano stati concessi a coloro che erano strettamente imparentati al defunto. Questa fu la ragione per la quale rese cittadini romani tutti coloro che abitavano nel suo Impero: a parole egli rendeva loro un onore, ma il suo vero scopo era quello di aumentare in questo modo le sue rendite, poiché coloro che non avevano la cittadinanza romana non erano soggetti al pagamento della maggior parte di queste tributi». L’insinuazione non avrebbe alcun senso né economico né logico se tutti i peregrini, divenuti cittadini, avessero cessato di versare i gravami fiscali da loro dovuti come tali. A meno che non si dia per sottinteso che essi avrebbero continuato a pagarli quali membri delle loro comunità originarie (sine diminutione tributorum et vectigalium populi et fisci) e in più sarebbero state applicate anche a loro le nuove imposte in quanto neocittadini.
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Grazie alla pubblicazione della Tabula Banasitana, il punto più controverso del testo di P. Giessen 40 (linee 7-9 della I colonna, gravemente mutile) tende oggi ad essere ricostruito in prevalenza così: «Perciò concedo a tutti coloro che abitano l’Impero la cittadinanza romana, permanendo intatti i diritti delle comunità civiche (oppure: permanendo intoccata ogni sorta di comunità cittadina; ovvero: sì che nessuno venga a trovarsi escluso dalle comunità cittadine), senza gli additicia (i benefici addizionali, gli extra)», espressione quest’ultima che richiamerebbe sinteticamente il ben più formale ed esplicito sine diminutione tributorum et vectigalium populi et fisci della Tabula. L’integrazione concernente l’esclusione dei dediticii ([de]deitikíon e non [ad]deitikíon), che così lungamente ha tenuto il campo e che tanto ha fatto discutere (anche per le difficoltà di comprendere chi esattamente si intendesse definire con tale termine, nonché le specifiche ragioni di una loro menzione, che apparirebbe pleonastica sul piano del diritto romano), tende oggi a perdere gran parte della sua aurorevolezza.
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La lotta senza quartiere che seguì, per raggiungere i primi posti a corte, condusse all’eliminazione di Saotero da parte dei prefetti del pretorio Publio Tarrutieno Paterno e Tigidio Perenne. Quest’ultimo si sbarazzò poi di Paterno, accusandolo di complotto, e rimase unico prefetto del pretorio, tenendo di fatto in mano il governo dello stato, in nome di Commodo, dal 182 al 185 d.C.

Nel 185 d.C. cadde anche Perenne, accusato di corruzione, di favoritismi verso la propria famiglia e di cospirazione contro l’imperatore. Abbandonato da Commodo, venne trucidato insieme alla moglie, alla sorella e ai figli. Il suo ruolo fu preso da un liberto frigio, il cubicolario Marco Aurelio Cleandro, che pervenne a farsi nominare prefetto del pretorio senza aver percorso le precedenti tappe della carriera dei cavalieri. Cleandro rappresentava il nuovo potere del Palazzo rispetto allo Stato e conseguentemente approfittò del disinteresse di Commodo per le istituzioni e dell’arbitrio con cui poteva esercitare il potere. Fu dalle fonti accusato di vendere i titoli di console e altre magistrature, di promuovere persino dei liberti al senato e di rovesciare le decisioni dei tribunali in cambio di denaro. La necessità di rimpinguare le casse dell’imperatore, prodigo di lussi e di giochi offerti alla plebe di Roma, sarebbe stata anche alla base di processi di tradimento, con conseguente confisca di beni di illustri senatori e cavalieri. Furono sospese le somme per i sussidi delle istituzioni alimentari e per i donativi ai soldati. In un contesto di generale irritazione contro di lui, una grave carestia, che colpì Roma nel 190 d.C., fece cadere il potere di Cleandro, offerto da Commodo alle ire della plebe urbana come capo espiatorio.

Scomparso Cleandro, l’imperatore apparve iniziare una deriva più esplicita verso la propensione a dimostrare le proprie prodezze nell’arena, alla ricerca di un plauso unanime, congiunto al riconoscimento della sua natura eccezionale, essendosi autoidentificato con Ercole (Hercules Romanus). Le sue inclinazioni dispotiche, la sua stravaganza, le sue stesse innovazioni in campo religioso (oltre a farsi chiamare Ercole, pretese di rifondare Roma con il nome di Colonia Commodiana, giungendo anche ad applicare al popolo dell’Urbe, al senato, alle legioni, a Cartagine, alla nuova flotta africana, l’epiteto Commodiano) determinarono inevitabilmente la definitiva rottura con il senato di cui egli perseguitò numerosi membri. Volle riprendere anche il suo vecchio nome, Lucio Elio Aurelio Commodo. Nel 192 d.C. non ebbe neanche più remore a dar libero sfogo alle sue esibizionistiche manie gladiatorie.

Tra il 190 d.C. e la sua morte, avvenuta nel 192 d.C., l’imperatore abbandonò il governo di nuovo in mano a un cortigiano, Eclecto, alla sua nuova concubina Marcia (Bruzia Crispina era stata accusata di adulterio, relegata a Capri e uccisa intorno al 187 d.C.) e (dal 191 d.C.) al prefetto del pretorio Quinto Emilio Leto (nordafricano). Due africani compatrioti di Leto, Lucio Settimio Severo e Decimo Clodio Albino, ricevettero rispettivamente i comandi della Pannonia Superiore e della Britannia, mentre un altro dei suoi amici, Caio Pescennio Nigro, fu promosso al governatorato di Siria. Publio Elvio Pertinace venne nominato a ricoprire la carica di prefetto della città e nel 192 d.C. rivestì il suo secondo consolato insieme a Commodo.

Alla fine del 192 d.C. la situazione precipitò verso l’esito finale. Le fonti concordano nel riferire che Commodo avrebbe deciso di recarsi ad assumere il suo ottavo consolato, il 1 gennaio 193 d.C., con una singolare cerimonia, uscendo dalla scuola gladiatoria in abiti gladiatori con un seguito di campioni dell’arena. Eclecto e Leto, che insieme alla concubina Marcia avevano inutilmente tentato di dissuadere Commodo, temendo infine per la propria vita, ordirono la congiura che lo soppresse nella notte del 31 dicembre 192 d.C., a poco più di trentun anni di età e dopo un principato durato poco meno di tredici anni.

La tradizione filosenatoria ha dipinto Commodo come il peggiore dei tiranni, sprezzante nei confronti del senato e di Roma, propugnatore di un regime depravato e sanguinario, tanto che alla sua morte la sua memoria fu condannata e il suo nome cancellato da ogni monumento. Egli venne riabilitato da Lucio Settimio Severo quando egli, a sua volta divenuto imperatore, volle riallacciarsi direttamente alla dinastia degli Antonini, nel 195 d.C.

◾ 31.8 L’economia romana in età imperiale

Uno dei fattori che caratterizzarono in modo stabile la storia economica dell’Impero romano è rappresentato dall’eccezionale fabbisogno alimentare di Roma, cui compete pienamente l’appellativo di «megalopoli». Il milione di abitanti che vi era concentrato rappresenta un dato numerico smisuratamente alto. Una città media, come Pompei, difficilmente superava i 25.000. Anche se non si dispone di cifre sicure, è verosimile che quasi un sesto dell’intera popolazione della penisola italiana si trovasse a Roma. Questo dato è punto di partenza obbligato per qualsiasi riflessione sugli sviluppi dell’agricoltura italica in età imperiale. Nessuna circolazione di prodotti nel Mediterraneo antico è stata più rilevante, qualitativamente e quantitativamente, di quella determinata dal servizio annonario per la capitale.

La gestione del complesso dei servizi finalizzati al vettovagliamento di Roma era affidata a una magistratura apposita, la prefettura dell’annona, riservata a un personaggio di rango equestre, che era una delle cariche più importanti dell’amministrazione imperiale. «Annona» significa propriamente il rifornimento e la conservazione di viveri essenziali necessari alla sussistenza della città, soprattutto di grano ovvero, in un secondo tempo, di pane, olio di oliva, vino e carne di maiale. Il servizio annonario coinvolgeva nelle sue disposizioni varie province e comportava un regolare afflusso di merci dal mare. Il grano, per esempio, veniva fatto affluire soprattutto dall’Egitto e dall’Africa settentrionale, l’olio dalla Betica, la provincia più meridionale della Spagna.

Il fabbisogno di vino per Roma in età imperiale è stato oggetto di varie stime e tentativi di calcolo. Secondo uno dei più attendibili, nel I secolo d.C. esso sarebbe ammontato a circa un milione e mezzo di ettolitri per anno. I vigneti dell’area tirrenica non erano in grado di soddisfare una domanda di queste proporzioni ed era ovvio che ci rivolgesse ad altre zone di produzione, a cominciare dalla Gallia. Con il vino, poi, potevano viaggiare altri prodotti di consumo, in quantità variabile.

Per il fabbisogno di grano dell’Urbe stime accreditate e credibili ipotizzano, per una popolazione fissa valutabile attorno al milione di abitanti, un consumo di cereali l’anno di 200 kg. a persona. Questo dato implica che Roma doveva importare almeno 200.000 tonnellate di grano ogni anno con un livello effettivo che poteva arrivare sino a superare le 300.000 tonnellate, se si tien conto dei deterioramenti e delle perdite alimentari, del numero dei non residenti stabilmente nella città e del tenore di vita di alcuni ceti privilegiati.

È opportuno prescindere dalla distinzione tra consumi di base e consumi di lusso e considerare la vasta gamma dei beni di cui vi era necessità in una città tanto popolata. Una domanda così forte era alla base di un commercio su larga scala che necessariamente doveva sollecitare la produzione provinciale. Date le note difficoltà e l’alto costo del trasporto per terra, erano utilizzate soprattutto le rotte marittime. È, dunque, ben comprensibile che le linee essenziali del commercio siano state condizionate dalla collocazione dei mercati e dei centri di produzione in grado di rifornire Roma.

Lo stesso apparato statale rappresentò un incentivo importante per la produzione e la circolazione di beni. In particolare, l’esercito permanente assorbiva gran parte del bilancio dell’Impero e ne influenzava l’economia. Con le sue esigenze e la capacità di spesa dei soldati, esso attirava grandi quantità di derrate e di manufatti dalle coste del Mediterraneo (dove si trovavano i maggiori centri di produzione) verso le frontiere.

A partire dalla seconda metà del I secolo a.C. la forte presenza delle province sul mercato italico appare fuori discussione. Il problema che si pone è stabilire se, e in quale misura, tale presenza può aver determinato una crisi dell’agricoltura nella penisola, che trova riscontro già nelle considerazioni moralistiche di alcune fonti, che attribuiscono il declino agricolo dell’Italia alla trascuratezza dei proprietari terrieri. Le risposte in proposito sono state diverse. Per alcuni, più scettici, non ci fu nessuna crisi o addirittura la produzione vinaria conobbe un vero e proprio boom. Nelle province si andò comunque realizzando, con gli stessi meccanismi che si erano già avuti in Italia, cioè attraverso l’urbanizzazione e la monetarizzazione, l’incremento dell’area del mercato a spese dell’autoconsumo. L’intensificazione delle colture e la loro specializzazione possono essere ricondotte alla parallela organizzazione di aziende agrarie di medie o grandi dimensioni, di «ville». La differenza rispetto all’Italia è che, data la minore incidenza nelle province del lavoro servile, la via percorsa da questo sviluppo non fu quella della villa schiavista.

Il problema della liceità di utilizzare il concetto di «mercato» per una società precapitalista è delicato, ma non sembra potersi più mettere in dubbio l’esistenza, in età imperiale, di circuiti regolari di scambi soprattutto nel bacino del Mediterraneo. Essi furono il risultato della raggiunta unità politica, che favorì l’integrazione economica in ragione di un sistema basato in larga misura sulla moneta. Le necessità di approvvigionamento alimentare di Roma e l’annona militare furono due tra i grandi fattori propulsivi del commercio in età imperiale. Il condizionamento che ne risultò per lo sviluppo delle economie provinciali è evidente.
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Il grado di maturazione conosciuto dall’economia romana all’inizio dell’età imperiale appare di tali proporzioni da richiedere una categorizzazione a sé stante. Se essa non conobbe, per carenze di natura tecnica di vario tipo (assenza delle macchine, di adeguati strumenti fiscali, ecc.), un livello propriamente capitalistico, va quanto meno considerata come una «peculiare economia preindustriale». L’idea di una mancata evoluzione tecnologica del mondo antico (abitualmente attribuita a fattori diversi, ma soprattutto al blocco mentale legato all’esistenza del lavoro servile o salariato a basso costo) tende oggi ad essere ridimensionata. La documentazione archeologica ha sollecitato una rilettura degli scritti di agronomia, che attestano il ricorso a sistemi di rotazione delle colture idonei a soddisfare una domanda accresciuta. Va tenuto presente, comunque, che essi di solito si collocano prevalentemente a livello della fattoria di un piccolo o medio produttore e quasi mai descrivono i grandi apparati imprenditoriali di raccolta, conservazione e smercio, con le strutture e le esigenze loro connesse. Lo stesso può dirsi per molta parte della letteratura ‘tecnica’ conservata. Se nel mondo romano l’«invenzione» poteva non avere molte probabilità di essere perseguita e di trovare applicazione, l’innovazione, finalizzata a modificare i modi di produzione al fine di renderli più efficienti e meno costosi, era sicuramente recepita e sviluppata.

[image: Storia antica]

[image: Storia antica]


Parte sesta

Dal III secolo d.C. al primo espandersi dell’Islam

di Arnaldo Marcone


Capitolo 32

Crisi e ripresa dell’Impero. Il III secolo d.C.


32.1 La crisi del III secolo

32.2 Tendenze assolutistiche

32.3 Il cristianesimo

32.4 L’ascesa e il Principato di Settimio Severo (193-211 d.C.)

32.5 Caracalla (211-217 d.C.)

32.6 La dinastia continua: Elagabalo e Alessandro Severo (218-235 d.C.)

32.7 L’anarchia militare (235-268 d.C.)

32.8 Il superamento della crisi: gli imperatori illirici (268-284 d.C.)




◾ QUADRO CRONOLOGICO

193 d.C.: morte di Pertinace; proclamazione di Settimio Severo come imperatore; uccisione di Didio Giuliano.

194 d.C.: eliminazione di Pescennio Nigro.

197 d.C.: eliminazione di Clodio Albino.

208 d.C.: inizio della campagna in Britannia.

211 d.C.: accessione al trono di Caracalla e Geta.

212 d.C.: uccisione di Geta; emanazione della Constitutio Antoniniana.

215 d.C.: inizio della spedizione contro i Parti.

217 d.C.: assassinio di Caracalla; proclamazione di M. Opellio Macrino come imperatore.

218 d.C.: uccisione di Macrino; proclamazione di Elagabalo come imperatore.

222 d.C.: accessione al trono di Alessandro Severo.

224 d.C.: avvento della dinastia dei Sasanidi in Persia.

231-232 d.C.: campagna in Oriente.

235 d.C.: uccisione di Alessandro Severo; accessione al trono di Massimino il Trace; inizio dell’anarchia militare (fino al 268 d.C.).

249 d.C.: acclamazione di Decio come imperatore

250-251 d.C.: persecuzione dei cristiani.

253 d.C.: acclamazione di Emiliano; Valeriano e Gallieno imperatori.

260 d.C.: cattura e uccisione di Valeriano a opera dei Persiani; Gallieno unico imperatore.

268 d.C.: Claudio II il Gotico imperatore.

269 d.C.: vittorie sui Goti.

270 d.C.: Aureliano imperatore.

272 d.C.: sconfitta di Vaballato e Zenobia.

274 d.C.: sconfitta di Tetrico.

275 d.C.: Tacito imperatore.

284 d.C.: proclamazione di Diocleziano come imperatore.

285 d.C.: morte di Carino; Diocleziano unico imperatore.




Le fonti

Per la ricostruzione della storia dell’inizio del III secolo d.C. disponiamo, accanto alla parte dell’opera di Cassio Dione che arrivava fino al 229 d.C., pervenutaci in riassunti di età bizantina, della Storia dell’Impero dalla morte di Marco Aurelio, scritta in lingua greca da Erodiano, un provinciale forse dell’Asia Minore nato verso la fine del regno di Marco Aurelio e morto dopo la metà del III secolo. Essa era composta da otto libri e narrava degli avvenimenti dal 180 al 238 d.C. fino all’avvento di Gordiano, mescolando tradizioni orali con fonti scritte, tra cui l’opera di Cassio Dione. Per la ricostruzione dei decenni successivi dobbiamo avvalerci delle opere di Aurelio Vittore, Eutropio e Festo, composte in lingua latina nella seconda metà del IV secolo d.C. L’africano Sesto Aurelio Vittore (320 d.C. - dopo 389 d.C.) scrisse il Libro dei Cesari intorno al 360 d.C., un ibrido tra biografia e storiografia, coprendo il periodo da Augusto a Costanzo II. L’anonima Epitome de Caesaribus compendiava questo scritto e arrivava fino al 395 d.C., anno della morte dell’imperatore Teodosio. Eutropio, di origine italica, vissuto sotto l’imperatore Valente (364 d.C. - 378 d.C.), compose verso il 369-370 d.C. il Breviario dalla fondazione di Roma in dieci libri, trattando la storia romana da Romolo a Gioviano (364 d.C.) e dedicando particolare attenzione sia alle guerre di conquista sia ai profili degli imperatori. Rufo Festo Aviano, di origine trentina, fu autore di un Breviario delle imprese del popolo romano, composto per esortazione dell’imperatore Valente dopo la vittoria sui Goti del 369 d.C. e prima della campagna contro i Persiani; in quest’opera presentava in modo davvero sintetico la storia di Roma fino al 364 d.C., con uno spiccato interesse verso l’Oriente e la politica espansionistica. Accanto agli scritti di questi autori bisogna ovviamente ricordare le trenta biografie dell’Historia Augusta, di cui abbiamo parlato in precedenza (vedi sopra, Box Le fonti, Capitolo 31).

Il Papyrus Gissensis 40, conservato nella città tedesca di Giessen, contiene parte del testo della traduzione greca della Constitutio Antoniniana, provvedimento dell’imperatore Caracalla con cui si estendeva la cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell’Impero (vedi sopra, Box La Tabula Banasitana e il P. Giessen 40, Capitolo 31). Grazie al ritrovamento di iscrizioni in lingua greca e latina possediamo il testo dell’Editto sui prezzi emanato dall’imperatore Diocleziano nel 301 d.C. per calmierare i prezzi, data l’inflazione dilagante; vi si stabilivano gravose sanzioni per coloro che aumentavano i prezzi dei generi di consumo e di alcuni servizi, al di là dei limiti previsti dalla legge. Testimonianza importante della prosecuzione delle forme del culto imperiale e dell’apprezzamento di esse da parte dell’imperatore, anche dopo l’emanazione del cosiddetto Editto di Milano, è il Rescritto di Spello, di cui è stata ritrovata nel 1733 a Spello (Umbria) una copia marmorea e datato al periodo 327-335 d.C.; con esso l’imperatore Costantino autorizzava gli abitanti di Spello a costruire un tempio dedicato alla sua gens e il sacerdote prescelto a organizzarvi spettacoli teatrali e combattimenti gladiatori.



◾ 32.1 La crisi del III secolo

Nel corso del III secolo d.C. divennero sempre più visibili, all’interno dell’Impero, vari fattori di mutamento: crisi economica e finanziaria, pressione dei barbari, disordine dell’esercito, decadenza dell’Italia, affermarsi del cristianesimo.

Già durante il regno di Marco Aurelio e, in modo più evidente, del figlio Commodo, si erano manifestati diversi segni di crisi, che divennero ben presto veri e propri elementi di disgregazione. I settori che ne furono investiti comprendevano componenti essenziali tanto della società quanto del governo romano. In campo politico, il senato si trovò esautorato a vantaggio dei militari, dato che i bisogni dell’esercito crescevano per contenere la spinta delle popolazioni barbariche. In campo fiscale, la svalutazione della moneta impoverì i ceti medi, portando con sé la decadenza economica delle città e una profonda crisi morale, dovuta alla diffusa sfiducia nei valori tradizionali.

Tali elementi, aggravandosi nel corso del III secolo, condussero rapidamente lo Stato romano a una situazione difficilissima. Si può dire che due furono le componenti decisive in tale processo: l’esercito all’interno e i barbari all’esterno. Esse interagirono con intensità diversa a seconda dei momenti. L’accresciuta importanza dell’esercito, che si trovò nella condizione di nominare imperatori a suo piacimento, soprattutto nelle province, va messa in relazione con l’accentuata pressione dei popoli barbari ai confini, un fenomeno che divenne drammatico a partire dalla metà del III secolo d.C. Un ulteriore elemento di disgregazione era costituito dalla grave situazione economica, dovuta alla necessità di finanziare un esercito sempre più esigente. Il bisogno di reperire risorse per il mantenimento delle legioni, un investimento che rimaneva del tutto improduttivo, determinò come conseguenza la crescita della pressione fiscale e il fenomeno dell’inflazione. La forte perdita di valore della moneta fu una delle calamità che afflissero la popolazione civile e l’economia delle città in questo periodo.

◾ 32.2 Tendenze assolutistiche

Fu al nuovo ruolo dell’esercito, in particolare, che si dovette la trasformazione dell’ideologia del potere imperiale verso forme sempre più marcatamente assolutistiche. Cambiò anche il rapporto tradizionale tra l’imperatore e il senato: ormai l’imperatore, che secondo l’ideologia del Principato augusteo era un princeps rispettoso dell’aristocrazia senatoria, riconobbe al senato solo la funzione di organismo burocratico soggetto alla propria autorità assoluta, che dipendeva sempre più dall’appoggio dell’esercito come base essenziale del potere.

Gli imperatori militari di origine illirica, ascesi ai vertici dello Stato tramite una serie di proclamazioni dei loro eserciti, cercarono di far fronte alla gravità della situazione, ma risultarono totalmente estranei alla tradizione del regime senatorio. L’adozione del culto solare da parte loro si spiega con il fatto che esso era molto popolare nell’esercito ed era quello che si adattava meglio al rafforzamento del potere imperiale in chiave assolutistica.

◾ 32.3 Il cristianesimo

La crisi morale dell’Impero romano, nel quale si diffuse una progressiva sfiducia nei valori religiosi e civili tradizionali, favorì il manifestarsi di nuove tendenze che erano più consone a soddisfare i bisogni esistenziali dell’uomo in quella che è stata definita «un’epoca di angoscia». Il III secolo fu, tra l’altro, il periodo decisivo per il definitivo costituirsi delle prime strutture della Chiesa cristiana. Mentre la nuova fede conquistava consensi sempre più ampi presso la gente alla ricerca di nuovi punti di riferimento, si fece più dura ed evidente l’avversione da parte dell’autorità politica. È significativo che proprio in un momento di grande difficoltà, quando verso il 250 d.C. il pericolo barbarico si manifestò in tutta la sua gravità, il potere imperiale decise di scatenare, per reazione e per paura, la prima grande persecuzione sistematica dei cristiani (vedi oltre, Box La diffusione del cristianesimo, Capitolo 33).

◾ 32.4 L’ascesa e il Principato di Settimio Severo (193-211 d.C.)

Ucciso Commodo, il 31 dicembre 192 d.C. (apparentemente senza che all’origine dell’assassinio ci fosse un piano preciso, tranne quello della sua eliminazione), Leto ed Eclecto, i principali artefici della congiura, fecero cadere la loro scelta sull’anziano senatore Publio Elvio Pertinace, uno tra i personaggi più in vista dal momento che era console ordinario, insieme a Commodo, proprio nel 192 a.C., nonché prefetto dell’Urbe in carica. Egli aveva alle sue spalle una carriera prestigiosa: era stato governatore della Britannia e dell’Africa Proconsolare e si era distinto particolarmente per le sue capacità in campo militare. Proclamato imperatore, Pertinace tentò di avviare una politica tesa a rinvigorire l’economia dell’Impero, messa in crisi dalle dissipazioni del suo predecessore, e che tenesse conto delle aspettative delle principali componenti della vita politica, il senato, il popolo romano e l’esercito. Tuttavia i suoi sforzi non ebbero successo. Dopo appena tre mesi, alla fine di marzo del 193 d.C., Pertinace fu assassinato nel palazzo imperiale (insieme ad Eclecto) da un gruoppo di membri della guardia pretoriana, il cui favore aveva tentato invano di guadagnarsi con un ricco donativo.

Fallito il tentativo del prefetto urbano Flavio Sulpiciano (suocero dell’ucciso, che Pertinace aveva inviato ai primi indizi di malumore per placare i riottosi) di offrirsi come successore del genero, ad approfittare della situazione fu un altro senatore, Marco Didio Severo Giuliano, che aveva compiuto una buona carriera sotto Marco Aurelio. Egli si presentò come colui che avrebbe punito gli assassini di Commodo, impegnandosi a restituire dignità alla sua memoria, e contemporaneamente offrendo benefici ai pretoriani, grazie alle sue notevoli ricchezze. Sembra cogliere nel segno l’amaro commento del pressoché contemporaneo Cassio Dione: Roma e l’Impero figuravano essere messi all’asta.

Ad ogni modo anche il regno di Didio Giuliano fu brevissimo: il 1 giugno del 193 d.C. egli fu deposto e assassinato. Difatti, già in aprile, venuti a conoscenza della crisi che si era determinata a Roma, erano scesi in campo gli eserciti provinciali, ognuno dei quali aveva acclamato un proprio imperatore: in Pannonia Lucio Settimio Severo (che ricevette l’adesione delle legioni danubiane e di quelle del Reno), in Siria Caio Pescennio Nigro (con cui si schierò tutto l’Oriente), in Britannia Decimo Clodio Albino. Lucio Settimio Severo e Decimo Clodio Albino erano entrambi nordafricani, compatrioti del prefetto del pretorio di Commodo, Quinto Emilio Leto.

Settimio Severo, originario della città libica di Leptis Magna (dove era nato nel 145 d.C.), mosse decisamente verso Roma per togliere di mezzo Didio Giuliano. Assunto il nome di Pertinace, legittimò la sua azione presentandosi come suo vendicatore. Provvide anche a coprirsi le spalle, stringendo un’alleanza di convenienza con Clodio Albino, a cui fu conferito il titolo di Cesare. Entrato nell’Urbe il 9 giugno (Didio Giuliano era già stato deposto e fatto uccidere, mentre Severo era riconosciuto dal senato come Augusto), fece condannare a morte gli assassini di Pertinace e sciolse le coorti pretorie romano-italiche sostituendole con uomini tratti dalle sue legioni. Nel mese che trascorse a Roma si preoccupò di consolidare i propri rapporti con il senato, cui promise che nessun senatore sarebbe mai stato condannato a morte, se non dopo un regolare processo svolto dinanzi alla stessa assemblea.

Lasciata l’Urbe, diede inizio a una lunga campagna (193-94 d.C.) contro Pescennio Nigro che sconfisse definitivamente, nel 194 d.C., presso Isso. Catturato nella fuga, Nigro fu ucciso. Mentre Settimio Severo era trattenuto in Oriente da problemi di assestamento territoriale con i Parti, Clodio Albino ruppe l’alleanza e si proclamò Augusto, giustificato peraltro dalle provocazioni dello stesso Severo che, vinto Nigro, aveva nominato il figlio maggiore Settimio Bassiano (noto poi con il nome di Caracalla, allora decenne) come Cesare e, con una sorta di adozione postuma, si era fatto riconoscere fittiziamente figlio di Marco Aurelio, e quindi fratello di Commodo, di cui aveva riabilitato la memoria e promosso la divinizzazione. Da quel momento Bassiano assunse il nome di Marco Aurelio Severo Antonino.

Nel 197 Clodio Albino fu sconfitto presso Lione. Rientrato a Roma, Settimio Severo, tradendo i suoi precedenti impegni col senato, fece immediatamente condannare a morte quanti avevano parteggiato per Nigro e per Albino. Impossessatosi così del potere, diede vita a una dinastia che resse le sorti dell’Impero fino al 235 d.C., grazie alle successioni di Caracalla (211-217 d.C.), Elagabalo (218-222 d.C.) e, infine, di Alessandro Severo (222-235 d.C.), con il breve intervallo rappresentato dal regno di Macrino (217-218 d.C.). Con Settimio Severo ebbe inizio quella che viene definita una «monarchia militare», nella quale l’autorità dell’imperatore fu basata sull’appoggio degli eserciti.

La filosofia di governo di Settimio Severo si può riassumere nelle raccomandazioni date ai suoi figli sul punto di morire: «Andate d’accordo, arricchite i soldati e non preoccupatevi degli altri». L’azione di governo di Settimio Severo si rivolse infatti particolarmente al potenziamento della macchina amministrativa e all’efficienza dell’esercito. Sotto di lui venne aumentato il «soldo», la paga dei soldati, per reintegrarne il potere d’acquisto. Ad essi fu inoltre concessa tutta una serie di privilegi: tra l’altro venne abolito il divieto per i legionari di contrarre matrimonio mentre si trovavano in servizio. La dilatazione dei quadri burocratici e l’aumento delle paghe militari avevano accresciuto le necessità del bilancio statale e ad esse Settimio Severo fece fronte sia deprezzando la moneta (in cui la percentuale di metallo prezioso era però già in fase di riduzione) sia accentuando il prelievo fiscale, anche a carattere straordinario, per sopperire alle spese di mantenimento dell’esercito (annona militaris). Il carattere assolutistico del regime severiano è confermato dall’enorme estensione raggiunta dai suoi beni personali (la cosiddetta res privata), che finirono per non essere più distinguibili da quelli dello Stato.

Una delle caratteristiche più significative del suo Principato fu la grande attenzione per il mondo provinciale: egli infatti reclutò la maggior parte dei funzionari più alti dalla Siria e dall’Africa, riducendo a un’esigua minoranza l’elemento italico. Concesse la cittadinanza a molte comunità locali. Permise inoltre che alcuni importanti atti di diritto privato potessero essere redatti nelle lingue in uso nelle province, e non solo in latino e greco. Manifestò una decisa ostilità per la religione cristiana ordinando addirittura persecuzioni in varie aree dell’Impero.

Dopo una lunga permanenza a Roma, nel 208 d.C. Severo decise una spedizione in Britannia, dove la situazione era resa precaria dalle incursioni delle tribù dei Caledoni, abitanti l’odierna Scozia. Le operazioni di difesa dei confini, che prevedevano il rafforzamento del vallo di Adriano, non si erano ancora concluse quando, nel 211 d.C., Severo trovò la morte ad Eboracum (odierna York).

◾ 32.5 Caracalla (211-217 d.C.)

A Settimio Severo successero i figli Marco Aurelio Antonino (più noto come Caracalla, soprannome che gli derivava dal tipico cappuccio della veste gallica che era solito indossare sopra la tunica) e Geta, elevato anch’egli al rango di Augusto. I loro rapporti, improntati da odio e rivalità, compromisero il buon andamento del governo. Nel 212 d.C. Caracalla non esitò a far assassinare il fratello, che morì tra le braccia della madre Giulia Domna.

Il nome di Caracalla è fondamentalmente legato ad un provvedimento legislativo, emanato nello stesso anno (212 d.C.), la cosiddetta Constitutio Antoniniana, le cui origini e finalità non sono immediatamente chiare, anche perché ignorato di fatto dalle fonti antiche oppure trattato cursoriamente (persino il ritrovamento di un papiro pubblicato nel 1910, che sembra contenere una parte del testo originale, non ha dissolto i dubbi): la concessione della cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell’Impero, ad eccezione forse dei cosiddetti dediticii (una parola che significa «coloro che si sono arresi», e cioè sudditi, forse da riferire ai barbari sconfitti, trapiantati come coloni all’interno dell’Impero e non ancora assimilati). Purtroppo il passo più importante dell’editto è gravemente mutilo ed è stato variamente interpretato, fino a porre in discussione anche la menzione stessa in esso dei dediticii. Secondo una diversa integrazione della lacuna, la cittadinanza sarebbe stata estesa indistintamente a tutti, salvaguardando però i diritti delle comunità locali ed escludendo i neocittadini da benefici addizionali, quali l’esenzione dalle imposte dovute allo Stato romano dalle comunità d’appartenenza (vedi sopra, Box La Tabula Banasitana e il P. Giessen 40, Capitolo 31).

Alla base della decisione di Caracalla non ci fu, dunque, solo la legalizzazione di una trasformazione di fatto della società romana (il superamento della distinzione tra italici e provinciali), ma giocarono anche ragioni di carattere fiscale: con tale provvedimento aumentava infatti il numero dei contribuenti. La politica di forti concessioni ai legionari e ai pretoriani avviata da Settimio Severo, che Caracalla proseguì, richiedeva la disponibilità di sempre maggiori risorse, come è dimostrato da un altro provvedimento da lui preso per fronteggiare la forte inflazione, la coniazione dell’«antoniniano». Questa moneta aveva infatti il valore nominale di due denari, pur avendo il valore effettivo di un denario e mezzo.
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Dopo Settimio Severo.



L’editto di Caracalla fu il frutto di un processo storico a lungo maturato che vide definitivamente affermarsi l’idea di un Impero universale cosmopolitico sull’altra, di una supremazia di Roma come città-stato.

Tra la fine del II e l’inizio del III secolo il diritto romano divenne il diritto ufficiale dell’Impero: esso venne applicato da funzionari con l’aiuto dei rescripta (pareri che l’imperatore esprimeva su punti controversi del diritto), che avevano preso il posto dei responsa della giurisprudenza precedente. L’imperatore è anche il giudice supremo sia in materia civile che criminale. A Roma Settimio Severo dispose che il prefetto urbano esercitasse la giurisprudenza col compito di condannare alla relegatio, alla deportatio in insulam e in metallum, cioè al confino e ai lavori forzati nelle miniere. Nelle province invece governatori provinciali avevano il ius gladii (l’alta giurisdizione capitale sui cittadini) per delega dell’imperatore. Le regole procedurali cambiano: il prefetto decide egli in prima persona. Si afferma il principio che contro la decisione di un giudice ci si possa appellare al principe, che risolve la controversia attraverso una sentenza chiamata decretum. Sotto i Severi si crea un nuovo pretore la cui competenza concerne specificamente le questioni di libertà personale. Cambia anche il ruolo del giurista, che non consiste più tanto nel dare i responsa, quanto piuttosto nel partecipare in modo determinante all’amministrazione della giustizia. Tra i grandi giuristi severiani abbiamo Papiniano, che giunse alla prefettura del pretorio nel 203 d.C. e fu fatto uccidere da Caracalla nel 212; Paolo, allievo di Cervidio Scevola, che fu assessore di Papiniano e con lui fu nel consilium principis (una sorta di consiglio della corona) e Ulpiano, che fu anch’egli assessore del prefetto del pretorio Papiniano, e infine con Severo Alessandro egli stesso prefetto del pretorio.

A partire dal 213 d.C. Caracalla fu impegnato in una serie di campagne militari che rappresentarono il tentativo di proseguire la politica del padre. Nel 213 d.C. fu in Germania, tra il 215 e il 216 visitò l’Egitto dove, in circostanze oscure, ordinò il massacro della popolazione di Alessandria. Di qui si recò in Siria, ad Antiochia, dove iniziò a preparare una campagna contro la Partia. Caracalla infine fu assassinato da un soldato in forza alla guardia pretoriana nell’aprile del 217 d.C., mentre da Edessa si stava dirigendo verso Carre.

◾ 32.6 La dinastia continua: Elagabalo e Alessandro Severo (218-235 d.C.)

Nel 217 d.C. a Caracalla succedette il prefetto del pretorio Marco Opellio Macrino (217-218 d.C.), cavaliere di origine mauretana e successore di Papiniano nella prefettura, che fu a sua volta deposto dai soldati l’anno successivo. A seguito delle pressioni delle donne della famiglia dei Severi (che erano state allontanate dalla corte da Macrino) fu acclamato imperatore il giovanissimo (quattordicenne) Elagabalo (218-222 d.C.), sacerdote del dio Sole nel santuario di Emesa in Siria. Egli tentò di imporre nell’Urbe il culto solare. La sua scarsa propensione alle tradizioni guerriere dell’Impero propiziò contro di lui l’opposizione dei soldati e dei pretoriani, che lo costrinsero ad adottare il cugino (all’incirca suo coetaneo), un giovane cui le tradizioni romane erano più familiari, nominandolo Cesare col nome di Severo Alessandro. Nel 222 d.C. Elagabalo venne ucciso dai pretoriani. Il nuovo Augusto Severo Alessandro (222-235 d.C.) ribaltò la politica del suo predecessore, mostrando profondo rispetto per Roma e l’ordine senatorio. Alessandro diede vita a quello che fu chiamato «Impero dei giuristi». I giuristi, tra cui Ulpiano (prefetto del pretorio, poi assassinato dai pretoriani stessi) erano infatti rappresentati in gran numero nel consilium principis. Lo storico greco Erodiano testimonia che le funzioni politiche, amministrative e giudiziarie erano affidate a uomini esperti nel diritto. Alessandro al contrario dei suoi predecessori, pur essendo egli stesso un pagano convinto, permise ai cristiani libertà di culto, dimostrando interesse verso il cristianesimo. Accanto alle statue dei suoi antenati egli ne aveva altre, tra cui quella di Cristo.

Nell’ambito della politica economica e fiscale va tenuto presente che, tra la fine del II e gli inizi del III secolo d.C., i carichi tributari erano divenuti particolarmente onerosi, ad esempio l’aurum coronarium, tassa straordinaria consistente in un’offerta delle città all’imperatore in casi eccezionali, era diventato un tributo regolare, riscosso annualmente. Severo Alessandro abolì l’aurum negotiatorium, la tassa sulle entrate dei commercianti, ma nello stesso tempo impose il pagamento dell’affitto di luoghi pubblici occupati dai collegi artigiani di Roma. Questo fu il secolo in cui le grandi conquiste giunsero a termine, con la conseguente diminuzione dei metalli preziosi con cui si coniavano le monete. A causa dell’esaurimento progressivo delle miniere si autorizzò prima il ricorso a monete d’argento e poi in rame imbiancato, in seguito al venir meno anche della disponibilità di questo. Il numero degli schiavi si ridusse e quindi aumentò anche il loro prezzo, mentre diminuiva la produttività complessiva.

In Persia, tra il 224 e il 226 d.C., alla dinastia partica degli Arsacidi era succeduta quella dei Sasanidi. Sotto il nuovo sovrano Ardashir I, essi diedero inizio ad una grande campagna al fine di recuperare i territori persi a favore di Roma, invadendo l’Armenia e la Mesopotamia e compiendo incursioni in Siria e in Cappadocia. Severo Alessandro si trovò in gravi difficoltà, non disponendo di un esercito che potesse fronteggiare efficacemente gli invasori ai confini. Il suo intervento in Oriente (232 d.C.), anche se non risolutivo, riuscì comunque a bloccare l’offensiva nemica. Appena rientrato a Roma, fu costretto nell’autunno del 234 d.C a partire per la Germania, a sua volta minacciata da incursioni di popolazioni barbariche. Accusato di obbedire troppo ciecamente alla madre e fautore di una politica pro senatoria, Alessandro si attirò le antipatie dei soldati, che infine uccisero entrambi a Magonza, all’inizio del 235 d.C., mentre cercavano di venire a patti con gli Alamanni, concedendo loro consistenti somme di denaro per ottenere la pace senza giungere a uno scontro armato.
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◾ 32.7 L’anarchia militare (235-268 d.C.)

La congiura era stata capeggiata da un soldato di oscure origini, Caio Giulio Vero Massimino, detto il Trace, che fu acclamato imperatore (235-238 d.C.) dalle reclute di cui curava l’addestramento. Di lui gli autori antichi hanno messo in evidenza la rozzezza culturale e l’enorme corporatura. Con lui giunse a termine la dinastia dei Severi. Pur avendo conseguito importanti successi sul Reno e sul Danubio, contro gli Alamanni nel 235 d.C., e contro i Sarmati e i Daci nel 236 d.C., Massimino attirò su di sè una forte opposizione per la durezza del suo regime e per la crescente pressione fiscale che fu costretto ad attuare per far fronte alla grave situazione militare in cui versava l’Impero.

Il senato trovò la forza di dichiararlo nemico pubblico e di aderire a una rivolta di latifondisti africani, che avevano proclamato imperatore il proconsole d’Africa Marco Antonio Gordiano, noto come Gordiano I (238 d.C.), che subito si associò il figlio omonimo, meglio conosciuto come Gordiano II. Quando la ribellione fu repressa dai soldati fedeli a Massimino e i due Gordiani trovarono la morte, il senato affidò il governo dello Stato a venti consolari al cui interno furono nominati Augusti Pupieno e Balbino. Massimino mosse alla volta dell’Italia, ma cadde assassinato dai suoi stessi soldati ad Aquileia, mentre assediava la città che si era rifiutata di lasciarlo passare. Massimino era stato il primo imperatore che non si era recato mai a Roma. Pupieno e Balbino non durarono più di tre mesi, quando furono uccisi dai pretoriani, che acclamarono Augusto il giovanissimo nipote di Gordiano I, Gordiano III (238-244 d.C.), in precedenza nominato Cesare.
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Severi. Impero Sasanide.



Nell’Impero romano si era aperto un cinquantennio di profonda crisi, denominato dagli studiosi il periodo dell’«anarchia militare»: tutti gli imperatori, da Massimino in poi durarono al massimo pochi anni. In meno di mezzo secolo si ebbero più di venti imperatori, morti quasi tutti violentemente. Contemporaneamente premevano e sfondavano i confini molte popolazioni barbariche, tra cui i Goti che giunsero anche ad Atene, mentre a Oriente l’Impero sasanide, ben più agguerrito di quello dei Parti, ora guidado da Shapur I (Sapore: succeduto ad Ardashir I), metteva a durissima prova gli eserciti romani. L’imperatore Decio (249-251 d.C., succeduto a Gordiano III, morto nel 244 d.C. nel cuore di una campagna contro i Persiani, e a Filippo, detto l’Arabo: 244-249 d.C.), il cui nome è legato ad una dura persecuzione contro i cristiani, cadde in battaglia ad Abrittus (Mesia Inferiore) contro i Goti, nel 251 d.C.. Quindi l’Impero si trovò allo stesso momento nel suo periodo di massima crisi politica, monetaria, demografica e militare.

Nel 253 d.C., dopo tre effimeri imperatori (Treboniano Gallo e il figlio Volusiano: 251-253 d.C.; Emiliano: 253 d.C.), salì al trono il settantenne Valeriano, questa volta di rango senatorio (253-260 d.C.). Associatosi, dapprima come Cesare e subito dopo come Augusto, suo figlio Gallieno, intraprese una serie di spedizioni militari per rinforzare i confini. Una di queste fu la campagna contro il persiano Sapore, che aveva approfittato delle difficoltà dei Romani per varcare la frontiera. Ma, al contempo, anche i Goti erano penetrati all’interno dell’Impero. Anche le azioni ostili dei Persiani si fecero sempre più intense. Nel 256 d.C. distrussero l’importante fortezza romana di Dura Europos sull’Eufrate, senza che Valeriano riuscisse a fronteggiare la situazione. Contemporaneamente si diffondevano nuove epidemie e infine, forse mentre stava discutendo la pace con il re persiano, l’imperatore venne catturato e morì in prigionia.

Il suo successore, Gallieno (253-268 d.C.), aveva condiviso l’Impero con il padre sin dal 253 d.C. Rimasto unico imperatore nel 260, istituì un corpo di cavalleria mobile, i comitatenses, per intervenire rapidamente in ogni zona minacciata, comandata da un magister equitum (probabilmente tuttavia vi facevano parte anche reparti appiedati), preludio dei futuri sviluppi di Diocleziano e Costantino (vedi oltre). Inoltre, secondo Aurelio Vittore, proibì ai senatori di rivestire comandi militari superiori. Gallieno riuscì a bloccare l’avanzata degli Alamanni e dei Goti, anche se fu costretto ad arretrare tutta la linea di frontiera al Danubio, con la perdita di fatto della Dacia. Di fronte alle ribellioni degli usurpatori e alle tendenze delle province a governarsi da sole, egli dovette tollerare che all’interno dell’Impero si formassero due regni separatisti: quello delle Gallie, retto da Postumo ed esteso anche alla Spagna e alla Britannia, e quello di Palmira, comprendente la Siria, la Palestina e la Mesopotamia, con a capo Odenato. Gallieno fu infine assassinato (268 d.C.) mentre era impegnato a domare la ribellione del suo magister equitum Aureolo.

Guerre civili e incursioni di barbari dilaniavano ormai l’Impero, che viveva una profonda crisi demografica, con zone completamente spopolate, città distrutte e razziate. Il crescente peso delle spese belliche e i continui donativi ai soldati (che ricevevano in queste occasioni moneta d’oro, quella che subiva meno la svalutazione, e finiva perciò per essere messa da parte, riducendone ulteriormente la circolazione; inoltre per sopperire alla mancanza di denaro già Settimio Severo aveva creato l’annona militare; vedi sopra, paragrafo 32.4) avevano fatto sì che la percentuale di argento contenuta nell’«antoniniano» – ormai unica moneta d’argento e moneta di «base» – fosse ridotta a una percentuale sempre più irrisoria: la moneta, di rame, veniva semplicemente bagnata nell’argento.

◾ 32.8 Il superamento della crisi: gli imperatori illirici (268-284 d.C.)

Il successore di Gallieno, Claudio II (268-270 d.C.), detto il Gotico per la pesante sconfitta da lui inferta a quel popolo a Naissus (Mesia Superiore: 269 d.C.), fu stroncato dalla peste dopo appena due anni di regno a Sirmium (Pannonia), dove preparava un’ulteriore campagna militare. Si trattò di uno dei pochi imperatori del III secolo d.C. a morire di cause naturali e non violente. Con lui ebbe inizio la serie degli imperatori definiti «illirici», perché originari di tale regione. Gli succedette colui che avrebbe riportato l’Impero all’unità: Aureliano (270-275 d.C.). Militare di notevoli capacità e di inflessibile durezza (aveva avuto parte nel complotto contro Gallieno e nell’eliminazione di Aureolo, divenendo poi il braccio destro di Claudio), era asceso all’Impero soppiantando Quintillo, fratello di Claudio II il Gotico, sebbene la successiva propaganda di Aureliano sosterrà che il giorno della sua proclamazione coincida con quello della morte di Claudio II, che nella versione ufficiale avrebbe dunque designato l’imperatore illirico come suo successore.

Aureliano affrontò i barbari sul Danubio e infine respinse un’invasione di Alamanni, Marcomanni e Iutungi, che erano scesi in Italia, nel 271 d.C. Dopo una prima sconfitta da lui subita nei pressi di Piacenza, i barbari si divisero per far bottino e l’imperatore potè ricacciarli oltre il Danubio. Tuttavia la minaccia ormai era concreta e l’Urbe venne dotata di un’imponente cinta muraria (le Mura Aureliane), lunga quasi 19 km e alta 7,80 m, costruita in opera laterizia.

Messa in sicurezza l’Italia, fu però definitivamente abbandonata la Dacia, tra il 271 e il 273 d.C.: difenderla era diventato ormai impossibile. Il motivo è da attribuire fondamentalmente allo spopolamento delle province più interne dell’Illirico e alla maggiore solidità difensiva del limes danubiano, che da quel momento godette anche delle legioni e dei reparti ausiliari prima stanziati in Dacia.

Rafforzati sia l’Italia (creando forse anche un sistema difensivo sulle Alpi Giulie, per sbarrare l’accesso ai barbari che sconfinavano dalla Pannonia) sia il confine danubiano, nel 272 d.C. Aureliano rivolse le proprie attenzioni al problema del separatismo orientale, dove Odenato prima (a cui Gallieno aveva affidato il controllo contro la minaccia persiana con il titolo di corrector totius Orientis) e sua moglie Zenobia (e suo figlio Vallabato) poi avevano creato un proprio Impero, come del resto avevano fatto Postumo e successivamente Tetrico in Gallia. Nel corso di due campagne militari Aureliano riconquistò Palmira e catturò Zenobia, dopo averla sconfitta (egli aveva usato abilmente la sua cavalleria per avere la meglio su quella palmirena), mentre la regina stava fuggendo per cercare rifugio in Persia. Zenobia, nel frattempo sposata a un senatore, fu risparmiata, e così pure Vaballato, al quale fu destinata come residenza, fino alla fine dei suoi giorni, la villa di Adriano a Tivoli. Nel 273 d.C. invece Palmira fu punita con la distruzione per aver osato ribellarsi di nuovo. Il 274 d.C. segnò la fine anche del regno separatista delle Gallie. L’unità dell’Impero risultò così ricostituita.

Aureliano operò non solo nell’ambito militare, ma anche in quello economico. Si deve a lui un tentativo di fronteggiare la crisi monetaria. Una nuova moneta argentea (dai moderni chiamata «aureliano») fu fatta coniare al posto dell’ «antoniniano» (la cui componente d’argento si era progressivamente ridotta fino a toccare l’1% del peso monetale). Essa pesava poco più di 5 grammi e riportava la scritta XX (o XX.I), che dovrebbe indicarne il valore intrinseco (una parte d’argento per 20 di rame, cioè con solo il 5% d’argento, una percentuale indubbiamente modesta, se rapportata a quella del denario di inizio secolo, ma pur sempre superiore a quella degli anni precedenti). Soprattutto, dichiarando la quantità di metallo prezioso in essa contenuta, aiutava a combattere le monete false e a ridare con ciò più solide certezze all’economia dei meno abbienti. Tuttavia pochi anni dopo Diocleziano fu ancora costretto a promulgare un edictum de pretiis per calmierare i prezzi e infine Costantino puntò su una moneta basata sull’oro e non più sull’argento, il solidus (da cui la nostra parola «soldo»), con effetti negativi sui piccoli scambi.

Inoltre Aureliano promosse il culto del Sol Invictus: dopo la sconfitta di Zenobia, adottò il culto solare di Emesa, nei cui pressi aveva sconfitto la regina palmirena e creò il collegio pontificale del Sole Invincibile (pontifices Solis Invicti).

Per preparare una spedizione contro i Sasanidi, che avevano sostenuto il regno di Palmira, nel 275 d.C. Aureliano mosse verso Oriente. Nei pressi di Bisanzio cadde però (sessantunenne) vittima di una congiura ordita da un funzionario disonesto, timoroso di dover rispondere degli atti compiuti. Che si trattasse di un gesto isolato sembra provato dal fatto che nessuno si fece avanti per rivendicarne la successione. Colti di sorpresa, gli eserciti rimisero la scelta del nuovo imperatore al senato, che designò un proprio membro, il settantacinquenne senatore italico Marco Claudio Tacito, che regnò non più di sei mesi (275-276 d.C.).

Chiusosi il brevissimo impero di Tacito, a completare l’opera di pacificazione dei confini ed a ristabilire l’ordine pensò Marco Aurelio Probo (276-282 d.C.), di nuovo un illirico, originario di Sirmium e già collaboratore di Aureliano, la cui durezza nei confronti dei soldati, ai quali richiese impegni di natura anche non espressamente militare (come la costruzione di opere civili di fortificazione, costruzione e riassestamento di strade, bonifica di paludi), ne causò il malcontento. Probo fu anche un fautore del ripopolamento delle campagne, devastate da guerre e carestie, con elementi barbarici. Egli venne assassinato e le truppe acclamarono il prefetto al pretorio Marco Aurelio Caro, anch’egli illirico, che divenne a sua volta imperatore (282-283 d.C.). Egli associò al potere, prima come Cesari, poi come Augusti, i figli Numeriano (282-284 d.C.) e Carino (282-285 d.C.), affidando a quest’ultimo il settore occidentale dell’Impero e riservando a sé e a Numeriano quello orientale. Nel corso di una nuova guerra contro i Persiani, Caro morì (283 d.C.), e l’anno seguente (284 d.C.) analoga sorte toccò a Numeriano.

Il dalmata Caio Aurelio Valerio Diocleziano, capo della guardia dell’imperatore, fu acclamato Augusto a Nicomedia dalle truppe orientali (284 d.C). Sconfitto Carino (285 d.C.), rimase unico imperatore e come tale fu riconosciuto anche dal senato di Roma.
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Capitolo 33

Crisi e ripresa dell’Impero. Da Diocleziano a Teodosio I


33.1 Da Diocleziano a Costantino

33.2 La tetrarchia

33.3 Costantino

33.4 Un’epoca di riforme

33.5 La successione a Costantino (337-361 d.C.)

33.6 Giuliano (361-363 d.C.)

33.7 I Valentiniani (364-392 d.C.)

33.8 Teodosio I (379-395 d.C.)




◾ QUADRO CRONOLOGICO

286 d.C.: elevazione di Massimiano al rango di Augusto.

301 d.C.: emanazione dell’Edictum de pretiis.

303-304 d.C.: persecuzione dei cristiani.

305 d.C.: abdicazione di Diocleziano e Massimiano; elevazione di Costanzo Cloro e Galerio al rango di Augusti.

306 d.C.: morte di Costanzo Cloro; proclamazione di Costantino; Massenzio usurpatore.

307 d.C.: proclamazione di Licinio come Augusto per l’Occidente.

311 d.C.: fine delle persecuzioni in Oriente; morte di Galerio; Massimino Daia Augusto.

312 d.C.: battaglia di Ponte Milvio.

313 d.C.: cosiddetto «Editto di Milano».

324 d.C.: battaglia di Adrianopoli.

330 d.C.: inaugurazione di Costantinopoli.

337 d.C.: morte di Costantino; successione di Costantino II, Costante, Costanzo II, Dalmazio.

357 d.C.: vittoria sugli Alamanni.

361 d.C.: accessione al trono di Giuliano (fino al 363 d.C.).

363 d.C.: Gioviano imperatore.

364 d.C.: Valentiniano I imperatore; Valente imperatore per l’Oriente.

365 d.C.: difesa dei confini da Alamanni, Franchi, Burgundi (fino al 375 d.C.).

375 d.C.. Graziano imperatore con Valentiniano II.

378 d.C.: battaglia di Adrianopoli; morte di Valente.

379 d.C.: Graziano si associa Teodosio.

380 d.C.: proclamazione del cristianesimo come religione ufficiale dell’impero.

394 d.C.: battaglia del Frigido.

395 d.C.: morte di Teodosio; divisione dell’Impero d’Oriente e d’Occidente.




Le fonti

Nel IV secolo vengono di nuovo scritte opere storiche incentrate su avvenimenti vicini all’epoca della loro stesura. Ammiano Marcellino (335 d.C. ca.– 400 d.C. ca.), originario di Antiochia in Siria e, quindi, di madrelingua greca, scrisse in latino 31 libri di Storie, con i quali continuava l’opera di Tacito fino ai suoi giorni. Ci restano i libri XIV-XXXI, che vanno dalla vittoria di Costanzo su Magnenzio (353 d.C.) all’inizio del regno di Graziano (378 d.C.). Gli avvenimenti più vicini a lui nel tempo, di cui fu testimone oculare, vi sono narrati in maniera molto più ampia di quelli lontani; infatti ben diciotto libri sono dedicati agli ultimi venti anni di storia. Traspare nelle sue pagine l’ammirazione per l’imperatore Giuliano, che aveva conosciuto in Gallia e al cui seguito aveva partecipato alla campagna in Oriente, nella quale il giovane sovrano aveva trovato la morte nel 363 d.C. Bisogna ricordare, poi, le opere scritte in lingua greca dall’imperatore Giuliano: orazioni, trattati, lettere, scritti satirici, che costituiscono una testimonianza preziosa per il suo regno.

Molteplici sono le opere composte in questo periodo dagli scrittori cristiani, sia in lingua latina che in lingua greca. Eusebio di Cesarea (265 d.C. ca.-.340 d.C.) scrisse in greco la Storia ecclesiastica in 10 libri, nella quale narrava le vicende della Chiesa cattolica, dalle origini fino a Costantino, riportando molti documenti originali per intero. I libri VIII-X erano dedicati alla storia contemporanea, in particolare alla grande persecuzione di Diocleziano. Fu autore anche di una Cronologia e di una Vita di Costantino in 4 libri, composta dopo la morte dell’imperatore nel 337 d.C. e accuratamente documentata, come la sua opera storica. Vi si presenta il regno di Costantino come momento in cui la storia della Chiesa e quella dell’impero si riunificarono. Gerolamo (347 d.C. - 420 d.C. ca), di origine dalmatica, ben noto per la sua traduzione della Bibbia in latino dall’ebraico, fu autore di una Cronaca, nella quale tradusse l’opera omonima di Eusebio e proseguì fino al 378 d.C. Compose anche Vite degli uomini illustri, la prima storia della letteratura cristiana, una raccolta di 135 biografie di scrittori cristiani, a partire dall’apostolo Pietro, con l’intento di porre la cultura cristiana sullo stesso piano di quella pagana. Agostino (354 d.C.-430 d.C.), vescovo di Ippona, scrisse un’ampia serie di opere filosofiche, discorsi omiletici, epistole e le Confessioni, che si configurano come la prima autobiografia moderna della letteratura occidentale. La sua opera La città di Dio in 22 libri, concepita inizialmente come una risposta alle accuse dei pagani che imputavano al cristianesimo tutti i mali del tempo, diventò un bilancio dell’intera civiltà pagana, in cui egli elaborò una vera e propria teologia della storia. I suoi scritti, oltre a connotarsi come fondamentali per l’evoluzione del credo cristiano e della Chiesa, forniscono molteplici informazioni sulla storia sociale dell’Africa tardoantica.

Nel IV secolo nasce la letteratura agiografica, che presenta come figure degne di imitazione non più martiri, come al tempo delle persecuzioni, ma monaci ed eremiti. In questo tipo di scritti si ritrovano molte utili informazioni di storia sociale. Atanasio scrisse la Vita di Antonio in greco (358 d.C.), evidenziando come la scelta dell’isolamento nel deserto non si configurasse come una mera fuga dal mondo. Sulpicio Severo compose nel 397 d.C. la Vita di Martino, vescovo di Tours; fu autore anche di una storia sacra, le Cronache in 2 libri, redatte tra il 400 e il 404 d.C. Paolino di Milano in Africa stese, poi, la Vita di S. Ambrogio, forse nel 422 d.C., e Possidio, suo discepolo, compose la Vita di S. Agostino.



◾ 33.1 Da Diocleziano a Costantino

Il periodo che va dall’ascesa al trono di Diocleziano, nel 284 d.C., fino a tutto il regno di Costantino (306-337 d.C.) fu caratterizzato da una serie di profonde riforme che avranno un influsso duraturo sulla vita dell’Impero, a cominciare da quella che risultò essere una diversa strutturazione del potere imperiale centrale, e permetteranno a esso, almeno nella parte orientale, di sopravvivere per oltre 11 secoli. Nessun settore rimase invariato, dall’esercito all’amministrazione, dall’economia all’urbanistica, che nelle capitali imperiali acquisì una serie di tratti distintivi.

È convenzionale nella storiografia moderna far partire dal regno di Diocleziano (284-305 d.C.), con particolare riferimento all’organizzazione del governo dello Stato, l’epoca del cosiddetto «Dominato». Questa periodizzazione, certamente di comodo e largamente approssimativa, che trova qualche fondamento anche nelle fonti antiche, vale in realtà come riconoscimento di trasformazioni dell’ideologia del potere imperiale in atto da tempo. Essa si riflette nel nuovo assetto del vertice dello Stato voluto da Diocleziano.

◾ 33.2 La tetrarchia

Quando, nel 284 d.C., Diocleziano fu proclamato imperatore a Nicomedia, l’esperienza di decenni di instabilità, tendenze centrifughe e di un sempre più evidente sbilanciamento del sistema difensivo, caratterizzato dalla presenza di troppi fronti a rischio, lo indusse a ritenere che una gestione stabilmente condivisa del potere fosse una soluzione auspicabile. All’inizio (dal 286 d.C.) l’imperatore si affiancò come Augusto (cioè come coimperatore) un commilitone, Massimiano, incaricato di occuparsi delle questioni occidentali. Nel 293 d.C. altri due ufficiali di origine illirica, Galerio e Costanzo Cloro, furono cooptati come Cesari, uno per ciascuno degli Augusti (e destinati a succedere ad essi). Di qui la denominazione di questo peculiare sistema di governo, detto «dei quattro» (tetrarchia). Per quanto, soprattutto in Oriente, le singole giurisdizioni siano state più flessibili, il sistema tetrarchico ebbe comunque una proiezione territoriale e una serie di «capitali» (sarebbe meglio parlare, tuttavia, di «centri operativi») più vicine ai confini dai quali provenivano le maggiori minacce. L’Occidente fu affidato a Massimiano e Costanzo Cloro. Il primo, cui facevano capo l’Italia, l’Africa, la Spagna, ebbe come base Milano, affiancata dall’importante città portuale di Aquileia; il secondo, incaricato di sovrintendere alle Gallie e alla Britannia, aveva base a Treviri, in Germania, con un relais importante a Eboracum (York).

La fondamentale prefettura d’Oriente era invece sotto il controllo di Diocleziano, che stabilì la sua capitale a Nicomedia (oggi Izmit, in Turchia), mentre a Galerio faceva capo la prefettura dell’Illirico, il cui capoluogo era Sirmio, l’attuale Sremska Mitrovica in Serbia. In questa maniera Diocleziano ottenne di avere al proprio fianco i migliori generali dell’Impero, evitando che si trasformassero in rivali o usurpatori, e facendo sì che ogni settore delle frontiere avesse un responsabile in grado di accorrere rapidamente per tenere la situazione sotto controllo.

Negli intenti dell’Imperatore, il sistema tetrarchico avrebbe dovuto proseguire indefinitamente, con la scelta di nuovi Cesari ogni qualvolta quelli esistenti fossero passati al rango di Augusti: una sorta di riproposizione di una «monarchia adottiva» come quella degli Antonini, che tuttavia era destinata a naufragare ben presto, infrangendosi, proprio come quella, contro lo scoglio dei legami di sangue.
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Impero sotto Diocleziano.
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Il primo passaggio di poteri, nel 305 d.C., andò peraltro a buon fine, giacché Diocleziano abdicò (ritirandosi nel suo palazzo di Salona) e, con la sua autorità, indusse il collega Massimiano a fare lo stesso. Costanzo Cloro e Galerio passarono di grado, e come Cesari furono scelti due protetti dello stesso Galerio, per l’Occidente Flavio Valerio Severo e per l’Oriente Caio Galerio Valerio Massimino Daia, nipote dell’Augusto.








	285 d.C.: Carino trova la morte nello scontro con Diocleziano. Quest’ultimo, rimasto unico imperatore, nomina come suo Cesare il generale pannonico Massimiano.

	286 d.C.: Massimiano viene elevato al rango di Augusto per l’Occidente.

293 d.C.: Costanzo Cloro e Galerio sono nominati Cesari, rispettivamente di Massimiano per l’Occidente e di Diocleziano per l’Oriente.











	Occidente

	Oriente




	Augusto: Massimiano

	Augusto: Diocleziano




	(Italia, Africa, Spagna)

	(Oriente)




	Cesare: Costanzo Cloro, che sposa la figliastra di Massimiano
(Gallia e Britannia)

	Cesare: Galerio, che sposa Valeria,
figlia di Diocleziano
(Illirico)











	
298 d.C.: Galerio, sconfitti i Persiani, li costringe a siglare una pace gravosa.

301 d.C.: Diocleziano tenta di imporre un calmiere dei prezzi delle merci e dei servizi (Edictum de pretiis).

303-304 d.C.: grande persecuzione anticristiana.

	
305 d.C.: Diocleziano e Massimiano abdicano; a loro succedono come Augusti Costanzo Cloro e Galerio, che a loro volta scelgono come Cesari rispettivamente Severo e Massimino Daia.











	Occidente

	Oriente




	Augusto: Costanzo Cloro

	Augusto: Galerio




	(Britannia, Gallia, Spagna)

	(Asia Minore)




	Cesare: Flavio Valerio Severo

	Cesare: Massimino Daia




	(Africa, Italia, Pannonia)

	(province orientali ed Egitto)











	
306 d.C.: Costanzo Cloro muore a York; l’esercito proclama imperatore suo figlio Costantino. Anche Massenzio, figlio di Massimiano, rivendica il titolo imperiale. Galerio riconosce a Costantino solamente il titolo di Cesare e proclama Severo come Augusto per l’Occidente. Massenzio è dichiarato usurpatore.

	
307 d.C.: nello scontro con Massenzio, Severo è sconfitto e ucciso.

308 d.C.: convegno di Carnuntum; Licinio è proclamato Augusto per l’Occidente, Massimino Daia Cesare per l’Oriente.











	Occidente

	Oriente




	Augusto: Licinio

	Augusto: Galerio




	(Illirico e, solo nominalmente, Africa e Italia,

	(Asia Minore)




	che in realtà sono controllate

dall’usurpatore Massenzio)

	 




	Cesare: Costantino

	Cesare: Massimino Daia




	(Gallia e Britannia)

	(province orientali ed Egitto)





311 d.C.: Galerio muore, dopo aver ordinato di cessare la persecuzione contro i cristiani. Massimino Daia si proclama Augusto a Nicomedia.







	Occidente

	Oriente




	Augusto: Licinio

	Augusto: Massimino Daia




	(Illirico e, solo nominalmente, Africa e Italia che in realtà sono controllate dall’usurpatore Massenzio)

	(Asia Minore, province orientali ed Egitto)




	Augusto: Costantino (Gallia, Spagna e Britannia)

	 











	
312 d.C.: Costantino, nel segno di Cristo, sconfigge Massenzio nella battaglia di ponte Milvio e si impadronisce di Roma.

313 d.C.: a Milano Costantino e Licinio si accordano per una politica religiosa di tolleranza nei confronti del cristianesimo. Licinio sconfigge Massimino Daia e si impadronisce di tutta la parte orientale dell’Impero.

	
314 d.C.: Costantino convoca il sinodo di Arles, cercando di risolvere i contrasti che si erano aperti nella Chiesa tra moderati e rigoristi riguardo coloro che avevano abiurato la fede cristiana durante la persecuzione di Diocleziano.

324 d.C.: sconfitto Licinio ad Adrianopoli, Costantino riunisce sotto il suo potere tutto l’Impero.







◾ 33.3 Costantino

Alla morte di Costanzo Cloro, nel 306 d.C., però le truppe acquartierate nella Britannia proclamarono imperatore suo figlio Costantino. Questa scelta scosse il modello tetrarchico, giacché il successore designato di Costanzo avrebbe dovuto essere Severo. Cionondimeno, Galerio fece buon viso a cattivo gioco e riconobbe a Costantino il rango di Cesare, mentre nel 307 d.C. diveniva nuovo Augusto dell’Occidente Valerio Liciniano Licinio.

Costantino si trovò a dominare l’area delle Gallie, forte delle numerose truppe stanziate lungo il Reno, e in un primo tempo si trasferì a Treviri, dove intraprese una vasta campagna edilizia. Nel frattempo in Italia veniva proclamato imperatore Massenzio, il figlio di Massimiano, che con l’aiuto del padre riuscì a eliminare Severo. Gli anni seguenti furono molto convulsi. Dopo la morte di Galerio (311 d.C.), scoppiarono le ostilità tra Massenzio e Costantino, e contemporaneamente tra i nuovi Augusti, Licinio, che controllava l’Illirico (e si schierò con Costantino), e Massimino Daia, succeduto a Galerio in Oriente. Una volta superate le Alpi, Costantino vinse le forze del rivale a Torino e Verona, per poi trionfare definitivamente alle porte di Roma, nella celebre battaglia di Ponte Milvio (312 d.C.).

L’anno seguente Licinio sconfisse definitivamente Massimino Daia e dunque divenne padrone dell’Oriente. Le frizioni tra i due imperatori sopravvissuti non tardarono però a farsi sentire. Già nel 316 d.C. Costantino si impadronì di buona parte dei Balcani, ma la resa dei conti finale ebbe luogo solo nel 324 d.C.. Le armate occidentali, che combattevano sotto l’insegna cristiana ed erano rafforzate da contingenti franchi, ebbero la meglio sull’esercito di Licinio, di tendenze pagane, e fiancheggiato da Goti, nelle battaglie di Adrianopoli e in quella, definitiva, di Crisopoli.
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Dopo la tetrarchia.



Costantino fu sempre preoccupato di salvaguardare l’unità interna della Chiesa e nel 325 d.C. convocò a Nicea, non lontano da Costantinopoli, il primo concilio ecumenico della Chiesa cristiana, che egli presiedette personalmente e a cui parteciparono circa trecento vescovi per dibattere la questione rappresentata dalla dottrina ariana relativa alla natura di Cristo. Ario negava la natura divina di Cristo, cosa che implicava un indebolimento della prestigio della Chiesa. Il concilio di Nicea si concluse con la condanna della dottrina di Ario, bollata come eretica, e con l’elaborazione di un Credo, detto appunto «niceno», ancora adesso in vigore nella Chiesa cattolica. Il politeismo tradizionale nei testi giuridici fu definitivamente condannato, e si demolirono i templi nei quali si praticavano i culti idolatrici (vedi oltre, Box La diffusione del cristianesimo).

Rimasto unico padrone dell’Impero, Costantino, rispettando una tradizione diffusa nel periodo tetrarchico, decise di fondare una nuova capitale. Fu prescelto il sito dell’antica colonia greca di Bisanzio ed essa fu inaugurata l’11 maggio del 330 d.C. con il nome di Costantinopoli.


Arco di Costantino

Situato tra il Colosseo e l’Arco di Tito, sulla strada romana percorsa per i trionfi, l’Arco di Costantino è il più grande arco onorario giunto fino a noi. Esso venne eretto per celebrare il trionfo dell’imperatore Costantino su Massenzio dopo la battaglia di Ponte Milvio, avvenuta il 28 ottobre del 312 d.C., e fu solennemente dedicato dal senato a Costantino il 25 luglio del 315 d.C., in ricordo della vittoria e in occasione della cerimonia celebrativa dei suoi dieci anni di regno.

L’iscrizione situata sopra il fornice centrale recita le seguenti parole: «All’imperatore Cesare Flavio Costantino Massimo Pio Felice Augusto, il Senato e il Popolo Romano, poiché per ispirazione divina e grande saggezza con il suo esercito e con giuste armi ha liberato lo stato dal tiranno e da ogni fazione, dedicarono un arco decorato di rappresentazioni trionfali». L’iscrizione è riportata su entrambi i lati e sono da notare, alla terza riga, le parole instinctu divinitatis «per ispirazione divina», che sono stato ricollegate all’apparizione della croce a Costantino prima della battaglia decisiva con Massenzio. Il monumento venne sottoposto a restauri e a diversi studi fin dalla fine del Quattrocento e nel 1733 ha avuto dei consistenti lavori di integrazione delle parti mancanti.

Si tratta di un arco a tre fornici (quello centrale, che è il più ampio, è lungo 6,5 metri e alto 11,45), inquadrati sulle due facciate da quattro colonne corinzie su alti plinti e addossate alle pareti, sormontate da una ricca trabeazione, al di sopra della quale è situato un attico, a una altezza di 25 metri, scandito in tre settori da statue di prigionieri barbari.

L’intero arco è decorato da sculture per la maggior parte provenienti da monumenti di epoche precedenti (età di Traiano, di Adriano e di Commodo), andati probabilmente distrutti per gli incendi del 283 e del 307 d.C. Vennero riutilizzati anche ulteriori elementi come colonne, capitelli, cornici e altro. Sono riconducibili all’epoca della costruzione dell’arco (età costantiniana) le seguenti sculture situate sulle due facciate: quelle collocate sui plinti delle colonne, scolpiti sui tre lati, che ritraggono delle Vittorie; quelle presenti sugli archivolti del fornice centrale, sempre ritraenti delle Vittorie; quelle sugli archivolti dei fornici minori, che raffigurano divinità fluviali; quelle poste sulle chiavi degli archi, con figure allegoriche sfortunatamente molto rovinate; quelle collocate sulle pareti interne dei fornici minori, con otto grossi busti di imperatori in rilievo, anche questi rovinati; quelle ubicate sopra gli stessi fornici minori e, alla medesima altezza, sui due lati corti, con sei lunghi pannelli che illustrano la campagna contro Massenzio. In questi ultimi, iniziando dal lato corto, occidentale (verso il Palatino), si susseguono i seguenti episodi: partenza dell’esercito di Costantino da Milano, assedio di Verona, battaglia di Ponte Milvio, entrata di Costantino a Roma, discorso di Costantino dai Rostri del Foro Romano, distribuzione di denaro al popolo nel Foro di Cesare. Sui due lati corti sono infine di epoca costantiniana i due tondi con la rappresentazione della Luna, nel lato ovest, e del Sole, nel lato est. Appartengono invece all’età di Traiano, provenienti dal Foro di quell’imperatore: le otto statue di Daci prigionieri (con le teste rifatte nel Settecento), nell’attico sui plinti sopra le colonne; i due pannelli sui lati minori dell’attico con scene di battaglia e gli altri due che sono all’interno del fornice centrale, tutti e quattro appartenenti a un unico grande fregio (alto circa 3 metri e in origine lungo oltre 35) che forse decorava l’attico della Basilica Ulpia. Sono di età adrianea, forse provenienti da un arco quadrifronte, gli otto tondi, alti più di due metri, che rappresentano: nella facciata meridionale, la partenza per la caccia, un sacrificio a Silvano, la caccia all’orso, un sacrificio a Diana; nella facciata settentrionale, la caccia al cinghiale, un sacrificio ad Apollo, la caccia al leone, un sacrificio ad Ercole. In questi rilievi, che debbono riferirsi a episodi reali, appare Antinoo ragazzo e poi giovane, mentre le teste di Adriano sono state rilavorate al momento della costruzione dell’arco e trasformate in ritratti di Costantino, nelle scene di caccia, e del suo collega Licinio, nelle scene di sacrificio (i due ultimi sono ancora incorniciati da lastre di porfido, andate invece perdute attorno agli altri). Sono infine dell’età di Commodo, e provenienti da un arco onorario dedicato a Marco Aurelio (insieme ad altri tre che si trovano nel Palazzo dei Conservatori), gli otto pannelli dell’attico (alti più di tre metri) ai lati dell’iscrizione, che rappresentano episodi relativi all’impero di Marco Aurelio (con le teste dell’imperatore rilavorate nel Settecento): nella facciata meridionale, presentazione di un capo barbaro all’imperatore, prigionieri condotti davanti all’imperatore, discorso dell’imperatore ai soldati, sacrificio nell’accampamento; nella facciata settentrionale, arrivo a Roma dell’imperatore, partenza da Roma dell’imperatore, distribuzione di denaro al popolo, resa di un capo barbaro.
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◾ 33.4 Un’epoca di riforme

Le estese riforme di Diocleziano, sovente rivedute e corrette (più nel segno di una loro estensione che di un ritorno al passato) durante il regno di Costantino, andarono a costituire l’ossatura amministrativa e istituzionale alla base dell’Impero romano d’epoca tardoantica, che rimase grosso modo inalterata fino al VI secolo d.C. Gli interventi dell’epoca tetrarchica e costantiniana, in molti casi, non nacquero dal nulla, ma fecero tesoro delle esperienze, dei tentativi di soluzione, delle tendenze riformatrici emersi nei decenni precedenti, che da episodici e circoscritti divennero generali e istituzionalizzati.

33.4.1 La sacralità del sovrano

In primo luogo occorre notare un cambiamento che riguardò la figura stessa del sovrano, il cui potere divenne sempre più assoluto e, coerentemente con gli sviluppi già avvertiti nel III secolo, avvolto da un’aura di sacralità. È a questo che si fa riferimento quando, con una denominazione un po’ di comodo, si parla degli ultimi secoli dell’Impero come di un «Dominato» (da dominus, «padrone»). La corte imperiale, a partire da Diocleziano, adottò anche un fastoso cerimoniale simile a quello in uso in Persia, che finì per rendere la persona del sovrano intangibile e isolata, circondata dai ranghi dei suoi cortigiani e delle truppe di palazzo: questo, com’è stato notato, poteva anche rispondere ad esigenze di sicurezza, dal momento che, a partire da Caracalla, si erano contati innumerevoli casi di imperatori uccisi con relativa facilità, a causa dell’accessibilità della loro persona.


La diffusione del cristianesimo

Il successo del cristianesimo, la religione che si richiamava alla predicazione di Gesù, detto «Cristo», il figlio di Dio morto sulla croce durante l’impero di Tiberio, si spiega, almeno in parte, con gli stessi motivi che sono all’origine degli altri culti di origine orientale, in primo luogo il mitraismo, che ebbero grande successo nei primi secoli dell’Impero.

La peculiare forza del messaggio cristiano risiedeva nell’aver saputo rispondere in maniera adeguata al travaglio spirituale e alle tensioni mistiche che agitavano gli uomini del tempo. Il cristianesimo propugnava, infatti, un rinnovamento totale dell’individuo su base morale, e non si esauriva nell’adesione esteriore a precetti o nell’esecuzione scrupolosa di riti. In esso operava, poi, un forte ideale egualitario e solidaristico che presupponeva un ribaltamento completo dei valori tradizionali che erano alla base della società.

Il cristianesimo si differenziava nettamente dalle forme di culto non solo del mondo greco-romano, ma anche di quelle proprie dell’ebraismo, dalla cui matrice pure era scaturito. La religione ebraica, infatti, era una fede nazionale che faceva degli Ebrei il «popolo eletto» di Jahvé, l’unico vero Dio. Quella cristiana finì per proporsi, invece, come religione universale, che si rivolgeva a tutti gli uomini senza distinzione alcuna.

Il cristianesimo si diffuse nel corso del I secolo d.C. a partire dalla Palestina, la terra dove Gesù aveva predicato, e dall’Asia Minore. In un primo momento le autorità romane non distinsero il cristianesimo dall’ebraismo, anche perché all’inizio Ebrei e cristiani condivisero gli stessi luoghi di culto. La crescente diffidenza delle autorità romane nei confronti del cristianesimo si spiega, oltre che con la rapidità del suo successo, con la rivendicazione, da esso avanzata, di autonomia della sfera religiosa da quella politica. La cosa fu all’origine (soprattutto nei momenti di più acuta crisi politica e militare, come verso la metà del III secolo d.C.) anche di cruente persecuzioni, quando i Cristiani si rifiutarono di aderire alla richiesta di riconoscere la divinità degli imperatori.

Pure il culto della figura dell’imperatore era, nella sua origine, orientale e fu sfruttato per rafforzare il vincolo di appartenenza dei cittadini allo Stato romano. Esso era conciliabile con qualsiasi altro tipo di culto, salvo che con quelli che volevano essere esclusivi. I Cristiani, pur non mettendo mai in discussione l’ordinamento costituito, non vi aderirono del tutto. Questo spiega la fondamentale diffidenza del potere imperiale verso il cristianesimo, che fu alla base degli episodi di persecuzione.

La conversione di Costantino al cristianesimo, avvenuta in relazione allo scontro finale con Massenzio nel 312 d.C., fu di fondamentale importanza per garantire il successo finale della nuova religione nella società, anche per il ruolo attivo giocato in tal senso dall’imperatore. Già nel 314 d.C., infatti, Costantino convocò ad Arles un sinodo con 33 vescovi, nel tentativo di sanare il contrasto che si era aperto in Africa tra i rigoristi (detti «donatisti» dal nome di un vescovo di Cartagine, Donato) e i moderati, a proposito dell’atteggiamento da tenere nei confronti di coloro che avevano abiurato nel corso delle persecuzioni dioclezianee di un decennio prima. Costantino fu sempre preoccupato di salvaguardare l’unità interna della Chiesa, come mostra lo scopo per cui decise di convocare un concilio ecumenico a Nicea, non lontano da Costantinopoli, nel 325 d.C., che egli presiedette personalmente dopo aver invano supplicato i due contendenti, Alessandro e Ario, di trovare un accordo. Il problema in questo caso era di natura squisitamente teologica. Ario negava infatti la natura divina di Cristo, cosa che implicava un indebolimento della funzione della Chiesa.



Particolarmente ridotte risultarono le competenze del senato, che si trovò esautorato da ogni rimanente funzione che non fosse quella, peraltro puramente formale, di ratificare la nomina dell’imperatore. C’è da dire, peraltro, che agli occhi dei contemporanei il senato continuò ad avere un senso, come prestigiosa e veneranda assemblea dei maggiorenti dell’Impero. Solo così si spiega la decisione di Costantino di dotare la sua nuova capitale, Costantinopoli, di un senato equiparabile a quello di Roma. Allo stesso modo rimase in vita, ancora per qualche secolo, il consolato, i cui detentori furono sostanzialmente spogliati di ogni prerogativa tranne quella di poter dare il proprio nome all’anno in corso.

33.4.2 I funzionari

Le funzioni giudiziarie, fiscali ed amministrative divennero appannaggio di una serie di funzionari di altissimo rango, che solo in pochi casi derivavano dall’epoca repubblicana. In particolare, si distinguono quattro ministri di palazzo che erano posti a capo (per quanto non in via esclusiva) di molti degli uffici, scrinia, in cui si trovò ad essere organizzata l’ipertrofica e sempre più centralizzata burocrazia. Il quaestor sacri palatii, ad esempio, era incaricato della stesura degli editti e dei rescritti imperiali, mentre il magister officiorum, dalle competenze vastissime, svolgeva tra l’altro la funzione di «capo del personale», in particolare dei corrieri imperiali (agentes in rebus) e degli ispettori (curiosi), tra i cui compiti vi sarebbe stato anche quello di riferire su abusi o mancanze dell’amministrazione provinciale, con la quale invece finirono però spesso per essere in collusione. La responsabilità nei riguardi dei servizi postali imperiali e dunque anche delle ambascerie e delle comunicazioni con i popoli esterni portò il magister officiorum a svolgere anche la funzione di una sorta di «ministro degli esteri». Importante risulta anche il suo ruolo di sovrintendente delle grandi fabbriche statali di armi, situate tanto in Oriente quanto in Occidente, da cui dipendeva l’equipaggiamento delle truppe. Funzioni finanziarie avevano infine il comes sacrarum largitionum e il comes rei privatae, il primo dei quali sovrintendeva tra l’altro alle miniere e alle zecche, mentre il secondo si occupava specificamente dei possedimenti imperiali.

Un ruolo importantissimo ricopriva il prefetto del pretorio, che sotto Costantino perse definitivamente la sua funzione militare, divenendo però il culmine della carriera civile, al punto da poter essere considerato una sorta di «facente funzione» dell’imperatore. Il prefetto, in particolare, era responsabile del prelievo fiscale e della ripartizione delle entrate, e, dal punto di vista giudiziario, costituiva l’estrema istanza d’appello, dal momento che giudicava in nome del sovrano. In epoca tetrarchica, e anche sotto i figli di Costantino, ciascun imperatore era dotato di un proprio prefetto, che seguiva gli spostamenti della corte e dunque non aveva un incardinamento territoriale. Quest’ultima funzione era garantita dai vicarii, che per l’appunto facevano le veci dei prefetti ed erano responsabili delle 12 diocesi, le organizzazioni sovraprovinciali create da Diocleziano per compensare la diminuzione del territorio delle province, raddoppiate di numero. Va da sé, naturalmente, che il ruolo dei vicari era esclusivamente civile. La città di Roma e il territorio circostante per un raggio di cento miglia erano invece amministrati, secondo le disposizioni di Diocleziano, dal praefectus Urbi, carica riservata alla classe senatoria e che, proprio per questo, finì spesso in seguito per accentrare le nostalgie del passato, venendo considerata come l’ultima reliquia della Roma repubblicana.

33.4.3 La riforma monetaria e l’editto dei prezzi

Diocleziano e poi, con maggior successo, Costantino intrapresero anche una riforma del disastrato sistema monetario, in preda ad un’inflazione inarrestabile e ad una svalutazione che aveva fatto scomparire quasi ogni traccia di metallo prezioso dal denaro circolante. Nel 309 d.C., in particolare, Costantino potè introdurre il solido, una moneta di oro fino corrispondente a 1/72 di libbra, che, sostanzialmente inalterata, rimase alla base del sistema monetario romano e poi bizantino fino all’XI secolo. La sua stabilità ha fatto sì che sia stato definito il «dollaro del Medioevo».

Verso la fine del 301 d.C. venne emanato anche il celebre edictum de pretiis (editto sui prezzi), del quale sono stati trovati numerosi frammenti epigrafici nelle province orientali dell’impero (forse perché, come è stato sostenuto, l’editto fu in vigore solo nella giurisdizione di Diocleziano). Dopo un magniloquente preambolo, dove il compito del sovrano veniva identificato nel respingere i barbari e nel salvaguardare la situazione interna per mezzo del «bastione della giustizia», si accennava all’inflazione (per la quale venivano accusati gli speculatori), che erodeva il potere d’acquisto del salario dei soldati. Per contrastare questo fenomeno venivano dunque fissati per legge i prezzi massimi, in denari, per le singole merci, nonché per molte prestazioni di lavoro. Si andava dai prezzi, tutto sommato modici, fissati per i ceci, l’avena, l’orzo, a cifre altissime, come 150 mila denari per un leone o una libbra di seta purpurea. L’editto, interessante come precoce tentativo di regolare dall’alto la situazione economica, fu peraltro destinato al fallimento. Vista l’impossibilità di rispettare i prezzi massimi, a causa dell’inflazione sempre galoppante, molte merci scomparvero dal mercato, e alla fine furono proprio contrabbandieri e speculatori quelli che ne trassero maggior vantaggio.

33.4.4 La riforma fiscale

Oltre che dall’editto dei prezzi, peraltro, la difficoltà comportata dalla gestione delle transazioni in denaro è testimoniata anche dal fatto che il pagamento delle tasse fondiarie, le più importanti e vitali per il funzionamento dell’apparato pubblico e dell’esercito, fu convertito in imposta in natura. L’importo delle contribuzioni, costituite da derrate alimentari o altri prodotti, fu calcolato sulla base delle unità fondiarie possedute (iugatio) e dell’imponibile personale (capitatio), a loro volta stabiliti in base a complessi dati catastali aggiornati periodicamente (dopo alcune variazioni iniziali, ogni 15 anni) nel ciclo della cosiddetta «indizione» (letteralmente, «intimazione»). Esistettero, naturalmente, anche alcuni tipi di tasse in denaro, che interessavano soprattutto il commercio, ma il grosso del gettito fiscale era costituito da beni in natura, poi «girati» ai militari e ai funzionari statali, i quali dunque percepivano denaro liquido solo episodicamente, in particolare sotto forma di donativi imperiali. Com’è ovvio, questo sistema da un lato richiedeva un’organizzazione particolarmente complessa e gravosa per quanto concerneva la raccolta e il trasporto delle imposte in natura; dall’altro, aveva come corollario l’assoluta necessità che la produzione di derrate alimentari e di altri beni di consumo non subisse flessioni, a rischio di far crollare tutto il sistema. È per questo motivo che si assistette ad un vero e proprio «incardinamento» professionale forzato di tutti coloro che risultassero legati al fondamentale processo di produzione, raccolta e trasporto dell’annona di Stato e degli approvvigionamenti alimentari delle città. I coloni che lavoravano nei latifondi erano dunque vincolati al terreno, che non potevano più abbandonare; i curiali, esponenti delle élite cittadine deputate a gestire la raccolta e l’invio dell’annona, videro diventare ereditario il loro status, con il divieto di lasciare il luogo di residenza; simili provvedimenti riguardarono anche i navicularii, incaricati del trasporto via mare delle merci. Queste misure, oggi spesso giudicate oppressive e gravemente limitanti della libertà personale, erano finalizzate a tenere insieme la sempre più complessa macchina amministrativa dello Stato, anche a prezzo della vera e propria sclerotizzazione di ampi strati dell’economia e della società.

33.4.5 Il problema militare e la riforma dell’esercito

Anche dal punto di vista militare vi furono importanti cambiamenti, in molti casi in linea con le tendenze emerse nel periodo precedente. Dopo l’abbandono della Dacia da parte di Aureliano, le frontiere rimasero sostanzialmente stabili, potenziate semmai da strade fortificate (in particolare la Strata Diocletiana dall’Eufrate al Mar Rosso), dalla creazione di un limes fortificato in Dobrugia (la regione situata nell’ansa terminale del Danubio, particolarmente esposta agli attacchi dei Goti e di altre popolazioni barbariche), dall’erezione di forti lungo le coste dell’Inghilterra, già all’epoca insidiata dagli sbarchi di Sassoni, Pitti e Scoti (questi ultimi provenienti dall’Irlanda). Anche la sicurezza interna fu aumentata con la costruzione, soprattutto in Gallia, di imponenti cinte murarie che mettevano le città al riparo dai rischi provocati dai periodici sfondamenti del fronte renano da parte delle popolazioni germaniche.

Diocleziano e Costantino finirono poi per tenere pienamente conto delle necessità strategiche emerse drammaticamente sotto i loro predecessori, in particolare quella di disporre di una forza militare mobile da destinare all’intervento rapido in caso di crisi. Le vexillationes di fanteria e cavalleria innestate nel comitatus imperiale furono dunque definitivamente distaccate dalle unità di appartenenza dislocate sui confini. I loro componenti, chiamati palatini o comitatenses, furono organizzati in vexillationes di 500 cavalieri e in legioni di 1000 fanti, al comando di magistri militum. Gli uomini rimasti a guardia dei confini, definiti limitanei e comandati da duces, furono fin dall’inizio considerati truppe di seconda scelta, con una paga inferiore e minori privilegi rispetto ai loro colleghi dell’esercito mobile. Anche in questo caso l’indispensabile afflusso di reclute nei ranghi dell’esercito (accresciuto da questa sorta di «sdoppiamento», al punto da contare oltre 400 mila uomini sotto Diocleziano) fu garantito con il ricorso all’ereditarietà del servizio e alla coscrizione, anche se continuarono ad esistere comunque casi di arruolamento volontario.

33.4.6 Una topografia del potere: le fondazioni tetrarchiche

L’epoca tetrarchica si distingue anche per la creazione di nuove capitali o complessi palaziali, secondo una pratica che ha le sue radici nel III secolo d.C. (si può ricordare come Filippo l’Arabo avesse iniziato la costruzione della monumentale Filippopoli al posto del suo modesto villaggio natio, l’attuale Shahba, in Siria), ma che a cavallo tra III e IV secolo si andò sistematizzando in forme caratteristiche. L’ultima, e la più importante di tali fondazioni, è senz’altro costituita da Costantinopoli, inaugurata nel 330 d.C.

33.4.7 Costantinopoli

Quando Costantino pose mano all’edificazione della propria capitale, ristrutturò una serie di edifici appartenenti alla vecchia Bisanzio e, in particolare, alla rinascita monumentale della città patrocinata da Settimio Severo dopo la sua vittoria su Pescennio Nigro. Il principale viale colonnato, la Mese, fu impiantato, almeno nella parte iniziale, su una preesistente strada porticata; il foro severiano, noto come Tetrastoon, fu parzialmente recuperato e ridedicato ad Elena Augusta, madre dell’imperatore, con il nome di Augusteion; l’ippodromo lasciato incompiuto fu completato con l’estensione della cavea, ed anche i cosiddetti bagni di Zeusippo furono rifiniti con abbondanza di marmi pregiati e statue.

È stato sostenuto che questo complesso di edifici (cui naturalmente devono essere aggiunti quelli creati ex novo, come il palazzo imperiale), oltre a svolgere naturalmente un ruolo di utilità urbanistica, doveva anche fungere da manifesto del nuovo sistema di relazioni intercorrenti tra l’Impero e la nuova capitale. Secondo un’interpretazione avanzata anche di recente, il progetto della nuova capitale intenderebbe dunque esprimere a chiare lettere il concetto di romanitas; questo varrebbe specialmente per i tre complessi, tra l’altro collegati l’uno all’altro, dei bagni di Zeusippo, dell’ippodromo e del Gran palazzo. Il primo avrebbe ricalcato le grandi fondazioni termali della città di Roma, espressione della benevolenza imperiale; l’associazione tra circo e palazzo, poi, non poteva non richiamare alla mente il rapporto tra il Circo Massimo e le residenze imperiali del Palatino. Sul modello, inoltre, del miliarium aureum di Roma, a Costantinopoli sarebbe stato eretto il Milion, che doveva svolgere le stesse identiche funzioni. Lo stesso Mausoleo di Costantino (connesso alla chiesa dei Santi Apostoli), una struttura a cupola a pianta centrale collocata all’interno delle mura, secondo quest’interpretazione intendeva riproporre l’esempio del Mausoleo di Augusto (vedi oltre, paragrafo 33.4.8).
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Costantinopoli in età bizantina.



In realtà, anche in questo settore l’originalità di Costantino dev’essere ridimensionata, e la sua attività, per quanto energica e intelligente, può essere in larga parte ricondotta nell’alveo della prassi tetrarchica. Agli inizi del IV secolo d.C. la costruzione di capitali o quartieri imperiali era un evento non particolarmente raro o inaudito. Treviri, Milano, Sirmio, Antiochia, Nicomedia, Tessalonica, Eraclea, ma anche Spalato e Felix Romuliana (Gamzigrad, la città natale di Galerio) furono centri interessati da una forte attività edilizia che sovente portò alla costruzione di vere e proprie cittadelle imperiali: ed in molti di questi casi si rimarcano proprio le caratteristiche attestate anche a Costantinopoli, come la giustapposizione tra il palazzo ed il circo (presente a Tessalonica, Antiochia, Milano, Treviri e Sirmio) e la presenza di un mausoleo imperiale di forma circolare all’interno delle mura (che si ritrova anche a Tessalonica e Spalato). Nel caso della residenza imperiale di Massenzio sulla via Appia, a Roma, edificata nei primissimi anni del IV secolo, si riscontrano tutti e tre questi elementi: la villa imperiale propriamente detta, il circo di Massenzio ed il mausoleo circolare di Romolo.

33.4.8 Palazzo-circo-mausoleo

Ciò non sembra un caso: la concezione sempre più autocratica della persona dell’imperatore nella Tarda Antichità provocò un sostanziale isolamento della figura del sovrano, celato dalle mura del «sacro palazzo». Il circo divenne il luogo deputato alle apparizioni pubbliche dell’imperatore, e dunque fu necessaria una sua collocazione in prossimità della sua dimora. Allo stesso modo, l’unione di residenza imperiale e mausoleo trovava un significativo precedente nel palazzo dioclezianeo di Spalato, e sarebbe servita anch’essa a rimarcare la sacralità della persona imperiale, in vita e in morte. La carica semantica dei nuovi monumenti costantinopolitani, in questo modo, risulta fortemente attenuata, giacché le linee portanti della nuova fondazione sembrano ricalcare, senza sostanziale innovazione, quelle delle varie capitali tetrarchiche.

◾ 33.5 La successione a Costantino (337-361 d.C.)

Costantino morì presso Nicomedia il 22 maggio 337 d.C. designando come suoi successori i tre figli e un nipote: Costantino II ebbe la Gallia, la Spagna e la Britannia, Costante l’Italia, l’Africa e la Pannonia, Costanzo II l’Asia e l’Egitto, il nipote Dalmazio i Balcani. La situazione politica andò però rapidamente deteriorandosi. Eliminato Dalmazio, nel 340 d.C. in seguito a un conflitto tra loro Costante acquisì i territori del fratello Costantino II, da lui sconfitto e ucciso. A partire da tale data, dunque, Costante fu signore dell’Occidente e Costanzo II dell’Oriente dell’Impero. Nel 350 d.C. un usurpatore di nome Magnenzio battè Costante (che venne soppresso) e si proclamò Augusto d’Occidente. Nel 353 d.C. il sovrano d’Oriente Costanzo II lo sconfisse e riunificò l’Impero sotto la sua autorità. In seguito, decise di nominare Cesare suo cugino Gallo, cui assegnò sede in Oriente. Nel 354 d.C. però quest’ultimo fu fatto giustiziare dallo stesso Imperatore, a causa dei suoi abusi di potere. Costanzo allora nominò Cesare il fratellastro di Gallo, Flavio Claudio Giuliano, che si stabilì in Gallia, per fronteggiare le scorrerie barbariche nella zona. Contro ogni aspettativa, Giuliano si rivelò un eccellente generale tanto da essere acclamato Augusto dal suo esercito, nel 360 d.C. Costanzo si oppose a questa nomina, ma nel 361 si ammalò e morì prima di poter scontrarsi con il cugino. Non avendo più ostacoli, Giuliano fu riconosciuto unico imperatore.


La Tarda Antichità

Il periodo che inizia con il regno di Costantino (312-337 d.C.) e che arriva sino a Giustiniano (527-565d.C.) merita un posto a sé stante nella periodizzazione storica. Se è vero che le caratteristiche di quest’epoca sono diverse da quelle precedenti, appare oggi inaccettabile considerarla come un periodo di inarrestabile decadenza, un antefatto del Medioevo. Per questa ragione, proprio per dare valore agli aspetti originali di questa lunga età di transizione, al termine «Basso Impero» la storiografia moderna preferisce oggi quello di «Tarda Antichità».

Trasformazione

La Tarda Antichità può considerarsi una delle novità più significative, emerse a livello storiografico, degli ultimi decenni. Non si tratta infatti semplicemente di una periodizzazione intesa a connotare un periodo più o meno lungo, intermedio tra mondo antico e Medioevo. Essa ha delle implicazioni diverse e importanti, che hanno a che vedere con la stessa sensibilità con cui si leggono i fenomeni principali che interessano più da vicino il nostro tempo. In particolare non sembra possibile pervenire a una valutazione adeguata dell’odierna valorizzazione della Tarda Antichità senza aver prima messo a fuoco il concetto di «crisi», che è stato in larga misura posto in discussione, a proposito della fine del mondo antico, a favore di uno più rassicurante di «trasformazione» o di «transizione».

L’indirizzo attuale degli studi punta a non limitarsi più al mondo greco-romano, ma a fornire una visione più integrata, comprensiva del periodo, includendo anche il mondo iranico e quello islamico.

Dominato e Stato coercitivo

Due concetti valgono a esemplificare gli aspetti che, più di altri, hanno a lungo caratterizzato in senso negativo la Tarda Antichità, quelli di «Dominato», con riferimento alla posizione dell’imperatore rispetto alla vita pubblica, e quello di «Stato coercitivo», con riferimento a una società in cui la divisione tra poche categorie privilegiate, gli honestiores, e la grande massa dei deboli, gli humiliores, si era fatta sempre più netta. Le implicazioni che ne sono state tratte, e che tengono conto solo di alcune componenti della riorganizzazione dello Stato imperiale, sono eccessive, soprattutto se esse vengono impiegate meccanicamente e ne sottintendono altre, quali quelle di ‘dirigismo’ e di ‘assolutismo’.

Un Impero diverso

Oggi il pregiudizio negativo sulla Tarda Antichità può considerarsi superato, soprattutto perché si è progressivamente imposta la coscienza della vitalità e della ricchezza delle esperienze culturali e artistiche di quest’età così complessa. Al suo interno si distingue una fase particolarmente significativa, che inizia con il regno di Costantino (312 d.C.) e arriva alla morte di Teodosio I (395 d.C.). Essa coincide grosso modo con il IV secolo d.C. e con il definitivo affermarsi del cristianesimo come religione ufficiale dell’Impero romano.

L’Impero uscito dalle riforme di Diocleziano e di Costantino risultò tuttavia effettivamente diverso rispetto al passato: le esigenze dello Stato, per il mantenimento della sua burocrazia e di un esercito imponente, furono senza dubbio tali da imporre una più forte pressione sulla società. L’irrigidimento che ne scaturì investì ogni settore, a cominciare dalla corte, che si organizzò secondo un preciso cerimoniale ruotante attorno alla persona dell’imperatore, di fatto inaccessibile ai sudditi.
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◾ 33.6 Giuliano (361-363 d.C.)

Le divisioni e i conflitti interni alla Chiesa resero Giuliano ancora più diffìdente verso il cristianesimo; egli infatti non esitò a dichiararsi apertamente pagano e a prendere provvedimenti a vantaggio della religione tradizionale e sfavorevoli ai cristiani, il più grave dei quali fu il divieto per loro di insegnare nelle scuole la grammatica e la retorica. Egli infatti voleva che tutti i giovani che ambissero alle professioni più elevate ascoltassero solo la parola di maestri pagani. Uno degli obiettivi della politica di Giuliano fu quello di migliorare le condizioni di vita degli humiliores, cioè di quelli dei ceti più disagiati; inoltre cercò di ridurre le spese di corte e il numero dei funzionari di palazzo (vedi sopra, Box La Tarda Antichità). Egli regnò solo per un anno e mezzo, perché nel 363 d.C. morì durante una campagna contro i Persiani. Alla sua morte le sue truppe elessero un generale, Gioviano, ma questi stipulò una pace poco dignitosa con i nemici, ai quali cedette una parte della Mesopotamia romana, e morì dopo pochi mesi di regno.

◾ 33.7 I Valentiniani (364-392 d.C.)

L’esercito acclamò allora imperatore un ufficiale pannonico, Valentiniano I (364-375 d.C.), che nominò al proprio fianco come Augusto il fratello Valente (364-378 d.C.), cedendogli la parte Orientale dell’Impero. Entrambi i fratelli erano cristiani. Nel 375 d.C. Valentiniano I morì e gli successero i figli, Graziano (a cui era stato conferito, già nel 367 d.C., a soli otto anni, il titolo di Augusto: 367-383 d.C.) e Valentiniano II (375-392 d.C.), nato dalle seconde nozze di Valentiniano I con Giustina, già moglie dell’usurpatore Magnenzio. Nel frattempo l’Oriente era sotto minaccia di una popolazione di origine mongolica, gli Unni. Ad essi si unirono anche i Visigoti con l’obiettivo di conquistare Costantinopoli. Valente volle subito affrontare i barbari senza attendere l’aiuto dell’esercito di Graziano che dall’Occidente si era mosso in soccorso dello zio. Nel 378 d.C., ad Adrianopoli, Valente fu disastrosamente sconfitto e ucciso: fortuna volle che i barbari non riuscissero a condurre l’attacco a Costantinopoli, che resistette efficacemente. Questo consentì a Graziano di preparare con calma la successione a Valente. Nel 379 d.C. egli nominò Augusto un giovane generale spagnolo, Flavio Teodosio, affidandogli l’Impero d’Oriente, la diocesi della Dacia e della Macedonia.
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◾ 33.8 Teodosio I (379-395 d.C.)

La prima preoccupazione del nuovo sovrano fu quella di attenuare gli effetti della sconfitta di Adrianopoli, stipulando un accordo con i Visigoti che prevedeva il loro parziale insediamento all’interno dell’Impero in cambio di prestazioni del servizio militare. I Goti, però, non furono formalmente assorbiti nell’esercito romano, ma continuarono a obbedire ai loro capi, mantenendo intatta la loro organizzazione sociale: dunque non diventarono sudditi ma foederati, cioè alleati di Roma (vedi oltre, Capitolo 35). Per pagare la ricompensa pattuita con i Goti, Teodosio dovette aumentare le tasse, aggravando così il peso di una situazione economica già difficile.

Anche Teodosio, come Graziano, era un sostenitore della fede nicena. Nel 380 d.C., in accordo con gli altri due Augusti, Graziano e Valentiniano II, emanò un editto (noto come «Editto di Tessalonica») in base al quale il cristianesimo, nella sua forma nicena, venne proclamato religione ufficiale dell’Impero, cioè non più soltanto consentito, ma considerato obbligatorio.

Nel 383 d.C. Graziano cadde vittima di una congiura ordita dallo spagnolo Magno Massimo, che si impadronì della Gallia e la Spagna. Nel 388 d.C. Teodosio sconfisse Massimo, ma nel 392 Valentiniano II fu ucciso dal generale franco Arbogaste e rimpiazzato dall’usurpatore Flavio Eugenio. Fu allora che Teodosio decise di prendere le armi anche contro costui. Nel 394 d.C. lo sconfisse non lontano ad Aquileia.

Nel 395 d.C. Teodosio morì cinquantenne, lasciando il potere ai due figli Arcadio (393-408 d.C.), allora diciassettenne e già Augusto dal 383 d.C., per l’Oriente e Onorio, decenne (393-423 d.C.), per l’Occidente. Essendo questi troppo giovani per poter svolgere le proprie funzioni, il potere effettivo fu gestito da personalità della corte e da militari.

L’influenza cristiana in campo giuridico fu notevole. La giurisdizione del vescovo ebbe valore non solo nelle cause religiose, ma anche in quelle civili, qualora le parti, di comune accordo, avessero preferito rivolgersi al tribunale ecclesiastico. Una legge intestata ad Onorio, che si può leggere nel Codice Teodosiano, stabiliva che le decisioni del vescovo giudicante avessero la stessa autorità di quelle del prefetto del pretorio. Le norme ispirate al cristianesimo, per esempio quelle legate alla sfera della castità e della carità, portarono alla cancellazione delle leggi augustee sul matrimonio, che imponevano le nozze sia ai celibi e alle nubili sia ai vedovi. Si introdussero regole limitatrici al divorzio: sanzioni patrimoniali colpirono i casi in cui si palesasse l’assenza di una ragione idonea al suo ottenimento.
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Il mondo nel IV secolo d.C.




Il Cofanetto di Proiecta

Il tesoro dell’Esquilino è un servizio di oggetti d’argento di epoca romana, nascosto a Roma nella zona dell’Esquilino tra la fine del IV e l’inizio del V secolo d.C. e ritrovato nel XVIII secolo. È costituito da numerosi oggetti di svariato uso e di eccellente fattura, tra i quali spiccano due scrigni da toletta (fra cui il famoso Cofanetto di Proiecta), una bottiglia, diversi piatti da portata, una patera, applicazioni per mobilio e finimenti per cavalli. Dopo essere passati per le mani di alcuni collezionisti, i pezzi del tesoro, quasi al completo, sono ora esposti al British Museum a Londra.

Il tesoro deve la sua fama al fatto che molti manufatti presentano un’iconografia decisamente pagana, ma le iscrizioni rivelano che i suoi proprietari erano cristiani. Inoltre è stato a lungo sostenuto il collegamento tra il tesoro e un’importante famiglia aristocratica romana della Tarda Antichità, quella di Turcio Secondo e di Proiecta Turcia, e che il sito del ritrovamento indicasse la posizione della domus Turciorum. Il deposito dei preziosi beni in un nascondiglio è probabilmente da ricondurre a qualche evento catastrofico, forse il sacco di Roma del 410 d.C. da parte di Alarico.

In seguito poi alla soppressione del paganesimo, la Chiesa non ebbe più remore nell’adottare le forme classiche dell’arte romana, parallelamente alla valorizzazione della tradizione classica promossa da personalità come S. Ambrogio e S. Girolamo. Il Cofanetto di Proiecta, in cui convivono immagini mitologiche e iscrizioni cristiane, ne è uno splendido esempio.

Il cofanetto di Proiecta (largo 432 mm, lungo 559 mm, alto 286 mm), il pezzo di maggior pregio del tesoro, è in argento, con lavorazione a sbalzo; è cesellato e scanalato, e ombreggiato attraverso una rete di piccoli punti. Dei nove pannelli in argento, sette sono dorati. È composto da un corpo e da un coperchio, uniti da tre cerniere. Il corpo posa su tre piedini, dei quattro originali, e ha due maniglie sui lati corti. Esso è di forma rettangolare e si allarga andando dal basso verso l’alto. Il coperchio invece ha la sommità rettangolare piatta e scende allargandosi, diventando più grande del corpo; quando chiuso, si forma una cornice orizzontale con un piccolo bordo verticale.

Esso è suddiviso in cinque pannelli, tutti decorati con figure all’interno di una bordatura stilizzata di tema floreale. Quello frontale raffigura la toletta di Venere, con la dea che si specchia seduta in una conchiglia che emerge dalle onde; ai suoi lati, due tritoni su cui stanno due amorini, recanti uno un cesto di frutta l’altro un cofanetto. Una Nereide accompagnata da un amorino campeggia su ciascuno dei pannelli laterali, in uno mentre cavalca un ippocampo, nell’altro un cetaceo. Il pannello posteriore rappresenta due cortei di persone, ognuno composto da un uomo (a sinistra) e una donna (a destra), preceduti da un giovinetto e seguiti da una ragazza, che avanzano verso una struttura architettonica centrale, dotata di colonne e diverse cupole; i cortei di accompagnamento recano cofanetti, brocche, candelabri e altri oggetti. Il pannello centrale ritrae due amorini nell’atto di sorreggere una corona che richiama le ghirlande poste a cornice dei pannelli, chiusa in basso con una rosetta e con un gioiello sulla sommità. All’interno vi sono due busti, di una donna in ricchi abiti sulla sinistra e, sulla destra e in secondo piano rispetto a lei, di un uomo; la donna indossa una lunga tunica con maniche e un collare di pietre preziose, e regge con le mani un rotolo decorato; l’uomo ha la barba, veste una tunica con maniche sotto la clamide e una fibula a balestra sulla spalla sinistra, e con la mano destra compie il gesto della parola, pollice verso l’alto e due dita distese.
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Venere compare alla toilette, fra Tritoni ed Eroti, cosa che vuole evidenziare la bellezza della sposa. In basso, su un altro lato, figura Proiecta, tra due servitori, uno con specchio e l’altra con scrigno, secondo un’iconografia abituale (mentre nei lati rimanenti sono raffigurate altre ancelle che assistono la sposa nella toilette nuziale, portando brocche, vesti, specchi, e persino uno scrigno circolare simile a quello, prezioso, di cm. 31,5×24, rinvenuto nel tesoro).

Il cofanetto riprodotto, splendido, in argento massiccio ben cesellato, è doppiamente interessante sia perché, come in un fumetto, riporta scene di vita quotidiana, sia perché doveva essere proprio un contenitore di profumi e unguenti della ricca dama romana.



[image: Storia antica]

[image: Storia antica]


Capitolo 34

La fine dell’Impero romano d’Occidente e l’Impero romano d’Oriente


34.1 Impero romano e «Bizantini»

34.2 La periodizzazione

34.3 La dinastia teodosiana

34.4 Stilicone e Alarico

34.5 Teodosio II (408-450 d.C.) e Valentiniano III (423-455 d.C.)

34.6 Attila re degli Unni

34.7 Le controversie teologiche

34.8 Agonia e fine dell’Impero romano d’Occidente

34.9 Bisanzio tra V e VI secolo d.C.




◾ QUADRO CRONOLOGICO

395 d.C.: Arcadio imperatore d’Oriente; Onorio imperatore d’Occidente.

402 d.C.: sconfitta dei Visigoti a Pollenzo.

408 d.C.: uccisione di Stilicone; morte di Arcadio; successione di Teodosio II.

410 d.C.: sacco di Roma; morte di Alarico.

423 d.C.: morte di Onorio.

434 d.C.: Attila re degli Unni.

438 d.C.: promulgazione del Codex Theodosianus.

450 d.C.: morte di Teodosio II; Marciano imperatore.

451 d.C.: sconfitta di Attila ai Campi Catalaunici.

453 d.C.: morte di Attila.

455 d.C.: morte di Valentiniano III; sacco di Roma.

475 d.C.: Romolo Augustolo imperatore.

476 d.C.: deposizione di Romolo Augustolo.

488 d.C.: Teoderico in Italia.

493 d.C.: uccisione di Odoacre.

527 d.C.: Giustiniano imperatore.

529 d.C.: pubblicazione del Codex Iustinianus.

535 d.C.: inizio della guerra greco-gotica (fino al 553 d.C.).

552 d.C.: vittoria di Gualdo Tadino.

554 d.C.: emanazione della Prammatica Sanzione.

565 d.C.: morte di Giustiniano.

568 d.C.: arrivo dei Longobardi in Italia.




Le fonti

Anche per il V secolo e per la fine dell’impero romano d’Occidente disponiamo di molte fonti scritte. Per quanto riguarda la storiografia ecclesiastica, Paolo Orosio (380 d.C. ca.-dopo 418 d.C.), di origine ispanica, scrisse le Storie contro i pagani in 7 libri, la più importante opera della letteratura cristiana antica occidentale. Si tratta di una storia universale, che va dall’età di Adamo al 417 d.C., per la quale si avvalse di poche fonti, seguite in modo fedele. Sozomeno compose in lingua greca e in 9 libri la Storia, nella quale ripercorreva le vicende dall’età apostolica fino al 439 d.C.; ci è pervenuta soltanto fino al 425 d.C. Teodoreto di Cirro (393 ca.-458 d.C.), vescovo e sostenitore di Nestorio, fu autore, in modo analogo, della Storia ecclesiastica, in cui narrava gli avvenimenti da Costantino fino 428 d.C., e della Storia religiosa, una raccolta di biografie di monaci e asceti. Filostorgio (368-439 d.C. ca) scrisse la Storia ecclesiastica, continuazione di quella di Eusebio, arrivando fino all’anno 425 d.C.

Procopio di Cesarea, storico di età giustinianea, compose in 8 libri la Storia delle guerre, in cui (libri V-VII) sono narrate le guerre intraprese dall’imperatore Giustiniano, tra cui quella greco-gotica, con la quale riuscì a riportare l’Italia sotto la sua autorità, e la Storia segreta, nella quale l’imperatore Giustiniano e Teodora sono presentati in maniera completamente negativa. A Bisanzio, all’inizio del VI secolo d.C., fu attivo Zosimo, uno storico pagano che scrisse in lingua latina la Storia nuova in 6 libri, cominciando dalla narrazione della guerra di Troia e arrivando fino al 410 d.C. Nel I libro faceva un sunto della storia romana da Augusto a Diocleziano (ma la parte relativa all’età tetrarchica sfortunatamente è andata persa), poi negli altri libri presentava in maniera molto più dettagliata gli avvenimenti a partire dal regno di Costantino. Traspare che era avverso a Costantino e favorevole a Giuliano, al quale dedicava il libro terzo.

Pietro Patrizio (500 d.C. ca.-565 d.C.), alto funzionario e diplomatico alla corte di Giustiniano, dotato di grande abilità retorica e perizia nel diritto, scrisse intorno alla metà degli anni ’40 la Storia, una storia generale di Roma che andava probabilmente dall’epoca della morte di Giulio Cesare all’età di Costanzo II, di cui possediamo due grandi gruppi di frammenti. Compose anche, prima del 554 d.C., il trattato Sulla scienza politica, in cui illustrava la storia della sua attività di magister officiorum. Teodoro il Lettore (470-540 d.C. ca.) fu autore di una Storia ecclesiastica, che ripercorreva gli eventi da Costantino al 518 d.C., compendiando le storie di Socrate, Sozomeno e Teodoreto, e una continuazione concernente l’impero di Giustino (518-527 d.C.) pervenutaci solo in frammenti. Eustazio di Epifania scrisse, sotto l’imperatore Anastasio I, una Cronaca che arrivava fino al 502 d.C.; Marcellino Comes, funzionario imperiale, compose una Cronaca, una delle più importanti fonti per il periodo tardoantico, nella quale sono ben documentati i regni degli imperatori Anastasio e Giustino e la prima parte di quello di Giustiniano.



◾ 34.1 Impero romano e «Bizantini»

L’uso del termine «Bizantini» in riferimento agli abitanti dell’Impero d’Oriente è di origine moderna e non trova riscontro nelle fonti, se non per indicare i cittadini della capitale. I «Bizantini» si ritenevano Romani. Fino al XV secolo si parla sempre di Rhomania, con riferimento all’impero di Costantinopoli. Anche gli stranieri li definivano in tal modo: ad esempio la Romagna deriva il suo nome dall’antico dominio dei Romani (dei «Bizantini») intorno a Ravenna, contrapposto a quello dei Longobardi della Lombardia. La definizione di Greci o di Elleni era ritenuta dispregiativa a Bisanzio, in quanto Ellenismo era un termine associato al paganesimo. Quando in Occidente i re germanici rivendicavano il titolo di imperatori romani (vedi oltre, Capitolo 35), recavano un’offesa a Costantinopoli, il cui sovrano si riteneva l’unico depositario del titolo imperiale e rifiutava di riconoscere quanti reclamassero il potere in Occidente. L’idea di romanità era alla base anche del sistema politico dei «Bizantini», e per tutto il millennio della sua esistenza l’Impero d’Oriente si considerò la continuazione di quello romano, con diritto alla sovranità su tutti i territori a questa appartenuti. L’eventuale dominazione straniera era considerata illegale e frutto di usurpazione. A questa componente politica si aggiunse dal fin dal principio quella religiosa: l’Impero, eterno in quanto voluto da Dio e universale in quanto romano, scaturiva da un disegno di Dio, che aveva eletto il popolo cristiano come depositario della sua volontà. Non poteva esistere altro imperatore che quello di Costantinopoli, che da Dio riceveva il potere perpetuando l’autorità delegata a Costantino I, il primo monarca cristiano.

◾ 34.2 La periodizzazione

La storia bizantina termina al momento della caduta di Costantinopoli in mano ai Turchi (29 maggio 1453 d.C.), che mise fine alla serie degli imperatori. L’inizio è tuttavia più incerto, per il fatto che nei primi tempi la storia bizantina si fonde con quella romana. Sono state individuate diverse date che possono valere come momenti di cesura: tra queste il 324 o il 330 d.C., di cui la prima si riferisce all’inizio del governo di Costantino I come unico imperatore e alla fondazione di Costantinopoli, l’altra all’inaugurazione ufficiale della città. Altra data chiamata in causa è il 395 d.C. quando, dopo la morte di Teodosio I, le due parti dell’impero vennero divise per non essere mai più riunificate in seguito. Altra data è il 476 d.C., che segna la caduta dell’Impero romano d’Occidente. Il VI secolo d.C. offre un’altra data di riferimento, il 565, anno della morte di Giustiniano I, con cui si esaurisce la fase romana del diritto rappresentata dal Corpus Iuris Civilis, che segna il punto di arrivo della produzione legislativa classica.

Il tema dell’inizio attualmente, in realtà, è meno vivo, ma si accetta come «bizantino» quanto appartiene al mondo romano a partire dal IV secolo d.C. In secondo luogo l’Impero bizantino non fu creato ex-novo come ad esempio quello carolingio, perché altro non è, di fatto, se non l’evoluzione storica del dominio romano in Oriente. Il mondo bizantino presenta in verità fin dall’inizio e per tutta la sua durata tre caratteristiche costanti: la struttura statale di derivazione romana, la cultura greca e la religione cristiana. Lo Stato tardo-romano o proto-bizantino si basa, infatti, sull’assetto istituzionale che si era definito nel III secolo d.C. e ha come aspetti principali la burocratizzazione e l’assolutismo imperiale. Bisanzio sarà costantemente uno Stato con un funzionariato forte retto da un sovrano assoluto.

◾ 34.3 La dinastia teodosiana

Teodosio I si era associato come Augusti i figli, una prassi che rispondeva all’esigenza di rafforzare la successione ereditaria, benché comportasse il rischio di portare al trono sovrani molto giovani e, dunque, provocare invitabili lotte per l’esercizio effettivo del potere. In effetti, quando Teodosio morì, nel 395 d.C., i figli erano dei giovinetti. Difatti Arcadio in Oriente e Onorio in Occidente avevano rispettivamente diciassette e dieci anni.
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Arcadio (395-408 d.C.) fu un sovrano di capacità modeste e subì fortemente l’influsso dapprima del prefetto del pretorio Rufino e, dopo il suo assassinio, di Eutropio, un dignitario di palazzo; infine della moglie Eudossia. Quest’ultima si schierò decisamente contro il patriarca di Costantinopoli, Giovanni Crisostomo, che aveva assunto una posizione polemica contro il lusso della corte. Eudossia, grazie al sostegno del patriarca di Alessandria Teofilo, riuscì a farlo condannare nel 403 d.C. dal cosiddetto «sinodo della Quercia» e convinse Arcadio a farlo esiliare.

◾ 34.4 Stilicone e Alarico

I difficili rapporti tra Oriente e Occidente erano già stati messi a dura prova dalla crisi seguita alla ribellione dei Goti stanziati in Tracia. Violando i patti conclusi con Teodosio I, i foederati avevano preso le armi guidati da Alarico, devastando la regione e spingendosi fino a Costantinopoli, per spostarsi poi in Grecia. Dopo la morte di Teodosio il controllo effettivo dell’Occidente era passato al magister militum Stilicone, generale di origine vandala per parte di padre e sposo di una sua nipote, al quale il defunto sovrano aveva affidato la tutela di Onorio (395-423 d.C.) (vedi oltre, paragrafo 35.1). La pretesa di estendere la sua influenza all’Oriente, in contrasto con i favoriti di Arcadio, e la contesa per le diocesi di Macedonia e Tracia, rivendicate da entrambe le parti, suscitarono contro Stilicone l’ostilità del governo orientale e questa si fece sentire con tutta forza al momento della sollevazione dei Visigoti. Contro il volere di Costantinopoli, infatti, il magister militum Stilicone andò ad affrontarli in Tessaglia, ma Arcadio rifiutò di appoggiare tale decisione, in quanto temeva l’intenzione di Stilicone di aumentare in Oriente la propria influenza. Fu così che i Visigoti poterono proseguire nella loro avanzata fino al Peloponneso. Arcadio decise anche di allearsi con Alarico, capo dei Visigoti, e lo fece stanziare nell’Illirico con il grado di magister militum, in virtù del quale ebbe il comando di tutte le forze imperiali della regione. Di qui, nel 401 d.C., Alarico mosse alla volta dell’Italia, dove venne affrontato da Stilicone che nel 402 lo sconfisse a Pollenzo, nel Cuneese, e poi a Verona. Onorio, lasciata Milano, si rifugiò intanto nella più facilmente difendibile città di Ravenna. L’uccisione di Stilicone, nel 408 d.C., offrì ad Alarico la possibilità di riprendere l’offensiva e di attaccare di nuovo l’Italia, saccheggiando Roma nel 410. Alarico, però, proseguendo verso l’Italia Meridionale morì poco dopo a Cosenza. Il successore Ataulfo nel 412 d.C. abbandonò la penisola per trasferirsi in Gallia e poi in Spagna agli inizi del VI secolo. L’allontanamento dei Visigoti dall’Oriente fu un successo per Costantinopoli, che in questo modo si liberò della prima massiccia ondata di barbari con cui aveva forzatamente convissuto dopo la sconfitta patita da Valente ad Adrianopoli nel 378 d.C. Venne inoltre messa a freno la germanizzazione dell’esercito.
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◾ 34.5 Teodosio II (408-450 d.C.) e Valentiniano III (423-455 d.C.)

Arcadio morì all’età di trentuno anni lasciando sul trono di Costantinopoli il figlio, Teodosio II (408-450 d.C., nato nel 401). La reggenza fu esercitata dapprima da Antemio, poi dalla sorella dell’imperatore, Pulcheria, proclamata Augusta nel 414 d.C.. Oltre a quest’ultima, esercitò su Teodosio una forte influenza anche Atenaide, moglie dell’imperatore, sposata nel 421 d.C. Figlia di un maestro di retorica, si convertì al cristianesimo per sposare il sovrano assumendo il nome di Elia Eudocia. Fu la maggiore ispiratrice della ristrutturazione dell’Università di Costantinopoli, già fondata da Costantino I.

Altrettanto importante per la vita pubblica fu il Codex Theodosianus, realizzato nel 438 d.C., contenente la raccolta delle leggi imperiali dai tempi di Costantino in avanti e concepita per mettere fine, con un testo ufficiale unitario, al grande disordine legislativo del tempo. Il codice fu emanato da Costantinopoli a nome dell’imperatore Teodosio II e del collega occidentale Valentiniano III (423-455 d.C.) riaffermando, per lo meno idealmente, l’unità delle due parti dell’Impero. Il ripristino dei normali rapporti aveva portato Costantinopoli a intervenire nelle vicende d’Occidente. Nel 423 d.C., infatti, furono inviate truppe per abbattere l’usurpatore Giovanni e collocare sul trono Valentiniano III, di appena quattro anni, figlio della sorella di Onorio, Galla Placidia (che tenne la reggenza), il quale rappresentava la continuità della dinastia teodosiana.


Mausoleo di Galla Placidia

Galla Placidia (386 - 450 d.C.), sorella dell’imperatore Onorio, l’artefice del trasferimento della capitale dell’Impero Romano d’Occidente da Milano a Ravenna nel 402 d.C., fece costruire un piccolo mausoleo a croce latina per sé intorno al 425-450 d.C. Tuttavia non fu da lei mai utilizzato in quanto l’imperatrice, morta a Roma nel 450, fu seppellita in tale città.

Anche se oggi appare come un edificio a sé, in origine doveva collegarsi al lato meridionale del nartece della vicina Chiesa di Santa Croce, realizzata sempre da Galla Placidia nel secondo quarto del V secolo d.C.

Esternamente il mausoleo appare molto semplice e modesto, soprattutto se confrontato con la ricchezza della decorazione musiva interna, resa ancora più splendente dalla luce dorata che filtra attraverso le finestre di alabastro. La parte inferiore dei muri è rivestita da marmi, mentre la zona superiore è interamente decorata da mosaici che ricoprono pareti, archi, lunette e cupola. I temi iconografici, a cavallo tra la tradizione artistica ellenistico-romana e quella cristiana, sviluppano a più livelli interpretativi il tema della vittoria della vita eterna sulla morte.

L’edificio, che probabilmente costituiva un oratorio intitolato a S. Lorenzo, è impostato su una pianta a croce latina sulla quale svetta la cupola, inclusa in una piccola torre quadrangolare. L’interno è animato da un ricco apparato decorativo, composto dai rivestimenti in marmo delle pareti e dai mosaici soprastanti. Al centro della cupola è rappresentata una croce latina dorata, contornata da stelle concentriche su fondo blu ad imitazione di un cielo notturno, mentre negli angoli dei pennacchi compaiono quattro simboli alati che rappresentano gli esseri viventi dell’Apocalisse (leone, vitello, uomo, aquila). Nei quattro lati del tamburo sono raffigurati a coppie otto Apostoli, tra cui si riconoscono Pietro e Paolo, intervallati da motivi decorativi simbolici come le colombe che si abbeverano e le colombe ai lati di una fontana. Nella lunetta del braccio meridionale si riconosce la figura di S. Lorenzo davanti a una graticola in fiamme, accanto un armadio con i libri degli Evangelisti. Nella parte opposta, sul portale d’ingresso trova posto la celebre lunetta contenente la raffigurazione del Buon Pastore, con il Cristo circondato dal suo gregge. La lunetta occidentale e quella orientale del transetto sono riservate all’immagine simbolica, alludente al Salmo 41, dei cervi assetati che si avvicinano ad una pozza d’acqua attraverso un graticcio di foglie d’acanto.
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◾ 34.6 Attila re degli Unni

A parte due brevi guerre con i Persiani nel 421 d.C. e nel 441, il problema più pressante dell’Impero fu costituito dalla disastrosa invasione degli Unni di Attila, rovesciatisi dapprima sull’Oriente, per poi prendere la via dell’Occidente. Attila, divenuto re degli Unni nel 434 d.C., aveva riunificato le tribù unne e gli altri popoli barbarici che vivevano al di là del Danubio. Nel 441 d.C. saccheggiò, in barba al trattato che lo legava all’Oriente, l’Illirico e la Tracia giungendo fin sotto le mura di Costantinopoli. Come Alarico prima di lui, preferì non portare alle estreme conseguenze il suo attacco e dal 447 d.C. decise di rivolgere le sue mire verso l’Occidente che si trovava in uno stato di grave precarietà. L’occasione gli fu fornita dalla scelta irresponsabile di Onoria, sorella di Valentiniano III, da cui ricevette una richiesta di aiuto contro il fratello verso il quale nutriva ragioni di risentimento. Onoria gli inviò il proprio anello da Costantinopoli, dove era stata confinata, e il re unno interpretò il gesto come una promessa di matrimonio, rivendicando il dominio sull’Occidente. Quando le sue richieste furono rifiutate, attaccò in forza la Gallia dove venne affrontato dal magister militum Ezio che, con un esercito composto da truppe romane e alleati barbarici, nel 451 d.C. lo sconfisse sanguinosamente ai Campi Catalaunici, nell’odierna Champagne, costringendolo a ritirarsi. Fu l’ultima grande vittoria di Roma. L’anno successivo Attila entrò nuovamente in Italia conquistando Aquileia e devastando altre città, per poi ritirarsi verso il Danubio a seguito degli accordi con papa Leone I. Morì nel 453 d.C., e con lui si disgregò l’Impero unno (vedi oltre, paragrafo 34.9.1).

◾ 34.7 Le controversie teologiche

Sotto l’imperatore d’Oriente Teodosio II fu proseguita la politica di liquidazione del paganesimo e, nello stesso tempo, si acutizzarono le controversie interne alla chiesa cristiana per la definizione dell’ortodossia. I successori di Teodosio I mantennero la sua linea di ostilità ai vecchi culti, e Teodosio II nel 423 d.C. comminò la pena dell’esilio per chi avesse sacrificato; nel 435 dispose che i templi fossero trasformati in chiese e istituì la pena di morte per i trasgressori.

Le controversie per la definizione del dogma cristiano in rapporto alla questione della natura di Cristo suscitarono nuovi e più forti dissidi, che si accompagnarono a lotte per l’affermazione dell’una o dell’altra dottrina fra le grandi sedi patriarcali da cui erano sostenute. La prima eresia cristologica del V secolo d.C. fu il nestorianesimo, dal nome del siriaco, Nestorio, divenuto vescovo di Costantinopoli. Il nestorianesimo, accettato da Antiochia e rifiutato da Alessandria, voleva che in Cristo esistessero due nature distinte e che la divinità sarebbe discesa, come proprio strumento, in Gesù Cristo, figlio di Maria, da considerarsi quindi madre di Cristo e non di Dio. Nestorio, sebbene appoggiato da Teodosio II, venne sconfitto al terzo concilio ecumenico tenutosi a Efeso nel 431 d.C. in cui prevalse il partito alessandrino. Un’altra eresia di maggior rilievo, il cosiddetto monofisismo (da monos-unico e physis-natura), sostenuto da Alessandria contro Costantinopoli e Roma, voleva che in Cristo vi fosse la sola natura divina. La teoria fu formulata da Eutiche, un monaco di Costantinopoli. Nel 449 d.C., in occasione del secondo concilio di Efeso, la maggioranza dei vescovi si dichiarò favorevole al monofisismo, e di conseguenza rifiutò il dogma riconosciuto da Costantinopoli. I risultati del concilio furono però duramente contestati da diversi vescovi d’Occidente e d’Oriente che non ne riconobbero il carattere ecumenico. Esso fu ufficialmente ripudiato nel successivo concilio ecumenico, quello di Calcedonia del 451 d.C. In tale concilio fu decretato che in Cristo esistevano due nature, «una natura [physis] divina e una natura umana, unite in una sola persona (ipostasi; vedi oltre, paragrafo 34.9.1).

◾ 34.8 Agonia e fine dell’Impero romano d’Occidente

Malgrado la fortunata conclusione della crisi unna, la situazione dell’Impero rimaneva estremamente precaria. Tra l’altro l’Occidente si privò del suo più valido difensore. Anche Ezio, come era avvenuto con Stilicone, fu ucciso nel 454 d.C., dopo essere caduto in disgrazia presso Valentiniano III. Le conseguenze furono immediate. Valentiniano III fu assassinato l’anno dopo, senza che il mandante di quell’omicidio, il senatore Petronio Massimo, riuscisse a consolidare il proprio potere. Nel 455 d.C. Roma fu saccheggiata per la seconda volta, questa volta a opera del re dei Vandali Genserico con cui, nel 435 d.C., Valentiniano III aveva concluso un trattato che gli riconosceva il diritto di stabilirsi nelle province romane dell’Africa settentrionale.

Petronio Massimo fu ucciso dalla folla e al suo posto fu eletto imperatore un altro senatore, di origini galliche, Eparchio Avito (455-456 d.C.), che poco dopo fu deposto e consacrato vescovo di Piacenza.

Ormai mancavano le forze per una reazione che potesse avere qualche concreta possibilità di successo. Maggioriano, che fu imperatore dal 457 al 461 d.C., fu l’ultimo detentore del potere in Occidente che abbia tentato una riscossa militare, oltre ad aver avviato qualche riforma capace di alleviare la grave crisi sociale ed economica.

Da quel momento sul trono di Ravenna si succedettero imperatori sempre più effimeri e privi di vero potere, in balìa dei vari contingenti barbarici che di volta in volta li proclamavano. Nel 461 d.C. Maggioriano fu eliminato da un generale barbarico, Ricimero, che l’aveva in precedenza sostenuto, e sostituito con Libio Severo (461-465 d.C.), che l’Oriente si rifiutò di riconoscere. Dopo varie vicende, l’imperatore voluto da Costantinopoli, Antemio (467-472 d.C.), nel 472 fu assediato a Roma da Ricimero stesso e da un altro candidato da lui sostenuto, Olibrio (472 d.C.). Scomparsi tanto Ricimero che Olibrio, dopo un periodo di vacanza sul trono imperiale (Glicerio: 473-474 d.C., non venne riconosciuto dall’Oriente), nel 474 d.C. l’imperatore d’Oriente, Zenone, nominò imperatore Giulio Nepote (474-475 d.C.). Contro Nepote si ribellò un altro generale, Oreste, che gli contrappose il proprio figlio, Romolo Augusto.

Fu così che formalmente la fine dell’Impero romano d’Occidente si ebbe nel 476 d.C., quando Romolo Augusto, detto scherzosamente «Augustolo» per la sua giovane età, il figlio che Oreste aveva insediato sul trono imperiale, fu scacciato da un capo barbarico, lo sciro Odoacre. Quest’ultimo non rivendicò per sé il titolo di imperatore, ma rimise le insegne del potere all’imperatore d’Oriente Zenone, accontentandosi di fatto, in mancanza di altro riconoscimento, del titolo di re del suo popolo. Cadde così, «senza rumore», per usare la felice espressione di Arnaldo Momigliano, l’Impero d’Occidente. Odoacre rimase padrone dell’Italia fino al 488 d.C., quando Zenone inviò ufficialmente contro di lui il re degli Ostrogoti Teoderico, con l’incarico di rimuoverlo.

◾ 34.9 Bisanzio tra V e VI secolo d.C.

34.9.1 Da Marciano (450-457 d.C.) a Leone II (474 d.C.)

Dopo Teodosio II, morto il 28 luglio del 450 d.C. per una caduta da cavallo, senza lasciare eredi, la scelta del successore passò al senato che proclamò, sotto l’influenza del potente magister militum Aspar, un alano di fede ariana, Marciano (450-457). Costui decise di rivedere le decisioni prese ad Efeso e nel 451 d.C. convocò un nuovo concilio a Calcedonia, il quarto ecumenico, con il quale si ottenne la condanna del monofisismo, mettendo fine alle controversie cristologiche, e si sancì con il canone 28 l’equiparazione tra le sedi vescovili di Costantinopoli e Roma. Aspar esercitò una forte influenza sia su Marciano sia sul successore di questi Leone I (457-474 d.C.), sino a quando non fu ucciso nel 471.

Questo fu un momento di ripresa dell’elemento germanico nelle istituzioni di Costantinopoli. Alla morte di Leone I, l’erede designato era Leone II (474 d.C.), suo nipote, figlio di Ariadne e di Zenone, ma questi morì pochi mesi più tardi e Zenone, un ufficiale di origine isaurica che aveva appunto sposato la figlia di Leone I, Ariadne, gli subentrò nella carica.

34.9.2 Zenone (474-491 d.C.)

Zenone (474-475 e 476-491 d.C.) esercitò un’autorità alquanto precaria e dovette anche fronteggiare la congiura di Basilisco (475-476 d.C.). Nella fase acuta di crisi che interessava Costantinopoli si compì, come si è visto, il destino dell’altra parte dell’Impero. Nel 476 d.C., il capo dei mercenari germanici in Italia, Odoacre, aveva deposto il giovane sovrano Romolo Augusto. Dato che Costantinopoli continuava ad essere considerata legalmente la sede del governo romano, Odoacre richiese la sua legittimazione da parte dell’Oriente e inviò un’ambasceria a Zenone per ottenere la dignità di patrizio e l’amministrazione dell’Italia, ma incontrò un netto rifiuto. Essendovi il problema degli Ostrogoti in Tracia, in guerra tra loro, con le fazioni di Teoderico Strabone e Teoderico l’Amalo, e di questi con la stessa Costantinopoli, quando tali contrapposizioni si conclusero nel 481 d.C., gli Ostrogoti di Teoderico l’Amalo si insediarono tranquillamente in Tracia. Con la loro partenza per l’Italia nel 488 d.C., inviati da Zenone per cacciare Odoacre, l’Impero d’Oriente poteva ritenere di aver ottenuto un duplice risultato positivo.

34.9.3 Giustiniano (527-565 d.C.)

La critica situazione finanziaria in cui si trovava l’Impero bizantino fu affrontata con successo dal successore di Zenone, Anastasio (491-518 d.C.), che realizzò un’importante opera di riforma delle strutture fiscali. Anastasio, energico e capace, riuscì anche a bloccare un’offensiva lanciata dai Persiani tra il 502 e il 503 d.C. A lui succedette un ufficiale già avanti negli anni, Giustino (518-527 d.C.). Alla sua morte, nel 527 d.C., sul trono pervenne il nipote Giustiniano, da lui adottato in precedenza e che aveva già svolto funzioni di governo.

Giustiniano non godette del favore degli storici contemporanei, in particolare di Procopio che gli rimproverava, tra l’altro, il ruolo importante giocato presso di lui dalla moglie Teodora, un’ex ballerina. In realtà noi abbiamo notizia di come egli abbia attuato varie riforme amministrative, cercando anche di reprimere gli abusi in campo fiscale, che rappresentavano una delle maggiori ragioni di vessazione per la popolazione civile. Il tumulto scoppiato nel 532 d.C. nel circo, noto come «Nika», dal grido dei rivoltosi, e represso con estrema durezza, sta ad indicare quanto gravi fossero le difficoltà interne all’inizio del regno. Tra queste un posto non secondario avevano le controversie dottrinali. La principale era quella che opponeva l’ortodossia, ribadita nel concilio di Calcedonia del 451 d.C., secondo la quale la natura umana e quella divina coesistono in Cristo, e il credo monofisita, cui aderiva la stessa Teodora, particolarmente diffuso in Siria e Egitto, che accentuava la sua natura divina. Giustiniano da una parte aveva interesse a ricercare un’intesa con il papato, al fine di rafforzare il suo disegno universalistico, dall’altra, però, doveva tener conto dei notevoli sostegni che il movimento monofisita godeva in Oriente. Malgrado vari tentativi, compresa la convocazione di un concilio ecumenico, nel 553 d.C., al fine di cercare di mediare tra ortodossi e monofisiti, Giustiniano non riuscì a portare a un’effettiva soluzione la controversia che lacerava Bisanzio da più di un secolo. Proprio il suo forte legame con la vita ecclesiastica spiega la proibizione dell’insegnamento ai pagani, che comportò, nel 529 d.C., la chiusura della scuola di Atene, fondata nel IV secolo a.C. da Platone.


La basilica di Santa Sofia

La basilica di Santa Sofia fu la chiesa più importante del mondo bizantino, dedicata non a una santa, ma a un concetto astratto, la Divina Sapienza (Haghìa Sophìa).

Il primo edificio, voluto da Costantino, fu distrutto da un incendio durante la rivolta di Nika nel 532 d.C. Per volere dell’imperatrice bizantina Teodora, moglie di Giustiniano, la basilica di Santa Sofia venne ricostruita in maggiori dimensioni, occupando anche parte dello spazio dell’Ippodromo di Costantinopoli, nel quale aveva avuto luogo la rivolta. Giustiniano affrontò spese enormi per far affluire da ogni luogo i materiali migliori e le maestranze più esperte. Grazie a un’enorme disponibilità di manodopera (10 000 operai guidati da 100 capomastri) e a un’organizzazione imponente, in soli sei anni, nel 537 d.C. la basilica era pronta per l’inaugurazione il 26 dicembre

I lavori erano iniziati nel 532 d.C., sulle ceneri di quella che era stata la basilica voluta da Teodosio II, incendiata durante la rivolta di Nika.

La navata centrale è di 70 metri per lato, mentre la cupola centrale, traforata da 40 finestre ad arco e sostenuta da quattro pennacchi, con i suoi 30 metri di diametro e i 56 metri di altezza, risulta una delle più ampie del mondo. Il peso della cupola si scarica, attraverso i pennacchi, su quattro massicci pilastri posti agli angoli. Sulla circonferenza, le 40 finestre formano una corona di luce che sembra galleggiare sopra la sala di preghiera.

Nella basilica, nel timpano della porta che attualmente introduce al nartece, si trova il mosaico della Madonna con il Bambino in trono tra gli imperatori Giustiniano e Costantino, databile tra il X e l’XI secolo; fu fatto realizzare da Basilio II in occasione della sua vittoria sui Bulgari e raffigura i due imperatori (Giustiniano e Costantino) che recano in dono rispettivamente la chiesa stessa e le mura della città di Costantinopoli.

Il mosaico presenta i caratteri iconografici, compositivi e stilistici tipici della pittura bizantina. Maria, assisa su un trono senza schienale con Gesù Bambino, simbolo e protettrice di Costantinopoli, è presentata frontalmente secondo lo schema che nella Tarda Antichità si attribuisce all’imperatore e passa a Cristo e alla Vergine nell’arte cristiana. I personaggi sono identificati da sigle (quelle nei tondi ai lati della Vergine significano Matèr Theoù, Madre di Dio) e iscrizioni.

È importante notare la presenza dell’aureola sul capo dei due imperatori, le cui figure sono in questo modo sacralizzate e avvicinate a quelle centrali della Madonna e del Bambino.

L’atmosfera della basilica è resa peculiare dall’illuminazione: lungo tutto il perimetro della cupola si apre una serie di finestre, mentre l’abbondante luce è riverberata e diffusa dai preziosi mosaici che ricoprono gli interni, per lo più realizzati su un fondo color oro.

Santa Sofia fu trasformata in moschea, per volere di Mehmet II, subito dopo la presa della città da parte degli Ottomani nel 1453 d.C. I conquistatori coprirono i mosaici con una mano di calce, costruirono minareti e fontane, ma rimasero comunque ammaliati dalla maestosità dell’edificio, tanto che servì come fonte di ispirazione per le moschee che essi costruirono in seguito.

Per volontà del presidente Erdogan Santa Sofia è tornata ad essere una moschea il 24 luglio 2020. Il Consiglio di Stato turco, infatti, pronunciandosi su un ricorso di un’associazione islamica, ha annullato il decreto del 1934 del presidente Ataturk che aveva trasformato Santa Sofia in un museo.
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34.9.4 La riconquista dell’Occidente

I problemi interni non distolsero Giustiniano dal suo grande disegno di riconquista dell’Occidente. Già nel 533 d.C. il generale Belisario sconfisse l’ultimo sovrano vandalico Gelimero, cosa che fece sì che l’Africa del Nord, la Sardegna e la Corsica passassero sotto il controllo bizantino. Ben più lunga e difficile fu invece la guerra per il dominio dell’Italia che, sia pure in fasi distinte, durò dal 535 al 553 d.C. Il pretesto per l’intervento era stato fornito a Giustiniano dalla richiesta di aiuto di Amalasunta, figlia di Teoderico, che dal 526 d.C. fungeva da reggente del regno degli Ostrogoti in nome del figlio Atalarico, della quale, nel 535 d.C., non potè impedire l’assassinio ad opera del marito Teodato. I Goti, guidati prima da Vitige e poi da Totila, opposero una forte resistenza all’esercito bizantino di Belisario, favoriti anche dalla contemporanea minaccia persiana, che era tornata a farsi sentire lungo il confine orientale. La guerra si concluse quando nel 552 d.C. Narsete, succeduto a Belisario, sconfisse Totila a Gualdo Tadino e poi, l’anno successivo, ebbe la meglio sul suo successore, Teia, in Campania.

L’Italia divenne così una delle prefetture dell’Impero d’Oriente, posta sotto l’autorità del prefetto del pretorio d’Italia. Nel 554 d.C. Giustiniano emanò un provvedimento legislativo specifico, la Prammatica sanzione, con il quale definiva le modalità attraverso cui andava ristabilita la vita politica ed economica della penisola dopo il lungo periodo di guerra. Si tratta di un atto fondamentale, che estendeva l’applicazione del diritto giustinianeo all’Occidente. La restaurazione giustinianea in Italia fu interrotta, tre anni dopo la morte dell’imperatore, nel 568 d.C., dall’arrivo dei Longobardi, con il quale si determinò la cesura che, convenzionalmente, segna l’inizio del Medioevo in Italia e in Europa.
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34.9.5 Il Corpus Iuris Civilis

Il nome di Giustiniano è legato soprattutto alla sua attività di riordino della giurisprudenza. Nel 528 d.C. egli costituì una commissione, presieduta da un eminente giurista, Triboniano, con il compito di predisporre una nuova raccolta di costituzioni imperiali. Tale raccolta apparve l’anno successivo (Codex Iustinianus). Una seconda commissione fu incaricata di un’ampia scelta degli scritti dei più illustri giureconsulti. L’opera che ne scaturì nel 533 d.C., in 50 libri, è detta Digesto o Pandette. Nello stesso anno fu pubblicato una sorta di manuale, le Istituzioni, contenente i fondamentali principi giuridici ad uso degli studenti. L’insieme di queste parti forma il Corpus Iuris Civilis, che rappresenta il tramite fondamentale attraverso il quale la giurisprudenza romana è giunta sino a noi.

Le Novelle, vale a dire le leggi e le costituzioni imperiali emanate dopo la pubblicazione del secondo Codice, abbracciano un periodo di tempo piuttosto lungo (circa trent’anni), durante il quale la produzione legislativa subì una forte contrazione, ma non cessò del tutto. Il periodo più fecondo fu quello tra il 535 e il 542 d.C., durante il quale le Novelle si concentrarono soprattutto sulla riforma dello Stato e sui problemi delle strutture burocratiche o sul riordino di interi settori del diritto privato (come quello della famiglia e della successione ereditaria).

A differenza delle precedenti costituzioni, le Novelle imperiali non furono inserite in raccolte ufficiali.

34.9.6 Attività edilizia e commercio

Di grande rilievo fu anche l’attività edilizia di Giustiniano, come attestano, tra l’altro, la chiesa di Santa Sofia a Costantinopoli, all’epoca la più grande chiesa della Cristianità (vedi sopra, Box La basilica di Santa Sofia), e la basilica di San Vitale a Ravenna. Forte impulso fu dato anche al commercio e a nuove attività economiche, tra le quali spicca la produzione della seta. Proprio in età giustinianea, infatti, nell’Impero romano si riuscì ad entrare in possesso dei bachi da seta.
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Capitolo 35

I regni romano-barbarici


35.1 I generali barbarici ai vertici del potere

35.2 I Vandali

35.3 Franchi e Visigoti

35.4 L’incontro tra due diverse civiltà da cui nacque l’Europa

35.5 L’origine del termine «barbaro»

35.6 La nascita dei regni romano-barbarici

35.7 Due mondi diversi

35.8 Gli Ostrogoti

35.9 Vandali e Franchi

35.10 Il successo dei Franchi

35.11 I Longobardi

35.12 Carlo Magno «re dei Franchi e dei Longobardi»




◾ QUADRO CRONOLOGICO

378 d.C.: battaglia di Adrianopoli.

406 d.C.: invasione di Vandali, Alamanni, Burgundi, Svevi, Franchi, Alani.

410 d.C.: occupazione della Spagna Nord Occidentale a opera degli Svevi.

418 d.C.: regno visigotico di Tolosa.

429 d.C.: trasferimento dei Vandali in Africa Settentrionale.

443 d.C.: regno dei Burgundi.

455 d.C.: sacco di Roma.

481 d.C.: Clodoveo re dei Franchi.

489 d.C.: Ostrogoti in Italia.

507 d.C.: ritiro dei Visigoti in Spagna.

568 d.C.: Longobardi in Italia.

636 d.C.: Rotari re.

643 d.C.: Editto di Rotari.

751 d.C.: Astolfo si impadronisce di Ravenna.

755-756 d.C.: campagne di Pipino contro i Longobardi.

757 d.C.: Desiderio re.

773 d.C.: discesa di Carlo in Italia.

774 d.C.: conquista di Pavia.

800 d.C.: incoronazione di Carlo Magno come imperatore.



Successivamente al 330 d.C. diversi popoli germanici (particolarmente Franchi e Visigoti, ma anche Vandali) iniziarono ad ottenere delle terre da coltivare ai confini dell’Impero, con l’impegno di provvedere alla difesa del territorio dalle incursioni di altri popoli barbarici. Si trattò di accordi che risultarono proficui per entrambe le parti, anche se non mancarono numerose e pesanti controversie. Una delle più gravi fu quella del 378 d.C., in seguito alla quale i Goti sconfissero l’imperatore Valente che morì sul campo di battaglia. Progressivamente l’esercito romano divenne composto in larga parte di Germani, alcuni dei quali arrivarono alle massime cariche.


Le fonti

Per quanto concerne gli avvenimenti dei regni romano-barbarici, abbiamo delle brevi opere che riportano in modo sommario i fatti principali. Come abbiamo già accennato (vedi sopra, Box Le fonti, Capitolo 34), Marcellino Comes, vissuto a Costantinopoli tra la fine del V secolo e l’inizio del VI, scrisse una Cronaca in lingua latina, nella quale si ritrova la notizia dell’uccisione di Romolo Augustolo da parte di Odoacre. Cassiodoro, che ricoprì il consolato nel 514 sotto Teoderico e fu prefetto del pretorio dal 533 al 537 d.C., compose le Cronache, una storia universale dalle origini al 519 d.C. che fornisce notizie utili per il regno di Teoderico. Redasse anche una Storia dei Goti in 12 libri, che ci è pervenuta nel riassunto del monaco Giordane del 551 d.C., il cui fine era narrare la storia dei Goti, dalla loro migrazione fino alla integrazione nel mondo romano. Le sue Variae, 468 lettere e documenti distribuiti in 12 libri, composti dal 507 al 537 d.C. e scritte per conto di sovrani o trasmesse a firma dello stesso autore, costituiscono una preziosa fonte riguardo alla vita pubblica e alla storia politica dell’inizio del VI secolo d.C. Anche Isidoro di Siviglia (579-636 d.C.) scrisse le Cronache e una monografia etnica, la Storia dei Goti, dei Vandali e degli Svevi, avvalendosi degli scritti di Orosio e Idazio come fonti principali. Giordane, citato precedentemente e attivo a Costantinopoli alla metà del VI secolo, fu autore di un’opera intitolata Romana, un compendio di storia universale, che andava dall’età augustea a Giustiniano.

A proposito dei Vandali nostra fonte è la Storia della persecuzione vandalica in Africa, in 3 libri, pubblicata dal vescovo Vittore di Vita verso la fine del V secolo d.C. Riguardo alla fine della Britannia romana invasa da Angli, Sassoni e Iuti abbiamo l’opera del monaco Gilda (480 ca – 570 d.C. ca), il quale compose verso il 515 o il 540 d.C. La rovina e la conquista della Britannia, in cui ripercorreva la storia della Britannia dalla conquista fino ai suoi giorni. Per i Franchi disponiamo della Storia dei Franchi scritta da Gregorio di Tours (538-594 d.C.) in lingua latina. A proposito dei Longobardi fondamentali sono l’opera di Paolo Diacono e l’epistolario del papa Gregorio Magno (590-604 d.C.). Il monaco Paolo Diacono (720-799 d.C. ca) fu maestro di grammatica alla corte di Carlo Magno e nella sua Storia dei Longobardi narrò le vicende dei Longobardi dalle origini al regno di Liutprando (712-744 d.C.).



Intorno all’anno 400 d.C. si ebbero due eventi che cambiarono completamente la situazione dell’Europa Occidentale: nel 395 morì l’ultimo grande imperatore che disponesse di poteri reali, Teodosio I, sovrano autoritario che aveva eliminato il paganesimo e l’arianesimo nel mondo romano, mentre nel 406 d.C. si ebbe la massiccia penetrazione di popoli barbari nell’Europa Occidentale, non concordata con le autorità romane.

◾ 35.1 I generali barbarici ai vertici del potere

In quegli anni e in quelli successivi i veri detentori del potere divennero i generali di origine germanica come Stilicone, Ezio, Ricimero, imparentati con importanti famiglie aristocratiche romane che, non potendo accedere alla carica imperiale a causa delle loro origini, nominarono imperatori della parte occidentale dell’Impero personaggi da loro stessi controllati. Tale situazione portò presto ad uno stato di grande conflittualità. Nella situazione di forti contrasti creatasi, i due maggiori leaders barbarici della prima metà del V secolo d.C. che operavano per l’Impero, Stilicone ed Ezio, morirono a seguito della reazione di gruppi conservatori.
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◾ 35.2 I Vandali

Per diversi decenni i popoli entrati nei confini dell’Impero non esercitarono alcuna autorità sulla popolazione locale. Organizzati in tribù capeggiate da un re, furono principalmente impegnati in continui contrasti fra loro. Nel passato si attribuirono ai barbari in genere grandi devastazioni, ma dobbiamo ritenere che furono soprattutto i Vandali responsabili di tali atti. Ostrogoti, Visigoti, Burgundi e Franchi attaccarono certo alcune città, ma principalmente si limitarono a impossessarsi di terre.

Nel 410 gli Svevi occuparono la Spagna Nord Occidentale, una terra povera su cui costituirono un regno autonomo che durò fino al 584 d.C. Vandali e Alani attraversarono la Spagna e si insediarono nell’Africa Nord Occidentale, a quel tempo una regione agricola molto ricca. Si accordarono nuovamente con i Romani, ma subito dopo eliminarono l’aristocrazia locale e si diedero alla pirateria e alle incursioni. Invasero la Sicilia, la Sardegna, la Corsica e nel 455 d.C. saccheggiarono la stessa Roma, sfidando per alcuni decenni il potere imperiale. Il regno ariano dei Vandali fu anche quello più ostile verso i cattolici: nel 484 d.C. molti di essi furono esiliati in Corsica. Nel periodo successivo subirono gli attacchi delle popolazioni berbere e cessarono quindi di essere una minaccia per l’Occidente.

◾ 35.3 Franchi e Visigoti

Diversamente, i Franchi (nel nord della Gallia) e i Burgundi (nell’est della Gallia) accettarono in maniera relativamente pacifica l’accordo coi Romani, mentre i Visigoti, nella Gallia sud-occidentale e poi in Spagna, alternarono periodi di alleanza con l’Impero a periodi di insubordinazione o di totale contrasto. I Visigoti di Alarico furono responsabili nel 410 d.C. del saccheggio di Roma, attuato per la mancanza di risposte adeguate alle loro richieste, un evento che produsse grande scalpore nel mondo dell’epoca.

◾ 35.4 L’incontro tra due diverse civiltà da cui nacque l’Europa

Il Medioevo – e dunque anche l’Europa, che nel Medioevo è nata – è frutto di un incontro, di una fusione: l’incontro fra Romani e barbari, oppure, per usare altri termini con lo stesso significato, fra Latini e Germani. Questo incontro è avvenuto soprattutto quando, fra il V e l’VIII secolo d.C., molte delle province che costituivano la parte occidentale dell’Impero Romano furono conquistate da popolazioni barbariche, che vi crearono dei regni autonomi. In questi regni, barbari e Romani si integrarono fra loro, talvolta con pieno successo, in altri casi solo parzialmente. La riuscita dell’integrazione dipese da molti elementi, come la religione dei conquistatori, la loro conoscenza della civiltà romana, la capacità di stabilire rapporti pacifici.

◾ 35.5 L’origine del termine «barbaro»

Barbaro è una parola che i Greci antichi utilizzavano per indicare chi non parlava greco ed emetteva quindi suoni aspri e incomprensibili – qualcosa come «bar-bar-bar». Presso i Romani, il termine passò a indicare chi non parlava greco o latino. Vi erano dunque tanti tipi di barbari.

Per i Romani, tuttavia, i barbari più numerosi erano quelli che vivevano nei territori europei situati oltre i confini dell’Impero: popoli guerrieri, primitivi, in continuo movimento attraverso le foreste dell’Europa centrale e settentrionale, diversi gli uni dagli altri, ma accomunati da alcune somiglianze nelle lingue. Per distinguere questi barbari da tutti gli altri, i Romani inventarono un termine destinato a una grande fortuna: Germani.

◾ 35.6 La nascita dei regni romano-barbarici

I primi regni barbarici all’interno dei territori occidentali dell’Impero Romano si costituirono all’inizio del V secolo d.C.. La data simbolo è il 31 dicembre dell’anno 406, quando grandi masse di popolazioni barbariche, dopo avere vinto la resistenza dei soldati romani che difendevano i confini dell’Impero lungo il fiume Reno, si riversarono in Gallia – l’attuale Francia – e in Iberia – oggi Spagna e Portogallo.

Vandali e Svevi si installarono in Spagna; Franchi, Burgundi e Visigoti in Francia. Nei decenni successivi, l’arrivo di nuove popolazioni modificò e complicò la situazione, sostituendo un popolo all’altro e creando nuovi regni. I Visigoti, per esempio, si trasferirono in Spagna, mentre i Vandali andarono a occupare l’Africa Settentrionale – in particolare i territori corrispondenti all’attuale Tunisia, allora una regione molto ricca. La Britannia (l’attuale Inghilterra) fu occupata dagli Angli e dai Sassoni; in Italia nel 489 d.C. giunsero gli Ostrogoti e nel 568, dopo che questi ultimi furono cacciati dal grande imperatore bizantino Giustiniano, arrivarono i Longobardi.

◾ 35.7 Due mondi diversi

In tutti i regni romano-barbarici una piccola minoranza di conquistatori, che parlavano una delle tante lingue germaniche, impose la propria autorità sulla maggioranza della popolazione, che parlava latino e che nei secoli precedenti era stata romanizzata a fondo. Fra conquistati e conquistatori le differenze però rimasero importanti.

I Romani erano abituati a vivere sotto il governo di istituzioni complesse, con un’amministrazione articolata e fondata sulla riscossione di forti tasse; apprezzavano la cultura letteraria e avevano elaborato conoscenze amministrative; organizzavano commerci e, soprattutto, sapevano gestire grandi fattorie (latifondi). Le città, ricche di grandi edifici pubblici come le terme e i teatri, erano la residenza preferita dei Romani più ricchi. I conquistatori barbarici, invece, venivano da un mondo dove l’agricoltura era praticata in modo molto semplice, e dove i commerci erano scarsi; migravano spesso e non avevano dunque città; erano del tutto privi di preparazione culturale e molto spesso ignoravano completamente la scrittura. Apprezzavano invece le abilità guerriere e la capacità di comandare. La loro società era organizzata non dallo Stato e dalle sue leggi, ma sulla base delle tribù e delle famiglie. Ignoravano, si può dire, cosa fosse un vero e proprio Stato dotato di leggi, amministrazione e di un territorio ben definito da amministrare.

Ad aumentare le differenze intervenne anche la religione. Tranne i Franchi, ancora pagani, al momento del loro arrivo in Occidente i popoli germanici erano già convertiti al cristianesimo, ma seguivano la dottrina ariana, cioè un tipo di cristianesimo diverso da quello cattolico praticato dalla popolazione romana.

◾ 35.8 Gli Ostrogoti

Era naturale che ci volesse molto tempo per superare queste differenze, e che non sempre si riuscisse a farlo. Un elemento che giocava a favore dell’integrazione erano i rapporti che, già prima dell’invasione, i barbari avevano intrattenuto con il mondo romano. A volte questi rapporti erano stati intensi, per esempio perché molti guerrieri germanici avevano servito nell’esercito romano in qualità di mercenari, oppure perché a interi popoli barbarici era stato concesso di accamparsi, in qualità di alleati, nelle province di confine dell’Impero.

In questi casi, le leggi, le istituzioni e la cultura dei Romani erano note ai Germani, che già avevano iniziato a modificarne i contenuti: realizzare l’incontro fra romanità e barbarie era allora più facile. Lo stesso Teoderico, il re degli Ostrogoti, era stato educato presso la corte imperiale, dove si trovava da ragazzo in qualità di ostaggio. Di conseguenza, dopo la conquista dell’Italia nel 489 d.C., il re si sforzò di mantenere in vita le istituzioni e le leggi di Roma e di ottenere la collaborazione dei più qualificati esponenti dell’aristocrazia romana (Cassiodoro, Simmaco, Severino Boezio). Agli Ostrogoti fu riservata la partecipazione all’esercito, mentre ai Romani spettarono gli uffici e la burocrazia. Le controversie religiose con l’Oriente (i Goti erano ariani) e i sospetti di alleanze contro di lui, alla lunga ebbero il sopravvento sulla sua politica di tolleranza con la componente romana della popolazione. Ne furono vittime illustri gli uomini stessi che tanta parte avevano avuto nella realizzazione de programma di governo di Teoderico: nel 524 d.C. fu giustiziato Boezio e nel 525 d.C. Simmaco.

◾ 35.9 Vandali e Franchi

Altri popoli, viceversa, non ebbero questo rispetto della tradizione romana. I Vandali, per esempio, scacciarono tutti i grandi proprietari romani, uccidendone molti, e cercarono di imporre a tutta la popolazione la conversione all’arianesimo. Le violenze e le proteste che si accompagnarono a questa politica indebolirono il regno e ne fecero il bersaglio della propaganda cattolica. Fu così che l’imperatore Giustiniano decise di attaccare il regno dei Vandali, che furono rapidamente sgominati. Ancora oggi il nome di questo popolo è usato per indicare chi devasta e distrugge senza scopo.

Del tutto opposto è il caso dei Franchi. Fra tutti i popoli germanici, i Franchi furono quello che meglio riuscì a realizzare la fusione con la popolazione conquistata. Il merito va, in parte, attribuito al fatto che al momento dell’invasione i Franchi erano ancora pagani politeisti. Così, quando nel 496 d.C. si convertirono al cristianesimo, abbracciarono direttamente la dottrina cattolica (e non l’arianesimo, come gli altri popoli germanici). Franchi e Romani iniziarono allora a frequentare le stesse chiese e ad avere gli stessi sacerdoti e vescovi.

Un altro elemento che in Gallia, la regione conquistata dai Franchi, rese più facile la fusione con i Romani fu la sopravvivenza di molte famiglie di grandi proprietari romani. Costoro dovettero cedere parte delle loro terre ai conquistatori e pagare tributi e imposte su quelle che rimanevano loro, ma le grandi fattorie dell’età romana sopravvissero, e con esse anche molte conoscenze tecniche e di produzione.

◾ 35.10 Il successo dei Franchi

Progressivamente, così, Franchi e Romani andarono assimilandosi. I guerrieri franchi appresero dai nobili romani tecniche di gestione delle terre, valori culturali e anche nozioni più precise su ciò che volevano dire Stato, potere e legge. I nobili romani, da parte loro, iniziarono a seguire carriere militari e fecero propri valori apprezzati dalla cultura germanica, come la capacità di comandare e l’abilità nel combattimento.

Non è un caso che, fra tutti i regni romano-barbarici, proprio quello dei Franchi fosse destinato al futuro migliore. La potenza di questo regno, dove la fusione fra Romani e Germani aveva avuto il maggiore successo, crebbe con il tempo, sostenuta dai valori guerrieri dei Germani e dalle capacità di governo ereditate dal mondo romano. Al culmine di questa espansione, con l’incoronazione a imperatore di Carlomagno, nell’800 d.C., i Franchi ripresero dal mondo romano addirittura l’idea stessa di Impero. Ma rispetto all’impero antico, la loro era una realtà del tutto nuova.

◾ 35.11 I Longobardi

La restaurazione giustinianea in Italia fu interrotta, tre anni dopo la morte dell’imperatore, nel 568 d.C., dall’arrivo dei Longobardi che venne a segnare un’ulteriore svolta dalle gravi implicazioni. L’assenza di un’efficace risposta da parte bizantina può spiegare la natura dell’insediamento longobardo che aveva nei duces e nei loro gruppi di associati (le farae) la componente fondamentale.

35.11.1 Alboino e Clefi

L’inizio della dominazione longobarda sull’Italia Settentrionale fu caratterizzata da una forte instabilità. Alboino, il primo re, fu ucciso in una congiura ordita dalla moglie Rosmunda nel 572 d.C. I trentacinque duchi longobardi riuniti a Pavia, appena conquistata ed elevata a capitale del regno, elessero Clefi (572-574 d.C.) come suo successore, secondo re d’Italia. Questi estese la signoria longobarda sulla Tuscia e cinse d’assedio Ravenna. Perseguitò i nobili romani e bizantini nel tentativo di continuare coerentemente la politica di Alboino, che mirava a spezzare gli istituti giuridico-amministrativi esistenti, eliminando buona parte dell’aristocrazia latina, occupandone le terre e acquisendone i patrimoni. Ma anche il regno di Clefi durò poco. Fu infatti assassinato probabilmente da un uomo del suo seguito.

35.11.2 Autari

Alla sua morte, per circa dieci anni i Longobardi rinunciarono all’elezione di un successore e si costituirono in 36 ducati separati, sostanzialmente indipendenti tra loro (cosiddetto «periodo dei duchi»). Alla fine però, nel 584 d.C., fu eletto re il figlio di Clefi, Autari (584-590 d.C.), dagli stessi duchi, quando si resero conto che l’assenza di un potere centrale minacciava l’esistenza del popolo longobardo nell’Italia recentemente conquistata. Autari ascese al trono in un contesto di forte frammentazione del dominio longobardo, sottoposto alla duplice pressione dei Franchi e dei Bizantini; tuttavia ottenne un deciso sostegno dai duchi, che gli assegnarono un tesoro pari alla metà dei propri beni. Egli promosse l’evoluzione del proprio popolo, da un insieme scoordinato di unità militari a stirpe unitaria, in grado di generare un vero e proprio Stato. In questo sforzo, si attribuì il titolo di Flavio, riferendosi a una tradizione che risaliva a Odoacre e a Teoderico.

35.11.3 Agilulfo

Restaurata l’autorità regia da parte di Autari nel 584 d.C. i re longobardi a partire dal suo successore, Agilulfo (591-616 d.C.), ebbero successo nel garantire che le loro proprietà e, quindi, le fonti del loro potere, non fossero mai messe in discussione da quelle dei duchi. L’autorità regia rimase forte sino a quando prosperarono le proprietà a disposizione del re. Inoltre Agilulfo e i suoi eredi trassero vantaggio dal fatto di operare in aree relativamente compatte, in primo luogo nelle valli e pianure del Nord, riuscendo a dar vita a un regno caratterizzato da un livello notevole di coesione ideologica, che aveva il suo centro nella corte regia, collocata prima a Milano e quindi a Pavia.

35.11.4 Rotari

I sovrani che si succedettero all’inizio del VII secolo d.C. proseguirono in quest’azione di rafforzamento del governo centrale. Tra questi spicca la figura di Rotari (636-652 d.C.) che riuscì ad annettere la costa ligure e parte di quella veneta. La sua fama è legata soprattutto all’Editto da lui emanato nel 643 d.C., prima raccolta di leggi scritte longobarde. Un ruolo importante fu giocato poi dalla Chiesa, soprattutto per la volontà evangelizzatrice di Teodolinda, moglie di Autari.

Malgrado l’impegno di Rotari e di alcuni suoi successori, il problema costituito dalle tendenze separatistiche non fu mai superato. Il ducato di Spoleto nell’Italia centrale, e quello di Benevento in Campania, mantennero di fatto la loro autonomia rispetto al potere regio.


Evoluzione dell’arte in età longobarda

Anche nelle manifestazioni artistiche, l’Alto Medioevo si caratterizza come un periodo complesso, tormentato, nel quale agli elementi bizantini si sovrapposero e si mescolarono i nuovi apporti stranieri presenti in aree geografiche diverse. Se la capitale dei Longobardi fu Pavia, gli influssi della loro arte si rivelarono non solo nell’Italia settentrionale (si veda, ad esempio, la chiesa di S. Maria in Valle, nota come «tempietto longobardo», a Cividale del Friuli), ma anche nell’Umbria e nel Meridione. L’attività artistica dei Longobardi sembra opera prevalentemente di artefici proveniente dalla zona di Como: lo si è pensato perché in alcuni documenti (come nell’editto di Rotari) si trova appunto menzione di magistri commacini. La loro produzione architettonica ebbe comunque come punto di riferimento la tradizione paleocristiana tanto orientale che occidentale. Uno degli esempi più notevoli è la chiesa di santa Sofia a Benevento (sede di ducato longobardo). L’edificio venne fatto costruire nel 760 d.C. da Arechi II, il duca longobardo, ad imitazione della basilica giustinianea di Costantinopoli. Di singolare interesse, come esempio di arte scultorea su metallo, è la famosa lamina di rame dorato che rappresenta, con una scena di grande forza plastica, il trionfo del re Agilulfo (591-616 d.C.). La lastra, conservata al Museo del Bargello di Firenze, rappresenta il re in trono affiancato da due guerrieri e da due vittorie alate: si tratta di un esempio di arte «barbarica», lontana dalle proporzioni e dalle simmetrie dell’arte classica. Nella frontalità dei personaggi sbalzati in un rilievo schiacciato e duro, e nella pienezza delle figure, si coglie bene la forza del moto irruente dei personaggi e il vigore espressivo dell’intera scena.
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Chiesa di santa Sofia a Benevento.
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Tempietto longobardo Cividale del Friuli.





35.11.5 Liutprando

Una svolta nella storia longobarda è rappresentata dall’ascesa al trono di Liutprando (712-744 d.C.) che, devoto cattolico, cercò di perseguire in vari modi il progetto di riunificazione dell’Italia. Dopo aver strappato ai Bizantini Classe e Cervia, nel 728 d.C. si impadronì del territorio attorno a Ravenna, spingendosi poi sino a Sutri, nei pressi di Viterbo, nel Lazio.

A questo punto l’avanzata dei Longobardi fu sentita come una minaccia dalla Chiesa stessa. Papa Gregorio, con l’appoggio dei duchi di Spoleto e Benevento, costrinse Liutprando a ritirarsi. È a questo episodio che risale la sua donazione al pontefice del territorio di Sutri, che costituì di fatto il primo nucleo territoriale del futuro Stato della Chiesa.

35.11.6 Astolfo

L’espansione longobarda proseguì con Astolfo (749-756 d.C.) che, presa Spoleto, si impadronì anche di Ravenna, nel 751 d.C., arrivando a minacciare la stessa Roma. Il nuovo papa Stefano II non esitò allora a chiedere assistenza ai Franchi recandosi personalmente in Gallia da Pipino, da lui solennemente consacrato re, per sollecitare un suo intervento. In due campagne, nel 755 e nel 756 d.C., Pipino ebbe la meglio sui Longobardi e fece dono al papa di molti dei territori bizantini sottratti ai Longobardi.

◾ 35.12 Carlo Magno «re dei Franchi e dei Longobardi»

Il successore di Astolfo, Desiderio (757-774 d.C.), preoccupato per la crisi del suo regno, tentò una politica di conciliazione con i Franchi, dando in sposa ai figli di Pipino, Carlo (il futuro Carlo Magno) e Carlomanno, le figlie Ermengarda e Gerberga.

Tuttavia nel giro di pochi mesi, Carlo, alla morte del fratello, divenne l’unico sovrano dei Franchi, e accolse prontamente l’invito del nuovo papa Adriano II, nel 773 d.C., a scendere in Italia.

Ripudiata la moglie Ermengarda, nel 774 dopo un lungo assedio Carlo prese Pavia, la capitale del regno longobardo e fu proclamato «re dei Franchi e dei Longobardi». Di lì a poco anche l’ultimo focolaio di resistenza, suscitato dal figlio di Desiderio, Adelchi, fu soffocato a Verona.

L’intervento dei Franchi in Italia mutò sensibilmente la geografia politica della penisola. I Franchi acquisirono il diretto controllo su molti dei territori appartenuti ai Longobardi nell’Italia Settentrionale; mentre gran parte dell’Italia Meridionale rimase in mano ai Bizantini. Intanto nell’Italia centrale stava ormai assumendo dimensioni considerevoli il territorio controllato dal papa. L’autorità del pontefice su di esso verrà riconosciuta dallo stesso Carlo. Siamo così alle origini di quello che sarà poi chiamato lo Stato pontificio.
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◾ QUADRO CRONOLOGICO

610 d.C.: rivelazione a Maometto.

622 d.C.: inizio dell’era islamica.

628 d.C.: pellegrinaggio di Maometto alla Kaaba.

632 d.C.: morte di Maometto.

635 d.C.: inizio dell’espansione islamica.

655 d.C.: vittoria araba a Phoenix.

660 d.C.: scissione tra sciiti e sunniti.

661 d.C.: inizio della dinastia degli Omayyadi.

674 d.C.: assedio di Costantinopoli.

732 d.C.: Battaglia di Poitiers.

750 d.C.: inizio della dinastia degli Abbasidi.

827 d.C.: inizio della conquista della Sicilia.



◾ 36.1 Gli Arabi prima di Maometto

36.1.1 I beduini

La penisola araba era un territorio molto vasto, ma non molto densamente popolato, a causa delle condizioni climatiche poco favorevoli a insediamenti stabili. Il paesaggio predominante è infatti il deserto, che ha imposto a lungo sulla regione un genere di vita basato sul nomadismo pastorale. Quando nel II millennio a.C. i nomadi detti beduini (dall’arabo bedewi, «abitante della steppa») riuscirono ad addomesticare il dromedario, un animale eccezionalmente resistente alla fame e alla sete, capace di portare carichi sino a 200 kg e di fare anche 300 km al giorno, esso divenne l’insostituibile compagno nei loro spostamenti.

I pochi, piccoli centri abitati, si trovavano concentrati attorno alle oasi, sulle vie percorse dalle carovane che trasportavano merci, ed erano soprattutto luoghi di mercato, dai quali potevano svilupparsi vere e proprie città carovaniere.


Le fonti

Il Corano costituisce la fonte più importante per la vita di Maometto, la fondazione dell’Islam e la storia della prima società araba. Ibn Ishāq (704 ca.-767 d.C.) fu biografo del profeta Maometto. Prima di lui c’era stata un’altra generazione di biografi, le cui opere, però, sono andate perse ad eccezione di alcune parti che si ritrovano disseminate nella Storia di Al Tabari (si veda sotto). La Vita di Maometto di Ibn Ishāq, una delle fonti più importanti sulla vita del profeta, contiene informazioni sulla genealogia e la nascita di Maometto, le origini della sua missione, la rivelazione, la sua migrazione a Medina e le campagne di conquista. Dopo circa sessanta anni Ibn Hisham (morto nell’834 d.C.) riscrisse questa biografia, facendo modifiche, aggiunte, critiche e anche obiezioni, sulla base delle narrazioni di altri autori. Successivi storici di rilievo furono Al Baladhuri e Al Tabari. Al Baladhuri (morto nell’892 d.C. ca) scrisse il Libro della conquista dei paesi, un’importante opera sulle conquiste arabe dal tempo del profeta Maometto, che contiene informazioni sugli eventi più rilevanti delle prime conquiste islamiche, sull’insediamento dei Musulmani nei territori conquistati e sulle esperienze fatte in quei luoghi, sulle origini e sullo sviluppo del primo stato islamico. Compose anche Genealogie dei nobili, una grande raccolta genealogica e biografica dedicata all’aristocrazia araba, da Maometto ai califfi Ommayadi e Abbasidi, nella quale è comunque trattata la storia islamica più antica. Al Tabari (839-923 d.C.) scrisse il Commentario al Corano e, avvalendosi di fonti storiche selezionate, tra cui il Corano, genealogie, biografie, fonti giudaiche, cristiane, persiane, greche, romane, musulmane, la Storia dei profeti e dei re, la storia universale più importante prodotta nel mondo dell’Islam, in cui esplorava le vicende delle antiche nazioni con particolare enfasi sui popoli e profeti biblici, la storia leggendaria e reale dell’antico Iran e, in gran dettaglio, la nascita e l’ascesa dell’Islam, la vita del profeta Maometto e la storia del mondo islamico fino all’anno 915 d.C.

Innumerevoli sono le iscrizioni che offrono testimonianze su vari aspetti dell’Islam. Possiamo ricordare le ben note iscrizioni (692 d.C.) della Cupola della Roccia a Gerusalemme, moschea edificata a custodia della Roccia dell’Ascensione e luogo importante per le tre religioni monoteistiche, ebraica, cristiana e musulmana. Si tratta di due lunghe iscrizioni ricomprese all’interno di mosaici che circondano le facciate interne ed esterne del portico ottagonale della Cupola della Roccia. Esse riportano molti versi del Corano e costituiscono dei documenti fondamentali per la valorizzazione del testo del Corano nel primo secolo dell’Islam. Sono preservate interamente ad eccezione della sostituzione del nome dell’abbaside al Ma’mun (813-833) a quello del califfo ommayade ‘Abd al-Malik, che fece costruire la Cupola. In esse sono contenuti la dichiarazione di fede, versi che descrivono i poteri di Dio, la menzione del Profeta, un’esortazione ai cristiani nel riconoscimento che anche Gesù era un profeta. Si può menzionare anche l’iscrizione dell’‘Aqabah (= salita difficile, passo di montagna) del tempo del califfo ‘Abd al-Malik (692-693 d.C.), rinvenuta nel 1961 presso la sponda meridionale del mare di Galilea. Si tratta della più antica iscrizione islamica concernente l’inaugurazione di una strada e la seconda più lunga del regno di ‘Abd al-Malik dopo quelle della Cupola della Roccia. Quattro pietre miliari del tempo di questo califfo e che recano il suo nome sono state rinvenute in Palestina alla fine del 1900 e testimoniano l’attenzione da lui dedicata alle strade di quest’area.

Degni di interesse, perché forniscono informazioni sulla vita politica e religiosa dell’Islam, sono anche i tessuti che presentano testi iscritti, prodotti dall’inizio del periodo islamico fino al XIV secolo. Si tratta di tiraz, tessuti d’onore dati a cortigiani e ambasciatori nella cerimonia chiamata khil’a, in cui il califfo concedeva abiti d’onore a soggetti meritevoli. La parola tiraz indica sia i tessuti sia le bande con l’iscrizione che venivano ricamate su questi sia le fabbriche in cui erano prodotti, che potevano essere private e pubbliche. Vi si trovano iscritti i nomi dei califfi, le date e i luoghi di produzione. Possiamo ricordare, ad esempio, quello che riporta il nome del califfo al-Radi billah e del suo visir Fadl ibn Ja’far, con la data (939-940 d.C.) e il luogo di produzione, Dimyat (Damietta in Egitto).
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La penisola araba prima di Maometto.



I beduini dell’Arabia Settentrionale, dal momento che vivevano in una zona di transito, erano entrati in contatto prima con l’Impero romano e poi con i Bizantini e i Persiani. Questi Arabi erano definiti dalle fonti classiche come «saraceni», ma sono noti anche come Arabi «sceniti» (dalla parola greca per «tenda», ovvero viventi «sotto la tenda»).

Data la mancanza di una vera forma di organizzazione politica di queste popolazioni, l’interesse che esse suscitavano era legato alle grandi vie carovaniere che attraversavano il loro territorio. In particolare, il commercio delle merci più pregiate, come spezie, profumi e pietre preziose, provenienti dalla Persia e dall’India, toccava necessariamente la penisola araba.

L’unica forma di vita associata conosciuta dai beduini del deserto arabico fu quella delle tribù, che erano governate da leggi proprie e da usanze non scritte. La loro vita era regolata dalla sunna, un codice di norme tradizionali, tramandato di generazione in generazione in forma orale. Custode delle regole ed arbitro della vita tribale era il «signore», il sayyid. All’interno di ogni tribù era molto forte il vincolo di sangue, che comportava una solidarietà strettissima tra i suoi membri, sia nei confronti delle altre tribù, sia nei confronti delle popolazioni non arabe.

36.1.2 La religione

La religiosità di queste tribù nomadi esprimeva direttamente il loro sistema di vita. Si trattava infatti di una religione politeista e animista, che attribuiva, cioè, anche agli esseri inanimati un’«anima», una capacità di agire e di avere delle influenze sulla vita umana. Le principali divinità si identificavano con le potenze astrali, che venivano adorate in forma di albero, pietra o fonte.

Esistevano anche dei santuari per il culto, il più importante era quello della Mecca che comprendeva la Kaaba («dado» o «cubo»), un edificio scoperchiato all’interno del quale venivano conservati vari idoli, tra i quali il meteorite noto come la «Pietra Nera». L’importanza del santuario della Mecca si spiega con la sua posizione strategica: costituiva infatti un passaggio obbligato per il transito delle carovane che trasportavano le loro merci preziose. Tale posizione fu sfruttata dalla tribù dei Qurayshiti per trasformarlo in un luogo di grande richiamo per tutte le popolazioni arabe.

36.1.3 Le guerre tra Persiani e Bizantini

L’equilibrio esistente nella penisola araba, basato su una semplice organizzazione tribale, fu sconvolto dal suo coinvolgimento nelle guerre tra Persiani e Bizantini, entrambi interessati al controllo delle rotte commerciali che, provenendo da Oriente, toccavano lo Yemen.

Nell’Arabia Settentrionale il conflitto tra Bizantini e Persiani interessò in particolare due piccoli Stati gravitanti nell’orbita dei due grandi Imperi: il regno di Lakhm, nel basso Eufrate, che si trovava sotto l’influenza persiana, mentre il regno di Ghassan, in areo siro-palestinese, sotto quella bizantina. Ad accrescere l’inimicizia tra questi due Stati contribuì la diversa confessione cristiana da essi professata. I Lakmidi infatti erano nestoriani (seguivano cioè la dottrina di Nestorio, che attribuiva a Cristo due nature, quella umana e quella divina, distinte ma coesistenti tra loro, e che era stata condannata dal concilio di Efeso del 431 d.C. e messa al bando dai Bizantini), mentre i Ghassanidi erano monofisiti (riconoscevano, cioè, in Cristo la sola natura divina; vedi sopra, Capitolo 34).

La lotta tra Bizantini e Persiani non poteva non avere delle ripercussioni sul mondo dei nomadi arabi. La stessa conquista dell’Arabia meridionale da parte degli Etiopi prima e dei Persiani poi è un segno della debolezza dell’assetto politico degli Arabi.

Questa precarietà non impedì tuttavia che, con il passar del tempo, degli elementi di identità venissero a definire il carattere di una nazione araba. La partecipazione a guerre volute da potenze straniere, la presenza di religioni e culture estranee a quelle tradizionali delle popolazioni del deserto, la stessa presenza di una forte comunità di commercianti ebrei a Yathrib (la futura Medina), furono tutti fattori destinati a contribuire alla nascita di una forte identità nazionale. Tuttavia queste possono essere considerate solo delle circostanze favorevoli rispetto al solo fattore che poteva fungere da elemento davvero unificante delle varie popolazioni arabe, quello religioso.

◾ 36.2 Maometto

La nascita della coscienza nazionale araba è legata all’azione di una grande personalità, Muhammad («il lodato»), ca. 571-632 d.C., chiamato Maometto dai cristiani. Poco conosciamo della sua giovinezza. Sappiamo soltanto che era originario della Mecca e che la sua famiglia apparteneva a un ramo secondario della tribù dominante, quella dei Qurayshiti.

Maometto si formò quindi nell’ambiente per dir così «cosmopolita» di una città carovaniera, dove i culti politeistici tradizionali si incontravano con i racconti biblici e le parabole evangeliche dei mercanti ebraici e cristiani. Attorno ai venticinque anni egli sposò una ricca vedova, Cardigia, di qualche anno più anziana di lui, cosa che gli consentì di condurre un’esistenza libera da preoccupazioni economiche per dedicarsi interamente alla sua opera religiosa.

36.2.1 La rivelazione e la predicazione di Maometto

Maometto ricevette la rivelazione decisiva attorno al 610 d.C., quando aveva circa quarant’anni. Durante una veglia trascorsa in preghiera gli si manifestò l’arcangelo Gabriele, che gli comandò di leggere e di predicare la Legge di Dio. In tale circostanza Gabriele dettò a Maometto il Corano (che in arabo significa «lettura», «recitazione»), il libro sacro della nuova religione, l’Islam (in arabo «abbandono alla volontà di Dio»), che impone la sottomissione assoluta ed incondizionata ad Allah, riconosciuto come il solo Dio. L’Islam nacque, dunque, come religione monoteista destinata all’eterogeneo mondo arabo, e il Corano fu considerato come il compimento dei due testi sacri dell’ebraismo e del cristianesimo, la Bibbia e il Vangelo. Abramo, Mosè e Gesù vennero considerati dalla religione islamica come inviati da Dio per far conoscere la sua legge. Essi erano stati però solo dei precursori del vero «profeta», Maometto appunto.

La predicazione di Maometto incontrò largo sostegno e consenso, soprattutto presso i ceti sociali più poveri: gli indifesi e gli emarginati furono i primi a convertirsi al nuovo credo. Con il passare del tempo si manifestò invece una forte reazione da parte di quanti, tra i Qurayshiti, detenevano posizioni di privilegio economico, una posizione che vedevano insidiata da un movimento con siffatte caratteristiche.

Maometto aveva da tempo stabilito a Yathríb, una città a nord della Mecca, rapporti molto stretti con esponenti di rilievo della comunità locale, i quali avevano accolto con entusiasmo la sua predicazione. Così, al bando imposto dai Qurayshiti contro la sua comunità alla Mecca, Maometto reagì con la fuoriuscita dalla città, la cosiddetta égira («emigrazione»). Si rifugiò perciò a Yathríb, che successivamente fu denominata Medina («la città del profeta»). Il 24 settembre del 622 d.C., giorno del suo arrivo a Yathríb, segna l’anno iniziale dell’éra islamica.

36.2.2 Da profeta a capo politico

Maometto cessò da allora di essere un semplice profeta religioso e si trasformò in un capo politico, impegnato nel realizzare l’unificazione degli Arabi nel nome di Allah e il predominio su tutta la penisola. Nel 624 d.C. i suoi seguaci riportarono un importante successo, soprattutto per il suo valore simbolico, contro i Qurayshiti a Badr, a sud ovest di Medina. Questa vittoria fu interpretata come il segno che Maometto godeva del favore divino.

Il 628 d.C. fu l’anno del trionfo di Maometto, che ottenne di fare un pellegrinaggio alla Kaaba della Mecca, accompagnato da tremila seguaci. Il suo arrivo, pur contrastato, portò una gran parte della persone più influenti della città ad aderire al suo credo. Egli sfruttò la circostanza per distruggere gli idoli conservati nella Kaaba ed instaurarvi il culto del vero dio, Allah. La scelta di Maometto di fare della Kaaba il luogo sacro della nuova religione aveva lo scopo di indicare, in tutta evidenza, come questo rappresentasse il compimento, realizzato dalla nazione araba, di quanto preparato dalle altre religioni monoteistiche. Secondo il Corano, infatti, la Kaaba era stata edificata da Abramo insieme con il figlio Ismaele. È verso la Kaaba, come simbolo di unità, che i credenti musulmani devono rivolgersi durante la loro preghiera quotidiana.

In seguito a questi eventi la Mecca divenne la capitale religiosa dell’Islam, mentre Medina rimaneva la capitale politica. Da queste due città, considerate «sante», furono estromessi tutti coloro che non aderivano al culto di Allah, a cominciare dagli Ebrei che a Medina costituivano un’importante comunità.

Una serie di campagne lanciate contro i beduini del deserto servirono a Maometto a ribadire la sua posizione di capo politico e il significato della nuova religione come religione di tutti gli Arabi, che superava e annullava ogni precedente vincolo di tipo tribale. Ormai esisteva solo la «comunità dei credenti», la umma dei musulmani. Questa unità inscindibile tra componente religiosa e componente politica sarebbe rimasta una delle caratteristiche essenziali di tutti gli Stati islamici.

◾ 36.3 L’età dei califfi

Maometto morì nell’anno 632 d.C., mentre si accingeva a portare la guerra all’Impero Bizantino. La scomparsa del suo fondatore non frenò però l’espansione già in atto dell’Islam. Al contrario, i successori del Profeta mostrarono una notevole propensione e anche una considerevole capacità nella conquista di nuovi territori. In realtà, il problema principale per il neonato movimento religioso si rivelò proprio quello della successione, che fu risolto in maniera spesso decisa, a tratti dura, ma alla fine efficace. Alla carica di primo califfo – che significa luogotenente o vicario (si intende, del Profeta) – della comunità islamica fu eletto Abū Bakr (?-634 d.C.; califfo dal 632). Egli era considerato il capo religioso, politico e militare della comunità. Fu dunque l’autentico successore di Maometto. Il suo potere era enorme, ma il suo califfato fu breve. Abū Bakr morì presto e gli succedettero, nel medesimo ruolo e coi medesimi poteri, altri tre califfi.
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Primo espandersi dell’Islam.



I primi quatto califfi erano stati tutti collaboratori stretti di Maometto. Quasi tutti avevano vincoli familiari col Profeta. Il primo era suo suocero, altri due erano suoi generi. Per questo sono noti come «i ben guidati» e sono riconosciuti da molti teologi musulmani come i soli, autentici califfi. E fu proprio durante i trent’anni di governo dei quattro «ben guidati» che ebbe inizio quella che è stata definita l’«avventura internazionale» dell’arabismo, ovvero la conquista di immensi territori, che si estesero dalla Spagna al Pakistan, unificati politicamente e culturalmente.

◾ 36.4 L’espansione

La conquista militare fu in realtà rapidissima, come se nella penisola arabica lo scoppio di una valvola avesse liberato un gas compresso, pronto a riempire velocemente i tanti vuoti lasciati dagli antichi imperi in disfacimento. Le tappe dell’«avventura» furono infatti serratissime.

Nel 635 d.C. gli Arabi uscirono dalla loro penisola, conquistarono Damasco e occuparono l’intera Siria. L’anno dopo entrarono in Gerusalemme e sottomisero la Palestina. Poi, a stretto giro, assunsero il controllo della Mesopotamia. Puntando ancora verso Oriente, entro il 651 d.C. conquistarono tutta la Persia. Non meno rapida fu l’espansione a Occidente. Nel 641 d.C. gli Arabi entrarono ad Alessandria. Di lì a un anno arrivarono a controllare l’intero Egitto e una larga parte della costa mediterranea fino all’attuale Bengasi. Già nel 647 d.C. presero l’intera Tripolitania. Nel 649 occuparono Cipro.

In poco più di quindici anni gli Arabi avevano dunque creato il più vasto Impero dell’intera regione mediterranea. L’accesso al mare interno consentì alle popolazioni del deserto di sviluppare rapidamente abilità marinare, civili e militari, che prima non possedevano affatto. Tanto che già nel 655 d.C. furono in grado di affrontare e battere la flotta bizantina, e nel 674 di assediare dal mare la stessa Costantinopoli. Fu un’autentica impresa, anche se si risolse nella loro prima grande sconfitta.

◾ 36.5 Lo Stato islamico

L’acquisizione del know how marinaro è la prova che lo spirito progettuale degli Arabi non risultava certo inferiore a quello bellico. Con la medesima rapidità con cui acquisirono territori e abilità marinare, i popoli del deserto appresero l’arte di governare un vasto e variegato Impero. Edificarono, ex novo, uno Stato, lo Stato islamico, che si fondava sul Corano e sul ricordo dei comportamenti pratici del Profeta. Tutto il potere era riunito in un’unica persona, il califfo: guida religiosa e, in quanto tale, politica e militare. Non c’è dubbio che quello islamico fosse uno Stato teocratico. D’altra parte la rapidità fulminea con cui il popolo del deserto conquistò ampi territori e sviluppò una propria cultura alimentava l’idea che Dio fosse dalla sua parte e, di conseguenza, corroborava il carattere teocratico del nuovo Stato. Ma si trattava di una teocrazia disposta a lasciarsi contaminare dalle altre culture.

◾ 36.6 Gli Omayyadi

Naturalmente, la storia della cultura islamica, come quella di ogni popolo, non è affatto lineare né priva di contraddizioni, ma procede seguendo percorsi sinuosi, con improvvise accelerazioni e svolte repentine, legata com’è alla storia politica, sociale, economica. Un deciso e decisivo cambiamento nella storia culturale islamica, oltre che in quella politica, si verificò con la fine del ciclo dei califfi «ben guidati», l’inizio (nel 661 d.C.) del governo della dinastia degli Omayyadi e il trasferimento della capitale dell’Impero a Damasco, la città siriana da tempo nota per la sua cultura molto sofisticata. In realtà già l’ultimo dei califfi «ben guidati», Alī, genero di Maometto, impegnato nel primo conflitto interno al mondo musulmano (nei conflitti interni, gli islamici erano molto meno tolleranti), aveva trasferito il centro politico dell’Islam dall’Arabia al sud della Mesopotamia. Nel 660 d.C. tuttavia si verificò la scissione – il primo scisma islamico – tra gli sciiti, sostenitori di Alī e fautori del mantenimento della carica califfale all’interno della famiglia di Maometto, e i sunniti, che volevano scegliere il califfo tra le fila dell’aristocrazia Quarshita, cui apparteneva Mu’Awiya ibn Abi Sufyan (603-680 d.C.; califfo dal 661). Il conflitto divenne insanabile e sfociò in un breve, ma intenso, confronto armato al termine del quale, nel 661 d.C., Mu’Awiya uccise Alī, ripristinò l’unità musulmana e nominò se stesso califfo dell’Islam, inaugurando il regno della dinastia degli Omayyadi.


Qusayr Amra

In Giordania esistono molti castelli, in vario stato di conservazione, di epoca e funzioni diverse. Il maggior numero di costruzioni fortificate giordane risale al periodo dell’espansione islamica, conosciuto come epoca omayyade, dai califfi che per primi portarono la nuova religione oltre la Penisola Arabica e che sconfissero i Bizantini. Queste costruzioni, quasi tutte nella steppa desertica a est e a sud di Amman, sono conosciute come «i castelli del deserto» e sono dunque quelli a cui si fa riferimento quando si parla comunemente di castelli di Giordania.

Quṣayr ʿAmra - ovvero il piccolo palazzo di ʿAmra - è il più famoso palazzo costruito nel deserto fra quelli che si trovano nella Giordania orientale. L’edificio venne eretto all’inizio dell’VIII secolo d.C. (probabilmente fra il 711 e il 715) dal califfo omayyade al-Walīd I, agli inizi del suo dominio su questa regione. Il palazzo è quindi uno dei primi esempi di arte e di architettura islamica.

Esso, utilizzato come ritiro dal califfo o dai suoi familiari per diletto o praticare attività sportive, è decorato da affreschi rappresentanti scene di caccia (principalmente di mammiferi ora estinti in tutto il Vicino Oriente), frutti e nudi femminili. L’edificio contiene anche un bagno con un triplice soffitto a volta che dimostra l’influenza romano-bizantina

L’architettura, ma soprattutto le decorazioni del castello, fanno pensare che questo fosse un luogo di piacere e non una fortezza. Il complesso originale comprendeva anche una fortezza di cui restano solo poche rovine ed era circondato da giardini irrigati con un sistema alimentato da una ruota ad acqua. La costruzione, che ancora oggi è visibile, rappresenta la sala delle udienze con il bagno e il vestibolo. Amra costituisce un esempio unico di affreschi in epoca islamica risalenti ai primi secoli dell’Islam. Esempio unico nel loro genere, riproducono oltre 250 tra personaggi e animali. Sono inoltre rappresentati, nelle pitture murali, quadri allegorici, tra i quali da notare la volta celeste. Nel complesso Amra possiede ben 350 metri quadri di affreschi murali di arte antica e islamica.

La struttura, dopo essere stata abbandonata in tempi antichi, venne riscoperta nel 1898 da Alois Musil. Nel 1985 il castello è stato inserito nell’elenco dei Patrimoni dell’umanità dell’UNESCO.
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I nuovi califfi – che secondo molti teologi musulmani sono solo dei re – governarono l’Impero islamico per quasi un secolo, fino al 750 d.C. Durante questo periodo non solo portarono a compimento la guerra interna con gli sciiti, che culminò nella messa a ferro e fuoco di Medina (680 d.C.) e della Mecca (683 d.C.), ma consolidarono e ampliarono le terre conquistate dall’Islam. Tra la fine del VII e l’inizio dell’VIII secolo d.C., infatti, gli Omayyadi furono alla testa di una nuova ondata espansionistica dell’Islam, che si mosse lungo tre direttrici: verso il Maghreb, che fu interamente assoggettato, e la Spagna, che fu parzialmente occupata; verso l’Asia Minore e Costantinopoli, dove gli Arabi furono fermati dall’Impero di Bisanzio, che uscì tuttavia ridimensionato nei suoi possedimenti e nella sua potenza; verso l’Asia centrale e l’India, dove i musulmani conquistarono per intero la Persia e molte delle terre che oggi appartengono al Pakistan e all’Afghanistan.

L’espansione islamica terminò di fatto con la dinastia degli Omayyadi: a Occidente, nel 732 d.C., con la battaglia di Poitiers contro i Franchi guidati da Carlo Martello; e soprattutto a Oriente nel 750 d.C., dopo la battaglia ben più importante coi cinesi sul fiume Talas.

◾ 36.7 Una cultura aperta

Contrariamente a quanto si è spesso scritto in passato, anche da parte degli storici musulmani, l’Islam durante la dinastia degli Omayyadi fu tutt’altro che insensibile all’influenza culturale dei popoli con cui venne in contatto. Anzi, fu proprio in questo periodo che si lasciò permeare da una serie di culture non arabe. Nell’organizzazione dello Stato, per esempio, gli Omayyadi si fecero largamente influenzare dal modello bizantino, anche se non rinunciarono certo a ridefinirlo sulla base delle loro esigenze. Ne accentuarono infatti il carattere centralistico, ne consolidarono il principio della guida unica (religiosa, politica e militare) e lo contaminarono con prassi e stili tipici dell’Impero persiano.

La verità è che quella degli Omayyadi non fu affatto una cultura chiusa. E il loro governo non fu oscurantista. A Damasco, per esempio, la presenza dei cristiani a corte era marcata e la loro influenza politica evidente. E, anche se ai convertiti all’Islam era riservato un ruolo privilegiato, soprattutto nei commerci, secondo solo a quello degli Arabi, la tolleranza interculturale e anche interreligiosa caratterizzò così tanto il governo degli Omayyadi da trasformare l’«avventura internazionale» degli Arabi in un processo di vera e propria assimilazione di saperi propri di altri popoli.

Non si trattò, certo, di una sorta di una generica disponibilità. In realtà i conquistatori arabi avevano bisogno di culture altre per governare una complessità politica e sociale per loro inedita. E non di rado erano proprio altri i popoli che sapevano come si doveva fare.

Ma, qualunque sia stato il motivo che li spingeva, furono loro, gli Omayyadi, a istituire, per esempio, le prime scuole di traduzione dal siriaco e dal greco. Furono sempre loro a creare le prime scuole artistiche. Furono loro a promuovere le prime grandi biblioteche, sia pure private. Fu con loro che la letteratura e, in particolare, la poesia araba entrarono in una fase di sviluppo pieno e creativo. Furono loro che fondarono nuove città e ripensarono quelle esistenti. Fu con loro che l’architettura dell’Impero, anche quella civile, iniziò ad assumere una chiara impronta arabo-musulmana, sia pure – anzi, proprio perché – venata da stili e forme di origine ellenistica, oltre che persiana. Fu questa capacità di acquisire i saperi più diversi, di assimilarli e reinterpretarli all’insegna di una sostanziale tolleranza, anche religiosa, che consentì a un popolo piccolo e marginale venuto dal deserto non solo di conquistare un Impero, ma anche di unificarlo politicamente e, soprattutto, di conferire ad esso una grande omogeneità culturale. Fu grazie a quest’opera di progressiva integrazione, e mai di sostituzione coatta, che l’Impero dell’Islam si trasformò nel mondo islamico.

Alessandria in Egitto, Gondishapur in Persia, Damasco in Siria furono i tre grandi centri di altrettante culture diverse cui l’Islam, ai tempi degli Omayyadi, attinse e che riuscì a integrare. Ma non furono gli unici. Perché gli Arabi furono pronti ad accogliere anche altri apporti, sia che provenissero dalla periferia dell’Impero, per esempio dalla Spagna, dove era viva la cultura tardolatina di Isidoro di Siviglia e dei suoi predecessori, sia che provenissero dall’esterno, da altri imperi: da Bisanzio, ma anche dall’India e dalla Cina. Fu grazie a questi flussi, ben attivi già nel VII secolo d.C., che una nuova cultura, propriamente islamica, poté nascere e svilupparsi costantemente per almeno mezzo millennio, prima di raggiungere il suo apice nel corso del XII secolo. Si trattò di una cultura molto ricca e affatto originale, che si sviluppò per almeno cinque secoli, dalla Spagna al Pakistan, coinvolgendo tre continenti: fenomeno che non ha alcun altro riscontro, né in epoche più antiche, né in epoche seguenti.

◾ 36.8 Gli Abbasidi

Se è vero che l’Islam iniziò la sua «avventura culturale» già con gli Omayyadi, è anche vero che solo nell’VIII secolo d.C. con una nuova dinastia, quella degli Abbasidi, divenne il crogiolo creativo dove svariate culture non solo si incontrarono, ma si fusero e si trasmutarono, producendo nuova conoscenza.

La storia, molto in breve, è questa. Nel 750 d.C., in seguito a una rivolta contro gli Omayyadi, assunse il potere Abū-l’Abbās as-Saffah (722-754 d.C., califfo dal 750) che inaugurò una nuova dinastia di califfi, quella appunto degli Abbasidi. La transizione ebbe i caratteri tipici delle lotte di palazzo. Tuttavia aveva anche cause più profonde e affondava le sue radici in processi strutturali. Il passaggio dagli Omayyadi agli Abbasidi fu infatti espressione di una società e di un’economia che stavano cambiando.

◾ 36.9 Trasformazioni economiche e sociali

Motore economico dell’Impero islamico non era ormai più il mondo agricolo, bensì il commercio su grande scala. E la società non era più governata da un ceto di guerrieri, di stretta origine araba, che vivevano del bottino di guerra, ma da classi emergenti di mercanti, per lo più (ma non solo) musulmane e ormai non necessariamente arabe, che operavano non solo e non tanto nel Mediterraneo, ma anche e soprattutto in Oriente.

Questa nuova economia e questa nuova società avevano marcati caratteri capitalistici. I traffici più ricchi e redditizi erano quelli, per così dire, internazionali costituiti da spezie (pepe, cannella, zucchero, chiodi di garofano) comprate in India e rivendute a Costantinopoli e nelle altre città dell’Impero bizantino. Le vie del commercio erano sia quelle su terraferma, che attraversavano l’Asia (molto trafficata era la strada della seta che passava per la conquistata città di Samarcanda), sia, soprattutto, quelle che percorrevano le acque dell’Oceano Indiano e dei mari prospicienti. Lo sviluppo dei traffici marittimi a opera dei mercanti e dei marinai musulmani avvenne principalmente lungo le rotte per l’Oriente. Ma il Mediterraneo non restò affatto tagliato fuori. Anzi, conobbe esso stesso una nuova stagione di floridezza, di cui si avvantaggiarono anche città italiane capaci di acquisire capacità marinare, come Amalfi e Venezia.

◾ 36.10 Il grande continente euroasiatico

Fu grazie all’Islam che aree dell’Europa Occidentale – la penisola iberica, in primo luogo, ma anche quella italica – iniziarono a far parte sempre più integrante del grande continente euroasiatico.

Va da sé che (anche, ma non solo per ragioni geografiche) cuore nevralgico dell’economia e della società islamica diventasse la Persia. E, infatti, furono le élite persiane le classi emergenti che assunsero la leadership nel mondo islamico, sostituendo quelle arabe. Fu proprio dalla Persia che partì l’offensiva verso la Damasco degli Omayyadi. Ed ebbe composizione in prevalenza persiana l’esercito che consegnò la vittoria agli Abbasidi. All’atto della conquista islamica, nel VII secolo d.C., la Persia era un Impero con un’economia prevalentemente agricola diretto da un’oligarchia militare. Sul piano religioso vi aveva una posizione egemone il Mazdeismo, il culto associato al profeta Zarathustra. Ma c’erano anche Ebrei e vari gruppi politeisti. L’arrivo dei conquistatori arabi modificò questa situazione. L’economia si trasformò da agricola in mercantile. E accanto alle antiche tradizioni religiose si aggiunse non solo la nuova fede in Allah, che era prevalente, ma anche quella di diversi gruppi cristiani. La Persia divenne così luogo di incontro di svariate religioni.

◾ 36.11 Baghdad

Il trasferimento nel 762 d.C. della capitale dell’Impero da Damasco a Baghdad – anzi a Madīnat al-Salām (la città della pace) – che da piccolo villaggio si trasformò rapidamente in una metropoli popolata da centinaia di migliaia di persone di diversa origine e, come abbiamo detto, di diversa religione – fu la plastica dimostrazione che l’asse geografico dell’Islam si era nettamente spostato a Oriente. E che, anzi, iniziavano a convivere nel medesimo Impero due realtà – l’Islam Orientale e l’Islam Occidentale – culturalmente piuttosto diversificate. Come era già successo con l’Impero Romano, una parte, quella a est, tende a svilupparsi con intensità e velocità diversa rispetto all’altra, quella ad ovest.

Fu, in particolare, il secondo califfo della dinastia degli Abbasidi, al-Mansur (715-775 d.C.; califfo dal 754), che, fondata Baghdad, ne fece la capitale politica e, soprattutto, culturale dell’Impero. Grazie, infatti, al suo illuminato mecenatismo, ripreso e consolidato anche dai suoi successori, il piccolo villaggio divenne una nuova Alessandria, che, come Alessandria, sarebbe restata, per almeno «cinquecento anni la città più ricca, grande, orgogliosa e altera del mondo». Una città al centro di una rete politica, economica e culturale estesa, capace di generare nuova conoscenza, anche scientifica. Una città capace di catalizzare lo sviluppo di una nuova civiltà: la civiltà islamica.

Si trattò dunque di una civiltà fondata su due diverse tendenze, nessuna delle quali scontata: l’iniziale propensione (o necessità) araba a coltivare la cultura; la capacità dell’Islam di assimilare le conoscenze più avanzate sia dell’intera Eurasia sia dell’Africa mediterranea, fungendo da fecondo crogiolo.

Poco vale sapere se a muovere al-Mansur e i suoi successori per almeno un paio di secoli sia stata una spinta squisitamente culturale o se, invece, siano state più prosaiche ragioni politiche ed economiche, come tenere unito un Impero vastissimo, composto di tanti popoli e con nuove classi emergenti, utilizzando la tolleranza come fondamento di un equilibrio che ha mille pesi e contrappesi. I due ordini di cause non furono alternativi, ma di fatto complementari.

◾ 36.12 La propensione araba per la cultura

I califfi della dinastia abbaside si differenziarono dagli Omayyadi non solo e non tanto perché accentuarono il carattere monarchico e centralizzato del potere islamico, ma anche e soprattutto perché inaugurarono una nuova, più consapevole e organizzata politica culturale, incontrando, peraltro, una forte domanda che saliva dal basso e che corrispondeva a un’esigenza sociale diffusa. Ne emerse, come abbiamo detto, una civiltà affatto originale, con diversi caratteri distintivi.

◾ 36.13 Le metropoli

Quella islamica fu una civiltà fondamentalmente urbana. Le città erano i luoghi dello sviluppo culturale, civile ed economico. La loro crescita fu favorita dalla diversificazione del lavoro e dalla moltiplicazione dei bisogni. Come Alessandria, Baghdad era una metropoli creata da nulla e, dunque, libera da quelli che sono stati definiti «i condizionamenti dello status quo precedente». Proprio come l’Alessandria ellenistica, vantò una vasta gamma di produzioni, artigianali e industriali, e un’organizzazione del lavoro molto sofisticata con manodopera altamente qualificata. Come ad Alessandria, non solo i lavoratori, ma anche i quartieri ebbero una peculiare specializzazione produttiva. Ma fu l’intero califfato musulmano a essere costellato di metropoli: oltre a Baghdad c’erano l’antica Damasco in Siria, Isfahan in Persia, Samarcanda in Asia centrale, Il Cairo in Egitto, Kairouan nel Maghreb (nell’odierna Tunisia), Cordoba in Spagna, Palermo in Sicilia. E poi c’erano almeno una dozzina di altre città di importanza regionale, quasi tutte con una popolazione eterogenea.

Quella islamica fu inoltre una civiltà interculturale. L’Impero musulmano si estendeva da Samarcanda a Fès in Marocco; dalle porte dell’India alle porte dell’Europa. Porte, queste ultime, che furono varcate in due punti: la Spagna (a partire dal 711 d.C., data dell’occupazione di Cordoba e di Toledo) e la Sicilia (conquistata nel IX secolo d.C., tra l’827 e l’878).

◾ 36.14 Una civiltà inclusiva

Questa estensione territoriale fece sì che la cultura araba potesse assorbire conoscenze da tre fonti diverse: la persiana, l’indiana e la greco-ellenistica. Quella islamica fu perciò una civiltà inclusiva. I conquistatori arabi furono, non a caso, molto spesso bene accolti dalle popolazioni conquistate. Perché, anche in virtù della dimostrata tolleranza religiosa, posero fine a guerre civili più o meno latenti e non intaccarono la struttura sociale ed economica dei paesi occupati, che non si opponevano alla loro conquista. Furono infatti fondamentalmente bene accetti sia in molte regioni d’Oriente, sia nella stessa Spagna, stanca dell’oppressivo governo dei Visigoti. Gli Ebrei spagnoli, per esempio, furono perseguitati dai Visigoti, ma rispettati dagli Arabi.

La cultura islamica, come abbiamo detto, poteva contare su una lingua universale. Sebbene i libri nelle varie parti dell’Impero continuassero a essere scritti anche nelle lingue locali, anche per ragioni burocratiche in poco tempo l’arabo, la lingua del Corano, divenne la lingua veicolare di una cultura unitaria, ma non omologante. Ciò fu tanto più vero in ambito scientifico. Ancora nell’XI e XII secolo d.C., per esempio, un autore eclettico come Omar al Khayyām (1050 ca. – 1122 d.C.) scrisse poesie in persiano e trattati di analisi algebrica in arabo. La nuova civiltà iniziò a svilupparsi con la conquista territoriale, ma mostrò i suoi caratteri più ricchi e originali soprattutto a partire dal IX secolo d.C., quando si formò una classe nuova ed estesa di intellettuali capaci non solo di tramandare le conoscenze degli antichi, provenienti dai vari angoli dell’Eurasia e dell’Africa, ma di produrre nuove conoscenze. Esse non restarono appannaggio di ristrette élite ma, attraverso un’imponente produzione di libri, si diffusero in tutta la società. Mercanti, marinai e anche agricoltori consultavano i manuali scritti per loro dai grandi intellettuali. Le classi colte e ricche delle città leggevano libri di poesia e di prosa. I principi curavano con attenzione la formazione anche delle loro figlie, alcune delle quali divennero giuriste, calligrafe, poetesse.

◾ 36.15 Le scuole e la madrasa

Le scuole, che erano molto frequentate e non solo dai ricchi, consentirono un processo di diffusione del sapere anche tra le masse popolari, tanto che i suq divennero veri e propri mercati del libro.

Esse furono organizzate soprattutto presso le moschee o in locali che appartenevano a moschee. In questo caso si trattò di scuole pubbliche, sostenute dalle offerte dei cittadini o dei genitori degli studenti. Ma vi erano anche scuole private. Fu solo dopo l’XI secolo d.C. che nacque la madrasa: la scuola di Stato che aveva come obiettivo l’insegnamento della religione islamica ortodossa. Con programmi di studio, dunque, non più liberi, ma molto controllati. Lo sviluppo culturale era favorito dal modo in cui la religione era prevalentemente concepita. Alla luce del Libro – o meglio, alla luce di una sua interpretazione egemone – nell’Islam la cultura assunse un ruolo centrale. «La ricerca del sapere è un dovere per ogni musulmano, uomo o donna», recita il Corano. E ancora: «Ricerca il sapere dalla culla alla tomba». La conoscenza della natura era parte integrante di tale ricerca. Il Profeta incitava espressamente il fedele musulmano: «Cerca la scienza, sia pure in Cina». D’altra parte la parola scienza, o altre parole a essa correlate, compaiono 400 volte nel Corano.

◾ 36.16 La filosofia islamica

Questa idea di cultura si fondava sulla «nuova visione» della filosofia proposta dall’Islam. La filosofia, per i seguaci del Libro, era amore della sapienza, non diversamente che per i Greci. Ma poiché la sapienza ultima per il buon credente musulmano era nel Corano, la filosofia era intesa come la migliore preparazione possibile per accedere a tutta la sapienza contenuta nel Corano stesso. In altri termini, la sophía, che per i Greci è conoscenza, nell’Islam si propone come hikma, saggezza. E la filosofia non era dunque amore della conoscenza (come per i Greci), ma amore attraverso la sapienza. Ciò non significava affatto che l’Islam trascurasse la ‘ilm, parola che in arabo significa tanto conoscenza della natura e dell’uomo, quanto ricerca della tradizione del Profeta e studio delle norme che regolano la lettura del Corano. In realtà la ricerca dell’amore attraverso la scienza assumeva il significato sia di ricerca filosofica e naturale, sia di ricerca della sapienza come «imitazione di Dio a seconda della capacità umana».

Naturalmente la cultura islamica – così come la religione dell’Islam – non formò un monolite compatto, ma fu molto variegata al suo interno. La divisione tra sunniti e sciiti, per esempio, non fu solo religiosa, ma, appunto, anche culturale. E le differenze teologiche potevano essere radicali. Così successe che, già in epoca omayyade, e poi soprattutto in epoca abbaside, si affermassero sette razionaliste, come quella mutazilita, con una forte impronta aristotelica, che affermavano il totale libero arbitrio dell’uomo e mettevano in discussione la stessa origine sacra del Corano.

Accadde anche, all’opposto, che in nome della fede alcuni teologi, singoli o organizzati in gruppo, prendessero di mira specifici aspetti della filosofia, soprattutto greca, ivi inclusi alcuni concetti generali della filosofia naturale, come l’universo finito o infinito, la indivisibilità o la struttura atomica della materia. Ma, a prescindere da queste situazioni limite, si deve riconoscere come la razionalità della teologia musulmana sia stata ammirevole. Tutto l’Islam intellettuale del Medioevo si collocò sotto gli auspici della ragione. Si trattò di un carattere persistente. Anche quando sarebbe cominciato il declino della cultura islamica e le scienze naturali avrebbero iniziato addirittura a regredire, gli studi di logica sarebbero continuati e avrebbero avuto persino una netta ripresa. Se non per alcune componenti estremistiche, l’Islam non sarebbe andato mai contro la ragione.
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Parte settima

Uno sguardo sul mondo

di Giovanni Geraci


Capitolo 37

Uno sguardo sul mondo (VI secolo a.C.-VII secolo d.C.)


37.1 India

37.2 Medio ed Estremo Oriente

37.3 Africa

37.4 Americhe




◾ QUADRO CRONOLOGICO

seconda metà del VI secolo a.C.: apogeo del regno di Magadha in India; Bimbisara.

453-221 a.C.: periodo degli «Stati combattenti» in Cina.

350-321 a.C.: dinastia Nanda in India.

326 a.C.: campagna indiana di Alessandro Magno.

321-185 a.C.: dinastia Maurya in India; Chandragupta; Asoka.

dal 250 a.C. circa: regni greco-battriani.

221-206 a.C.: dinastia Qin (Ch’in) in Cina.

202 a.C.-220 d.C.: dinastia Han in Cina.

III secolo a.C.-III secolo d.C.: cultura Yayoi in Giappone.

185-73 a.C. circa: dinastia Shunga nell’India Orientale.

dal 110 a.C. circa: regni indo-scitici.

73-26 a.C.: dinastia Kanva in India.

IV secolo a.C.-350 d.C.: regno di Meroe.

I secolo a.C.-IV secolo d.C.: regno di Aksum tra Etiopia ed Eritrea.

100 a.C.-VII secolo d.C.: cultura di Teotihuacan in Messico.

200 a.C.-X secolo d.C.: massimo sviluppo degli Zapotechi in Mesoamerica.

I-III secolo d.C.: Impero Kushana in Asia centrale e in India Settentrionale.

I-VII secolo d.C.: civiltà Moche nel Perù Settentrionale.

I-VI secolo d.C.: civiltà Nazca nel Perù Meridionale.

primi secoli d.C.: regno di Funan nell’Asia Sud Orientale (basso corso del Mekong).

220 d.C.: tre regni autonomi (Wei, Shu, Wu) in Cina.

III-IX secolo d.C.: Impero Maya in Mesoamerica.

266-316 d.C.: dinastia dei Jin Occidentali in Cina.

III-VI secolo d.C.: progressiva penetrazione del buddismo in Cina.

III secolo - 710 d.C.: periodo Yamato in Giappone.

IV-VI secolo d.C.: dinastia Gupta in India.

317-420 d.C.: dinastia dei Jin Orientali in Cina.

prima metà del VI secolo d.C.: penetrazione del buddismo in Giappone.

589-618 d.C.: dinastia Sui in Cina.

metà del VII secolo d.C.: espansione islamica verso l’India Occidentale.

618-907 d.C.: dinastia Tang in Cina.

inizi del VII secolo d.C.: il regno di Funan è annesso al regno khmer di Chen-La (medio corso del Mekong).

IV-XI secolo d.C.: Impero del Ghana tra Mauretania e Mali in Africa.

VII-XVI secolo d.C.: Impero Shongai lungo la valle del Niger in Africa.



◾ 37.1 India

Il regno di Magadha (vedi sopra, paragrafo 5.15) toccò il suo apogeo con il re Bimbisara che, asceso al trono nella seconda metà del VI secolo a.C., estese il suo dominio sull’intera vallata gangetica fino alle foci del fiume. Intorno al 350 a.C. il governo passò alla dinastia Nanda (circa 350-321 a.C.), che divenne potenza egemone dell’India Settentrionale e fece della sua capitale Pataliputra (oggi Patna) una delle città più fiorenti dell’epoca.
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Regno Magadha.
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Regno Nanda.
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Impero Maurya di Asoka.



Nel frattempo le regioni Nord-occidentali del subcontinente indiano (odierni Afghanistan Orientale e Pakistan) erano state oggetto delle spedizioni militari di Ciro II e Dario I ed erano divenute, intorno al 516 a.C., una satrapia dell’Impero persiano (vedi sopra, paragrafo 5.15). Nel 326 a.C., nel corso della sua campagna d’India (vedi sopra, paragrafo 12.4), Alessandro Magno si era scontrato con il re Poro, sconfiggendolo nella battaglia dell’Idaspe, e conquistando gran parte del Punjab. Giunto ai confini del regno di Magadha, era stato però indotto a prendere la via del ritorno.

Intorno al 321 a.C. il giovane Chandragupta spodestò l’ultimo re nanda del Magadha e iniziò la dinastia dei Maurya (321-185 a.C.), con capitale sempre a Pataliputra. Essa, soprattutto con il re Asoka (circa 268-233 a.C.), nipote di Chandragupta, diede vita al primo Impero panindiano che, al massimo della sua estensione, giunse a comprendere non solo pressoché tutto il subcontinente, ma anche una parte dell’Afghanistan. Turbato dai massacri compiuti nel corso delle guerre di espansione, aderì al buddismo, improntando ad esso la vita del regno e così contribuendo alla sua successiva diffusione nel Deccan e a Ceylon, e poi nell’Asia Sud-Orientale (Birmania, Thailandia, Indocina, Indonesia). Di lui restano numerose iscrizioni collocate in molte parti dell’Impero, che permettono di ricostruire non solo il suo credo religioso e morale, ma anche la sua organizzazione dello Stato. Retto centralmente dalla capitale, esso era suddiviso in quattro vicereami e in più distretti, governati da principi e da funzionari regi. Alla sua morte il regno venne spartito e decadde progressivamente. Alla fine della dinastia (intorno al 185 a.C.) il territorio occupato si era ridotto entro i vecchi confini di Magadha.
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Impero Kushana.



Nel 185 a.C., nel controllo della parte Orientale dell’India subentrarono alla dinastia Maurya quella Shunga (fino al 73 a.C. circa) e successivamente quella Kanva (circa 73-26 a.C.).

Intorno a questo periodo da una parte si espansero da Sud verso Nord i regni emergenti dell’India Meridionale, dall’altra premettero da Nord verso Sud i regni greco-battriani, poi gli indo-scitici (Shaka), impadronendosi per periodi di tempo limitati dell’India Settentrionale, fino a che un’invasione di nomadi provenienti dall’Asia Centrale (i Kushana) – probabilmente all’inizio della nostra era – portò in quelle zone alla fondazione di un loro Impero, che sopravvisse fino a circa il 300 d.C., quando fu parzialmente incorporato dai Sasanidi.

Con l’ascesa sul trono di Magadha di Chandra Gupta I (319 o 320 d.C.), la valle del Gange vide la nascita di un nuova dinastia imperiale, quella dei Gupta (IV-VI secolo d.C.), che di nuovo estese il suo dominio a quasi tutta l’India, fino a che non si frantumò in una miriade di piccoli stati sotto le incursioni (da Nord) delle tribù seminomadi degli Unni bianchi o Eftaliti. Una delle caratteristiche di fondo dell’età gupta fu il graduale emergere dell’induismo come religione dominante e il conseguente declino del buddismo. Dalla metà del VII secolo d.C. verso l’India Nord Occidentale iniziò a premere l’espansione islamica.
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Impero Gupta.



◾ 37.2 Medio ed Estremo Oriente

In Cina il periodo degli «Stati combattenti» (453-221 a.C.) (vedi sopra, paragrafo 5.15), si chiuse quando il regno di Qin (Ch’in), la più Occidentale di queste formazioni politiche (quasi a ridosso dei nomadi del Nord-ovest), riuscì a prevalere sugli altri Stati, ponendo fine a quel che restava della dinastia degli Zhou. Il suo re, Ying Zheng, compiuta l’unificazione politica della Cina, abbandonò il titolo regio (wang) per assumere quello di Shi Huang Di («Primo Supremo Imperatore»). Nel corso del suo breve regno (221-210 a.C.) egli si fece promotore di riforme e lavori pubblici finalizzati a organizzare amministrativamente lo Stato, che venne articolato in 36 province, solcate da canali d’irrigazione e collegate tra loro da una rete di strade imperiali. Fece unire i vari tronchi delle cinte difensive anti-nomadi che erano state costruite a scopo protettivo dai precedenti Stati di confine dell’Ovest e del Nord, dando così sviluppo sostanziale alla prima Grande Muraglia, la cui costruzione si protrasse peraltro nei secoli successivi. A celebrazione personale e della dinastia fece erigere nella capitale Xianyang un grandioso palazzo imperiale ed un monumentale mausoleo, nel quale un intero esercito composto da migliaia di statue di terracotta, a grandezza naturale (che tuttora si conservano), era scherato all’interno di tre enormi strutture ipogee a difesa del corpo dell’Imperatore Supremo. Il moltiplicarsi delle operazioni militari (soprattutto contro le tribù degli Xiongnu – cavalieri nomadi che si erano espansi nella Mongolia esterna – che furono ricacciati verso Nord), i pesanti gravami imposti dall’ampia mole di opere pubbliche, il suo dispotismo, le epurazioni compiute contro esponenti della nobiltà più conservatrice, la sua politica di dura repressione anticonfuciana e antitradizionalista (che culminò nel «rogo dei libri» del 213 a.C., in cui tutti gli antichi testi – fatta eccezione per quelli di argomento scientifico e tecnico e per gli Annali dello Stato dei Qin – furono bruciati) suscitarono vaste ostilità, che sfociarono nella rivolta, scoppiata dopo la sua morte, dalla quale emerse (nel 202 a.C.) la più longeva dinastia Han (202 a.C.-220 d.C.).

La storia dinastica degli Han è abitualmente suddivisa in due periodi: degli Han anteriori o occidentali (206 a.C.-9 d.C.) e dei Han posteriori o orientali (25-220 d.C.), intervallati da una breve parentesi di usurpazione e di anarchia (9-25 d.C.). Nel corso di essi vi fu un complessivo consolidamento della struttura interna dello Stato (su linee simili a quelle della monarchia Qin) e presero forma anche molte delle caratteristiche del potere imperiale, destinate poi a durare nel tempo. Furono recuperate anche copie dei libri che Shi Huang Di aveva fatto distruggere e fu di nuovo incoraggiata la diffusione delle dottrine di Confucio. Vennero condotte numerose campagne militari per stabilizzare le frontiere dell’Impero, soprattutto a Nord, dove la minaccia più grave era costituita dagli Xiungnu (ripetutamente respinti o in parte inglobati), e per estenderle sia verso la Manciuria e la Corea a Nord Est, sia verso la Birmania e il Vietnam a Sud, anche allo scopo di aprire direttrici commerciali utili allo sviluppo economico e al rafforzamento del prestigio del paese.
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Regno di Qin.



Uno dei risultati più importanti dell’Impero Han fu l’estensione del controllo politico sull’Asia centrale e lo sviluppo dei traffici verso Occidente, che si svolgevano lungo la cosiddetta «via della Seta»: soprattutto cavalli, pellicce, lana e giada dall’Asia centrale, vetro (probabilmente dalla Siria) verso la Cina, seta verso l’Occidente.

Nel 220 d.C. l’ultimo degli imperatori Han, dopo un periodo di insurrezioni e di guerre tra capi rivali, venne deposto e la Cina si divise nei tre regni autonomi: di Wei, nella Cina Settentrionale, di Shu, a Sud Ovest, e di Wu, a Sud, tutti fondati e retti da condottieri militari.
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Dinastie Shang, Zhou, Han.
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La via della Seta.
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Tre regni autonomi.



Verso la fine del III secolo d.C. la Cina ritrovò un breve periodo di unità sotto la dinastia dei Jin Occidentali (266-316 d.C.) che, partiti dal regno di Wei, soggiogarono gli altri due, per poi contrarsi verso Sud: Jin Orientali (317-420 d.C.). Dal 316 in poi il Nord e il Sud rimasero pressoché permanentemente divisi, fatta eccezione per la dinastia Sui che, muovendo dal Settentrione, conquistò per breve tempo anche il Sud (589-618 d.C.). La riunificazione stabile avvenne però solo con la dinastia Tang (618-907 d.C.), anch’essa proveniente dal Nord, sotto la quale la Cina recuperò un nuovo lungo periodo di splendore.
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La dinastia Tang.



I secoli III-VI d.C. videro il declino della cultura tradizionale cinese di matrice confuciana, che fu progressivamente affiancata dal buddismo, penetrato dall’India sia attraverso contatti che transitavano lungo la «via della seta», sia dai confini meridionali, introdotto dai mercanti che li frequentavano o da veri e propri maestri buddisti.

Intorno al 300 a.C. in Giappone alla cultura Jomon (vedi sopra, paragrafo 5.15) si sostituì progressivamente la cultura Yayoi (III secolo a.C.-III secolo d.C.), il cui nome deriva da un quartiere di Tokyo dove ebbero luogo i primi ritrovamenti ceramici. Tale cultura non si diffuse rapidamente e uniformemente in tutto l’arcipelago giapponese, ma si concentrò particolarmente nella sua parte Occidentale, forse per influssi dalla Cina e dalla vicina Corea. Oltre al caratteristico vasellame (decorato in modo meno elaborato di quello Jomon, ma di qualità superiore) furono tipici di essa l’uso dei metalli (bronzo prima, ferro poi), la fabbricazione dei tessuti e l’estensione della risicultura. La cultura Jomon sopravvisse ancora a lungo in alcune zone specie Nord-orientali: per diversi secoli gruppi etnici locali continuarono a contrastare la diffusione della nuova società (agraria e sedentaria), così come l’estensione dell’autorità politica che in essa si andava sviluppando.

Verso il III secolo d.C. fecero la loro comparsa grandi tombe a tumulo (kofun) dotate di ricchi corredi funerari (che rivelano l’emergere di clan aristocratici dominanti), le più sontuose delle quali sorsero nella pianura di Yamato, posta tra le attuali città di Kyoto e di Nara. Da qui venne la dinastia che gradualmente affermò la propria supremazia sui circostanti stati tribali indipendenti e per alcuni secoli tenne unita gran parte del paese sotto i sovrani di Yamato (termine con cui l’intero antico Giappone fu designato nelle cronache cinesi). Ampi contatti gli Yamato ebbero con la Cina e con i due regni meridionali della Corea (dai primi secoli d.C. suddivisa in tre Stati: Kuguryo a Nord, Paekche a Sud-ovest, Silla a Sud Est) donde, nella prima metà del VI secolo d.C., penetrò in Giappone il buddismo. Le contese che ne seguirono tra i tradizionalisti (seguaci dell’ancestrale religione animistica indigena – lo shintoismo, che contemplava anche il culto degli antenati – e tenaci custodi dei propri privilegi clientelari parentali) e i sostenitori del nuovo credo e dell’adozione di modelli di governo cinesi (centralizzati e burocratici) comportarono l’emergere, verso la fine del VI secolo, del clan dei Soga. Nel 592 d.C. salì al trono l’imperatrice Suiko, che regnò fino al 628 e che fu la prima donna ad accedere a questa carica. Suo reggente fino al 622 d.C. fu il nipote Umayado, noto con il nome postumo di Shotoku Taishi («Principe dalle sante virtù»), che si fece promotore di importanti riforme destinate a rafforzare l’istituto imperiale: introduzione del sistema cinese dei ranghi di corte (la cui assegnazione spettava al sovrano secondo le priorità che egli ritenesse più consone), costruzione di grandiosi templi buddisti, emanazione di leggi ed editti, tra cui la cosiddetta «Costituzione dei diciassette articoli», scritta in cinese ed emanata nel 604 d.C. Alla morte di Shotoku il riesplodere delle rivalità tra i clan portò al declino dei Soga. Le ultime fasi del periodo Yamato (in cui furono ulteriormente sviluppate strutture centralizzate di governo) ebbero termine nel 710 d.C.

Nel bacino del basso Mekong (Asia Sud Orientale tra Cambogia e Vietnam) nei primi secoli d.C. si sviluppò il regno di Funan che divenne prospero soprattutto per la sua posizione centrale sulla rotta commerciale tra India e Cina, della quale era divenuto tributario. Fu il primo importante Stato induizzato della regione. Agli inizi del VII secolo d.C. venne annesso al regno khmer di Chen-La, esso pure induizzato, che occupava il medio corso del Mekong (attuale Cambogia Settentrionale e Laos Meridionale) e che in precedenza era stato suo vassallo.

◾ 37.3 Africa

Nella parte Orientale dell’Africa, a Sud dell’Egitto, si estendeva la Nubia (tra Assuan e Khartum: attuali Egitto Meridionale e Sudan Settentrionale). Nel corso del II millennio a.C. vi prese forma il regno di Kush, con capitale Kerma (vedi sopra, paragrafo 4.1). La sua storia è strettamente intrecciata con quella dell’Egitto faraonico. All’epoca del Terzo Periodo Intermedio (vedi sopra, paragrafo 5.7) la capitale si spostò più a Sud, a Napata, e successivamente (VI secolo a.C.) ancora più a Sud, a Meroe. Tra le popolazioni della Nubia sono da menzionare i Blemmi e i Nobati che, a partie dal III secolo d.C., compirono frequenti incursioni e razzie nel Meridione della provincia romana d’Egitto, finché non furono sconfitti dagli Aksumiti della vicina Etiopia, che saccheggiarono e distrussero anche Meroe (circa 350 d.C.). Dopo Giustiniano si diffuse tra essi il cristianesimo, dando origine ai cosiddetti «regni cristiani di Nubia».

Nelle attuali Etiopia ed Eritrea, tra il I secolo a.C. e il IV d.C., giunse alla sua massima espansione (grazie anche alla sua posizione centrale nei commerci tra il Mediterraneo e l’Oceano Indiano) il regno di Aksum che fu il primo (specialmente sotto il re Ezanà: circa 325-356 d.C.) ad essere evangelizzato e ad abbracciare il Cristianesimo.

Nell’opposto versante Occidentale dell’Africa, nell’attuale Sud-est della Mauretania e nel Mali, prese forma tra il IV e l’inizio dell’XI secolo d.C. il cosiddetto Impero del Ghana, il più antico tra i vari imperi che sorsero in quella zona. Più ad est, lungo la valle del Niger, dal VII fino alla fine del XVI secolo d.C., s’impose l’Impero Shongai nel quale, intorno all’ XI secolo venne introdotta la religione islamica. A Sud del deserto del Sahara le tribù dei Bantù (coltivatori di miglio e di sorgo e allevatori di bovini), acquisita la tecnologia del ferro nel corso del I millennio a.C., iniziarono una decisa espansione verso Meridione, nelle regioni abitate da gruppi di cacciatori-raccoglitori Khoisan (Boscimani e Ottentotti), costringendoli a ritirarsi in aree sempre più marginali e circoscritte dell’Africa Meridionale.

◾ 37.4 Americhe

Fra le culture che si svilupparono nella Mesoamerica (Messico e Guatemala) emerse, tra il 100 a.C. e il 200 d.C., quella di Teotihuacán in Messico, resa prospera da un’agricoltura fiorente, dalla produzione di manufatti ceramici di alta qualità, dalla lavorazione dell’ossidiana (una delle principali risorse locali) e da una vasta rete commerciale. Da piccolo centro agricolo, al suo apogeo (IV-VII secolo d.C.) esso si tramutò in una vasta area urbana con edifici maestosi (come la grande Piramide del Sole o la meno imponente Piramide della Luna). Raggiunsero il loro massimo sviluppo anche gli Zapotechi, per declinare tra il VII e il X secolo d.C. con l’espandersi dei Mixtechi. Intorno al 550 d.C. l’Impero Maya (dopo una lunga fase formativa) raggiunse la sua fioritura, il cosiddetto «periodo classico», che si estese dal III al IX secolo d.C.

Nella lunga e stretta striscia di terra desertica della costa Settentrionale del Perù, tra i secoli I e VII d.C. si affermò la civiltà Moche, di cui restano templi piramidali, palazzi, fortificazioni, opere d’irrigazione e necropoli che ne testimoniano l’alto livello di sviluppo.

Nella provincia di Nazca, sulle coste del Perù Meridionale, tra i secoli I e VI d.C. è attestata la civiltà Nazca, caratterizzata da una pregevolissima ceramica policroma, da una fiorente industria tessile e da una lavorazione rudimentale dei metalli. Particolare menzione meritano i grandiosi complessi di linee tracciate sul terreno (Linee di Nazca) a formare più di 800 disegni, che includono profili stilizzati di animali comuni nell’area (balena, pappagallo, lucertola, colibrì, condor, ragno, ecc.).
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Il mondo all’inizio del IX secolo d.C.
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Alcimo 336

Alcmeonidi 177, 183, 185, 186, 217

Aleppo 94, 113, 139

Alesia 482

Alessandra Salome 338

Alessandria d’Egitto 292, 539, 551, 557, 558

Alessandria sull’Ifasi 256

Alessandrini 342, 475

Alessandro Balas 334, 336, 337, 341

Alessandro Elio 342

Alessandro I Filelleno 237, 238, 274

Alessandro Ianneo 337, 338

Alessandro II 230, 238, 342, 474

Alessandro il Molosso 244, 247, 259, 267, 276

Alessandro IV 259, 262, 269, 271, 272, 276

Alessandro Magno 13, 25, 145, 150, 195, 407, 698, 700

Alessandro Severo (vedi Severo Alessandro)

Alessandro, figlio di Cratero II 295

Alevadi 242

Alfabeto 127, 129, 133, 134, 150, 154, 159, 160, 162, 166

Algido, monte 395

Alī 684, 685, 686

Aliarto 332

Aliatte 141, 142

Alicarnasso 165, 193, 241, 253

Alicie 288

Alico 278

Alimenta (istituzioni alimentari) 576, 598

Allah 681, 682, 688

Alleanza 117, 140, 141, 143, 177, 185, 198, 200, 202, 206, 207, 209, 210, 211, 214, 216, 218, 221, 226, 227, 228, 230, 241, 245, 246, 247, 269, 271, 272, 279, 281, 282, 283, 285, 293, 294, 296, 297, 299, 300, 303, 306, 308, 322, 323, 325, 328, 332, 334, 341, 394, 395, 400, 401, 404, 405, 408, 414, 418, 419, 420, 422, 431, 450, 477, 499, 500, 615, 669

Alleanze matrimoniali 281, 282, 296, 308, 484

Allia (battaglia) 398

Allobrogi 448

Alpi 419, 450, 451, 468, 489, 496, 519, 522, 556, 596, 623, 632

Alsazia 479, 480

Altamira (grotte) 65

Alto Egitto 91, 92, 101, 102, 136, 137, 149, 309, 314, 340

Amalasunta 663

Amasea 292, 437

Amasi 150, 177

Ambracia 245, 247, 502

Ambrogio (santo) 627, 648

Amenemhet I 101

Amenhotep IV 114, 115

America Centrale 155, 706

America Meridionale 155

Amici 176, 198, 210, 244, 262, 265, 277, 287, 304, 342, 358, 361, 365, 425, 429, 450, 475, 477, 495, 499, 521, 526, 539, 563, 564, 567, 578, 589, 599, 602

Amigdale 62

Amilcare Barca 413, 416, 417, 419

Aminta I 237

Aminta III 228, 230, 238, 316

Aminta IV 238, 250, 259, 262

Ammiano Marcellino 627

Ammone 115, 117, 136, 254

Amnistia 258, 317, 340, 341, 495, 496, 499

Amorgo 266

Amorrei 96, 104

Amulio 356, 358

Amurru 104, 117

Anarchia militare 531, 620-623

Anassagora 217

Anassimene di Lampsaco 236, 250

Anastasio 661

Anastasio I 652

Anatolia 56, 74, 79, 80, 94, 99, 104, 105, 106, 112, 113, 128, 133, 134, 141, 142, 144, 145, 165, 257, 271, 342, 452, 464

Anauni 531

Anco Marzio 360

Ancona 406, 464, 582

Ancyra 308, 310

Andalusia 584

Ande 68

Andocide 206

Andragora 310

Andrisco 333, 431

Andro 308

Anfipoli 215, 216, 237, 238, 240, 241, 271, 276, 316

Anfissa 245, 246

Anfizioni 242, 282

Anfizionia delfica 242, 244, 245, 285, 286

Anfizionie 169, 171

Angli 667, 670

Aniceto 547

Aniene 381, 389

Animali 58, 59, 62, 63, 65, 67, 70, 74, 77, 78, 83, 98, 109, 127, 178, 217, 356, 361, 395, 677, 685, 706

Anio Novus 543

Ankara 112, 134, 504, 516

Annales Maximi 352

Annali dello Stato dei Qin 700

Annibale 300, 324, 328, 398, 413, 419, 420, 421, 422, 426, 427, 431

Annio Vero Marco, nonno di Marco Aurelio 586, 590

Annio Vero Marco, padre di Marco Aurelio 590

Anno dei re 277

Annona 589, 603, 604, 639

Antalcida 226, 250

Antela 171

Antemio 656, 659

Antico Regno (Egitto) 89, 91, 92, 93, 99, 101, 112

Antigonea (Mantinea) 299

Antigonea sull’Oronte 277, 281

Antigonidi 281, 289, 297, 317, 332, 244, 275, 277

Antigono (Dosone) 297, 298, 299, 322

Antigono (Gonata) 262, 282, 283, 284, 287, 288, 289, 293, 294, 295, 296, 306, 307, 308, 316

Antigono (Monoftalmo) 262, 265, 267, 269, 271, 272, 276, 277, 278, 279, 281

Antillo 502, 527

Antinoo 588, 634

Antiochia 281, 308, 314, 324, 331, 335, 341, 504, 535, 569, 580, 596, 618, 627, 642, 658

Antiochia di Pisidia 504

Antiochia di Siria 331, 341, 596, 618, 627

Antiochide 186

Antioco I 287, 288, 302, 303, 306, 307, 310, 316

Antioco Ierace 308, 310

Antioco II 306, 307

Antioco III 304, 312, 314, 317, 318, 319, 320, 322, 323, 325, 328, 331, 335, 338, 339, 425, 426, 428, 431

Antioco IV 287, 325, 331, 333, 334, 335, 336, 338, 339, 340, 341

Antioco V 336

Antioco VI 337

Antioco VII 337, 339, 340

Antioco VIII 340

Antioco IX 340

Antioco il figlio 282, 284, 289

Antioco, figlio di Berenice e Antioco II 307

Antipatridi 282

Antipatro 243, 251, 254, 257, 265, 266, 267, 269, 271, 293

Antipatro e Alessandro, fratelli 282

Antipatro, nipote di Cassandro 265, 285

Antitauro 71, 128

Antonia minore, madre di Germanico 545

Antonino Pio 262, 573, 574, 577, 584, 586, 590, 591, 592, 593, 595, 597, 598

Antonio Lucio, fratello del triumviro 499

Antonio Marco, nonno del triumviro 453

Antonio Marco, padre del triumviro 471

Antonio Marco, triumviro 342, 349, 453, 471, 486, 490, 495, 499, 504, 505, 510, 525, 526, 532, 533, 539, 545

Antonio Primo Marco 557

Anzio 393, 395, 402, 547, 548

Aoo, fiume 425

Aosta 522

Apama 303

Apamea (pace di) 325, 328, 331, 427, 429

Apella 180, 212

Apoikía 172

Apollo 168, 171, 196, 204, 286, 333, 513, 634

Apollo Ptoio 531

Apollodoro di Damasco 579, 582

Apollonia 174, 425, 495

Apollonia di Pisidia 504

Apollonis 304

Appenninica, civiltà 121

Appennino 155, 352, 395, 402, 404, 456, 582

Appiano di Alessandria 262, 292, 413, 437, 460, 477

Appio Claudio Cieco 388, 407

Appio Claudio Pulcro 442, 527

Appio Claudio, decemviro 3840

Appio Claudio, sabino (Atto Clauso) 374

Appio Erdonio 396

Apprendimento cooperativo 11, 32

Apulia/Apuli 395, 403, 408, 420, 456, 465

Aqaba 60, 132, 580, 678

Aqaba golfo 60, 132

Aqua Appia 389

Aqua Claudia 543

Aquae Sextiae 448, 451

Aquileia 418, 596, 620, 628, 646, 658

Aquilio Manio 446, 453, 461

Aquilonia 405

Ara pacis 517

Arabi 17, 677, 679, 680, 682, 683, 684, 686, 687, 690

Arabia 87, 89, 93, 127, 132, 144, 145, 149, 258, 276, 308, 309, 318, 521, 580, 585, 588, 679, 680, 683

Arabia (provincia) 580, 585, 588

Arachosia 255, 256, 276, 339

Arado 253, 307

Aramaico (lingua) 129, 150

Aramei 128, 129

Ararat 135

Arasse 135

Arato 292, 296-297, 298, 299, 308

Arausio 450, 451

Arbogaste 646

Arcadia 169, 178, 181, 182 169, 178, 181, 182, 211, 216, 236, 247, 254, 296, 297, 299

Arcadio 646, 655, 656

Archelao di Cappadocia 521

Archelao, re di Macedonia 237, 238

Archeologia 5, 159, 205, 357, 362

Archeologia sperimentale 17

Archidamo II 210, 214

Archidamo III 259

Àrchon 182, 243, 244

Archontiko 160

Arconte/arconti 274, 286, 294, 334, 347, 167, 182, 183, 184, 186, 187, 199, 208

Ardashir I 619, 622

Ardea 365, 393

Areia 255, 276

Areo I 289, 293, 294

Areopago 182, 257, 333

Ares 182

Areta III 338

Arezzo (Arretium) 353

Argadei 182, 186

Argeadi 235, 236, 237, 244, 269, 272

Argeo 240

Argilla 70, 74, 77, 78, 85, 91, 94, 111, 117, 119, 125, 159

Arginuse 219, 241

Argo 162, 178, 181, 210, 211, 216, 226, 278, 289, 296, 323, 333, 408, 431

Argolide 99, 118, 165, 247

Ariarate I 266

Ariarate II 266

Ariarate IV 325, 328

Ariarate V 334

Aricia 367

Arii 123

Ariminum 397

Ario/ariani 633, 636, 660, 669, 671

Ariobarzane di Cappadocia 464

Ariovisto 479

Aristagora di Mileto 194

Aristide 193, 206

Aristobulo II 337, 338

Aristobulo, storico 250

Aristocratici 150, 152, 166, 167, 172, 176, 177, 182, 185, 186, 216, 220, 266, 349, 352, 365, 367, 381, 389, 396, 406, 431, 437, 473, 534, 545, 547, 549, 568, 667, 705

Aristodemo di Cuma 367, 394

Aristofane 206, 217

Aristogitone 186

Aristonico 335, 441, 446, 448

Aristotele 165, 206, 236, 245, 250, 251, 255, 266

Aritium 531

Arles 636

Armenia 74, 112, 135, 142, 144, 318, 340, 342, 460, 461, 471, 473, 483, 501, 521, 550, 580, 595, 619

Arminio 523, 535

Armodio 186

Armosta 262

Arno 354, 355, 406, 466

Arpalo 254, 257, 265, 266

Arpino 449, 473

Arriano di Nicomedia 250, 262, 573

Arrideo 238, 259, 262, 265, 269, 271

Arrunte 366, 367, 393

Arsace I 310, 338

Arsace II 318, 338

Arsacidi 459, 619

Arsenico 79, 82

Arsete 247

Arsinoe 281, 284, 294, 303, 309, 316

Arsinoe II 304, 307, 309, 317

Arsinoe III 317

Artabazo 259

Artaferne 194, 196

Artagira 523

Artaserse I 148, 210

Artaserse II 224, 225, 226, 241

Artaserse III 244, 247, 257

Artaserse, nome di trono 255

Artavasde II, re d’Armenia 523

Artaxata 471

Artemisio, Capo 200

Aruspici/aruspicina 356, 372, 477

Arvernia/Arverni 448, 482

Arwad 129, 132

Arya 123

Asandro 265, 272

Ascalona 131

Ascanio 358

Ascoli (Ausculum) 406, 437, 456, 457

Ascoli Satriano 288, 408

Asdrubale, fratello di Annibale 421

Asdrubale, genero di Amilcare Barca 419

Ashdod 131

Asia 62, 71, 115, 149, 165, 172, 200, 207, 247, 251, 260, 269, 283, 286, 323, 325, 446, 464, 491

Asia (provincia) 454, 513, 519, 527, 586

Asia Minore 162, 209, 210, 226, 245, 269, 272, 284, 288, 289, 303, 306, 307, 308, 309, 312, 319, 320, 322, 331, 332, 426, 501, 504

Asia Orientale 68, 705

Asinio Pollione Caio 496, 499, 528

Asmonei 336, 337, 338

Asoka 698

Aspar 660

Aspasia 217

Assemblea (Ekklesía) 208, 220, 221

Assemblea generale 170, 381

Assemblee popolari 368, 373-374, 376, 402, 478, 479, 509

Assiri 104, 105, 121, 129, 130, 135, 137, 195, 139, 141, 149

Assiria 104, 106, 113, 115, 117, 121, 127, 129, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144

Assos 531

Assuan 89, 705

Assur 104, 105, 137, 138

Assur-Dan II 137

Assurbanipal 140, 142

Assurbanipal II 137

Astipalea 250

Astolfo 675

Asturi 507

Asty 187

Atalarico 663

Atanasio 627

Atarneo 245

Ataulfo 656

Atena 184, 185, 206, 227, 281, 326

Atenaide 656

Atene/Ateniesi 25, 118, 150, 162, 165, 167, 177, 182-185, 186, 187, 192, 193, 194, 196, 198, 199, 200, 202, 204-212, 213-222, 223-231, 237, 241, 244, 245, 246, 247, 249, 257, 258, 266, 269, 277, 282, 291-301, 316, 322, 332, 334, 366, 425, 462, 463, 501, 586, 588, 622, 661

Ateneo di Naucrati 316, 328

Atenione, schiavo cilicio 453

Athos, monte 196, 200

Atintania 300

Atleti e competizioni 168-169, 171, 237, 245, 382, 387, 425, 426, 504, 528, 547, 550, 598, 602, 685

Attalidi 275, 304, 307, 317, 329, 331, 334, 452

Attalo 247, 250, 289, 310, 325, 328, 331, 332

Attalo I 275, 287, 300, 304, 310, 312, 314, 318, 322, 323, 325, 328, 425

Attalo II 304, 333, 334

Attalo III 334, 442, 446

Atte Claudia 547

Atti dei martiri 574

Attica 118, 176, 220, 269, 278, 293

Attila 658

Attilio Regolo Marco 415

Attività laboratoriali 6-8, 10, 11-13, 20, 32

Atto Clauso 374

Auctoritas patrum 373

Aufidio Vittorino Caio 599

Àuguri 349, 368, 372, 376, 388, 479

Augusto (vedi anche Ottaviano) 367, 433, 477, 484, 490, 503-529, 530, 531, 532, 534, 535, 536, 541, 545, 548, 553, 560, 563, 568, 569, 585, 589, 612

Aureliano 623, 624, 639

Aurelio Vittore Sesto 504, 612, 622

Aureolo 622, 623

Aurunci 401, 403

Australopiteco 59, 61, 62

Austria 121, 153, 450

Autari 673

Autopsia 193, 205

Avaris 102

Aventino 381, 382

Averno 500

Aviano Rufo Festo 612

Avidio Cassio Caio 597

Avidio Nigrino Caio 585, 590

Axios 235

Azerbaigian 135, 501

Azio 260, 275, 328, 343, 502, 505, 506, 513, 520, 521, 528

B

Babilonesi 76, 109, 130, 137, 142, 143, 144, 195

Babilonia 87, 106, 107, 109, 113, 115, 120-121, 140, 141, 143, 144, 147, 254, 258, 262, 269, 271, 272, 292, 308

Baccanali (Senatus consultum de Bacchanalibus) 413, 429

Bacchiadi 176

Bacchide 336

Bacchilide 192, 227

Bacco 413, 429

Baecula 421

Baghdad 689, 690

Bagoa 247

Bahr Yussef 101

Bahrein 93, 97

Baia 547, 549, 585

Balbino 620

Balcani 77, 117, 160, 429, 632, 642

Baleari 133, 448

Banasa 574, 600

Bantù 706

Bar Kochbà, vedi Simone Bar Kochbà

Barbari 168, 192, 193, 228, 244, 294, 406, 451, 597, 612, 613, 616, 622, 623, 638, 646, 656, 667, 668, 669, 670, 671

Barsine 259

Basileìs 166

Basilèus 242, 244, 256, 276, 277, 286

Basilèus Mègas 309, 320

Basilicata 77, 354, 395

Basilisco 660

Basso Egitto 91, 92, 101, 115

Batavi 558

Battra 255

Battriana 142, 255, 257, 289, 308, 309, 310, 318, 338

Beas 256

Bedriaco 356, 557

Belgi 480

Belgica 556

Belisario 663

Bellum iustum 373

Bembo P. 437

Benevento 408, 550, 573, 582, 674, 675

Bengasi 684

Beoti 187, 196, 242, 243, 246, 298

Beozia 118, 160, 165, 182, 202, 210, 216, 218, 226, 228, 245, 246, 262, 278, 282, 296, 332, 334, 462, 463, 531

Berea 282

Berenice 284, 303, 309, 316, 317

Berenice (Phernophòros) 307

Berenice II, figlia di Magas 308, 309, 317

Berenice III 342

Berenice, principessa giudaica sorella di Erode Agrippa II 551, 563

Berenike 588

Berytus 129, 132

BES (bisogni educativi speciali) 19-32

Besso 255

Beth Sour 336

Bethar 588

Betica 594, 603, 505, 507, 520, 522, 578, 584

Biainili 135

Bibbia 129, 130, 131, 627, 681

Biblioteca 5, 12, 193, 206, 236, 250, 262, 292, 366, 542, 582, 687

Biblo 99, 129, 132

Bibracte 479

Bimbisara 696

Birmania 698, 701

Bisanzio/Bizantini 164, 174, 207, 241, 245, 262, 292, 612, 624, 633, 638, 640, 652-653, 660, 661, 662, 672, 673, 674, 675, 679, 680, 685, 686, 687, 688

Bitinia 266, 281, 288, 289, 308, 328, 332, 334, 427, 460, 461, 471, 473, 507, 573

Blemmi 705

Bloch M. 4

Blossio di Cuma 441

Bocco, re di Mauretania 450

Boezio 671

Boghazköy 112

Boi (Galli) 354, 418, 419

Bologna 154, 418, 496

Boni G. 352

Bonica L. 7

Boscimani 706

Bosforo 147, 245

Bosforo Cimmerio 472

Bostra 580

Boulè 208

Boviano 404

Brahmana 123

Brahmanesimo 150

Brahmani 151

Brasida 215, 316

Brenno 285, 398

Bretagna 481, 482

Brettii 259, 278, 395

Briganti/Brigantes 451, 585

Brindisi 464, 476, 486, 499, 501, 582

Britannia 482, 531, 540, 543, 550, 551, 561, 566, 584, 585, 586, 602, 614, 616, 622, 628, 632, 642, 667, 670

Britannico, figlio di Claudio 545, 547, 563

Bronzo 59, 80, 82-83, 86, 98, 113, 122, 127, 153, 159, 164, 171, 199, 413, 437, 460, 464, 509, 512, 543, 554, 559, 573, 600, 704

Bruto Decimo 482, 491, 495, 496

Bruto Lucio Giunio 365

Bruto Marco Giunio 491, 497

Bruzia Crispina 597, 599, 602

Bruzio/Bruzi/Brettii 259, 260, 278, 354, 395, 406, 407, 408, 422

Bubastis 136

Bucefala 256

Bucefalo 256

Bucoloi 597

Buddah 150

Buddismo 698, 700, 702, 705

Budicca 550

Buhen 102

Burgundi 668, 669

Burro Sesto Afranio 545, 547, 548

Buzan T. 28

C

Cabria 225, 241

Cadice 413, 419, 432, 522, 584

Cadmea 246

Caere 413

Caico 310, 314

Caio Cesare, nipote di Augusto 504, 510, 523

Caio Mario, vedi Mario Caio

Cairo 89, 92, 101, 690

Calabria 77, 174, 193, 213, 352, 354, 395, 468, 527

Calauria 266

Calcedone 174

Calcedonia (concilio) 659, 660, 661

Calcide 172, 188, 247, 266, 294, 332, 425

Calcidesi d’Eubea 174, 187

Calcidica Penisola 174, 185, 196, 200, 215, 228, 238, 271

Calcidici 237, 238, 241, 243

Caldei 258

Caledonia/Caledoni 566, 616

Calendario 56, 272, 274-275, 347, 359, 372, 389, 491, 504, 564

Calendario lunare 274

Calendario solare 56

Cales 403, 404

Calgaco 566

Califfi 678, 682-683, 684, 686, 687, 689

Caligola (Caio) 531, 532, 537-541, 543, 545, 555, 559, 569

Calimna 322

Callia 210, 293

Callimaco 199, 309

Callistene 250, 251, 255

Callisto 541, 543

Calpurnio Pisone Cneo 535, 549

Calpurnio Pisone Frugi Liciniano Lucio 477, 505, 554, 556

Calvino Caio Sestio 448

Cambise 147, 309

Cambise II 150, 165, 177, 178

Cambogia 705

Camillo Marco Furio 386, 396, 398

Cammello 127

Campania/Campani 154, 355, 359, 367, 379, 389, 395, 400, 401, 402, 403, 428, 443, 456, 457, 463, 466, 478, 481, 495, 496, 532, 535, 564, 586, 663

Campi Catalaunici 658

Campi di Croco 243

Campi di urne, cultura 121, 122, 153, 154

Campi Magni (battaglia) 422

Campi Raudii 451

Campidoglio 357, 367, 398, 486, 495, 557, 560

Campo Marzio 491, 504, 514, 532

Camuni 154

Canaan 130

Cananei 129, 131

Canne 300, 420

Canone degli storiografi 164, 205, 206

Canopo 317

Cantabri 507, 508, 521

Canuleio Caio 384, 385

Capitatio 639

Capite censi 380, 407, 450

Capitolino Marco Manlio 383, 386, 398

Capo Bon 415

Capo Ecnomo 415

Capo Lacinio 406

Capo Pachino 416

Capo Tenaro 257, 265

Cappadocia 104, 128, 134, 251, 253, 265, 266, 267, 289, 325, 328, 334, 461, 464, 521, 586, 597, 619

Capri 536, 537, 599, 602

Capua 154, 355, 389, 400, 403, 420, 421, 468

Caracalla (Marco Aurelio Antonino) 600, 612, 615, 616, 618, 637

Carandini A. 352

Carbonio 14, 57, 58

Carchemish 128, 129, 144, 149

Cardia 250, 262, 265, 282

Cardigia 681

Carete 241, 246

Caria 241, 251, 256, 265, 272, 289, 298, 303, 307, 310, 318, 319, 322, 324, 325, 430, 460

Carino 573, 625

Carlo Magno 667, 675

Carlomanno 675

Carmania 256

Carmelo 337

Carnuntum 597

Caro Marco Aurelio 624, 625

Caronda 175, 385

Carran 130

Carre 484, 500, 618

Carricini 400

Carro da guerra 112, 127

Cartagine 25, 133, 155, 228, 278, 288, 333, 355, 367, 408, 413, 414, 415, 569, 602, 636

Cartaginesi 198, 227, 228, 278, 288, 293, 355, 359, 366, 393, 406, 408, 414

Carthago Nova (Cartagena) 413, 419, 421

Casperio Eliano 577, 578

Cassandrea 271, 272

Cassandro 265, 269, 271, 272, 276, 277, 278, 281, 282, 285

Cassianum (foedus) 394

Cassio Cherea 541

Cassio Dione storico 321, 413, 531-533, 554, 573, 598, 600, 612, 614

Cassio Longino Caio 491

Cassiodoro 667, 671

Cassiti 109, 120, 121

Casteggio (Clastidium) 418

Castellieri 122

Çatal Hüyük 73, 74, 78

Catalogna 174

Catania 77, 174, 175, 385

Catanzaro 413, 429

Cateratta 89, 93, 101, 102, 114, 137, 150

Catilina Lucio Sergio 457, 460, 473, 474

Catone Lucio Porcio 457

Catone Marco Porcio, il Censore 352, 428, 432, 434

Catone Marco Porcio, l’Uticense 460, 474, 476, 477, 479

Catone Minore 236

Catti 564, 565

Catullo 309

Caucaso 62, 71, 79, 135, 136, 140, 141, 459, 471

Caudini 400

Caulonia 174

Cavalieri 184, 374, 390, 407, 437, 438, 443, 444, 448, 449, 450, 452, 454, 465, 466, 470, 478, 488, 489, 491, 497, 509, 510, 511, 512, 519, 549, 589, 602, 618, 700

Cavalieri (equites) 511

Cavalleria 148, 152, 184, 187, 240, 255, 257, 269, 295, 370, 381, 390, 419, 422, 438, 483, 484, 514, 520, 622, 624, 640

Cavallo 112, 123, 127, 140, 171, 438

Cecili Metelli, vedi Metelli

Cecilio Giocondo Lucio 531

Cecina Alieno Aulo 556, 563

Cecrope 182

Cecropide 186

Cefiso fiume 182, 185

Ceionia Fabia 590

Ceionio Commodo Lucio, vedi Elio Cesare Lucio e Vero Lucio Aurelio

Celesiria 281, 289, 302, 304, 306, 320, 501

Celio 357, 362, 548

Celso Lucio Publilio 585

Celti 284, 285, 287, 288, 289, 398, 566

Celtiberi 154, 433, 434

Celtiberiche, guerre 434

Cenomani (Galli) 354, 418

Censo/censitario 184, 227, 266, 271, 362, 374, 375, 380, 381, 389, 390, 397, 404, 438, 449, 450, 454, 462, 470, 489, 511

Censori/censura/censimento 362, 368, 369, 370, 373, 388, 389, 470, 477, 513, 517, 520, 560, 563, 564

Centumcellae (Civitavecchia) 582

Ceo 111

Cere 355, 399, 405

Cersoblepte 245

Cervidio Scevola, giurista 618

Cesare Caio Giulio 342, 347, 349, 437, 450, 473-475, 477-489, 491, 494-498, 500-502, 504, 511, 513, 528, 532, 551

Cesare Lucio Giulio, console del 90 a.C. 457

Ceylon 698

Chadwick J. 159

Chandra Gupta I 699

Chandragupta 276, 281, 698

Chauvet (grotte) 65

Chavín, cultura 155

Chefren 92

Chen-La 705

Cheope 92

Cheronea 236, 246, 247, 250, 259, 463

Chersoneso Tracico 186, 199, 210, 219, 246, 277, 284

Cherusci 523

Chilìarchos 265, 269

Chio 165, 175, 236, 241, 245, 253, 300, 322, 424, 460

Chiodo (infisso nel tempio di Giove Capitolino) 367

Chioma di Berenice 309

Chiusi 365, 398

Chora 167, 286

Chorrera cultura 155

Ciassarre 140, 141, 142, 143

Cicerone Marco Tullio 192, 236, 437, 457, 460, 470, 472, 473-474, 475, 477, 479, 481, 496, 497

Cicladi 74, 99, 111, 165, 174, 196, 241, 272, 322, 354

Cicladici, «idoli» 99

Cilicia Pediàs 452

Cilicia Trachea 318, 324, 452

Cilicia/Cilici 117, 128, 253, 281, 303, 307, 308, 324, 338, 340, 453, 461, 470, 471, 472, 473, 479, 500, 501, 506, 580

Cilone 177, 183, 184

Cimbri 449, 450, 451, 456, 467

Cimmeri 134, 136, 140, 142

Cimone 206, 210

Cina 15, 56, 62, 75, 80, 98, 123, 141, 151, 152, 687, 691, 700-709

Cincio Alimento Lucio 352

Cinea 407

Cinna Lucio Cornelio 463, 464, 473

Cinnane 259, 262

Cinocefale 425

Cipro 99, 111, 115, 117, 133, 147, 150, 165, 207, 210, 226, 272, 277, 289, 340, 341, 342, 452, 474, 475, 479, 501, 506, 580, 584, 684

Cipselo 176

Circei/Circeo 393, 395, 500

Circello 573

Cirenaica 195, 289, 304, 340, 341, 452, 453, 471, 474, 501, 507, 584

Cirene 150, 174, 266, 278, 303, 304, 309 580, 584

Cirenei 253

Ciro ‘il Giovane’ 219, 224, 225

Ciro II ‘il Grande’ 131, 142, 144, 145, 147, 151, 165, 195, 697, 224, 254

Cirra 171, 177, 242, 245

Cirta 449

Città 80, 84, 87, 94, 95, 123, 174, 241, 246, 316, 347, 348, 357, 359, 517, 593-594, 670

Città (status nell’Impero) 593-594

Città-stato 86, 90, 355, 400

Cittadinanza 169, 208, 266, 373-374, 402

Cittadinanza romana (concessione della) 373-374, 402

Cittadini 13, 16, 167, 180, 185, 266, 348, 362, 374, 402, 404, 443, 456, 512

Cittadini romani/cittadine romane 348, 362, 374, 387, 399, 402, 479, 517, 521

Civile Giulio 554, 558

Civitas sine suffragio 402

Cizico 174, 219, 328

Classe sacerdotale 317, 361

Classis, praefectus 514

Claudio (imperatore) 519, 530-531, 532, 540-547, 551, 555, 556, 560, 563, 569, 582, 594

Claudio II il Gotico 623

Claudio Marcello Marco 508

Claudio Nerone Caio 421

Claudio Pompeiano Quinziano Tiberio 599

Claudio Pompeiano Tiberio 596, 599

Claudio Pulcro Appio 442, 527

Claudio Tolemeo 292

Cleandro Marco Aurelio 602

Clefi 672, 673

Clelia 366

Cleombroto I 229, 230

Cleomene I 186, 187, 188, 196, 291

Cleomene III 298, 299

Cleone 215, 216, 217, 440

Cleonimo 289

Cleopatra (già Euridice) 247

Cleopatra Berenice III 342

Cleopatra I (Sira) 324

Cleopatra II 304, 331, 340, 341

Cleopatra III 341

Cleopatra Selene, figlia di Antonio e Cleopatra 342, 502, 540

Cleopatra Thea 336, 339, 341

Cleopatra VII 304, 342, 486, 487, 500

Cleopatra, sorella di Alessandro 267

Cleruchia/e 188, 209, 221, 241, 259, 266, 333

Cles 531, 543

Clistene di Atene 177, 186, 187, 208

Clistene, tiranno di Sicione 171

Clitarco 250

Clito 255

Clito il Bianco 266, 269

Cloaca Maxima 362

Clodio Albino Decimo 602, 614, 615

Clodio Macro Lucio 552, 555

Clodio Pulcro Publio 478

Clodoveo, re dei Franchi 666

Cneo Flavio 367, 389

Cnido 111, 165, 224, 226, 322, 453

Cnosso 109, 111, 118, 119, 159, 318, 109

Codice di Giustiniano/Codex Iustinianus 664

Codice di Hammurabi 107, 108

Codice Teodosiano/Codex Theodosianus 646, 656

Codici di leggi 96, 107, 108, 380, 383, 384, 386, 389 679

Cola di Rienzo 554, 559

Collatino Lucio Tarquinio 365

Collegia 479, 489

Colli Albani 358, 363, 395

Colofone 165, 310

Coloni/colonato (tardoantico) 579, 594, 616, 639

Colonia (Colonia Claudia Ara Agrippinensium, Köln) 555

Colonie 133, 150, 594

Colonie di diritto latino 594

Colonie greche in Italia 193, 213, 277, 354

Colonie romane 394, 402, 403, 405, 406, 408, 418, 419, 443, 444, 448, 465, 477, 489, 522, 543, 545

Colonizzazione 155, 165, 166, 172, 174, 175, 354, 394, 593

Colonna Antonina 593

Colonna Serpentina 192, 204, 207

Colonna Traiana 578, 579, 582

Colosseo 548, 560, 564, 634

Comes/comites 637

Comitatenses 622, 640, 390

Comizi centuriati 362, 363, 368, 374, 375, 390, 425, 462, 463, 465, 509

Comizi curiati 374, 496

Comizi tributi 375, 390, 441, 442, 462, 496

Commagene 318, 539

Commedia 206

Commendatio 509

Commodo 574, 596, 597, 598, 599, 600, 602, 603, 612, 614, 615, 634

Commodo Lucio Ceionio, vedi Vero Lucio Aurelio

Competenze 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 20, 24, 26

Concilia plebis tributa 381, 382, 384, 390

Concilio di Calcedonia 659, 660, 661

Concilio di Efeso 658, 659, 660, 680

Concilio di Nicea 633, 636

Concordia 294, 367

Confederazione achea 291, 295, 296, 298, 299

Confederazione dei Nesioti 272, 283, 294, 307

Confucio 152, 700

Congiura dei paggi 255

Congiura dei Pisoni, vedi Pisoni

Conone 226, 238

Conone, astronomo 309

Conoscenze 3-10, 12, 13, 15, 19, 21, 24-32

Consiglio (Boulè) 187, 208, 221

Consiglio dei Cinquecento 187

Consilium principis 588, 589, 590, 591, 618, 619

Consoli (consules)/consolato 347, 366, 368, 369, 383, 384, 385, 387, 388, 390, 405, 434, 444, 457, 468, 469, 470, 473, 474, 478, 484, 485, 486, 495, 496, 502, 506, 508, 509, 510, 513, 538, 545, 567, 575, 595, 602 637

Constitutio Antonininana 600, 612, 616

Contenuti 3, 4, 7, 11, 14, 17, 24, 26-31

Contiones 376

Contrassegni 85

Controversie cristologiche 658, 660

Conversione di Costantino 636

Coorti 451, 517, 520, 543, 558, 574, 615

Copaide, lago 160

Coppa di Nestore 160

Cora 395

Corano 678, 681, 682, 684, 690, 691, 692

Corbulone Cneo Domizio 550, 564

Corcira 174, 176, 213, 245, 278

Cordoba 690

Corea 153, 701, 704, 705

Coreggente 287, 318, 324, 325, 593, 595, 597, 598

Corfinium 456

Corfù, vedi Corcira

Corinto/Corinzi 162, 167, 168, 171, 172, 174, 176, 177, 182, 200, 210, 214, 216, 225, 226, 228, 245, 247, 250, 253, 254, 257, 258, 271, 276, 278, 283, 294, 295, 296, 308, 323, 332, 333, 334, 413, 425, 431, 432, 531, 550

Corneli Scipioni, vedi Scipioni

Cornelia Metella, moglie di Pompeo 484

Cornelia, moglie di Cesare 484

Cornelio Balbo Lucio 522

Cornelio Cosso Aulo 396

Cornelio Fusco 566

Cornelio Gallo Caio, prefetto d’Egitto 521, 526

Cornelio Lentulo Getulico Cneo 540

Cornelio Nepote 206, 225, 413

Cornelio Palma Frontoniano Aulo 585

Cornelio Sabino 541

Corpus Iuris Civilis 653, 664

Corsica 355, 359, 417, 420, 446, 448, 497, 499, 545, 663, 669

Corte 101, 102, 109, 144, 147, 192, 195, 198, 218, 224, 226, 236, 237, 245, 250, 255, 262, 266, 277, 284, 285, 293, 300, 303, 304, 307, 308, 318, 324, 331, 337, 339, 341, 342, 426, 427, 534, 543, 551, 554, 599, 636, 643, 673, 686

Corvi 415

Cos 474, 165, 241, 294, 307, 322, 342

Cosa (Ansedonia) 460

Cosenza 656

Cosma Indicopleuste 308, 309

Cossei 258

Costante 642

Costantino 206, 573, 612, 622-624, 627, 632-643, 652, 653, 656, 662

Costantino II 642

Costantino VII Porfirogenito 321

Costantinopoli 206, 633, 636, 637, 640-642, 646, 652, 653, 655, 656, 658, 659, 660, 661, 662, 664, 667, 674, 684, 686, 688

Costanzo Cloro 628, 631, 632

Costanzo II 612, 642, 652

Costituzione 16, 165, 206, 220, 224, 266, 292, 299, 324, 431

Costituzione dei diciassette articoli 705

Costituzione timocratica 271

Cotta Caio Aurelio 470

Cotta Lucio Aurelio 470

Cotta Marco Aurelio 471

Cozio 522

Crannone 266

Crasso Marco Licinio 465, 468, 469, 470, 473, 477, 478, 481, 482, 483, 484, 485, 491, 500, 510, 513, 521

Crasso Publio Licinio, figlio di Marco 481, 483, 484

Cratero 256, 257, 262, 265, 266, 267, 269, 282, 295

Cremazione 123

Cremera (battaglia) 396

Cremona 418, 556, 557

Cremonide 293, 294, 298, 306

Crenidi 241

Creso 142, 145, 150, 165

Creta 99, 109, 111, 118, 133, 159, 165, 175, 254, 257, 319, 463, 470, 471

Cretule 111

Crimea 174, 473

Crimen maiestatis 537, 539, 541, 570, 576

Crisopoli 632

Crisso 468

Cristianesimo 3, 25, 361, 568, 570, 574, 612, 613, 614, 619, 627, 633, 636, 643, 644, 646, 649, 656, 671, 681, 706

Crizia 220

Cro-Magnon (uomo di) 65

Crotone 174, 177, 406

Ctesia di Cnido 224

Ctesifonte 580, 586

Culto civico (culti civici) 169, 299, 316

Culto dinastico 303, 316, 317, 324, 331

Culto ufficiale 304, 318

Cuma 174, 227, 316, 367, 372, 379, 394

Cunassa 225

Cuneiforme scrittura 85, 94, 97, 117, 127

Cupola della Roccia 678

Cura annonae 481, 510, 517

Cura morum 370

Curiata (assemblea), vedi comizi curiati 362

Curiazi 360

Curie 362, 374, 381

Curio Dentato Manio 408

Cursus equestre (vedi anche cavalieri) 489, 511, 512, 514, 519, 561, 589

Cursus honorum 512,

Cursus senatorio (vedi anche senato) 512, 514

Curupedio 284, 288, 310, 316, 332

Curzio Rufo 250

D

Dacia/Daci 566, 579, 580, 585, 622, 623, 639, 646

Dafne 331

Dalmazia/Dalmati 446, 448, 500, 543, 557

Dalmazio, nipote di Costantino 642

Damasco 113, 129, 137, 139, 306, 580, 683, 684, 686, 687, 688, 689, 690

Damnatio memoriae 591, 568, 576

Danimarca 99, 450

Danubio fiume 112, 153, 174, 450, 522, 523, 561, 566, 578, 579, 596, 597, 599, 620, 623, 658

Daoco I 242

Dardani 297

Dardano (pace) 464, 471

Dario I 147, 148, 149, 151, 165, 178, 192, 194, 196, 198, 199, 200, 202, 237, 697

Dario II 218, 225

Dario III 247, 253, 254, 255, 257

Dario, nome di trono 148

Dascileo 251

Datazione 22, 23, 55, 57, 58, 168, 274, 292, 341, 347, 352, 367, 369, 406

Dati (satrapo) 196

Dauni 155

Davide 130, 132

Deccan 698

Decebalo 566, 578, 579

Decelea 218

Decemvirato 369, 383, 384

Decio Messio 622

Decio Mure Publio 405

Decreta Pisana 504

Decreto (psephisma) 221

Decreto di Gizio 460

Dediticii 604, 616

Deditio 400

Dèi Fratelli 303, 309, 316, 318

Dèi Salvatori 309, 316

Deiamia 278, 281

Deipnosofisti 316

Deir el-Bahri 115

Deir el-Medina 115

Delfi 168, 169, 171, 175, 179, 186, 242, 246, 282, 285

Delo 168, 196, 207, 209, 272, 332, 333, 334, 430, 453

Delta (Egitto) 89, 102, 117, 130, 136, 137, 144, 149, 150, 174, 597

Demade 246, 251, 257, 266

Demarato 188, 196

Demetra 171

Demetriade 278, 283, 294, 332, 425, 426

Demetrio (il Bello)

Demetrio del Falero 266, 269, 271, 272, 277, 279, 293, 297

Demetrio di Faro 418, 421, 429

Demetrio I 287, 331, 333, 334, 336, 337, 339, 341

Demetrio II 287, 296, 297, 337, 338, 339, 340, 341

Demetrio Poliorcete 262, 281, 282, 283, 289, 293, 294, 297, 298, 316

Demetrio, figlio di Filippo V 429

Demi 186, 187

Democrazia, demokratia 208, 209, 217, 219, 220, 221, 227, 251, 269, 277, 293

Demos 208, 216, 217, 219, 220, 224

Demostene 224, 225, 236, 243, 244, 245, 246, 247, 250, 257, 266, 293

Demotico 149

Dendrocronologia 58

Desiderio 675

Destinatio 509, 534

Diacri 185, 186

Diadema/diàdema 277, 286, 312, 317, 331, 341

Diàgramma 258, 266, 269

Diallaktès 183

Diarchia regia 179, 211, 298

Didattica attiva 6, 7, 8, 10, 20

Didattica laboratoriale 8, 10, 11, 12

Didio Giuliano 614, 615

Diecimila (vd. anche mercenari) 225

Diecimila Immortali 148

Digesto 664

Dikasteria 209

Dilmun 93, 97

Dimyat 678

Dinastia 87, 96, 97, 98, 101, 102, 107, 121, 123, 149, 151, 152, 195, 227, 235, 237, 238, 266, 276, 282, 284, 289, 303, 309, 324, 337, 339, 459, 504, 534, 551, 553, 558, 559, 603, 618, 620, 644, 633, 684, 686, 687, 689, 696, 698, 699, 700, 701, 702

Dinastie faraoniche (Egitto) 91, 92, 93, 94, 95, 113, 115, 117, 136, 137, 142, 143, 150, 250, 341, 342

Dinomenidi 293

Diocesi (raggruppamenti di province) 638, 646, 656

Diocle 175

Diocleziano 573, 612, 622, 624, 625, 627, 628, 631, 635, 636, 638, 639, 643, 652

Diodoro Siculo 164, 193, 206, 225, 236, 250, 262, 286, 321, 366

Diodoto di Eritre 250, 310

Diodoto II 310, 339

Diodoto Trifone 337

Diofane di Mitilene 441

Diogene 297

Dion 236, 299

Dione di Prusa 573

Dione di Siracusa 228

Dionigi di Alicarnasso 164, 352, 354, 365, 366, 375

Dionigi Esiguo (o il Piccolo) 55

Dionisio (Dionigi) I ‘il Vecchio’, ‘il Grande’ 224, 227

Dionisio (Dionigi) II ‘il Giovane’ 227, 228

Dioniso 255, 256, 303, 309

Dioscuri 393

Diritto di vittoria 286

Discalculia 22

Disco di Festòs 111

Dislessia 24, 25

Dittatura 369, 370, 420, 465, 466, 468, 495

Dittatura di Silla 437, 451, 457, 464, 465, 466

Divina Adoratrice 136, 149

Divinità presente (divinità presenti) 282, 316

Diyala fiume 107

Dodecapoli ionica 165

Dodici Tavole (vedi anche Legge) 336, 383, 384

Dodona 168

Dolabella Publio Cornelio 495

Doloaspis 256

Dominato (periodizzazione dell’Impero romano) 628, 636

Domizia Longina, moglie di Domiziano 564, 567

Domizia Paolina 584, 590

Domiziano 531, 554, 557, 558, 559, 560, 561, 563, 564-568, 570, 575, 576, 577, 580, 586

Domizio Enobarbo Cneo, console del 122 a.C. 448

Domizio Enobarbo Cneo, console del 32 a.C. 502

Domizio Enobarbo Cneo, padre di Nerone 534, 545

Domizio Enobarbo Lucio 481

Domus Aurea 548

Donato/Donatisti 636

Doppia corona regale (Egitto) 91

Doppio Principato 595

Dori 163, 165, 178

Doride 165, 169, 297

Dorìktetos chòra 286

Dosone 297, 298, 299

Dracma 184, 185, 559

Dracone 183, 184

Drangiana 255

Dripeti 257

Drobeta 579

Dromedario 127, 132, 677

Drusilla, sorella di Caligola 538, 539, 540

Druso Claudio Nerone maggiore, fratello di Tiberio 522, 524, 532, 534

Druso III, figlio di Germanico e Agrippina 536, 541

Druso Marco Livio (tribuno della plebe del 122 a.C.) 444

Druso Marco Livio (tribuno della plebe del 91 a.C., figlio del precedente) 454, 456

Druso minore (figlio di Tiberio) 499, 541, 525, 532, 534, 535, 536, 537

DSA (disturbi specifici di apprendimento) 19, 22-28, 30, 32

Due Terre (Egitto) 89, 91, 136

Duilio Caio 415

Duoviri perduellionis 369

Duoviri sacris faciundis 372

Dur-Sharrukin 139

Dura Europos 622

Durazzo 486

Duride di Samo 262

Dynàmeis 287

Dynastèia 310

E

Eanna 84

Eantide 186

Ebla 88, 93, 94, 99, 104

Ebrei 130, 131, 531, 540, 543, 568, 569, 570, 576, 584, 636, 680, 682, 688, 690

Ebro 419, 432, 434, 486

Ecateo di Mileto 164

Ecatomno 241

Ecbatana 141, 142, 145, 147, 254, 255, 258, 340

Ecista 174, 175

Eclecto 602, 603, 614

Economia 3, 10, 62, 64, 70, 75, 76, 94, 221, 333, 413, 477, 603, 604, 606, 613, 614, 624, 628, 639, 687, 688

Edessa 283, 618

Edictum de pretiis 624, 638

Edictum perpetuum 589

Edili curuli 589

Edili plebei 382, 387, 388, 390, 512

Editti 86, 109, 131, 147, 497, 580, 589, 600, 612, 616, 618, 637, 638, 646, 673, 705

Editto di Milano 612

Editto sui prezzi 612, 638

Edom 132

Educazione (paideia) 164

Educazione al patrimonio culturale 15, 16

Educazione all’interculturalità 13

Educazione alla cittadinanza 16

Educazione alla temporalità 20

Educazione civica 16

Edui 479, 482

Efemèridi 250

Efeso 165, 251, 307, 316, 324, 448, 569, 595, 658, 659, 660, 680

Efestione 257, 258

Efialte (traditore) 202

Efori (Sparta) 180, 211, 298

Eforo 274, 298

Eftaliti 699

Egadi (battaglia delle isole) 413, 416

Ege 236, 247, 271, 289, 316, 317

Egeide 186

Egemonia 104, 111, 134, 142, 207, 216, 226, 228, 298, 393, 400, 425

Egeo mare 162, 163, 176, 354

Egeo, padre di Teseo 182

Egicorei 182, 186

Egina 196, 198, 200, 210, 300

Egira 681

Egitto 56, 57, 68, 73, 75, 76, 77, 80, 85, 90, 91, 92, 93, 101, 102, 115, 117, 121, , 127, 130, 136, 137, 144, 147, 149, 210, 253, 260, 269, 271, 281, 284, 289, 299, 307, 308, 309, 314, 336, 338, 340, 341, 342, 343, 474, 486, 488, 500, 502, 521, 527, 557, 580, 584, 588, 597, 661, 678, 684, 687, 690, 705

Egizi 91, 253, 314

Egnazio Rufo Marco 527

Egospotami 219, 226

Ekhnaton 115, 117

Ekron 131

Elagabalo (Vario Avito Bassiano) 615, 618, 619

Elam/Elamiti 88, 96, 97, 104, 109, 121, 137, 141, 142, 254

Elatea 246

Elba fiume 522, 528

Elba isola 409

Elefanti 276, 281, 288, 309, 314, 407

Elei 254

Elena (madre di Costantino) 640

Eleusi 182, 187, 294, 296

Eleusi, sobborgo di Alessandria 331

Eleutheros 281, 314

Elia Domizia Paolina 584, 590

Elide 167, 169, 216, 230, 254, 299, 300

Eliea 185

Elimaide 325

Elimi 154, 354

Elio Aristide 573

Elio Cesare Lucio (Lucio Ceionio Commodo) 590

Elio Gallo, prefetto d’Egitto 521

Elio Lampridio 573

Elio Sparziano 573

Elio, libero di Nerone 551

Eliodoro 331, 335

Eliopoli 92

Ellanico 206

Elleniche di Ossirinco 224, 309

Ellenismo 260, 439, 652

Ellesponto 192, 196, 200, 219, 247, 251, 267, 269, 286, 288, 308, 425, 427

Elvezi 479

Elvidio Prisco Caio 563

Emesa 619, 624

Emili Lepidi, vedi Lepido

Emilia 154, 354

Emiliano 622

Emilio Leto Quinto 602. 603, 614

Emilio Paolo Lucio 332, 349

Emilio Paolo Lucio, console nel 216 a.C. 420, 430, 432

Emilio Paolo Lucio, marito di Giulia minore 527

Empori 105, 112, 133, 172

Enea 352, 356, 358, 393, 504, 514

Eneide 186, 504, 528

Enlil 87, 107

Ennio Quinto 352

Enuma elish 107

Eoli 163, 165

Eolide 165, 245, 251, 310

Eolie 121

Epaminonda 225, 228, 230, 242

Eparchio Avito 659

Epatoscopia 109, 356

Epì tòn pragmàton 314

Epica 119, 164

Epidamno 174

Epidauro 296

Epidemia 215, 217, 421, 564

Epigrafia (iscrizioni, ecc.) 5, 9, 17, 85, 86, 91, 94, 102, 117, 123, 128, 160, 175, 205, 206, 224, 292, 460, 513, 514, 541, 574, 612, 648, 662, 678, 698

Epimeletès 267, 271, 333

Epiro/Epiroti 160, 161, 168, 169, 244, 247, 259, 269, 271, 278, 282, 284, 288, 296, 298, 299, 300, 333, 406, 407, 408, 417, 421, 430, 463, 502, 507

Epistates 187, 294

Epitafio 236, 247

Epitome de Caesaribus 193, 262, 291, 504, 612

Eponimi 56, 274, 347, 366, 367

Eprio Marcello Tito Clodio 563

Equador 155

Equi 155, 352, 384, 394, 395

Equinozio 274, 275

Equites (vedi anche cavalieri e cursus equestre) 380, 381, 390, 438, 510, 511, 582

Era 58, 59

Eracle 163, 179, 235, 255, 256, 276, 309

Eracle di Alessandro 259

Eraclea 642

Eraclea al Latmos 324

Eraclea in Lucania 288, 407, 477

Eraclea in Sicilia 262

Eraclea Pontica 328

Eracleopoli 93, 100

Eraclidi 163, 178

Eratò 523

Ercolano 536, 563

Ercole 602, 634

Ere 56, 58, 91, 275

Ere geologiche 58

Eretria 172, 194, 196, 294

Eretteide 186

Eridu 77, 78, 86

Eritre 165, 250

Eritrea 706

Erittonio 182

Ermengarda 675

Ermia 245, 314

Ernici 394, 395, 396, 399, 404

Erode (il Grande), re di Giudea 477, 521, 539

Erode Agrippa I (Giulio Agrippa I) 539

Erode Agrippa II 551, 563

Erodiano 598, 612, 619

Erodoto 102, 164, 165, 192, 193, 194, 198, 202, 205, 217, 224, 354

Esagila 318

Esarhaddon 140

Eschilo 192, 217, 227, 236

Eschine 177, 224, 243, 244, 245, 246

Esercito 115, 139, 148, 257, 262, 286, 370, 381, 451, 520, 585, 613, 615, 639, 640

Esercito di terracotta 700

Eshnunna 87, 107

Esilio 144, 185, 187, 206, 226, 277, 393, 428, 462, 467, 479

Esiodo 162, 166

Esquilino 357, 548, 648

Esseni 568

Esuli (rientro degli) 265

Età del Bronzo 59, 80, 82, 83, 86, 113, 122, 127, 153, 154, 164

Età del Ferro 59, 127, 132, 133, 153, 154

Età del Rame (o Eneolitico, o Calcolitico) 59, 77

Età licurghea 249

Eta monte 171, 243

Età oscura 162

Eteobutadi 249

Èthnos 169, 335

Etiopia 61, 62, 309, 706

Etoli/Etolia 161, 169, 282, 285, 297, 299, 300, 318, 323, 325, 333, 421, 425, 426, 427

Etruria/Etruschi 17, 150, 227, 354, 355, 359, 362, 367, 372, 379, 395, 399, 400, 404, 405, 413, 418, 441, 456, 460, 465, 467, 468

Eubea 159, 160, 165, 171, 172, 185, 187, 194, 196, 200, 210, 218, 219, 241, 245, 266, 278, 294, 295, 425

Euboici 196, 298, 322

Euclida 298

Eucratide 339

Eucratidia 339

Eudamida III 298

Eudossia 655

Eufrate 71, 73, 76, 77, 94, 121, 128, 135, 137, 144, 253, 303, 310, 314, 460, 471, 473, 580, 584, 622

Eugenio (vedi Flavio Eugenio)

Eulaios 331

Eumene di Cardia 250, 257, 262, 265, 267, 269, 271

Eumene I 310

Eumene II 287, 304, 323, 325, 328, 329, 331, 332, 333, 334, 427, 429, 446

Eumene III, vedi Aristonico

Euno (Antioco) 440

Eunomía 179, 304

Eupatridi 182

Eupoli 206

Euridice 238, 271, 282, 284

Eurimedonte 210

Euripide 217

Euripontidi 179

Euromos 324

Europa 3, 65, 76, 77, 99, 121, 147, 153, 154, 200325, 356, 669

Eurota fiume 178, 211

Eusebio di Cesarea 574, 627, 652

Eustazio di Epifania 652

Eutiche 659

Eutidemo 318, 339

Eutropio storico 504, 612

Evagora di Salamina 224

Evagora I 226

Evans Arthur 109, 111, 118, 159

Evocatio 394, 396

Excerpta Constantiniana 262, 292, 321

Excerptum 165, 321

Ezanà 706

Ezio 658, 659, 667, 668

F

Fabio Massimo Paolo 504

Fabio Massimo Quinto (Temporeggiatore) 416, 420, 421

Fabio Massimo Quinto Allobrogico 448

Fabio Pittore Quinto 352

Fabio Rulliano Quinto 405

Fabrateria Nova 443

Fadl ibn Ja’far 678

Faenza 585

Falange 171, 257, 381, 403

Falange obliqua 240

Falaride 178

Falerii 399

Falero 245, 266, 269, 277, 293

Falisci 399

Fannio Cepione 525

Fano 437

Faraone 91, 92, 115, 117, 136, 144, 150, 177, 254

Farisei 337, 338, 568

Farnabazo 253

Farnace 473, 487

Farnace I 325, 328, 329

Faro isola 418, 421

Farsalo 486, 242

Fasti Capitolini 366, 367

Fasti consolari 367, 388, 389, 504, 513, 366

Fasti Praenestini 504

Fasti trionfali 366, 513

Faustina maggiore, moglie di Antonino Pio 590, 591

Faustina minore, moglie di Marco Aurelio 590, 591, 595, 596, 597, 598

Fayum 89, 101

Febvre L.4

Federazione dei Calcidici 237, 241, 243

Felicita 574

Fenice 300, 319, 323, 421

Fenici 126, 127, 132, 133, 149, 154, 159, 202, 354, 355, 414

Fenicia 129, 132, 133, 154, 155, 193, 253, 254, 272, 314, 320, 338, 340, 452, 501

Fenio Rufo 548, 549

Fere 230, 242

Fermo 154, 406

Ferro 59, 127, 150, 152, 153, 162, 450, 704, 706

Feste di Olimpia (agoni di Olimpia) 168, 258, 275

Feste Istmie 168, 253, 278, 323, 425, 426

Feste Nikephòria 287, 326

Festo Pompeo Sesto 612

Festòs 109, 111

Feziali 373

Fidene 396

Fidia 217

Fidizi (sissizi) 181, 211

Fiesole 474

Fila 267, 269, 282

Filacia 297

Filarco 291

Filetero 284, 289, 310, 316

Filine (Filinna) 259

Filippi 241, 316, 497, 500

Filippi (battaglie di) 497

Filippo II 169, 230, 235, 236, 240, 241, 243, 244, 245, 247, 249, 250, 251, 255, 259, 269, 271, 272, 394, 296, 298, 316, 425

Filippo III 262, 269, 271

Filippo IV 282

Filippo l’Arabo 622, 640

Filippo V 297, 299, 300, 314, 318, 319, 320, 322, 323, 324, 325, 328, 331, 332, 418, 420, 421, 424, 425, 426, 429

Filippopoli 640

Filistei 130, 131

Filocrate, pace di 243, 244, 245

Filomelo 242

Filone di Alessandria 531

Filone Quinto Publilio 388

Filopemene 321

Filostorgio storico ecclesiastico 652

Filota 255

Fimbria Caio Flavio 463, 464

Fiscus Alexandrinus 560

Fiscus Asiaticus 561

Fiscus Iudaicus 559, 560

Flacco Aulo Avillio, prefetto d’Egitto 540

Flacco Verrio 504

Flamen Dialis/Martialis/Quirinalis 372, 513

Flamini/flaminato 370, 372

Flaminino Tito Quinzio 322, 323, 325, 413, 425, 426

Flaminio Caio 418, 419

Flavia Domitilla minore 567, 570

Flavio Clemente Tito, parente di Domiziano 567, 570

Flavio Cneo, edile 367, 389

Flavio Eugenio 646

Flavio Giuseppe 102, 321, 460, 531, 554

Flavio Sulpiciano Tito Claudio 614

Flavio Vopisco 573

Floro Lucio Anneo 413

Flotta 196, 198, 200, 202, 218, 226, 277, 294, 414, 415, 416, 521

Focea 165, 174

Focei 355

Focesi 171, 177, 242, 243, 244, 246, 285, 298, 322

Focide 162, 169, 171, 244, 246, 250, 278, 334

Focione 255, 236, 246, 266, 269, 271

Foedus Cassianum, vedi Cassianum (foedus)

Foedus/Foedera 402, 646, 655

Fonogrammi 85, 91

Fonteio Capitone 460, 555

Fonti 193, 199, 205, 206, 215, 217, 236, 250, 253, 322, 357, 394, 395, 398, 413, 534, 538, 539, 548, 566, 575, 582

Fonti numismatiche 292

Forche caudine 403

Formula provinciae 600

Foro Boario 362

Foro romano 352, 365, 363, 367, 383, 513, 514, 560, 596, 634

Forte dei Cammelli 267

Forze mercenarie 185, 242, 288, 408, 417

Foscolo Ugo 309

Fossatum Africae 586

Fraaspa 501

Fraate II 339

Fraate III, re dei Parti 472, 483

Fraate IV 521

Fragmentum 165

Fraisse P. 20

Franchi 632, 666-673, 675

Francia 65, 99, 121, 153, 670

François tomba 362

Fratrie 167

Fregelle/Fregellae 403, 404, 443

Frentani 405, 456

Frigi/Frigia 128, 129, 134, 139, 140, 141, 142, 251, 253, 259, 265, 279, 288, 310, 328, 574

Frigido, fiume 646

Frontino Sesto Giulio 577

Fucino 395, 457, 543

Fulvia, moglie di Antonio 499, 502, 527

Fulvio Flacco 443, 444, 448

Funan regno 705

Fundus fieri 594

Fuoco 62, 63, 64

Furio Camillo Marco 386, 396, 398

G

Gabinio Aulo 471, 475

Gades (Cadice) 413, 419, 522, 584

Galati/Galazia 284, 288, 308, 310, 325, 328, 332, 334, 460

Galba Servio Sulpicio 540, 551, 554, 555, 556

Galerio 628, 631, 632, 642

Galilea 60, 337, 568, 678

Galla Placidia 657

Galli 284, 288, 386, 397, 398, 405, 418, 468, 482

Gallia 448, 450, 451, 475, 479, 481, 482, 486, 487, 489, 496, 497, 507, 511, 522, 556, 586, 598, 604, 624, 627, 642, 643, 646, 656, 658, 669, 672, 675

Gallia Cisalpina 418, 466, 478, 482, 486, 496, 497

Gallia Comata 483, 496, 497, 531, 543

Gallia Lugdunense 551

Gallia Narbonese 478, 494, 497, 522, 556, 590

Gallieno 622, 623

Gallo 642

Gandhara 151, 276, 339

Gange 699, 123, 150

Garamanti 522

Garda 121

Garonna 482

Gat 131

Gaugamela 254, 340

Gaza 131, 144, 253, 272, 314, 320

Gebusei 130

Gedrosia 256, 276

Gela 174, 277

Geleonti 182, 186

Gelimero 663

Gellio Egnazio 405

Gelone 198, 227

Genova 418

Gens/gentes 348, 349, 362, 374, 396, 569, 612, 637

Genserico 659

Genucio Clepsina Caio 413

Genucio Lucio 388

Genzio, re degli Illiri 430

Gergovia 482

Gerico 73, 75

Germani 451, 468, 525, 566, 667, 669, 671, 672

Germania 77, 121, 202, 504, 505, 522, 523, 525, 528, 531, 540, 543, 545, 550, 551, 555, 556, 561, 565, 567, 577, 578, 586, 591, 618, 619, 628

Germania Inferiore 555, 567, 586

Germania Superiore 540, 550, 551, 555, 565, 566, 577, 578, 591

Germanico Cesare 505, 525, 532, 534-541, 545

Geroglifica scrittura 91, 111, 128

Gerolamo (santo) 627

Gerone 227

Gerousia (Sparta) 211

Gerrei 318

Gerusalemme 130, 131, 144, 292, 320, 321, 335, 336, 337, 338, 473, 537, 540, 550, 554, 559, 568, 569, 570, 586, 678

Gessio Floro 550

Gesù Cristo 22, 55, 56, 361, 537, 568, 619, 633, 636, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 678, 680, 681

Geta 616

Ghana impero 706

Ghassan regno di 680

Ghéne 167

Ghérontes, gherusía (Sparta) 180

Giacobbe 130

Giainismo 150

Giappone 125, 153, 702, 705

Giasone 335, 336

Giasone di Fere 230, 242

Giessen 600, 601, 612, 616

Gige 141

Gilda 667

Gilead 132

Gilgamesh 96

Giochi didattici 17

Giochi Istmici 168, 425, 426

Giochi Nemei 168

Giochi Olimpici 168, 237

Giochi panellenici 168, 169

Giochi Pitici 168, 171, 245

Gionata 336, 337

Giordane 667, 685

Giordania 580, 685

Giordano (fiume) 60, 71, 75, 130, 132, 320

Giosuè 130

Giovanni Ircano 337, 338

Giove 357, 370, 387, 570

Giove Capitolino (tempio a Roma) 362, 367, 559, 586

Gioviano 612, 644

Giuba II di Mauretania 502

Giuba, re di Numidia 487

Giuda Maccabeo 336

Giuda regno 130, 144

Giudea 332, 335, 336, 337, 338, 460, 514, 519, 521, 540, 550, 551, 557, 558, 559, 563, 568, 584, 585, 586, 588,

Giudei 335, 336, 337, 539, 551, 559, 569, 588

Giudici 107, 130, 185, 443, 444, 509, 598, 618, 637

Giugurta 448, 449, 450

Giulia Domna 616

Giulia Drusilla, figlia di Caligola 541

Giulia Livilla, sorella di Caligola 538, 539, 540

Giulia maggiore, figlia di Ottaviano Augusto e Scribonia 508, 514, 524, 525, 527, 532

Giulia minore 527

Giulia, figlia di Cesare e moglie di Pompeo 478, 484

Giulia, figlia di Tito 563, 564

Giulia, moglie di Caio Mario e zia di Cesare 449, 473

Giuliano detto l’Apostata 627, 643, 644, 652

Giulio Agricola Cneo 531, 554, 561, 566, 567

Giulio Agrippa I (Erode Agrippa I) 539, 540, 541

Giulio Capitolino 573

Giulio Civile 554, 558

Giulio Nepote, imperatore 659

Giulio Urso Serviano Lucio 590

Giunio Silano Lucio 545

Giunone 357, 393

Giuramenti di fedeltà 113, 115, 147, 502, 531, 538, 555, 576

Giuristi 442, 588, 589, 618, 619, 664, 691

Giustiniano 643, 652, 653, 661, 662, 663, 664, 667, 670, 671, 706

Giustino apologeta 574

Giustino imperatore 652, 661

Giustino Marco Giuniano 193, 206, 225, 236, 262, 291, 321, 574

Giza 92

Gizio 460

Gla 118

Glaucia Caio Servilio 452

Glaucone 293, 294

Golfo Arabico 308, 309

Golfo di Corinto 171, 174, 176, 177

Golfo Maliaco 243, 300

Golfo Persico 71, 77, 87, 88, 93, 97, 98, 145, 148, 243, 256, 580

Golfo Saronico 176, 200, 300

Golfo Termaico 235, 271

Gonata 262, 282, 283, 284, 287, 288, 289, 293, 294, 295, 296, 306, 307, 308

Gordiano I 612, 620, 622

Gordiano II 620, 622

Gordiano III 622

Gordio 134, 253

Gordion 134

Gortina 175, 318

Goti 17, 612, 622, 623, 632, 639, 646, 655, 663, 666, 667, 671

Gottardi G.G. 29

Governatori provinciali 101, 334, 413, 417, 431, 434, 453, 467, 486, 494, 495, 496, 497, 508, 512, 513, 514, 519, 520, 539, 540, 543, 547, 553, 555, 556, 566, 570, 575, 585, 586, 589, 600, 614, 618

Governo dei 400 (vd. anche oligarchia)

Governo dei Trenta (vd. anche oligarchia) 220, 221, 225, 228

Gowin D. 27

Gracco Caio Sempronio 437, 443, 444, 448, 452, 454, 485, 292

Gracco Tiberio Sempronio, padre dei Gracchi 434, 441

Gracco Tiberio Sempronio, tribuno della plebe nel 133 a.C. 292, 387, 434, 437, 441

Grafici temporali 5, 12, 21, 24, 26

Grammateus 187

Gran Re 194, 195, 196, 198, 199, 200, 202, 207, 210, 218, 219, 225, 286, 309, 320, 339

Grande Muraglia 700

Grande Rhetra 179, 180

Grandi L. 29

Granico 251

Graziano 627, 644, 646

Great Rift Valley 59, 60

Greci 17, 92, 132, 133, 142, 147, 150, 154, 159, 160, 163, 164, 165, 193, 195, 196, 198, 199, 200, 202, 205, 206, 207, 210, 218, 225, 226, 236, 247, 249, 253, 265, 266, 272, 282, 294-302, 323, 325, 354, 355, 395, 652, 691

Grecia 64, 74, 77, 111, 112, 160, 161, 162, 163, 165, 166, 168, 169, 171, 172, 175, 177, 191, 193, 194, 198, 200, 209, 223, 224, 226, 227, 236, 242, 243, 246, 258, 272, 286, 293-302, 332, 333, 425, 426, 463, 550, 561

Greco-battriani regni 310, 339

Gregorio di Tours 667

Gregorio XIII 491

Gualdo Tadino 663

Guardia del corpo 185, 247, 250, 257, 265

Guarnigione 139, 144, 150, 207, 210, 220, 238, 243, 244, 246, 266, 269, 271, 272, 281, 282, 294, 335, 336, 337, 403, 406, 408, 414, 417, 425, 506, 579

Guatemala 706

Gudea 95

Guerra acaica 333, 431, 446

Guerra Archidamica 215

Guerra civile (stasis) 220, 228, 337, 477, 484, 486, 497, 553, 560, 561, 577

Guerra cleomenica 297, 298

Guerra cremonidea 293, 298, 306

Guerra dei fratelli 308

Guerra del Peloponneso 205, 209, 213-222, 227, 242

Guerra di Demetrio 296

Guerra lamiaca 265-267, 269

Guerra laodicea 308

Guerra latina (grande) 401, 402, 405

Guerra macedonica (prima) 292, 297, 299-301, 323, 421

Guerra macedonica (quarta) 333, 431

Guerra macedonica (seconda) 322, 323, 325, 424

Guerra macedonica (terza) 291, 332, 429

Guerra punica (prima) 352, 413, 414

Guerra punica (seconda) 292, 293, 300, 366, 413, 417, 419, 432, 439

Guerra punica (terza) 431, 448

Guerra romano-siriaca 324, 325

Guerra sacra 171, 177, 242, 244, 245, 250, 286

Guerra sociale 241, 297, 299-301, 318, 437, 454-458, 459, 461, 462, 467, 517

Guerre di Siria 281

Guerre mitridatiche 460

Guerre piratiche 472, 475

Guerre servili 440, 446, 455, 468

Gupta dinastia 699

Gurgum 128

Gutei 88

Gytheion 531

H

Hadria 405

Hagia Triada 111, 621

Halaf (Tell) 76, 78

Haliakmon 235

Halstatt cultura 153

Halys fiume 142, 253

Hammurabi 106, 107, 108, 109

Han anteriori o occidentali 700

Han dinastia 700, 701

Han posteriori o orientali 700

Harappa 98, 123

Harran 140, 144

Hasta Regia 413

Hastati 403

Hatshepsut 115

Hatti 112

Hattico 112

Hattusa 112

Hattusili I 112

Heba 505, 509

Hegemòn 296

Hegemonìa 247

Hektemoroi 184

Herihor 136

Herodion 559

Heroon 159

Hetàiroi 238

Hilakku 128

Himera 227

Hindukush 256

Historia Augusta 573, 612

Historia, historíe 192, 250, 574, 612

Homines novi 390

Homo 59, 61, 62

Homo antecessor 64

Homo erectus 59, 62, 63

Homo habilis 59, 62

Homo heidelbergensis 64

Homo neanderthalensis 59, 64

Homo novus 449, 473

Homo sapiens 59, 66

Homo sapiens arcaico 59, 64

Homo sapiens sapiens 59, 64, 65

Homoioi (Sparta) 180, 211

Honduras 68

Honesta missio 520

Horoi 184

Huang He (Fiume Giallo) 68, 98, 123

Hurrita 112, 135, 136

Hurriti 109, 112, 113

Hybris 192

Hyksos 102, 104, 114

Hypomnèmata 250

I

Iapigi 155, 354

Iasos 324

Iaxarte, Iaxartes fiume 147, 255

Iazigi 566, 567, 585, 596

Ibn Hisham 678

Ibn Ishāq 678

Iceni 550

Idaspe fiume 256, 259, 698

Idazio 667

Ideogrammi 85, 91, 111, 123

Idi di marzo 491, 495

Idumea 337, 338

Iempsale 449

Ieratica scrittura 92, 149

Ierone I di Siracusa 227

Ierone II di Siracusa 293, 379, 414, 417, 420

Ieronimo di Cardia 262, 282, 291

Ieronimo di Siracusa 420

Ifasi 256

Ificrate 225, 241

Ilerda 486

Iliade 159, 165, 166, 178, 251

Ilio 99, 118, 119, 159, 163, 165, 178, 251, 310, 460, 652

Ilipa 422

Ilisso fiume 182, 185

Illiri/Illiria 238, 241, 244, 251, 284, 285, 297, 299, 300, 333, 417, 418, 430, 448, 479, 495, 500

Illiriche (guerre) 300, 413, 417, 418

Illirico 507, 522, 523, 623, 624, 628, 632, 656, 658

Iloti 180, 181, 211, 323

Imbro 332, 354, 272, 277

Imereo 266

Imetto monte 182, 185

Imhotep 93

Imperialismo 207

Imperialismo romano 392-435, 446-448, 640-475, 479-483, 500-502, 521-523, 566, 573, 579, 580, 593, 612, 619

Imperium 369, 387, 467, 471, 489, 496, 500, 506 559

Imperium Galliarum 558

Imperium proconsolare 508, 509, 510, 519, 524, 525, 532, 535, 538, 563

Impero achemenide/persiano 141, 142, 145, 147, 151, 191, 191, 193, 195, 198, 210, 218, 224, 244, 245, 246, 247, 253, 254, 255, 256, 335, 686, 697

Inanna 84, 87

Incendio di Roma (64 d.C.) 548

Incinerazione 153, 154, 162, 351

Inclusione 29, 32

India 15, 60, 62, 75, 97, 123, 145, 147, 150, 195, 250, 256, 276, 316, 339, 356, 580, 588, 679, 686, 687, 688, 690, 696-700, 702, 705

Indiani 318, 339

Indipendenza 95, 109, 121, 129, 133, 137, 143, 150, 167, 230, 293, 294, 297, 332, 367, 401, 406, 446, 568

Indo 68, 79, 80, 97, 98, 112, 123, 141, 147, 150, 250, 256

Indo-iranici 113

Indo-scitici regni 699

Indocina 698

Indoeuropei 112, 134, 136, 352, 354, 356

Indoeuropeo (lingua) 112, 121, 123

Indonesia 698

Indra 123

Induismo 699, 700

Inferenziazione 10, 11, 12

Inghilterra 77, 99, 154, 639, 670

Inni reali 96, 107

Insubri (Galli) 354, 418, 419

Interattività 11

Intercalazione 56, 491

Interculturalità 5, 13-15, 686, 690

Interrex 370, 465

Intra cubiculum principis 542

Inumazione 154, 162, 351

Invasione dei Celti 284

Invasione dorica 163

Iolco 118, 162

Ioni 163, 165, 194, 196, 207, 210

Ionia 165, 194, 202, 218, 225, 251, 307, 308, 310, 319, 324

Iperacri 185

Iperide 246, 250, 257, 258, 265, 266, 316

Ipparchia 187

Ipparco 185, 186, 291

Ippia di Atene 185, 186, 188, 196, 208, 237, 366

Ippotontide 186

Ipso 279, 302

Iran 68, 71, 79, 86, 87, 88, 107, 112, 135, 195, 254, 271, 278, 305, 338, 678

Iraq 195, 254, 292

Ircania 255

Ircano II 338

Ireneo di Lione 574

Irlanda 639, 99, 566

Irpini/Irpinia 400, 456

Irzio Aulo 496

Isacco 130

Isagora 186, 187

Ischia 160, 174

Iscrizioni 9, 17, 85, 86, 88, 91, 94, 102, 107, 117, 123, 128, 160, 175, 205, 206, 224, 292, 309, 352, 355, 363, 375, 429, 437, 460, 504, 509, 513, 514, 531, 541, 543, 559, 568, 574, 585, 598, 600, 612, 634, 648, 662, 678, 698

Isfahan 690

Isidoro di Siviglia 667, 687

Isin 104, 142, 143

Islam 643, 662, 677-692, 700, 706

Isocrate 224, 236, 244

Israele 60, 130, 132, 139, 253

Israele regno 130, 139

Isso 253, 615

Istieo di Mileto 194

Istmia 167

Istmo di Corinto 167, 168, 174, 176, 182, 200

Istro 174

Istruzioni di Amenemhet I 101

Italia 5, 17, 24, 55, 74, 76, 77, 121, 122, 133, 153-155, 172, 178, 227, 228, 258, 259, 277, 278, 288, 352, 354, 355, 359, 374, 384, 392-411, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 429, 430, 437, 438, 443, 448, 449, 450, 451, 457, 460, 465, 466, 468, 470, 477, 478, 486, 489, 491, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 502, 506, 508, 513-518, 520, 522, 523, 531, 543, 556, 557, 558, 559, 561, 564, 567, 576, 578, 580, 582, 585, 588, 589, 591, 596, 598, 604, 612, 620, 623, 628, 632, 642, 652, 656, 658, 660, 661, 663, 670, 671, 671, 673, 674, 675

Italica (Corfinium) 456

Italica (Spagna) 421, 578, 582, 584, 586, 594

Italici 227, 228, 351-354, 417, 438, 441, 443, 444, 448, 449, 454, 456, 457, 459, 461, 462, 466, 467, 468, 482, 520, 553, 584, 616

Itj-tawi 101, 102

Ittita (lingua) 128

Ittiti 109, 112, 113, 115, 117, 121, 127

Iugatio/capitatio 639

Iullo Antonio 527

Iulo 356

Iuniores 362, 374, 375, 381

Iuridici 589, 598

Ius agendi cum plebe 382

Ius auxilii 382

Ius civile Flavianum 389

Ius commercii 393, 394

Ius connubii 393, 394

Ius intercessionis 382

Ius migrationis 393, 394

Iuti 667

Iutungi 623

J

Jhelum 256

Jin Occidentali 701

Jin Orientali 702

Johann Gustav Droysen 260

Jomon cultura 125, 153, 702, 704

K

Kaaba 680, 682

Kairouan 690

Kalhu 137

Kallìnikos 287

Kamose 102

Kanesh 104, 105, 112

Kanva dinastia 698

Karnak 115

Kazakistan 255

Kerma 102, 114, 705

Khartum 705

Khmer regno 705

Khoisan 706

Kildara 324

Kish 87

Kleroi 175, 298

Kofun 704

Koinè eirène 244, 247, 299

Koinon 504

Koinon 169, 170, 272, 247, 282, 296

Kokalos 262

Kos 111

Krypteia 181

Kshatriya 123

Kubban 102

Kuguryo 705

Kumma 102

Kummuh 128

Kurdistan 88

Kuṣāna 339

Kush 102, 137

Kush regno 104, 114, 115, 705

Kushana 609

Kyme 165

Kyoto 705

L

La Tène cultura 153

Labarna 112

Labda 176

Labieno Tito 482

Labirinto 109

Laboratorio 7, 8, 10-13, 18, 23, 31, 32

Lacare 281, 293

Lacedemone 211

Laconia 165, 178, 211, 230, 247, 257, 265, 299, 323, 460, 531

Lade 194, 322, 424

Lagash 86, 95

Lagidi 292, 294, 303, 307, 308, 310, 314, 317, 318, 320, 331, 335

Lago, padre di Tolemeo I 250

Lakhm regno di 680

Lamia 266

Lampsaco 174, 236, 250, 324, 325

Lanassa 288, 407, 278, 282

Landi L. 21

Laodice 307, 308, 314

Laodice (III) 304, 305

Laodice figlia di Antioco III 324

Laodice figlia di Seleuco IV 331

Laodicea a Mare 281, 308

Laos 705

Laozi 152

Lapbook 29

Lapis Niger 352, 360, 363

Lapis Satricanus 366

Larissa 242

Lars Tolumnio 396

Larsa 86, 104, 107

Lascaux (grotte) 65

Latini 154, 352, 362, 379, 393, 394, 395, 396, 401, 402, 408, 444, 454, 669

Latino 193, 205, 225, 349, 365, 531, 616, 627, 669, 670

Laurion 111, 182, 453

Lautulae 403

Lavinia 358

Lavinio 393

Lawagetas 119

Lazio 154, 352, 354, 355, 356, 358, 367, 393, 395, 400, 402, 403, 405, 536, 674

Ledro lago 121

Lefkandi 159

Lega achea 425, 430, 431

Lega campana 400

Lega delio-attica: vd. alleanza

Lega ellenica 266, 296, 298, 299, 300

Lega epirotica 406

Lega etolica 421, 425, 426

Lega italiota 227, 259

Lega latina 393, 394, 395, 401

Lega licia 477

Lega navale (ateniese) 238

Lega navale o marittima 241, 246, 247

Lega panellenica (di Corinto) 246, 247, 250, 251, 253, 254, 257, 258, 278

Lega peloponnesiaca 181, 182, 188, 211

Lega sannitica 400, 403

Legati Augusti pro praetore 512, 513, 519

Leges Liciniae Sextiae 386, 387, 388, 390

Leges Valeriae Horatiae 384

Legge (nomos) (vd. anche nomothesia) 221, 271, 380, 382, 465

Legge agraria del 111 a.C. 437

Legge di Chio 175

Legge di Drero 175

Legge di Gortina 175

Leggi delle XII Tavole 369, 383, 384

Leggi di Marco Livio Druso 454

Leggi Giulie (di Cesare) 457

Leggi scritte 159, 175, 183, 673

Legione 363, 381, 382, 451, 512, 559

Legislatori, legislazioni 107, 166, 175, 178, 184, 221, 384, 385, 456, 463, 466, 478, 517, 528, 594

Lelio Caio 441

Lella Drebblia 574

Lemno 99, 272, 277, 293, 332, 354, 355

Lenaios 331

Leone I (imperatore bizantino) 660

Leone I (papa) 658

Leone II 660

Leonida I 196, 202

Leonida II 298

Leonnato 265, 266, 276

Leontide 186

Leontini 174, 213, 216

Leostene 266

Leotichida 196

Lepido Marco Emilio, ambasciatore romano 322

Lepido Marco Emilio, cognato di Caligola

Lepido Marco Emilio, console del 78 a.C., padre del triumviro 466, 467

Lepido Marco Emilio, figlio del triumviro 525, 539, 540

Lepido Marco Emilio, triumviro 477, 486, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 510

Lerna 99

Lesbo 99, 165, 177, 206, 215, 219, 245, 253

Leto 602, 603, 614

Lettera di Aristea a Filocrate 292

Leucade 245

Leuttra 225, 238, 243, 246

Lex agraria del 111 a.C. 437

Lex Antonia de Termessibus 460

Lex Caecilia Didia 348

Lex Cassia tabellaria 441

Lex Claudia de nave senatorum (218 a.C.) 438

Lex curiata de imperio 374

Lex de imperio Vespasiani 554, 559, 563

Lex de maiestate 452

Lex de provinciis praetoriis 463

Lex Flaminia de agro Gallico 418

Lex Flavia municipalis 554

Lex Gabinia tabellaria 441

Lex Hadriana de rudibus agris 574

Lex Hortensia 390

Lex Irnitana 554

Lex Iulia de civitate 457

Lex Iulia de repetundis 478

Lex Iulia municipalis 477, 491

Lex Licinia Mucia 454

Lex Malacitana 554

Lex Manciana 574

Lex Manilia de imperio Cn. Pompei 460

Lex Papiria tabellaria 441

Lex piratica, vedi Lex de provinciis praetoriis

Lex Plautia Papiria 457

Lex Poetelia 388

Lex Pompeia 457

Lex Pompeia de ambitu 466, 484

Lex Pompeia de vi 484

Lex provinciae 446

Lex Publilia Philonis 388

Lex repetundarum 437

Lex Rupilia 440, 446

Lex Salpensana 554

Lex Sempronia agraria 442

Lex Sempronia de Asia 448

Lex Sempronia de provinciis consularibus 444

Lex Sempronia frumentaria 443

Lex Sempronia iudiciaria 443

Lex Terentia Cassia 470

Lex Titia 496

Lex Ursonensis 477

Lex Valeria 465

Lex Valeria Aurelia 505

Lex Valeria Cornelia 510

Lex Valeria de provocatione 369

Lex Villia 428

Lezione frontale 7, 8, 10, 11, 23

Libano 71, 94, 99, 115, 132, 133, 253, 281, 304, 314

Libelli deciani 574

Liber de Caesaribus 504

Libertà 180, 194, 199, 208, 209, 226, 272, 294, 299, 318, 425, 531, 550, 576, 618, 619, 639

Liberti 349, 374, 439, 541, 542, 543, 551, 561, 602

Libia 89, 117, 150, 253, 276

Libio Severo 659

Libri Sibillini 372

Licia 430, 523, 253, 265, 303, 307, 318, 324, 325

Licini Luculli, vedi Lucullo

Licinio Crasso Muciano Publio 442

Licinio Murena Lucio 464, 477

Licinio Stolone Caio 386, 387

Licinio, tetrarca 632

Licofrone di Fere 242, 243

Licurgo 178, 179, 324

Licurgo di Atene 249

Licurgo, re di Sparta 299

Lidi 134, 354

Lidia 134, 141, 142, 147, 148, 150, 165, 177, 191, 194, 251, 265, 310

Liguri 154, 354, 419, 448

Liguri Bebiani 573, 574, 582

Lilibeo 288, 408, 416

Limes 586, 591, 599, 623, 639, 561, 565, 566

Limitanei 640

Limo 89

Limum 104

Linea del tempo 4, 14, 23, 26, 35, 51

Lineare A 111, 119

Lineare B 119, 159

Linee di Nazca 706

Lione 528, 531, 540, 543, 570, 574, 598, 615

Lipari 74, 416

Liri, fiume 400, 443

Lisandra 284

Lisandro 206, 219, 224, 225, 226, 316

Lisandro, eforo 298

Lisia 224, 336

Lisimachia 277, 284, 287

Lisimaco 265, 267, 272, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 288, 289, 293, 294, 307, 309, 310, 332

Lissus 417

Lista reale sumerica 86, 96

Liste di tributi 206

Literno 428

Litto 318

Liutprando 667, 674, 675

Livia Drusilla, moglie di Ottaviano 499

Livilla Giulia 538, 540, 541, 545

Livilla, moglie di Druso minore 535, 536

Livio Salinatore Marco 421

Livio Tito 292, 321, 352, 357, 358, 365, 366, 367, 368, 413, 527

Locresi 242, 245, 246, 298, 322

Locresi Ozolii 174

Locri 174, 175, 227, 385

Locri Epizefiri 174

Locride 169, 334

Loira 479, 482

Longobardi 17, 652, 664, 667, 670-675

Lorium 593

Lucania/Lucani 155, 259, 260, 278, 354, 395, 403, 405, 406, 407, 408, 443, 456, 468, 477

Lucano 550

Lucca, accordi di 481

Luceres 362

Luceria/ Luceria 403, 408

Lucilla Annia Aurelia Galeria, figlia di Marco Aurelio 595

Lucio Cesare, nipote di Augusto 504, 510

Lucio Vero, vedi Vero Lucio Aurelio

Lucrezia 365

Lucrino 500

Lucullo Lucio Licinio console nel 74 a.C. 471, 472, 483

Ludi maximi 387

Ludi secolari/ Ludi saeculares 528, 567

Lugalzaggesi 87

Lugdunum vedi Lione

Lunghe Mura (Atene) 215

Luristan 88

Lusio Quieto 584, 585

Lusitani/Lusitania 433, 434, 522, 531, 547, 555, 556

Lutazio Catulo Caio 416

Lutetia Parisiorum 482

Luvita 112, 128

Luxor 115

M

Maccabei 321, 335, 336, 338

Macedoni 235-248, 249-260, 266, 267, 269, 277, 286, 323

Macedonia 99, 147, 160, 196, 218, 228, 230, 235-248, 249-260, 265, 269, 275, 282, 283, 284, 285, 288, 297, 299, 331, 333-334, 418, 425, 426, 431, 446, 495, 496, 656

Macheronte 559

Machmas 336

Macrino Marco Opellio 618, 619

Macrone 537, 538, 539

Madrasa 691

Magadha regno 150, 696, 698, 699

Magan 88, 97

Magas 303, 304, 306, 308, 309

Maggiore lago 121

Maggioriano 659

Maghreb 686, 690

Magister equitum 370, 494, 495, 622

Magister populi 370

Magistri/magister militum 640, 656, 658, 660

Magna Grecia 193, 206, 213, 227, 349, 354, 429, 456

Magnenzio Flavio 627, 642, 646

Magnesia al Sipilo 427

Magnesia sul Meandro 177, 324

Magno Massimo 646

Magonza 555, 558, 619

Mahavira 150

Maiestas (processi) 452

Maiorca 448

Malatya 128

Malevento 288, 408

Mali 706

Malli 259, 271

Mallia 109, 111

Mallio Massimo Cneo 450

Mamertini 293, 414

Mamilio Ottavio 393

Manciuria 701

Manduria 259

Manetone 102

Manilio Caio 472

Manipoli 403, 452

Manlio Capitolino Marco 383, 386, 398

Manlio Vulsone Cneo 328

Mannei 135, 141

Mantinea 216, 230, 242, 299

Maometto 22, 678, 681-685

Mappa concettuale 12, 26-28, 30

Mappa mentale 12, 26-29

Mar Adriatico 227, 251, 278, 300, 405, 417, 421, 456, 486, 582

Mar Caspio 71, 135, 140, 141, 340, 459, 471

Mar d’Azov 174

Mar di Galilea 60

Mar di Marmara 174, 245

Mar Egeo 162, 163, 176, 354

Mar Ionio 176, 213, 278, 502

Mar Morto 60, 75, 132, 568

Mar Nero 71, 140, 141, 172, 174, 186, 209, 225, 243, 284, 459, 460, 471, 472

Mar Rosso 60, 71, 90, 93, 102, 133, 145, 148, 149, 475, 580, 588, 639

Marato 253

Maratona 182, 198, 199

Marcanda 255

Marcellino Comes 652, 667

Marcello Caio Claudio, primo marito di Ottavia 545

Marcello Marco Claudio 421

Marcello Marco Claudio, marito di Giulia maggiore 508

Marche 154, 155, 352, 398, 405, 406, 422

Marcia 405, 421, 462, 463, 467, 471, 496

Marciano 660

Marcio Rutilo Caio 388

Marco Aurelio 262, 570, 573, 574, 584, 586, 589, 590, 591, 593, 595-603, 612, 614, 615, 616, 624, 634, 635

Marcomanni 522, 566, 567, 596, 597, 623

Mardonio 196, 202

Marduk 107, 121, 140, 143, 318

Mare del Nord 99

Margite 247

Mari 88, 94, 104, 106, 107

Mario Caio 262, 349, 437, 449-454, 457, 461-463, 465, 473

Mario Caio il Giovane 465, 473

Marmor Parium 274

Maroboduo 522, 523

Marocco 574, 690

Marrucini 353, 405, 456

Marsi 352, 405, 546

Marsiglia/Massalia 153, 174, 175, 419, 448, 486, 525

Marte 356, 358, 366, 370, 414, 510, 514

Martino di Tours 627

Martiri di Lione 570, 598

Martu 104

Maryannu 113

Masada 554, 559, 568

Maschera di Agamennone 159

Massenzio 632, 634, 636, 642

Massimiano, tetrarca 628, 631, 632

Massimino Daia, tetrarca 631, 632

Massimino il Trace 620, 622

Massinissa, re di Numidia 422, 423, 431, 432, 448, 450

Mastarna 362

Mater Matuta 366

Matrimonio 166, 187, 305, 615, 649

Mattatia 336

Mattozzi I. 7, 11, 27

Mauretania 450, 502, 514, 540, 543, 574, 584, 585, 586, 600, 706

Mauretania Tingitana 543, 600

Maurya 276, 339, 698

Mausoleo di Adriano 585

Mausoleo di Augusto 514, 527, 532, 538, 641

Mausolo 241, 253, 256

Maya 155, 706

Mazdeismo 148, 688

Meandro 177, 324, 325, 427

Mecca 680, 681, 682, 686

Meccanismi di conto e registrazione 84

Mecenate Caio Cilnio 499, 525, 526, 528, 548

Meddiss toutiks 400

Medi 136, 137, 140, 141, 142, 145, 195, 198, 240

Media 139, 142, 145, 147, 195, 254, 314, 318, 338, 339, 340

Media Atropatene 501

Mediazione didattica 11

Medimno 184

Medina 115, 678, 680, 681, 682, 686

Medio Egitto 101, 115, 137

Medio Regno (Egitto) 91, 93, 100, 101, 102

Mediolanum (Milano) 418

Mediterraneo 14, 59, 71, 77, 87, 88, 89, 99, 117, 119, 132, 133, 149, 153, 172, 177, 207, 224, 240, 244, 253, 271, 300, 303, 322, 323, 340, 349, 354, 388, 432, 460, 467, 471, 472, 502, 603, 604, 688, 706

Medizzare 198, 200

Megacle 177, 183, 185, 186

Megalopoli 230, 254, 291, 296, 323, 366, 603

Megara 172, 174, 177, 182, 183, 184, 185, 210, 216, 245, 246, 296, 334

Megara Iblea 174

Mégaron 118, 119

Megiddo 115

Mekong fiume 705

Melancro 177

Meleagro 285

Melo 99, 111, 216

Memnone 253

Menandro I 339

Menedemo 305

Menelao 336

Menelao, fratello di Tolemeo I 277

Menelao, re di Sparta 178

Menes 91

Menfi 92, 93, 101, 115, 244, 267, 317, 331, 341

Mercenari 136, 149, 150, 185, 224, 225, 242, 255, 257, 288, 293, 317, 318, 323, 342, 398, 408, 414, 416, 417, 660, 671

Meridarco 336

Meride lago 101

Meroe 705, 706

Mesia 522, 557, 566, 578, 579, 580, 622, 623

Mesoamerica 155, 706

Mesógaia 187

Mesogea 182

Mesolitico 59, 67-69, 76

Mesopotamia 73, 76, 77, 78, 80, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 97, 98, 99, 104, 105, 107, 112, 129, 130, 145, 193, 254, 271, 289, 308, 338, 339, 460, 483, 484, 580, 584, 619, 622, 644, 684

Messalina Valeria 531, 545

Messapi 155

Messene/Messenia 118, 161, 165, 178, 181, 211, 230, 247, 300, 323

Messico 68, 155, 706

Messina 174, 277, 293, 414, 417, 500

Metalli (lavorazione) 70, 79, 98, 127, 152, 153, 354, 355, 706

Metaponto 174, 260

Metauro 421, 437

Metello Balearico Quinto Cecilio 333

Metello Cretico Quinto Cecilio 471

Metello Macedonico Quinto Cecilio 431

Metello Numidico Quinto Cecilio 449

Metello Pio Quinto Cecilio 467

Metodo della ricerca storiografica 4, 6, 9, 10

Metodo trasmissivo 6, 7, 8, 11

Metone 237, 238, 241, 242

Metrete 184

Mezzaluna fertile 71, 75

Micale (Capo) 202, 207

Micene 118, 119, 159

Micenei 112, 118-120, 159, 166

Miceneo 111, 118, 182

Micerino 92

Micipsa 448

Microliti 67

Mida 134

Mieza 245

Milano, vedi Mediolanum

Milazzo 415, 500

Mileto 164, 165, 174, 191, 194, 251, 424

Milone Tito Annio 481, 484

Milonia Cesonia 541

Milvio, battaglia di ponte 632, 634

Milziade 199, 210

Minerva 357, 367

Minoici 119

Minoico (Antico, Medio, Tardo) 109

Minosse 109

Minotauro 109

Miraggio spartano 212

Mirgissa 102

Mirina 322

Mirsilo 177

Miseno 499, 514, 547, 563

Miseno, accordi di 499

Miseno, sede della flotta 521

Misia 318

Misurazioni di campi 85

Misure dispensative 20

Mitanni 113, 115, 117, 121

Mitilene 177, 215, 441

Mitra 123, 361, 636

Mitridate I 338

Mitridate II 304, 314

Mitridate IV 334

Mitridate Ktistes 267

Mitridate VI 267

Mitridate VI Eupatore, re del Ponto 342, 452, 459-461, 462, 463, 464, 467, 471, 472, 473, 474

Mitridatiche (guerre) 460, 463, 464, 465, 470

Mixtechi 706

Moab 132

Moabitide 338

Moche, civiltà 706

Modena (guerra di) 496, 497

Modulo didattico 17, 23

Mohenjo-Daro 98, 123

Molone 314

Molossi 278, 406, 407, 408, 430

Mona, isola britannica 550

Monarchia 217, 236, 241, 262, 286, 297, 304, 332, 360, 362, 365, 367, 368, 373, 384, 393, 425, 430, 615, 628, 700

Monastiraki 111

Moneta 150, 152, 166, 184, 389, 456, 464, 512, 527, 548, 549, 576, 604, 613, 615, 618, 623, 624, 638

Monofisismo 659, 660, 661, 680

Monoftalmo 272, 276

Monte Graupio (battaglia) 566

Monumentum Adulitanum 308

Monumentum Ancyranum 504, 516

Monumentum Antiochenum 504

Mosè 130, 568, 681

Mosella 154, 480, 482

Muciano Caio Licinio 551, 557

Mucio Scevola Publio 366, 442

Multiculturalità 13, 14, 17, 195

Mummio Lucio 333, 431

Munazio Planco Lucio 496, 497

Munda 487

Munichia 266, 271, 293, 297

Municipium/municipia 399, 465

Mura Aureliane 623

Mura Serviane 398

Murecine 531

Murena Aulo Terenzio Varrone 525

Muro del principe 102

Mursili I 113, 120

Muse 281, 282, 294

Muwattalli II 117

Muzio Scevola 366

N

Nabatei/Nabatene 580

Nabide 300, 323

Nabonedo 144, 150

Nabopolassar 140, 141, 143, 144

Nabucodonosor I 142, 143

Nabucodonosor II 133, 144, 149

Nahr al-Kabir 281, 314

Naissus 623

Nanda dinastia 696, 698

Nanna 87

Napata 137, 705

Napoli 389, 402, 403, 500, 549

Nara 705

Naram-Sin 88, 94

Narbona (Narbo Martius) 448

Narcisso 541, 543, 545, 547

Narmer 91

Narni 575

Narsete, generale di Giustiniano 663

Nasso 174, 194, 209

Naucrati 150, 174, 291

Nauloco 500

Naupatto 174, 299

Nazca civiltà 706

Nearco 250, 256, 257

Necao II 144, 149

Necropoli tebana 115

Nefertiti 117

Negativisti 159

Negotiatores 438, 453

Nemea 168

Nemesi 297

Neoassiro impero 129, 135, 137, 138, 149

Neobabilonese monarchia 132, 145, 147

Neoittiti (stati) 128, 129, 134, 137, 139

Neolitico 59, 68, 70, 77, 80

Neon 242

Neopalaziale 109

Neosumerica (età) 95-96

Nepote Cornelio 206, 225, 413

Nerone 530-536, 538, 541, 545, 547-552

Nerone Cesare, figlio di Germanico e Agrippina 535

Nerva Marco Cocceio 568, 575-578

Nervi 480

Nestorio, patriarca di Costantinopoli 652, 658, 680

Nestos 241, 243, 245

Nevio Cneo 352

Nexum 379

Niaux (grotte) 65

Nicanore 251, 258

Nicanore, sacerdote 318, 336

Nicea (concilio di) 633, 636

Nicia (vd. anche pace di) 216, 218

Nicocle 296

Nicola di Damasco 477, 504

Nicomede I 288

Nicomede II 334

Nicomede III, re di Bitinia 453

Nicomede IV, re di Bitinia 461, 464, 471

Nicomedia 250, 573, 625, 628, 642

Nicopoli 528

Niger fiume 706

Nikàtor 287

Nikephòros 287, 326

Nilo 56, 68, 73, 76, 89, 90, 91, 93, 99, 101, 102, 114, 148, 149, 150, 174, 254, 487, 588

Nilo Azzurro 89

Nilo Bianco 89

Nimrud 137

Ninfidio Sabino Caio 551, 555

Ninive 104, 137, 139, 140

Nippur 86, 87

Nizza 174

Nobati 705

Nola 457, 462, 582

Nomarca/nomarchi 92, 93, 101

Nomi di trono 148

Nominatio 509

Nomothesia (vd. anche legge (nomos)) 221

Norbano 567

Noreia 450

Norico 514, 519, 522, 450

Normandia 481

Nostoi 165

Nóthoi 167

Notio 219

Nova Carthago 413, 421

Novak J. 27

Nozze 257, 649

Nubia 90, 93, 101, 102, 115, 117, 137, 150, 705, 706

Numa Pompilio 359

Numanzia 413, 434, 449

Numeriano 573, 625

Numidia/Numidi 448, 449, 450, 487, 507

Numitore 356, 358

Nundinae 348, 454

Nuova Guinea 68

Nuovo Regno (Egitto) 91, 104, 112, 113, 114, 117

Nuragica civiltà 121, 123, 354

O

Oasi 72, 75, 90, 144, 254, 316, 677

Obái 180

Occidente 14, 121, 142, 175, 176, 198, 199, 202, 206, 213, 227, 259, 277, 289, 293, 300, 305, 349, 499, 500, 502, 521, 528, 593, 628, 632, 642, 646, 653, 655, 657, 658, 659, 660, 701

Oceano Indiano 141, 145, 250, 256, 688, 706

Odenato 622, 623

Odissea 159, 165

Odoacre 660, 661, 667, 673

Ofanto, fiume 400, 408

Ofella 266, 278

Oikos 166, 172

Olbia 174

Olibrio 659

Oliganthropía 180, 298

Oligarchia (vd. anche Governo dei 400, Governo dei Trenta) 176, 186, 211, 220, 221, 223, 442, 444, 688

Olimpia 167, 168, 169, 192, 199, 258, 275

Olimpiade 245, 247, 254, 257, 259, 269, 271, 272, 282, 407

Olimpiadi 56, 168, 169, 199, 275, 347

Olimpo 299

Olinti 272

Olinto 228, 237, 238, 243, 250

Olmechi 155

Oman 79, 88, 93, 97, 145

Omayyadi 684, 686, 687, 687, 688, 689

Omero 159, 166, 247

Ominidi 59, 61, 63

Onesicrito di Astipalea 250

Onias III 335, 336

Onomarco 242, 243

Onore (timè) 208

Onori cultuali 316

Onori divini 334, 534

Onorio 646, 655, 656, 657

Operatività 8, 10, 11

Opimio Lucio 444

Opis 257

Opitergium (Oderzo) 596

Opleti 182, 186

Opliti 149, 171, 172, 184, 186, 199, 225, 381, 396

Oplitismo 166, 171-172

Oppio 548

Opsequens Iulia Pisana 504

Optimates 440

Oracolo 168, 175, 179, 186, 202, 491

Oralità 159, 164, 679

Oratoria 217, 224, 236, 243, 316, 481, 513

Orazi 360

Orazio Coclite 366

Orazio Flacco Quinto 504, 528

Orazio Marco 384

Orazioni 206, 236, 460, 475, 477, 573, 627

Orcomeno 118, 159, 246, 463

Ordinanza regia 335

Ordo equester 511

Ordo senatorius 511

Orestide 236, 241

Organizzatori grafici 23, 26

Oriente 121-125 150-157, 241, 459, 461, 463, 500, 501, 510, 523, 535, 642, 653, 656, 658, 660, 688

Orode II 483

Oronte fiume 115, 117, 144, 277, 283

Oropo 246

Orosio Paolo 504, 652, 667

Ortagora 177

Ortagoridi 177

Ortensio Quinto 389

Osca (Hesca) 414, 467

Osci 354

Osiride 102

Osroe 580, 586

Ossiarte 257

Ossirinco 224, 309

Ostia 360, 379, 542, 582

Ostlio Mancino Caio

Ostracismo 206

Ostraka 206

Ostrogoti 660, 661, 663, 668, 670, 671

Osuna 477

Otone Marco Salvio 547, 554, 555, 556

Ottavia, figlia di Claudio 545

Ottavia, sorella di Ottaviano 499, 501, 524

Ottaviano/Caio Ottavio (vedi anche Augusto) 343, 349, 477, 484, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 504, 505, 506, 507, 508, 527, 528

Ottavio Mamilio 393

Ottavio Marco, tribuno della plebe 442

Ottentotti 706

Out of Africa (teoria) 65

Ovidio Nasone Publio 504, 528

Oxos fiume 147, 255, 339

P

Pace dei Trent’anni 211, 213, 214

Pace di Antalcida (del Re) 250

Pace di Callia 210

Pace di Nicia 216, 218

Paekche 705

Paestum 174

Paflagonia 265, 460

Pagi 400

Paideia 164

Pakistan 98, 339, 683, 686, 687, 697

Palafitte 153

Palatino 352, 356, 357, 362, 513, 548, 634

Palazzi 109, 111, 118, 119

Paleoassira civiltà 104

Paleobabilonese civiltà 104

Paleolitico 5, 59, 67

Palermo 91, 690

Palestina 79, 89, 93, 94, 101, 104, 113, 128-132, 473, 537, 539, 551, 559, 570, 588, 597, 636, 684

Pallante 543, 545, 548

Palma 448

Palmira 574, 580, 622, 624

Panciera Silvio 21

Pandataria (Ventotene) 527, 536, 538, 545, 548, 567

Pandione 182

Pandionide 186

Pandosia 260

Panegirico di Plinio a Traiano 572, 575

Panfilia 210, 265, 303, 307, 308, 318, 324, 453, 471

Pangeo monte 185, 241

Panion 320

Pannonia 500, 504, 522, 523, 557, 566, 580, 596, 597, 623, 642

Pansa Caio Vibio 496

Pantheon (di Agrippa) 514

Paolino 627

Paolo di Tarso 569, 570

Paolo Diacono 667

Paolo Giulio, giurista 618

Papiniano 618

Papirio Carbone Cneo 450, 457

Papiro Giessen/Papyrus Gissensis 40 612

Papiro/papiri 90, 91, 101, 164, 165, 192, 224, 308, 574, 616

Paralía 186, 187

Paralii 185, 186

Parenti 304, 369

Paride 178

Parisatide 257

Parmenione 243, 247, 251, 255

Parnete monte 182

Parni 310

Paro 99

Paropamiso 256, 276, 339

Partenone 217, 281

Parti/Partia 255, 310, 337, 338, 342, 459, 483, 484, 500, 501, 523, 595, 615, 618

Pasargade 147, 254

Passione di Perpetua e Felicita 574

Pataliputra 697, 698

Patavium 292

Paterno Publio Tarrutieno 599

Patina 128

Patna 697

Patriarchi 130

Pàtrios politèia 299

Patrizi e plebei (conflitto) 378-391

Patrizi patres 360, 363, 373

Patroclo, generale 293

Pattala 256

Paura 214

Pausania (periegeta) 262, 292

Pausania (reggente di Sparta) 202, 206

Pausania, guardia del corpo di Filippo II 247

Pausania II 219, 226

Pavia 672, 673, 675

Pedanio Fusco Salinatore Cneo 590

Pediei 185, 186

Pedio Quinto 495, 496

Pelasgi 354

Peligni 353, 405, 456

Pella 238, 245

Pelopida 225, 228, 230, 238

Peloponneso 111, 161, 165, 172, 174, 176, 178, 200, 202, 205, 209, 210, 211, 213-222, 224, 227, 228, 230, 242, 247, 254, 271, 278, 294, 295, 296, 298, 299, 425, 431, 499, 656

Pelusio 267, 331, 342, 486

Penisola Anatolica 71, 94, 104, 139, 142, 210, 256, 289, 325, 328, 448

Pennello (scrittura a) 91

Pentacosiomedimni 184

Pentapoli filistea 131

Pentateuco 294

Pentecontetia 205, 207

Pentelico monte 182, 185

Pentilidi 177

Pentri 400

Peoni/Peonia 241, 285

Perdicca 257, 259, 265, 267, 269, 276, 282

Perdicca I 236

Perdicca II 237, 238

Perdicca III 238

Perea 338

Perenne Tigidio 602

Pergamo 284, 289, 300, 310, 317, 323, 325, 326, 334, 335, 341, 424, 425, 427, 429, 441, 442, 446, 448

Periandro 176, 177

Pericle 206, 207, 210, 214, 215, 216, 217

Perieci 180, 211, 298, 322

Perinto 245, 322

Perperna Marco 467, 468

Perpetua 574

Persecuzioni contro i cristiani 574, 622

Perseo, re di Macedonia 331, 332, 333, 429, 430, 431

Persepoli 142, 147, 254, 255

Persia 186, 245, 247, 254, 257, 338, 619, 684, 688

Persiani 141, 148, 168, 182, 194, 194, 196-202, 207, 209, 210, 218, 219, 223-230, 244, 247, 251, 254, 256, 257, 612, 622, 644, 661, 679, 680

Persico (Golfo) 71, 87, 88, 93, 97, 98, 250, 256, 580

Perside 147, 254, 256, 271, 318

Pertinace Publio Elvio 602, 614, 615

Perù 706

Perugia (guerra di) 499, 501

Pescennio Nigro Caio 602, 615, 640

Petra 580

Petronio Arbitro 550

Petronio Massimo 659

Petronio Publio, legato di Siria 540

Petronio Secondo 567

Peucesta 271

Peucezi 155

Philàdelphos 303, 304

Philistia 131

Phìloi 287, 304

Philomètor 304

Philopàtor 304

Phoros vedi tributo

Phylaí 167, 180

Pi-Ramesse 117, 136

Piacenza 573, 582, 623, 659, 418

Piaget J. 20

Pianosa/Planasia 535

Piante 68, 70, 76, 85

Piceno/Piceni 406, 420, 443, 456, 457, 457, 464, 465

Picti 639

Pidna 237, 240, 241, 271, 316, 332, 366, 430, 432

Pietra di Palermo 91

Pietro Patrizio storico 652

Pileo-delfica 171, 242

Pilo 118, 119, 215

Pinario Lucio 495

Pindaro 192, 227

Pindo monte 161

Pipino 675

Piramide del Sole 706

Piramide della Luna 706

Piramidi 17, 92, 93, 101

Pirati 452, 453, 460, 467, 468, 470, 471, 472, 475

Pirenei 154, 419, 467

Pireo 215, 220, 266, 269, 283, 293, 294, 297, 462

Pirro 262, 278, 279, 281, 282, 283, 287, 288, 289, 293, 398, 406, 407, 408, 417

Pisidia 460, 471, 504

Pisistratidi 185-186

Pisistrato 185-186, 199, 208

Pisone Caio Calpurnio 549

Pisone Cneo Calpurnio 535

Pisone Lucio Calpurnio Frugi Liciniano 554, 556

Pisoni (congiura dei) 549

Pistoia 474

Pitagora 177

Pitecussa 174

Pittaco 177

Pittogrammi 85, 91, 97

Pizia 168

Plastromanzia 125

Platea 196, 198, 202, 206, 228, 246, 294, 545

Platone 206, 224, 227, 661

Plauzio Aulo 543

Plauzio Eliano Lucio Emilio Lamia 564

Plebei 363, 378-391

Plebiscito Canuleio 384, 385

Plebiscito Genucio 388

Plebiscito Ogulnio 388

Pleurato 300

Plinio Caio Secondo, il Vecchio 292, 563

Plinio Cecilio Secondo, il Giovane 568, 570, 572, 573, 575

Plistarco 281

Plotina Pompeia, moglie di Traiano 582, 584

Plutarco di Cheronea 165, 193, 206, 236, 250, 262, 289, 292, 321, 366, 413, 437, 460, 477, 554, 573

Po fiume 122, 154, 451, 457

Poesia 164, 687, 691

Poitiers 686

Polemarco 176, 182, 185

Polemone, re del Ponto 521

Polibio di Megalopoli storico 164, 238, 291, 292, 321, 322, 333, 366, 393, 413, 430, 437

Polibio, liberto di Claudio 543

Policarpo di Smirne 574

Policrate di Samo 191, 150, 177, 178

Poliorcete 262, 278, 281, 282, 293, 294, 297, 316

Poliperconte 269, 271, 272, 276, 278

Polis, poleis 160, 166, 167, 168, 169, 174, 176, 177, 180, 184, 187, 194, 196, 206, 211

Politeia 299

Pollenzia 448

Pollenzo 656

Pomerio 357, 369, 381, 559

Pompei 531, 563, 603

Pompeo Cneo, figlio di Pompeo Magno 487

Pompeo Magno Cneo 437, 457, 460, 464, 465

Pompeo Sesto, figlio di Pompeo Magno, vedi Sesto Pompeo

Pompeo Strabone Cneo 437, 457, 464

Pompeo Trogo 235, 236

Ponte Milvio, battaglia 632, 634

Pontefice Massimo 372, 442, 500, 510, 513

Pontefici 360, 367, 368, 372, 380, 388, 389

Ponto 304, 314, 460, 461, 471, 472, 473, 507, 521, 573

Ponto Eusino 328, 460, 588

Ponza 536, 538, 540

Popilio Lenate Caio 331

Popoli del mare 113, 117, 127, 131, 136

Poppea Sabina 547, 548, 555, 556

Poppedio Silone Quinto 457

Populares 440

Poro 698, 256

Porsenna 365, 366

Porta Collina 465

Porte Caspie 255

Portogallo 99, 670

Poseidone 167, 168, 256

Posidonia (Paestum) 174

Posidonio di Apamea 321, 437

Positivisti 159

Possidio scrittore ecclesiastico 627

Postumio Albo Aulo 393

Postumo 622, 624

Potenziamento 8, 10, 12, 19, 44

Potidea 174, 213, 237, 241, 271

Pozzuoli (Puteoli) 500, 539, 542, 582

Praefectus annonae 514

Praefectus Urbi 517, 513, 638

Praefectus vehiculorum 517

Praetentura Italiae et Alpium 596

Praetor peregrinus 387

Praetor urbanus 387

Pràgmata 304

Prammatica sanzione 663

Prassi successoria 262, 339

Prasutago 550

Predinastico o Pretinita (Egitto) 89, 90, 91

Prefettura dei vigili/prefetto dei vigili 548

Prefettura del pretorio/prefetto del pretorio 618

Prefettura dell’annona/prefetto dell’annona 603

Prefettura dell’Egitto 536

Prefettura urbana/prefetto urbano 589

Prefetture (grandi) 514, 589, 663

Preistoria 4, 57, 58, 59

Preneste 395, 399, 465, 504

Prepalaziale 109

Preposto agli affari 314, 318

Pretore peregrino 589

Pretore urbano 390, 466, 484, 509, 519, 578

Pretori (praetores)/pretura

Pretoriani 538, 541, 549, 551, 553, 554, 555, 556, 575, 576, 577, 578, 614, 618, 619, 620

Priene 251, 324, 165

Prima colonizzazione 165

Prima guerra dei successori 267

Prima guerra illirica 300, 417

Prima guerra macedonica 297, 299, 300, 323, 421

Prima guerra messenica 181

Prima guerra sacra 171, 177

Prima guerra siriaca 306

Primavere e autunni 152

Primo ministro 92, 265, 314, 335, 336

Primo Periodo Intermedio 93

Primo Tempio (Gerusalemme) 130

Primus inter pares 236

Princeps senatus 465

Principes 115, 403, 442, 465, 504

Probo 624

Processo vedi Tribunale (dikasterion)

Procopio di Cesarea storico 652, 661

Proiecta Turcia 648, 649

Properzio Sesto 528

Propontide 174, 245, 322

Proscrizione liste 465, 497

Proskỳnesis 255

Proto-cananaico 127

Proto-elamita 97

Proto-sinaitico 127

Protocuneiforme 85

Protodinastico (Egitto) 91, 92

Protodinastico sumerico 86

Protopalaziale 109

Protostoria 57

Provenza 174

Provincia 416

Provocatio ad polulum 369, 443

Prusia I 300, 328

Prusia II 328, 332, 334

Psammetico I 149, 150

Psammetico II 150

Psammetico III 147

Pseudo-Senofonte 206

Publicola Publio Valerio 366, 369

Publilio Filone Quinto 388

Puellae Faustinianae 591

Puellae novae Faustinianae 591

Puglia 155, 354, 395, 426, 420

Pulcheria 656

Punjab 98, 123, 256, 339

Punt 102, 115

Pupieno 620

Q

Qadesh 115, 117

Qin (Ch’in) 700

Quadi 566, 567

Quadri di civiltà 4, 14, 15, 27

Quaestio de repetundis 434, 438, 444

Quaestiones perpetuae (tribunali permanenti) 443, 454, 466, 470, 489

Quaestores classici 416

Quarta guerra dei successori 276

Quarta guerra macedonica 333, 431

Quarta guerra siriaca 314, 318

Que 128

Questori/questura 369, 413, 416, 434, 489, 511, 512, 519, 584

Quinta guerra siriaca 318, 323, 335

Quintiliano Marco Fabio 561

Quintilio Varo Publio 523

Quintillo 623

Quirinale 352, 357, 362

Quirino 359, 370

Qurayshiti 680, 681, 682

Qusayr Amra 685

R

Ra 92

Rafia 314, 324

Rame 79, 82, 83, 93, 99, 102, 127, 153, 155, 162, 619, 623, 624, 674

Rame arsenicato 82

Ramnes 362

Ramnunte 294, 297

Ramses II 117

Ramses III 117

Ravenna 409, 486, 652, 656, 657, 659, 664, 666, 672, 674, 675

Re dell’Asia 254, 276

Re Scorpione 91

Rea Silvia 356, 358

Realismo politico 205

Recupero 12, 23, 27, 29, 30, 31

Regalità 148, 165, 276, 277, 286, 309, 491, 573

Reggio Calabria 174, 213, 227, 527, 535, 539

Regia 352

Regillo (battaglia del lago) 393

Regime oligarchico di tipo timocratico 219, 221, 266, 269, 414

Regiones (quartieri di Roma) 517

Regioni augustee dell’Italia 518

Regni ellenistici 236, 260, 275, 277, 286, 292, 304, 312, 314, 323

Regni minori 266

Regno del Nord (Egitto) 130

Regno del Ponto 267

Regno del Sud (Egitto) 90

Regno di Bitinia 427, 289, 308, 328

Regno di Cappadocia 289

Regno greco-battriano 339

Regno indo-greco 339

Remo 356, 357, 358

Reno 77, 154, 479, 480, 482, 489, 552, 523, 528, 558, 561, 565, 566, 576, 578, 586, 594, 596, 614, 620, 670

Res Gestae di Augusto 504, 514, 527

Res privata 616

Rescritto di Spello 612

Reti/Rezia 514, 519, 522, 556, 566

Rex sacrorum 368, 370

Rhagai 255

Rhetra 179, 180

Ricimero 659, 667

Rieti 557

Riforme 144, 172, 185, 209, 271, 298, 362, 389, 440, 441, 444, 489, 517, 627, 635, 643, 661, 700, 705

Rigveda 123

Rimini, vedi Ariminum

Ritorno degli Eraclidi 163, 178

Rivolta della Giudea 335

Rivolta ionica 192, 194, 199

Rivolte dei satrapi 241

Rivolte ebraiche 568

Rivolte servili 440, 463, 468

Rodano fiume 153, 174, 354

Rodi 111, 133, 165, 174, 225, 241, 245, 259, 278, 300, 307, 319, 320, 322, , 324, 325, 333, , 334, 424, 427, 430, 462, 525

Rodii 424, 452

Rogo dei libri (Cina) 700

Roma (fondazione) 347, 352, 356, 357, 504, 612

Romolo 356, 357, 358, 359, 363, 374, 612

Romolo Augustolo 660, 667

Rossane 257, 259, 262, 271, 276

Rotari 673, 674

Roxolani 566, 585

Rubicone 466, 486

Rulliano Quinto Fabio 405

Rumon 362

Ruota/e 78, 685

Rupilio Publio 440

Rutilio Lupo Publio 457

S

S. Cesareo 437

Saba 145

Sabina/Sabini 155, 352, 357, 359, 362, 368, 374, 379, 395, 405

Sabino Tito Flavio, cugino di Domiziano 564, 567

Sabino Tito Flavio, fratello di Vespasiano 557

Sacco alariciano di Roma del 410 d.C. 648, 656, 669

Sacco di Roma del 455 d.C. 659

Sacco di Roma del 472 d.C. 659

Sacco fiume 394, 403

Sacco gallico 386, 399

Sacrosanctitas 382, 442, 509

Sadducei 337, 338, 568

Sagunto 419

Sahara 706

Sais 137, 149, 150

Saitico Egitto 144

Salamina 184, 185, 192, 200, 202, 227, 277, 297

Salamina di Cipro 226

Salassi 522

Salerno 406

Saline (alla foce del Tevere) 379, 396

Sallustio Caio Crispo 437, 460

Salmanassar III 137

Salomone 130, 144, 338

Salonicco 271

Salvio Giuliano, giurista 589

Salvio, detto Trifone 337, 463

Samarcanda 255, 688, 690

Samaria 130, 139, 337

Samarra 76

Sami 266

Samo 150, 165, 177, 178, 191, 218, 219, 258, 266, 269, 303, 316, 322, 424

Samotracia 111

San Giovanni in Laterano 554, 559

Sangro, fiume 400

Sannio 288, 400, 403, 404, 405, 420, 456, 457, 465

Sanniti 400-407, 456

Sannitica (prima guerra) 400

Sannitica (seconda guerra) 389, 403

Sannitica (terza guerra) 405

Sanscrito 123, 150

Santa Sofia Basilica 662, 664

Santippo 217, 416

Santorini 111

Santuario/santuari 168, 169, 171, 242, 243, 245, 299

Saotero Elio

Saper fare 7, 12, 13

Sapere cronologico 21, 22

Saqqara 92, 93

Sardegna 99, 121, 133, 354, 355, 359, 417, 446, 448, 467, 497, 499, 663, 669

Sardi 142, 147, 194, 218, 219, 225, 276, 284, 308, 310, 314, 318, 234

Sargon di Akkad 87, 88, 139

Sargon II 139

Sarmati 566, 620

Sarmizegetusa 566, 578, 579

Saronico golfo 176, 200, 300

Sasanidi 619, 624, 699

Sassoni 639, 667, 670

Saticula 403

Satrapie 147, 191, 195, 255, 256, 257, 269, 272, 310, 314, 335, 338, 339

Satrapie orientali 332, 335, 338, 339

Satrapie superiori 284, 289, 303, 310, 314, 318, 325, 336

Satricum 366

Saturnino Lucio Antonio, ribelle sotto Domiziano 566, 567

Saturnino Lucio Appuleio 451, 452, 461

Saul 130, 569

Scapolomanzia 125

Scepsi 276, 316

Schiavi/Schiavitù 93, 167, 230, 349, 438, 439, 440, 452, 453, 468

Schliemann Heinrich 118, 119, 159

Sciiti 684, 686, 692

Scipione Lucio Cornelio Asiatico 426, 428

Scipione Publio Cornelio (Africano) 419, 421, 426

Scipione Publio Cornelio (Emiliano) 349, 432

Scipione Publio Cornelio Nasica 442

Sciro 332

Sciti/Scizia 140, 141165, 192

Scozia/Scoti 566, 591, 616

Scribi 84, 85, 89, 92, 94, 107, 139, 152, 439

Scribonia, moglie di Ottaviano 499, 543

Scriboniano Lucio Arrunzio Camillo 543

Scribonio Curione Caio 485

Scribonio Libone Lucio 499

Scrittura 57, 84, 85, 91, 94, 97, 98, 111, 119, 123, 127, 128, 133, 149, 150, 152, 159, 160, 162, 206, 354

Secessione della plebe 381

Secoli bui 163, 166, 178

Seconda colonizzazione 172

Seconda guerra dei successori 269

Seconda guerra illirica 300, 418

Seconda guerra macedonica 292, 322, 323, 325

Seconda guerra messenica 181

Seconda guerra punica 292, 300, 366, 413, 417, 418, 419, 432, 439

Seconda guerra sacra 242

Seconda guerra siriaca 306, 307

Secondo Periodo Intermedio 102

Secondo Tempio (Gerusalemme) 131

Segesta 213, 216, 288

Seiano Lucio Elio 536

Seio Strabone Lucio, padre di Seiano 536

Seisáchtheia 184

Seleucia di Pieria 281, 308, 310, 314, 317

Seleucia sul Tigri 277, 281, 338

Seleucidi 302, 314, 317, 320, 324, 331, 335, 336, 338, 340, 452, 471

Seleuco 272, 273, 275, 276, 277, 279, 281, 282, 283, 284, 289, 293, 302, 303

Seleuco I 287, 316, 325, 338

Seleuco II 307, 308, 310

Seleuco III 312, 314

Seleuco IV 324, 325, 331, 335, 336

Seleuco V 340

Seleukìs 281

Selinunte 174, 216, 227, 288

Sellasia 299

Semitica lingua 129, 130, 133, 143

Semna 102

Sempronia, sorella dei Gracchi 443

Sempronio Longo Tiberio 419

Sena Gallica (Senigallia) 406

Senatoconsulto su Chio 460

Senatoconsulto su Stratonicea 460

Senatoconsulto sui Baccanali/Senatus consultum de Bacchanalibus 413, 429

Senatus consultum de Cnaeo Pisone patre 504

Senatus consultum de agro Pergameno 325

Senatus consultum ultimum 444, 452, 467, 474, 486

Seneca Lucio Anneo 531, 545, 547, 548, 550

Seniores 362, 374, 375

Senna 480

Sennacherib 140

Senofonte 164, 165, 206, 219, 224, 224, 230

Senoni 418, 398, 405

Sentino 405, 406

Septimontium 357

Sequani 479, 480

Serse 192, 202

Serse I 198, 200, 202, 210

Serse, nome di trono 148

Sertorio Quinto 451, 460, 467, 468

Servilio Cepione Quinto 525, 450

Servilio Rullo Publio 475, 460

Servilio Vatia Isaurico Publio 471

Servio Tullio 360, 362, 374, 375, 398

Sesostri I 101

Sesta guerra siriaca 331, 336

Sestio Laterano Lucio 386, 388

Sestio Publio 460, 477

Sesto 192, 207

Sesto Pompeo 487, 488, 497, 498, 499, 500, 501

Sesto Tarquinio 365

Sette Sapienti 176, 177

Settimio Bassiano, vedi Caracalla

Settimio Severo 602, 603, 614, 615, 616, 618, 623, 641

Sevan lago 135

Severo Alessandro 615, 618

Severo Flavio Valerio, tetrarca 631

Sfacteria 215

Sfinge 92

Shaka 699

Shang (dinastia cinese) 123, 151

Shapur I (Sapore) 622

Sheshonq I 136

Shi Huang Di (Primo Supremo Imperatore) 700

Shintoismo 705

Shongai impero 706

Shotoku Taishi (vedi anche Umayado) 705

Shu 701

Shulgi 95

Shunga dinastia 698

Shuppiluliuma I 113

Shuruppak 86

Siarum 505

Sibari 174

Sicani 154, 354

Sichem 130

Sicilia/Siculi 133, 154, 174, 215, 216, 227, 259, 262, 277, 288, 293, 349, 354, 406, 407, 408, 414, 416, 417, 421, 440, 446, 452, 453, 465, 468, 497, 499, 669, 690

Sicione 171, 177, 182, 186, 271, 276, 278, 294, 295, 296, 297

Siddharta Gautama 150

Sidicini 400, 401

Sidone 253, 314, 129, 132, 141

Sifilino, vedi Xifilino

Sigeo 186

Sigilli 91, 111, 128

Silano Marco Giunio 539

Silio Caio 545

Silla Lucio Cornelio 450, 451, 457, 461, 462-468, 470, 471, 473, 474, 478

Silosonte 178

Silva Lucio Flavio Nonio Basso 559

Simmaco 671

Simone 337

Simone Bar Kochbà 588

Simonide 192, 227

Sinai 89, 93, 99, 102, 127, 130, 148, 580

Sinduni 531

Sinecismo 182, 357

Sinio Pollione Caio 496, 499, 528

Sinope 174, 328, 329

Sipilo, monte 427

Sippar 87

Siracusa/Siracusani 174, 175, 198, 216, 218, 227, 228, 277, 278, 414, 416, 420, 421

Siria 68, 71, 88, 89, 93-94, 101, 104, 113, 115, 117, 129, 137, 145, 253, 267, 272, 281, 303, 306-318, 320, 331, 338, 340, 341, 342, 426, 428, 429, 432, 460, 464, 471, 473, 484, 501, 506, 535, 557, 580, 588, 595, 597, 602, 619, 622, 661, 683

Siria-Fenicia 452

Sirio (Sothis) 56

Sirmio (Sirmium) 597, 628, 642

Sissizi 181, 211

Siviglia 421, 505, 535, 667

Siwah 254, 316

Smendes 136

Smirne 162, 165, 310, 324, 325, 454, 574

Società 77, 108, 113, 123, 150, 159, 162, 165-166, 208, 211, 224, 274, 354, 362, 413, 438, 573, 604, 616, 636, 643, 670, 687, 688, 704

Socii 402, 408, 456

Socii navales 415

Socrate 216, 224

Socrate (storico ecclesiastico) 652

Sofagaseno 318

Soga 705

Sogdiana 142, 255

Sol Invictus 624

Solone 165, 183-185, 384

Somalia 102, 115

Sommo sacerdote 84, 87, 136, 254, 292, 335, 336, 337, 338

Sosigene 491

Sosio Caio 502

Sostene 285

Sotèr 278, 287, 288, 310, 316

Sotèria (agoni) 286

Sovrani bambini 340

Sozomeno 652

Spagna 65, 77, 99, 133, 154, 172, 413, 419, 420, 421, 422, 432-434, 446, 448, 451, 467, 477, 485, 486, 487, 489, 496, 505, 506, 507, 508, 522, 524, 525, 551, 555, 560, 578, 584, 586, 603, 622, 628, 642, 646, 656, 668, 669, 670, 687, 680

Spagna Citeriore (o Tarraconense) 432, 434, 446, 467, 522

Spagna Ulteriore (o Betica) 413, 432, 446, 467

Spalato 642

Sparta 165, 167, 174, 177, 178-182, 186, 187, 193, 194, 196, 200, 202, 205, 207, 210, 211, 212, 214, 216, 217, 218, 219, 221, 223-230, 238, 245, 247, 253, 254, 282, 293, 294, 297-299, 300, 323, 333, 426, 431, 462

Spartaco 468

Spartiati 180, 181, 211, 212, 298

Spello (rescritto di) 612

Spitamene 255

Spurio Cassio 386, 394, 383

Spurio Lucrezio 365

Spurio Melio 383, 386

Stabia 563

Stagno 153, 162, 82, 97, 105, 107, 127, 133

Stati combattenti 152, 700

Stati etnici 169

Stati federali 292, 296, 298, 333

Statira 257, 259

Stato federale degli Achei 298

Stato federale degli Etoli 282

Stato giudaico 335, 336, 337

Stella G. 29

Stereotipi 193, 212

Stilicone 655, 656, 659, 667, 668

Stime di raccolto 85

Stipendium (paga militare) 397

Stipendium (tributo) 432

Stonehenge 99

Storia 3-32

Storia (Historia) Augusta 573, 612

Storia di Sinhue 101

Storiografia 164, 193, 205, 224, 291, 295, 398, 538, 541, 554, 568, 612, 628, 643, 652

Strabone di Amasea 292, 321, 437, 504

Stratego federale 274

Stratego/strateghi 187, 199, 217, 219, 238, 241, 242, 245, 257, 265, 267, 269, 271, 272, 277, 296, 320, 324, 325, 336

Strategòs autokràtor 247, 250, 277, 325

Stratocle 277, 281

Stratone II 339

Stratonice 281, 282, 283

Stratonicea 324, 460

Stretti 172, 186, 196, 200, 244, 322, 334

Strimone 215, 237

Strumenti 26, 27, 29, 30

Strumenti compensativi 20, 23

Subseciva 561

Successione dinastica 87, 340, 504, 559, 598

Successori 261-290

Sud America 15

Suda 286

Sudan 102, 705

Suez 93

Sui, dinastia 702

Suiko imperatrice 705

Sulpicii 531

Sulpicio Galba Publio 300

Sulpicio Rufo Publio 462, 463

Sulpicio Severo 627

Sumer 92, 96, 97, 86

Sumeri 85-87

Sumerico 86, 89, 94, 96, 97, 104

Sunna 679

Sunniti 685, 692

Susa 96, 107, 140, 142, 143, 145, 147, 250, 254, 256, 257

Susiana 96

Svetonio Paolino Caio 550

Svetonio Tranquillo Caio 477, 531, 554, 569, 573

Svevi 479, 667, 668, 670

Svizzera 121, 153, 154, 479

Syggenèis 304

Symmachìa 247, 299

Symplokè 322

Sympolitéia 170

Synedrion 304

Syr Darya 147, 255

Syria Palaestina (provincia) 588

T

Tabal 128

Tabellarie leggi 440

Tabula Banasitana 574, 598, 600, 601, 612, 616

Tabula Bembina 437

Tabula Clesiana 531, 543

Tabula Hebana 504, 505, 509, 531

Tabula Heracleensis 477

Tabula Ilicitana 509

Tabula Irnitana 554

Tabula Lugdunensis 531

Tabula Siarensis 504, 505, 509, 531

Tabula 437, 460, 473, 477, 504, 505, 509, 531, 535, 543, 554, 559, 573, 574, 598, 600, 601, 612, 616

Tacito Marco Claudio 624

Tacito Publio Cornelio storico 531, 535, 553, 554, 555, 568, 575, 627

Tagikistan 255

Tagòs 242, 243, 250

Taigeto, monte 178

Talas, fiume 686

Talassocrazia 111

Tamigi 482

Tanai 174

Tang dinastia 702

Tanis 139

Taoismo 153

Tapae 566

Tapso 487, 488

Taranto (accordo di) 500, 501

Taranto/Tarantini 174, 228, 259, 278, 288, 406, 407, 408, 421, 443, 500, 582

Tariffa di Palmira 574

Tarquinia 355, 399

Tarquinio il Superbo 360, 362, 365, 393, 395

Tarquinio Prisco 360, 362

Tarso 342, 452, 500

Taso 322, 209, 241

Tauro 71, 135, 137, 281, 308, 312, 314, 318, 324, 325, 427

Tauromenio (Taormina) 262

Tavola, vedi Tabula

Tavole dei Liguri Bebiani, vedi Liguri Bebiani

Tavole di Veleia, vedi Veleia

Tavolette cuneiformi 94, 159, 292

Tavolette d’argilla 117, 119, 159

Taxis 187

Tayma 144

Teagene 177, 183

Teano 400

Teatro 217, 247, 395, 440, 521, 540

Tebani 167, 228, 230, 242

Tebe (Beozia) 118, 119, 167, 198, 211, 220, 226, 228, 230, 240, 242, 245, 246, 251, 271, 272, 282

Tebe (Egitto) 93, 101, 102, 115, 117, 136, 137, 140, 149

Tectosagi 288

Tegea 181

Teheran 255

Teia 663

Telamone 418

Telestaí 119

Tell el-Amarna 117

Telmesso 307, 324

Temeno 235

Temistocle 193, 198, 202, 206, 209

Tempio di Gerusalemme 147, 335, 540, 550, 559, 568, 569, 570

Tempo 20-23

Tencteri 482

Tenedo 165

Teo 310

Teodato 663

Teoderico, re degli Ostrogoti 660, 661, 663, 667, 671, 673

Teodolinda 673

Teodora, moglie di Giustiniano 652, 661, 662

Teodoreto di Cirro 652

Teodoro il Lettore 652

Teodosio I 643, 646, 653, 655, 667

Teodosio II 656, 658, 660, 662

Teodoto 314

Teofrasto 271

Teopompo di Chio 236

Teossena 278

Teotihuacán 706

Tera 307, 111, 174

Teramene 219, 220, 221

Teres 333

Termessus Maior 460

Termopili 171, 200, 202, 227, 243, 244, 245, 246, 247, 278, 285, 426

Terra conquistata con la lancia 286

Terracina 393, 395, 403, 582, 585

Terramare 122

Tertulliano 570, 574

Terza guerra dei successori 272

Terza guerra macedonica 332, 429

Terza guerra sacra 242, 245, 250, 286

Terza guerra siriaca 307-309

Terzo Periodo Intermedio 117, 136, 705

Teseo 182

Tesmoteti 182

Tesoro 92

Tesoro di Atreo 119

Tessaglia/Tessali 77, 99, 118, 160, 162, 165, 169, 171, 200, 202, 230, 242, 243, 244, 250, 266, 282, 297, 298, 299, 300, 333, 425, 426, 462, 486, 656

Tessalonica 271, 486, 642, 646

Tessalonice 259, 271, 272, 276

Testamenti 92, 374, 466, 474, 520, 601

Testi amministrativi mesopotamici 85

Testi di lamentazione 96

Teti 184

Tetrapoli 281, 308

Tetrarchia 628-632

Tetrico 624

Tettio Giuliano Lucio 566

Teuta 417, 418, 300

Teutoburgo 523

Teutoni 449, 450, 451, 453, 456, 467

Tevere fiume 355, 356, 357, 358, 359, 360, 363, 366, 379, 393, 396, 398, 402, 517, 542, 548, 582, 585

Thailandia 698

Theòi adelphòi 303, 317

Theòs 307

Theòs Anìketos 257, 258, 316

This 92

Tholos 119, 162

Thutmosi I 114, 115

Thutmosi II 115

Thutmosi III 115

Tiberina Isola 357, 359

Tiberio 504, 521-525, 530-538, 539, 557, 560, 568, 569, 636

Tiberio Claudio Nerone, primo marito di Livia Drusilla 499, 524, 532

Tiberio Gemello 535, 537, 538, 539, 541

Tiberio Giulio Alessandro, prefetto d’Egitto 557

Tibrone 257, 266

Ticino (sconfitta romana) 419

Tigellino Caio Ofonio 548

Tiglat-Pileser I 121, 137

Tiglat-Pileser III 138, 139

Tigrane, re d’Armenia 460, 461, 464, 471, 472, 473

Tigrane II, re d’Armenia 340, 521, 523

Tigrane III 523

Tigranocerta 471

Tigri 71, 73, 76, 96, 104, 107, 121, 129, 135, 137, 141, 254, 256, 277, 281, 338, 471, 580

Timagene 528

Timè 208

Timeo di Tauromenio 262

Timocrate di Rodi 225

Timocratico 184, 266, 271

Timoleonte 206, 228, 277, 321

Timoteo 225, 238, 241, 258

Tinite (dinastie) 92

Tiranni 176, 177, 191, 221, 227, 253, 293, 295, 296, 603

Tirannide/tirannidi/tiranno 150, 176, 177, 183, 185, 227, 228, 277, 281, 293, 366, 383, 386, 398

Tiraz 678

Tiridate, re d’Armenia 550

Tirinto 99, 118, 119, 159

Tiro 129, 132, 133, 144, 253, 272, 314, 414, 551

Tirreni 354

Tirreno mare 172, 227, 402, 414

Tirteo 165

Tities 362

Tito 554, 557-560, 563, 564, 567, 570, 586

Tito Tazio 359

Titolo aulico 304

Tivoli 395, 399, 585, 588, 590, 624

Tocari 339

Tolemaide 281, 282, 297, 314

Tolemei 298, 302, 317, 323, 324, 340

Tolemeo 256, 266, 267, 269, 272, 276, 277, 278, 279, 281, 282

Tolemeo ‘il figlio’ 294, 307

Tolemeo (Cerauno) 282, 283, 284, 285, 288, 289, 294

Tolemeo Apione 341

Tolemeo Cesare 495, 500, 501, 502

Tolemeo di Aloro 238, 240

Tolemeo di Cipro 479

Tolemeo di Mauretania 540

Tolemeo figlio di Trasea

Tolemeo Filadelfo 342

Tolemeo I 287, 302, 309, 316, 320

Tolemeo II 284, 289, 292, 293, 294, 303, 304, 306, 307, 309, 316, 317

Tolemeo III 296, 297, 298, 299, 308, 309, 314, 316, 317

Tolemeo IV 299, 300, 304, 314, 316, 317, 318, 319

Tolemeo Menfite 341

Tolemeo V Epifane 300, 316, 319, 322, 324, 331, 340

Tolemeo VI 304, 331, 333, 336, 340, 341

Tolemeo VII 341

Tolemeo VIII Evergete II 331, 340, 341, 474

Tolemeo IX Sotere II 341, 342, 475

Tolemeo X Alessandro I 342, 474

Tolemeo XI Alessandro II 342, 474

Tolemeo XII Aulete 342, 475, 486

Tolemeo XIII 342, 486

Tolemeo XIV 342, 487

Tolemeo XV Cesare (Cesarione) 342, 487, 495

Tolistoagi 288

Tomba François 362

Tombe dei nobili 115

Tomi 504, 528

Toscana 99, 154, 354, 355, 505

Totila 663

Toumba 159

Tracce del passato 4, 6, 8, 9, 10, 12, 16, 17, 20

Traci/Tracia 172, 174, 185, 193, 195, 196, 200, 215, 241, 245, 265, 266, 284, 288, 308, 310, 322, 324, 325, 333, 426, 462, 468, 655, 656, 658

Tradizione familiare 538

Tradizione orale 159

Traiano Marco Ulpio 577, 578

Transgiordania 132, 337, 338

Transilvania 99

Translatio imperii 240

Transpadana/Transpadani 457, 489

Trapani 416

Trapezunte 174

Trasea Peto 320, 550

Trasibulo 220

Trasimeno 300, 419

Trasmissione ereditaria 304

Trattati 205, 349, 437, 477, 531, 627, 690

Trebbia 419, 421

Trebellio Pollione 573

Treboniano Gallo 622

Tremiti 527

Trenta (‘tiranni’): vd. Governo dei Trenta e oligarchia

Trenta ad Atene 225

Tresviri agris dandis iudicandis adsignandis 442

Treveri/Treviri 482, 628, 632, 642

Trezene 200, 257, 296

Tria nomina 348, 349

Triarii 403

Triboniano 664

Tribù 130, 135, 143, 145, 147, 167, 180, 182, 187

Tribù (romane) 462

Tribù (territoriali) 180, 186, 375, 386

Tribù gentilizie 362

Tribù rustiche 375, 381

Tribù urbane 375, 389

Tribunale (dikasterion) 209

Tribunato/tribuni (della plebe) 381-383, 386, 388, 418, 419, 434, 437, 441, 442, 443, 444, 449, 452, 462, 470, 471, 472, 475, 478, 485, 512

Tribuni aerarii 470

Tribuni militari con potere consolare 385-386

Tribunicia potestas 509, 510

Tributo/tributi (phoros) 207

Tributum 397, 402

Tributum capitis 520

Tributum soli 520

Tridentum (Trento) 531, 543

Triere 198, 202

Trinundinium 348

Triolo 413

Triparadiso 267, 269

Tripolitania 684

Trittie 187

Triumvirato (cosiddetto primo) 476, 477

Triumvitato (secondo) 437, 496, 497, 500, 501, 502, 510

Troade 174, 186, 251, 276, 286, 310318, 324, 464, 531

Trocmi 288

Troia/Troiani (vedi anche Ilio) 99, 118, 119, 159, 163, 165, 178, 251, 356, 358, 514, 652

Truppe 370, 402, 487, 520, 536, 637

Truppe egizie 314

Tucidide 164, 205, 206, 210, 214, 215, 216, 217, 220, 224, 242

Tukulti-Ninurta I 121

Tulliassi 531

Tullo Ostilio 360

Tumuli cultura 121, 122

Turbone Quinto Marcio 584, 585, 586

Turchia 68, 71, 118, 130, 135, 149, 193, 279, 460, 628

Turcio Secondo 648

Turi 193, 213, 406

Tusculo 393, 395, 396, 399, 401

Tushpa 134

Tutankhamon 117

Tutela 297

Tyrannos 175

U

Ubaid 77, 78, 80, 83

Ubii 565

Ugarit 99, 115, 117, 127

Ulpia Marciana 584

Ulpiano 618, 619

Umayado (vedi anche Shotoku Taishi) 705

Umbria/Umbri 154, 155, 352, 354, 405, 456, 612, 674

Umma, città 86

Umma 682

Ummidio Quadrato Marco

Unni 646, 658, 699

Unni bianchi 699

Upanisad 150

Ur 95, 96, 97, 104, 130

Ur III 95, 104, 107

Ur-Nammu 95, 96

Urali 112, 356

Urartei/Urartu 129, 134, 135, 136, 137, 139, 140, 141

Uronarti 102

Urso 477

Uruk 83, 84, 85, 86, 87, 93, 95, 96

Uscita didattica 18

Usipeti 482

Uso delle fonti 5, 6, 8-12, 15, 16

Usurpatore 210, 255, 304, 314, 318, 334, 336, 337, 341, 356, 642, 646, 657

Utica 173

Uzbekistan 255

V

Vaballato 624

Vadimone lago 405

Vaisya 123

Val di Non 531

Valcamonica 122

Valente 612, 644, 646, 656

Valente Fabio 555, 556, 557

Valentiniano I 644, 646

Valentiniano II 646

Valentiniano III 656, 657, 659

Valeriano 622

Valerio Flacco Lucio, console 463

Valerio Flacco Lucio, interrex nell’82 a.C. 465

Valerio Lucio 384

Valerio Publicola Publio 365, 366, 369

Valle dei re 115

Valle delle regine 115

Vallo di Adriano 616

Vallo di Antonino 591

Valtellina 122

Valutazione 7, 9, 18

Vandali 659, 663, 666, 667, 668-669, 670, 671

Varo Publio Quintilio 523

Varrone Caio Terenzio, console 420

Varrone Marco Terenzio, erudito romano 347, 356, 437

Varrone Murena Aulo Terenzio 525, 526

Varroniana (cronologia) 347

Varuna 123

Vaso di Dueno 352

Vatinio Publio 478

Vectigal 441

Veda 123, 150

Veio 355, 386, 396, 397, 398, 399

Veleia (tavole) 573, 582

Velleio Patercolo Caio 504, 531

Velletri 395

Vendetta 196, 198, 200, 210, 251, 254, 434, 496, 510, 528

Veneri litiche 65

Veneti 155, 352, 418

Venosa 504, 582, 405, 408

Ventidio Basso Publio 500

Ventris Michael 159

Ver sacrum 395

Vercinterorige, re degli Arverni 482

Verità 164, 193, 205

Vero Lucio Aurelio (Lucio Ceionio Commodo) 574, 590, 595, 597, 598, 599, 600, 602, 603, 612, 614, 615, 634

Verona 632, 634, 656, 675

Verre Caio 470, 473

Vesonzio 480

Vespasiano 543, 551, 554, 557-564, 570, 576, 586, 594

Vestini 405, 456

Vesuvio 468, 563

Via Annia 455

Via Appia 389, 403, 468, 484, 582

Via della seta 141, 701, 702

Via Domizia 448

Via Emilia 418

Via Flaminia 418

Via Hadriana 588

Via Nova Traiana 580

Via Postumia 418

Via Regia 147

Via Salaria 379, 395

Via Valeria 404

Vibia Sabina 582, 584

Vicarii 638

Vicesima hereditatium 514, 520

Vici 400, 517

Vicino Oriente 56, 57, 59, 68, 71, 74, 75, 76, 77, 82, 89, 121, 129, 153, 215, 333, 685

Vietnam 701, 705

Villa rustica 439

Villaggio, villaggi 70, 73, 74, 76, 77, 80, 86, 90, 98, 109, 115, 119, 137, 139, 167, 169, 182, 211, 254, 400, 588, 640, 689

Villanoviana (cultura) 154, 355

Villanoviani 154, 155

Viminale 536

Vindelicia 522

Vindice Caio Giulio 551, 555, 576

Viniciana congiura 550

Viniciano Annio 550

Virgilio Marone Publio 352, 504, 527, 528

Virginio Rufo Lucio 551, 555, 576

Viriato 434

Visigoti 646, 656, 666, 667, 669, 670, 690

Vitellio Aulo 554, 555, 556, 557

Vitellio Lucio, padre di Aulo Vitellio 545

Vitige 663

Vittore di Vita 667

Vizir 92

Vocabolari 89, 94, 96

Volsci 155, 352, 379, 384, 394, 395, 399, 401, 402

Volsinii 405, 535

Volusiano 622

Vulcacio Gallicano 573

Vulci/Vulci 362, 405

W

Wa-na-ka 119

Wadi 60, 72, 90

Wang 700

Wei 701

Wittfogel Karl August 75

Wu 701

Würm (periodo glaciale) 67

X

Xia (dinastia cinese) 98, 123

Xianyang 700

Xifilino Giovanni storico 531

Xiongnu 700

Y

Yahvéh 130, 131, 336

Yamato sovrani 705

Yangtze (Fiume Azzurro) 68

Yathrib 680, 681

Yayoi cultura 702

Yemen 145, 521, 680

Ying Zheng 700

Yuezhi 339

Z

Zagrenses 600

Zagros (monti) 71, 76, 78, 88, 96, 120, 135, 137, 141, 258

Zakros 111

Zaleuco 175, 385

Zama 422

Zancle 174

Zapotechi 155, 706

Zarathustra 148, 688

Zela 487

Zeloti 568, 570

Zenobia 623, 624

Zenone 659, 660, 661

Zeugiti 184

Zeugma sull’Eufrate 314

Zeus Salvatore 531

Zeuxi 318, 324

Zhou (dinastia cinese) 125, 151, 700

Zhou occidentali 151

Zhou orientali 152

Ziela 308

Zipoites 266, 288

Ziqqurat 17, 96

Zonara Giovanni storico 413, 531

Zoroastro 148

Zoser 92, 93

Zosimo storico 652
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