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    Alekhine, il gangster degli scacchi


    di Federico Cenci


    I – La parabola del mito


    Sdegnosa fierezza e indomita determinazione è ciò che affiora dal volto di Alexander Alekhine nelle numerose fotografie che lo ritraggono nel fiore degli anni e all’apice della carriera. Le stesse qualità che ritroviamo nelle altere pose di Al Capone prima e durante il suo famoso processo. A prima vista, ciò che ci spinge ad accomunare il quarto Campione del mondo di scacchi al più celebre gangster che la storia ricordi è la luce fredda e distruttrice degli occhi; eppure, ci sono somiglianze che vanno oltre la sfera della fisionomia e abbracciano un’essenza più intima e profonda, al punto di sconfinare nell’ambito del mito. Che Alekhine e Capone siano due miti non ci sono dubbi, ma che lo siano per le stesse ragioni è un’affermazione che può apparire forte e che merita forse un approfondimento.


    L’idea non è, naturalmente, quella di mettere sullo stesso piano scacchi e crimine, ma è comunque curioso osservare come Alekhine sia stato il giocatore che ha individuato e sfruttato per primo il punto di contatto fra le due attività, riprendendo l’approccio psicologico alla partita intesa come lotta (promulgato da Lasker) e potenziandolo fino a farlo diventare una brama travolgente e totale di schiacciare l’avversario, di annientarlo sia sulla scacchiera che spiritualmente: quella stessa brama che in seguito fu fatta propria da altri agguerriti campioni come Fischer o Kasparov, e che è diventata tipica delle competizioni attuali con il loro agonismo esasperato. Analogamente, si potrebbe affermare che Al Capone gestì il suo impero criminale alla stregua di un astuto giocatore di scacchi, facendo sempre (o quasi) la mossa migliore richiesta dalla posizione del momento: talvolta una pacifica manovra strategica risultante in un accordo vantaggioso, talaltra un’azzardata soluzione tattica che prevedeva lo sterminio dei rivali.


    La questione fondamentale, però, è un’altra: Alekhine e Capone incarnano lo stesso mito perché i loro percorsi di vita raccontano la stessa storia universale. Entrambe le loro esistenze possono essere ricondotte alla medesima allegoria: la parabola dell’uomo che partendo da zero si fa strada nella società, raggiunge i massimi livelli e, non soddisfatto, si spinge oltre il consentito distruggendosi con le sue stesse mani. In altre parole, il mito di Icaro che si ripropone in una delle sue tante vesti novecentesche, o di Lucifero che cade per aver sfidato Dio.


    Nel nostro caso le due storie hanno anche una significativa corrispondenza temporale, visto che i protagonisti nacquero entrambi nell’ultimo decennio dell’Ottocento, raggiunsero l’apogeo del successo alla fine degli anni Venti e trovarono la morte (troppo presto e, almeno per quanto riguarda Alekhine, in circostanze poco chiare: come per ogni mito che si rispetti) a distanza incredibilmente ravvicinata: 24 marzo 1946 Alekhine, 25 gennaio 1947 Al Capone.


    La parabola di Al Capone è nota, anche grazie a pellicole come Scarface (nelle due versioni del 1932 e del 1983) o Piccolo Cesare (del 1931) che sono diventate subito classici del cinema – a dimostrazione della potenza narrativa della storia che raccontano – e hanno a loro volta alimentato la leggenda.


    La parabola di Alekhine, in tutte le sue varie fasi, segue fedelmente lo stesso schema. La sua storia, è vero, non comincia come quella di Al Capone negli ambienti poveri e degradati della periferia, perché Alexander Alekhine nacque il 31 ottobre 1892 (il Primo novembre secondo altre fonti) a Mosca da una famiglia di nobili, e poté condurre gli anni della sua prima giovinezza nell’agio e nella tranquillità. Fu però a seguito della Rivoluzione d’ottobre che la sua situazione mutò in maniera radicale. Alekhine si era già fatto un nome come scacchista di prim’ordine, arrivando a un fenomenale terzo posto al Torneo di San Pietroburgo del 1914, dietro Lasker e Capablanca. Poi lo scoppio della Grande guerra aveva costretto la comunità scacchistica internazionale a un’interruzione delle attività, e quando nel 1917 i bolscevichi conquistarono il potere in Russia Alekhine, come riporta Kasparov citando le fonti dell’epoca, si ritrovò di punto in bianco «di fronte a due problemi: come rimanere vivo e come non perdere la speranza di diventare Campione del mondo di scacchi»1. I beni di famiglia gli furono confiscati, fu arrestato almeno un paio di volte, scampò alla fucilazione per il rotto della cuffia e per diversi mesi fu costretto ad arrangiarsi per vivere.


    Soltanto a partire dall’inizio del 1921, anche grazie all’attività scacchistica che nel bene e nel male aveva portato avanti, l’accusa di “attività antisovietica” decadde una volta per tutte e in aprile – mentre Lasker cedeva lo scettro al cubano Capablanca – ottenne il visto per andare a giocare a scacchi in Europa. Divenne cittadino francese e non ebbe mai più modo di tornare in patria.


    La seconda fase della parabola è quella dell’ascesa e dell’incoronazione. Ma per travalicare il limite che separa l’uomo dal mito non basta diventare il numero uno nel proprio campo: è necessario compiere un’impresa grandiosa, leggendaria, impossibile; superare Dio, o toccare il Sole con le dita. Al Capone diventò, nella seconda metà degli anni Venti, il signore e padrone degli Stati Uniti d’America; Alekhine fece, nel 1927, qualcosa di ancor più immenso: sconfisse in match il Campione del mondo José Raúl Capablanca.


    Forse l’enormità dell’evento non appare nella giusta prospettiva ai nostri occhi di scacchisti del XXI Secolo, portati come siamo a considerare Capablanca e Alekhine due campioni dallo stile diverso ma dalla classe ugualmente smisurata. Alla vigilia dell’incontro per il titolo mondiale, però, nessuno avrebbe puntato un centesimo sulla vittoria dello sfidante. Giocatori del calibro di Spielmann pronosticarono addirittura che «Alekhine non sarebbe riuscito a vincere neppure una partita»2. Capablanca si era meritato sul campo l’appellativo di “imbattibile” e fino alla prima partita del match non aveva mai perso contro Alekhine (mentre l’aveva già sconfitto per ben cinque volte). Alla sua morte, su 584 partite ufficiali, avrebbe realizzato 297 vittorie e 251 patte, perdendo appena 36 partite in tutto!3


    L’aura di invincibilità, unita alle chiacchiere che gli erano state cucite addosso – sul suo talento naturale puro che non contemplava lo studio delle aperture o del gioco degli avversari; sulla sua vita spensierata da dongiovanni mentre i rivali, chiusi fra quattro mura, passavano le giornate ad ammuffire col capo chino sulla scacchiera – avevano elevato Capablanca a uno status di semidivinità.


    Coerentemente con il mito, Alekhine fu l’eroe che sconfisse il dio. Stiamo dalla parte dell’eroe perché è un essere umano e ha gli stessi pregi e difetti di ciascuno di noi, soltanto portati all’estremo. Così come proviamo empatia, nonostante tutto, per Al Capone – «il fascino romantico di un fuorilegge in guerra contro una società corrotta»4 – proviamo empatia anche per Alekhine, che non possedendo doti innate come quelle di Capablanca vinse, solo contro tutti, grazie a “sangue, fatica, lacrime e sudore”, grazie a quella determinazione e brama di vincere cui abbiamo già accennato e che contraddistingue gli uomini speciali.


    La terza fase della parabola è quella della breve permanenza al vertice. La vetta ha sempre una doppia valenza, perché è il punto più alto ma anche, inevitabilmente, quello da cui inizierà la discesa. Toccare il Sole dona all’eroe, per un istante, splendore e luce, ma poi lo incenerisce. Nella storia di Al Capone (o dello Scarface cinematografico) è come se sapessimo fin dal principio che il regno del crimine non potrà durare a lungo: è una specie di senso morale che ce lo dice. Nella storia di Alekhine è più o meno lo stesso: non solo per il sentimento di ingiustizia che ci pervade quando scopriamo che il nuovo Campione rifiutò sempre (pur con ragioni in parte condivisibili) di concedere la rivincita a Capablanca, ma anche perché, da scacchisti, sappiamo che la dedizione al gioco può essere una maledizione, e che la dea Caissa tanto più eleva i suoi adepti – quelli che, come Steinitz, Alekhine o Fischer, le hanno venduto l’anima – tanto più poi li calpesta.


    Un altro aspetto che le narrazioni di Al Capone e di Alexander Alekhine hanno in comune è quello che potremmo identificare con la strofa manzoniana «due volte nella polvere, due volte sull’altar». Il climax della vicenda di Capone, come si sa, è rappresentato dal processo e dalla condanna per evasione fiscale, ma dal carcere il boss riprese indisturbato a gestire i suoi affari. Anche Alekhine cadde una volta e si rialzò: nel 1935, contro ogni pronostico – anche a causa di un problema di alcolismo, una delle prime vendette di Caissa – perse il titolo contro il giovane olandese Max Euwe, per poi riconquistarlo due anni più tardi nel match di rivincita.


    La caduta è la quarta e ultima fase del mito. L’impero di Al Capone crollò definitivamente con il trasferimento ad Alcatraz dove il prigioniero, ormai oltraggiato nell’animo, trovò la malattia e la morte. Quello di Alekhine, come vedremo adesso, rovinò con il sopraggiungere della Seconda guerra mondiale.


    II – La caduta


    Lo scoppio della guerra aveva sorpreso Alekhine e il resto dell’élite scacchistica a Buenos Aires durante l’Olimpiade. Alekhine rientrò presto a Parigi (assieme alla moglie Grace) e si arruolò nell’esercito francese in qualità di interprete: di conseguenza, nell’estate del 1940, si ritrovò a vivere in una Francia occupata dai nazisti.


    Non si sa bene come andò – gli anni della guerra sono sempre confusi e difficilmente decifrabili da chi non ne è coinvolto –, ma la tesi più accreditata è quella secondo cui Alekhine, per ottenere il permesso di partire per il neutrale Portogallo e salvare Grace, probabilmente ebrea, accettò di pubblicare una serie di terribili articoli antisemiti sugli “Scacchi ebrei e scacchi ariani” nel “Pariser Zeitung” e di partecipare sotto la bandiera nazista ai tornei organizzati in Germania e nei territori occupati5.


    Sono le varie contraddizioni, in un senso e nell’altro, a impedire una chiara presa di posizione della Storia nei confronti di questo acclarato collaborazionismo. Da una parte ci sono le parole e i comportamenti di Alekhine dei tempi non sospetti. Per esempio all’Olimpiade di Buenos Aires del 1939 da capitano della squadra francese si era rifiutato, per protesta contro l’invasione della Polonia, di giocare contro la squadra tedesca. Oppure: negli articoli antisemiti si era scagliato contro l’ebreo Lasker, ma nel 1934 aveva dichiarato che Emanuel Lasker era stato da sempre il suo maestro6.


    Dall’altra ci sono i fatti: la mancanza di prove concrete di una pressione da parte dei nazisti, e le incoerenze che gli studiosi hanno riscontrato nelle dichiarazioni di Alekhine, che a volte negò di aver mai scritto gli articoli (come nell’Introduzione a Il match Reshevsky – Kashdan 1942 qui contenuto) e altre volte affermò che le parti antisemite furono aggiunte da altri, quando dai suoi taccuini risulta che i testi furono scritti interamente di suo pugno7.


    Ad ogni modo, le accuse infamanti lo marchiarono per sempre, in vita e dopo, e la malattia è spesso l’espressione fisica di una ferita interiore: nell’inverno fra il 1942 e il 1943, nel mezzo del tour di tornei in giro per i paesi occupati, contrasse la scarlattina e arrivò a un passo dalla morte.


    Nel 1943 ottenne finalmente la possibilità di andare in Spagna (ma la moglie non poté seguirlo), dove rimase fino alla fine della guerra:


    «Nel 1943 mi recai al Torneo di Gijón» scrive ancora Lupi. «Alla stazione vidi un uomo alto e magro che mi stava aspettando e che si muoveva come un automa. Era Alekhine. Sussultai nel vederlo. Come era cambiato! Al posto dell’uomo robusto e fiero che sembrava aver imparato a muoversi davanti allo specchio, ora mi trovavo di fronte a un relitto umano, che parlava nervosamente e con le mani cercava le mie, quasi a chiedermi nella sua estrema debolezza: “Mi comprendi? Capisci quel che ti dico?”».8


    Anche altre testimonianze sono toccanti:


    Una sera, nel contesto di un ormai abituale ritrovo fra amici, incontrai a casa mia diversi scrittori, filosofi, giornalisti, pittori… Insomma: gente lontana dal mondo degli scacchi, che però non disdegnava di assistere a una partita. Quella sera venne anche Alekhine.


    […] Quell’Alekhine non assomigliava per niente all’immagine dell’idolo che vive nella mente di tutti gli scacchisti. Nessuno dei presenti si astenne dall’offrire al genio qualche parola d’incoraggiamento o di conforto. Ma Alexander Alekhine ci confidò, nel modo più schietto e vivo, con le parole più laceranti e crude, che niente in quel momento lo invogliava a proseguire la lotta. Parlò delle sue inquietudini, della sua angoscia, della solitudine, del dolore per l’assenza di sua moglie, della paura per il futuro e del desiderio di aggrapparsi al piacere transitorio di qualunque cosa gli consentisse di dimenticare.9


    Non c’è bisogno di dirlo: il principale mezzo per inseguire quel «piacere transitorio», oltre all’alcol, erano gli scacchi. Altre dichiarazioni e le foto di quegli ultimi anni danno invece un’immagine di lui ancora vigorosa, ma si riferiscono sempre a situazioni scacchistiche: gli scacchi, evidentemente, risuonavano ancora nel suo animo e gli infondevano l’energia vitale che lo accompagnò nell’ultima fase del suo percorso. Alternò momenti di grande slancio e ricerca creativa (quando per esempio accettò l’incarico di far maturare la giovane promessa Arturo Pomar, o quando aleggiava una vaga speranza di organizzare un match per il titolo mondiale) ad altri di grave crisi.


    Poi la guerra finì, e il mondo si apprestò a ritrovare un nuovo equilibrio dopo l’orrore degli anni appena trascorsi. Ma Alekhine non ne ebbe il tempo. Fu trovato morto nella sua stanza d’albergo a Estoril, in Portogallo, il 24 marzo 1946, poche settimane dopo aver ricevuto la sfida ufficiale per un match dalla stella nascente russa Mikhail Botvinnik10. La leggenda vuole che di fronte a lui fosse apparecchiata una scacchiera «con la posizione che stava studiando»11. In verità, la scacchiera era nella posizione iniziale e fu avvicinata al corpo senza vita solo per l’ultima fotografia al grande scacchista: però, si sa, il mito è proprio colui che è capace, anche da morto, di trasformare la realtà in simbolo.


    III – L’eredità scacchistica di Alekhine


    I tre libri qui raccolti sono perfettamente indipendenti l’uno dall’altro, e se li abbiamo scelti fra tutti i testi di Alekhine ancora inediti in Italia e li abbiamo rilegati nello stesso volume non è tanto perché anche in Spagna uscirono allo stesso modo in una pubblicazione postuma12, ma perché appartengono tutti al periodo che abbiamo definito della “caduta” del grande campione.


    Il titolo L’eredità scacchistica ha, in effetti, un doppio significato. Anzitutto, “eredità” in senso concreto: questi libri furono gli ultimi scritti da Alekhine e la pubblicazione postuma fu, se vogliamo vederla con occhio romantico, l’estremo dono del campione ai posteri. Ma “eredità” è anche da intendere in senso più ampio e profondo. In tutti e tre i libri è possibile individuare la vera essenza dell’Alekhine scacchista e ricercatore; poiché appartengono all’ultimo periodo della sua vita, sono libri compiuti in sé stessi in quanto racchiudono tutte le sue esperienze – comprese le più tristi –, tutta la sua parabola di vita e tutte le doti speciali che da uomo l’hanno trasformato prima in eroe e infine in mito: l’amore bruciante e incondizionato per gli scacchi, la ricerca instancabile della verità, l’incrollabile capacità lavorativa, la straordinaria creatività sempre guidata dal calcolo esatto, la sete di vittoria.


    Il match Euwe – Alekhine per il Campionato del mondo 1937 è il primo dei tre libri anche in ordine di tempo. La prima stesura risale certamente al periodo in cui le partite furono giocate, e infatti una versione iniziale uscì nei Paesi Bassi nel 1937. L’edizione spagnola – quella che presentiamo – è la seconda redazione “migliorata”, perché rivista da Alekhine alla luce di nuove idee, sue o degli altri commentatori che avevano arricchito la discussione all’indomani della riconquista del titolo.


    Non si sa con precisione, ma è possibile che questo riesame delle storiche partite del match sia stato portato avanti da Alekhine proprio durante la sua permanenza in Spagna; ciò la direbbe lunga sulla sua infaticabilità di analizzatore, nonostante la precaria situazione del periodo. Il capitolo iniziale sui “Risultati teorici del match” è un altro piccolo tesoro nel tesoro, perché, oltre ad avere un indubbio valore tecnico-scacchistico, ci racconta il metodo di lavoro di Alekhine in uno dei campi d’indagine in cui eccelse: quello delle aperture.


    Il match Reshevsky – Kashdan per il Campionato degli Stati Uniti 1942 è invece un libro del pieno “periodo spagnolo”, e ne mostra chiaramente tutte le contraddizioni. Da un lato ci sono le analisi scacchistiche, sempre lucidissime, puntuali e piacevoli da leggere; dall’altro si avverte nitido, dalle pagine dell’Introduzione, l’urlo di dolore di un uomo smarrito che rimpiange la gloria degli anni da poco trascorsi.


    Sul match in sé, si potrebbe aggiungere che si trattava di incontri di spareggio dopo che i due sfidanti si erano classificati primi a pari merito, contro altri 14 avversari, nel torneo all’italiana valevole per il Campionato degli Stati Uniti. Nonostante la vittoria netta nel match e le lodi di Alekhine, la storia ci racconta che Reshevsky non avrebbe avuto diritto a raggiungere lo spareggio: nel torneo, infatti, per un errore arbitrale (che l’arbitro si rifiutò ostinatamente di correggere nonostante le numerose proteste), gli fu assegnata come vinta una partita persa per il tempo!


    Infine, il Corso di scacchi ad Arturo Pomar è certamente l’ultimo lavoro analitico strutturato del quarto Campione del mondo. Nel 1944 fu siglato un accordo fra Alekhine, la famiglia Pomar e l’editore Dossat, affinché Alekhine tenesse


    al bambino Arturo Pomar un corso completo di scacchi con l’obiettivo di perfezionare e sviluppare la sua tecnica, riportando in uno scritto originale in lingua spagnola il lavoro svolto a mo’ di lezioni di carattere didattico.13


    Arturo Pomar (1931-2016) aveva allora tredici anni ed era già considerato una grande promessa dello scacchismo spagnolo. Le lezioni andarono avanti fino all’anno successivo, ma viene da ipotizzare che la stesura del testo possa essere stata interrotta dalla morte improvvisa di Alekhine, perché il libro ha un curioso sapore di incompletezza e gli ultimi capitoli appaiono meno densi e lavorati rispetto ai primi. Forse un “incompiuto”, dunque, ma non per questo meno affascinante per lo studioso o utile per lo scacchista: anche qui, infatti, ritroviamo la consueta profondità di analisi e tutta la passione per gli scacchi di cui Alekhine era capace anche nel ruolo a lui non proprio calzante di istruttore e guida.


    Tre libri, in definitiva, la cui forza didattica non sta soltanto nel contenuto tecnico – superbe partite superbamente commentate, cos’altro c’è da aggiungere? –, ma nell’approccio che mostrano, sia come metodo di studio che come modo di porsi davanti alla scacchiera. Tre libri che ci riempiono di meraviglia di fronte al mito scacchistico, ma anche di tristezza e disillusione di fronte alla miseria dell’uomo caduto.
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    Il match Euwe − Alekhine per il Campionato del mondo 1937

  





  
    I risultati teorici del match


    Mentre nel match del 1935 si vide semplicemente come “non andavano giocate” certe aperture e varianti (per esempio la Grünfeld e la Francese), dalla presente occasione sono emerse senza dubbio diverse importanti conclusioni teoriche. A giudicare dalle tredici partite in cui è stata impiegata la Difesa Slava, o le sette con la Difesa Nimzoindiana, si può dire che alcuni problemi d’apertura siano stati definitivamente risolti. Ma anche le poche partite giocate con il sistema Catalano, con l’Ovestindiana o la Difesa Semi-Tarrasch aprono orizzonti nuovi di investigazione. Infine – dettaglio non meno importante – la quinta partita fu una travolgente confutazione del sistema Janovsky del Gambetto di Donna Accettato (3...a6).


    La Difesa Slava


    Per comprendere la ragione per cui furono adottate certe varianti particolari di questa difesa, ci sono da tenere in conto alcune cose. Intanto, entrambi attribuivamo grande valore alla Difesa Slava, perché permette di risolvere con facilità il problema dell’Alfiere di Donna del Nero. Per questo, e anche perché tutte le varianti della cosiddetta Variante di Merano sono considerate sfavorevoli per il Nero, abbiamo evitato di chiudere l’Alfiere campochiaro dentro la catena di pedoni con 4...e6, e abbiamo scelto 4...dxc4. L’unica eccezione è costituita dalla terza partita, in cui io giocai 4...e6, ma solo con l’obiettivo di sperimentare un sistema poco consueto con 6...Ab4. Benché l’esperimento abbia portato buoni frutti, l’intera linea è da rivedere, in quanto ho individuato un metodo di gioco a disposizione del Bianco molto più efficace di quello impiegato dal dottor Euwe.


    Dopo la mossa 3.Cc3, da me introdotta con successo nella sesta partita, il dottor Euwe abbandonò la Difesa Slava per tutto il resto del match. Allo stesso tempo, però, ogni volta che si ritrovò a lottare contro di essa con il Bianco, 3.Cf3 fu la mossa che adottò invariabilmente! Questa apparente contraddizione non ha motivazioni di ordine teorico, ma derivava da considerazioni pratiche: il dottore era sicuro, anzi ciecamente convinto, che nella mia preparazione per il match avessi studiato dettagliatamente le conseguenze della mossa 3.Cc3, e non voleva ritrovarsi nello svantaggio di giocare una linea di cui aveva una conoscenza meno approfondita.


    Messe in conto queste considerazioni preliminari, vediamo nel concreto i risultati teorici per quanto riguarda la Difesa Slava:


    1) È confermata (forse definitivamente) la forza del Sistema di Capablanca (8.g3) contro la Variante di Kmoch, che si ha con la mossa 6...Cbd7 dopo 1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.Ce5. Di fatto, se le mosse consuete del Nero dalla settima alla tredicesima sono le migliori – circostanza che è stata già appurata dopo il nostro primo match – la mossa di Kmoch è destinata all’oblio.


    Anche se il gioco del Nero può essere migliorato dopo 14.Ce4! nella prima partita (diagr. 1) non credo sia facile per il secondo giocatore ottenere una comoda parità.
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    2) È riabilitata la mossa di Bogoljubov 6...e6 (al posto di 6...Cbd7), perché dopo 7.Ag5 Ab4! 8.f3, invece di 8...c5 9.dxc5 Dd5? come nella quarta partita, il Nero può migliorare tutto l’impianto giocando 8...h6!? come nell’undicesima (diagr. 2).


    Posizione dopo 8...h6!?
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    È anche significativo il fatto che dopo 7.f3 Ab4 8.Cxc4 (giocata, al posto di 8.Ag5, da Mikenas contro Flohr a Praga nel 1931) 8...0–0 9.Ag5, la mossa 9...h6 assicuri al Nero, come minimo, buonissime prospettive.


    3) È introdotto il sacrificio di pedone 10.Ad3 (attribuito dal dottor Euwe a Grünfeld).


    Si può avere in due posizioni gemelle se il Bianco adotta la variante più naturale 6.e3 (dopo 1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5) anziché 6.Ce5 (diagrr. 3 e 4).


    Posizione dopo 10.Ad3 (con 8...Cbd7)
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    Posizione dopo 10.Ad3 (con 8...0–0)
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    Il Nero è praticamente obbligato ad accettare il sacrificio e a entrare, in entrambi i casi, in posizione molto difficile. Se ha già arroccato (8...0–0, come nella diciassettesima partita) avrà problemi a sviluppare il Cavallo b8, mentre se ha giocato 8...Cbd7 dovrà rinunciare temporaneamente all’arrocco per via della mossa del Bianco Ac1-a3. Inoltre, il Bianco ha riscontrato che in entrambi i casi la normale linea di gioco dell’avversario è compromessa. Infatti:


    3a) Nella tredicesima partita (diagr. 3), dopo 10...Axc3 11.Axe4! (11.bxc3 come nella nona partita non è per nulla convincente) 11...Ab4 12.Axf5 exf5 13.d5! cxd5 14.Db5 Da5 15.Dxb7 Tb8 16.Dc6 Dc5 17.Cd4 il Nero avrebbe potuto giocare, anziché 17...Tb6?, 17...g6! con difesa soddisfacente;


    3b) Nella diciassettesima partita (diagr. 4), dopo 10...Axc3 11.bxc3 Cxc3 12.Dc2 Axd3 13.Dxd3 Cd5 14.Aa3 Te8 15.Tab1 b6 16.Tfc1, la mossa 16...a5? fu decisamente debole. Al contrario,16...Cf6! avrebbe offerto ottime possibilità.


    4) È dimostrata l’inferiorità della mossa 3...dxc4 in risposta a 3.Cc3 (sesta partita). Di fatto il Bianco, giocando 4.e4! (diagr. 5) va in vantaggio di spazio.


    Posizione dopo 4.e4!
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    La Difesa Nimzoindiana


    Non meno importanti sono le conclusioni tratte dagli svolgimenti delle partite che hanno avuto per tema la Difesa Nimzoindiana (1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4). Difesa che, secondo me, è destinata a diventare sempre più popolare.


    1) La variante di moda 4.Dc2 non sembra offrire nessun vantaggio al Bianco – e neppure la possibilità di lottare per ottenerlo – se l’avversario risponde come nella dodicesima partita: 4...d5 5.cxd5 Dxd5 6.e3 c5 7.a3 (non è migliore 7.Ad2 come nella ventesima partita) 7...Axc3+ 8.bxc3 0–0! 9.Cf3 cxd4 10.cxd4 b6! (diagr. 6).


    Posizione dopo 10...b6!
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    Ora il Nero minaccia di cambiare gli Alfieri campochiaro via a6, e il Bianco non ha niente di meglio che semplificare il gioco con 11.Ac4 Dc6 12.Ad3, giungendo a una posizione completamente sterile.


    2) L’interessante tentativo del dottor Euwe di risuscitare la mossa di Bogoljubov 4.Cf3, per giocare dopo 4...b6 (4...Ce4, come nella diciannovesima partita, non ha un gran valore, benché sia giocabile se fatta seguire da 5...f5) 5.Ag5, è stato neutralizzato nella seconda partita dimostrativa dall’importante mossa profilattica 5...h6 (diagr. 7).


    Posizione dopo 5...h6
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    Adesso, se 6.Ah4 (6.Axf6 Axc3+ è troppo innocente) 6...Ab7 7.Dc2 (o 7.Tc1) ci sono due linee di gioco: 7...0–0 seguita da d7-d6 e Cbd7 oppure 7...c5 con forte tensione centrale. In entrambi i casi la situazione può essere considerata equilibrata.


    3) La venticinquesima partita dimostra ancora una volta che la continuazione più promettente per il Nero dopo la mossa di Rubinstein 4.e3 è 4...0–0, con l’idea di replicare a 5.Cge2 con 5...d5 e a 5.Cf3 con 5...b6.


    Il Gambetto di Donna Accettato


    Credo che l’unica partita del match, la quinta, in cui fu giocato il Gambetto di Donna Accettato (1.d4 d5 2.c4 dxc4) abbia molta più rilevanza teorica di quella che le fu attribuita nel momento in cui venne disputata.


    1) Se dopo 3.Cf3 il Nero non gioca (come invece fece) 3...a6, ma continua con 3...Cf6, il Bianco può ottenere una supremazia al centro con 4.Da4+ Cbd7 5.Cc3! seguita da 6.e4 ecc.


    2) Se dopo le mosse 3.Cf3 a6 4.e3 Cf6 5.Axc4 e6 6.0–0 c5 7.De2 Cc6 8.Cc3! (diagr. 8) il Nero continua con 8...Ae7 (8...cxd4 9.Td1 seguita da 10.exd4 con superiorità) il Bianco va in vantaggio di spazio proseguendo con la stessa idea della quinta partita: 9.dxc5 e poi 10.e4.


    Posizione dopo 8.Cc3!
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    3) Dalla posizione del diagr. 8, dopo 8...b5 9.Ab3 il Nero può scegliere fra 4 linee di gioco:


    3a) 9...cxd4 10.exd4 liberando l’Alfiere in c1 e dando al Bianco la colonna “e”;


    3b) 9...c4 10.Ac2 seguita da 11.e4 con forte vantaggio del Bianco al centro;


    3c) 9...Ab7 e ora: 10.Td1 Dc7 11.d5 (idea di Euwe) oppure 10.d5 exd5 11.e4 (come pensai durante la partita). In quest’ultimo caso, dopo 11...dxe4 12.Cxe4 Cxe4 13.Dxe4+ De7 (13...Ae7 14.Ad5) 14.Df4 la posizione del Nero è decisamente precaria.


    3d) Infine, c’è la mossa giocata in partita 9...Ae7! che allontana almeno parzialmente il pericolo di una rapida disfatta.


    Per via di queste possibilità, i conduttori dei pezzi neri dovranno d’ora in avanti pensarci due volte prima di accettare il gambetto. Solo una cosa è certa: che non è per niente facile per il Nero trovare una buona strada da percorrere.


    E adesso qualche parola sulle altre aperture adottate nel match.


    L’Apertura Catalana


    È relativamente una novità, e le due partite nella quale fu adottata non forniscono materiale sufficiente per un giudizio. Anche se il Bianco si è ritrovato in vantaggio tutte e due le volte, ci sono diversi momenti in cui entrambi i giocatori avrebbero potuto scegliere percorsi di sviluppo differenti, forse migliori. Per esempio, dopo le mosse 1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 d5 4.Ag2 dxc4 5.Da4+ Cbd7(sedicesima partita), anziché la mossa effettivamente giocata 6.Cf3, è degna di consideraizone 6.Cd2, come spiego nei commenti alla partita.


    La Difesa Ovestindiana


    Le due partite in cui è stata adottata questa difesa (1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 b6) paiono dimostrare che la manovra dell’Alfiere nero 5...Ab4+ (come giocato nella ventunesima partita) dia al Bianco maggiori possibilità rispetto alla vecchia ma eccellente 5...Ae7 (ventitreesima partita), poiché l’Alfiere camposcuro del Bianco può portarsi, a seconda delle circostanze, in d2 o in c3 vantaggiosamente.


    La Difesa Semi-Tarrasch


    I risultati delle partite con la Difesa Semi-Tarrasch confermano l’opinione corrente secondo cui il Nero, se gioca con attenzione, non ha nulla da temere. È interessante il suggerimento del dottor Euwe (nella quarta partita d’esibizione) sulla forza della mossa 8...Ae7! dopo 1.Cf3 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 d5 4.d4 c5 5.Ag5 cxd4 6.Cxd4 e5 7.Cf3 d4 8.Cd5.


    L’Apertura Reti


    La ventiduesima partita, nella quale fu adottato il Gambetto Reti (Landstrasse), non ha prodotto alcuna novità, poiché sono già alcuni anni che la difesa 3...Cc6 (dopo 1.Cf3 d5 2.c4 d4 3.e3) è considerata soddisfacente. In questa partita il Nero è finito in svantaggio per mancanza di precisione nelle mosse successive.


    Dopo il match, mi è stato chiesto molte volte come mai non abbia mai aperto con 1.e4, con la quale, nonostante la scarsa forma, nel 1935 avevo ottenuto ottimi risultati (5½ su 7). La risposta è molto semplice: la sfida è durata troppo poco. Sono entrati in ballo vari fattori (novità nella Slava, nella Catalana, nella Reti e persino nella Nimzoindiana) e non ho avuto più occasione di impiegare la mia apertura preferita, la Spagnola, che avevo preparato con grande attenzione. Se il prossimo match per il titolo durerà più a lungo giocherò molto volentieri qualche partita con l’apertura di Re!


    Condizioni del match


    Furono concordate le seguenti condizioni:


    1)È dichiarato vincitore del match chi raggiunge per primo 15½ punti (patte incluse) comprendenti un minimo di 6 vittorie;


    2)Per conservare il titolo, al Campione sono sufficienti 15 punti;


    3)La prima sessione di gioco sarà sospesa e aggiornata dopo la quarantesima mossa del Nero. La seconda sessione di gioco sarà sospesa e aggiornata dopo l’ottantesima mossa del Nero.


    4)I giocatori disporranno di 2 ore e 30 minuti per le prime 40 mosse, 1 ora e 30 minuti per le successive 24 mosse, e 1 ora per le successive 16.


    L’arbitro dell’incontro è G. Maroczy.


    Il secondo del dottor Alekhine è E. Eliskases.


    Il secondo del dottor Euwe è R. Fine.


    (Ho il piacere di dire che, per tutto il match, non ho avuto mai motivo di ricorrere all’arbitro o al comitato organizzatore.)

  





  
    Il match Euwe – Alekhine 1937


    Partita #1


    Euwe – Alekhine


    L’Aia, 1937 (1a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.Ce5 Cbd7 (9)
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    Questa maniera di contrastare il sistema di Capablanca era stato considerato soddisfacente per il Nero nel nostro primo match del 1935. Nell’impiegarlo con i pezzi bianchi, il dottor Euwe doveva avere in serbo una novità, e io avevo tutto l’interesse a conoscerla il prima possibile al fine di stabilire il mio piano di battaglia per la sfida.


    7.Cxc4 Dc7


    La mossa di Kmoch, con l’idea di spingere in e5.


    8.g3 e5 9.dxe5 Cxe5 10.Af4 Cfd7 11.Ag2 f6 12.0–0 Td8 13.Dc1 Ae6 14.Ce4!


    È questa la novità, che in effetti irrobustisce molto la variante. Come venni a sapere poi, la mossa era stata già giocata da uno dei giocatori della squadra estone alle Olimpiadi di Stoccolma quello stesso anno, nelle quali aveva partecipato anche Euwe.


    14...Ab4


    Il cambio delle Donne con 14...Axc4 15.Dxc4 Cxc4 16.Axc7 Tc8 17.Af4 ecc. avrebbe generato un finale favorevole al Bianco per via della coppia degli Alfieri.


    15.a5 0–0 16.a6


    Una mossa di dubbio valore. Semplice ed efficace sarebbe stata 16.Ta4 Ae7 17.Dc3 ecc.


    16...bxa6?


    Questa trova ragione soltanto in un eccesso di nervosismo che fortunatamente non mi portai appresso nelle partite successive. La mossa distrugge, senza alcun compenso, la posizione generale del Nero sul lato di Donna. E ciò è ancor più imperdonabile considerando che con la semplice 16...b6 17.Cxe5 Cxe5 18.De3 (indicata dal dottor Euwe) 18...Ad5 avrei ottenuto probabilmente una partita del tutto soddisfacente.


    17.Cxe5 Cxe5 18.Cc5 Axc5


    18...Ac8 perde un pezzo dopo 19.Axe5 e poi scacco in c4.


    19.Dxc5 g5


    Non ci sarebbe stata via d’uscita in caso di 19...Db6 20.Dc3 ecc.


    20.Ae3 Ad5 21.Txa6


    Non era possibile difendere il pedone a lungo.


    21...Axg2 (10)
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    22.Rxg2!


    Il Bianco evita la trappola 22.Txa7? Axf1! 23.Txc7 Td1 24.Dc2 Axe2+ 25.Rg2 e il Nero ha come minimo la patta con 25...Af3+ 26.Rh3 Ag4+ ecc.


    22...Tf7 23.Tfa1 Dd6


    Il destino è segnato: il Nero perde un pedone senza nessun compenso.


    24.Dxd6 Txd6 25.Txa7


    Più efficace sarebbe stato giocare per prima cosa 25.b4, ma ad ogni modo il Bianco può scegliere allegramente fra vari modi diversi di vincere.


    25...Txa7 26.Txa7 Cc4 27.Ac5 Te6


    Oppure 27...Td2 28.b3 Ce5 29.e4 ecc.


    28.Ad4 Txe2 29.Axf6 (11)
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    29...g4!


    L’ultima speranza: 30.Tg7+ Rf8 31.Txg4 Ce3+ e il Nero guadagna un pezzo. Però dopo la semplice risposta del Bianco non c’è più nulla da fare.


    30.Rf1! Tc2 31.Tg7+ Rf8 32.Txg4 Cxb2 33.Axb2


    In linea di principio l’Alfiere gioca meglio in queste posizioni rispetto al Cavallo, ma in questo caso il cambio è giustificato perché il finale di Torre si vince con facilità.


    33...Txb2 34.Tc4 Tb6 35.Re2 Rf7 36.Th4 Rg6 37.Tf4 Tb3 38.Tc4 Tb6 39.Re3 Rf5 40.g4+ Re6 41.f4 Rd5 42.Td4+ Re6 43.f5+ Re7 44.Te4+ Rf7 45.h4 Tb1 46.Rf4 Tc1 47.Ta4 h6 48.Ta7+ Rg8 49.g5 Tc4+ 50.Re5 1–0


    50...Txh4 51.g6 ecc.


    Se ho perso questa partita non è stato a causa della novità 14.Ce4! – che è una buona mossa, ma non risolutiva – ma dell’eccesso di nervosismo, abbastanza frequente all’inizio di una sfida decisiva (mi capitò anche, per esempio, nella terza partita del match contro Capablanca, nella quale misi dall’inizio un pezzo in pericolo e da ciò fui indotto a giocare una mossa inconcepibile per un maestro dell’arte: 14...Axb4??). Fortunatamente, dalla partita successiva ho reagito.
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    Partita #2


    Alekhine – Euwe


    Rotterdam, 1937 (2a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.Ce5


    Mi sembrava di vitale importanza scoprire immediatamente quale linea di difesa aveva in mente il mio avversario contro la variante che lui stesso aveva giocato col Bianco nella partita precedente.


    6...e6! (12)
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    Giocata due volte da Bogoljubov contro di me nel match del 1929. Poiché l’esperimento non ebbe in quell’occasione esiti soddisfacenti (Bogoljubov riuscì soltanto a pattare una partita con gran difficoltà, perdendo l’altra), la mossa era scomparsa dalla pratica magistrale. Tuttavia, come è dimostrato in modo particolare dall’undicesima partita di questo match, è molto più sicura della variante di Kmoch oggi di moda (6...Cbd7 con l’idea Dd8-c7 e e7-e5).


    7.Ag5


    Il Bianco non deve affrettarsi a impiantare il centro pedonale, dato che 7.f3 Ab4 8.e4? provocherebbe il magnifico sacrificio 8...Cxe4! (giocato nella Vidmar – Mikenas, Praga 1931). Ad ogni modo, alla prossima mossa non c’è nulla di meglio di 8.f3, rientrando nella posizione giocata nella quarta e nell’undicesima partita.


    7...Ab4


    Più logica e migliore di 7...Ae7, giocata da Bogoljubov nella nostra quinta partita del match del 1929.


    8.Cxc4


    Innocua, visto che il Nero, anziché la complicata variante della partita, avrebbe potuto giocare semplicemente 8...h6 9.Ah4 g5 10.Ag3 Ce4 11.Tc1 (11.Db3 Ca6) 11...c5 con pari prospettive.


    8...Dd5


    Anche questa, comunque, è una buona mossa, che dopo una breve fase violenta conduce a una posizione equilibrata e pari.


    9.Axf6


    L’alternativa 9.Ce3 Da5 10.Cxf5 Dxf5 era meno promettente. Dopo 9.Db3 Ca6 è in vantaggio il Nero.


    9...Dxc4


    Migliore di 9...gxf6 10.Ce3 Da5 11.Db3 e il Bianco potrà godere nel futuro di un leggero vantaggio.


    10.Dd2


    Unica, dato che 10.Tc1? sarebbe andata incontro alla confutazione 10...gxf6 11.e4 Da2.


    10...gxf6 11.e4 Db3 12.exf5 Cd7 13.fxe6 fxe6 14.Ae2 0–0–0 15.0–0


    Questa sequenza di mosse era più o meno forzata, e la posizione che ne è scaturita offre possibilità offensive equilibrate a entrambi gli schieramenti.


    15...e5


    Questa logica mossa – che dà al Cavallo una forte casa e apre la colonna “d” a favore della Torre nera – è stata secondo me ingiustamente criticata. L’alternativa proposta 15...Cb6 avrebbe esposto il Nero a gravi pericoli dopo 16.a5 Ca4 17.De3 Cxb2 18.Tfc1, senza offrire alcun compenso.


    16.dxe5 Cxe5 17.Dc1 (13)
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    17...Axc3


    Poiché 18.Ce4 non era in realtà una forte minaccia, sarebbe stato meglio rimandare questo cambio a un momento più opportuno. Il Nero avrebbe potuto giocare 17...Tdg8, perché se 18.Ce4 (18.De3 Dxb2) allora 18...Cf3+ 19.Axf3 Dxf3 20.Cg3 Dg4 ecc. con posizione soddisfacente.


    Dopo la mossa del testo, il Bianco otterrà una partita migliore perché l’Alfiere si rivelerà più forte del Cavallo, una volta che gli verrà sottratta la casa e5.


    18.bxc3 Thg8 19.De3 Rb8


    Non era del tutto necessaria, perché il pedone poteva essere difeso con 19...Dd5 20.g3 Dd2, anche se dopo 21.Dxd2 Txd2 22.Tfe1 (e adesso, se 22...Cd3 allora 23.Tad1!) il Bianco avrebbe avuto un finale migliore.


    20.g3 Td7 21.Tab1! Dc2 22.Tfe1


    La mossa più sottile della partita. Il Bianco prepara l’importante spinta f2-f4. L’avanzata immediata del pedone sarebbe stata confutata: 22.f4 Td2 23.Tfe1 Cd3 ecc.


    22...Dd2 23.Dxd2 Txd2 24.f4 Cg6 25.Ac4 Tgd8


    Oppure 25...Tg7 26.Te8+ Rc7 27.Rh1! con vantaggio del Bianco.


    26.Te6!


    Con l’obiettivo di cambiare un paio di Torri. Va notato che il Nero non può giocare 26...Tc2 per via di 27.Aa6 b6 28.Txc6.


    26...T8d6 27.Tbe1 Rc7 28.Txd6 Txd6


    28...Rxd6 29.Ag8 con la doppia minaccia 30.Axh7 e 30.Te6+.


    29.h4


    Per portare il Re in f2 senza essere disturbato dallo scacco della Torre nera lungo la seconda traversa.


    29...Rd7 30.Rf2 Ce7 31.Rf3 Cd5? (14)
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    Dopo quest’ultima mossa la posizione del Nero diventa in breve tempo disperata, poiché il Re bianco può attaccare e catturare il pedone h7. Dubito, comunque, che il Nero avrebbe potuto salvarsi con 31...f5. Il Bianco, infatti, non avrebbe replicato subito 32.g4 per via di 32...fxg4+ 33.Rxg4 Tg6+ 34.Rmuove Cf5 con contrattacco, ma piuttosto con 32.h5 e la successiva spinta g3-g4 avrebbe aperto trionfalmente la strada al pedone f4, mentre la maggioranza del Nero sul lato di Donna sarebbe rimasta a guardare per via della cattiva dislocazione dei pezzi neri.


    32.Ad3 h6 33.Af5+ Rd8 34.Rg4 Ce7


    Oppure 34...Cxc3 35.Rh5 Cxa4 36.Rxh6 con avanzata vittoriosa del pedone passato.


    35.Ab1 Re8


    Oppure 35...Td5 36.f5 ecc.


    36.Rh5 Rf7 37.Aa2+ Rf8 38.Rxh6 Td2


    La variante principale era 38...Cf5+ 39.Rg6 Cxg3 40.f5 e successiva avanzata del pedone h4.


    39.Ae6 Td3 40.g4 Txc3 41.g5 1–0


    Altrettanto semplice era 41.Td1 Cd5. Il Nero abbandona in vista di 41...fxg5 42.fxg5.
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    Partita #3


    Euwe – Alekhine


    Amsterdam, 1937 (3a del match)


    Difesa Semislava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 e6 5.e3 Cbd7 6.Ad3 Ab4 (15)
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    Antica difesa (di Cigorin) che non può essere considerata del tutto soddisfacente, perché il Nero, come è logico, si vedrà obbligato a cedere all’avversario il vantaggio dei due Alfieri senza alcuna contropartita. Se l’ho adottata in questa occasione è stato solo perché mi è mancato il tempo di approfondire lo studio della linea di gioco scelta dal mio avversario nella partita precedente, e non volevo impelagarmi in complicazioni tattiche nelle quali il dottor Euwe doveva essere più ferrato di me.


    7.0–0 0–0 8.a3


    Semplice ed efficace. Se il Nero ritira l’Alfiere, il Bianco guadagna tempo per la spinta in e4.


    8...Axc3 9.bxc3 Dc7 10.Cd2!


    Il Bianco acconsente alla spinta di rottura in e5 e si prepara ad aprire il gioco sul lato di Donna, piano strategico del tutto giustificato.


    10...e5 11.Ab2


    Però qui io avrei preferito 11.a4 impedendo la manovra che il Nero sta preparando. La mossa della partita, al contrario, manca di naturalezza e, di fatto, non è la più appropriata.


    11...e4 12.Ae2 (16)
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    12...b5!


    Sacrificio di pedone che il Bianco fa bene a non accettare. In effetti, dopo 13.cxb5 cxb5 14.Axb5 Tb8 15.a4 a6 16.Axd7 Axd7 17.Aa3 Cg4 18.g3 Tfe8 ecc., il Nero avrebbe ottenuto magnifiche possibilità d’attacco. La strada scelta dal dottor Euwe è l’unica logica, poiché permette al Bianco di conservare a lungo l’iniziativa.


    13.cxb5 cxb5 14.a4!


    Questa mossa e la successiva assicurano un futuro ai due Alfieri.


    14...bxa4 15.c4 dxc4 16.Cxc4 Cb6 17.Cxb6 axb6 18.Txa4 Ab7


    Poco efficace sarebbe stata 18...Cg4, perché alla lunga, dopo 19.g3 Txa4 20.Dxa4 Cf6 21.Tc1, il Nero non avrebbe potuto evitare il cambio delle Donne.


    19.Txa8 Txa8 20.Db1


    Con la possibile minaccia 21.d5 Cxd5 22.Dxe4 e l’Alfiere b2 entra magnificamente in azione.


    20...Te8 21.Tc1 Dd6 22.Dc2 h6 23.Dc7 Dxc7?


    Il Nero è convinto di ottenere così una facile parità. Però l’obiettivo sarebbe stato più semplice da raggiungere ritardando, per un momento, il cambio delle Donne: 23...Db4! 24.Ac3 Da3 25.Ta1 Db3 26.Ad1 Dd5 ecc.


    24.Txc7 Tc8 25.Txc8+ Axc8 26.f3 Ab7 27.Rf2 Ce8


    Il finale è molto complicato. Il Nero medita di abbandonare il pedone b6 al suo destino al fine di stabilire un predominio sulle case bianche.


    28.Aa3 Ad5 (17)


    Al fine di realizzare la spinta f7-f5, che subito sarebbe stata disastrosa (28...f5 29.Ac4+).
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    29.Ae7


    Il dottor Euwe si lascia sedurre dall’idea di guadagnare un pedone, come avrebbero fatto anche molti altri maestri. Di fatto, però, 29.fxe4 Axe4 30.Af3 avrebbe offerto migliori possibilità. Sia con 30...Axf3 31.Rxf3 seguita da 32.Rf4 che con 30...f5 31.Axe4 fxe4 32.Rg3 g5 33.Rg4 Cg7 34.h4 il Nero avrebbe avuto serie difficoltà a rientrare in partita.


    29...f5!


    L’unico modo di continuare la lotta.


    30.fxe4 fxe4 31.Ad8 Cd6 32.Axb6 Cc4


    Con il sacrificio del pedone il Nero ottiene questa solida postazione per il Cavallo, che compromette le possibilità di vittoria del Bianco.


    33.Ac7 Rf7 34.h4 g5! 35.Ah5+ Re7


    Non 35...Rf6? 36.Ad8+ Rf5 37.g4+ ecc.


    36.Ag4 Ab7 (18)
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    37.Ae5


    Non si può condannare questa mossa, perché pone al Nero un quesito estremamente difficile. Secondo il dottor Euwe l’unica speranza di vittoria consisteva nella spinta 37.h5 seguita dalla manovra 38.Ac7-h2-g1 in modo da penetrare con il Re dal lato di Donna. Tuttavia, il Nero avrebbe avuto il tempo di organizzare un doppio attacco (con il Cavallo e l’Alfiere) sul pedone h5, o sul pedone g4 in caso di avanzata g2-g4.


    Il resto della partita è ancora interessante: il Bianco guadagna forzatamente un pedone, ma la somma degli elementi non dà un risultato tale da consentirgli la vittoria.


    37...Cxe5 38.dxe5 gxh4 39.Rg1 Aa6!


    Questo Alfiere, attaccando il pedone g2 da f1, salva la partita.


    40.Rh2 Rf7 41.Rh3 Af1 42.Af5 Re7 43.Rh2 Ae2 44.Rh3 Af1 45.Axe4 Re6 46.Rxh4 Rxe5 47.Af3 Rf6 48.Rh5 Rg7 49.e4 Ad3 50.e5 Ag6+ 51.Rg4 Rf7 52.Ad5+ Re7 53.Rf4 Ah7 54.g3 Rf8 55.Ae4 Ag8 56.Af3 Re7 57.Rg4 Re6 58.Rf4 Re7 59.Ag4 Ab3 60.Ac8 Rf7 ½–½
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    Partita #4


    Alekhine – Euwe


    Amsterdam, 1937 (4a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3


    Anche se sapevo che avrei potuto ottenere un vantaggio in apertura con la mossa 3.Cc3 (soprattutto perché c’era da aspettarsi 3...dxc4 come replica da parte del mio avversario), preferivo tenerla in serbo per una fase più avanzata del match. Soltanto con la sconfitta nella quinta partita mi sono deciso a impiegare questa ulteriore risorsa.


    3...Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.Ce5


    Giocata con l’intenzione di sapere se il dottor Euwe fosse a conoscenza della forza di 8...h6 in questa variante (si veda l’undicesima partita del match). Ma il mio avversario aveva preparato un’altra sorpresa, per quanto non troppo pericolosa.


    6...e6 7.f3 Ab4 (19)
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    8.Ag5


    Come ho già detto nei commenti alla seconda partita, 8.e4 sarebbe stata un errore per via di 8...Cxe4.


    8...c5 9.dxc5 Dd5?


    Alla fine della partita, il dottor Euwe mi confessò che questa novità era stata importata dal Sudamerica. Per puro caso io l’avevo analizzata pochi giorni prima (mentre commentavo la seconda partita), e l’avevo scartata per via della continuazione qui adottata.


    Non è l’unica volta in questo match in cui il dottor Euwe e io abbiamo valutato in maniera diversa la stessa posizione. Un altro esempio, ancor più significativo, è quello della tredicesima partita, nella quale riconosco che la mia idea di poter ottenere la patta con il cambio di Donne era troppo ottimista.


    10.Dxd5 exd5


    Se 10...Cxd5 allora 11.e4! Cxc3 12.Ad2 con superiorità del Bianco.


    11.e4! dxe4 12.Cxc4 0–0


    Relativamente migliore di 12...Axc5 13.Axf6 gxf6 14.Cd5 così via.


    13.Axf6 gxf6 14.0–0–0 exf3 (20)
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    15.Cd5?


    Più spettacolare che efficace. Il Bianco esercita pressione su ben quattro case (b4, c7, e7, f6) ma la semplice risposta del mio avversario annulla tutto il pericolo in un colpo solo, e il vantaggio di sviluppo del Nero è sufficiente a pareggiare il gioco. La mossa corretta era 15.Cd6, con la minaccia di catturare in b7 proteggendo c5. Se 15...Axc3 (ingiocabili sia 15...Ag4? 16.Td4 che 15...Ac8? 16.Cd5) 16.bxc3 Ac8, allora 17.gxf3 minacciando 18.Tg1+ Rh8 19.Cxf7+. Non credo che in questa linea – sufficiente dimostrazione dell’infondatezza di 9...Dd5? – il Nero, alla lunga, possa salvare la partita.


    15...Cc6 16.gxf3?


    Anche adesso, 16.Cd6 seguita da 17.Cxb4 e 18.gxf3 era più promettente. La mossa del testo è originata da un errore di analisi.


    16...Axc5! 17.Cxf6+ Rh8 18.Td5


    Il Bianco insiste nelle sue mosse raminghe. Una strada molto più semplice verso la patta era 18.Ad3 Ad4.


    18...Cd4!


    Mi aspettavo questa mossa, ma credevo, dopo 19.b4 Ae7 20.Txd4 Axf6, di disporre della risorsa 21.Tf4, e solo poi mi sono accorto di 21...Ag5. La prossima mossa del Bianco, tenuto conto che la sua “linea vincente” non ha funzionato, è relativamente la migliore.


    19.Ce4 Axe4


    La più logica, poiché 19...Ae6 20.Txc5 Cb3+ 21.Rb1 Cxc5 22.Cxc5 Axc4 23.Axc4 Tac8 24.b4 b6 25.Aa6 bxc5 26.Axc8 Txc8 27.Tc1 Tb8 28.b5 avrebbe lasciato il Bianco in vantaggio.


    20.fxe4 Tad8 21.Ce5 Txd5 22.exd5 Te8!


    Altrimenti il pedone passato del Bianco comincerebbe a dare grossi fastidi. Il Bianco si vede ora costretto alla semplificazione, dato che in caso di 23.Cd3 Ad6 i pezzi neri sarebbero i padroni della scacchiera.


    23.Cxf7+ Rg7 24.Cg5 h6


    Inutile sarebbe stata 24...Te1+ 25.Rd2 con l’idea Rd2-d3.


    25.Ce6+ Cxe6 26.dxe6 Txe6 27.Ac4 ½–½
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    Partita #5


    Euwe – Alekhine


    L’Aia, 1937 (5a del match)


    Gambetto di Donna Accettato


    1.d4 d5 2.c4 dxc4 3.Cf3 a6 (21)


    L’obiettivo di questa mossa è, principalmente, quello di evitare le varianti che possono originarsi da 3...Cf6 4.Da4+ ecc.


    
      [image: ]

    


    4.e3 Cf6 5.Axc4 e6 6.0–0 c5 7.De2


    La posizione classica del Gambetto di Donna Accettato, la cui continuazione più opportuna per il Nero sembra essere anzitutto lo sviluppo dell’Alfiere in fianchetto con 7...b5 8.Ab3 Ab7, con la possibilità di dispiegare con miglior profitto il Cavallo in d7.


    7...Cc6 8.Cc3!


    Più logica e risoluta dell' antica 8.Td1, poiché ora la variante 8...cxd4 9.Td1 Ae7 10.exd4 lascerebbe il Bianco in vantaggio.


    8...b5 9.Ab3 Ae7


    In un’occasione successiva, contro Eero Böök (Margate 1938) giocai invece 9...b4 entrando in grosse complicazioni tattiche dopo 10.d5!. Una possibilità migliore di quella del testo, che costituisce una notevole perdita di tempo, è 9...Ab7 10.Td1 Ca5.


    10.dxc5 Axc5 11.e4


    Il Bianco gode a questo punto di un vantaggio significativo.


    11...b4 (22)


    Migliore per il Nero, per quanto relativamente, sarebbe stata 11...Cd7. La mossa del testo viene adesso confutata dal dottor Euwe in modo energico e preciso.


    
      [image: ]

    


    12.e5!


    Una mossa che richiede grande precisione di calcolo. In caso di 12.Ca4 il Nero avrebbe ottenuto qualche forma di compenso grazie alla cattiva collocazione del Cavallo.


    12...bxc3 13.exf6 gxf6


    Oppure 13...Dxf6 14.Dc4 cxb2 15.Axb2 Dxb2 16.Dxc5 Ad7 17.Tfd1 con posizione vantaggiosa.


    14.Dc4 Db6 15.Dxc3 Cd4


    Considerate le circostanze, la mossa migliore.


    16.Cxd4 Axd4 17.Aa4+ Re7 (23)
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    18.Ae3!


    Una mossa magnifica, che mette in risalto ancora di più il vantaggio del Bianco.


    18...Axc3?


    Il Nero avrebbe dovuto qui replicare 18...Td8 19.Tad1 e5 20.Axd4 Txd4 21.Txd4 exd4 22.Df3 Tb8 con possibilità di resistenza, e invece si uccide con le sue mani, perché sarà proprio a seguito del cambio delle Donne che il Bianco otterrà un attacco da matto.


    19.Axb6 Ae5


    Gli Alfieri bianchi dominano la scacchiera. In caso di 19...Axb2 il Nero avrebbe preso matto nel modo seguente: 20.Ac5+ Rd8 21.Tfd1+ Rc7 22.Ad6+ Rb6 23.Tab1 Ra5 24.Txb2 Rxa4 25.Td4+ Ra5 26.Ac7#. Se invece 19...Ab4 la risposta 20.Tfd1 sarebbe stata ugualmente decisiva.


    20.Tad1! Rf8


    Se 20...Ad6 allora 21.Txd6! Rxd6 22.Td1+ Re5 23.Ac6 e vince.


    21.f4! Axb2 22.Tf3! Ab7


    Non c’è difesa. Se 22...f5 allora semplicemente 23.Tb3 Af6 24.Ac5+ Rg7 25.Ac6 e vince.


    23.Tg3!


    Forzando il guadagno di un pezzo, in caso di 23...Tc8, con 24.Td8+. Avrei potuto con tranquillità abbandonare qui, invece giocai ancora, più o meno macchinalmente, per una ventina di mosse, meditando sul modo di ottenere, nella partita successiva, una rivincita sfolgorante. Perché me la immaginavo così, brillante, clamorosa, al fine di cancellare l’effetto psicologico della sconfitta, dopo l’eccellente occasione di cui non avevo saputo approfittare (alla diciottesima mossa) per rientrare in partita dopo aver iniziato il gioco con un piano inferiore.


    23...Aa3 24.Txa3 Tg8 25.Tg3 Txg3 26.hxg3 Ad5 27.Ab3 Axb3 28.axb3 Re8 29.b4 Tb8 30.Ac5 Tc8 31.Ta1 Tc6 32.Rf2 f5 33.Re3 f6 34.Rd4 Rf7 35.Rc4 Rg6 36.Td1 Rh5 37.Td6 Txd6 38.Axd6 Rg4 39.Ae7 Rxg3 40.Axf6 Rxf4 41.Rc5 1–0
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    Partita #6


    Alekhine – Euwe


    Haarlem, 1937 (6a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cc3


    Sono fortemente convinto che questa mossa sia più precisa di 3.Cf3, per le seguenti ragioni:


    1) La continuazione 3...dxc4 seguita da 4...e5 è chiaramente confutata nella presente partita;


    2) Il contrattacco Winawer 3...e5 può essere arginato in maniera semplice ed efficace con 4.cxd5 cxd5 5.e4! e se 5...dxe4 allora 6.Ab5+ con vantaggio;


    3) In risposta a 3...Cf6 si può giocare 4.e3, che dopo 4.e3 g6 5.f3 Ag7 6.e4 dxe4 7.fxe4 e5! 8.d5 0–0 9.Cf3 conduce a una posizione complicata che, tuttavia, è favorevole al Bianco dal punto di vista posizionale.


    3...dxc4 4.e4


    È quasi incredibile che questa mossa logica e naturale non sia stata presa in considerazione dai cosiddetti teorici. Il Bianco ottiene inevitabilmente un chiaro vantaggio di sviluppo.


    4...e5


    L’alternativa è 4...b5 5.a4 e5 (o 5...b4 6.Ca2 Cf6 7.e5 Cd5 8.Axc4 con vantaggio) 6.axb5 exd4 7.Axc4! Ab4! 8.Ta4 a5 9.bxa6 e il Bianco rimane con un pedone di vantaggio.


    5.Axc4 exd4 (24)


    Se 5...Dxd4 allora 6.Db3 Dd7 7.Ag5! con attacco vincente.
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    6.Cf3!


    La mossa chiave del piano del Bianco.


    6...b5?


    Dopo questo errore la partita è già perduta, perché il Bianco, oltre a mantenere un vantaggio posizionale, guadagna anche materiale. Sarebbe stata fatale anche 6...dxc3, ma non per le ragioni indicate dai critici. La continuazione corretta sarebbe stata 7.Axf7+ Re7 8.Db3!, e dopo 8...Cf6 9.e5 Ce4 10.0–0! il Nero ha due possibilità:


    1) 10...Db6 11.Dc4! cxb2 12.Axb2 Dxb2 13.Dxe4 Rxf7 14.Cg5+ Re8 15.Df4 Ae7 16.Df7+ Rd8 17.Tad1+ Ad7 18.Ce6+ Rc8 19.Dxe7 Dxe5 20.Tfe1 Df6 21.Txd7 Dxe7 (21...Cxd7 22.Dd6 vincendo) 22.Txe7 con gioco vincente;


    2) 10...Ca6 11.Dc4 Cac5 12.Ag5+! Cxg5 13.Cxg5 ecc., con attacco vincente.


    Relativamente migliore sarebbe stata 6...Ac5 7.0–0! Cf6 8.Ca4 Ae7 9.e5 Cd5 10.Cxd4 0–0 11.Cc3 con posizione molto inferiore per il Nero, ma ancora difendibile.


    7.Cxb5! Aa6


    Non si può catturare il Cavallo per 8.Ad5.


    8.Db3


    Una mossa importate con un triplice obiettivo: a) Proteggere l’Alfiere in c4; b) Prevenire lo scacco dell’Alfiere nero in b4; c) Aumentare la pressione contro il punto f7.


    8...De7


    8...Axb5 9.Axf7+ Rd7 10.Cxd4! (ma non 10.Axg8? Txg8!), con una più che facile vittoria.


    9.0–0 Axb5 10.Axb5 Cf6 11.Ac4 Cbd7 12.Cxd4


    Alcuni critici sostengono che 12.e5 sia più energica. Sono certo che se l’avessi giocata, gli stessi critici avrebbero scritto che 12.Cxd4 sarebbe stata più semplice. D’altro canto non vedo nulla di decisivo dopo 12.e5 Cxe5 13.Cxe5 Dxe5, mentre dopo la mossa del testo ho un pedone in più e una posizione minacciosa.


    12...Tb8 13.Dc2 Dc5


    D’ora in avanti, per vincere, il Bianco non dovrà far altro che evitare qualche minuscola trappola.


    14.Cf5


    Qui, per esempio,14.Cxc6 sarebbe stata peggiore per 14...Tc8!.


    14...Ce5 15.Af4


    E adesso, dopo l’allettante 15.Cxg7+? Rd8 (15...Axg7? 16.Axf7+) 16.Td1+ Rc7, il Bianco sarebbe rimasto con due pezzi sotto attacco.


    15...Ch5 (25)
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    16.Axf7+


    Una liquidazione molto conveniente. Meno convincente 16.Axe5 Dxe5 17.Ae2 Dc5 18.Dxc5 Axc5 19.Axh5 g6.


    16...Rxf7 17.Dxc5 Axc5 18.Axe5 Tb5 19.Ad6


    Con la minaccia 20.a4.


    19...Ab6 20.b4


    Ora la Torre è in pericolo. Il Nero perde materiale.


    20...Td8 21.Tad1 c5 22.bxc5 Axc5 23.Td5 1–0
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    Partita #7


    Euwe – Alekhine


    Rotterdam, 1937 (7a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.e3


    Questo match ha dimostrato convincentemente che questa mossa è migliore di 6.Ce5.


    6...e6 7.Axc4 Cbd7


    Questa mossa, congiuntamente allo sviluppo dell’Alfiere camposcuro in d6, non è soddisfacente come la continuazione già vista. Ma anche la più comune 7...Ab4 seguita dall’arrocco è dubbia. Un importante passo verso la soluzione teorica di questa apertura è il sacrificio di pedone che giocherà il dottor Euwe nella diciassettesima partita.


    8.0–0 Ad6 9.De2 Ce4


    Il Nero non ha molto da scegliere. Se per esempio 9...Ag4, allora 10.h3 Ah5 11.e4 e5 12.g4 con vantaggio del Bianco, come nella Euwe – Bogoljubov, Berna 1932.


    10.Cxe4


    A seguito di questo cambio e della prossima mossa, il Nero ottiene un piccolo vantaggio, visto che l’Alfiere camposcuro del Bianco sarà ancora fermo alla sua casa di partenza. Migliore era 10.Cd2, lasciando al Nero la difficile scelta fra:


    a) 10...Cxc3, rinforzando il centro pedonale bianco;


    b) 10...Cxd2, permettendo lo sviluppo dell’Alfiere c1;


    c) 10...Cdf6, consentendo all’avversario di intraprendere operazioni al centro con 11.f3, con guadagno di tempo.


    10...Axe4 11.Cd2 Ag6 12.e4 Ac7!


    Minacciando di ottenere il vantaggio della coppia degli Alfieri con 13...Cb6. La prossima manovra del Bianco, che evita questa minaccia, non è stata compresa dai critici.


    13.Ab3 13...0–0 14.f4?


    Un errore che, tuttavia, non sottrae al Bianco tutte le sue possibilità. In cambio del pedone che ora sarà costretto a perdere, infatti, otterrà una certa iniziativa. Il corso normale degli eventi sarebbe dovuto essere 14.Cf3 h6 15.Td1 con parità.


    14...Cf6


    Senza pensarci due volte!


    15.Ac2


    Poiché il pedone non può essere salvato (il Nero minaccia di portare l’Alfiere in b6), il Bianco sceglie la strada migliore.


    15...Dxd4+ 16.Rh1 Db4


    Decidendo di sottrarmi in anticipo al fastidioso attacco 17.Cf3 e allo stesso tempo avendo già in mente il sacrificio di Alfiere che arriverà fra qualche mossa. D’altra parte, se 16...Ah5 17.Cf3 Db4 18.e5 Cd5 19.g4! Axg4 20.Axh7+ Rh8 21.Tg1, il Bianco sarebbe in grado di forzare la patta per scacco perpetuo nel seguito 21...Axf3+ 22.Dxf3 Rxh7 23.Dh5+ Rg8 24.Txg7+ ecc.


    17.g4 Tad8 (26)


    Questo sacrificio, puramente posizionale e basato su considerazioni generali, così come le sue conseguenze tattiche – specialmente dopo l’inevitabile cambio di Donne –, non ha bisogno di essere calcolato con precisione.


    Come mostra il prosieguo della partita, il Nero, nonostante si ritrovi con i tre pedoni in più doppiati, non corre nessun rischio di perdere e può anzi ottenere una posizione vincente alla minima imprecisione dell’avversario. D’altro canto, se 17...h6, il Bianco con 18.Dg2 seguita da 19.Ta3 e infine dalla spinta f4-f5 otterrebbe un attacco pericoloso dall’esito difficile da prevedere.
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    18.f5 exf5 19.exf5 Tfe8 20.Dg2 Dxg4 21.fxg6 hxg6 22.Ad1


    Il Bianco ha trovato la miglior difesa. Se invece 22.Cf3 Dxg2+ 23.Rxg2 Cg4! 24.Ad1 Txd1 25.Txd1 Te2+ 26.Rg1 Ab6+ il Nero vince.


    22...Dxg2+ 23.Rxg2 Td4


    Vale la pena notare che da questo punto in avanti il Nero opererà solo con le Torri. A causa della minaccia 24...Ted8 il Bianco non dispone di niente di meglio che della mossa scelta in partita. In caso di 24.Cb3 Th4 25.h3 Cd5 il Nero sta meglio.


    24.Cf3 Tg4+ 25.Rh3


    Anche in caso di 25.Rh1 Cd5 la posizione del Nero sarebbe più solida.


    25...Td8!


    Minacciando 26...Td5 seguita da 27...Th5+.


    26.Ag5 Tb4 27.Ad2 Te4 (27)


    
      [image: ]

    


    Non 27...Txb2? 28.Ac3 Tb6 29.Aa5 e il Bianco vince.


    28.Ab3?


    Così il Bianco perde rapidamente. La posizione, se non già disperata, era come minimo molto difficile, con tutti i pezzi legati alla difesa di punti vitali. Alle due mosse suggerite dai critici dopo la partita, 28.Rg2 e 28.Ta3 avrei risposto 28...Cg4, minacciando 29...Cxh2. La posizione è di grande interesse ed è un peccato che sia terminata prematuramente a causa dell’errore del testo.


    28...Te2!


    Con la duplice minaccia 29...Tdxd2 e 29...Td3


    29.Ac3 Td3 30.Rh4


    Se 30.Axf6 gxf6 31.Ac4 allora 31...Txh2+ 32.Rg4 f5+ 33.Rg5 Rg7! (minacciando sia 34...f6# che 34...Th5#) 34.Cxh2 Td4! 35.Txf5 Ad8+ 36.Tf6 Axf6#.


    30...Txf3 31.Txf3 Txh2+ 32.Th3 g5+ 33.Rxg5 Txh3 34.Ad1 Ce4+ 0–1
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    Partita #8


    Alekhine – Euwe


    Leyden, 1937 (8a del match)


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.Dc2


    Credo che questa mossa sia la più logica fra tutte quelle possibili (4.Db3, 4.a3, 4.Ag5, 4.e3, 4.Cf3, 4.g3 o persino 4.Af4) poiché soddisfa due importanti necessità: controllare la casa e4 e impedire la creazione di pedoni doppiati lungo la colonna “c”.


    4...d5 5.cxd5


    In caso di 5.a3 Axc3+ 6.Dxc3 Ce4 7.Dc2 c5 8.dxc5 Cc6 9.e3 il Nero ottiene la parità giocando 9...Da5+ 10.Ad2 Cxd2 11.Dxd2 dxc4! E se 12.Dxa5 Cxa5 13.Tc1 il Nero gioca 13...b5! 14.cxb6 Ab7!.


    5...Dxd5 6.e3


    Se 6.Cf3 allora, per esempio, 6...c5 7.Ad2 Axc3 8.Axc3 cxd4 9.Cxd4 e5! con parità (Levenfish – Botvinnik, Mosca/Leningrado 1937, 7a del match).


    6...c5 7.a3 Axc3+ 8.bxc3 Cbd7


    Questa posizione si era già avuta nella Euwe – Botvinnik (Nottingham 1936) e nella Levenfish – Botvinnik (Mosca/Leningrado 1937, 3a del match). In entrambi i casi il Bianco aveva replicato con 9.Cf3. Contro il dottor Euwe, Botvinnik aveva ottenuto una posizione leggermente inferiore, a seguito dell’errore strategico di non aver cambiato i pedoni al centro al momento opportuno; però contro Levenfish aveva raggiunto la parità continuando con 9...b6 10.c4 Dd6 11.Ab2 Ab7 12.Ae2 cxd4 13.exd4 0–0 14.0–0 Cg4! ecc.Considero inappropriata la mossa del Nero 8...Cbd7 a causa del sistema impiegato dal Bianco in questa partita. Per pareggiare sembra sufficiente 8...0–0, e se 9.Cf3 allora 9...cxd4 10.cxd4 b6!, come nella dodicesima partita.


    9.f3


    Un buon piano strategico, ma sarebbe stata più corretta prima 9.Ce2, poiché 9...cxd4 10.cxd4 Cb6 non sarebbe stata sufficiente a causa di 11.Cc3.


    9...cxd4 10.cxd4 Cb6 11.Ce2 Ad7 12.Cf4


    Per ottenere una superiorità nel finale dopo 12...Dc6 13.Dxc6 ecc. Se, al contrario, 12.Cc3, allora 12...Dc6 avrebbe dato al Nero gioco soddisfacente.


    12...Dd6 13.Ad2


    Con l’idea di piazzare l’Alfiere sulla diagonale a3-f8. Non sarebbe stato possibile farlo con 13.a4 per via di 13...Tc8 14.Db3 Axa4.


    13...Tc8 14.Db2 Cfd5


    Senza dubbio la migliore, perché elimina ogni pericolo al centro.


    15.Cxd5 exd5 16.Ab4 De6


    16...Dg6 17.Tc1.


    17.Rf2 Ca4?


    La prima deviazione dalla linea corretta. La miglior possibilità di patta consisteva in 17...Cc4 (non 17...f5 18.Ac5!) 18.Axc4 Txc4 19.Tac1 Txc1 20.Txc1 Ac6 21.Dc3 f6 22.Dc5 a6 23.Db6 Dd7 con difesa sufficiente.


    18.Dd2 b6?


    Errore fatale che costa la partita. Era necessaria 18...f5, anche se il vantaggio del Bianco dopo 19.Ad3 seguita da 20.The1 sarebbe stato comunque chiaro.


    19.Aa6 Tb8 (28)
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    Come dimostrerà la combinazione seguente, la minaccia di intrappolare l’Alfiere con 20...b5 non funziona. La continuazione 19...Tc7 20.Tac1 sarebbe comunque altrettanto disperata.


    20.e4!


    La semplice apertura del centro priva il Nero di ogni risorsa di salvezza.


    20...b5


    Oppure 20...f6 21.exd5 Dxd5 22.De2+! De6 23.The1 Dxe2+ 24.Txe2+ Rd8 25.Ae7+ Rc7 26.Tc1+ e il Bianco vince.


    21.Df4! Tb6


    Oppure 21...Td8 22.exd5 Dxd5 23.The1+ e il Bianco vince facilmente.


    22.exd5


    Più precisa di 22.The1 Cb2!.


    22...Dxd5 23.The1+ Ae6 24.Tac1


    Con la terribile minaccia 25.Tc8+.


    24...f6 25.Tc7!


    Più convincente del guadagno della qualità con 25.Tc8+.


    25...Rd8 26.Txa7 1–0


    Il matto è inevitabile.
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    Partita #9


    Euwe – Alekhine


    L’Aia, 1937 (9a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.e3


    Una vecchia linea di gioco che pone al Nero problemi più difficili rispetto a 6.Ce5.


    6...e6 7.Axc4 Ab4 8.0–0 Cbd7


    Anche 8...0–0 ha i suoi inconvenienti (si veda la settima partita).


    9.De2 Ce4 10.Ad3!


    Una importante novità introdotta da Grünfeld, che rinsalda considerevolmente le possibilità del Bianco in questa variante.


    10...Axc3


    Il Nero non può fare altro che accettare il sacrificio di pedone in questo modo, perché non può mantenere il Cavallo in e4 e 10...Cxc3 11.bxc3 Axc3 12.Tb1 sarebbe ancora più vantaggiosa per il Bianco.


    11.bxc3


    Mossa naturale, che permette al Nero di liberarsi mediante un controsacrificio. Il Bianco può invece ottenere una posizione vantaggiosa giocando 11.Axe4! (si veda la tredicesima partita del match).


    11...Cxc3 12.Dc2 Axd3 13.Dxd3 Cd5 14.Aa3 (29)
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    Questa posizione dell’Alfiere garantisce al Bianco un compenso sufficiente per il pedone. Se ora 14...Ce7 allora 15.Tab1 con forte pressione sul lato di Donna. La mossa seguente del Nero è l’unico rimedio contro il pericolo imminente.


    14...a5!


    Ora il Bianco non può impedire il salto di Cavallo in b4, e sarà obbligato a riprendere il pedone consentendo al Nero di mettere il Re al sicuro. Ad ogni modo, la fase seguente della partita, sebbene non presenti pericoli seri, dev’essere giocata dal Nero con grande precisione.


    15.Tab1 Cb4 16.Axb4 axb4 17.Txb4 0–0


    Non c’è bisogno di difendere il pedone b7: 18.Txb7? Cc5!.


    18.Dc2 Dc7 19.Tfb1 Tfb8 20.e4


    La posizione del Nero è solida e questa spinta, alla fin fine, non fa altro che indebolire la posizione bianca al centro. Più appropriata era 20.h3, cercando poi il cambio dei Cavalli.


    20...Ta5


    Impedendo d4-d5 e preparando eventualmente la spinta c6-c5.


    21.e5 h6 22.Cd2 c5!


    Ora il pedone bianco è in pericolo. La controreazione è molto forte.


    23.Cb3 Taa8 24.Tc4


    24.Cxc5? b6 o 24.dxc5 Cxe5 sarebbero state ugualmente vantaggiose per il Nero.


    24...b6 25.f4 Dc6 26.dxc5


    Questo cambio va a totale beneficio del Nero. Sarebbe stato più prudente mantenere temporaneamente la tensione con 26.Cd2.


    26...bxc5 27.Ta1 Db6 28.Ta3


    Il pedone non si può catturare per via dell’inchiodatura lungo la diagonale a7-g1. A poco a poco il Bianco sarà ridotto alla completa difensiva.


    28...Da7! 29.Df2 (30)


    Il Bianco non vuole allontanare il Re dal centro con 29.Rh1 in vista di un possibile finale. Però la liquidazione che consegue alla mossa del testo è del tutto favorevole al Nero.
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    29...Cb6


    Il Nero minacciava questa mossa in ogni caso.


    30.Txc5 Cxa4 31.Tc1 Dxf2+ 32.Rxf2 Tb4! 33.g3


    Oppure 33.Cc5 Tc8 ecc.


    33...Td8 34.Re2


    Il Nero ha fin qui ottenuto il massimo che poteva da una posizione con pochi pezzi in gioco, e se qui avesse proseguito con 34...g5 avrebbe costretto l’avversario a lottare per la patta. Per esempio, in caso di 35.fxg5 hxg5 36.Cd2 Td5 37.Te3 Tb2, tutti i pezzi bianchi sarebbero legati.


    34...Cb6?


    Un’imprecisione che consente una facile difesa.


    35.Cd2 g5 36.fxg5 hxg5 37.Td3 Cd5 38.Tc4!


    Ora che i pezzi bianchi si sono riorganizzati, la patta è inevitabile.


    38...Txc4 39.Cxc4 Ta8 40.Ce3 Cxe3 41.Txe3 ½–½


    41...Ta2+ 42.Rf3 Txh2 43.Rg4 ecc.
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    Partita #10


    Alekhine – Euwe


    L’Aia, 1937 (10a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.Dc2 d5 5.cxd5 Dxd5 6.e3 c5 7.a3 Axc3+ 8.bxc3 Cc6


    Come la presente partita sembra dimostrare, questa mossa di Cavallo non è in alcun modo migliore rispetto a 8...Cbd7, giocata nell’ottava del match. Dato che l’arrocco è una mossa che il Nero prima o poi deve fare, la cosa più logica è farlo quanto prima, come nella dodicesima partita.


    9.Cf3


    In questa posizione, 9.f3, come nell’ottava partita, non è consigliabile per 9...cxd4 10.cxd4 e5.


    9...0–0 10.c4 Dd6 11.Ab2 cxd4 12.exd4 b6 13.Ad3


    Mossa di sviluppo più aggressiva e allo stesso tempo più naturale di 13.Ae2, spesso giocata in questa posizione. Di fatto il Bianco avrebbe ottenuto una posizione superiore se in seguito avesse evitato il cambio di questo pezzo.


    13...Ab7 14.0–0 Tac8 (31)
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    15.De2


    «La Donna bianca non si trova a proprio agio di fronte alla Torre nera» scrisse un commentatore. Devo confessare che mi dimenticai di domandare alla dama il suo parere, e la spostai da c2 per una ragione concreta: il piano del Bianco consiste nel giocare 16.Tad1 e 17.Ce5, ma l’attuazione immediata sarebbe stata favorevole al Nero dopo 15.Tad1 Ca5 16.Ce5 Cxc4! 17.Cxc4 (17.Axc4 b5) 17...Dd5 18.f3 b5.


    15...Df4


    Una strana e rischiosa incursione il cui fine esatto non si è rivelato nel corso della partita. Non sarebbe stata una cattiva idea giocare 15...Ch5 (16.g3 Cf6) con l’obiettivo di indebolire il lato di Re del Bianco.


    16.Tad1 Tfe8


    Un’altra mossa artificiosa, al posto della naturale 16...Tfd8. L’obiettivo era, secondo il dottor Euwe, impedire d4-d5 minacciando Df4-g4. Ma poiché questa manovra di Donna può essere confutata da h2-h3 seguita da De2-e3, è da credere che in questo momento il Nero stesse costruendo castelli in aria.


    17.h3?


    A sua volta il Bianco non trova la mossa migliore, che era 17.Tfe1 difendendo con un altro pezzo la casa e4. Dopo 17...Ca5 18.Ce5 il Nero non avrebbe potuto cambiare gli Alfieri e in caso di 18...Dg5 19.g3 il vantaggio bianco sarebbe stato enorme. Ora invece il secondo giocatore ha l’opportunità di pareggiare il gioco.


    17...Ca5 18.Ce5 Ae4 19.Tfe1 Axd3 20.Dxd3


    Sfortunatamente 20.Txd3 non andava bene per 20...Cxc4 21.Tf3 Dd2!.


    20...Ted8


    Con l’idea di opporsi al Cavallo bianco con 21...Cd7.


    21.Ac1 Dh4


    Più semplice, e anche migliore, sarebbe stato offrire il cambio di Donna, e la partita con ogni probabilità sarebbe terminata patta. La strada più facile per il Bianco sarebbe stata 21...Df5 22.Dxf5 exf5 23.Ag5 Cxc4 24.Cxc4 Txc4 25.Axf6 gxf6 26.Te7. Però avrebbe potuto creare qualche complicazione giocare 23.d5, per esempio 23...Cxc4? sarebbe andata incontro a 24.Cc6 e 23...Ce4 a 24.g4. Dopo la mossa del testo la Donna si ritroverà in posizione precaria.


    22.De2!


    La mossa più difficile della partita. In primo luogo, all’idea 22...Cd7 farebbe seguito il sacrificio 23.Cxf7 con consequenze spiacevoli, per esempio: 23...Rxf7 24.Dxe6+ Rf8 25.Ad2! Cc6 26.d5 Cd4 27.Ab4+ Cc5 28.Txd4 Dxd4 29.Te3 seguita da 30.Tf3+. D’altra parte, 22...Cc6, rinunciando alla pressione sul pedone c4, verrebbe ribattuta dall’incomoda 23.Cf3 Dh5 24.Ag5. Per questa ragione, e anche per dare la casa h7 al Cavallo f6, il Nero deve qui giocare 22...h6.


    22...Te8? (32)
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    23.g4!


    Una mossa d’attacco fortissima, che in ogni caso incrementa considerevolmente il vantaggio di spazio del Bianco. La minaccia immediata (che il Nero trascura, perdendo in poche mosse) è 24.Rg2 seguita da 25.Cf3. È chiaro che il Nero non può giocare 23...Dxh3 per 24.Td3 Dh4 25.Rg2 seguita da 26.Th1, e deve scegliere fra 23...h5 e 23...h6. Nel primo caso la continuazione sarebbe 24.Rg2 Ch7 25.d5! exd5 26.cxd5 e il Nero non può giocare 26...f6 per 27.Cf3! Txe2 28.Txe2 guadagnando la qualità, con un pedone passato che sarebbe un fattore decisivo.


    23...Cc6?


    Perdendo un pezzo senza compenso. La partita si decide qui.


    24.Rg2! Cxe5 25.dxe5 Ch5 26.gxh5 Txc4 27.Df3 Tf8 28.h6 f5 29.Dg3


    Oppure, ancora più facile, 29.exf6 Txf6 30.Td8+.


    29...Dxg3+ 30.fxg3 Tfc8 31.hxg7 Tc2+ 32.Rf3 T2c3+ 33.Ae3 Txa3 34.Td7 Tc4 35.Rf2 Tc2+ 36.Te2 Taa2 37.Txc2 Txc2+ 38.Rf3 a5 39.Ah6 Tc8 40.Ta7 1–0
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    Partita #11


    Euwe – Alekhine


    Groningen, 1937 (11a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.Ce5


    In questo caso, questa mossa incontra la replica posizionale.


    6...e6 7.Ag5 Ab4 8.f3 h6!


    Più efficace di 8...c5 (con l’eventuale seguito 9...Dd5 come giocato nella quarta partita del match). In pratica, il Bianco è ora costretto a cambiare l’Alfiere, perché dopo la ritirata 9.Ah4 il Nero può, senza esporsi ad alcun pericolo, proteggere il pedone di gambetto con 9...b5, e l’Alfiere campochiaro disporrebbe della comoda casa h7.


    9.Axf6 gxf6


    È ancora più conveniente 9...Dxf6, poiché dopo 10.e4 Ah7 11.Axc4 0–0 la debolezza del pedone d4 provocherebbe dispiaceri al Bianco. La mossa del testo conduce a un gioco complicato, con possibilità all'incirca identiche.


    10.Cxc4 c5! 11.dxc5


    Non c’è altra scelta.


    11...Dxd1+ 12.Txd1


    Se 12.Rxd1, allora molto semplicemente 12...Re7 13.e4 Td8+, con l’idea di ritirare l’Alfiere in h7 e giocare f6-f5 e il Nero ottiene un buon finale.


    12...Ac2 13.Tc1!


    Il Nero non può giocare 13...Axa4, per 14.Ta1seguita da 15.Cb6.


    13...Ab3 14.Cd2!


    Forzando il Nero al cambio di uno dei due Alfieri. Sarebbe stata una perdita di tempo 14.Cd6+ Re7 15.Cxb7 Axa4 seguita da 16...Ac6 con vantaggio del Nero.


    14...Axc3 15.Txc3 Axa4 16.e4 Re7 (33)
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    17.Ad3


    Un briciolo migliore sarebbe stata prima la mossa 17.b3, con l’idea di ricacciare l’Alfiere nella modesta casa d7. Ad ogni modo, per via del ritardo di sviluppo del Bianco, il Nero avrebbe sempre avuto il tempo di giocare la mossa di liberazione b7-b6.


    17...Td8 18.Re2 Cc6!


    Per rispondere a 19.b3 con 19...Ab5!.


    19.Re3 Cb4 20.Ab1 Ab5 21.Cb3 f5!


    Sbarazzandomi del pedone doppiato e impedendo 22.Cd4 (per via di 22...f4+).


    22.Ca5


    Il Bianco intuisce giustamente che eventuali complicazioni non avrebbero portato a nessun risultato, e preferisce (in vista della minaccia 23. Tb3) forzare la spinta b7-b6.


    22...b6 23.cxb6 axb6 24.Cc4


    La partita è perfettamente equilibrata, e i giocatori avrebbero potuto tranquillamente, dopo 24...Ca2 25.Axa2 Txa2 26.Tb1 Axc4 27.Txc4 fxe4 28.Txe4 Td5, siglare l’armistizio con la patta.


    24...Ta1?


    Un grave errore dovuto alla fretta, errore che il Bianco avrebbe potuto punire catturando in b6. Dopo 25.Cxb6 fxe4 26.fxe4 Ad3 27.Tb3 Txb1 28.Txb1 Axb1 29.Txb4 Td1 il Nero, con un pedone in meno, avrebbe dovuto sostenere una lotta difficilissima per agguantare la patta.


    25.Ca3?


    Sempre a causa della fretta, il Bianco si lascia sfuggire l’occasione e l’avversario, come si vedrà, ne uscirà senza un graffio.


    25...Aa6 26.Tb3 (34)
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    26...Cd3!


    Adesso questa mossa è sufficiente per pareggiare il gioco.


    27.exf5


    Oppure 27.Axd3 (27.Txb6? f4+) 27...Txd3+ 28.Txd3 Txh1 29.Tb3 fxe4 30.Txb6 exf3! e la patta è certa.


    27...Cxb2!


    Con la minaccia 28...Txa3.


    28.Txb2 Txa3+ 29.Rf2 Td6 30.fxe6 Txe6 ½–½


    Difendere la posizione è facile. Per esempio, se 31.Tc1, allora 31...Rf8 32.Tc7 Ad3 33.Aa2 Tf6 ecc., semplicemente.
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    Partita #12


    Alekhine – Euwe


    Amsterdam, 1937 (12a del match)


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.Dc2 d5 5.cxd5 Dxd5 6.e3 c5 7.a3 Axc3+ 8.bxc3 0–0!


    Nettamente migliore rispetto allo sviluppo del Cavallo b8 come nell’ottava e nella decima partita. Il Nero gioca con precisione, perché in questa posizione la questione più importante è lo sviluppo dell’Alfiere, e la serie di mosse che seguiranno saranno fatte con questo obiettivo in mente.


    9.Cf3 cxd4 10.cxd4 b6


    Minacciando il cambio degli Alfieri con 11...Aa6, dopodiché il Bianco non avrebbe alcun vantaggio.


    11.Ac4 (35)
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    11...Dc6! 12.Ad3


    La migliore nonostante tutto; non sarebbe servita a niente 12.Dd3 perché dopo 12...Aa6! 13.Axa6 Cxa6 il Bianco sarebbe rimasto legato alla difesa della casa c3.


    12...Dxc2 13.Axc2 Aa6


    Il Bianco conserva la coppia degli Alfieri, ma non è in grado di sfruttare questo vantaggio per via della scarsa coordinazione dei suoi pezzi.


    14.Ce5 Cbd7 15.Cxd7 Cxd7 16.Ab2 Tac8 17.Tc1


    In caso di 17.0–0–0 Ab5 il Bianco non avrebbe potuto impedire il cambio degli Alfieri (18.Rb1 Txc2 19.Rxc2 Aa4+ ecc.) dopodiché il finale non avrebbe presentato nessuna difficoltà al Nero.


    17...Tfd8 18.f3 e5!


    Buona mossa, che distrugge la preponderanza del Bianco al centro. Se 19.dxe5, allora semplicemente 19...Cxe5! 20.Axe5 Ad3 forzando un finale con Alfieri di colore contrario.


    19.Rf2 exd4 20.Axd4 Cc5 21.Thd1


    Più semplice ancora sarebbe stata 21.Af5, di fatto forzando 21...Cd3+. Il Bianco non ha alcun interesse a complicare il gioco.


    21...Ce6 22.Ab3


    Mossa ben calcolata che mantiene l’equilibrio. Il Bianco deve accettare di non poter vincere.


    22...Txc1 23.Txc1 Cxd4 24.exd4 Tc8 (36)


    È a tutti gli effetti svantaggiosa per il Nero la variante 24...Txd4 25.Tc7, mentre un cambio di Torri offrirebbe una possibilità reale: la maggioranza sul lato di Donna.
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    25.Td1!


    Con le Torri in gioco, il pedone passato rappresenta una forza sufficiente a contrastare la maggioranza del Nero a ovest, e contro la prossima reazione dell’avversario, apparentemente minacciosa, il Bianco ha in serbo una piccola sorpresa.


    25...Tc3 26.d5! ½–½


    Dopo 26...Txb3 27.d6 Ab5 28.d7 Axd7 29.Txd7 g6 30.Txa7 si giunge a una posizione patta.
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    Partita #13


    Euwe – Alekhine


    Amsterdam, 1937 (13a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.e3 e6 7.Axc4 Cbd7 8.De2 Ce4 9.0–0 Ab4 10.Ad3! Axc3


    Con una leggera inversione di mosse siamo rientrati nella posizione giocata nella nona partita, dove il Bianco giocò a questo punto 11.bxc3.


    11.Axe4!


    Indicata dal dottor Bernstein, e molto più efficace rispetto all’altra continuazione, per un motivo che sarà visibile fra qualche mossa.


    11...Ab4


    In caso di11...Axe4 12.bxc3, con le manovre Ac1-a3 e 14.Cf3-d2 il Bianco avrebbe ottenuto un gioco eccellente senza aver sacrificato nulla.


    12.Axf5 exf5 (37)
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    13.d5!


    Una mossa molto forte, che indebolisce la struttura pedonale del Nero e offre al Bianco un magnifico finale di partita.


    13...cxd5


    Il Bianco minacciava di guadagnare un pedone con 14.dxc6 bxc6 15.Dc2.


    14.Db5 Da5 15.Dxb7 Tb8 16.Dc6 Dc5 17.Cd4?


    Però qui il primo giocatore si lascia sfuggire un’opportunità. Corretto sarebbe stato 17.Ce5! Td8 18.Td1 0–0 19.Dxc5! (ma non 19.Txd5? Cxe5 e il Nero vince) 19...Axc5 20.Cc6 Tc8 21.Txd5 Txc6 22.Txd7 guadagnando un pedone. E se 22...Tb8, allora 23.b4! Axb4 24.Txa7 Ac3 25.Tb1. Ora invece il Nero può uscirne vivo senza un graffio.


    17...Tb6! 18.Dxc5 Cxc5 19.a5!


    Alla ricerca di complicazioni, visto che il finale dopo 9.Cxf5 Cb3 20.Tb1 g6 21.Cd4 Cxd4 22.exd4 Rd7 23.Ae3 Tc8 non avrebbe offerto alcun vantaggio al Bianco.


    19...Ta6? (38)


    Contro questa mossa arriva una combinazione inattesa. Sarebbe stata più semplice 19...Tf6 20.Td1 (il Bianco non minacciava realmente 20.Cc2 per 20...Cb3) 20...0–0 ecc.
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    20.Cc2!


    Un sacrificio temporaneo di due pedoni, che serve ad attivare tutti i pezzi bianchi.


    20...Axa5 21.b4! Axb4 22.Ab2 Aa5


    Il Nero non ha niente di meglio, perché dopo il cambio delle Torri avrebbe perso di sicuro i pedoni a7 e g7.


    23.Axg7 Tg8 24.Ae5!


    Il Bianco evita la mossa più naturale 24.Ad4, perché il Nero avrebbe replicato con 24...Tag6!! lasciando due pezzi in presa. Le varianti sono le seguenti:


    1) 25.Txa5 Txg2+ 26.Rh1 Ce4 (minacciando matto con 27...Tg1+) e in caso di 27.h4 il Nero può forzare la patta con 27...Txf2 28.Txf2 Cxf2+ 29.Rh2 Cg4+.


    2) 25.Axc5 Txg2+ 26.Rh1 Ac7 27.f4 Txc2 seguita da 28...Tgg2 con vittoria del Nero.


    3) Di conseguenza al Bianco non sarebbe rimasto altro che 25.g3, e dopo 25...Cb3 seguita da 26...Cxd4 ogni pericolo per il Nero sarebbe di fatto alle spalle.


    24...Cb3 25.Ta4


    Preferibile a 25.Ta3 Cd2 ecc.


    25...Tag6 26.Ag3?


    Questa mossa, che temporaneamente immobilizza l’Alfiere, non è granché. Allo stesso tempo, è altrettanto dubbio che il vantaggio posizionale dopo 26.g3 possa bastare per la vittoria, anche perché al momento il Bianco ha un pedone in meno e deve recuperarlo. Inoltre il Nero non è sprovvisto di risorse, per esempio: 26...Ab6 27.Td1 Tc6! 28.Cd4 Tc4 ecc. Tuttavia, 26.g3 avrebbe costretto il Nero a lottare per la patta, mentre ora il Bianco si vedrà gradualmente ridotto alla difensiva.


    26...Ab6


    Minacciando 27...d4 28.exd4 f4.


    27.Tf4 h5! 28.Th4


    Dopo 28.Txf5 h4 29.Axh4 Txg2+ 30.Rh1 T2g4 31.Te5+ Rd7 è difficile parlare di vantaggio del Bianco.


    28...a5!


    Eliminando la possibilità di 29.Cb4.


    29.Txh5? Tc6! 30.Ca3


    Il Cavallo è visibilmente lontano dalle case migliori.


    30...d4 31.exd4


    Anche meglio semplificare con 31.Txf5 dxe3 32.fxe3 Axe3+ 33.Af2 (Ma non 33.Rh1? Txg3).


    31...Cxd4 32.Te1+ Rd7!


    La patta sarebbe stata facilmente a portata di mano con 32...Te6, ma giustamente il Nero gioca per il vantaggio.


    33.Rf1


    Era minacciata 33...f4 34.Axf4 Cf3+.


    33...Tc3 34.Cb1 (39)
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    34...Tc2


    Non c’era necessità di temere Ag3-e5: era dunque migliore 34...Td3 per preparare semplicemente l’avanzata del pedone a5, e non si intravedono buone difese per il Bianco. In tal caso, su 35.Ae5 ci sarebbe stata 35...Cc2 36.Tc1 Tc8.


    35.Td1 Rc6 36.Th6+ Tg6 37.Th8


    Nessuna speranza con il cambio, per via della forza del pedone passato.


    37...Rb7 38.Tf8 (40)
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    38...Tg7?


    Un deplorevole errore di calcolo, dovuto all’avventatezza. Dopo la semplice continuazione 38...Tgc6 39.Txf7+ Ra6 40.Te7 (la migliore) 40...a4 il Nero avrebbe conservato eccellenti possibilità di vittoria (e, perlomeno, non avrebbe rischiato minimamente la sconfitta).


    39.Ae5 Cf3!


    Questa buona mossa sarebbe stata più efficace se il Re nero avesse avuto maggior protezione, per esempio con un pedone in c7. Nessun pezzo può essere mangiato per via del matto. Sfortunatamente, il Bianco ha a disposizione alcuni scacchi intermedi.


    40.Tb8+?


    Pressato dal tempo, il Bianco non riesce a trovare la continuazione decisiva: 40.Td7+ Rc6 41.Td6+! Rc7 42.Td2+ con vantaggio considerevole.


    40...Ra7 41.Td7+ Ac7!


    Dopo questa mossa la perdita di materiale sarà limitata a un pedone e la trasformazione del vantaggio diventerà un’altra volta complicata.


    42.Txc7+


    Ancora meno possibilità avrebbe offerto l’alternativa 42.gxf3 Tc1+! 43.Re2 Rxb8 44.Txc7 Txc7 45.Axg7 Tc4! ecc.


    42...Rxb8 43.Txc2+ Cxe5 44.Tc5 f6 45.Txa5 Tc7 46.Cd2 Tc2 47.Td5 Rc7 48.Re2 Tb2 49.h3 Rc6 50.Td4 Rc5 51.Re3 Cg6


    Minacciando di mangiare la Torre con 52...f4+ 53.Re4 f5+.


    52.Td8 Ce7 53.Rd3 Tb7 54.Re3 Tb2


    Leggermente migliore sarebbe stata 54...Cd5+.


    55.Td3 Cd5+ 56.Rf3 Cb4 57.Tc3+ Rd4


    Oppure 57...Rd5 58.Cc4! ecc.


    58.Tb3


    Ora il Nero è di fronte a una difficile scelta, il cambio dei Cavalli oppure delle Torri (o l’uno o l’altro sono inevitabili). Alla fine optai per la soluzione meno chiara, dato che dopo 58...Txd2 59.Txb4+ Re5 il procedimento tecnico è molto semplice.


    58...Txb3+ 59.Cxb3+ Re5 60.g3 Cc6 61.h4 Cd8 62.Cc5 Cf7 63.Cd3+ Rd4 64.Ce1


    La più semplice.


    64...Re5 65.Cd3+ Re6 66.Rf4 Cd6 67.Cc5+ Rf7 68.Cb3! 1–0


    Il Bianco avrebbe guadagnato un secondo pedone dopo 68... Rg6 69.Cd4 Ce4 70.f3 Cd6 71.Cxf5! Cxf5 72.h5+.


    [image: ]


    Partita #14


    Alekhine – Euwe


    Zwolle, 1937 (14a del match)


    Apertura Catalana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 d5


    Il campione sovietico Levenfish giocò, nel Torneo di Tbilisi del 1937, 3...Ab4+ 4.Ad2 Axd2+ 5.Dxd2 Ce4 6.Dc2 d5 7.Ag2 a6 8.f4 ottenendo una posizione soddisfacente. La mossa del testo, assieme alla successiva, conduce a una moderna variante del Gambetto di Donna Accettato in cui il Bianco ha un leggero vantaggio.


    4.Cf3


    Questa mossa, al contrario di 4.Ag2, non evita il cambio di Donne, ma non c’è motivo di temerlo dato che dopo 4...dxc4 5.Da4+ Dd7 6.Dxc4 Dc6 7.Cbd2 ecc. il Bianco rimane in vantaggio sia di spazio che di sviluppo.


    4...dxc4 5.Da4+ Cbd7 6.Dxc4


    Non si può sperare in un vantaggio evitando questa cattura: 6.Ag2 a6 7.Cc3 Tb8! 8.Dxc4 b5 con parità.


    6...c5


    Su 6...a6 ora, segue 7.Dc2! con l’idea di rispondere a 7...b5 con 8.a4. La stessa manovra si avrebbe anche dopo a7-a6 alla settima mossa.


    7.Ag2 Cb6


    Questa soluzione di gioco ha l’inconveniente di non risolvere il problema dello sviluppo dell’Alfiere campochiaro. Sarebbe stato meglio giocare prima 7...cxd4 8.Cxd4 Cb6 e poi 9...Ab4+ o, se 8.Dxd4, allora 8...Ac5 9.Dh4 Ae7 infastidendo la Donna bianca.


    8.Dd3 cxd4 9.0–0!


    Al fine di evitare, dopo 9.Cxd4, il possibile scacco d’Alfiere in b4. Il punto è che il pedone in più non può essere difeso (9...Ac5 10.b4!).


    9...Ae7 10.Cxd4 0–0


    Non 10...e5 11.Db5+ Cbd7 12.Cf5 con chiaro vantaggio del Bianco.


    11.Cc3 e5


    Il doppio cambio seguente provocherà un leggero indebolimento pedonale nella struttura del Bianco, compensato però ampiamente dal vantaggio dei due Alfieri. Un’alternativa interessante sarebbe stata 11...Dd7 con la doppia idea 12...e5 oppure 12...Td8.


    12.Cf5 Ab4 13.Dc2 Axc3 14.bxc3 Axf5?


    Di certo questo cambio sarebbe stato inevitabile, prima o poi. Ma perché tanta fretta? Visto che la mossa Dd8-c7 è comunque nei piani del Nero, sarebbe stato meglio farla subito: in tal modo il Bianco non avrebbe avuto molte mosse d’attacco fra le quali scegliere.


    15.Dxf5 Dc7 (41)
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    16.Ah6!


    Una mossa difficile, che in primo luogo ostacola il salto del Cavallo f6 in d5 (possibile, per esempio, in caso di 16.Ag5). Infatti, se adesso 16...Cfd5?, allora 17.Ae4 g6 18.Df3 Tfd8 19.Tfd1 con vantaggio del Bianco.


    16...Cbd7 7.Dg5


    Per mantenere l’Alfiere in posizione minacciosa, il Bianco decide di complicare il gioco senza necessità. Più semplice e più forte sarebbe stata 17.Ae3 e in caso di 17...g6 allora 18.Dg5 con considerevole vantaggio posizionale.


    17...Ce8 18.Tab1 Era anche possibile 18.Ah3, mossa che mi ero riservato di giocare in risposta, per esempio, a 18...Tb8.


    18...Cc5


    Al tentativo 18...Cb6 avrei risposto 19.a4, e se 19...f6 allora 20.Df5! gxh6 21.a5 Dd7 22.Dh5 e il Nero, a voler conservare il pezzo di vantaggio, sarebbe andato incontro a notevoli difficoltà.


    19.Dg4 Td8


    Forzare il cambio delle Donne sarebbe stata una politica più saggia: 19...Dc8 20.Dxc8 Txc8 21.Ae3, anche se l’Alfiere camposcuro del Bianco avrebbe svolto un ruolo importante nel finale.


    20.Ag5 Td6 21.Dc4


    Preparando la spinta f2-f4, una mossa che subito non sarebbe stata buona: 21.f4 h6 22.fxe5? Tg6 con vantaggio del Nero.


    21...b6


    Il Bianco minacciava 22.Axb7.


    22.f4 Tg6!


    Con questa mossa e la successiva, il Nero scansa ogni pericolo immediato.


    23.Tbd1


    Minacciando 24.Ad8, seguita da f4-f5.


    23...e4


    Prevenendo la minaccia, poiché 24.Ad8 Cd6 25.Axc7 Cxc4 lascerebbe il Nero in vantaggio.


    24.Ah4


    Dopo questa mossa di ripiego, la posizione del Nero dev’essere valutata ancora come precaria. Se, per esempio, 24...Cd6 25.Dd5 Cb5 26.Tc1! Td6 27.Dc4 il Bianco uscirebbe trionfante. Tuttavia, con l’ingegnoso sacrificio di pedone che seguirà, il Nero troverà un’ottima casa per il Cavallo.


    24...b5! 25.Db4!


    Questa l’unica risposta corretta, dato che 25.Dxb5 avrebbe permesso la manovra Ce8-d6-f5, e la minaccia della cattura in h4 avrebbe dato al Nero un tangibile vantaggio.


    25...a5 26.Da3 (42)


    Non 26.Db2 o 26.Db1 per 26...Ca4.
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    26...f5?


    Una mossa incoerente che rovina del tutto una posizione perfettamente giocabile. Dopo 26...Cd6 27.f5 Cc4 28.Dc1 Tb6 29.f6 e3! la situazione è complicata e il Bianco ha prospettive solo leggermente migliori.


    27.Ad8!


    Assestando il primo colpo molesto. Il Bianco coordina le sue minacce e evita la coordinazione delle forze del Nero.


    27...Da7 28.Rh1 Ta6 29.Td5


    Con le numerose debolezze causate dalla malaccorta 26...f5?, il Bianco ha di fronte a sé un compito non difficile.


    29...Ce6 30.Tfd1 Cxd8


    Non c’è tempo per il contrattacco. Se 30...De3, per esempio, allora semplicemente 31.Db2 con svariate minacce.


    31.Txd8 Df7 32.T1d5


    Più semplice di 32.T1d7 Dc4.


    32...Tc6 33.Txb5 Dc4 (43)
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    34.Txf5!


    Senza esitazioni, dato che 34...Txf5 35.Txe8+ Rf7 36.De7+ Rg6 37.Axe4 condurrebbe a una posizione disperata per il Nero.


    34...Tcf6 35.Txf6 gxf6 36.Td4?


    Dopo 36.Db3, forzando l’ingresso in un finale con due pedoni in più, il Nero probabilmente avrebbe abbandonato.


    36...Dxe2 37.Db3+ Rh8 38.Txe4 Dd2 39.Db1


    Tecnicamente più facile rispetto a 39.h3 Cd6, dove il Nero mantiene qualche possibilità.


    39...Dxc3 40.De1 Dxe1+


    Oppure 40...Dc8 41.Dxa5.


    41.Txe1


    Il finale è facilmente vinto, sia per il pedone in più sia per l’Alfiere fortissimo contro un Cavallo che non domina le case centrali.


    41...Cd6 42.Ac6!


    Immobilizzando il Cavallo (a causa della minaccia di cambiare le Torri in e8) e impedendo l’avanzata ulteriore del pedone a5.


    42...Tb8


    Oppure 42...Tc8 43.Aa4.


    43.Te6 Tb1+ 44.Rg2 Tb2+ 45.Rh3 Cf5 46.Txf6 Ce7 47.Ae4 Rg7 48.Te6 Rf7 49.Th6 Txa2 50.Txh7+ Rf6 51.Th6+ Rf7 52.Ta6 1–0
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    Partita #15


    Euwe – Alekhine


    Rotterdam, 1937 (15a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.e3 e6 7.Axc4 Ab4 8.0–0 Cbd7 9.De2 Ag6


    Con questa mossa il Nero invita l’avversario a un cambio di pezzi in preparazione alla spinta e3-e4. L’avanzata immediata porterebbe a grosse complicazioni dal valore incerto, per esempio: 10.e4 Axc3 11.bxc3 Cxe4 12.Aa3 Cxc3 13.Db2 Cxa4 14.Dxb7 Cab6 e l’attacco del Bianco dovrebbe crescere in efficacia.


    10.Ad3 Axd3 11.Dxd3 0–0 12.Td1 De7


    Una mossa più attiva – e che avrebbe impedito il marasma della partita – sarebbe stata 12...Da5.


    13.e4 e5 14.Ag5 h6!


    La scelta più opportuna in questo caso. Tuttavia, il Bianco può conservare una lieve superiorità avanzando il pedone d4.


    15.Axf6 Dxf6 16.d5 Tfd8


    Piuttosto che cedere la casa d5, il Nero preferisce indebolire la sua struttura pedonale a ovest. Le prossime mosse sono l’attuazione di questa idea strategica.


    17.dxc6 bxc6 18.Ca2


    Le finalità di questa mossa sono evidenti: con la spinta b2-b4, il Bianco si libererebbe della debolezza in b2 e allo stesso tempo metterebbe sotto osservazione la casa c5, che il Cavallo nero vorrebbe occupare.


    18...Ae7 19.b4 a5!


    Decisione eroica basata su calcoli tattici molto complicati. Il Nero permette la liberazione del pericoloso pedone a4, al prezzo però della casa c5 per il Cavallo!


    20.Dc3 axb4 21.Cxb4 Cc5 22.Txd8+ Txd8 23.Dc4 (44)
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    Da ora in avanti le manovre tattiche del Nero si basano sulla mancanza di una via di fuga del Re dalla prima traversa. Se, per esempio, 23.Dxe5 allora 23...Cxe4! 24.Dxf6 Axf6 25.Cxc6 Td6 26.Tc1 Cc3 ecc., mentre se 23.Dc2 allora 23...De6, con la seria minaccia 24...Db3!.


    23...Cxe4!!


    Mossa spettacolare, le cui conseguenze tattiche erano difficili da calcolare. Alla fine conduce a una posizione di parità.


    24.Cxc6


    Se 24.Dxe4 Axb4 25.Dxe5 (25.Dxb4 e4 offre evidentemente opportunità al Nero) 25...Ac3! 26.Dxf6 Axf6 27.Tc1 Ta8 28.Tc4 Rf8 con parità.


    24...Cd2!


    L’idea di questa mossa è evidente: il Bianco è costretto a cambiare il Cavallo e il Nero può dunque guadagnare un tempo estremamente importante.


    25.Cxd2 Txd2 26.Cxe7+


    Rinviare questa cattura non avrebbe alterato significativamente il corso della partita: 26.Tf1 Ad8 27.a5 Td6 28.Tc1 Td2 29.Df1 e4! 30.Cxd8 Dxd8 31.a6 Dd4 e il Bianco non può giocare 32.Ta1 per via di 32...Txf2!.


    26...Dxe7 27.a5


    A prima vista questo pedone può sembrare fortissimo, ma non lo è, perché il Nero dispone di sufficienti risorse per una controffensiva e il Re bianco non può allontanarsi troppo dalla sua posizione.


    27...Df6 28.Tf1


    28.Dc5 e4 29.Te1!, oppure 28.Df1 e4 con la minaccia 29...Txf2!.


    28...Dd8!


    Con il fine di portare il prima possibile la Torre sulla colonna “a”.


    29.a6 Td4 30.Da2


    Poiché il piano del Nero non può essere impedito, sarebbe stata più semplice 30.De2.


    30...Td5 31.Dc4 Ta5 32.Tb1?


    Irritato dalla perdita imminente del pedone a6, il dottor Euwe commette un errore, tanto più sciagurato per il fatto che costringerà i giocatori a quattro ulteriori ore di gioco senza alcun cambiamento all’esito della partita. La patta sarebbe stata alle porte dopo 32.h3 Da8 33.Te1 ecc.


    32...Da8 33.Dc7 Dxa6 34.Tb8+ Rh7 35.h3


    Quattro pedoni contro tre non possono vincere (a meno che non ce ne siano alcuni deboli) né in un finale di Torri, né in un finale di Donne. Tuttavia, con entrambi i pezzi sulla scacchiera, il Nero si vede moralmente obbligato – pur senza troppa convinzione – a fare qualche tentativo.


    35...Ta1+ 36.Rh2 Df6 37.Dc2+ g6 38.Tb3 Df4+ 39.g3 Da4 40.Dd3


    Minacciando 40...Ta2.


    40...Ta2 41.Rg2 Da7 42.De3 Dc7 43.Df3 Rg7 44.Dd5 Ta5 45.Tb5


    Forzando il cambio delle Torri, dopodiché non ci sarà più alcun modo di vincere. La partita poteva concludersi con la patta già qui.


    45...Txb5 46.Dxb5 Dc3 47.De8 Dd4 48.Dc6 Dd3 49.Dc5 De4+ 50.Rg1! g5 51.g4


    La più semplice.


    51...Dd4 52.Dc2 Df4 53.Rg2 h5


    Sacrificio che non può produrre alcun risultato, poiché il Re nero dovrà sottostare a scacchi continui ogni volta che proverà ad avanzare.


    54.gxh5 e4 55.Dd1 Rh6 56.Dd4 Df3+


    56...Rxh5 57.Dg7!.


    57.Rg1 Rxh5 58.Dh8+ Rg6 59.Dg8+ Rf6 60.Dd8+ Rf5 61.Dc8+ Re5 62.Db8+ ½–½
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    Partita #16


    Alekhine – Euwe


    Rotterdam, 1937 (16a del match)


    Apertura Catalana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 d5 4.Ag2


    Nella maggior parte dei casi, questa mossa e 4.Cf3 (che si era avuta nella quattordicesima partita) conducono alle stesse posizioni.


    4...dxc4 5.Da4+ Cbd7 6.Cf3


    Una mossa meritevole, ma complicata, era qui 6.Cd2, e dopo 6...c5 7.Cxc4 cxd4 8.Cf3 il Bianco avrebbe recuperato il pedone con vantaggio di sviluppo.


    6...c5 7.Cc3 a6 8.0–0 Ae7


    Se invece 8...Tb8 9.dxc5 Axc5 10.Dxc4 b5 11.Dh4 Ab7 il Nero avrebbe guadagnato un tempo solo in apparenza, dato che con Ac1-f4 il Bianco avrebbe sviluppato l’Alfiere attaccando la Torre nera.


    9.dxc5 Axc5 10.Dxc4 b5 11.Dh4 Ab7 12.Ag5 0–0


    La posizione è all’incirca pari. La Donna nera non ha case del tutto sicure e la posizione del Cavallo in d7 non è il massimo, ma nonostante questi piccoli vantaggi per il Bianco è estremamente difficile avere la meglio contro una difesa accurata.


    13.Tad1


    Un’alternativa niente affatto cattiva era 13.Tfd1 Db6 14.e3.


    13...Dc7 14.Tc1 Db6?


    Dopo questa mossa, in apparenza naturale, il Nero andrà incontro a serie difficoltà. Migliore sarebbe stata 14...Da5 15.a3 b4 16.axb4 Dxb4 17.Ca4! con un vantaggio posizionale del Bianco soltanto leggero.


    15.b4! Ae7


    Oppure 15...Ad6 16.Tfd1, minacciando 17.Ae3 con superiorità.


    16.Tfd1 Ac6 (45)


    Perde un pedone forzatamente, ma non c’era niente di meglio. Il Bianco minacciava 17.Txd7, ed era impossibile 16...Ad8 per 17.Ae3 e la Donna nera non ha buone case.
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    17.Ae3!


    La prima mossa di una complicata combinazione che procurerà un vantaggio materiale al Bianco. Il Nero adesso non può giocare 17...Db8 per 18.Cg5! Axg2 19.Txd7.


    17...Db7 18.Txd7! Axd7


    Non c’era scelta. 18...Dxd7 non andava per 19.Ce5.


    19.Cg5 Db8


    Anche questa forzata, perché 19...Ac6 20.Axc6 Dxc6 21.Cce4 è vincente per il Bianco.


    20.Axa8


    La soluzione logica. 20.Cxh7 Tc8 avrebbe solo complicato le cose, mentre 20.Ac5 avrebbe portato solo alla patta dopo 20...Axc5 21.Cce4 Axf2+ 22.Rf1 h6 23.Cxf6+ gxf6 24.Dxh6 fxg5 25.Dxg5+ con scacco perpetuo.


    20...Dxa8 21.Cxh7 Tc8


    Non 21...Cd5 22.Ag5 f6 23.Cxf8 fxg5 24.Dh7+ e il Bianco vince.


    22.Cg5 Tc4 23.Cce4!


    Senza questa mossa, il Nero sarebbe stato da preferire. Non è possibile dare la Torre per due Cavalli, perché dopo 23...Txe4 24.Cxe4 Dxe4 25.Dxe4 Cxe4 26.Tc7 Cf6 27.Ad4 Ad6 28.Ta7 Ae8 29.Axf6! gxf6 30.a3 seguita da 31.Txa6 il pedone “h” passato deciderebbe la lotta in favore del Bianco.


    23...Txc1+


    Sperando che la forza dei due Alfieri compensi in qualche modo il pedone di meno.


    24.Axc1 Dd5 25.Cc3 De5


    Dando l’occasione (non sfruttata) di forzare un cambio vantaggioso per il Bianco: 26.Dh8+ Rxh8 27.Cxf7+ Rh7 28.Cxe5 Axb4 29.Cxd7 Cxd7 30.Ce4 con probabile vittoria dopo un lungo finale.


    La posizione nera era già molto difficile da giocare. Per esempio, 25...Df5 sarebbe stata controbattuta da 26.e4 De5 27.Ab2! Axb4 28.Cd1 Dd6 29.Axf6 Dxd1+ 30.Rg2 e il Bianco vince.


    26.Ab2? Ac6? (46)


    Una mossa che poteva costare la partita immediatamente. Era necessaria 26...Ad6.
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    27.a3?


    Dopo 27.Dh8+ Rxh8 28.Cxf7+ Rh7 29.Cxe5, attaccando l’Alfiere in c6, al Nero non sarebbe rimasto altro che abbandonare.


    27...Ad6


    Dopo essere scampato alla sconfitta, il Nero migliorerà pian piano la posizione, raggiungendo alla fine la parità.


    28.e3 Df5 29.e4 Dg6


    Non 29...De5? 30.Cd1 e il Bianco vince.


    30.f3 Cd7 31.Ch3


    Poiché non c’era più alcuna possibilità di vittoria e, per di più, anche il tempo cominciava a scarseggiare, il Bianco avrebbe fatto meglio a scegliere la semplice variante 31.Ce2 Ae7 32.Ac1 Ce5 33.Cd4 con facile difesa.


    31...f6 32.Cf4 Df7 33.Dg4


    Facendo affidamento sul pedone di vantaggio con l’obiettivo di semplificare le cose. Né 33.Dh5 Dxh5 34.Cxh5 Ce5 né 33.Cd3 e5! avrebbero dato al Bianco nulla di positivo.


    33...Ce5 34.Dxe6 Cxf3+ 35.Rf2 Dxe6 36.Cxe6 Cd2


    Oppure 36...Cxh2 37.Cd5 con posizione facilmente difendibile.


    37.Cd4


    Più semplice era 37.Cc5.


    37...Cxe4+ 38.Cxe4 Axe4 39.Re3 Ab7 40.Cf5 Ac7 41.Ad4


    La mossa risolutiva. Qui offrii la patta, che il dottor Euwe rifiutò. Penso che avessimo entrambi ragione: la partita, se giocata correttamente, deve concludersi patta, ma gli Alfieri neri sono un buon patrimonio e il Bianco deve giocare con grande attenzione.


    41...Rf7 42.Ac5 Rg6 43.Ad6 Ad8 44.Cd4 Ad5 45.h3!


    Un’interessante idea difensiva. Era importante impedire l’accesso a g4 al Re nemico.


    45...Ab6


    Oppure 45...Ag2 46.Ce2.


    46.Ac5 Ac7 47.Ce2 Ac4 48.Cf4+ (47)
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    48...Rf7


    Una necessità, poiché dopo 48...Rf5 49.Ad4 non si poteva giocare 49...g5?? per 50.g4#. Ora il Bianco può forzare un cambio di pedoni favorevole.


    49.h4 g5


    La posizione non permette altro.


    50.hxg5 fxg5 51.Ch3 Rf6 52.Cf2


    Più precisa era 52.g4, con posizione simile a quella in partita dopo 52...Af1 53.Ad4+ Rg6 54.Cf2.


    52...Rf5


    Sarebbe stata leggermente migliore 52...Ad5 53.g4 Af4+, sebbene il Bianco si sarebbe potuto difendere con 54.Rd4 Af3 55.Rd3!. Dopo la mossa del testo agguantare la patta non presenta nessuna difficoltà.


    53.g4+ Re6 54.Ch3 Rf6 55.Ad4+ Rg6 56.Re4 Af1


    Ogni tentativo del Nero è perfettamente inutile.


    57.Cf2 Ag2+ 58.Rd3 Ad5 59.Cd1 Af3 60.Cf2 Af4 61.Ae3 Ag3 62.Rd4 Ab8 63.Rd3 Ae5 64.Ad4 Af4 65.Ae3 ½–½
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    Partita #17


    Euwe – Alekhine


    L’Aia, 1937 (17a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.a4 Af5 6.e3 e6 7.Axc4 Ab4 8.0–0 0–0 9.De2 Ce4 10.Ad3!


    In seguito verrà confermato che il sacrificio di pedone è forte tanto in questa variante che in quella analoga dove il Nero ha giocato 8...Cbd7 anziché 8...0–0, perché si apre una forte diagonale per l’Alfiere c1 e il Bianco sarà in grado di creare nuove debolezze.


    10...Axc3 11.bxc3 Cxc3 12.Dc2 Axd3 13.Dxd3 Cd5 14.Aa3 Te8


    15.Tab1 b6


    Più logico sarebbe stato attendere uno sforzo del Bianco per imporre questa mossa: 15...Dc7 16.Db3 b6. In tal caso 17.Ce5 non sarebbe approdata a nulla in vista di 17...Cd7, e il Bianco avrebbe continuato a premere con 17.e4.


    16.Tfc1 (48)
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    16...a5?


    Questa manovra, pienamente giustificata nella nona partita, in questa occasione conduce rapidamente alla sconfitta. La difesa corretta era 16...Cf6! con l’idea di rispondere a 17.Ce5 con 17...Cfd7! (18.Cxc6? Cxc6 19.Txc6 Ce5) e a 17.e4 con 17...e5 dando il via a complicazioni interessanti: 18.Td1 exd4 19.e5 c5! 20.exf6 Dxf6 con tre buoni pedoni per il pezzo.


    Il mio desiderio di porre fine rapidamente al gioco forzato degenerò in uno stato di indifferenza e distacco, che condusse, per ore, a una posizione difensiva di quelle che se non sono totalmente cattive offrono comunque poche occasioni di gioco attivo.


    Ho fatto bene per il resto del match ad abbandonare la Slava e a scegliere le difese indiane come arma di combattimento, poiché mi hanno offerto un ventaglio di possibilità più ampio per l’iniziativa personale.


    17.Ce5 Cb4?


    Coerente, però francamente cattiva. Si imponeva la mossa di difesa 17...Dc7.


    18.Axb4 axb4 19.Cxc6


    Molto più forte di 19.Txb4 c5.


    19...Cxc6 20.Txc6 e5?


    Dopo 20...Txa4 21.Db5 il Bianco avrebbe guadagnato i pedoni sulla colonna “b” rimanendo con cinque pedoni contro quattro a est, un vantaggio sufficiente per vincere, con gioco accorto. Tuttavia questa era, di gran lunga, la miglior possibilità a disposizione del Nero. Invece la partita è solo una lenta agonia.


    21.Txb4 exd4 22.Txd4 Db8 23.Db5


    Il Bianco non ha solo un pedone in più, ma anche una posizione molto superiore.


    23...Tc8 24.g3 Txc6 25.Dxc6 h6 26.Tb4 Ta6


    Si vede chiaramente che il Nero non riuscirà mai a cambiare i pedoni sul lato di Donna.


    27.Db5 Da8 28.Td4 Dc8


    Minacciando di mettere fine alle sofferenze del Nero con 29.Dd3.


    29.Te4 Rh7 30.Te7 Ta5


    30...f6 31.Dd3+ f5 32.Dd4 Df8 33.Dd7 e il Bianco vince.


    31.Dxb6 Dc1+ 32.Rg2 Tf5 33.Dd4 Dc2 34.e4 Tf6 35.Te5 Tc6 36.a5 De2 37.Dd5 Tc1 38.Dxf7 Df1+


    Gli scacchi del Nero sono del tutto inoffensivi.


    39.Rf3 Dd1+ 40.Rf4 Dd2+ 41.Rg4 1–0
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    Partita #18


    Alekhine – Euwe


    L’Aia, 1937 (18a del match)


    Difesa Semi-Tarrasch


    1.Cf3 d5 2.c4 e6


    Delle quattro mosse possibili (2...dxc4, 2...c6, 2...d4, 2...e6), quella del testo è, ovviamente, la meno ambiziosa, poiché il Bianco, se lo desidera, può forzare con facilità un finale patto (si vedano per esempio la ventiquattresima del match e la quinta di esibizione).


    3.d4 Cf6 4.Cc3


    Una buona alternativa è 4.g3, giungendo alla posizione della quattordicesima partita.


    Giocando la mossa del testo, volevo tuttavia entrare ancora una volta nella cosiddetta Variante principale della difesa, che comincia con 6.e4. In questa linea il Bianco ha ottenuto un numero straordinario di vittorie (Alekhine – Grünfeld, Praga 1931; Stahlberg – Lasker, Zurigo 1934; Keres – Fine, Ostenda 1937), ma soltanto perché i conduttori dei pezzi neri hanno infilato strade senza uscita già dopo le prime mosse. I metodi di gioco corretti per il Nero si possono vedere nelle partite Alekhine – Rödl, Dresda 1936 e Reshevsky – Fine, Hastings 1937/38.


    4...c5 5.cxd5


    Anche 5.Ag5, come nella quarta partita di esibizione, non è priva di pericoli per il Nero.


    5...Cxd5 6.e4 Cxc3 7.bxc3 cxd4 8.cxd4 Ab4+ 9.Ad2 Axd2+ 10.Dxd2 0–0 11.Ac4


    Il motivo per cui questa mossa (che non è né peggiore né migliore di 11.Ae2) sia stata attibuita a Keres è un altro oscuro mistero, visto che era stata giocata già diverse volte prima della Keres – Fine, Ostenda 1937.


    11...Cc6 12.0–0 b6 13.Tfd1 Ab7


    Questa mossa e le due successive non sono considerate in realtà errori, però permettono al Bianco di complicare il gioco senza rischi. La manovra di Rödl 13...Ca5 14.Ad3 Ab7 è più convincente.


    14.Df4 Tc8


    Ora 14...Df6 (come nella Reshevsky – Fine, Hastings 1937/38) e se 15.De3 Dh6!, costituirebbe la linea di gioco più semplice.


    15.d5


    Da questo momento la partita si fa difficile per entrambi gli schieramenti, e soprattutto per il Bianco; tutti e due i giocatori andranno alla deriva in più di un’occasione.


    15...exd5 16.Axd5 De7 17.Cg5!


    Minacciando il guadagno della qualità con 18.Cxf7 Txf7 19.Dxf7+ Dxf7 20.Axf7+ Rxf7 21.Td7+. Però il Nero trova una risorsa difensiva adeguata.


    17...Ce5! 18.Axb7?


    Sottovalutando la forte risposta del Nero alla ventesima mossa. Sarebbe stato meglio giocare prima 18.h4, mantenendo una considerevole pressione.


    18...Cg6 19.Df5 Dxb7 20.Td7 Da6!


    Se adesso 21.Txf7 allora 21...Dxa2! 22.Txf8+ (oppure 22.Txg7+ Rxg7 23.Dd7+ Tf7 24.Dd4+ Rg8 25.Cxf7 Dxf7 con vantaggio) 22...Cxf8 e l’attacco del Bianco è sfumato.


    21.h4 Tc5 22.Td5 Txd5?


    Ora è il Nero che, a sua volta, sottovaluta la forza del pedone passato nella colonna “d”. 22...Dc8 23.Txc5 Dxc5 24.Dxc5 bxc5 25.Tc1 Tc8 avrebbe condotto a un finale livellato.


    23.exd5 Dc8


    Troppo tardi. Ora il Bianco può facilmente evitare il cambio delle Donne.


    24.De4 Te8 25.Da4!


    Dopo questa mossa, il Nero non sarà più in grado di impedire l’avanzata del pedone passato fino a d6 e si ritroverà in posizione pericolosamente compressa.


    25...Te7 26.d6 Td7 27.Td1


    Minacciando h4-h5-h6.


    28...Cf8 28.Df4


    Qui il Bianco non sfrutta una buona opportunità di consolidare la posizione sul fianco di Re con 28.g3. Una negligenza che avrà importanza capitale nel prosieguo della partita.


    28...Dc6 29.Ce4 Dc2


    Quasi disperata, come il seguito della partita avrebbe dovuto dimostrare. L’unica difesa possibile contro la forte minaccia 30.Tc1 ed eventualmente 31.Tc7 sarebbe stata 29...Ce6, e se 30.Dg4 allora 30...Rh8.


    30.Tc1!


    Era anche possibile la semplice 30.Td2, con chiaro vantaggio. Tuttavia, il sacrificio di pedone – giocato ritenendo correttamente che il dominio della colonna “c” dovesse dare vantaggio decisivo – è più diretto.


    30...Dxa2 (49)
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    31.h5?


    L’inizio di un piano sbagliato che getta al vento la vittoria. Il prosieguo logico e corretto sarebbe stato 31.Tc8, una mossa che in partita scartai per la seguente considerazione: «Il Nero risponderà 31...De6 minacciando f7-f5». Ma questa valutazione era del tutto errata, perché il Bianco aveva a disposizione 32.Ta8! e se 32...f5 allora 33.f3 o, ancora più efficacemente, 33.Cg5 Dxd6 34.Dc4+ Dd5 35.Ce6 e vince. Dopo 31.Tc8, quindi, con tutti i pezzi del Nero immobilizzati, la vittoria del Bianco sarebbe stata solamente una questione di tecnica.


    Vale la pena notare che il tentativo di vincere immediatamente per mezzo della combinazione che comincia con 31.Cf6+ sarebbe fallito a causa di 31...gxf6 32.Dg4+ Rh8 33.Tc8 Da1+ 34.Rh2 De5+ seguita da 35...Dxd6.


    31...h6 32.Cg3


    Ancora adesso 32.Tc8 sarebbe stata abbastanza buona. Ad ogni modo la posizione bianca è talmente forte che la patta può essere forzata in qualsiasi momento.


    32...Ce6 33.De5


    Per esempio, dopo 33.Tc8+ Td8 34.Txd8+ Cxd8 35.d7 la vittoria del Nero sarebbe impossibile.


    33...Da6!


    Insieme alla prossima mossa, costituisce una graziosissima manovra difensiva.


    34.Cf5 Dd3 35.Rh2


    Se solo avesse voluto, il Bianco avrebbe potuto qui forzare la patta con 35.Cxh6+ gxh6 36.Tc8+ Td8 37.Txd8+ Cxd8 38.De8+ Rg7 39.Dxd8.


    Molto meno convincente invece sarebbe stata 35.Tc8+ Rh7 36.Cxh6? per via della magnifica replica 36...Cd8!.


    35...Rh7 36.Tc3 Dd1 37.f3 Dd2 38.Tc4


    Il Bianco non ha più niente di meglio che continuare a importunare la regina nera. La difesa del Nero, dalla trentunesima mossa in avanti, è stata molto precisa.


    38...Dg5 39.Th4?


    Questo allegro tentativo di cercare la vittoria è del tutto ingiustificato e mette a repentaglio l’intera partita. La continuazione corretta era 39.Tg4 Dxh5+ 40.Th4 Dg6 41.Tg4 e il Nero si sarebbe dovuto accontentare della ripetizione delle mosse con 41...Dh5+ 42.Th4 poiché non avrebbe funzionato 41...Cg5 per via di 42.f4 f6 43.Db5!.


    39...Df6! 40.De4


    Dopo 40.Dxf6 gxf6 41.Tc4 (per prevenire 41...Cg7) 41...Cc5 seguita da 42...a5 il gioco del Bianco sarebbe a malapena sostenibile.


    40...Cc5 41.Dc2


    Qui la partita fu aggiornata. Un attento esame delle possibilità a disposizione di entrambi gli schieramenti mi portò a concludere che la linea più promettente per il Nero è quella che pare meno aggressiva: 41...Rh8 42.g3 (la migliore) 42...Td8! 43.Tg4 Tg8 ed è minacciata l’avanzata del pedone a7 con effetti decisivi.


    Tuttavia, la mossa in busta del Nero non mi colse di sorpresa, perché avevo analizzato sia la continuazione della partita sia 41...Rh8 42.g3.


    41...a5


    Per forza di cose il Nero non deve temere lo scacco di scoperta.


    42.g3!


    Questa mossa difensiva era necessaria in tutte le varianti.


    42...a4


    Molto energica e ingegnosa ma, come dimostreranno le mosse successive, non decisiva. La mossa che mi aspettavo era 42...Rh8, e nella variante principale il Nero guadagna la qualità ma non la partita: 43.Tg4 a4 44.Txg7 a3 45.Tg4! Td8 (45...Db2 46.Dxb2+ axb2 47.Tb4 e il Bianco sta meglio) 46.Tf4 (ancora una volta l’unica, con la forte minaccia 47.Ce7) e ora 46...a2 (migliore di 46...Cd3 47.Dxd3 a2 48.Ta4) 47.Dxa2 Cd3 48.Dc4 Cxf4 49.Dxf4 seguita da 50.g4 e la forte posizione del Cavallo salva la partita.


    43.Tg4


    La prima mossa della combinazione salvatrice, trovata alla scacchiera dopo mezz’ora di ansiose analisi. Alla base del piano del Nero, fra le altre cose, c’è il fatto che qui non si poteva giocare 43.Ce7+ Rh8 44.Txa4? per via della replica vincente 44...Dxf3!.


    43...g6 44.Ch4!


    E non subito 44.hxg6+ fxg6 45.Ch4 per via di 45...Tg7!.


    44...Dxd6


    44...a3 non era possibile per 45.hxg6+ fxg6 46.Cxg6 Db2 47.Cf8+ Rh8 48.Cg6+ Rg7 49.Ce5+! e se il Re nero si porta in f6 o in f8, il Cavallo mangia la Torre con scacco.


    45.hxg6+ fxg6 (50)
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    46.Td4!


    Con questa mossa inattesa (la punta della combinazione iniziata con 43.Tg4) il Bianco elimina il pericoloso pedone a4 e con la riduzione del materiale in gioco aumentano le probabilità di patta.


    46...De6


    È chiaro che in caso di 46...Dxd4 47.Dxg6+ Rh8 48.De8+ la partita è immediatamente patta, visto che il Re non può andare in g7 per il doppio di Cavallo in f5.


    47.Txd7+ Cxd7 48.Dxa4 h5


    Per dare al Re un po’ più di libertà.


    49.Dc2 Ce5 50.Rg2 Cc4? (51)
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    Invitando una risposta che causa la patta immediata. Con 50...Dc4! il Nero avrebbe conservato qualche possibilità, anche se è difficile ormai strappare la vittoria: 51.Dd2 Dc5 (o 51...b5 52.Dd6) 52.f4 Dc6+ 53.Rg1 Cf3+ 54.Cxf3 Dxf3 55.De1.


    51.Cxg6! ½–½


    La minaccia era il doppio in f8: 51...Ce3+ 52.Rf2 Cxc2 53.Cf8+. Questa partita segna il momento cruciale del match; mancando la vittoria il dottor Euwe vedrà svanire una buona fetta delle sue speranze di conservare il titolo.
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    Partita #19


    Euwe – Alekhine


    Eindhoven, 1937 (19a del match)


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.Cf3


    Di tutte le possibilità a disposizione del Bianco alla quarta mossa, questa è probabilmente la meno ambiziosa. Una buona replica del Nero è 4...b6 (si veda la seconda partita di esibizione).


    4...Ce4


    Questa incursione non è un errore, ma non è neppure una buona mossa, perché compromette il Nero prima che abbia completato lo sviluppo.


    5.Dc2 d5 6.e3 c5?


    Questa mossa espone seriamente il gioco del Nero. Era necessaria la linea 6...0–0 7.Ad3 f5 (o anche 7...Cf6) con partita difendibile.


    7.Ad3 Cf6?


    Il Nero ha tutte le ragioni nel non proseguire con il suo “attacco”, perché 7...Da5 8.0–0 Cxc3 9.bxc3 Axc3 10.Tb1 avrebbe portato a una posizione insostenibile. Tuttavia, il male minore sarebbe stato 7...cxd4 8.exd4 Cxc3 9.bxc3 dxc4 10.Axc4 Ae7 e anche se il vantaggio del Bianco è concreto, il Nero può continuare a difendersi.


    8.cxd5 exd5 9.dxc5 Axc5 10.0–0


    Il Nero ha una posizione più precaria di quello che appare. Per esempio ora non può arroccare, perché perderebbe un pedone: 10...0–0 11.e4 dxe4 (11...d4 12.e5) 12.Cxe4 ecc.


    10...Cc6 11.e4! Ae7


    Altrettanto inadeguata la linea 11...dxe4 12.Cxe4 Ae7 13.Cxf6+ Axf6 14.Te1+.


    12.e5 Cg4 (52)
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    13.Te1


    Questa mossa, pur conservando il vantaggio, non è di certo la più indicata, perché concede all’avversario un’iniziativa che le imprecisioni dell’apertura non avrebbero dovuto accordare.


    Strategicamente decisiva sarebbe stata 13.Ab5!, con la possibile continuazione 13...0–0 14.Axc6 bxc6 15.h3 Ch6 16.Axh6 gxh6 17.Cd4, e proseguendo con 18.Ca4 oppure 18.f4 la posizione nera si sarebbe fatta insostenibile.


    13...Cb4 14.Ab5+ Rf8! 15.De2 Ac5 16.Cd1


    Il Bianco si vede costretto alla difensiva, ma non si difende nel migliore dei modi. Sarebbe stata più semplice 16.Tf1, con l’idea di replicare a 16...Af5 con 17.a3 (e se 17...Cc2 allora 18.Tb1).


    16...Af5 17.h3 h5!


    Puntellare il Cavallo nella sua solida posizione è la conseguenza logica delle mosse precedenti. La sua cattura immediata porterebbe solo grane al Bianco: 18.hxg4 hxg4 19.Cg5 Cc2 20.Af4 Cd4 21.Df1 Db6 22.Ad3 Dh6 23.Ch3 Dh7 24.Axf5 Dxf5 e il Cavallo bianco non può sfuggire al suo destino.


    18.Ag5 Db6 19.Ch4


    19.hxg4 hxg4 20.Ch4 Ae4 avrebbe portato, per inversione, a una posizione analoga a quella della partita.


    19...Ae4 20.hxg4 Cc2


    Anche 20...hxg4, riservandosi la possibilità di giocare 21...Cc2 o 21...g3, avrebbe posto al Bianco problemi di difficile soluzione. La posizione bianca è molto confusa.


    21.Cc3 Cd4


    La cattura della Torre avrebbe annullato ogni iniziativa. Però è anche vero che dopo la mossa del testo il Bianco avrebbe potuto spazzare via ogni minaccia con 22.Dd2! Cxb5 23.Cxe4 dxe4 24.Txe4, rimanendo con un pedone in più in posizione superiore.


    22.Df1? hxg4 23.Ca4 Dc7


    Se 23...Dxb5 24.Dxb5 Cxb5 25.Cxc5 Th5, allora 26.Txe4 dxe4 27.Cxe4 con vantaggio vincente.


    24.Txe4?


    Un sacrificio innecessario che complica le cose per il Bianco. Semplice e buona sarebbe stata la linea 24.Cxc5 Dxc5 25.Ad3 Ce6 26.Ae3, anche in considerazione del fatto che il sacrificio di Donna 26...Axd3 27.Axc5+ Cxc5 28.Te2 non avrebbe aiutato le ambizioni del Nero.


    24...dxe4 25.Dc4 Tc8?


    Ora è il Nero che commette una sciocchezza, visto che con la naturale 25...Ab6! si sarebbe ritrovato in posizione invidiabile. Tanto dopo 26.Dxc7 Axc7 quanto dopo 26.Cxb6 Dxb6 27.Td1 Rg8!, il Bianco avrebbe dovuto fare i conti con la minaccia Th8-h5 e sarebbe incappato in contrattempi piuttosto seri.


    26.Tc1 b6


    26...Dxe5 era insufficiente, per 27.Cxc5 Dxg5 28.Ce6+! Cxe6 29.Dxc8+ Re7 30.Tc7+ ecc.


    27.Cxc5 bxc5 28.Aa6? (53)
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    Il Bianco si lascia sfuggire una volta per tutte il vantaggio, che avrebbe avuto invece nella linea forzante 28.e6! Cxe6 29.Cg6+. Tutta questa fase della partita fu una curiosa e animata “commedia degli errori”, in parte comprensibile vista la complessità della situazione.


    28...Dxe5!


    Questa mossa, grazie a cui il Nero recupera tutto il materiale di svantaggio, salva la partita.


    29.Axc8 Dxg5 30.Dxc5+ Dxc5 31.Txc5 Txh4 32.Tc4?


    Un nuovo errore, che dà al Nero la possibilità di eseguire una manovra da problema. Il Bianco avrebbe potuto forzare la patta con 32.Te5!.


    32...Ce2+ 33.Rf1 Cf4! 34.Rg1 (54)
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    34...g3!!


    Accettando questo sacrificio di pedone il Nero otterrebbe un vantaggio indiscutibile (35.fxg3 Ce2+ 36.Rf1 Cxg3+ e così via). Ora il Bianco deve far fronte a vari pericoli, il peggiore dei quali è 35...Th1+ 36.Rxh1 gxf2 37.Tc1 e3 38.Aa6 e2 39.Axe2 Cxe2 e il Nero vince.


    35.Aa6!


    Questa l’unica mossa che può evitare la caduta nel precipizio.


    35...gxf2+ 36.Rxf2 Th6?


    Il finale risultante di Torre è ora patto. Con 36...f5 37.Tc8+ Re7 38.Tc7+ Rf6 39.Txa7 Cd5! 40.Ab7 Cf4 il Nero avrebbe conservato eccellenti possibilità di vittoria, grazie all’attività dei suoi pezzi.


    37.Txe4 Txa6


    Un grave errore sarebbe stato 37...Cxg2? 38.Ab5!.


    38.Txf4 Txa2 39.Tb4 g6 40.Tb7


    Il Nero non può evitare il cambio dei pedoni sul lato di Donna.


    40...Rg7 41.Rf3 g5 42.b4 Rg6 43.b5 f5 44.b6 Ta3+ 45.Rf2 a6 46.Tb8! Tb3 47.b7 Rg7 48.Ta8 Txb7 49.Txa6 ½–½
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    Partita #20


    Alekhine – Euwe


    Amsterdam, 1937 (20a del match)


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.Dc2 d5 5.cxd5 Dxd5 6.e3 c5 7.Ad2


    Questa mossa non è peggiore di 7.a3, giocata nelle partite precedenti, però non è neppure un passo avanti in grado di condurre la partita verso un equilibrio reciproco.


    7...Axc3 8.bxc3 0–0 9.Cf3 Cc6 10.c4 Dd6 11.dxc5?


    Con 11.Ac3 avremmo ottenuto una posizione simile a quella della decima partita, con i pedoni sospesi nel centro. La mossa del testo è notevolmente inferiore, perché procura al Bianco una debolezza evidente in c4. Spostare il gioco sulla colonna non basta ad annullare questo inconveniente.


    11...Dxc5 12.Tb1 e5!


    In vista di 13.Ad3, a cui seguirebbe 13...e4! 14.Axe4 Cxe4 15.Dxe4 Af5.


    13.Cg5


    Al fine di impedire 13...e4, a cui il Bianco potrebbe replicare 14.Tb5 De7 15.Ac3 ecc.


    13...h6 14.Ce4 Cxe4 15.Dxe4 Td8 16.Tb5


    Già il Bianco deve ricorrere a espedienti, perché dopo la mossa di sviluppo 16.Ae2 (16.Ad3? f5), il sacrificio 16...Txd2! 17.Rxd2 Da5+ 18.Rc1 Dxa2 procurerebbe al Nero un’iniziativa pericolosa senza rischi.


    16...De7 17.Ae2 (55)
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    17...b6!


    Mossa forte. In caso di 18.Dxc6 Ab7 19.Ab4 Dxb4+ 20.Txb4 Axc6 il finale sarebbe nettamente favorevole al Nero.


    18.Af3?


    Più opportuna sarebbe stata 18.Dc2, con l’obiettivo di arroccare il prima possibile. Dopo la mossa del testo, invece, il pedone c4 sarà ancora più debole.


    18...Ab7


    Il dottor Euwe non trae pieno profitto dalle giocate precedenti. Sarebbe stata più forte 18...Aa6, perché il Cavallo non si può catturare: 19.Dxc6 Tac8 20.De4 Axb5 21.cxb5 Dd7!. Il Bianco si sarebbe visto costretto a giocare 19.Tb2 Da3 20.Dc2 Tac8 con condanna a morte per il pedone c4. La mossa del testo offre al Bianco un prezioso attimo di tregua.


    19.Dc2 Tac8 20.0–0 Aa6


    Ora questo attacco ha meno impatto, perché il Bianco ha controgioco lungo la colonna “d”.


    21.Td5 Cb4 22.Axb4 Dxb4 23.Txd8+?


    Dopo 23.Tfd1 ogni pericolo sarebbe scampato. Infatti, 23...Txd5 24.Axd5 Axc4 avrebbe avuto come replica 25.Axf7+ Rxf7 26.Df5+.


    Al contrario, con il cambio delle Torri la partita, se non già persa, diventa perlomeno molto spiacevole da giocare.


    23...Txd8 24.Tc1


    Avevo in mente di giocare 24.Ad5 ma mi resi conto troppo tardi che dopo 25...Txd5 25.cxd5 Axf1 26.Dc8+ (oppure 26.Rxf1 Db5+ 27.Rg1 Dxd5) 26...Df8 27.Dxf8+ Rxf8 28.Rxf1 e4! il finale di pedoni è perso per il Bianco.


    24...Td2 25.Db3 Da5


    A quanto pare, dopo questa mossa il Bianco ha una difesa comoda. Allo stesso modo, però, dopo la più opportuna 25...Dxb3 26.axb3 Tb2, il Bianco, giocando 27.Ad1 avrebbe salvato la partita, per esempio: 27...Ab7 28.Rf1 e poi 29.c5! ecc. È da osservare che 27.Ta1 andrebbe invece incontro a 27...Txb3! 28.Ad1 Tb4! 29.Txa6 Tb1 e il Nero guadagna un pedone.


    26.a3 g6


    Il Nero si accorge che l’esecuzione della minaccia avrebbe portato a un vicolo cieco: 26...Txf2 27.Rxf2 Dd2+ 28.Ae2 Dxc1 29.Da4! ed è il Bianco a essere in vantaggio.


    27.h4


    E non 27.Db4 Dxb4 28.axb4 e4! 29.Axe4 Axc4 ecc.


    La mossa del testo persegue il duplice obiettivo di dare una casa di fuga al Re e preparare l’avanzata h4-h5, però lascia spazio al Nero di giocare una combinazione ingegnosa, anche se un tantino azzardata. La semplice 27.h3 avrebbe costretto le truppe nere alla ritirata (27...Td7 28.Db4 Dc5) e, d’altra parte, sarebbe stata sufficiente per la patta.


    27...e4!?


    Una manovra d’attacco possibile per via del fatto che il pedone h4 è indifeso.


    28.Axe4 Dh5 29.Dc3 De2?


    Questa mossa mette a rischio la partita, mentre con 29...Td1+ 30.Txd1 Dxd1+ 31.Rh2 Dg4 il Nero avrebbe recuperato il pedone pareggiando il gioco.


    30.Df6 Axc4 (56)
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    31.Axg6!


    Un sacrificio che assicura al Bianco la patta immediata.


    31...Td1+


    Il cambio di Torre semplifica ancor di più la situazione.


    32.Txd1 Dxd1+ 33.Rh2 fxg6 34.Dxg6+ Rf8 35.Dxh6+ Rg8


    L’allontanamento del Re dal lato est avrebbe reso troppo pericolosa l’avanzata h4-h5.


    36.Dg6+ Rf8 37.Dh6+ Rg8 38.Dg5+


    Mettendo alla prova l’avversario. Se adesso 38...Rh8 39.De5+ il Bianco cattura il pedone a7 con scacco.


    38...Rf8 39.Df4+ Af7 40.Db8+ Rg7 (57)
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    41.Dxa7 ½–½


    Esaminai questa mossa per il dritto e per il rovescio, prima di giocarla. L’analisi mi convinse che il Nero, giocando 41...Dd6+ può e deve forzare la patta con 42.g3 Dd2 oppure 42.f4 Df6.
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    Partita #21


    Euwe – Alekhine


    Amsterdam, 1937 (21a del match)


    Difesa Ovestindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 b6


    Il Nero può anche giocare 3...d5, e se 4.Ag5 (4.Cc3 c5 non dà nessun vantaggio al Bianco) allora 4...Ab4+ 5.Cc3 dxc4 adottando la cosiddetta Variante di Vienna che, perlomeno secondo le recenti indagini, è soddisfacente per il secondo giocatore.


    4.g3 Ab7 5.Ag2 Ab4+ 6.Ad2 Ae7


    Credo che questa mossa non sia mai stata giocata prima d’ora; tuttavia un’idea analoga nella Difesa Olandese è stata già sperimentata, prima dai giocatori russi e poi da me medesimo contro Euwe, Stahlberg, Sämisch, Capablanca e Fine sempre con risultati soddisfacenti per quel che concerne l’apertura. L’idea della ritirata dell’Alfiere è quella di forzare la cattiva collocazione dell’Alfiere bianco in d2. Dopo questa partita sono giunto alla conclusione che la vecchia mossa 5...Ae7 sia buona perlomeno tanto quanto la manovra del testo.


    7.Cc3 Ce4


    Permettendo al Bianco di ottenere un leggero vantaggio di spazio. Più sicura era 7...0–0 8.0–0 d5 e se 9.Ce5 allora 9...Dc8, all’incirca con parità.


    8.0–0


    Anche 8.d5 andava bene.


    8...0–0 9.d5! Cxd2 10.Dxd2


    Anche 10.Cxd2 sarebbe stata buona, costringendo il Nero a giocare 10...Dc8 per parare la minaccia 11.d6!.


    10...Af6 11.Tad1


    Sprecando un tempo prezioso. Dopo 11.Cd4 il gioco del Bianco sarebbe stato definitivamente da preferire.


    11...d6 12.dxe6


    Se adesso 12.Cd4, allora 12...Axd4 13.Dxd4 e5 con gioco soddisfacente per il Nero. Anche il cambio del testo conduce alla parità, dato che il Nero può difendere con facilità il pedone e6.


    12...fxe6 13.Cd4 Axg2 14.Rxg2


    Ovviamente non 14.Cxe6? a causa di 14...De7 15.Cxf8 Axc3 16.bxc3 (16.Dxc3 Axf1) 16...Ab7! rimanendo con due pezzi leggeri per la Torre.


    14...Dc8


    Preparandomi a sfruttare la casa b7: 15.f4 Cc6! 16.Cxc6 Db7, con vantaggio del Nero.


    15.De3 Axd4 16.Txd4 Cc6 17.Te4


    L’avvio di un piano completamente sbagliato, che porterà rapidamente alla sconfitta. Una mossa solida sarebbe stata 17.Td2, e ancora più semplice 17.Tf4, visto che dopo il cambio di Torri le possibilità d’attacco del Nero si sarebbero ridotte al minimo.


    17...Tf6 18.f4?


    Lasciando la Torre in posizione assurda. 18.Tf4 era ancora la mossa corretta.


    18...Dd7 19.g4


    Indebolendo il pedone f4 e, di conseguenza, aumentando le difficoltà per sé stesso. 19.Td1 avrebbe offerto qualche possibilità di salvezza.


    19...Taf8 20.g5


    Inutile, come dimostrerà la risposta del Nero. La partita è già strategicamente decisa.


    20...Tf5!


    Non c’è bisogno di difendere il pedone e6, perché dopo 21.Txe6 Ce5 il Nero guadagna la qualità.


    21.h4 Df7 22.Tf3 (58)
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    22...Rh8!


    Questa mossa tranquilla non è stata compresa dalla maggioranza dei commentatori e su di essa sono piovute molte critiche. Secondo l’opinione quasi generale, l’immediata 22...d5 sarebbe stata più semplice e avrebbe guadagnato materiale. Certamente, la variante 23.Txe6 d4 24.De4 dxc3 25.Txc6? cxb2 sarebbe stata vincente per il Nero, ma perché dare all’avversario una buona possibilità di lotta come 25.bxc3 Cd8 26.Te7 ecc.?


    Poco convincente era anche 22...e5 23.Cd5 e se 23...Cd4 allora 24.Ce7+ Dxe7 25.Txd4 ecc.


    Da questo momento decisi di spingere i pedoni centrali soltanto se l’avanzata fosse stata totalmente decisiva.


    23.Dd3 d5! 24.Txe6


    24.cxd5 exd5 25.Ta4 d4 sarebbe stata disperata per il Bianco.


    24...Cb4


    Ancora più forte di 24...Dxe6.


    25.De3 Cc2!


    25...d4 26.De4 dxc3 27.bxc3 avrebbe permesso una resistenza più ostinata.


    26.Dd2 Dxe6 27.cxd5 Df7 28.Dxc2


    Una notevole variante si sarebbe avuta dopo 28.Rg3 Ce1! 29.Tf2 Cg2 30.e3 (lottando ancora per il pedone f4) 30...Cxh4 31.Rxh4 h6! e il Nero ha un attacco vincente.


    28...Txf4 29.Dd3 Dh5 30.Txf4 Txf4 31.Dh3 Tg4+ 32.Rf2 (59)


    
      [image: ]

    


    32...h6! 0–1


    33.gxh6 Df5+ e con il successivo scacco di Torre il Nero guadagna la Donna.
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    Partita #22


    Alekhine – Euwe


    Delft, 1937 (22a del match)


    Apertura Reti


    1.Cf3 d5 2.c4 d4 3.e3


    In caso di 3.b4 il Nero può giocare 3...f6 seguita da 4...e5, con buonissime prospettive.


    La mossa del testo previene questa possibilità, dato che in caso di 3...c5 4.b4 f6, il Bianco giocherebbe non 5.bxc5 e5! con gioco pressapoco pari, ma 5.exd4 cxd4 6.c5! (mossa che pare molto efficace, da me scoperta mentre mi preparavo per il match), e la debolezza della diagonale a2-g8 creerebbe problemi al Nero. Se 6...a5 allora 7.Da4+ Ad7 8.b5 e5 9.Ac4 e il Nero non può giocare 9...Axc5 per 10.Axg8 seguita da 11.Dc4. Se 6...Dd5 allora 7.Dc2. In altri termini, le conseguenze di 3...c5 appaiono decisamente favorevoli al Bianco.


    3...Cc6


    Al contrario, dopo questa mossa il Bianco avrà grosse difficoltà a dimostrare un vantaggio in apertura.


    4.exd4 Cxd4 5.Cxd4 Dxd4 6.Cc3 Cf6


    È possibile anche 6...e5, mentre l’alternativa migliore è probabilmente 6...Ag4, come giocato da Flohr contro Fine ad Hastings 1937/38.


    Tuttavia, non è soddisfacente per il Nero 6...c6 7.d3 Ag4? (la linea scelta dal professor Becker contro Blümich a Bad Liebwerda 1934) perché il Bianco può entrare in un finale vantaggioso continuando con 8.Ae2 Axe2 9.Dxe2 0–0–0 10.Ae3 Dxd3 11.Dxd3 Txd3 12.Axa7.


    7.d3


    Infantile sarebbe 7.Cb5 Db6 8.d4 e5! 9.c5 Dc6 10.Cc3 a6.


    7...c6


    Una grave perdita di tempo. 7...e5 era sufficiente, e se 8.Ae3 allora 8...Dd8 9.d4 Cg4!, oppure 9.Ae2 c5 (o ancora meglio 9...Ae7) con gioco all’incirca pari.


    8.Ae3 Dd7


    Con l’idea di sviluppare gli Alfieri sulle grandi diagonali, ma presto il vantaggio di spazio del Bianco si farà chiaro.


    9.d4 g6 10.Ae2 Ag7


    Minacciando 11...Cg4, che subito sarebbe stata inutile: 10...Cg4 11.Af4 e poi 12.h3.


    11.h3 0–0 12.0–0 b6 13.Af3 Ab7 14.a4!


    Con l’intento di rompere successivamente al centro in maniera più efficace. Infatti l’obiettivo immediato è quello di indebolire la casa b6. Il piano avrà successo.


    14...Tad8


    Visto che alla diciottesima la Torre tornerà in a8, si potrebbe considerare questa mossa una perdita di tempo. In realtà è quasi una necessità, perché dopo la spinta a4-a5 il Nero avrebbe dovuto fare i conti o con l’ulteriore spinta a5-a6, o con il cambio a5xb6 al quale sarebbe seguito il cambio di almeno un paio di Torri.


    15.a5 Dc7


    Questa mossa e la successiva del Nero sono necessarie per dare sufficiente protezione al pedone b6.


    16.Db3 Cd7 17.axb6 axb6 18.Ta7 Ta8


    La principale minaccia del Bianco era 19.d5.


    19.Tfa1 e6


    Altrimenti la spinta d4-d5 sarebbe ancora più spiacevole.


    20.Txa8 Axa8 (60)


    Anche questa mossa è stata ingiustamente criticata. Ma dopo 20...Txa8 21.Txa8+ Axa8 22.Da3 Ab7 23.b4 il Bianco sta meglio e deve affrontare problemi tecnici meno complicati rispetto a quelli della partita.
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    21.d5!


    Una decisione nient’affatto facile. Ero consapevole che dopo i cambi risultanti avrei ceduto ai pezzi neri importanti case centrali. Tuttavia era necessario lanciarsi nell’impresa in questo preciso momento, perché il Bianco non ha altri modi di far valere l’eccellente posizione dei suoi pezzi. Al contrario, il Nero avrebbe potuto eventualmente mettere a punto un attacco lungo la colonna “d” contro il pedone bianco.


    Questa è l’unica possibilità di trarre vantaggio dalla debolezza del pedone b6 creata con l’avanzata del pedone “a”.


    21...cxd5 22.cxd5 Cc5


    La giustificazione tattica della mossa 21.d5 risiede nella variante 22...Axc3 23.d6! Dxd6 24.Dxc3 Axf3 25.Ah6! guadagnando la qualità. E se 22...Ce5 allora 23.Ae4 minacciando un’altra volta di spingere in d6.


    23.Dc4


    Se 23.Axc5 Dxc5 24.dxe6, allora 24...Axf3 25.exf7+ Txf7 26.gxf3 Axc3 27.Ta7 Dg5+ con scacco perpetuo.


    23...exd5 24.Axd5 Axd5 25.Cxd5 De5


    Il Nero sceglie la linea aggressiva che, ovviamente, promette di più di quella passiva: 25...Db7 26.Tb1 Cd7 27.Db5! con chiaro vantaggio di spazio del Bianco.


    26.Tb1 Ca4!


    Una manovra ingegnosa per difendere, almeno per il momento, il pedone causa di tanti dolori. Da questo momento in avanti era richiesta, a entrambi i giocatori, grande precisione di calcolo.


    27.b3 Cb2 28.Dc6 b5


    La punta della precedente manovra di Cavallo. Ora il pedone non può essere catturato: 29.Dxb5 Td8.


    29.Af4! De6


    Dopo questa mossa il Bianco può catturare in b5. L’unica difesa consisteva in 29...De2! anche se dopo 30.Tf1 il Nero sarebbe rimasto con tre debolezze: il pedone b5, la casa f6 e la precaria collocazione del Cavallo in b2.


    30.Dxb5


    Se ora 30...Td8 31.Tc1 Txd5 32.Db8+ (per questo era necessaria 29.Af4) 32...Af8 33.Ah6 Dd6 (o 33...De7) 34.Dxd6 Txd6 35.Tc8 e il Bianco vince.


    30...De4 31.Tc1 Cd3 (61)


    Oppure 31...Td8 32.Ag5 con varianti analoghe a quelle mostrate in precedenza.
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    32.Dc4!


    Ancora una volta l’unica, ma ampiamente sufficiente per mantenere il vantaggio.


    32...De2


    Un grave errore sarebbe stato 32...Ad4 33.Cf6+.


    33.Tf1 Cxf4


    Il Nero non ha scelta: 33...Te8 (con la minaccia 34...Dxf1+) avrebbe avuto come risposta 34.Ae3.


    34.Dxf4


    Non 34.Cxf4 Dxc4 35.bxc4 Tc8 36.Tc1 Ah6 con probabile patta.


    34...Db5 35.Df3!


    Il Bianco deve giocare con attenzione. Qui, per esempio, la mossa “naturale” 35.Dc4 avrebbe portato a una rapida patta dopo 35...Tb8.


    35...Tb8 36.Tb1 Da6 37.Td1


    Questo è un tentativo di ripetere un paio di volte le mosse, per via della scarsità di tempo, e conduce a complicazioni molto interessanti. Dopo la semplice 37.b4 il Bianco non avrebbe avuto grandi difficoltà a ottenere un vantaggio vincente grazie al pedone passato: 37...Dc4 38.Ce7+ Rf8 39.Cc6 Tb6 40.b5! Txb5 41.Da3+ e vince.


    37...Da3 38.Tb1 Da2 39.Dd3 Ad4


    Il contrattacco mette solo a rischio la sicurezza del Re nero. Tuttavia è difficile suggerire una linea soddisfacente, dato che il Bianco minaccia di avanzare semplicemente il suo pedone passato.


    40.Tf1 Db2 (62)


    L’alternativa 40...Da7, proposta da diverse “autorità”, non andava per via di 41.b4.
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    41.Ce7+!


    Questa mossa segna l’inizio dell’attacco finale. Nel giro di una dozzina di mosse il Nero perderà la Donna per due pezzi.


    41...Rf8


    Unica. 41...Rh8 42.Cc6 Axf2+ 43.Txf2 Dc1+ 44.Rh2 Dxc6 45.Txf7, oppure 41...Rg7 42.Cf5+! gxf5 43.Dg3+ ecc.


    42.Cc6 Axf2+ 43.Rh2!


    L’idea di questo sacrificio di pedone (al posto del seguito normale 43.Txf2 Dc1+ 44.Df1 Dxc6 45.Txf7+ Rg8 46.Tf3 con grosse difficoltà nella trasformazione del punto) diventerà chiaro dopo la quarantottesima mossa.


    43...Te8


    43...Tb7 44.Df3 Ab6 (44...Ac5 45.Dd5) 45.Cd8! guadagnando almeno la qualità.


    44.Df3 Te2


    Ancora una volta l’unica, come le mosse successive. Se però il Re bianco fosse stato in h1, con 44...Te1 il Nero si sarebbe salvato.


    45.Cd4! Td2 46.Ce6+ Re7


    Non 46...Rg8 47.Da8+ e poi matto.


    47.Cf4


    Minacciando 48.Cd3.


    47...Dd4 (63)


    Oppure 47...Dc2 48.Ta1 e il Re nero sguarnito sarebbe capitolato sotto il fuoco dei tre pezzi bianchi.
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    48.Rh1!


    Soltanto questa mossa tranquilla, che avevo preparato con largo anticipo, giustifica l’attacco cominciato con 43.Rh2. Il Bianco minaccia adesso la mossa 49.Ce2, e se il Nero prova a evitarla con 48...Ah4 perde nella seguente maniera: 49.Db7+ Dd7 50.Db4+ Re8 51.Ce6! (più forte di 51.Cxg6 hxg6 52.Dxh4 Td1!) 51...Ae7 52.Db8+ Ad8 53.Cxd8 Dxd8 54.De5+ De7 55.Dh8+ Rd7 56.Dxh7 Tf2 57.Td1+ Rc7 58.Dh8 ecc.


    48...Ta2


    Oppure 48...h5 49.Ce2 Td1, senza grandi differenze rispetto alla linea adottata.


    49.Ce2 Ta1 50.Db7+


    Ovviamente non 50.Cxd4? Txf1+ 51.Rh2 Ag1+ e il Nero recupera la Donna.


    50...Rf6?


    La partita era persa in ogni caso, ma 50...Rf8 avrebbe prolungato la lotta. Per esempio: 51.Cxd4 Txf1+ 52.Rh2 Ag1+ 53.Rg3 Af2+ 54.Rf3 Axd4+ 55.Re4 (55.Re2 Tf2+ 56.Re1 Rg7) 55...Af6. In queste varianti, il Bianco per vincere avrebbe dovuto mettere in moto il pedone passato.


    51.Cxd4 Txf1+ 52.Rh2 Ag1+ 53.Rg3 Af2+ 54.Rf3 Axd4+ 55.Re4 Td1


    Forzata, perché il Bianco minacciava 56.Da6+.


    56.Dd5?


    Non era affatto necessario tenere conto del finale di pedoni vincente in caso di 56...Te1+ 57.Rxd4 Td1+ 58.Rc4 Txd5 59.Rxd5 Re7 60.Rc6, visto che la semplice 56.Dc6+ Rg5 57.Dc2 avrebbe vinto subito. Questa è stata l’unica mia omissione, fortunatamente senza conseguenze, in questa difficile partita.


    56...Re7 57.g4 h5


    Disperazione.


    58.gxh5 f5+ 59.Rf3 Td3+ 60.Re2 Te3+ 61.Rd2 Te4 62.hxg6 1–0
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    Partita #23


    Euwe – Alekhine


    Rotterdam, 1937 (23a del match)


    Difesa Ovestindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 b6 4.g3 Ab7 5.Ag2 Ae7 6.0–0 0–0 7.b3


    Dopo 7.Cc3 l’esperienza insegna che la mossa 7...Ce4! dà pari possibilità al Nero. Neppure la mossa del testo, però, è pericolosa. Il Nero può rispondere con 7...c6! (8.d5? cxd5 9.Ab2 Dc8 ecc.).


    7...d5 8.Ce5 c5


    Dopo questa mossa il Bianco può forzare la creazione di pedoni sospesi centrali nella catena avversaria. Questa partita dimostra che il Nero dispone di risorse sufficienti per mantenere l’equilibrio.


    9.dxc5 bxc5 10.cxd5 exd5 11.Cc3 Cbd7 12.Cd3


    Il cambio avrebbe facilitato al Nero la difesa dei pedoni.


    12...Cb6 13.a4 a5 14.Aa3 Tc8 15.Cb5


    Al fine di difendere l’Alfiere in c3 e muovere la Torre. Contro l’immediata 15.Tc1 il Nero avrebbe potuto replicare in molti modi, fra cui 15...c4!.


    15...Ce4 (64)
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    16.De1


    Invitando l’avversario a forzare alcuni cambi con 16...c4. Il Bianco conserverebbe una certa iniziativa giocando 17.Axe7 Dxe7 18.Dxa5 cxd3 19.exd3! Cc5 20.Dxb6 Tc6 21.Da5 Cxb3 22.Tae1 Dc5 23.Da7 Dxa7 24.Cxa7 Tc3 25.Te7. Ma il Nero non è per niente attratto dall’idea di semplificare.


    16...Cd7 17.Td1 Cd6 18.Cf4 Cxb5 19.axb5 Cf6 20.Cxd5!


    Innescando una serie di cambi che conducono a un finale di Torri molto interessante.


    Il Nero aveva la minaccia posizionale 20...Db6 che l’avrebbe sgravato da ogni pressione.


    20...Cxd5 21.e4 (65)


    Inoffensiva era 21.Axd5 Axd5 22.e4 Db6! 23.Txd5 (oppure 23.exd5 Ad6 24.De2 Tb8 ecc.) 23...Dxb5 24.Dc3 a4 ecc.
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    21...c4! 22.Axe7 Dxe7 23.exd5 Dxe1 24.Tfxe1 cxb3


    Il Nero si è procurato due pedoni passati e uniti sul lato di Donna, in linea di principio più pericolosi dei pedoni passati del Bianco. Tuttavia, a causa di certe imprecisioni tattiche (che era difficilissimo non commettere), il Bianco riesce ad azzerare i rischi.


    25.d6 Axg2 26.Rxg2 Tb8 27.d7 g6 28.Ta1?


    Nel calcolare le varianti il Bianco si confonde, e con questa mossa perde un pedone, fattore che in una posizione del genere ha la sua rilevanza. Con 28.Td4! Rg7 29.Te3! avrebbe tenuto a bada i pedoni avversari, ottenendo poi una liquidazione per mezzo di 29...a4 30.Txa4 Txb5 31.Te8 Tb8 32.Td4 ecc., e la partita è patta.


    28...Txb5 29.Te8 Td5 30.Txa5 Txd7 31.Txf8+


    Ecco spiegata la necessità di 27...g6. Se il pedone fosse stato ancora in g7, il Bianco avrebbe vinto con 31.Ta8!.


    31...Rxf8 32.Tb5 Td3 33.Tb7 Rg7?


    Quando si giunge a un finale di match tanto risolutamente disputato, la stanchezza invade l’animo dei contendenti, soprattutto nelle partite essenzialmente tecniche dove interviene spesso il calcolo. In nessun altro modo posso spiegare perché non proseguii nella maniera logica e poco complicata che si basa sul portare il Re verso il pedone passato.


    Dopo 33...Re8! 34.Rf1 (l’unica risorsa. In caso di 34.h4, per esempio, il vantaggio è semplice: 34...Rd8 35.Txf7 Rc8 36.Tf4 Rc7 37.Tb4 Rc6 ecc.) 34...Rd8 35.Re2 Rc8 36.Tb4 (oppure 36.Rxd3 Rxb7 con il semplice ma istruttivo finale di pedoni: 37.Rc3 Rc6 38.Rxb3 Rd5 39.Rc3 Re4 40.Rd2 Rf3 41.Re1 Rg2 42.h4 Rf3 43.h5 – altrimenti il Nero gioca h7-h5 e poi rompe il fronte pedonale bianco con f7-f5-f4 – 43...gxh5 44.Rf1 h4 45.gxh4 Rg4 46.Rg2 Rxh4 47.Rf3 Rh3 e vince) 36...Tc3 37.Rd2 Tc2+ 38.Re3 b2 39.h4 h5 40.f3 Tg2 e il Nero guadagna due pedoni sul lato di Re in cambio di quello in b2 oppure si avvicina trionfalmente con il Re.


    L’obiettivo della mossa del testo è quello di creare un punto d’appoggio per la Torre in f3, però alla fine il Bianco avrà sufficienti risorse difensive e, ad ogni modo, non è questa la maniera logica di abbordare il problema.


    34.Tb6 g5 35.h3 h5! 36.h4


    Creando, giustamente, un punto debole in h5. Se infatti si fosse formata una struttura a est con soltanto i pedoni f5 e g4 del Nero contro quelli in f2 e g3 del Bianco, il Nero installando la Torre in f3 avrebbe potuto avvicinare il Re al pedone passato.


    36...g4 37.Tb5 Rg6 38.Tg5+ Rh6 39.Tb5 f6 40.Rf1 Rg6 41.Re2 Tf3


    Dopo 41...Tc3 42.Rd2 Tc2+ 43.Re3 b2 il Bianco avrebbe avuto l’inattesa risorsa 44.f3, che dopo 44...Tg2 (44...Tc3+ 45.Rf2 ecc.) 45.fxg4 Txg3+ 46.Rf4 Txg4+ 47.Rf3 avrebbe portato a una posizione teoricamente patta nonostante la disparità materiale.


    42.Re1!


    Questa mossa d’attesa è l’unica indicata, al momento.


    42...f5 43.Tb6+ Rf7


    Su 43...Rg7 il Bianco avrebbe replicato 44.Re2.


    44.Th6 f4 (66)
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    Questa mossa merita un commento. Al momento dell’aggiornamento della partita, dopo aver analizzato minuziosamente la posizione, ero giunto alla conclusione che la più plausibile 44...Tc3 non avrebbe portato alcun beneficio, e dunque decisi di giocare 44...f4 per provare a cogliere alla sprovvista il mio avversario.


    La variante principale dopo 44...Tc3, indicata dal dottor Euwe, è istruttiva: 45.Rd2 Tc2+ 46.Re3 b2 47.Tb6 Re7 48.f4! Rd7 49.Rd3 Tg2 50.Rd4 Rc7 51.Tb3 Rc6 52.Tb8! Tf2 53.Rd3 Tg2 54.Rd4 Txg3 55.Txb2 Th3 56.Re5 Txh4 57.Tg2! Th3 58.Rxf5 g3 59.Rg5 h4 60.f5 Th2 61.Tg1 Rd7 62.f6 Re8 63.Rg6 Tf2 64.Rg5 Th2 65.Rg6 e patta per ripetizione di mosse.


    45.Txh5 Tc3 46.Tb5 f3


    Poiché 46...Tc1+ 47.Re2 Tc2+ 48.Rd1! avrebbe prodotto risultati utili, era meglio affrontare subito l’inevitabile e giocare 46...fxg3. La mossa del testo è frutto di un miraggio che sarebbe potuto costare caro al Nero.


    47.Rd2 Tc2+ 48.Re3


    Nel giocare la mia quarantaseiesima mossa mi dimenticai del tutto di questa casa.


    48...b2 49.Rf4 Tc4+ 50.Re3 Tc2 ½–½


    Il dottor Euwe accettò la patta in questa posizione, ma secondo me fu una scelta prematura, perché disponeva ancora della risorsa 51.Tb6 con il guadagno di un pedone. La partita sarebbe proseguita: 51...Re7! 52.Rf4 (in caso di 52.h5 forza la patta con 52...Te2+ 53.Rf4 Txf2 54.Rxg4 Th2 ecc.) 52...Rd7 53.Rxg4 Txf2 54.Rf4 Rc7 55.Tb4 (non 55.Tb3 Td2 e il Nero vince) 55...Rc6 56.Re3 Rc5 57.Tb8 Tc2 58.Rxf3 Rc4 59.Rf4 Rc3 60.h5 Tc1 61.g4 b1D 62.Txb1 Txb1 63.h6 Th1 64.g5 Rd4 65.Rf5 Re3 ecc.


    Insomma patta; ma le emozioni furono molte, soprattutto per gli spettatori.
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    Partita #24


    Alekhine – Euwe


    Rotterdam, 1937 (24a del match)


    Difesa Semi-Tarrasch


    1.Cf3 d5 2.c4 e6


    Il dibattito sulla forza della mossa 2...d4 non è ancora definitivamente concluso, poiché dopo 3.e3 Cc6 4.exd4 Cxd4 5.Cxd4 Dxd4 6.Cc3 il Nero, anziché 6...Cf6 come nella ventiduesima partita, può giocare 6...Ag4! (Fine – Flohr, Hastings 1937/38).


    3.d4 Cf6 4.Cc3 c5 5.cxd5 Cxd5 6.g3


    Un’interessante deviazione dalla consueta 6.e4 (si veda la diciottesima partita). In entrambi i casi il Nero ha poco da temere, grazie allo sviluppo dei suoi pezzi.


    6...cxd4


    È buona anche 6...Cc6 7.Ag2 Cxd4 8.Cxd4 Cxc3 9.bxc3 cxd4 10.Dxd4 Dxd4 11.cxd4 Ad6 12.a4 (come giocai nell’ultima partita di esibizione dopo il match) 12...Re7 con parità.


    7.Cxd5 Dxd5 8.Dxd4 Dxd4 9.Cxd4 Ab4+


    Non c’è nulla da eccepire su questa mossa e il successivo cambio.


    10.Ad2 Axd2+ 11.Rxd2 Re7


    Però il ritardo di sviluppo del lato di Donna sarà ora fonte di difficoltà. Era indicata 11...Ad7 12.Ag2 Cc6 13.Cxc6 Axc6 14.Axc6+ bxc6 15.Tac1 0–0–0+ 16.Re3 Rc7 con finale di Torri facilmente difendibile.


    12.Ag2 Td8 13.Re3 Ca6


    Praticamente forzata visto che la casa c7 avrebbe avuto presto bisogno di protezione. Però in a6 il Cavallo non solo sarà fuori gioco, ma anche pericolosamente esposto.


    Le prossime mosse, pur facili, sono piuttosto istruttive.


    14.Tac1 Tb8 15.a3


    Inutile 15.Cb5 per via di 15...Ad7 (16.Cxa7? Ta8).


    15...Ad7


    Minacciando di spingere in e5.


    16.f4 f6


    Questa mossa è stata criticata secondo me senza valide ragioni dato che, alla lunga, il Nero non è in grado di evitare la perdita di materiale. Se, per esempio, 16...Ae8 (come suggerito dai critici), allora 17.b4 Td7 18.Cb5 Tbd8 19.Tc3 seguita da 20.Thc1 e poi 21.Tc8 oppure 21.Cxa7. Nella continuazione della partita, invece, il Nero dimostrerà di avere chance di patta.


    17.Ae4!


    Una mossa molto forte. La minaccia non è solo contro il pedone h7, ma anche quella, in alcune varianti, di portare l’Alfiere in d3 e – soprattutto – evita 17...e5? per via di 18.fxe5 fxe5 19.Cf3 ecc., guadagnando un pedone.


    17...Ae8


    Prevenendo 18.Axh7 per via di 18...g6 con la minaccia 19...Af7 e 20...Th8 (oppure 20...Td5 e poi 21... Th8) dando al Nero sufficiente controgioco.


    Però il Bianco sceglie una continuazione che gli permette di andare in vantaggio grazie alla debolezza della casa e6.


    18.b4! Td7 19.f5! Cc7


    Relativamente migliore di 19...e5 20.Ce6 o 19...exf5 20.Axf5 Td5 21.Axh7 con considerevole vantaggio del Bianco in entrambi i casi.


    20.fxe6 Cxe6 21.Cxe6 Rxe6 22.Axh7


    Così il Bianco guadagna materiale, ma vede sfumare quasi del tutto il suo vantaggio posizionale permettendo al Nero di esercitare pressione lungo la colonna “e”.


    22...f5 23.Tc5!


    Preparando il cambio degli Alfieri in d5.


    23...g6 24.Ag8+ Rf6 25.Thc1 Te7+ 26.Rf2 Ac6 27.Ad5 Tbe8 28.Te1!


    La migliore, visto che 28.T1c2 Aa4 29.Td2 b6 30.Tc3 porta a un gioco sgradevole.


    28...Axd5 29.Txd5 g5 30.Td6+ Re5?


    Dopo questa mossa, il gioco del Nero si avvia rapidamente verso il tracollo. La mossa naturale era 30...Rf7, e dopo 31.h4 gxh4 32.gxh4 Th8 33.Td4 il Bianco avrebbe avuto ancora qualche difficoltà tecnica da superare.


    31.Ted1 g4


    31...Te6 sarebbe stata ugualmente disperata: 32.Td7 T8e7 33.h4 ecc.


    32.T1d5+ Re4 33.Td4+ Re5 (67)
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    34.Re3


    Era possibile anche 34.e4 che avrebbe portato al guadagno di un secondo pedone, permettendo però al Nero una resistenza più tenace. Per esempio: 34...Tc8 35.T6d5+ Re6 36.exf5+ Rf6 ecc. La strada intrapresa in partita è più semplice.


    34...Te6


    Oppure 34...f4+ 35.Rd3! minacciando matto.


    35.T4d5+ Rf6+ 36.Rf4 Rg6 37.Txe6+ Txe6 38.Te5 Ta6


    38...Tf6 39.e4 fxe4+ 40.Rxg4 Tf2 41.h4 con facile vittoria.


    39.Txf5 Txa3 40.Tb5!


    L’immediata 40.Rxg4 probabilmente avrebbe vinto lo stesso, ma la mossa del testo è più precisa.


    40...b6 41.Rxg4 1–0


    La mossa risolutiva, come il mio avversario intuì immediatamente. Se ora 41...Te3 allora 42.Tg5+ Rh6 43.b5 (la punta) 43...Txe2 44.h4 e il Nero non ha più mezzi per lottare.


    [image: ]


    Partita #25


    Euwe – Alekhine


    L’Aia, 1937 (25a del match)


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.e3 0–0 5.Cge2


    Questa è una delle meno fortunate invenzioni dell’artista dell’apertura Rubinstein. I punti deboli sono due: che il Cavallo bianco non avrà un gran futuro né in g3 né in f4 e che il Nero, con semplici mosse, otterrà un leggero vantaggio di sviluppo. Era preferibile, pertanto, 5.Ad3 e se 5...b6 allora 6.Cge2 (o anche 6.Df3) e se invece 5...d5 allora 6.Cf3 con buone prospettive.


    5...d5 6.a3 Ae7 7.cxd5


    Se il Bianco ha intenzione di giocare Ce2-g3, farebbe meglio a evitare questo cambio. In effetti, dopo l’immediata 7.Cg3 c5 8.dxc5 Axc5 9.b4 la mossa 9...d4 sarebbe stata rischiosa per via di 10.Cce4, e se 10...Ab6 allora 11.c5 ecc. Di conseguenza il Nero si sarebbe visto costretto a cambiare il suo piano di sviluppo.


    7...exd5 8.Cg3


    Rubinstein era solito giocare a questo punto 8.Cf4, chiaramente con l’obiettivo di evitare la prossima mossa del Nero che risolve ogni problema d’apertura per il secondo giocatore.


    8...c5 9.dxc5


    Il pedone in c5 non era da temere. Era più logica 9.Ad3 Cc6 10.dxc5 Axc5 11.0–0 ecc. Ma il Bianco aveva in mente un’idea sbagliata alla prossima mossa.


    9...Axc5 10.b4 (68)


    Chiaramente il Bianco non aveva previsto la replica, altrimenti avrebbe giocato 10.Ad3.
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    10...d4!


    L’idea chiave di questa interessante giocata è che il Bianco non può rispondere con 11.Ca4 a causa di 11...dxe3! 12.Dxd8 (12.Cxc5? exf2+ 13.Re2 Ag4+ e vince) 12...exf2+ 13.Re2 Ag4+ costringendo il Re a portarsi sulla colonna “e” per catturare la Donna con scacco e salvare l’Alfiere. Vantaggiosa per il Nero è anche la linea 11.Cce4 Cxe4 12.Cxe4 Ab6 ecc. La risposta scelta dal Bianco è relativamente la migliore.


    11.bxc5 dxc3 12.Dc2


    Decisamente il Bianco è troppo ottimista nel sottovalutare le minacce dell’avversario, altrimenti avrebbe cercato di semplificare con 12.Dxd8 Txd8 13.Ce2 Ce4 14.f3 Cxc5 15.Cxc3 Cc6, per quanto anche in questo caso il Nero avrebbe avuto una leggera superiorità dovuta alla maggioranza pedonale sul lato di Donna e al miglior sviluppo.


    12...Da5 13.Tb1


    Ora 13.Ce2 non sarebbe stata sufficiente per 13...Cd5 14.e4 Cb4! guadagnando la qualità.


    13...Ad7!


    La minaccia 14...Aa4 è molto difficile da parare. Se per esempio 14.Ac4, allora 14...Aa4 15.Ab3 Ab5 ecc., e se 14.Tb4 (come hanno proposto diversi commentatori) allora 14...Ca6! 15.Axa6 Dxa6 16.e4 Tfe8 e il Bianco non può né arroccare, né giocare 17.Dxc3 per 17...Cd5.


    La decisione di sacrificare la qualità per un pedone al fine di completare lo sviluppo è la scelta più saggia.


    14.Tb3 Aa4 15.Dxc3 Dd8!


    La punta del gioco cominciato con la tredicesima mossa. Nonostante il vantaggio materiale, non è affatto facile per il Nero agguantare la vittoria. La fase successiva della partita è molto istruttiva dal punto di vista tattico.


    16.Ac4 Ca6!


    Se invece16...Axb3 17.Dxb3 Ca6 18.Dxb7 Cxc5 19.Db5 il Bianco sarebbe rimasto con la coppia degli Alfieri.


    17.Axa6 bxa6


    Non 17...Axb3 18.Ad3! con qualche possibilità in più.


    18.0–0 Axb3 19.Dxb3 Tb8


    La colonna “b” diventerà presto un fattore importante nella lotta. Dopo la più lineare 19...Dd5 20.Dxd5 Cxd5 21.e4 il Bianco avrebbe conservato qualche possibilità.


    20.Dc2 Dd5 21.e4 Db3 22.De2


    Qui, invece, dopo 22.Dxb3 Txb3 la debolezza del pedone a3 avrebbe lasciato il Bianco in posizione disperata.


    22...Db5! 23.Df3


    Relativamente migliore di 23.De3 Cd7 ecc. Se il Bianco vuole tenere in gioco le Donne, deve dire addio al pedone c5.


    23...Dxc5 24.Cf5?


    Era più forte 24.Af4, con l’idea di evitare la combinazione che seguirà e avere qualche chance in più. La risposta corretta del Nero sarebbe stata 24...Tbe8, e se 25.e5 (25.Tc1 Db5! 26.Ad6 Tc8 ecc.) allora 25...Cd7 26.Ce4 Dc2 27.Tc1 Db2 ecc., conservando il materiale in più.


    24...Tb1 25.Df4


    Minacciando di guadagnare la Donna con 26.Dg5.


    25...Cxe4


    Si potrebbe pensare che con la caduta di questo importante pedone anche la partita sia sul punto di finire. Il Bianco però è bravo a trovare altre idee d’attacco.


    26.h4 Te8


    26...Cxf2 27.Ae3!.


    27.Te1 Dc3 28.Td1


    Con la minaccia 29.Dxe4.


    28...Cd2!


    Forzando la semplificazione. Però il Cavallo f5, che è il principale nemico, rimane ancora al suo posto.


    29.Txd2 Txc1+


    Un modo spettacolare di perdere, per il Nero, sarebbe stato 29...Dxc1+ 30.Rh2 Tb2? 31.De5.


    30.Rh2 Dc7 31.Td6 Tc5


    Naturalmente non 31...Td1? per 32.Dg3 (o 32.Dg4).


    32.g3! (69)
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    Un’idea ingegnosa, che avrebbe meritato miglior fortuna. Se il Nero adesso esegue la minaccia 32...Txf5?, dopo 33.Te6!! si sarebbe visto costretto a cedere la Donna per due Torri (33...Txe6 34.Dxc7 Txf2+ 35.Rh3 h6) e il Bianco sarebbe stato in grado di opporre una resistenza lunghissima.


    32...Tf8!


    Però questa semplice risposta mette fine alle ultime speranze di salvezza. Il resto della partita è una morte lenta.


    33.g4


    Forzata.


    33...f6 34.Rh3 h5


    L’inizio del contrattacco finale.


    35.Dd2 hxg4+ 36.Rxg4 Df7 37.h5 Txf5!


    Eliminando, con effetto decisivo, il Cavallo più odioso di tutto il match. Oltre ad avere due pedoni per la qualità, il Nero ha anche un attacco vittorioso. Che duello mortale è stato questo match!


    38.Rxf5 Dxh5+ 39.Rf4 Dh4+ 40.Rf3


    Dopo 40.Rf5 è matto in quattro: 40...g6+ 41.Re6 (41.Rxg6 Dh7#) 41...De4+ 42.Rd7 Db7+ 43.Re6 Df7#.


    40...Dh3+ 41.Re4


    Oppure 41.Rf4 Te8 con la minaccia 42...g5#.


    41...Te8+ 42.Rd5 Db3+ 43.Rd4 Dxa3 0–1
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    Partite di esibizione


    In realtà le cinque partite seguenti non dovrebbero far parte di questa raccolta, dato che non hanno nulla a che vedere con il match per il titolo. Le ho inserite soltanto perché compaiono anche nell’edizione olandese. Esaurito lo slancio agonistico delle partite precedenti, i giocatori erano mossi soltanto dal richiamo dell’arte e dalla riconoscenza verso il Comitato organizzatore per gli sforzi economici sostenuti. L’unica partita interessante è la quarta, dove il dottor Euwe si mostra nella sua miglior veste di tattico. La terza e la quinta contengono invece errori indegni dei due contendenti.


    Partita #26


    Alekhine – Euwe


    L’Aia, 1937 (1a di esibiz.)


    Difesa Slava


    1.Cf3 d5 2.c4 c6 3.d4 Cf6 4.Cc3 dxc4


    Il match è terminato e il mio avversario torna al suo vecchio amore: la Difesa Slava.


    5.a4 Af5 6.e3 e6 7.Axc4 Ab4 8.0–0 0–0 9.De2 Ce4 10.g4


    Ho approfittato dell’occasione per sperimentare questa linea che Sämisch aveva giocato contro di me nel Torneo quadrangolare di Germania nel 1937. È un’idea ingegnosa ma, come dimostrerà questa partita, piuttosto inoffensiva.


    10...Ag6!


    La migliore. È importante osservare che 10...Cxc3 11.bxc3 Axg4 12.cxb4 Df6 13.Rg2 Dg6 è vittoriosamente confutata da 14.Dd1!.


    11.Ce5!


    Sacrificando un pedone per l’attacco.


    11...Cxc3 12.bxc3 Axc3 13.Cxg6 hxg6


    Errata sarebbe 13...Axa1 14.Cxf8 Dxf8 15.Dd3 Db4 16.Aa3 Dc3 17.Tc1 e il Bianco vince.


    14.Tb1 De7 15.f4 c5!


    Una buona mossa, che mantiene l’equilibrio. Il Nero non dà tempo all’avversario di implementare il suo piano d’attacco, ma restituisce il pedone per sviluppare i pezzi in maniera soddisfacente.


    16.dxc5 Cc6 17.Aa3 a5!


    Forzando di fatto il cambio degli Alfieri.


    18.Tbc1 Ab4 19.Axb4 axb4


    Più energica di 19...Cxb4, che comunque era sufficiente per la difesa.


    20.Ab5 Tfd8 21.Tfd1 Txd1+ 22.Dxd1 e5 (70)
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    Questa mossa permette una liquidazione comoda. Ad ogni modo, anche dopo 22...Td8 23.De1! il Bianco avrebbe potuto parare le minacce principali.


    23.Dd6! Dh4 24.Axc6 bxc6 25.Dxc6 Td8


    Un ultimo tentativo di sfruttare la posizione esposta del Re bianco.


    26.Dg2! exf4 27.exf4 De7 28.Df3 Da7 29.De3 Dxa4 30.c6 Da3 ½–½


    Questa partita dimostra che la mossa 10.g4 non porta da nessuna parte.


    Partita #27


    Euwe – Alekhine


    Amsterdam, 1937 (2a di esibiz.)


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.Cf3 b6


    La mossa logica, dato che il Bianco non può più giocare f2-f3 per opporsi alla pressione che eserciterà il Nero sulla casa e4.


    5.Ag5 h6 6.Axf6


    In caso di 6.Ah4 avrei giocato 6...Ab7, e se 7.Tc1 (oppure 7.Dc2) allora 7...c5.


    6...Axc3+ 7.bxc3 Dxf6 8.e4 Ab7 9.Ad3


    Dopo 9.e5 il Nero risponde 9...Df4 con superiorità.


    9...d6 10.0–0 e5 (71)
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    11.c5!


    Con questa mossa il Bianco riesce a livellare il gioco, perché il Nero ora non può replicare 11...bxc5 a causa di 12.Da4+!.


    11...0–0 12.Tb1 Td8 13.Dc2


    Per impedire 13...dxc5, a cui ora seguirebbe 14.Cxe5 cxd4 15.cxd4 Txd4 16.Dxc7 con superiorità.


    13...Cd7 14.cxd6 cxd6 15.a4!


    Il Bianco è obbligato a creare minacce prima che il Nero possa sfruttare il vantaggio sulla colonna “c” semiaperta.


    15...Tac8 16.a5 d5!


    Un modo molto sicuro di ottenere la patta. Tuttavia, con una posizione perfettamente equilibrata come questa, il Nero avrebbe potuto giocare per qualcosa di più.


    17.axb6 axb6 18.exd5


    L’alternativa 18.dxe5 Cxe5 19.Cxe5 Dxe5 sarebbe vantaggiosa per il Nero, dato che 20.exd5? Dxd5 perde un pezzo.


    18...exd4


    Non 18...Axd5 19.Ae4! e il Bianco sta meglio.


    19.Cxd4 Axd5 20.Ab5 g6 21.Axd7 Txd7 22.Dd2 Rh7 23.Tfe1


    Il gioco risultante da 23.f4 non sarebbe privo di insidie per entrambi gli schieramenti.


    23...Ta8 24.Tb2 Tda7 25.Cc2 Ta2! 26.Ce3!


    Se invece 26.Txa2 Txa2 27.Dxd5 Txc2 28.Dd4 Dxd4 29.cxd4 Td2 il Bianco avrebbe perso un pedone.


    26...Txb2 27.Dxb2 Ae6 28.Ta1 ½–½


    Partita #28


    Alekhine – Euwe


    Amsterdam, 1937 (3a di esibiz.)


    Apertura Reti


    1.Cf3 d5 2.c4 c6 3.e3 Af5


    In congiunzione con la quinta mossa, è una manovra rischiosa. Molto più sicuro è giocare prima 3...Cf6.


    4.cxd5 cxd5 5.Db3 Dc7 6.Ab5+?


    Il Bianco non sfrutta l’occasione e permette all’avversario di pareggiare il gioco. La mossa corretta era 6.Cc3, e se 6...e6 allora 7.Ab5+ Cc6 8.Da4, minacciando 9.Cd4, con vantaggio. In tal caso l’Alfiere camposcuro sarebbe entrato in gioco con le spinte d2-d3 e poi e3-e4.


    6...Ad7! 7.Cc3 e6 8.Axd7+ Cxd7 9.d4


    Ora il Bianco ha diverse debolezze sulle case bianche. Meritava considerazione 9.d3, con l’idea di spingere in e4 dopo attenta preparazione.


    9...Cgf6 10.Ad2 a6


    Il Bianco minacciava 11.Tc1 seguita da 12.Cb5.


    11.0–0


    Il Bianco ha già in mente di spingere il pedone “a”, e pertanto vuole lasciare la Torre di Donna in a1.


    11...Ad6 12.Tfc1 Db6 13.Dc2 Tc8 14.a4! 0–0


    Sarebbe stato un errore 14...Ce4 per 15.a5 Dd8 16.Cxe4! Txc2 17.Cxd6+ Re7 18.Txc2 Rxd6 19.Ab4+ e il Bianco vince.


    15.a5 Dc7 16.Db1 Db8 17.h3!


    Una mossa importante in preparazione della spinta b2-b4, che subito non sarebbe stata buona: 17.b4 e5! 18.dxe5 Cxe5 19.Cxe5 Axe5 e il Nero minaccia di mangiare in h2 con scacco e di spingere in d4.


    17...Tc6 18.b4 Tc4 19.Ca4 Txc1+ 20.Axc1 Ce4 21.Cc5 Axc5 (72)
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    22.dxc5!


    Non 22.bxc5 perché il Nero avrebbe pareggiato subito il gioco con la manovra Ce4-c3-b5. Invece, dopo la mossa del testo, il Bianco ottiene la maggioranza pedonale a ovest e, cosa ancor più importante, può far risorgere l’Alfiere a nuova vita.


    22...Ce5 23.Cxe5 Dxe5 24.Ab2 Dc7 25.Dd3 f6 26.Tc1


    La minaccia 27.c6 costringe la Donna avversaria a portarsi in una casa sfavorevole.


    26...Dc6 27.f3 Cg5 28.Td1 Cf7 29.f4!


    Prevenendo il salto di Cavallo in e5 e minacciando f4-f5.


    29...Db5?


    Sono perfettamente d’accordo col dottor Euwe quando definisce «suicida» questa mossa. Tuttavia, da qui ad affermare che dopo la migliore 29...Td8 la partita si sarebbe avviata necessariamente verso la patta ce ne corre. 29...Td8 avrebbe portato a una complicata posizione di mediogioco con un leggero vantaggio per il Bianco, che avrebbe avuto diversi piani fra cui scegliere: per esempio 30.Te1 preparando la spinta in e4, oppure 30.Aa3 con l’idea di giocare b4-b5 e Td1-b1.


    30.Dxb5


    Questo finale è facilmente vinto per il Bianco.


    30...axb5 31.e4!


    Meno convincente 31.f5 exf5 32.Txd5 Td8 e il Nero ha qualche chance di salvare la partita.


    31...Td8


    Disperata anche 31...dxe4 32.Td7 Cd8 33.Rf2 e il Nero è paralizzato.


    32.exd5 exd5 33.Te1! Rf8


    Su 33...d4 c’era 34.Axd4.


    34.Ad4 Ta8


    Non 34...Te8 per 35.Txe8+ Rxe8 36.c6!.


    35.c6! Cd8


    Oppure 35...bxc6 36.Ac5+ Rg8 37.a6! Cd8 38.Te8+ Rf7 39.Te7+ Rg8 40.a7 e vince.


    36.Ac5+ Rg8 37.Te8+ 1–0


    37...Rf7 38.cxb7 Tb8 39.Txd8.


    Partita #29


    Euwe – Alekhine


    Rotterdam, 1937 (4a di esibiz.)


    Difesa Semi-Tarrasch


    1.Cf3 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 d5 4.d4 c5 5.Ag5 cxd4 6.Cxd4


    Più solida è 6.Dxd4, come giocato fra gli altri da Pillsbury contro Lasker a Cambridge Springs 1904. Rispondendo con 6...Ae7 il Nero ottiene gioco soddisfacente.


    6...e5 7.Cf3


    Ora è prematura 7.Cdb5 per 7...a6! (8.Cxd5? axb5 9.Cxf6+ Dxf6 ecc.).


    7...d4 8.Cd5 Cc6? (73)


    Il Nero, di fronte alla scelta fra due buone strade, si impantana in una terza. Si poteva giocare 8...Ae7 oppure 8...Da5+, e dopo 9.Ad2 Dd8 la continuazione migliore da un punto di vista oggettivo è 10.Ag5, ripetendo le mosse. La mossa del testo consente invece al Bianco di consolidare la posizione del Cavallo in d5.
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    9.e4 Ae7


    Più prudente sarebbe stato impedire l’avanzata del pedone b2 con 9...a5.


    10.Axf6 Axf6 11.b4!


    Il Nero non ha ottenuto niente a compenso della posizione vantaggiosa del Bianco a ovest. Il dottor Euwe sfrutterà questa situazione con grande precisione.


    11...0–0 12.Ad3 a5 13.a3 Ae6 14.Tb1 axb4 15.axb4 Ae7


    Offrendo un pedone per complicare il gioco. Dopo 16.b5 Axd5 17.cxd5 Da5+ 18.Rf1! Cb4 19.Cxe5 Tfc8 l’accettazione del sacrificio non avrebbe causato particolari problemi al Bianco, ma ad ogni modo la continuazione scelta appare ancor più logica e sicura.


    16.0–0 f6


    Neppure 16...Axd5 17.exd5 Cxb4 18.Cxe5 ecc. avrebbe dato grandi garanzie al Nero.


    17.Dc2!


    Per rispondere a 17...Axd5 con 18.exd5 Cxb4 19.Axh7+ e poi 20.Df5, con vantaggio.


    17...Rh8 18.c5!


    Energica ed efficace.


    18...Ta3


    Dopo 18...Axd5 19.exd5 Dxd5 20.Axh7 g5 (forzata per via della minaccia 21.Ch4) il Bianco avrebbe avuto un vantaggio evidente grazie al dominio della diagonale b1-h7.


    Tuttavia il Nero avrebbe dovuto intraprendere questo cammino, perché ora il Bianco può incrementare la pressione senza alcun rischio. La manovra di Torre non ha alcun effetto, e la mancanza di questo pezzo dall’ottava traversa si farà presto sentire.


    19.Ac4 f5


    L’unico compenso.


    20.Cxe7 Dxe7 21.Ad5


    Però qui più semplice era 21.Axe6 Dxe6 22.b5 Tc3 23.exf5! ecc. (23...Txf5? 24.Dxf5!), mentre ora il Nero può impostare un piano di difesa con 21...Axd5 22.exd5 e4 23.dxc6 exf3 24.cxb7 Dxb7 (non 24...Dg5 25.g3) e se 25.c6 allora 25...Db6 con la minaccia 26...Tc3.


    21...Tc3?


    Una mossa che rinuncia a ogni speranza.


    22.Dd2 fxe4 23.Axe4 Af5 24.Axf5 Txf5 (74)
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    25.Tfe1!


    Ora il Nero deve fare fronte a due minacce: 26.Cxd4 e 26.b5. Il “sacrificio” seguente non è altro che un gesto disperato.


    25...Tcxf3 26.gxf3 Dh4 27.Te4!


    La più semplice. La Torre da sola è sufficiente alla difesa del lato di Re.


    27...Dh3 28.Tg4 Dxf3 29.Tg3 De4 30.Ta1


    Ormai è una passeggiata per il Bianco.


    30...h6 31.b5 Ce7 32.c6! Tf8


    Se 32...bxc6 allora, naturalmente, 33.b6 ecc.


    33.Db4 Te8 34.c7 Cd5 35.Dd6 Cf4 36.Dd8


    Il Bianco non ha più motivo di temere le minacce dell’avversario, ma la mossa più diretta sarebbe stata 36.Dd7.


    36...Ce2+ 37.Rf1 Cxg3+ 38.hxg3 Dh1+ 39.Re2 Dh5+ 40.Rd2 Df7 41.Re1! 1–0


    L’idea era quella di rispondere a 41...Tf8 con 42.Ta2.


    Partita #30


    Alekhine – Euwe


    Rotterdam, 1937 (5a di esibiz.)


    Difesa Semi-Tarrasch


    1.Cf3 d5 2.c4 e6 3.d4 Cf6 4.Cc3 c5 5.cxd5 Cxd5 6.g3 Cc6


    Preferibile a 6...cxd4, giocata nella ventiduesima partita.


    7.Ag2 Cxd4 8.Cxd4 Cxc3! 9.bxc3 cxd4 10.Dxd4 Dxd4 11.cxd4 Ad6 12.a4


    Per cambiare gli Alfieri camposcuro. Tutta la fase iniziale manifesta una tendenza molto marcata da parte del Bianco a cercare una rapida patta, e per questo il combattimento è privato del suo spirito sportivo.


    12...Tb8 13.Aa3 Re7 14.Axd6+ Rxd6 15.Rd2 Ad7 16.Thc1 Thc8 17.Txc8


    Il Bianco poteva anche giocare 17.a5, però la mossa del testo è sufficiente.


    17...Txc8 18.Axb7 Tc4 (75)
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    19.a5?


    19.Rd3 Txa4 20.Txa4 Axa4 21.Rc4 avrebbe assicurato facilmente la patta. Nella fretta, il Bianco non si accorge che il Re nero potrà difendere la Torre da c5.


    19...Txd4+ 20.Rc3 Rc5! 21.a6?


    Questo errore è forse decisivo. Necessario era 21.Aa6 Ta4 22.Txa4 Axa4 23.Ad3 h6 24.e3 Ab5 25.Ac2 e il Nero non riesce a catturare il pedone a5.


    21...Ab5 22.Ta2 Tc4+ 23.Rb3 Tb4+ 24.Rc3 Aa4!


    I tre pezzi neri allontanano gradualmente il Re bianco dal centro della lotta. L’orizzonte si stringe. Non c’è niente da fare.


    25.e3 Tb3+ 26.Rd2 Ab5 27.Ae4 Ac4!


    Minacciando 28...f5 29.Ac2 Txe3.


    28.Axh7


    Accorciando l’agonia.


    28...g6 29.Rc2


    Oppure 29.h4 Td3+ 30.Rc2 Td8 31.Ta5+ Rb4 32.Tg5 Ab3+ 33.Rb2 f5! e il Bianco subirà matto.


    29...Tb8 30.Tb2 Th8 31.Tb7 Txh7 32.Tc7+ Rb5 33.Rc3 Txh2!


    La più semplice: ora 34.Txc4 Txf2 non dà speranze al Bianco.


    34.Txf7 Ad5 35.Txa7 Txf2 36.Tg7 Tf3 37.Txg6 Txe3+ 38.Rd4 Te4+ 39.Rd3 Rxa6 40.g4 Rb5 0–1


    FINE

  





  
    


    Il match Reshevsky – Kashdan per il Campionato degli Stati Uniti 1942

  





  
    Introduzione


    A partire dal 1939 il mondo scacchistico ha potuto assistere a pochissimi eventi di rilevanza internazionale. La totale assenza di tornei internazionali ha impedito (e impedisce tuttora) di fare un riesame della situazione – spontaneo in tempo di pace – delle capacità dei più importanti maestri e di stimare le abilità dei giocatori nuovi.


    I pochi match giocati in tempi del genere assumono dunque un’importanza primaria. Fra questi, l’incontro Reshevsky – Kashdan è da considerare di particolare interesse, non soltanto perché è il più recente (è stato giocato alla fine del 1942), o per la sua importanza sportiva e artistica, ma per via della personalità del vincitore, che occupa nella pleiade dei maestri di oggi un posto preminente.


    Samuel Reshevsky, americano di origini polacche, è stato il «bambino prodigio» che, cosa rara nel mondo degli scacchi, è riuscito a diventare in età adulta un giocatore eccezionale.


    Vari maestri del XX Secolo – possiamo citare, fra gli altri, Capablanca, Spielmann e il dottor Euwe – mostrarono fin dalla più tenera età (dieci, dodici anni) grandi doti nel gioco degli scacchi; nessuno di loro però fece valere tanto giovane le sue doti in sessioni simultanee: in altre parole, nessuno di loro fu fatto esibire professionalmente da bambino. Il caso di Reshevsky merita ancora più attenzione, perché dopo aver girato trionfalmente per le capitali europee mettendo in mostra il suo talento (negli anni 1918-20), e aver trovato il successo negli Stati Uniti, si ritirò all’improvviso dalla circolazione per decisione di suo padre, e non giocò più a scacchi – almeno ufficialmente – fra i tredici e i ventidue anni. Questa interruzione non gli recò danno: al contrario contribuì a dare al suo gioco quel fondo di serietà che un bambino, per quanto dotato, non può avere.


    Giocai contro Reshevsky dopo il suo ritorno, al Torneo di Pasadena del 1932. Il mio avversario possedeva certamente il talento e il vigore di un maestro, aveva idee originali, ma era del tutto carente in pratica di gioco di livello internazionale. Il suo risultato a Pasadena non fu più di un successo a metà e dovettero trascorrere ancora due anni prima che il mondo degli scacchi si accorgesse di nuovo di lui. Il suo primo trionfo arrivò a Margate nel 1937, dove non soltanto si classificò al primo posto, ma vinse anche una notevole partita contro Capablanca.


    Da quel momento in avanti il suo cammino fu costellato di successi. Dopo aver vinto il Campionato degli Stati Uniti prese parte a quasi tutti i principali tornei europei concludendoli sempre nelle prime posizioni. I suoi tornei più importanti sono stati: Nottingham 1935 (3°-5° posto), Kemeri 1937 (1°-3° posto), Semmering 1937 (3°-5° posto), AVRO 1938 (4°-6° posto) e Mosca 1939 (2° posto). Questa lista di tornei, nei quali parteciparono i migliori giocatori del mondo, evidenzia in maniera chiara come il giovane maestro (attualmente ha trentaquattro anni) sebbene non si sia particolarmente messo in mostra, neppure temeva i suoi rivali.


    Io non ho giocato molte volte contro Reshevsky (soltanto cinque, con il risultato +2 –1 =2 a mio favore) e ho la sensazione che sarebbe difficilissimo batterlo se perdesse l’abitudine di non darsi il tempo necessario di pensare e calcolare le varianti, come spesso fa per risparmiare minuti sull’orologio. Reshevsky è un ottimo giocatore che eccelle nel gioco rapido: è uno dei migliori del mondo; questo non concedersi margini di riflessione costituisce per lui uno svantaggio minore rispetto ad altri maestri, anche se alla fin fine sempre di svantaggio si tratta. In una lotta importante, lunga e impegnativa come un match per il Campionato del mondo, questa caratteristica potrebbe forse avere un ruolo decisivo. Ma è altrettanto possibile che attualmente Reshevsky abbia già corretto il difetto. A mio modo di vedere una carenza del genere è sintomo di trascuratezza in disciplina e volontà, e la volontà non è certo una dote che a Reshevsky manca. È un giocatore dal forte temperamento, come sarà possibile vedere il giorno in cui le circostanze consentiranno, di nuovo, l’organizzazione di tornei internazionali. Attualmente non è possibile formulare altri giudizi sul gioco di Reshevsky se non quelli che abbiamo dato, desunti dalle poche partite, in maggioranza buone, che abbiamo potuto vedere.


    Il match che andremo a studiare ha il suo interesse formale nel fatto che si tratta dell’incontro di spareggio valevole per il titolo di Campione degli Stati Uniti. Il secondo giocatore è Isaac Kashdan, che con Reshevsky aveva ottenuto il primo posto a pari merito al torneo del Campionato disputato in precedenza. Molto conosciuto è Kashdan in Europa, e già nel 1931-32, prima che sbocciassero Reshevsky e Fine, era considerato dalla maggioranza dei critici il coming man, il candidato al titolo mondiale. Tuttavia l’entusiasmo nei suoi confronti non durò a lungo, non tanto perché non ottenne buoni risultati, quanto perché i suoi buoni risultati (come a Bled nel 1931, per esempio) non fecero scalpore. Quando poi si trasferì in America smise di dedicarsi professionalmente al gioco e a poco a poco finì nel dimenticatoio, eclissato dai successi europei di Fine e Reshevsky.


    Il piazzamento al primo posto nel Campionato degli Stati Uniti deve aver ravvivato in qualche modo le sue ambizioni, perché ha giocato la prima fase del match di spareggio con grande ardimento. Tuttavia Reshevsky, con abilità e vigore, è riuscito a concludere la lotta all’undicesima partita per aver raggiunto le sei vittorie senza contare le patte (io contro Euwe nel 1937 ottenni la sesta vittoria alla quattordicesima partita). Il match ha dimostrato chiaramente che, fra i due, Reshevsky è il tattico migliore e il lottatore più capace, quello cioè pronto in qualsiasi momento ad approfittare di ogni minima disattenzione dell’avversario. Verso la fine dell’incontro si può notare un palese scoraggiamento in Kashdan, non soltanto a causa del risultato, ma anche per l’incapacità di approfittare di situazioni favorevoli per via della superiorità tattica del rivale. Il match, nonostante il basso numero di partite (questa è una delle ragioni per cui considero più razionali le regole per i match del Campionato del mondo di raggiungere 15½ punti, patte comprese, ma con l’obbligo di vincere almeno sei partite) ci ha dato qualcosa, ci ha fornito idee generali interessanti sulla Difesa Nimzoindiana, sulla Grünfeld e sulla Partita Spagnola.


    Possiamo affermare che Reshevsky abbia capacità tali da renderlo un pretendente al titolo mondiale? A giudicare dai risultati, dal parere dei suoi colleghi (me compreso) e della stampa scacchistica prima della guerra, la risposta è sì, non c’è dubbio. Tuttavia, per farci un’opinione definitiva sulla questione sarebbe necessario sapere cosa ne pensa il diretto interessato. Cosa pensa Reshevsky delle sue possibilità? Desidera davvero giocare un match per il Campionato mondiale? Queste domande hanno la loro importanza, perché senza la ferma volontà del candidato nessuno avrà mai interesse a organizzare un incontro. Personalmente ho avuto la certezza, prima del 1940, che due maestri, Botvinnik e Flohr, avessero desiderio di lottare per il titolo. Nessuno dei due match poté avere luogo ma entrambi i candidati sanno bene quanto io fossi disposto a confrontarmi con loro.


    Per quanto riguarda Keres, il suo atteggiamento nel 1938-39 fu meno risoluto; dava l’impressione di voler attendere qualche anno. Tuttavia nel 1943, forse influenzato dal risultato disastroso che aveva ottenuto contro di me in tempi più recenti (+3 –0 =3 a mio favore) dichiarò fermamente di non aver la minima intenzione di sfidarmi in un match. Anche Fine, nel 1940, si espresse in maniera analoga.


    Dal canto mio, essendo ovviamente disposto ad accettare ogni sfida che mi arriva da avversari qualificati – tale è il mio dovere di sportivo – considererei come sfide più difficili (e di conseguenza più interessanti, sia per il mondo degli scacchi che per me stesso) quelle contro Botvinnik e contro Reshevsky. Sono entrambi giocatori di razza, lottatori d’esperienza con una propria personalità ben definita. Hanno entrambi continuato l’attività sportiva nei rispettivi paesi, dimostrando di aver mantenuto eccellenti doti di scacchisti. Dallo scontro fra i nostri stili ne uscirebbero senza dubbio incontri interessantissimi per tutto il mondo scacchistico.


    Sono passati otto anni senza che si sia disputato un incontro per il titolo mondiale.


    Ciò non dovrebbe succedere: non mi rende felice essere Campione del mondo senza avere la possibilità di mettere in gioco il titolo, soprattutto quando non mancano degni pretendenti. So che la situazione attuale rende problematica l’organizzazione di tali incontri, ma so anche che le difficoltà non sono insormontabili. Ad ogni modo, per quanto mi riguarda, non c’è nessun impedimento. E insisto a ribadire una cosa che già ho scritto in altre occasioni, e cioè che gli articoli stupidi e mendaci dal punto di vista scacchistico che sono stati pubblicati a Parigi nel 1941 sono dei falsi. Non è la prima volta che giornalisti con pochi scrupoli abusano del mio nome per pubblicare scempiaggini di questo tipo, ma nel caso specifico, gli articoli pubblicati dal “Pariser Zeitung” sono quelli che mi hanno causato più dolore, non soltanto per il contenuto ma anche perché non ho avuto modo di rettificare.


    Questo chiarimento era necessario. Senza di esso, ogni discussione sulla possibilità di organizzare un match per il titolo mondiale sarebbe inutile. I colleghi conoscono i miei sentimenti; sanno perfettamente quando grande è la stima che nutro per la loro arte e quanto elevata è la considerazione che ho per il gioco degli scacchi, per impantanarmi nelle discussioni assurde tirate fuori dal citato giornale parigino.


    Per il resto, mi inchino e mi attengo al giudizio sano del mondo scacchistico: che scelga pure il candidato al titolo e il luogo della sfida. Io sono ai suoi ordini, e sono pronto a lottare

  





  
    Il match Reshevsky – Kashdan 1942


    Partita #31


    Reshevsky – Kashdan


    Camp. USA 1942 (1a del match)


    Difesa Grünfeld


    1.d4 Cf6 2.c4 g6 3.Cc3 d5 4.Af4


    Una variante molto in voga prima della guerra (in particolare durante il Torneo AVRO del 1938). Può condurre a posizioni molto complicate se il Nero riesce a conquistare l’iniziativa al centro sacrificando uno o due pedoni.


    4...Ag7 5.e3 0–0!? (76)
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    La prima mossa che porta con sé un dilemma per il Bianco: si deve o non si deve accettare il sacrificio del pedone c7?


    Se 6.cxd5 Cxd5 7.Cxd5 Dxd5 8.Axc7, il vantaggio del Bianco nel finale sarebbe innegabile in caso di 8...Ca6 9.Axa6! Dxg2 10.Df3 Dxf3 11.Cxf3 bxa6 12.0–0 ecc. (come nella Flohr–Botvinnik, Torneo AVRO 1938). Però, con 8...Cc6! 9.Ce2 Ag4 seguita da 10...Tac8 il Nero otterrebbe una posizione d’attacco ricca di prospettive. La partita Keres–Lilienthal (Mosca, 1940) ebbe questo seguito e si concluse con la patta. Reshevsky preferisce evitare questi grattacapi, e tuttavia nelle mosse seguenti si lancia in complicazioni ancora più grandi.


    6.Db3


    Su 6.Tc1 il Nero può replicare ugualmente 6...c5, come fece lo stesso Reshevsky contro Capablanca nel Torneo AVRO 1938.


    6...c5


    La variante del sacrificio di pedone inaugurata da questa mossa venne giudicata del tutto corretta dopo la partita Capablanca–Flohr (Torneo AVRO, 1938). Ma la decima mossa di Reshevsky mette nuovamente in dubbio la sua validità.


    7.dxc5 Ce4! 8.cxd5 Da5 9.Cge2 Cxc5


    Giocare per lo sviluppo con 9...Ca6 non è più efficace, perché il Bianco può rispondere con 10.Cd4 Caxc5 11.Db5 ecc.


    10.Dd1!


    Questo dietro-front della Donna offre più garanzie rispetto a 10.Dc4, che è la mossa scelta da Capablanca contro Flohr. In effetti, dopo 10...Cba6 11.Cd4 il Nero avrebbe potuto giocare 11...e5! (anziché 11...Ad7) 12.dxe6 Axe6 13.Cxe6 Cxe6 e il vantaggio di sviluppo è pieno compenso per il pedone in meno.


    10...e5


    L’obiettivo principale di questa mossa è quello di togliere la casa d4 al Cavallo bianco. In caso della plausibile risposta 11.Ag3, il Nero può proseguire l’attacco giocando 11...Af5 o, ancora meglio, 11...b5 12.a3 b4 13.axb4 Dxb4 con buon gioco.


    11.Ag5!


    Manovra profonda e molto ben calcolata: su 11...Ce4 il Bianco giocherebbe 12.Ae7 Te8 13.Aa3 assicurandosi un gioco privo di rischi e senza grossi ostacoli da superare (perché in risposta a 13...b5 c’è 14.Db3!) con la minaccia 14.Da4.


    Contro la replica del Nero, invece, Reshevsky ha in mente una mossa sorprendente, valorizzando il piano difensivo iniziato con 10.Dd1.


    11...f6 (77)


    Apparentemente molto efficace, perché dopo 12.Ah4 Db4 il Nero recupera il pedone conservando l’iniziativa.
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    12.a3!


    Con questa mossa il Bianco impone la sua volontà all’avversario. Kashdan potrebbe, in realtà, recuperare il pedone, ma dopo 12...fxg5 13.b4 Db6 14.bxc5 Dxc5 15.Ce4 Da5+ 16.Dd2 Dxd2+ 17.Rxd2 g4 18.C2c3 il Bianco otterrebbe un finale molto superiore, grazie al pedone passato e alla solida posizione del Cavallo e4.


    Pertanto, il Nero deve continuare ad attaccare avanzando i pedoni centrali. Un attacco del genere, in altre circostanze, sarebbe molto pericoloso, ma non sarà questo il caso per via del grande ritardo di sviluppo dei pezzi neri sul lato di Donna.


    12...Ce4 13.Ah4 g5 14.Ag3 f5 15.f3 Cxc3


    Ancora meno possibilità offre 15...Cxg3 16.hxg3 ecc.


    16.Cxc3 f4 17.Af2 e4 18.Tc1


    L’impetuosa avanzata dei pedoni neri ha raggiunto il massimo grado, e ci si può rendere conto che, di fatto, non ha prodotto alcun esito. Per esempio, in caso di 18...fxe3 19.Axe3 exf3 20.gxf3 Te8 21.Dd2 è evidente che il Bianco non ha nulla da temere.


    18...Af5


    I pezzi neri provano a mobilitarsi, ma è già troppo tardi.


    19.Ae2 exf3 20.gxf3!


    Più semplice di 20.Axf3, che avrebbe comportato inutili complicazioni con 20...Te8 21.Dd2 fxe3 22.Axe3 Db6 (per esempio: 23.Rf2? Txe3!).


    20...fxe3 21.Axe3 Cd7


    Sperando di poter pescare nel torbido dopo 22.Axg5 Db6. Reshevsky però, a ragione, preferisce mettere prima il Re al sicuro, dato che il pedone a protezione può assicurare la vittoria.


    22.0–0 Tae8 23.Ad4 Ce5 24.Rh1


    Una buona mossa precauzionale prima di intraprendere azioni decisive al centro. In effetti, il Nero non può sfruttare a suo vantaggio quest’attimo di tregua, dato che l’avversario è privo di punti deboli.


    24...a6


    Impedendo così 25.Cb5. Ora però il Bianco ha modo di assestare un violento colpo.


    25.d6!


    Minacciando, fra le altre cose, 26.Db3+.


    25...Rh8 26.b4! Dd8


    Forzata perché dopo 26...Dxa3 27.Cd5 il Bianco vince.


    27.Cd5 g4 (78)
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    Le varianti 27...Dxd6 28.Ac5 e 27...Te6 28.Ab6 sarebbero le ultime scaramucce senza speranza per il Nero.


    28.Cc7


    Reshevsky non si lascia spaventare dai fantasmi.


    28...gxf3


    Rinunciando a 28...Dh4. In effetti, questa possibilità avrebbe portato presto alla vittoria del Bianco: 29.Cxe8 g3 30.Tf2! (ma non 30.Ag1 Dh3 31.Tf2 gxf2 32.Cxg7 fxg1=D+ 33.Dxg1 Tg8 ecc.) 30...gxf2 31.Cxg7.


    29.Axf3 Cxf3 30.Axg7+ Rxg7 31.Cxe8+ Dxe8 32.Tc7+ Rg8


    Oppure 32...Rh6 33.Txf3 Ae4 34.Dd2+ Rh5 35.Tc5+ ecc.


    33.Te7


    33.Txf3 Ae4 34.Db3+ e il Bianco vince subito ugualmente.


    33...Dg6 34.Dd5+ Rh8 35.Txf3 1–0
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    Partita #32


    Kashdan – Reshevsky


    Camp. USA 1942 (2a del match)


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 d6


    La Difesa Steinitz Ritardata: certamente giocabile, ma esige da parte del Nero un gioco particolarmente preciso e prudente.


    5.c3


    Il metodo antico, con lo scopo di impiantare un centro di pedoni per mezzo della spinta d2-d4.


    Oggigiorno è più in uso la variante 5.Axc6+ bxc6 6.d4 f6 o anche 5.c4 come giocherà Reshevsky nella quarta partita del match.


    5...Ad7 6.d4 Cge7


    L’alternativa è 6...g6. Entrambe le mosse hanno i loro inconvenienti: o creano debolezze sul lato di Re, o costringono il Nero a manovre lunghe e laboriose per tirare fuori i pezzi.


    7.Ab3!


    Con la grave minaccia 8.Cg5, e di fatto forzando la replica seguente del Nero.


    7...h6 8.Ae3 Cg6


    A 8...g5? (Ahues – Rubinstein, San Remo 1930) segue 9.Axg5! hxg5 10.Cxg5 con forte attacco per il pezzo sacrificato. Non è sufficiente neppure 8...g6 a risolvere tutte le difficoltà del Nero. Per esempio: 9.Ca3 Ag7 10.Dd2 e ancora c’è il problema della sicurezza del Re nero.


    9.Cbd2 Df6!


    Un’uscita di Donna per nulla consueta in questa fase della partita, ma che offre in questo caso le migliori prospettive di pareggiare il gioco.


    10.De2 Ae7 (79)
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    11.0–0–0


    Dopo questa mossa, il Bianco non otterrà alcun vantaggio. Doveva essere considerata più seriamente 11.g3 con l’idea di rispondere a 11...Ah3 con 12.0–0–0 seguita da 13.Tdg1 ed eventualmente 14.g4. Sarebbe stato difficile per il Nero conservare l’Alfiere campochiaro, mentre adesso sarà proprio il secondo giocatore ad approfittare (per un tempo abbastanza limitato, certo) del vantaggio della coppia degli Alfieri.


    11...Cf4 12.Axf4 Dxf4 13.Rb1 Ca5


    Questa mossa non è un principio di attacco, ma un “diversivo” la cui finalità è la difesa della casa d5, seriamente minacciata da un Cavallo bianco (con l’eventuale manovra Cd2-f1-e3-d5).


    14.Ac2 0–0 15.Cf1 Ab5 16.Ad3 f5!


    Con questa mossa – logica conseguenza della tattica precedente – Reshevsky riesce alla fine a pareggiare il gioco. Per sua sfortuna, però, egli ritiene che la posizione offra possibilità di lottare per la vittoria, e questo errore lo conduce rapidamente a un vicolo cieco.


    17.dxe5! Axd3+ 18.Dxd3 (80)


    
      [image: ]

    


    18...fxe4?


    Questa mossa non ha spiegazione plausibile, a meno di pensare che al Nero è sfuggita la ventesima mossa dell’avversario. Dopo 18...Dxe4 19.Cg3 Dxd3+ 20.Txd3 Cc6 la partita avrebbe dovuto instradarsi verso la patta.


    19.Dd5+ Rh8 20.Td4 dxe5?


    Un pedone era ormai perduto e quindi, teoricamente, era perduta anche la partita. Eppure è inconcepibile che un giocatore del calibro di Reshevsky non cerchi di trarre vantaggio dalle possibilità pratiche, o nel mediogioco con 20...Cc6 21.Txe4 Df5 22.Cg3 Dg6 o nel finale con 20...c6 21.Dxe4! (21.Dxa5 c5! ecc.).


    L’errore alla diciottesima mossa è stato evidentemente decisivo nel fargli perdere la serenità.


    21.Cxe5


    Minacciando, oltre al Cavallo, un attacco mortale. Il resto della partita è un’agonia che il Nero avrebbe potuto risparmiarsi.


    21...Tf6 22.Txe4 Dxf2 23.Dxa5 Tb6 24.Cd3 Dxg2 25.Cg3 Ad6 26.Te2 Dc6 27.Ce5 De8 28.Dd5 Axe5 29.Dxe5 Dg6+ 30.Df5 Dd6 31.The1 Tg8 32.Te8 Dg6 33.Txg8+ Rxg8 34.Dxg6 Txg6 35.Te7 Tc6 36.Rc2 g6 37.Rd3 h5 38.Ce4 a5 39.Rd4 a4 40.Re5 Tb6 41.Txc7 Txb2 42.Rf6 Tb6+ 43.Rg5 Rf8 44.a3 Tb3 45.Rxg6 Re8 46.Txb7 Txa3 47.c4 1–0
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    Partita #33


    Reshevsky – Kashdan


    Camp. USA 1942 (3a del match)


    Difesa Grünfeld


    1.d4 Cf6 2.c4 g6 3.Cc3 d5 4.Db3 dxc4


    Con questa cattura il Nero abbandona il centro in favore dell’avversario, ma così facendo conta di risolvere il problema importante dello sviluppo dell’Alfiere campochiaro.


    La difficoltà per il Bianco – che per la prima fase della partita disporrà di maggior libertà di movimento – sarà quella di creare punti vulnerabili nella posizione avversaria. In questa partita alla fine gli sforzi saranno premiati, ma al costo di indebolimenti della propria posizione sul lato di Donna. La partita è istruttiva soprattutto dal punto di vista strategico.


    5.Dxc4 Ae6 6.Dd3


    Più semplice, e buona almeno quanto 6.Db5+ Cc6 7.Cf3 Cd5! (giocata da Flohr a Kemeri nel 1937), visto che dopo 8.e4 a6 9.Da4 Cb6 10.Dd1 Ag4 11.Ae3 Ag7 il Bianco non ottiene risultati tangibili.


    6...Ag7 7.e4 c6 8.Cf3 0–0 9.Ae2 (81)
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    9...Ce8!


    Con l’intento di cambiare gli Alfieri campochiaro prima che il Bianco completi lo sviluppo. È evidente che i cambi agevolano lo sviluppo del Nero.


    10.0–0 Cd6 11.Dc2


    In caso di 11.b3 il Nero può liberarsi con 11...c5 12.d5 (12.dxc5 Cxe4!) 12...Axc3 13.Dxc3 Cxe4 14.Db2 Axd5 15.Ah6 Cf6 16.Axf8 Dxf8 con due pedoni per la qualità e una posizione solida.


    11...Ac4 12.Af4 Axe2 13.Dxe2 Db6


    Una manovra nota in questo genere di posizioni grazie ai miei match contro Bogoljubov e il dottor Euwe. Poiché il Bianco non ha nessun interesse a cambiare le Regine, la Donna nera occuperà in a6 una posizione salda, esercitando allo stesso tempo una certa pressione sul lato ovest del Bianco.


    14.Tad1 Da6 15.Td3 Cd7 16.e5


    Una mossa dal duplice obiettivo, con la quale il Bianco decide di fatto di impegnarsi in un attacco diretto contro il Re.


    Poiché il Nero non stava minacciando niente, sarebbe stata più logica 16.Tfd1 liberando la Donna dalla difesa della Torre in d3 e riservandosi una più ampia possibilità di azione.


    16...Cb5! 17.Cg5


    Niente di concreto si sarebbe ottenuto con 17.e6 Cxc3 18.bxc3 fxe6 ecc.


    17...Cxc3 18.bxc3 h6 19.Ce4 (82)
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    19...c5!


    Qualcosa di positivo ora il Nero lo ottiene realmente: una maggioranza pedonale sul lato di Donna e l’apertura della colonna “c”.


    20.Tfd1 cxd4 21.cxd4 Tac8 22.Dd2 Tfd8!


    Difendendo indirettamente il pedone h6. Se ora infatti 23.Axh6 si ha 23...Cxe5! 24.Th3 Txd4 25.Dxd4 Cf3+ 26.Txf3 Axd4 27.Txd4 Dxa2 28.Tfd3 f5 con vantaggio del Nero, per via della cattiva dislocazione delle truppe bianche.


    23.h4 Rh7 24.h5


    Il Bianco deve, con ogni evidenza, cercare l’attacco costi quel che costi; il Nero tuttavia dispone di sufficienti risorse difensive.


    24...g5 25.Ag3


    Il sacrificio d’Alfiere sarebbe scorretto: 25.Axg5 hxg5 26.Cxg5+ Rg8 27.Df4 f6! 28.Tg3 Cxe5 ecc.


    25...Tc4


    Una mossa un po’ macchinosa che, alla fine, non raggiunge il suo scopo. Sufficiente a mantenere l’equilibrio sarebbe stata 25...f5, per esempio: 26.Cc3 (oppure 26.exf6 Cxf6 ecc.) 26...f4 27.Ah2 Rh8. Se invece 26.Cxg5+ hxg5 27.Dxg5 il gioco del Bianco sarebbe stato confutato da 27...De6! 28.d5 Df7 29.e6 Df6 30.Dg6+ Dxg6 31.hxg6+ Rxg6 32.exd7 Txd7 con una buona partita per il Nero.


    26.f4 f5 27.Cc3


    La pur plausibile 27.exf6 sarebbe stata poco raccomandabile per 27...Cxf6 28.Cc5 Dc6.


    27...gxf4 28.Axf4


    Senza alcun dubbio, qui Kashdan ha esaminato la variante di semplificazione 28...Cc5 29.dxc5 Txd3 30.Dxd3 Txf4 31.Dxa6 bxa6. La posizione finale è concretamente in favore del Bianco, ma offre anche prospettive di resistenza per il secondo giocatore, dato che i due pedoni bianchi sono in pericolo (quello in c5 per via della minaccia 32...Tc4).


    Grazie ad alcune sottigliezze degne di menzione, tuttavia, il compito del Bianco può essere portato a termine in poche mosse con 32.Td7! (83):


    a) 32...Axe5 33.Txe7+ Ag7 34.Cd5 Td4! 35.Cf6+ Rh8 36.Te8+ Af8 37.c6! Tc4 38.Txf8+ Rg7 39.Cd7 Txc6 40.Tf7+ e vince;


    b) 32...Tc4 33.Cd5 Txc5 34.e6! Af8 (34...Tc6 35.Cxe7 Txe6 36.Cxf5 e vince) 35.Cxe7 Axe7 36.Txe7+ Rg8 37.Txa7 Rf8 38.Txa6 e vince;


    c) 32...e6 33.c6! Tc4 34.Cd5! exd5 35.c7 d4 36.e6 d3 37.e7 e vince.


    Posizione d’analisi
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    Tuttavia il Nero non ha motivo di semplificare il gioco, dato che le minacce bianche possono essere contrastate con facilità: il modo più adeguato è quello di ricorrere al contrattacco.


    Torniamo alla posizione della partita (diagr. 84).
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    28...e6?


    Il Nero sembra aver dimenticato per un momento che il suo Re può rimanere esposto a un attacco diretto. La mossa del testo non soltanto interrompe la comunicazione fra la Donna e il lato di Re, ma indebolisce anche le case circostanti. Reshevsky approfitterà magistralmente di questa opportunità.


    Un colpo ben assestato sarebbe stato 28...De6! con la minaccia 29...Cc5 ecc. Poiché le varianti 29.Tg3 Df7 30.Tg6 Cf8 oppure 29.d5 Db6+ 30.Ae3 Da5 sarebbero state vantaggiose per il Nero, verosimilmente al Bianco non sarebbe rimasto niente di meglio di 29.Ce2 e il secondo giocatore, rispondendo con 29...Df7, avrebbe mantenuto possibilità perlomeno pari.


    29.Tg3! Cf8?


    Lasciando spazio a un sacrificio vincente. Si sarebbero potute evitare le minacce dirette con 29...Db6, per esempio: 30.Tg6 Cf8 31.Txg7+ (oppure 31.Axh6 Cxg6 32.hxg6+ Rg8 ecc.) 31...Rxg7 32.Axh6+ Rf7 33.Dg5 Tcxd4 34.Df6+ Re8 35.Dxf8+ Rd7 36.Df7+ Rc8=. Ad ogni modo, con 30.Rh1 il Bianco avrebbe mantenuto la pressione.


    30.Txg7+! Rxg7 31.Axh6+ Rh7


    Oppure 31...Rf7 32.Dg5 Db6 33.Df6+ Re8 34.Axf8 e il Bianco vince.


    32.Dg5 Td7 33.Axf8 Txc3 34.Dg6+ Rh8 35.De8 Tcc7 36.Ae7+ Rg7 37.Df8+ Rh7 38.Df7+ 1–0


    Il matto alla successiva è inevitabile. Fino alla ventottesima mossa, Kashdan ha giocato molto bene. Reshevsky ha saputo approfittare delle opportunità tattiche che gli si sono presentate.
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    Partita #34


    Kashdan – Reshevsky


    Camp. USA 1942 (4a del match)


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 d6 5.c4


    Una buona continuazione, che assicura al Bianco uno sviluppo armonioso delle forze.


    5...Ad7 6.Cc3 Cf6


    Questo sviluppo semplificato dei pezzi sul lato di Re non è da condannare, però avrebbe offerto più prospettive il fianchetto dell’Alfiere: 6...g6 7.d4 Ag7 8.Ae3 exd4 9.Cxd4 Cge7 ecc.


    7.d4 exd4 8.Cxd4 Cxd4?


    Perché tutta questa fretta a cambiare un pezzo già sviluppato? Era più indicata 8...Ae7 seguita da 9...0–0.


    9.Axd7+ Dxd7 10.Dxd4 Ae7 11.0–0 0–0 12.b3 Tfe8


    Senza dubbio un piano troppo passivo: retrocedendo con l’Alfiere in f8 il Nero si priva di prospettive di forte attività. Io avrei giocato invece 12...c6 (creando una debolezza più immaginaria che reale). L’aver tolto al Cavallo bianco la casa d5 avrebbe aumentato considerevolmente la libertà di manovra dei pezzi neri. Le varianti 13.Ab2 o anche 13.Ag5 h6 14.Ah4 Tfe8 ecc. avrebbero offerto maggiori possibilità che in partita.


    13.Ab2 Af8 14.Tad1 Te6


    Il raddoppio delle Torri lungo la colonna “e” è un’idea poco felice. Sarebbe stata più logica 14...Tad8 e se 15.f3 allora 15...c6! ecc.


    15.Tfe1 Tae8


    Oppure 15...g6 16.e5 e il Bianco sta meglio.


    16.f3 Rh8


    Una mossa senza valore, ma la posizione era già molto difficile. Sarebbe stata un poco migliore 16...Dc8 con l’idea di giocare 17...c6. Inferiore era invece 16...g6 17.Cd5 Ag7 18.Da7! Dc8 19.Cf4 T6e7 20.Df2 con pronunciata superiorità del Bianco.


    17.Ce2 Dc8 (85)
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    18.Df2


    Il Cavallo andrà a occupare una magnifica postazione in f5. La partita del Nero è strategicamente persa, ma non a causa della strada imboccata all’inizio. L’errore consiste nella mancanza di determinazione e di scelta del piano di gioco al momento di intavolare la lotta. Cinquant’anni fa, sconfitte di questo tipo dovute alla mancanza di spazio erano molto frequenti: per esempio i pezzi bianchi in questa partita sarebbero potuti benissimo appartenere al dottor Tarrasch. Oggi capitano più di rado, e nel caso di un maestro della classe e dell’intraprendenza di Reshevsky, sono una vera e propria eccezione.


    18...Cd7 19.Cd4 T6e7 20.Dg3 f6 21.Cf5 Te6 22.h4!


    Questo pedone servirà ad assicurare la posizione del Cavallo, e magari (come poi è avvenuto in partita) per aprire una breccia nella difesa del Re nero.


    22...b5


    Una controreazione del tutto inoffensiva: la mancanza di azione delle Torri non permette di creare nuove debolezze.


    23.cxb5 axb5 24.h5 Da6 25.a3 c5 26.Td5 Ce5 27.Ted1


    Minacciando 28.Txd6.


    27...Cf7 28.Dh4 (86)
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    28...Ce5


    Consentire l’avanzata del pedone “h” è un atto di disperazione del tutto giustificato in questa situazione. In effetti, dopo 28...h6 29.Dg4! il Nero sarebbe rimasto completamente paralizzato e il Bianco avrebbe potuto con facilità aprirsi un varco con la spinta b3-b4 subito o, se necessario, dopo una o due mosse preparatorie. Ora Kashdan procede all’esecuzione con precisione ed energia.


    29.f4! Cf7 30.h6 g6


    Chiaramente forzata.


    31.Axf6+ Rg8 32.Cg3 Axh6 33.Ab2


    Con l’irrevocabile minaccia 34.f5.


    33...Ag7 34.f5 Axb2


    Oppure 34...gxf5 35.Axg7 Rxg7 36.Ch5+ Rf8 37.exf5 (ancora più forte di 37.Cf6) 37...Th6 38.Dg4 e il Bianco vince.


    35.fxe6 Txe6 36.Dg4


    Spegnendo l’ultimo barlume di illusione del Nero. In caso di 36...Te7 o 36...Dc8 la risposta 37.Cf5 sarebbe immediatamente decisiva.


    36...Te8 37.Dd7 Td8 38.De7 Tf8 39.Tf1 Ae5 40.Td3 Dc8 41.Tdf3 De8 42.Txf7 Dxe7 43.Txe7 Axg3 44.Txf8+ Rxf8 45.Tb7 c4 46.bxc4 1–0


    Questa partita è di grande interesse didattico. Dimostra in modo molto convincente i pericoli insiti in una posizione ristretta (anche in assenza di debolezze), e la maniera di sfruttare questo tipo di inconveniente. Una sconfitta (e anche una vittoria) ben meritata.
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    Partita #35


    Reshevsky – Kashdan


    Camp. USA 1942 (5a del match)


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.a3


    Con questa mossa (di Sämisch) il Bianco impone all’avversario la sua volontà, cioè quella di ottenere la coppia di Alfieri e ottime possibilità al centro in cambio di una leggera debolezza strutturale dei pedoni.


    4...Axc3+ 5.bxc3 c5 6.e3 0–0 7.Ad3 Cc6 8.Cf3 d6 9.Dc2 e5


    Permettendo la spinta di blocco senza che il Bianco sia obbligato a proseguire con e3-e4. Più conveniente sembra 9...Te8, minacciando e6-e5-e4. Se il Bianco risponde con 10.e4 allora 10...h6 (evitando l’inchiodatura sul Cavallo) seguita da 11...e5.


    10.d5 Ce7 11.0–0 Rh8


    Preparando la manovra Cf6-e8 e f7-f5. Però il Bianco arriva prima.


    12.Ce1 Ce8 13.f4! exf4 14.exf4 g6


    Con l’idea di cambiare l’Alfiere di Re con quello dell’avversario e, in secondo luogo, ridurre la possibilità d’azione dell’altro Alfiere.


    15.Cf3


    Più prudente sarebbe stata 15.h3 al fine di rispondere a 15...Af5 con 16.Axf5 Cxf5 17.g4 seguita da 18.f5 senza perdita di materiale.


    15...Af5 16.Axf5 Cxf5 17.g4 Ch6! (87)


    Per giocare, dopo 18.h3 per esempio, 18...f5 con possibilità per lo meno pari, visto il triste futuro dell’Alfiere c1. Però Reshevsky sa come rimanere all’altezza delle circostanze.
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    18.f5!


    Può anche essere che questo sacrificio non sia sufficiente a ottenere un attacco vincente, ma è, se non altro, la conseguenza logica delle manovre precedenti e pone all’avversario una bella quantità di problemi difensivi, a volte difficili da risolvere alla scacchiera.


    18...Cxg4 19.h3! Ce5!


    La miglior difesa. Se invece 19...Cgf6 allora 20.Ah6 Cg7 (o 20...Tg8 21.Cg5) 21.Ag5! e il Nero non può giocare 21...Cxf5 per 22.Cd2 seguita da 23.Ce4.


    20.Cxe5 dxe5


    Il pedone passato del Bianco è piuttosto spiacevole, ma il Nero ha dalla sua la magnifica casa di blocco d6 per il Cavallo.


    21.Ah6 Tg8 22.f6 g5


    Questa mossa indebolisce la posizione del Re e non offre vantaggi rispetto alla più semplice 22...Cd6 (non 22...Dd7 a causa di 23.Dh2!). Una possibile continuazione: 23.De2! (sbagliata è 23.Ag7+ Txg7 24.fxg7+ Rxg7 e, giocando poi f7-f5, il vantaggio del Nero è evidente) 23...Cf5 (non 23...Te8 24.Ag7+ Rg8 25.De3 con l’idea 26.Dh6 ecc.) 24.Txf5 gxf5+ 25.Ag7+ Txg7+ 26.fxg7+ Rxg7 27.Dxe5+ Df6 28.Te1 Dxe5 29.Txe5 Rf6 30.Te2 e il Bianco, grazie al forte pedone d5, non dovrebbe perdere il finale.


    23.Df5 Tg6 24.Af8


    Una mossa ambiziosa, che si basa sulla variante 24...Cxf6 25.Axc5 Dc8 26.Ae7! e il Bianco recupera il materiale sacrificato con vantaggio per il finale. Tuttavia, la posizione dopo 24.Ag7+ Cxg7 25.fxg7+ Txg7 26.Dxe5 e poi 27.Tae1 non era da disprezzare, per le potenzialità del pedone passato. L’occupazione delle case centrali e la debolezza della posizione del Re nero avrebbero offerto sufficiente compenso per il pedone in meno.


    24...Cd6!


    La replica corretta, che avrebbe dovuto condurre alla patta.


    25.Ag7+ Rg8 26.Dxe5 (88)


    La posizione è estremamente interessante. Il Nero potrebbe assicurarsi eccellenti possibilità di patta giocando la semplice 26...Ce8 seguita da 27...Cxg7. Però ha un modo ancora più efficace di assicurarsi il mezzo punto.
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    26...Dd7?


    Un’irreparabile perdita di tempo. Kashdan avrebbe potuto (e dovuto) catturare il pedone c4 con il Cavallo. Si è lasciato sicuramente ingannare dal fatto che dopo 26...Cxc4 27.De2! la cattura del secondo pedone sarebbe nefasta: 27...Dxd5 28.Tfe1! Cd6 29.Tad1 seguita da 30.Txd6 e il Bianco vince. Però con 27...Dd6! il Bianco non avrebbe avuto niente di meglio che prendere il Cavallo consentendo lo scacco perpetuo, dato che né 28.Tf3? g4! né 28.Tae1 Dg3+ 29.Dg2 Dxc3 avrebbero dato esito soddisfacente.


    27.Tae1 h5


    Evidentemente non 27...Te8 per 28.Dxd6.


    28.De7!


    Il finale è facilmente vinto, vista la disastrosa posizione del Re nero.


    28...Dxe7 29.Txe7 Td8 30.Tfe1 Rh7 31.Rg2 g4


    Non ci sono rimedi contro il piano di rottura Te1-e5 seguito, dopo preparazione, da h3-h4.


    32.T1e5 gxh3+ 33.Rxh3 Tg1 34.Txh5+ Rg6 35.Tee5! Th1+ 36.Rg4 Ce4 37.Txh1 Cf2+ 38.Rf4 1–0


    Su 38...Cxh1 sarebbe arrivato il matto in tre mosse.
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    Partita #36


    Kashdan – Reshevsky


    Camp. USA 1942 (6a del match)


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.0–0 Ae7 6.Te1 b5 7.Ab3 d6 8.c3 Ca5 9.Ac2 c5 10.d4 Dc7 11.h3


    Perfettamente giocabile sarebbe stata l’immediata 11.Cbd2 dato che l’inchiodatura 11...Ag4 non avrebbe costituito pericolo alcuno.


    11...0–0 12.a4


    Questa dimostrazione sul lato di Donna qui è fuori luogo, perché il Nero può rispondere con una semplice mossa difensiva. 12.Cbd2 o anche 12.Ag5 prima di muovere il Cavallo b1 sono buone mosse di sviluppo.


    12...Ad7 (89)
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    13.Cbd2?


    Lo stesso errore tattico commesso da Fine contro Reshevsky al Torneo AVRO del 1938. Era necessario giocare prima 13.axb5 con partita equilibrata. Adesso, invece, il Nero può forzare una continuazione decisamente a suo vantaggio.


    13...cxd4 14.cxd4 Tfc8 15.axb5


    Nella partita summenzionata, Fine preferì sacrificare il pedone giocando 15.Ad3 ma alla fine fu costretto a soccombere nonostante l’ostinata tenacia con cui provò a resistere. L’alternativa scelta da Kashdan è, al contrario, piuttosto misera.


    15...Dxc2 16.Dxc2 Txc2 17.Txa5 Axb5 18.Ta1


    Il Bianco non poteva, e non potrà alla mossa successiva, catturare due volte in e5 perché l’entrata in gioco dell’Alfiere camposcuro in b4 sarebbe mortale.


    18...Tac8 19.b3 Af8


    Una mossa poco naturale e che effettivamente non è la più indicata. 19...Rf8 avrebbe affrontato meglio la minaccia di semplificazione, evitando per esempio 20.Aa3 exd4 21.e5 e, nel caso di una continuazione come in partita, il Nero avrebbe guadagnato un tempo prezioso.


    20.dxe5 dxe5 21.Aa3!


    Il cambio di questo Alfiere dà un po’ di sollievo alla posizione bianca, ma ancora siamo lontani dalla parità, dato che l’Alfiere b5 è in una posizione forte e sicura.


    21...Axa3 22.Txa3 Tc1 23.Txc1 Txc1+ 24.Rh2 Tc2 25.Ta1 Rf8


    Ugualmente sicura era 25...Cd7 26.Cc4 (la migliore opzione) 26...f6 27.Ca3 Txf2 28.Cxb5 axb5. Il Bianco avrebbe potuto guadagnare il pedone b5 ma al prezzo del pedone e4, e il Nero, con quattro pedoni contro due sul lato di Re, avrebbe ottenuto ottime possibilità di vittoria.


    26.Rg1 Cd7


    Con la seria minaccia 27...Cc5. Il prossimo sacrificio del Bianco è praticamente forzato.


    27.Cc4 Axc4


    Certo, così il Nero guadagna un pedone, però lascia aperta all’avversario la speranza di sopravvivenza, perché il pedone a6 uscirà dal gioco. Io avrei preferito 27...f6 (con la forte minaccia 28...Cc5) per il fatto che 28.Ca3 Tb2 29.Cxb5 axb5 30.Td1 Re7 31.Td3 b4 seguita da 32...Cc5 sarebbe stata nettamente a favore del Nero.


    28.bxc4 Txc4 29.Txa6 Txe4 30.Ta7 Re7


    Lasciando pure perdere la questione se il Nero, con il materiale disponibile, poteva forzare la vittoria oppure no (a parer mio la vittoria era possibile, ma tecnicamente molto difficile), un fatto è chiaro: con la mossa del testo Reshevsky si lascia sfuggire l’ultima possibilità. La mossa giusta era 30...Re8!, infatti dopo 31.Cg5 Td4 32.Cxh7? il Nero vince per 32...f6 (con la minaccia 33...Th4) 33.g4 g5! e il Bianco non ha, come in partita, la risorsa 34.h4.


    31.Cg5!


    Minacciando la Torre e due pedoni, quello in h7 e anche quello in f7.


    31...Td4 32.Cxh7!


    Ora questa mossa paradossale, che salva definitivamente la partita, è possibile.


    32...f6 33.g4! (90)
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    33...Rf7


    Su 33...g5 il Bianco si salva con 34.h4!! Txg4+ 35.Rf1 (minacciando 36.Txd7+) 35...Txh4 36.Cxf6 entrando in una posizione di patta teorica.


    34.g5 f5 35.Rf1 Td6


    Il Re non può avvicinarsi al Cavallo: 35...Rg8 36.g6 o 35...Rg6 36.Txd7. Il Nero non ha altre risorse.


    36.g6+ Txg6 37.Txd7+ Rg8 38.Te7 Rxh7 ½–½
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    Partita #37


    Reshevsky – Kashdan


    Camp. USA 1942 (7a del match)


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.Dc2


    Una variante molto in voga fino al 1933. Oggi è abbandonata, perché si conoscono molti metodi per ottenere pari possibilità con il Nero.


    4...d5 5.cxd5 Dxd5


    Anche 5...exd5 è sufficiente per pareggiare il gioco.


    6.Cf3 c5 7.Ad2 Axc3 8.Axc3 Cc6 9.e3 0–0 10.Td1 (91)


    Questa posizione si ebbe già nella partita Capablanca – Fine (Torneo AVRO 1938). Il Nero continuò con 10...b6 e dopo 11.a3 giocò una partita inferiore.
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    10...Dxa2!


    Questa partita dimostra che il Nero può pareggiare il gioco catturando il pedone a2. Sbagliata sarebbe stata invece 10...cxd4 11.Cxd4 Cxd4 (oppure 11...Dxa2 12.Cxc6 bxc6 13.Ab4! guadagnando la qualità in vista della minaccia 14.Ac4) 12.Txd4 Dxa2? 13.Ac4 ecc.


    11.dxc5 Cd5 12.Ae2


    Era da prendere in considerazione 12.Cg5 per provocare indebolimenti pedonali nella posizione avversaria.


    12...Ccb4 13.Dd2 Cxc3 14.Dxc3 Cd5 15.Dd2 b6!


    Liberandosi di un pedone che, se fosse rimasto al suo posto, sarebbe potuto diventare fastidioso. Il Bianco è costretto a cambiarlo, perché in caso di 16.c6 Aa6 l’avversario andrebbe in vantaggio.


    16.cxb6 axb6 17.0–0 Ab7 18.Tc1 Tfc8


    Una mossa un po’ schematica. Sarebbe stato meglio 18...Tfd8 e se 19.Dd4 allora 19...Da5 con partita eccellente.


    19.Ce5 Cf6?


    Il Nero sembra non rendersi conto del possibile pericolo. Semplice e buona era 19...Da5.


    20.Cc4!


    Ora non soltanto il pedone b6 ha bisogno urgente di difesa, ma anche le altre case nere di Kashdan hanno perso forza a causa della lontananza della Donna. A questo punto, la continuazione migliore, relativamente, sembra essere 20...Td8 21.Dc2! Ae4 22.Dc3 Da7 con posizione difendibile.


    20...Db3? 21.Dd4! Tc6


    Così si perde un pedone, ma in ogni caso non ci sono altre difese soddisfacenti. Per esempio, su 21...Cd5 c’è 22.Cd6 Tcb8 23.De5 con la formidabile minaccia 24.e4, che vince.


    22.Cd6


    22.Af3 sarebbe stato un passo falso per 22...Cd5 23.Axd5 exd5 24.Dxd5? Tc7 seguita da 25...Tac8.


    22...Txc1 23.Txc1 Dd5 24.Dxd5 Axd5 25.Tc8+ Txc8 26.Cxc8


    Il Bianco ora guadagna il pedone b6 (26...Cd7 27.Ab5) e il resto dovrebbe essere soltanto questione di tecnica.


    26...Rf8 27.Cxb6 Ab7


    La fase seguente è molto semplice e praticamente forzata: i due giocatori devono portare il Re nel cuore della lotta.


    28.f3 Re7 29.Rf2 Ce8


    E non 29...Rd6 perché dopo 30.Cc4+ il Re non può avanzare ulteriormente.


    30.Cc4 f6 31.Re1 e5 32.Rd2 Cc7 33.Ad3 h6 34.Ca5 Ac8 35.Ac4 Rd6 36.Rc3 Cd5+


    Alla lunga il Nero non potrà evitare il cambio di un pezzo leggero. Preferisce allora rimanere con l’Alfiere contro il Cavallo, dato che generalmente l’Alfiere è un’arma eccellente contro un pedone passato. Sfortunatamente per lui, però, tutto il lato di Re è bloccato, e ciò dovrebbe facilitare abbastanza il compito di Reshevsky.


    37.Axd5 Rxd5 38.e4+ Re6


    Maggiore resistenza avrebbe offerto la linea 38...Rc5 39.b4+ Rb5 40.Cc4 Rc6 ecc.


    39.Cc4 Aa6 40.Ce3?


    Incomprensibile! Immediatamente decisiva sarebbe stata 40.Rb4 f5 41.Rc5 fxe4 42.fxe4 Ab7 (o 42...Rf6 43.b4 Rg5 44.Cd6 Rf4 45.b5 Axb5 46.Rxb5 ecc.) 43.Cd6 seguita dall’avanzata del pedone passato.


    40...h5 41.Rb4 g6 42.Rc5 f5 43.b4?


    Anche qui, nonostante i tempi persi, 43.Cc4! fxe4 44.fxe4 Ab7 45.Cd6 avrebbe vinto facilmente. La mossa del testo perde un pedone, e dunque al Nero si presentano concrete possibilità di patta.


    43...fxe4 44.fxe4 Ad3 45.b5 Axe4 46.g3 Af3 47.h3 Ah1 48.b6 Aa8 49.Cc4 Rf5 50.Rd6 (92)


    Non avrebbe vinto 50.b7 Axb7 51.Cd6+ Rg5 52.Cxb7 h4 53.g4 Rf4 ecc.
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    50...h4?


    Questo sacrificio è prematuro e sarà confutato da una squisita manovra del Re bianco. La mossa giusta era 50...e4 con le seguenti possibilità:


    a) 51.Re7 g5 52.Rf7 (52.Rd6 e3) 52...h4 53.g4+ Rf4 54.Rf6 Ad5 ecc.;


    b) 51.Ce3+ Rf6 52.Rc5 (su 52.h4 c’è, evidentemente, 52...g5, mentre alla trappola 52.Cd5+ il Nero deve rispondere con 52...Rf5! e non catturando il Cavallo) 52...h4 53.gxh4 Re5 54.Cg2 e3! 55.Cxe3 Rf4.


    Altre varianti sono ancora più semplici. Queste linee di gioco sono la riprova che, con la leggerezza alla quarantatreesima mossa, il Bianco si era lasciato sfuggire la vittoria.


    51.gxh4 e4 52.Re7


    Così il Bianco si assicura, come minimo, un pedone passato lungo la colonna “h”.


    52...Ac6


    La variante principale era 52...Rf4 53.Rf6 Rg3 54.Rg5 Rxh3 55.Ce5 e3 56.Cxg6 e il Bianco vince.


    53.Rf7 Ad5+ 54.Rg7 Aa8 55.Rh6! Ac6


    Accelerando la fine. Comunque anche dopo 55...Rf6 il Bianco si sarebbe creato un secondo pedone passato con 56.h5.


    56.Ca5 Ad5


    Oppure 56...e3 57.Cxc6.


    57.b7 Axb7 58.Cxb7 e3 59.Cc5 Re5 60.Cd3+ Re4 61.Ce1 Rf5 62.Rg7 e2 63.Cc2 1–0
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    Partita #38


    Kashdan – Reshevsky


    Camp. USA 1942 (8a del match)


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.0–0 Ae7 6.De2


    Questa variante offre al Bianco almeno tante possibilità quante ne offre 6.Te1. La scelta della linea di gioco è questione di gusto e stile.


    6...b5 7.Ab3 d6 8.a4 Ag4


    Non 8...b4 per 9.Dc4.


    9.c3 0–0 10.h3 Ad7


    Dopo 10...Ah5 il Bianco può giocare 11.d3 o anche subito 11.g4 e l’Alfiere campochiaro del Nero ha poco futuro.


    11.d4 Dc8 12.Td1 b4 13.cxb4


    Il Bianco non dà il giusto peso alla forza difensiva del Cavallo nero in b4. Avrebbe offerto maggiori possibilità 13.a5 mantenendo la tensione al centro.


    13...exd4 14.Cxd4 Cxb4 15.Cc3 (93)
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    15...c5!


    Il Nero non lascia all’avversario il tempo di dispiegare le forze e prosegue con una serie di cambi che lo liberano da ogni difficoltà.


    16.Cf3 Ae6 17.Ac4


    Ugualmente poco suggestiva era 17.Cd5 Axd5 18.exd5 Te8 ecc.


    17...Axc4 18.Dxc4 De6 19.Dxe6 fxe6 20.e5 dxe5 21.Cxe5 Cfd5


    La posizione attiva dei pezzi neri compensa ampiamente la debolezza dei pedoni isolati.


    22.Ce4 Tfd8 23.Ag5 Axg5 24.Cxg5 Cf4 25.g3 Ce2+ 26.Rg2 Cd4


    Come si vede, il compito difensivo del Nero non presenta alcuna difficoltà.


    27.Tac1 Td5 28.Te1


    Dopo 28.f4 il Nero avrebbe avuto l’efficace replica 28...Cb3.


    28...h6 29.Cgf3 Cxf3 30.Rxf3 Tf8+ 31.Rg2 (94)
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    31...Txe5!


    Forzando la liquidazione e la patta.


    32.Txe5 Cd3 33.Texc5 Txf2+


    La punta della combinazione.


    34.Rg1 Cxc5 35.Txc5 Txb2 36.Tc6 a5 37.Tc5 Ta2 38.Txa5 e5 39.Txe5 Txa4 ½–½


    Una partita facilmente comprensibile in cui spicca la potenza dinamica della difesa di Reshevsky.
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    Partita #39


    Reshevsky – Kashdan


    Camp. USA 1942 (9a del match)


    Difesa Grünfeld


    1.d4 Cf6 2.c4 g6 3.Cc3 d5 4.Db3 c6 5.Cf3 Ag7 6.Af4


    Una mossa di sano sviluppo, che assicura al Bianco una partita tranquilla ma che, tuttavia, come dimostrato anche in questa occasione, dà al Nero il tempo necessario per lo sviluppo delle sue forze, perché sarà possibile un attacco alla posizione esposta dall'Alfiere in f4. La continuazione 6.e3, in apparenza più modesta, sembra dare al Bianco più sicurezza e la possibilità di prendere l’iniziativa.


    6...0–0 7.e3 dxc4 8.Axc4 Cbd7 9.0–0 Cb6 10.Ae2 Ae6 11.Dc2 Cbd5 12.Ae5 Af5 13.Dd2


    Il Bianco può permettersi impunemente di perdere questo tempo, grazie alla solida struttura pedonale. Però non è difficile prevedere che il Nero non dovrà affrontare chissà quali difficoltà per livellare il gioco una volta per tutte.


    13...Cxc3 14.Dxc3 Ce4 15.Db4 (95)
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    15...f6!


    Così il Nero può cambiare il Cavallo sull’Alfiere e ottenere il vantaggio della coppia di Alfieri.


    Chiaramente questo vantaggio ha un carattere relativo per via della debolezza pedonale che si è creata sul lato di Re, ma è del tutto sufficiente per pareggiare le possibilità.


    16.Ag3 Dd7 17.Tfd1 Rh8 18.Cd2 Cxg3 19.hxg3 Tfd8 20.Tac1 Af8 21.Dc3


    Leggermente preferibile sarebbe stata 21.Dc4. Ad ogni modo, la perdita di un tempo in questa posizione non ha grande importanza.


    21...Ag4


    21...Ae6 22.Cb3 e il Bianco sarebbe stato praticamente costretto al cambio dell’Alfiere sul Cavallo, entrando in una posizione con Alfieri di colore contrario.


    22.Dc4


    22.f3 con l’idea 23.Rf2 avrebbe condotto, senza grandi pericoli, a una lotta più vivace. Reshevsky, però, con i suoi due punti di vantaggio, non ha nessuna voglia di correre rischi.


    22...Axe2 23.Dxe2 e6 24.Ce4 Df7 25.Cc5


    Sarebbe stato più naturale giocare prima 25.Df3. Ora il Nero si libera completamente.


    25...e5! 26.dxe5 fxe5 27.b3 Td5 28.Txd5 cxd5 29.Cd3 Ag7 30.e4! Td8


    La partita si avvia rapidamente verso la patta, essendo equilibrati i punti di forza delle due posizioni.


    31.exd5 Dxd5 32.Cb2 e4 33.Cc4 Ad4 34.Ce3 De5 35.Cg4 De7 36.Te1 Te8 37.Dc4 Dg7 38.Dd5 h5 39.Ce3 Ab6 40.Cc4 (96)
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    40...Dc3!


    Come era prevedibile, nel momento in cui la pressione del Bianco contro il pedone isolato ha raggiunto il massimo grado, il Nero dispone di un contrattacco che costringerà rapidamente l’avversario ad accettare la patta. Adesso su 41.Te2 seguirebbe semplicemente 41...e3.


    41.Txe4 Txe4 42.Dxe4 Da1+ 43.Rh2 Axf2 44.De8+ Rg7 45.Dd7+ Rg8 46.Dc8+ Rh7 47.Dd7+


    Evidentemente non 47.Dxb7+ Rh6.


    47...Dg7


    Ora invece 47...Rh6? non va per 48.Dd2+.


    48.De6 Ad4 49.Cd6 b6 50.Ce4 Rh6 51.Cd6 Rh7 52.Ce4 Rh6 ½–½
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    Partita #40


    Kashdan – Reshevsky


    Camp. USA 1942 (10a del match)


    Difesa Grünfeld


    1.d4


    Per la prima volta Kashdan sceglie di aprire le ostilità con il pedone di Donna, visto che negli ultimi due incontri la Partita Spagnola non aveva prodotto risultati soddisfacenti. Reshevsky decide di ripagarlo con la stessa moneta e impugna la medesima arma del suo avversario, la Variante Russa: scelta giustificata dal punto di vista psicologico, visto che il vantaggio accumulato nel match gli permette di sperare senza affanno in un esito favorevole.


    1...Cf6 2.c4 g6 3.Cc3 d5 4.Af4 Ag7 5.e3 c6 6.Cf3 0–0 7.Db3 dxc4 8.Axc4 Cbd7 9.0–0 Cb6 10.Ae2 Ae6 11.Dc2 Cbd5 12.Ae5 Af5


    Attraverso qualche inversione di mossa poco significativa, abbiamo raggiunto la stessa posizione tranquilla della nona partita del match.


    13.Db3


    Giocata da Capablanca contro Flohr a Semmering nel 1937. La mossa successiva, scelta anche da Flohr, è sufficiente per pareggiare il gioco. Se il Bianco vinse in quella partita fu solo per errori successivi.


    13...Db6 14.Ac4 Cxc3 15.bxc3 Ce4 16.Da3 Axe5 17.Cxe5 Dc7


    Naturalmente non 17...Cd2 18.Dxe7 ecc.


    18.Tad1 Cd6 19.Ab3


    Con la prossima mossa il Nero dimostrerà che non è possibile tenere in gioco questo Alfiere. Sarebbe stato più opportuno ritirarlo subito in d3.


    19...a5!


    Minacciando di guadagnare un pezzo spingendo ancora il pedone.


    20.Dc1 a4 21.Ac2 c5


    Così il Nero si crea una situazione che lo sfavorisce al centro.


    22.Axf5 Cxf5 (97)
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    Le rispettive posizioni sono grosso modo bilanciate, e la partita deve ancora cominciare. Tutto preannuncia una lotta posizionale lunga e meticolosa, come per esempio in caso di 23.Da3 b6 24.Tb1 ecc. Invece, Kashdan commette un grave errore tattico che fa vacillare seriamente la sua impostazione di gioco.


    23.e4? cxd4! 24.Cg4?


    Un secondo errore, indubbiamente dovuto dall’agitazione causata dallo sbaglio precedente. La miglior strada da percorrere sarebbe stata a questo punto il sacrificio di pedone con 24.Cxf7! Txf7 25.exf5 dxc3 (non è migliore 25...Txf5 26.cxd4 ecc.) 26.fxg6 hxg6 27.Dc2 minacciando, oltre al pedone g6, anche 28.Td3 e 29.Tc1.


    La mossa del testo momentaneamente non perde materiale, ma produce una debolezza mortale in c3, di cui Reshevsky si approfitterà senza alcuna fatica.


    24...Cd6 25.Txd4 (98)
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    25...Tac8!


    Benissimo! Il Bianco non può catturare il pedone a4 in tranquillità perché 26.Txa4 Dc6 (più forte di 26...Dd7 27.Ch6+) 27.Tb4 (oppure 27.Td4 Cxe4 28.c4 Cd6 29.Ce5 Da4 e il pedone non sfuggirà al suo destino) 27...Cxe4 28.c4 Cd6 29.Ce3 Dc5 30.Cd5 Tfe8 con le minacce 31...Cxc4 e 31...b5.


    26.Ce3 Cb5!


    Sarebbe stato un errore 26...Dxc3 27.Dxc3 Txc3 28.Cd5 ecc. Mentre ora il Bianco non può giocare 27.Cd5 per 27...Cxd4 né 27.Txa4 per 27...Cxc3 e il Nero vince.


    27.Tc4 De5 28.f4


    Una spinta disperata, che non fa altro che accelerare l’inevitabile sconfitta.


    28...De6 29.f5 Db6 30.Txc8 Txc8 31.c4 Cd6 32.Rh1 Cxe4


    Inizia il raccolto.


    33.Cd5 Dd6 34.fxg6 hxg6 35.Db1 Txc4 36.Dxb7 Cf2+ 37.Rg1 Cg4 38.Cxe7+ Rg7 39.Db2+ f6 0–1
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    Partita #41


    Reshevsky – Kashdan


    Camp. USA 1942 (11a del match)


    Difesa Slava


    1.d4 d5 2.c4 c6 3.Cf3 Cf6 4.Cc3 dxc4 5.e3


    Più alla moda è 5.a4 (si veda il match Alekhine – Euwe, 1937). E questa partita sicuramente non contribuirà a far venire in auge 5.e3.


    5...b5 6.a4 b4 7.Ca2 e6 8.Axc4 Cbd7 9.0–0 Ab7 10.De2 c5 11.Td1 cxd4


    Reshevsky giocò 11...Db6 contro Fairhurst (Hastings, 1937/38) ma dopo 12.e4! incappò in una partita molto difficile.


    La questione è capire se il Nero, cambiando in d4 e sviluppando l’Alfiere in c5, evita davvero il sacrificio di pedone! Infatti se ora seguisse 12.Cxd4 Ac5 13.Cb3 13.e4!? Cxe4 14.Ae3 il Nero si troverebbe in grande sofferenza.


    Un’analisi dettagliata della situazione getterebbe una luce diafana sulla valutazione qualitativa dell’intera variante.


    12.Cxd4 Ac5 13.Cb3


    Reshevsky scansa il problema principale, ma ora il Nero non avrà nessuna difficoltà a mantenere l’equilibrio della posizione. L’attacco che ha in mente il Bianco contro il pedone b4 è facilmente parabile.


    13...Ae7 14.a5


    Conseguenza logica della mossa precedente.


    14...0–0 15.Ad2 (99)
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    15...Db8! 16.a6


    Il cambio del pedone b4 per il pedone g2 sarebbe nettamente vantaggioso per il Nero.


    16...Ad5 17.Axd5 exd5!


    Molto migliore di 17...Cxd5 18.e4 ecc. Il pedone isolato è compensato dalla libertà di gioco dei pezzi neri e dall’immobilità dell’Alfiere d2.


    18.Cd4 Db6 19.Cc1 Cc5 20.Ccb3 Tfd8 21.Ca5


    Un’incursione senza futuro.


    21...Tdc8 22.Tdc1 Af8


    La minaccia contro il pedone a6 costringe il Bianco a ritirare il Cavallo.


    23.Cab3 Cfe4 24.Ae1 Cxb3


    Meritava attenzione 24...g6 con l’idea di mettere l’Alfiere in fianchetto.


    25.Cxb3 Cc5 26.Cd4


    Dopo il cambio dei Cavalli, il Bianco non avrebbe potuto evitare la liquidazione del pedone isolato d5-d4.


    26...Ce6 27.Cb3 Tc7


    Giocando per vincere (anziché ripetere la posizione), senza grandi giustificazioni ma, allo stesso tempo, senza grandi rischi.


    28.Txc7 Cxc7 29.Dd3 Td8 30.Dd4 Db8 31.h3 Ce6 32.Dd3 De5 33.Cd4 Cxd4?


    Era logico (nel tentativo di creare complicazioni) giocare anzitutto 33...Tc8, perché dopo il cambio delle Donne il Nero rimane senza possibilità di vittoria.


    34.Dxd4 Dxd4 35.exd4 Tc8 36.Ta5! (100)
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    36...Tc2?


    Un errore di calcolo piuttosto elementare. Sufficiente per agguantare la patta sarebbe stata la linea 36...Tc6 37.Txd5 (su altre mosse il Nero gioca 37...Ad6 seguita da f7-f6 e Rg8-f7 ecc.) 37...Txa6 38.Td8 Ta1 39.Rf1 f6 40.d5 Rf7 41.Re2 (41.d6 Td1) 41...Ae7 ecc.


    37.Txd5 Txb2 38.Td7!


    Vincendo un pedone perché il Re nero ha l’ottava traversa debole, cosa che avrebbe potuto evitare facilmente a metà partita: si veda per esempio il commento alla ventiquattresima mossa.


    38...Tb1 39.Rf1 b3 40.Txa7 g6


    Sembra più naturale 40...f6 con l’obiettivo di avvicinare il Re al centro il prima possibile. Comunque sarebbe inutile: il Bianco dovrebbe vincere lo stesso.


    41.Tb7 Ta1 42.Txb3 Txa6 43.Tb8 Rg7 44.Re2 Ta2+ 45.Rd3 Ta3+ 46.Ac3 Ad6 47.Tb2 Ae7


    Oppure 47...Rf6 48.Tb6 ecc. Il finale, tecnicamente, è facile.


    48.Rc4 Ta4+ 49.Rb5 Ta1 50.d5+ Rf8 51.Rc6 Ta8 52.Ae5 Tc8+ 53.Ac7 Af6 54.Tb8 Txb8 55.Axb8 Ad4 56.Ad6+ Rg7 57.Ac5 1–0
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    Corso di scacchi ad Arturo Pomar

  





  
    Introduzione


    Contro l’opinione dei più, credo che il processo evolutivo di un giocatore di scacchi dotato di buone capacità non dipenda soltanto dalla sua età. Fino al momento di diventare maestro – non di titolo, ma di fatto – la rapidità dei progressi di un giocatore dipende, in generale, da questi elementi: l’ambiente che lo circonda, il grado di interesse che mostra per il gioco e, last but not least, la situazione economica in cui cresce.


    Dei tre fattori, l’ambiente circostante è probabilmente il principale. Si manifesta in due forme: anzitutto, nel luogo di residenza, più o meno impregnato di vita scacchistica. Perché è evidente che anche per il giocatore più dotato non sarà facile sviluppare le proprie abilità se abita in un paesino lontano da ogni attività sportiva; non incontrerà avversari allo stesso livello che lo invoglino a preoccuparsi del suo miglioramento, a pensare al gioco (che anche questo conta) né potrà approfittare del benefico stimolo che procura la lettura di libri o riviste sulla situazione scacchistica internazionale.


    Oltre alla pratica, sono assolutamente imprescindibili, come base per un ulteriore sviluppo, un minimo di conoscenze concrete (nozioni sulle aperture, comprensione dell’importanza della lotta per il centro e soprattutto lo studio dei finali). Il gioco per corrispondenza, per quanto utile, non potrà mai sostituire la lotta alla scacchiera, perché ciò che ci rende “giocatori” può consolidarsi soltanto attraverso il contatto diretto con l’avversario, ed è alla scacchiera che l’elemento tempo (misurato da un orologio) riveste un ruolo importantissimo.


    Ma accanto all’ambiente scacchistico, anche l’ambiente familiare ha un’importanza fondamentale per lo sviluppo – o il ritardo di sviluppo – delle facoltà del giocatore molto giovane. Si possono avere tre casi:


    1)I genitori si dimostrano ostili al gioco. Le ragioni non mancano: gli scacchi distraggono il ragazzo dagli studi, il loro carattere sedentario e placido non è adatto alla sua età e non fa bene alla sua salute, e così via. Queste obiezioni, se non annichiliscono del tutto l’interesse, riescono perlomeno a frenare l’entusiasmo del giovane e contribuiscono a ritardare il perfezionamento delle sue doti naturali.


    2)L’indolenza dei genitori e l’indifferenza dell’ambiente nei confronti dei trionfi scacchistici e delle aspirazioni del giovane giocatore sono molto sfavorevoli e controproducenti per il suo sviluppo. In questa situazione, il risultato finale dipenderà dalla volontà, dalla tenacia, dal grado di interesse che il giovane stesso mostrerà per il gioco, e da quanto riuscirà a isolare altri pensieri più pressanti o più attraenti propri della sua età, in quei momenti incerti della sua esistenza.


    3)Infine, la situazione ideale si ha, senza alcun dubbio, quando il bambino può contare sull’assenso della famiglia. Questo beneplacito può assumere tre diverse forme: a) La famiglia comprende l’importanza che lo sforzo mentale nel gioco degli scacchi ha sullo sviluppo del suo carattere; b) La famiglia si esalta per i primi risultati, quando può succedere che, a ragione o a torto, il bambino viene gratificato con l’appellativo di “prodigio”; c) A volte, la famiglia è attratta da ragioni puramente materiali. In questo caso il giovane talento corre un pericolo: perché nel gioco degli scacchi, come in tutti gli ambiti della vita, è controproducente esagerare, forzare la mano.


    Reshevsky fu il tipico caso di “bambino prodigio”. Fortunatamente per lui, i suoi genitori presero una saggia decisione quando decisero di allontanarlo per tempo dall’atmosfera nefasta delle esibizioni in pubblico, dall’adulazione che gli riversavano addosso gli appassionati desiderosi di vedere sulla scacchiera mosse strabilianti e inattese, assetati di tutto ciò che è fuori dall’ordinario. Vedendosi costretto a interrompere le esibizioni professionali all’età di tredici anni, Reshevsky sviluppò normalmente le sue doti senza perdere un grammo del suo grande talento. Quando affrontò la palestra delle competizioni internazionali – all’età di ventiquattro anni – gli furono sufficienti due o tre anni per conquistarsi, con fondate ragioni, la fama di giocatore fra i migliori al mondo.


    Ciò che conosciamo dell’infanzia e della giovinezza di Capablanca ci autorizza a dire che il cubano crebbe avendo intorno a sé condizioni eccellenti per lo sviluppo delle sue straordinarie capacità: suo padre e suo zio giocavano a scacchi, e ciò permise loro di apprezzare nel merito le doti del bambino; l’ambiente scacchistico di Cuba, vivissimo per i match del Campionato del mondo vinti da Steinitz contro Cigorin e Gunsberg, appoggiò a spada tratta l’emergere di un talento nazionale.


    Personalmente, sono convinto che Capablanca, se i suoi genitori non lo avessero impedito, avrebbe agguantato gli stessi successi e si sarebbe guadagnato la stessa reputazione di “bambino prodigio” di Reshevsky. Prova evidente è il fatto che a undici anni vinse un match contro Corso, il campione di Cuba.


    Di “Arturito” Pomar, se ci atteniamo a quanto ci mostra il suo processo evolutivo, possiamo dire che appartiene, integralmente, alla stirpe dei due giocatori summenzionati, e che le sue possibilità di perfezionamento sono eccellenti. Non stupitevi se non mi affretto ad appioppargli l’etichetta di “bambino prodigio”: non faccio parte di quelli che credono in questo genere di fenomeni, almeno per quanto riguarda il gioco degli scacchi. Semplicemente esistono e sono esistiti nel passato, per quanto raramente, giocatori la cui precocità suscita meraviglia. Le qualità di questi esseri eccezionali ci dona e ci dà diritto alla speranza. Pomar è fra questi giocatori, e tutti gli appassionati che provano vero amore per il gioco desiderano ardentemente che Arturo perseveri in una carriera che gli si preannuncia brillante.


    Al lavoro svolto con Pomar non si può dare il nome di “lezioni”, per diversi motivi. In primo luogo, perché non sono un professore di scacchi, mi manca lo spirito pedagogico e non mi interessa dare lezioni. Ma non è questo l’essenziale, perché di fatto, per premura di essere utile allo sviluppo delle sue eccezionali facoltà, avevo preparato in anticipo un piano di studio (aperture, principi del mediogioco, finali ecc.). Però tutto a un tratto, dalle prime impressioni, mi accorsi e mi convinsi che ogni tentativo di lavoro sistematico con lui sarebbe stato impossibile. Intanto perché Pomar dispone, nel mediogioco, di un’intuizione prodigiosa, che mi costringe a rivalutare con lui la posizione alla scacchiera. Allo stesso tempo ha il dono di giocare (e analizzare) molto bene i finali.


    C’è da dire che è più bravo nell’individuare i principi che dotato di istinto (o, se si vuole, di esperienza) per lo sviluppo della partita. Non c’è da sorprendersi di questo difetto: il tempo lo aiuterà a eliminarlo. Anche Capablanca (tanto per parlare solo dei migliori fra i migliori), quando non era ancora all’apice della sua forza, cominciò il suo match contro Marshall – poi vinto gloriosamente – in maniera molto imprecisa. Tuttavia, allo stato attuale del suo sviluppo, Pomar cerca di supplire alla mancanza di esperienza con il dominio delle varianti che, a mio giudizio, è un errore enorme, perché se non si possiede uno spirito di giustezza nel determinare il valore delle prime mosse, tutte le analisi, per quanto dettagliate, alla fin fine non avranno grandi effetti in senso pratico.


    Però come far capire a un bambino (perché Arturito, lasciando perdere gli scacchi, sempre un bambino è) lo spirito delle aperture, che in sé stesso è un concetto tanto astratto quanto difficile da definire?


    Altra questione: le tendenze attuali di Pomar nel gioco degli scacchi sono di ordine essenzialmente pratico; vale a dire che la sua grande preoccupazione è sempre quella di individuare gli elementi che possono contribuire alla vittoria contro l’avversario che dovrà affrontare la prossima volta. Questa mancanza di interesse di apprendere le aperture nel loro insieme – giustificabile e forse accentuato dal fatto che stava prendendo parte, nel periodo del nostro allenamento, al Campionato di Castiglia – ha reso il mio compito ancora più difficile. Come è noto, Arturito vinse quel Campionato (un torneo molto difficile, che lui giocò con grande serenità) grazie alle inesplicabili sconfitte all’ultimo momento di Fuentes e Pérez. In parte, il suo trionfo fu attribuito alle mie “lezioni”, ipotesi che io nego categoricamente. La mia parte in questo successo è la stessa che ho avuto nel fiasco del Campionato di Bilbao. Se la mia influenza si farà sentire, se ne vedranno gli effetti più avanti. Perché il solo profitto che può aver ricavato Pomar dalla nostra unione scacchistica attiene alla sfera della serietà, della formalità nell’affrontare i problemi che si presentano in ogni partita. Per me gli scacchi non sono un gioco, ma un’arte. E poiché li considero tali, accetto tutte le conseguenze di ciò che un’arte può esigere dai suoi adepti. Tutti i giocatori eccezionalmente dotati di talento hanno non soltanto il diritto, ma anche il dovere ineludibile di considerarsi artisti.


    Per quanto riguarda il mio lavoro con Pomar, devo dire che mi sono limitato a mostrargli (nella misura delle mie conoscenze) e ad analizzare con lui soltanto le aperture che più rispondevano ai suoi interessi. Abbiamo analizzato insieme le sue partite più vecchie e anche quelle più recenti e, alla fine, gli ho mostrato alcune delle mie partite più tipiche dal punto di vista combinativo. Perché Pomar – e questa è la caratteristica del suo stile – non concepisce le ampie combinazioni, ma limita il suo gioco alle combinazioni di dettaglio, tanto amate da Capablanca. Da un lato, i suoi risultati, date le condizioni, sono davvero lodevoli; dall’altra, però, lui non dovrebbe dimenticare che il grande cubano non ignorava l’esistenza delle posizioni in cui per sfondare sono necessarie combinazioni profonde ed esattamente calcolate, che le sue numerose partite brillanti (soprattutto nella prima metà della sua carriera) dimostrano fino a che punto dominasse questo essenziale aspetto della lotta scacchistica.


    Un giocatore può mostrare predilezione per il gioco di posizione o per il gioco combinativo, ma è impossibile che esistano grandi giocatori soltanto tattici o soltanto posizionali. Il grande stratega Rubinstein giocò durante la sua carriera alcune partite che si sono conquistate un posto d’onore nelle antologie delle partite brillanti, come la Rotlevi – Rubinstein (Lodz, 1907), la Rubinstein – Duras (Vienna, 1908) o la Rubinstein – Hromádka (Mährisch-Ostrau, 1923).


    Si può insegnare a combinare? Autorità in materia (Reti, Znosko-Borovsky) si sono pronunciati in maniera affermativa. Basandomi dunque sulle loro opinioni – io non ho esperienza personale in proposito, poiché le combinazioni sono parte del mio gioco fin dall’infanzia – ho provato a richiamare l’attenzione di Pomar sul valore della combinazione come strumento di lotta. Fino a che punto ho raggiunto i miei obiettivi, lo dirà il tempo.

  





  
    Alcune partite recenti di Arturito Pomar e la sua capacità analitica


    Questo libro non è un’antologia di partite di Pomar, e il lettore troverà pochissime partite da lui giocate. La ragione sta, prima di tutto, nel fatto che non ho valutato il suo lavoro sotto una luce sentimentale (cioè facendo concessioni per via della sua giovane età, della poca esperienza ecc.) ma obiettivamente, applicando lo stesso criterio che avrei usato per qualsiasi altro giocatore. Il risultato è che ben poche partite di Pomar possono essere considerate, nel loro insieme, effettivamente buone. D’altro canto, in quasi tutte si scorgono tracce inequivocabili del suo grande talento e del suo istinto posizionale. E un altro aspetto da sottolineare è che il suo gioco migliora costantemente, e spicca il volo negli incontri d’eccezione. Per esempio, la partita che ha giocato contro Ticoulat aveva carattere decisivo per il piazzamento al Campionato delle Baleari, e Pomar ha approfittato della prima occasione che gli si è presentata per prendere l’iniziativa e condurre un attacco con mano da maestro. La sfida contro il portoghese Ribeiro aveva per Pomar un duplice significato: in primo luogo si trattava di tenere alto l’onore della patria e, secondo, l’incontro era stato ammantato di un’aura sensazionale, perché anche l’avversario sedicenne è considerato nel sue paese una specie di prodigio.


    Le due partite hanno avuto un singolare interesse dal punto di vista psicologico, al di là di quello scacchistico. Nella prima, Pomar appariva visibilmente emozionato. Dopo aver conseguito un vantaggio netto in apertura, con una svista ha permesso all’avversario non soltanto di pareggiare il gioco, ma anche di prendere l’iniziativa. Si sono susseguite poi una serie di mosse che hanno costretto il Bianco alla difesa, pur dando alla fine un esito soddisfacente (mai Ribeiro ha avuto, a differenza di quanto ritengono gli altri membri della squadra spagnola, la vittoria in tasca). Poi, al primo errore dell’avversario, Pomar ha reagito magistralmente. La partita è stata decisa grazie a una piccola combinazione e vinta legittimamente dal rappresentante spagnolo.


    La seconda partita, molto interessante anche sotto il profilo scacchistico, ci ha mostrato un Pomar in piena forma e pieno di fiducia in sé stesso. Confutando l’apertura rischiosa dell’avversario, ha ottenuto rapidamente un forte attacco e condotto la partita, nonostante la tenace resistenza di Ribeiro, verso un finale vinto.


    Il finale di partita contro Solomón, appassionante di per sé, ha particolare interesse perché, su mia richiesta, Pomar lo ha analizzato da solo. Le sue analisi, per quanto incomplete, dimostrano una capacità di compenetrare e osservare i dettagli della posizione che, senza dubbio, non sono comuni.


    Nei capitoli seguenti il lettore troverà le due partite che Pomar ha giocato contro di me. Qualità di gioco a parte, queste partite mettono in evidenza fino a che punto sia sviluppata in lui la volontà di non perdere. La volontà di vincere, di battere qualunque avversario, arriverà più avanti, con il tempo e l’esperienza.


    Partita #42


    Pomar – Ticoulat


    Campionato delle Baleari, 1944


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.e3 b6 5.Ad2


    Un modo inoffensivo, ma solido, di combattere la Difesa Nimzoindiana.


    5...Ab7 6.Cf3 0–0 7.Ad3 Axc3


    Le prime sei mosse del Nero sono state più o meno standard. Però adesso era necessario stabilire un piano, al fine di completare lo sviluppo in modo soddisfacente. Idee plausibili sarebbero state 7...d5, 7...c5, o anche 7...Ae7 con il proposito di continuare con 8...d6 e 9...Cbd7. Il cambio in c3 è intempestivo, e Pomar approfitta subito della circostanza per impossessarsi dell’iniziativa.


    8.Axc3 Ce4 9.Axe4 Axe4 (101)
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    10.d5!


    Mossa potentissima, che pone al Nero problemi di difficile soluzione. Per esempio, la risposta plausibile 10...f6 si rivela inferiore dopo 11.dxe6 dxe6 12.Cd4! seguita da 13.Dg4 ecc. Anche la linea scelta in partita è insufficiente. Relativamente migliore sembra il seguito 10...exd5 11.cxd5 (o 11.Dd4 f6) 11...Te8 con posizione difficile, ma difendibile.


    10...c5 11.Cd2! Ag6


    Dopo 11...exd5 12.Cxe4 dxe4 13.Dg4 f6 14.Dxe4 Cc6 15.0–0–0 il Bianco avrebbe ottenuto un vantaggio schiacciante.


    12.h4 f5


    Non c’è più difesa. 12...f6 avrebbe prolungato la partita di qualche mossa, ma non avrebbe cambiato il risultato.


    13.Df3 Ca6 14.h5 Ae8 15.Dg3 De7 16.d6 Df7 17.h6 Dg6 18.hxg7 Tf7?


    In posizione disperata il Nero lascia la Donna in presa. È chiaro comunque che 18...Tf6 è ugualmente senza speranza.


    19.Dxg6 1-0


    Partita #43


    Pomar – Ribeiro


    Match Spagna – Portogallo, 1945


    Difesa Nimzoindiana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.Ad2


    La mossa preferita da Pomar.


    4...d5 5.e3 0–0 6.Cf3 Cbd7 7.Ad3 a6 8.Db3


    Non è una scelta malvagia, ma strategicamente sarebbe stata più semplice la continuazione 8.cxd5 exd5 9.0–0 per poi dare inizio a un attacco di minoranza sul lato di Donna.


    8...c5 9.cxd5 cxd4 (102)
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    10.Cxd4?


    Il Bianco dimentica che il Cavallo nero può saltare in c5. Sia dopo 10.exd4 Axc3 11.bxc3 seguita da 12.0–0, sia dopo 10.Dxb4 dxc3 11.Dxc3 Cxd5 12.Dd4 il Bianco avrebbe conservato, grazie ai due Alfieri, una posizione preferibile.


    10...Cc5 11.Dc2 exd5 12.0–0 Cxd3 13.Dxd3 Ad6 14.Cf5?


    Questa manovra di Cavallo non migliora in alcun modo la posizione. Il piano più logico sarebbe stato 14.Tad1 seguito dalla manovra Ad2-c1-b2 previa avanzata del pedone “b” di un passo.


    14...Ae5 15.Cg3 Ad7


    È chiaro che con 15...d4 il Nero avrebbe escluso la possibilità di perdere la partita. Però fa bene a giocare per il vantaggio, perché la sua posizione è perfettamente sana.


    16.Tfe1


    Ci si sarebbe aspettati, piuttosto, 16.Tfd1.


    16...Ac6 17.Tad1 Cg4


    Una strategia sbagliata, perché implica il cambio del prezioso Alfiere camposcuro. La naturale 17...Ce4 avrebbe riservato al Nero una partita molto migliore.


    18.h3 Axg3 19.fxg3


    Nonostante l’indebolimento dei pedoni bianchi, le possibilità si sono più o meno livellate, perché anche il Nero ha la sua debolezza in d5.


    19...Cf6 20.Ce2 Ab5


    L’eliminazione del Cavallo in e2 non è insensata, ma non rompe l’equilibrio, perché l’Alfiere del Bianco sarà nella condizione di bilanciare le forze del Cavallo nero in e5.


    21.Df5 Axe2 22.Txe2 Dc7


    22...Ce4 23.Ae1 non avrebbe portato a niente.


    23.Ac3 Ce4


    Questa mossa, in apparenza fortissima, sarà contrastata da Pomar in maniera molto efficace.


    24.Ae5! Dc4 25.Dg4!


    Guadagnando il tempo necessario alla spinta in b3.


    25...f6 26.b3 Dc6 27.Ab2 h5?


    Sbagliata, perché da g6 la Donna eserciterà una pressione molto fastidiosa sulla posizione nera. Con 27...Tad8 il Nero ha una buona partita.


    28.Dg6 Tad8 29.Tc1 Dd6? (103)
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    Un altro sbaglio. Non c’era altra scelta se non proporre il cambio di Donne con 29...De8.


    30.g4!


    Questa mossa come minimo guadagna un pedone lasciando il Bianco in posizione invidiabile. La risposta che sceglie il Nero perde la qualità, dopodiché ogni resistenza crollerà in fretta.


    30...h4 31.Aa3! Db6


    Non si può permettere l’ingresso in settima della Torre bianca.


    32.Axf8 Txf8 33.Df5 Cg5 34.Rh1 Ce4


    L’ultimo errore, dovuto probabilmente alla mancanza di tempo. La posizione era comunque disperata.


    35.Dxd5+ 1–0


    Pomar, nella seconda parte della partita, ha saputo approfittare di tutte le chance.


    Partita #44


    Ribeiro – Pomar


    Match Spagna – Portogallo, 1945


    Partita Scozzese


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.d4 exd4 4.Ac4


    Non una buona trovata, quella di Ribeiro, di scegliere questo gambetto contro Pomar, che lo ha giocato di Bianco e di Nero varie volte nei suoi incontri seri.


    4...Ac5 5.Cg5 Ch6 6.Cxf7 Ab4+


    La continuazione solita è 6...Cxf7 7.Axf7+ Rxf7 8.Dh5+ g6 9.Dxc5 d6 (ma si può giocare anche 9...d5 con l’idea 10...Te8, con vantaggio di sviluppo). La variante scelta da Pomar è ugualmente buona.


    7.c3 dxc3 8.bxc3 Cxf7 9.Axf7+


    Se 9.cxb4 allora 9...Df6 ecc.


    9...Rxf7 10.Db3+


    Questa è una perdita di tempo grave, forse decisiva. Era necessaria 10.cxb4 senza temere 10...Df6 per 11.Db3+ seguita da 12.Ab2. La miglior replica del Nero sarebbe stata 10...d5! con buon gioco, ma non per forza vincente.


    10...d5 11.cxb4


    Se 11.exd5, allora, senza esitazioni, 11...Cd4.


    11...Te8 12.Cd2


    Contro la minaccia 12...Cd4 il Bianco non dispone di mosse soddisfacenti. Per esempio: 12.Cc3 Ae6! 13.0–0 dxe4.


    12...Cd4 13.Dc3 dxe4 14.Ab2 (104)
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    14...e3!


    Questa ha tutta l’aria di essere la mossa decisiva. Se ora 15.Dxd4 le speranze del Bianco si spegnerebbero presto: 15...exd2+ 16.Rxd2 (16.Rd1 Dg5 è sempre forte per il Nero; oppure 16.Rf1 Dxd4 17.Axd4 Td8 e il Nero vince) 16...Dg5+ 17.Rc3 Af5 con posizione da attacco vincente.


    15.Cf3!


    Nonostante tutto, questa mossa offre risorse difensive a prima vista insospettabili.


    15...Cxf3+ 16.gxf3 Dg5


    16...exf2+ non avrebbe portato a niente: 17.Rxf2 Dh4+ 18.Rg1 Dg5+ 19.Rf2 e, in vista della minaccia 20.Tag1, al Nero non resta niente di meglio che 19...Dh4+ ecc.


    17.h4 Dg2


    Pomar confessa di essersi dimenticato che il suo avversario poteva arroccare. L’arrocco poteva essere impedito con 17...Dh6. A questo punto, nefasta sarebbe stata per il Bianco 18.Tg1 exf2+ 19.Rxf2 Dxh4+ 20.Tg3 Te2+ seguita da 22...Dxg3, ma 18.Re2! avrebbe permesso di continuare la lotta.


    18.0–0–0 exf2 19.Thf1 Af5!


    Non c’era modo di proteggere il pedone f2, però la forte posizione dell’Alfiere – oltre al pedone di vantaggio – assicura al Nero la superiorità.


    20.Txf2 Dg6 21.Tfd2 Te7 22.h5 Dc6!


    Più efficace di 22...Dh6 23.Tg1 Rg8 24.Df6! Dxf6 25.Axf6 Tf7 26.Ae5 seguita da 27.f4, e la posizione del Bianco è più sostenibile rispetto a quanto si verificherà con la mossa del testo.


    23.Dxc6 bxc6 24.Tg1?


    Così però il compito del Nero è facilitato. Giusta era 24.Ad4, dopodiché la migliore opportunità per il Nero sarebbe stata 24...a5 25.a3 axb4 26.axb4 Ta3 ecc.


    24...g6 25.h6


    Ugualmente insufficiente 25.hxg6+ Axg6 ecc.


    25...a5! 26.a3


    Oppure 26.bxa5 Txa5 27.a3 Tc5+ 28.Rd1 Te3 seguita da 29...Ae6 ecc.


    26...axb4 27.axb4 Tb8 28.Td4 (105)
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    28...c5!


    Decisiva.


    29.Tc4 Txb4


    Più semplice di 29...cxb4, «che evidentemente sarebbe stata sufficiente» (Pomar).


    30.Txc5 Te2 31.Txf5+ gxf5 32.Tg7+ Re8 33.Aa3 Ta4! 34.Tg8+ Rd7 35.Tg7+ Rc6 36.Rd1 Th2 37.Ac1 Td4+ 0–1


    Un’eccellente partita di Pomar, degna delle grandi occasioni.


    Posizione #1


    Solomón – Pomar


    Campionato di Castiglia, 1945


    Dopo la 39a mossa del Nero (106)


    (Analisi di Arturo Pomar)
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    40.a3


    Questa era la mossa in busta, che facilita la vittoria del Nero. Era preferibile 40.b4.


    40...a5 41.b4 a4 42.Rh2 f4


    Minacciando 43...fxg3+ 44.Axg3 Cxg3 45.Rxg3 Rh5 e il Nero vince.


    43.gxf4 Cf6


    Per impedire l’avanzata del pedone h4.


    44.Ad2 Rf5 45.Rg2 Ce4


    Avrebbe vinto anche 45...Re4 46.Rg3 Rd3 47.Ae1 Rc2 (ma non 47...Re2 48.Af2 Ce4+ 49.Rxg4 Rxf2 50.h5 Re3 51.h6 Cf6+ 52.Rg5 Ch7+ 53.Rg6 Cf8+ 54.Rf7 Ch7 55.Rg7 e vince il Bianco) 48.h5 Cxh5+ 49.Rxg4 Cxf4 50.Rxf4 Rb2 51.Ad2 Rxa3 52.Ac1+ Rb3 53.Re5 Rxc3.


    46.Ac1 Rg6! 47.f5+ Rxf5


    Avrebbe vinto anche 47...Rh5 48.Af4 Rxh4 49.Ah2 g3! 50.Axg3+ Rg4 51.f6 Cxf6 52.Rh2 Ce4 53.Ae1 Rf4.


    48.h5 Cxc3 49.h6 Rg6 50.Ae3 Ce4


    Era più precisa 50...Cb1! 51.Ac1 Cxa3 52.Axa3 Rxh6 53.Rf2 Rg5 54.Ac1+ Rf5 55.Re3 g3 56.Rf3 g2 57.Rxg2 Re4 58.Ab2 Rd3 e il Nero vince.


    51.Rh2?


    Il Bianco doveva giocare 51.Af4 Cc3 52.Ac1! Ce2 (oppure 52...Ca2 53.Ad2 Cxb4 54.Axb4 Rxh6 55.Rf2 Rg5 56.Ad6!! e patta) 53.Ae3 Cxd4 54.Axd4 Rxh6 55.Rg3 Rg5 56.Ab6 Rf5 57.Ac5 Re4 58.Rxg4 d4 59.Rg3 Rd3 60.Rf2 Rc3, patta.


    51...Cd6 52.Ac1 Cf5 53.Ad2 Cxh6 54.Rg3 Cf5+ 55.Rxg4 Cxd4 56.Rf4 Rf7 57.Ae3 Cc2 58.Ac1 Re6 59.Ab2 Rd6 60.Ae5+ Rd7 61.Ab2 c5 62.bxc5 Rc6 0–1

  





  
    Considerazioni sulla Partita Spagnola dal punto di vista del Bianco


    A una domanda di Pomar sulla miglior linea di gioco della Spagnola, ho risposto che, a mio avviso, le continuazioni più promettenti sono quelle che derivano da 5.0–0, e che tuttavia per giocare questa mossa bisogna essere preparati alle complicazioni che scaturiscono dalla cosiddetta Variante Aperta, che si ha dopo 5...Cxe4. Se non si conoscono queste complicazioni, è più sicuro giocare 5.Cc3 – la mossa preferita da Tarrasch – perché conduce a un gioco solido e dalla struttura definita.


    Nel corso delle analisi della linea con 5.Cc3, abbiamo affrontato, in risposta a 5...Ae7, la possibilità 6.Axc6 seguita da 7.Cxe5. Questa linea, che io sappia, non figura nei manuali, probabilmente a causa del suo scarso valore offensivo. Però Pomar ha letteralmente perso la testa per questa variante; l’ha analizzata con fervore e poi l’ha giocata con successo (almeno per quanto riguarda la prima fase della partita) contro Pérez nella partita che vedremo.


    Direi che il Bianco, con un po’ di attenzione, può evitare di perdere, se la gioca: però questa e all’incirca l’unica considerazione positiva che si può fare per 6.Axc6. Penso che Pomar si stancherà presto di inseguire varianti eccessivamente sicure.


    Per quel che riguarda le altre possibilità, dopo lo sviluppo del Cavallo in c3 (che io di solito non adotto se non alla sesta mossa, dopo 5.0–0 Ae7) c’è da menzionare l’interessante sacrificio di pedone 5...b5 6. Ab3 d6 7.Cg5 introdotto da Thomas contro Flohr al Torneo di Margate nel 1939, e da me sperimentato con successo in questi ultimi anni.


    La partita da me giocata contro Barcza a Monaco nel 1942 è di interesse didattico particolare e, fra le altre cose, dimostra in maniera brillante il valore e l’importanza dell’apertura al momento opportuno della colonna “a” nella Partita Spagnola.


    Analisi della variante 5.Cc3 della Partita Spagnola


    Partita #45


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.Cc3 b5!


    Se 5...Ac5 oppure 5...Ab4 allora 6.0–0 con la minaccia 7.Cd5, con superiorità del Bianco.


    6.Ab3 Ae7


    Oppure 6...d6 7.Cg5 d5 8.Cxd5 Cd4 9.Ce3 Cxb3 10.axb3 e il Bianco sta meglio.


    7.0–0 d6


    O 7...0–0 8.Ad5 con vantaggio.


    8.Cd5 (107)
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    8...Ca5!


    Un’altra linea è: 8...Cxe4 9.d4 Ag4 10.h3 Ah5 11.Cxe7 Cxe7 12.dxe5 dxe5 13.Dxd8+ Txd8 14.Cxe5 c5 15.c3 con superiorità del Bianco.


    9.Cxe7 Dxe7 10.d4 Cxb3 11.axb3 Ab7 12.Ag5 Axe4 13.Te1 Axf3 14.Dxf3 0–0 15.Dc6 h6 16.Ah4


    Il Bianco ha una posizione superiore.


    Analisi particolare della variante 5...Ae7


    Arturito Pomar mi chiede delucidazioni su 5...Ae7, in quanto pensa che la mossa esaminata, 5...b5, non sia buona, anche se a prima vista lo sembra. Io ritengo migliore 5...b5, sebbene non abbia una cattiva considerazione per 5...Ae7. Abbiamo dunque approfondito: nelle analisi che seguono, Arturito conduce i pezzi bianchi, io i neri.


    Partite #46, #47, #48


    Pomar – Alekhine


    Allenamento (Spagna, 1945)


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.Cc3 Ae7 (108)


    
      [image: ]

    


    Prima analisi:


    6.Axc6 dxc6 7.Cxe5 Cxe4 8.Cxe4 Dd4 9.0–0 Dxe5 10.Te1 0–0 11.d4 Dd5 12.Af4 Dd8 13.c3 Af5 14.Df3 Ag6 15.Dg3 Tc8 16.Cc5 Axc5 17.dxc5


    Con vantaggio del Bianco dopo l’apertura.


    Seconda analisi:


    6.Axc6 dxc6 7.Cxe5 Cxe4 8.Cxe4 Dd4 9.0–0 Dxe5 10.Te1 0–0 11.d4 Dd5 12.Af4 Dd8 13.c3 Ad7 14.Df3 Rh8 15.Dg3 Tc8 16.Tad1 b6 17.d5


    Anche in questa variante il Bianco è in vantaggio.


    Terza analisi:


    6.Axc6 dxc6 7.Cxe5 Cxe4 8.Cxe4 Dd4 9.0–0 Dxe5 10.Te1 0–0 11.d4 Dd5 12.Af4 Dd8 13.c3 Af5 Ad7 14.Df3 Rh8 15.Dg3 Tc8 16.Tad1 f5 17.Cc5 Axc5 18.dxc5 h6 19.Ae5


    Il Bianco è preferibile.


    Analisi particolare della variante 5...Ab4


    Partite #49, #50, #51


    Pomar – Alekhine


    Allenamento (Spagna, 1945)


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.Cc3 Ab4 (109)
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    Prima analisi:


    6.Cd5 Ac5 7.d3 h6 8.Ae3 Axe3 9.fxe3 Cxd5 10.exd5 Ce7 11.Cxe5 0–0 12.0–0


    Con superiorità del Bianco.


    Seconda analisi:


    6.Cd5 Ac5 7.c3 Cxe4 8.d4 Ae7 9.Cxe5 Cxe5 10.dxe5 c6 11.Cxe7 Dxe7 12.0–0 0–0


    Con superiorità del Bianco.


    Terza analisi:


    6.Cd5 Aa5 7.0–0 b5 8.Ab3 d6 9.d4 Ag4 10.c3 exd4 11.cxd4 Axf3 12.gxf3


    Con superiorità del Bianco.


    Analisi particolare della variante 5...Ac5


    Partite #52, #53, #54, #55


    Pomar – Alekhine


    Allenamento (Spagna, 1945)


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.Cc3 Ac5 (110)
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    Prima analisi:


    6.0–0 b5 7.Ab3 d6 8.d3 Ag4 9.Ae3 Cd4 10.Axd4 Axd4 11.h3


    Con superiorità del Bianco.


    Seconda analisi:


    6.Cxe5 Cxe5 7.d4 Axd4 8.Dxd4 Cc6 9.Axc6 dxc6 10.Dxd8+ Rxd8 11.Ag5


    Anche in questo caso la posizione del Bianco è superiore.


    Terza analisi:


    6.Cxe5 Cxe5 7.d4 Ad6 8.0–0 c5 9.dxe5 Axe5 10.Ab3 Dc7 11.Cd5 Cxd5 12.Axd5 Axh2+ 13.Rh1 (111)
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    E il Bianco ha compenso più che sufficiente per il pedone sacrificato.


    Quarta analisi:


    6.Cxe5 Cxe5 7.d4 Ad6 8.0–0 0–0 9.f4 Cc4 10.e5 Ae7 11.exf6 Axf6 12.Ab3


    Con superiorità del Bianco.


    Analisi particolare di altre varianti


    Partite #56, #57, #58


    Pomar – Alekhine


    Allenamento (Spagna, 1945)


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.Cc3


    Prima analisi:


    5...b5 6.Ab3 Ac5 7.Cxe5 Cxe5 8.d4 Ad6 9.dxe5 Axe5 10.f4 Axc3+ 11.bxc3 0–0 12.e5


    Con superiorità del Bianco (come si è avuto nella partita Alekhine – Reti, Vienna 1922).


    Seconda analisi:


    5...b5 6.Ab3 b4 7.Cd5 Cxe4 8.De2 Cd6 9.Cxe5 Cd4 10.De3 C4f5 11.Df4


    Con superiorità del Bianco.


    Terza analisi:


    5...d6 6.Axc6+ bxc6 7.d4 exd4 8.Dxd4 Ae7 9.e5 dxe5 10.Dxd8+ Axd8 11.Cxe5 Ab7 12.Ad2 0–0


    Leggero vantaggio del Bianco.


    Partite commentate


    Partita #59


    Pomar – Pérez


    Spagna, 1945


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6


    4.Aa4 Cf6 5.Cc3 Ae7 6.Axc6


    Idea originale di Pomar, per assicurarsi un leggero vantaggio posizionale evitando il pericolo della sconfitta.


    6...dxc6 7.Cxe5 Cxe4 8.Cxe4 Dd4 9.0–0 Dxe5 10.Te1 c5


    Relativamente la migliore.


    11.d3 0–0 12.Cc3 Dd6 13.Df3


    Con l’evidente minaccia 14.Af4 seguita da 15.Axc7 e 16.Cd5.


    13...c6 14.Ae3!


    Più ingegnosa (e, senza dubbio, più forte) di 14.Af4. Se ora il Nero replica con 14...b6, allora segue 15.Ca4 Ad8 16.Af4 Df6 17.Dg3 Ae6 18.Ac7 con vantaggio del Bianco.


    14...Ae6? (112)
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    15.Tad1?


    Che peccato! Il Bianco non ottiene nessun risultato tangibile dal vantaggio acquisito. Con 15.Ca4 avrebbe guadagnato un pedone e, teoricamente, la partita. La mossa del testo, eseguita con l’intento di aprire la colonna “d” e dare il via a un attacco contro la posizione del Re nemico, in nessun modo indebolita, non avrebbe potuto condurre altro che a una posizione pari.


    15...Dc7 16.d4 Ad6 17.Dh5


    Cercando di complicare la posizione senza giustificazione plausibile. Dopo 17.h3 cxd4 18.Axd4 c5 19.Ae3 il Nero sarebbe stato incapace di conservare il vantaggio dei due Alfieri per molto tempo. Quanto sarebbe stato più semplice!


    17...cxd4


    Più efficace era 17...c4 anche se dopo la liquidazione 18.d5 la posizione può essere solo pari.


    18.Txd4?


    Grave errore tattico, dopo il quale il Nero si impossessa dell’iniziativa. Dopo 18.Axd4 il Nero non avrebbe potuto fare altro che concedere lo scacco perpetuo con 18...c5 19.Axg7 ecc., perché in caso di 18...Ae7 19.Td3 l’attacco del Bianco sarebbe diventato concreto.


    18...f5!


    L’unica mossa, secondo Pomar. Senza dubbio questa è la risposta più forte, perché annulla ogni velleità d’attacco. Però era giocabile anche 18...Tfe8 19.Th4 h6 e non è possibile 20.Axh6 per 20...Ag4!.


    19.Ac1


    Triste ritirata che dà al Nero gioco facile. Era da eliminare perlomeno uno dei due Alfieri giocando 19.Af4 Axf4 20.Txe6 Ae5 21.Td3 g6 22.De2! e il Nero non avrebbe avuto a disposizione 22...Axh2+ 23.Rh1 per via della doppia minaccia 24.Te7 e 24.g3.


    19...Tae8 20.Ted1


    Migliore era 20.Tdd1, ma ad ogni modo il vantaggio dei due Alfieri è già tangibile.


    20...Ae5 21.T4d3 f4 22.Ce4 Af5 23.Df3 De7!


    Era prematura 23...Axb2 a causa di 24.Axb2 Txe4 25.Dxe4! Axe4 26.Td7 ecc.


    24.Te1


    Così il Bianco perde un pezzo. Tuttavia, dopo 24.T3d2 Ab8 25.Db3+ Rh8 26.f3 Axe4 27.fxe4 Aa7+ 28.Rh1 Dxe4 la poszione sarebbe stata comunque persa.


    24...Ab8 25.Td4 c5 26.Td2 Axe4 27.Db3+ Df7!


    Altrimenti con 28.f3 il Bianco recupera il pezzo.


    28.Dxf7+ Rxf7!


    28...Txf7? 29.Tde2 e poi 30.f3.


    29.Td7+ Rg8 0-1


    Questa partita è interessante per due motivi. Intanto perché Pomar è riuscito a imporsi sul forte avversario con una variante inventata e analizzata da lui stesso. E poi perché dimostra che al momento attuale del suo sviluppo scacchistico gli manca (dopo essersi lasciato sfuggire l’occasione di vittoria alla quindicesima mossa) la sagacia di comprendere il valore latente della coppia degli Alfieri. Gli sarebbe molto utile studiare le migliori partite di Janovsky, se fosse possibile procurarsele.


    Partita #60


    Alekhine – Barcza


    Monaco di Baviera, 1942


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.0–0 Ae7 6.Cc3 b5 7.Ab3 d6 8.Cd5! Ag4


    Era migliore 8...Ca5 9.Cxe7 Dxe7 10.d4 con vantaggio minimo del Bianco. La mossa del testo non è soddisfacente, perché il Bianco non è obbligato a difendere il pedone e4.


    9.c3 0–0


    Dopo 9...Cxe4 10.d4 il Bianco recupera il pedone rimanendo con la coppia degli Alfieri.


    10.h3!


    È importantissima questa mossa in questo preciso momento, perché se il Nero rispondesse con 10...Ah5 il Bianco giocherebbe 11.d3 seguita eventualmente da 12.g4.


    10...Ae6 11.d4


    Minacciando di guadagnare un pezzo con 12.Cxf6+ e poi 13.d5.


    11...Rh8


    Una difesa interessante. Ora non funzionerebbe 12.Cxe7 per 12...Axb3 13.Cxc6 Axd1 14.Cxd8 Axf3 15.Cxf7+ Txf7 16.gxf3 Ch5 17.Rg2 Taf8 e così via.


    12.Te1 Cd7


    Svantaggiosa sarebbe stata 12...Ca5, perché dopo 13.Cxe7 non sarebbe stato possibile giocare né 13...Axb3 14.axb3 né 13...Cxb3 14.Cc6 Dd7 15.axb3.


    13.Ac2


    Continuando a minacciare il guadagno di un pezzo.


    13...f6 14.a4!


    Questa mossa, tipica nella Partita Spagnola, qui ha un peso maggiore del solito, perché il Nero non ha a disposizione la replica 14...Tb8 a causa di 15.axb5 axb5 16.Ta6 ecc.


    14...Ca7 15.axb5 axb5 16.Ae3!


    Il Bianco completa lo sviluppo creando nuove minacce (17.Cxe7 con l’idea 18.d5).


    16...c5 17.dxc5 dxc5 18.Ta6!


    La minaccia 19.Da1 costringe il Nero al cambio della prossima mossa.


    18...Axd5 19.exd5


    Ancora più forte di 19.Dxd5, contro cui il Nero giocherebbe 19...Dc7 con un margine di pertinace difesa.


    19...Dc8 20.Da1 Db7 (113)
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    21.b4!


    Prematura 21.d6 Ad8 e poi 22...Ab6. Invece adesso il Nero non ha più difesa.


    21...Tfb8


    O 21...Tfc8 22.d6 Ad8 23.bxc5 Cxc5 24.Axc5 Txc5 25.Ae4 ecc.


    22.d6 Ad8 23.bxc5 Tc8 24.Ta2


    La più semplice. Il Nero potrebbe già abbandonare.


    24...e4 25.Axe4! Dxe4 26.Ad4 Dg6 27.Txa7 Txa7 28.Dxa7 Ce5 29.Axe5 1–0


    Dopo 29...fxe5 30.Cxe5 la minaccia 31.Cf7+ ha esito mortale.

  





  
    Considerazioni sulla Partita Spagnola dal punto di vista del Nero


    Come difendersi contro la Spagnola? Pomar si è dimostrato sostenitore della Difesa Steinitz Ritardata (4...d6 dopo 1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4). Anche io fui di questo parere finché non venne introdotta la mossa 5.c4! che dà al Nero problemi abbastanza grossi da risolvere, e riduce ai minimi termini le possibilità di contrastare il gioco dell’avversario. Più promettente è giocare 5...d6 dopo 4...Cf6 5.0–0. L’unico inconveniente, a mio parere, è che il Bianco può, dopo 6.Axc6+ 6...bxc6 7.d4 Cxe4, giocare 8.De2 f5 9.Cbd2!, come nella partita Alexander – Reshevsky, Hastings 1937/38 (che proseguì 9...Cxd2 10.Cxd2 Ae7 11.dxe5 dxe5 12.Cc4 Dd5 13.Cxe5 0–0 14.Td1 De6 15.Af4 Ab7 16.Df3 Tae8 17.Dg3 c5 18.c4 con leggero vantaggio del Bianco).


    Nel caso che il Bianco giochi 6.c3 (come nella mia partita contro Pomar, che vedremo), il Nero in genere non incontra particolari difficoltà. Ad ogni modo, non deve replicare, come ha fatto Arturito, con 6...Ag4, una mossa di valore dubbio, come già ho avuto modo di dire nel capitolo precedente.


    Questa partita mostra lo stile irriducibile di Pomar: la tenace volontà di non perdere e una rilassatezza eccessiva quando il pericolo è scampato. La mancanza di fiducia in sé stesso, e forse anche la stanchezza, hanno fatto sì che Pomar si lasciasse sfuggire un’eccellente occasione, dato che io nel cercare di realizzare l’irrealizzabile mi ero ritrovato in posizione persa.


    La mia partita contro Sämisch (Praga, 1943) mostra come il Nero cerchi di conservare il centro dopo aver tolto di mezzo l’Alfiere campochiaro dell’avversario. Il tentativo fu coronato da successo perché il Bianco rispose con una liquidazione immediata della tensione. Strategicamente, alla mia mossa 9...Cd7, la risposta più interessante sarebbe stata 10.Ad2! con l’idea 11.Aa5.


    Varianti teoriche della Difesa Steinitz Ritardata con 5.c4


    Partite #61, #62, #63


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 d6 5.c4 (114)
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    Prima variante:


    5...Ad7 6.d4 Cxd4 7.Axd7+ Dxd7 8.Cxd4 exd4 9.Dxd4 Ce7 10.0–0 Cc6 11.Dc3 Dg4 12.f3 Dg6


    E il Bianco sta meglio (Eliskases – Thomas, Hastings 1936/37).


    Seconda variante:


    5...Ad7 6.Cc3 g6 7.d4 Ag7 8.Ae3 Cf6 9.dxe5 dxe5 10.Ac5 Ch5 11.Cd5 Cf4 12.Cxf4 exf4


    E il Bianco sta meglio (Keres – Alekhine, Margate 1937).


    Terza variante:


    5...Cf6 6.d4 Ad7 7.Cc3 Ae7 8.0–0 0–0 9.Te1 Cxd4 10.Cxd4 exd4 11.Dxd4 Axa4 12.Cxa4 Cd7 13.Cc3


    Con posizione leggermente superiore del Bianco (Kasparian – Rabinovich, Tblisi 1937).


    Partite commentate


    Partita #64


    Alekhine – Pomar


    Gijon, 1944


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.0–0 d6 6.c3


    L’unico modo sicuro di ottenere un lieve vantaggio di spazio consiste in 6.Axc6+ e poi 7.d4. Quel giorno però mi sentivo dell’umore giusto per giocare strutture più complicate.


    6...Ag4 7.d4 b5 8.Ab3 Ae7


    Vantaggioso per il Bianco sarebbe stato 8...Axf3 9.gxf3.


    9.Ae3 0–0 10.Cbd2 Te8 11.h3 Ah5 12.d5


    Non è sbagliato chiudere la posizione, ma può rivelarsi un po’ prematuro. Andava presa in seria considerazione 12.a4.


    12...Ca5 13.Ac2 Tc8 (115)
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    14.a4


    L’apertura della colonna “a” risponde a fini esclusivamente tattici: permettere la manovra Cf3-h4-f5. Tuttavia, il Bianco non aveva bisogno di avviare il gioco su entrambe le ali (questo stratagemma mi ha fatto vincere un sacco di partite, però bisogna andarci cauti senza abusarne), perché la mossa naturale 14.b4 avrebbe garantito un vantaggio tanto in caso di 14...Cc4 15.Cxc4 bxc4 16.g4 Ag6 17.Cd2 che di 14...Cb7 15.c4 c6 16.dxc6 Txc6 17.cxb5 axb5 18.a4 ecc.


    14...c5!


    Mossa giusta, dopo la quale il Nero non avrà più nulla da temere sul lato di Donna… Resta comunque da vedere se il Bianco riuscirà a imbastire un attacco sufficientemente serio contro la posizione del Re.


    15.axb5 axb5 16.g4 Ag6 17.Ch4! Cd7


    Il Nero non poteva catturare il pedone di Re: 17...Axe4? 18.Cxe4 Cxe4 19.Cf5 Cf6 20.g5 Cd7 21.Dd3 Cf8 22.Dxb5 Ta8 23.b4 e il Bianco vince.


    18.Cf5 Axf5 19.gxf5?


    L’attacco lungo la colonna “g” sarà sufficiente per mantenere l’equilibrio, ma nulla più. Mentre 19.exf5 Cc4! 20.Cxc4 bxc4 21.Aa4 Tf8 22.Axd7 Dxd7 23.Da4! Db7 24.Dxc4 Dxb2 25.Tab1 Da3 26.Tb7 Ad8 27.Tfb1 avrebbe garantito al Bianco una pressione duratura.


    19...Ag5!


    A partire da questo momento e fino al raggiungimento di una posizione di patta netta, la condotta di gioco di Pomar è irreprensibile.


    20.De2 c4 21.Rh1 Ta8 22.Tg1 Axe3 23.Dxe3 Df6 24.Tg4 Rh8 25.Tag1 Tg8 26.Cf3 Cb7 27.Th4 Ta6!


    Con l’obiettivo di utilizzare il Cavallo in d7 per la difesa senza temere incursioni di Donna in b6.


    28.Dg5! Cd8


    È evidente che il Nero non poteva cambiare le Donne.


    29.Dh5 Cf8 30.Ch2


    30.Cg5 avrebbe forzato la replica 30...h6, però l’attacco non avrebbe potuto fare progressi perché il Bianco ha due grossi problemi: l’impossibilità di sfruttare l’Alfiere e la minaccia latente del Nero di entrare in a2 con la Torre. La manovra del testo in pratica forza 30...g6 e sulla scacchiera si stabilirà in poche mosse una posizione d’equilibrio.


    30...g6 31.Dh6 Dg7 32.Cg4 f6 (116)
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    33.fxg6


    La più semplice, perché dopo la ritirata della Donna, 33...Cf7 avrebbe assicurato al Nero una difesa più che sufficiente. Ora il Nero è costretto a ricatturare di Donna, perché a 33...Cxg6 seguirebbe 34.Cxf6!.


    33...Dxg6 34.De3?


    Però 34.Dc1 qui sarebbe stata decisamente preferibile. Per esempio: 34...Dg5 35.Th6 Tg6 36.Dxg5 fxg5 37.Txg6 Cxg6 38.Ch6 Rg7 39.Cf5+ Rf6 40.Ad1 e l’Alfiere, finalmente, fa qualcosa.


    34...Dg5 35.Th6 Dxe3 36.fxe3


    Non 36.Cxe3 per 36...Txg1+ 37.Rxg1 Ta1+ 38.Rh2 Cg6 ecc., con vantaggio del Nero.


    36...Cd7 37.Tf1 Ta2


    Mossa accettabile, ma non la migliore. Il Nero avrebbe conservato il vantaggio proteggendo prima di tutto il pedone f6 con 37...Cf7, per esempio: 38.Th5 Tg6 39.Thf5 Rg7 e la posizione Bianca rimarrebbe in balìa di gravi minacce.


    38.Cxf6 Cxf6 39.Thxf6 Txb2 40.Ad1 Tgg2 41.Af3 Tg3 42.Ag4 Tgg2 43.Ta1 Th2+ 44.Rg1 Thg2+ 45.Rf1 Th2 (117)
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    Fin qui la partita è stata condotta abbastanza bene da entrambi i contendenti, e dopo 46.Rg1 il Nero si sarebbe dovuto accontentare della patta. Però la mia mossa seguente, per evitare il perpetuo, è una pazzia bella e buona, che solo per il fatto di averla giocata avrei ben meritato la sconfitta.


    46.Re1??


    Giocare per il vantaggio in questa posizione è un suicidio. Lo dimostra la variante che avrebbe dovuto trovare il Nero: 46...Cb7 47.Tf7 Th1+ 48.Tf1 Txf1+ 49.Rxf1 Cc5 con gioco vincente.


    46...b4?


    Questa mossa, che ha tutta l’aria di essere importante, permette al Bianco di cavarsela.


    47.cxb4 c3 48.Tc1 h5!


    Inefficace sarebbe stata 48...c2 per via di 49.Tf2.


    49.Ad1! Rg7 50.Tf1 c2 51.Ae2 Cf7 52.Rd2 Txb4


    Il Bianco minacciava 53.Rc3, 54.Rb3, 55.Ad3 ecc.


    53.Txc2 Cg5 54.Tc7+ Rg6 55.Rc3 Ta4 56.Ab5?


    Ormai fuori pericolo, il Bianco commette un errore di calcolo, dopo il quale il Nero dovrebbe vincere con facilità. La prosecuzione logica sarebbe stata 56.Ad3 Txh3 57.Tf8 con patta assicurata.


    56...Cxe4+ 57.Rb3 Taa2 58.Tg1+


    La mia idea nel giocare 56.Ab5? era quella di rispondere ora 58.Ad3: purtroppo non si poteva, per 58...Thb2+ 59.Rc4 Ta4#.


    58...Rh6 59.Tb1 Tad2


    Sarebbero state vincenti anche 59...Cc5+ o 59...Taf2 seguita da 60...Txh3.


    60.Ad7 Txd5 61.Rc4 (118)
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    61...Tc2+


    Con la vittoria in pugno, e senza correre alcun rischio, Pomar si accontenta di giocare per la patta! Ciò mette in evidenza la sua insicurezza, la scarsa fiducia in sé stesso; dovrà combattere finché non avrà debellato un simile difetto, se aspira a ottenere risultati travolgenti.


    Di fatto, semplice e decisiva sarebbe stata 61...Tdd2 62.Tc6 (altrimenti 62...d5+) 62...The2 ecc.


    62.Rxd5 Txc7 63.Rxe4 Txd7 64.h4! d5+!


    Altrimenti il Bianco entra con il Re in d5 ottenendo una posizione vantaggiosa nonostante il pedone in meno.


    65.Rxe5 Te7+ 66.Rf5 Txe3 67.Tb6+ Rh7 68.Td6 Te4 69.Td7+ Rh6 70.Td6+ Rh7 71.Td7+ Rh6 ½–½


    Partita #65


    Sämisch – Alekhine


    Praga, 1943


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.0–0 d6 6.Te1


    Migliore era 6.Axc6+ e poi 7.d4.


    6...b5 7.Ab3 Ca5


    Il cambio dell’Alfiere campochiaro dà al Nero ottime prospettive di pareggiare il gioco.


    8.d4 Cxb3 9.axb3 Cd7 (119)


    Più comune e forse preferibile è 9...Ab7. La mossa del testo, ad ogni modo, pone al Bianco problemi di non facile soluzione.
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    10.dxe5


    E dopo quarantacinque minuti di riflessione, Sämisch, scoraggiato, opta per una liquidazione che dà al Nero un gioco tranquillissimo! Nella partita Schmidt – Keres (Salisburgo, 1943), il Bianco giocò la manovra giusta: 10.Ad2! seguita da 11.Aa5. Il Nero dovette sforzarsi un bel po’ per agguantare la patta.


    10...Cxe5


    Non 10...dxe5 per 11.Dd5.


    11.Cxe5 dxe5 12.Dxd8+ Rxd8


    La coppia degli Alfieri promette al Nero alcune lontane prospettive; lo sfruttamento del vantaggio, però, è cosa tutt’altro che facile.


    13.Ae3 Ab7 14.Cd2


    Più semplice era 14.Cc3.


    14...Ad6 15.f3 Re7 16.Af2 Re6 17.Cf1 g6


    È evidente che il Nero deve aprire il gioco e lasciare campo libero agli Alfieri.


    18.c3 a5


    Per evitare 19.b4 con la manovra 20.Cd2, 21.Cb3 e 22.Ac5.


    19.Ta2


    Questa mossa non produrrà effetti. Però è già difficile suggerire un buon piano di difesa al Bianco.


    19...Ta6 20.Ce3 f5 21.exf5+ gxf5 22.Cc2 Rf7!


    Evitando 23.Cd4+. In questa posizione, f7 è la casa migliore per il Re.


    23.b4


    Dopo grossi sforzi, il Bianco finalmente riuscirà a cambiare uno degli Alfieri neri. Ma in questo lasso di tempo il Nero ha già conseguito altri vantaggi.


    23...a4 24.Ac5 Tg8 25.Rf2 (120)
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    25...Tc6!


    Dopo questa mossa il Bianco deve prendere una decisione: cedere all’avversario il controllo della colonna “d” o accettare il restringimento del campo d’azione dei suoi pezzi dopo 26.Ae3 f4 ecc. Anche in quest’ultimo caso il Nero conserverebbe eccellenti possibilità di vittoria.


    26.Axd6 Txd6 27.Te2?


    Così il Bianco perde all’istante. Tuttavia, anche se avesse giocato 27.g3 (ma non 27.Txe5 Td2+ 28.Te2 Txg2+! e il Nero guadagna un pezzo) 27...Ad5 28.Taa1 Ac4 29.Tad1 Tgd8 30.Txd6 Txd6 l’entrata della Torre in settima sarebbe stata decisiva.


    27...Ad5 0–1


    28.Ta1 Ac4 e il Bianco perde la qualità, dopodiché ogni lotta sarebbe vana.

  





  
    Esempi pratici e recenti di Partita Spagnola


    Le quattro partite contenute in questo capitolo, che mostrai a Pomar, al di là dell’interesse in sé stesse sono tutte didatticamente valide. In quella contro Rey Ardid (Saragozza, 1944) sperimentai la mossa 9.d4 che mi fece vincere e – come spesso accade in casi simili – fu elogiata dalla stampa e dal mio avversario. Tuttavia si dimostrò non soltanto inferiore alla continuazione consueta 9.Ac2, ma avrebbe potuto riempire di speranza il conduttore dei pezzi neri, come dimostrò in seguito l’analisi della posizione. Rifiutarsi di accettare che ogni novità giocata da un maestro (chiunque esso sia) debba essere obbligatoriamente buona è il principio che devono seguire tutti i giovani che si stanno formando scacchisticamente.


    La mia partita contro Kieninger (Monaco, 1941) – lasciando perdere la difettosa variante da me scelta, che mi guardo bene dal consigliare a chicchessia – è interessante soprattutto per quel che riguarda la tattica preparatoria al sacrificio di pezzo in g2. Sacrificio assolutamente imprescindibile per poter fermare lo sviluppo dei pezzi avversari.


    La partita Foltys – Keres (Salisburgo, 1943), con il tipico stile impetuoso del giocatore estone, mette in evidenza come si esponga al pericolo chi sceglie una variante della Spagnola (cade proprio a fagiolo qui l’interessante Attacco Worrall) con cui non ha piena familiarità.


    Infine, la mia partita contro Rohacek (Monaco, 1941) che vinse il primo premio di bellezza, evidenzia una nuova idea legata alla mossa d2-d4 come principio di una combinazione di sacrificio di pedone con mire essenzialmente tattiche. Questa idea non andò tanto a genio a Pomar, e da parte mia non potei rimproverarglielo, perché sulle conseguenze del gioco d’attacco che scaturisce dalla variante aleggia l’incertezza e Pomar non si diverte a inseguire i fantasmi; al contrario, lui va sempre a caccia di ciò che si può toccare con mano…


    Partita #66


    Alekhine – Rey Ardid


    Saragozza, 1944


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.0–0 Ae7 6.De2 b5 7.Ab3 d6 8.c3 Ca5 (121)
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    9.d4


    Questa mossa così semplice, che avrebbe perlomeno meritato una menzione nei manuali teorici, non era mai stata collaudata in pratica. Io l’ho giocata quest’unica volta e, nonostante il risultato positivo, non la giocherò mai più, dato che ulteriori analisi mi hanno convinto che il Nero può ottenere, come minimo, una posizione pari senza sforzo. In questa partita il dottor Rey Ardid ha intrapreso un gioco inferiore soltanto perché si è lasciato allettare da idee preconcette. La mossa giusta è la normale 9.Ac2.


    9...Cxb3


    Molto plausibile, ma non la migliore. Con 9...exd4 10.Cxd4 (oppure 10.cxd4 Cxb3 11.axb3 Ab7 con eccellente gioco del Nero) 10...c5! 11.Cf3 (oppure 11.Cf5 Axf5 12.exf5 Dd7 13.Df3 0–0 14.Td1 – per giocare Cb1-d2-f1 – 14...g6! con vantaggio del Nero) 11...Cxb3 12.axb3 Ab7 il Bianco si sarebbe ritrovato in una posizione poco invidiabile, tanto dopo 13.Cbd2 che dopo 13.Cfd2.


    10.axb3 Cd7


    Il Nero svela le sue intenzioni: vuole a tutti i costi mantenere il centro. 10...exd4 11.Cxd4 minacciando 12.Cxb5 o eventualmente 12.Cc6 avrebbero in effetti dato buon gioco al Bianco.


    11.Td1 Af6 12.dxe5 dxe5


    Anche dopo 12...Cxe5 13.Cxe5 Axe5 14.f4 Af6 15.e5 Ae7 16.exd6 cxd6 17.Te1 Ta7 18.Ae3 Td7 19.Cd2 il Bianco sarebbe stato comunque preferibile.


    13.Ca3 c6


    La minaccia 14.Cxb5 poteva essere evitata con 13...Tb8, sebbene anche questa mossa avrebbe presentato i suoi inconvenienti (la manovra Ca3-c2-b4). La mossa del testo crea una pericolosa debolezza in d6.


    14.Cc2 0–0 15.b4


    Rendendo palesi le debolezze del Nero sul lato di Donna.


    15...De7 16.h3!


    Per me questa mossa è stata la più difficile di tutta la partita. In effetti, nonostante la buona posizione, il Bianco fa fatica a consolidare il vantaggio. Per esempio, in caso di 16.Ce3 ci sarebbe stata 16...Cb6 e se 16.Ae3 allora invece 16...c5, in entrambi i casi liberandosi dalla morsa. La mossa del testo minaccia di cambiare l’Alfiere in f6 con Cf3-h2-g4 (la coppia degli Alfieri è il solo compenso che ha il Nero per la sua posizione indebolita) creando così una debolezza, per quanto minima, sul lato di Re del Nero.


    16...Te8 17.Ch2 De6


    Per evitare il cambio dell’Alfiere. Ora però la casa f5 è accessibile al Cavallo bianco e, di conseguenza, la mossa 18...g6 sarà inevitabile.


    18.Ce3 g6 19.Cf3!


    Minacciando il cambio dell’Alfiere con 20.Cg4 e 21.Cg5.


    19...Ad8


    Questa mossa sarebbe stata corretta se il Nero avesse poi portato avanti logicamente l’idea.


    20.Cg4 f5?


    Mossa perdente. Il Nero si è lasciato influenzare dalla variante 21.exf5 gxf5 22.Cgxe5? Af6 e vince, dimenticandosi per un momento che la casa d6 non era sufficientemente protetta. Avrebbe dovuto giocare 20...f6 21.Ce1 a5 22.bxa5 Txa5 23.Txa5 Axa5 24.b4 Ac7 25.Cd3 con posizione che offre poderosi mezzi di difesa.


    21.Ch6+


    21.exf5 gxf5 22.Ch6+ Rf8! 23.g4! con l’occupazione della casa f5.


    21...Rg7


    Dopo 21...Rf8 22.exf5 si poteva raggiungere la variante già menzionata, che ugualmente non avrebbe lasciato speranze al Nero. Se invece 21...Rh8 allora 22.exf5 gxf5 23.Td6! e il Bianco vince.


    22.exf5 Dc4 (122)


    Cercando il cambio delle Donne che, in effetti, avrebbe offerto qualche possibilità di salvezza. È evidente che 22...gxf5 23.Td6! sarebbe stata decisiva.
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    23.Dc2! 1–0


    L’abbandono in questa posizione è giustificato, perché la partita è persa. Forse però il Nero avrebbe potuto giocare 23...Cf6 lasciando all’avversario l’onere di dimostrare la vittoria. La continuazione sarebbe stata: 24.Ag5 Cd5! 25.Axd8 Rxh6 (oppure dopo 25...Txd8, il Bianco può vincere con la prosaica 26.Cxe5 Df4 27.Cxc6 Td6 28.Cg4 Axf5 29.Dd2 ecc.) 26.Txd5! cxd5 27.Af6! minacciando 28.Dd2+) 27...gxf5 (oppure 27...e4 28.Dd2+ e3 29.fxe3 De4 30.Cg5! Dxe3+ 31.Dxe3 Txe3 32.Cf7+ Rh5 33.g4#) 28.Dd2+ f4 29.Cxe5 e il Bianco vince.


    Partita #67


    Kieninger – Alekhine


    Monaco di Baviera, 1941


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 Ac5 4.c3 Df6 5.0–0


    È migliore 5.d4, e se 5...exd4 allora 6.e5!. Io avevo in mente di rispondere con 5...Ad6?, però è chiaro che anche così il Bianco ha maggiore libertà d’azione. Al contrario, la mossa del testo dà al Nero problemi molto meno difficili da risolvere.


    5...Cge7 6.d3


    Secondo me, la continuazione data da Bilguer 6.d4 exd4 7.Ag5 Dg6 8.Axe7 Cxe7 9.cxd4 Ab6 10.Cc3 0–0 11.Ad3 non è pericolosa per il Nero, che può proseguire con 11...d6 12.e5 Dh6 ecc.


    6...h6 7.Cbd2 0–0 8.Cc4 Cg6 9.d4


    Come conseguenza dei cambi originati da questa mossa, il Nero otterrà un apprezzabile vantaggio di spazio. Corretta sarebbe stata 9.b4 Ab6 (9...Ae7 10.Ce3) 10.a4 a6 11.Cxb6 cxb6 12.Ac4 d6 13.Ae3 Cf4 e a questo punto il Bianco non può giocare 14.Axb6 per 14...Ah3! 15.Ce1 Dg6 16.Df3 Ag4 e nonostante il pedone in meno il Nero ha una posizione leggermente preferibile.


    9...exd4 10.Axc6 dxc6! 11.Cxd4


    Necessaria, perché la doppia inchiodatura dopo 11.cxd4 Td8 12.Ae3 Ag4 avrebbe avuto conseguenze tragiche.


    11...Te8


    Per adesso la minaccia diretta contro il pedone e4 è più efficace dell’occupazione della colonna “d”.


    12.Cb3


    Il minore dei mali, perché ora su 12...Txe4 c’è 13.Dd3 ecc. Ad ogni modo i Cavalli bianchi avranno ora un campo d’azione molto ristretto.


    12...Af8 13.Dc2


    Contro la plausibile 13.f3, il Nero avrebbe giocato semplicemente 13...Ae6 14.Ce3 Tad8 15.Dc2 Ch4 16.Cd4 Ac8 e la coordinazione dei pezzi fa molto ben sperare. La mossa del testo (con cui si prepara anche la spinta f2-f4) permette al Bianco di tenere più a freno lo sviluppo del lato di Donna avversario.


    13...De6! 14.Ccd2 Ch4 15.f3 c5!


    Né 15...Dg6 16.Cc4, né 15...Ad6 (minacciando 16...Cxg2) 16.Cd4 seguita da 17.Cc4 avrebbero dato al Nero un vantaggio sostanziale. La mossa del testo prepara 16...Ad6 o forse, nel caso, 16...Td8 seguita con l’idea di occupare la casa d3.


    16.Td1 (123)


    Questa mossa – in realtà praticamente forzata per dare una casa al Cavallo – permette al Nero di creare una combinazione basata su un sacrificio posizionale.
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    16...Cxg2!


    Altrimenti il Bianco giocherebbe 17.Cf1 con posizione difendibile.


    17.Rxg2 Dh3+ 18.Rg1


    Contro 18.Rh1 Ad6 19.f4 (per difendersi con 19...Axf4 20.Cf1 Df3+ 21.Dg2 Dxd1 22.Axf4) il Nero aveva preparato la bella variante 19...Af5 20.Te1 (20.exf5 Te2) 20...Axf4 21.Cf1 Axe4+! e vince.


    18...Ad6


    Dopo 18...Te6 19.Cf1 Tg6+ 20.Cg3 h5 21.Dg2 Dxg2+ 22.Rxg2 h4 23.f4 il Bianco si sarebbe liberato senza guai.


    19.Cf1


    Su 19.Cc4 il Nero avrebbe risposto con 19...Te6 forzando il sacrificio di qualità 20.Txd6, e dopo 20...cxd6 21.Df2 f5 l’attacco sarebbe continuato con la stessa forza di prima.


    19...Dxf3 20.Td3


    Inutile sarebbe stata 20.Dd3 Dxd3 21.Txd3 c4.


    20...Dxe4 21.Td2 Dh4! 22.Tg2 Ah3 23.Df2 (124)
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    23...De4!


    Ora il Nero può procedere alla liquidazione, perché dispone di vantaggio sufficiente per il finale. Da notare l’agilità delle Torri nere, che accelereranno sensibilmente la fine della partita.


    24.Ad2 Dxg2+ 25.Dxg2 Axg2 26.Rxg2 Te2+ 27.Rf3 Tae8


    Nonostante il cambio delle Donne, il Nero conserva ancora prospettive d’attacco.


    28.Td1 b6 29.Cc1 T2e6 30.b3


    Questo tentativo di consolidamento sarà confutato in maniera convincente.


    30...c4! 31.bxc4 Tf6+ 32.Rg2 Te4 33.Ce3 Ac5 34.Te1 Axe3 35.Txe3 Tg4+ 36.Tg3 Txc4 37.Tf3 Td6 38.Af4


    Dopo 38.Tf2 il Nero avrebbe vinto con la massima facilità, giocando 38...b5 con la minaccia 39...b4.


    38...Td1 39.Ce2 Ta1 40.Rg3 c5 41.Te3 Txa2 42.h4 b5 43.h5 0–1


    Di fatto non c’è modo di fermare i pedoni sul lato di Donna.


    Partita #68


    Foltys – Keres


    Salisburgo, 1943


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.0–0 Ae7 6.De2 b5 7.Ab3 0–0


    La variante di moda.


    8.c3


    È da considerare il sacrificio di pedone che ho giocato io contro Zollner a Varsavia 1942: 8.d4 exd4 9.e5 Ce8 10.c3! ecc.


    8...d5 9.exd5


    Contro 9.d3 il Nero può giocare 9...d4 e se 10.cxd4 allora 10...Ag4 11.d5 Cd4 con buone possibilità d’attacco.


    9...Ag4 10.dxc6


    La continuazione 10.h3 Axf3 11.Dxf3 e4 12.De2 Ca5 13.Ac2 Dxd5 14.Te1 Tfe8 15.Axe4 Cxe4 16.Dxe4 Dd7 17.Df3 c5 ecc. sarebbe stata poco soddisfacente per il Bianco.


    10...e4 11.d4 exf3 12.gxf3 Ah5 13.Af4


    Come si vedrà, dopo questa mossa il Nero avrebbe potuto forzare la patta. Avrebbe offerto maggiori possibilità 13.Cd2 Ad6 14.Ce4 Te8 15.Dd3 ecc.


    13...Te8 14.Ae5 Ad6 15.Cd2 Axe5 16.dxe5 Cd5 17.Ce4 Cf4


    Dopo 17...Txe5 18.Tad1 l’inchiodatura lungo la colonna “d” sarebbe stata fastidiosa. Con la mossa del testo il Nero si assicura la patta.


    18.De3 Dh4 19.Cg3


    Questa è la sola difesa contro 19...Txe5.


    19...g5 (125)


    Questa mossa, che a prima vista sembra tanto importante, lascia la possibilità di un’ingegnosa replica che toglie il Bianco dai guai. Il Nero avrebbe potuto forzare la patta con 19...Txe5 20.Dxe5 Ch3+ 21.Rg2 Cf4+ ecc.
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    20.Cxh5 Dxh5 21.e6!! Dh3?


    Questo tentativo di cercare il vantaggio avrebbe potuto avere conseguenze funeste. Corretta sarebbe stata la continuazione 21...Cxe6 22.De4! Cf4 23.Df5 Te7 24.Dg4: il Bianco avrebbe potuto far fronte alle minacce immediate ma il Cavallo piazzato in f4 avrebbe esercitato un’intensa pressione sulla posizione.


    22.exf7+ Rg7 (126)


    Su 22...Rf8 il Bianco avrebbe vinto con 23.Dc5+ Te7 24.Dxg5.
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    23.Dd4+


    Forse anche questa mossa è sufficiente per il punto, ma più semplice sarebbe stata 23.fxe8=C+! Rh6 (oppure 23...Txe8 24.Dd4+ Rg6 25.Af7+! Rxf7 26.Dd7+ e vince) 24.Dxf4 gxf4 25.Tfe1 Dxf3 26.Te6+ Rg5 27.Tae1 e il Bianco vince comodamente.


    23...Te5!


    Unica, perché su 23...Rg6 ci sarebbe stata 24.fxe8=D+ Txe8 25.Af7+ e vince.


    24.Dxe5+ Rg6 25.Dxf4 gxf4 26.Tfe1?


    Dopo 26.Ad5 Td8 27.Tfd1 seguita da 28.Td3 il Bianco avrebbe mantenuto ottime possibilità di vittoria. Ora il Nero è in condizione di pattare.


    26...Tf8 27.Te7 Dxf3 28.Tae1 Dg4+ 29.Rh1


    Su 29.Rf1 c’è, con ogni evidenza, 29...f3.


    29...Df3+ 30.Rg1 Dg4+ ½–½


    Partita #69


    Alekhine – Rohacek


    Monaco di Baviera, 1941


    Partita Spagnola


    1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.0–0 b5 6.Ab3 Cxe4 7.d4 d5 8.dxe5 Ae6 9.c3 Ae7 10.a4!?


    Mossa preparatoria per un sacrificio di pedone. La replica più energica è qui 10...b4, che porta con sé varianti molto complesse sulle quali non è stata detta ancora l’ultima parola. Va detto comunque che le analisi fatte dal dottor Euwe da questa posizione non sono né complete né molto convincenti.


    10...Tb8


    Dopo questa mossa il sacrificio è completamente giustificato, come dimostrerà la partita che solo per questo motivo ha un certo valore teorico.


    11.axb5 axb5 12.Cd4!


    Come si vedrà, questa mossa assicura al Bianco una durevole iniziativa.


    12...Cxe5 13.f3


    L’immediata 13.f4 non avrebbe condotto da nessuna parte dopo 13...Ag4 14.Dc2 Cc4! ecc.


    13...Cc5 14.Ac2


    Qui il tentativo di guadagnare la qualità sarebbe sconveniente per il Bianco: 14.f4 Cxb3 15.Dxb3 Cd3 16.Cc6 (dopo 16.f5 Ad7 il Bianco recupera il pedone, ma il Nero rimane con il vantaggio dei due Alfieri) 16...Ac5+ 17.Rh1 Dh4 18.Cxb8 Cf2+ 19.Txf2 Dxf2 20.Dxb5+ Re7 21.Cc6+ Rf6 e il Nero vince. Dopo la mossa del testo, invece, il Bianco minaccia davvero 15.f4.


    14...Ad7 15.b4


    Con l’idea, dopo 15...Ce6, di continuare l’attacco con 16.Cf5.


    15...Cb7 16.De2 Cc4 17.Te1


    Una volta che il Nero ha acquisito il suo primo vantaggio, salta improvvisamente agli occhi che il prezzo da pagare è la rinuncia all’arrocco.


    17...Rf8 18.Af4 Cbd6


    La minaccia era 19.Axc7.


    19.Cd2 (127)
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    19...g5!?


    Una mossa molto più velenosa di quello che sembra. Il Nero si vedrà di certo costretto a sacrificare la qualità, ma come compenso otterrà un certo vantaggio posizionale sulle case nere. Una continuazione più tranquilla, come 19...Cxd2, avrebbe consentito al Bianco di incrementare la pressione senza nessuna difficoltà: 20.Dxd2 Cc4 21.De2 Af6 22.Ta7! Tc8 23.Ad3, e se ora 23...c5 allora 24.Axc4! cxd4 25.Axd5 dxc3 26.Ad6+ Rg8 27.Axf7+! Rxf7 28.De6+ Rg6 29.Txd7 Db6+ 30.Rh1 con minacce decisive.


    20.Cxc4! gxf4


    Svantaggiose sarebbero state per il Nero sia 20...Cxc4 21.Axc7 che 20...bxc4 (o 20...dxc4) 21.Ae5!.


    21.Ce5!


    Minacciando soprattutto la casa c6, che il Nero non può difendere in modo efficace (21...Tb6 22.Ta8 e il Bianco vince).


    21...Af6!


    La difesa che pone più ostacoli lungo il cammino dell’attaccante.


    22.Cdc6 Axc6 23.Cxc6 Dc8 24.Cxb8 Dxb8


    Il Nero ora minaccia, per esempio dopo la plausibile 25.Dd3, di consolidare la posizione con 25...c6, dopodiché il vantaggio del Bianco – se di vantaggio si può parlare – sarebbe molto difficile da concretizzare. La decisione di cercare una soluzione combinativa è, pertanto, del tutto giustificata.


    25.Dd2!


    Qui cominciano le complicazioni e la difficoltà di calcolare le varianti. La casa f4 deve essere conquistata a tutti i costi!


    25...Db6+ 26.Rh1 Dc6 27.Ab3! (128)
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    Non c’era bisogno di difendere il pedone c3 direttamente. La mossa del testo prepara, nella variante principale, un inatteso sacrificio di Torre.


    27...Axc3 28.Dc1!


    La continuazione prosaica 28.Tec1 Axd2 29.Txc6 d4 30.Txc7 Axb4 avrebbe offerto al Nero possibilità di patta per via dell’esiguità delle forze in campo. La mossa del testo minaccia 29.Axd5 e forza l’avanzata di questo pedone, che a sua volta taglia la comunicazione fra l’Alfiere del Nero e il lato di Re.


    28...d4


    Dopo 28...Cf5 29.Axd5 Cg3+ 30.hxg3 Dh6+ 31.Rg1 il Re bianco avrebbe avuto una casa di fuga in e2.


    29.Dxf4


    Questa combinazione di sacrificio esige un calcolo esatto delle seguenti varianti:


    a) 29...Cc4 30.Axc4 (permettendo al Nero di ottenere due forti pedoni passati) 30...bxc4 31.De5! Tg8 32.b5! Db7 33.Dc5+ Rg7 34.Dg5+ Rf8 35.Dh6+ Tg7 36.Da6!! Dxa6 37.bxa6 Tg8 38.a7 Rg7 39.Teb1! seguita da 40.Tb8 e il Bianco vince.


    b) 29...Axa1 30.Df6 Tg8 31.Axf7! d3 32.Txa1 e il Bianco vince.


    c) 29...Axe1! 30.Txe1! (tentatrice, ma sufficiente soltanto per la patta è invece 30.Dh6+ Rg8 31.Tc1!? con l’idea di rispondere a 31...Ac3 con 32.Dg5+ Rf8 33.Df6 Tg8 34.Axf7! ecc., ma il Nero può salvarsi con 31...De8! 32.Tc5 Ad2! 33.Dxd2 De3!) 30...Dc3 31.De5 Tg8 32.Ad5 con attacco vincente, perché in caso di 32...Dxb4 c’è 33.De7+ Rg7 34.Axf7! e a 32...Dc2 segue 33.g4! d3 34.Ta1 e il Bianco vince.


    29...d3


    Dopo questa mossa, invece, il compito del Bianco è molto più semplice, perché la bella manovra di liberazione ideata dal Nero non funziona.


    30.Tec1 d2 31.Tc2 Da6! 32.Td1! Ag7 33.Txc7 1–0

  





  
    Considerazioni sulla Difesa Francese


    Nella Difesa Francese sono sostenitore della mossa 3.Cd2 (evitando la variante 3.Cc3 Ab4 tanto apprezzata da Botvinnik), che conduce a un gioco complicato al centro ma offre, secondo me, possibilità un po’ migliori per il Bianco.


    È chiaro che il compito del primo giocatore è del tutto differente se il Nero sceglie 3...Cf6 al posto della più consueta 3...c5. Le possibilità di attacco del Bianco sono state chiaramente dimostrate nella mia partita contro Capablanca al Torneo AVRO del 1938.


    Contro 3...c5, consiglio al Bianco di mantenere la pressione al centro per tutto il tempo possibile, anche se ciò dovesse comportare il sacrificio temporaneo di un pedone. La mia partita contro Bartošek (Praga, 1943) evidenzia le risorse del Bianco in questa linea, e allo stesso tempo offre un interessante esempio di come si crea un attacco diretto (16.Df3!!).


    È estremamente difficile (benché non impossibile) per il Nero giocare per il vantaggio se il Bianco opta per la Variante di Cambio e poi si limita a giocare per la patta. Nella mia partita contro Pomar (Madrid, 1945) non risolsi il problema: dopo la quindicesima mossa del Bianco avrei dovuto acconsentire, per giocare correttamente, al cambio delle Donne, dopodiché il gioco del Nero sarebbe rimasto senza grandi prospettive di vittoria. Evitando il cambio mi esposi a un pericolo grave, però il mio avversario non si rese conto che nella posizione risultante era necessario combinare con sacrificio. Penso che questa partita sia stata molto utile a Pomar, dato che gli ha offerto non pochi motivi di riflessione.


    La partita contro Apšenieks (Olimpiade di Buenos Aires, 1939), a parte il finale molto istruttivo in sé per sé, è un felice esempio di come può giocare il Nero per cercare la vittoria, dato che in nessun momento della partita si è trovato in pericolo.


    Devo aggiungere che le conversazioni con Pomar sulla Difesa Francese si sono concentrate soprattutto sul punto di vista del Bianco, dato che in risposta a 1.e4 Arturo gioca perlopiù 1...e5.


    Importanti varianti teoriche della Difesa Francese


    Partite #70, #71, #72


    Difesa Francese


    1.e4 e6 2.d4 d5 (129)
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    Prima variante:


    3.exd5 exd5 4.Ad3 Cc6 5.Ce2 Ad6 6.c3 Dh4! 7.Cd2 Ag4 8.Dc2 0–0–0 9.Cf1 g6 10.Ae3 Cge7 11.0–0–0 Af5 12.Cfg3 Axd3 13.Dxd3 h6


    Con leggero vantaggio del Nero (Winter – Alekhine, Nottingham 1936).


    Seconda variante:


    3.Cd2! Cf6 4.e5 Cfd7 5.Ad3 c5 6.c3 Cc6 7.Ce2 Db6 8.Cf3 cxd4 9.cxd4 Ab4+ 10.Rf1 Ae7 11.a3 Cf8 12.b4!


    Con superiorità del Bianco (Alekhine – Capablanca, Torneo AVRO 1938).


    Terza variante:


    3.Cd2! c5 4.Cgf3 Cc6 5.Ab5 Ad7 6.exd5 Cxd4 7.Cxd4 cxd4 8.dxe6 Axb5 9.Dh5!


    E il Bianco deve vincere (Alekhine – Sanchez, Caracas 1939).


    Partite commentate


    Partita #73


    Alekhine – Bartošek


    Praga, 1943


    Difesa Francese


    1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cd2 c5 4.Cgf3 Cc6 5.Ab5


    L’idea del Bianco è mantenere il più a lungo possibile la tensione al centro. La mossa seguente del Nero, per quanto abbastanza plausibile, di fatto è un errore, forse persino decisivo. Relativamente migliore sarebbe stata 5...cxd4, dopo la quale il Bianco può arroccare perché la difesa del pedone d4 non causerebbe al Nero altro che grattacapi.


    5...Ad7 6.exd5 exd5 7.0–0 Cxd4


    È evidente che il Nero non potrà arroccare a est. Dai cambi intrapresi si capisce che il suo obiettivo è portare il Re sul lato di Donna, assicurandosi maggiori possibilità di resistenza che lasciandolo al centro.


    8.Cxd4 cxd4 9.De2+ Ae7 10.Cf3 Axb5 11.Dxb5+ Dd7 12.De2 0–0–0


    Se 12...Cf6, allora naturalmente 13.Te1 e il Nero non potrà arroccare.


    13.Af4!


    Forzando il cambio degli Alfieri e dunque eliminando un pezzo molto utile alla difesa.


    13...Ad6 14.Axd6 Dxd6 15.Cxd4 Cf6 (130)
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    Il problema di creare un attacco non è facilissimo da risolvere. Non portano da nessuna parte né 16.Cf5 Df4!, né 16.Cb5 Db6. La mossa scelta dal Bianco potrebbe invece dare inizio a un’iniziativa duratura.


    16.Df3!


    Minacciando il salto di Cavallo in f5 o, nel caso, in b5.


    16...Db6 17.Tfd1 The8


    È chiaro che la cattura del pedone b2, tanto adesso come nelle mosse seguenti, avrebbe conseguenze disastrose per il Nero.


    18.a4 Te4 19.a5 Dc5


    Se, per esempio, 19...Dxb2 allora 20.c3!.


    20.c3 Tde8 21.h3!


    Approfittando di un momento di tregua per dare una via di fuga al Re. Mosse come questa si incontrano spesso nelle mie partite, in posizioni analoghe.


    21...Dc7 22.a6 b6 23.c4!


    Sarebbe stata prematura 23.Cb5 Dc5 24.Cxa7+? Rb8 ecc. La mossa del testo, al contrario, è molto efficace, perché in caso di 23...dxc4 il salto 24.Cb5 porta come minimo al guadagno della qualità.


    23...Dc5 24.Cf5


    Minacciando di vincere con 25.Cxg7.


    24...Db4 25.cxd5 Tf4 26.Dd3 Te5 27.Tac1+ Rd7


    Oppure 27...Rb8 28.d6! ecc.


    28.Ce3 Ce4 29.Cg4! Te8 (131)
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    30.g3


    Guadagnando perlomeno la qualità, visto che se la Torre si ritira c’è 31.Tc4. L’immediata 30.Tc4 sarebbe stata invece un errore per 30...Cxf2!.


    30...Cc5


    Così la fine è ancor più rapida.


    31.Txc5 Te1+ 32.Txe1 Dxe1+ 33.Rg2 Txg4 34.Df5+ 1–0


    È matto in poche mosse.


    Partita #74


    Pomar – Alekhine


    Madrid, 1945


    Difesa Francese


    1.e4 e6 2.d4 d5 3.exd5


    La Variante di Cambio è ben lontana dall’essere innocente come sembra. Ciò, naturalmente, a condizione che almeno uno dei due giocatori giochi per la ricerca di un vantaggio. In questa partita, come si vedrà, sarà il Nero a prendersi la briga di complicare il gioco e, c’è da confessarlo, non senza correre dei rischi.


    3...exd5 4.Ad3 Cc6 5.c3 Ad6 6.Cf3 Cge7 7.0–0 Ag4 8.Te1 Dd7 9.Ag5 f6


    Questa mossa non era da giocare per forza ora. Il Nero poteva perfettamente proseguire con 9...0–0–0 e in caso di 10.Ab5 allora 10...f6 11.Ah4 Df5 12.Cbd2 Cg6! 13.Ag3 Cce7 con possibilità migliori rispetto a quelle della partita.


    10.Ah4 0–0–0 11.Cbd2 h5


    Non giocai 11...Cg6 12.Ag3 Cf4 a causa dell’inchiodatura 13.Ab5 che mi sembrava fastidiosa.


    12.Ag3 h4 13.Axd6 Dxd6


    Andava presa in considerazione 13...cxd6, annullando ogni pericolo di un attacco contro il Re. Si può dire che il Nero, pur avendo tutto l’interesse a vincere la partita, non esaminò con attenzione i dettagli della posizione. Presto si troverà di fronte a un dilemma poco simpatico.


    14.h3 Ah5 15.De2 Af7


    Ecco qua. Per giocare per vincere il Nero deve ritirare l’Alfiere in una casa senza futuro. Sarebbe stata oggettivamente preferibile 15...Ag6 16.Axg6 Cxg6 17.De6+ Dxe6 18.Txe6 Cf4 19.Te3 g5 certamente con buon gioco, ma con opportunità minime di ottenere la vittoria vista l’esiguità del materiale in campo.


    16.Cb3 Tde8 17.Cc5 Cd8 18.Dc2


    Le possibilità di attacco del Nero sono ora maggiori di quelle dell’avversario.


    18...b6 (132)


    Questa prima mossa di un piano di difesa sarà ora coronata da un successo inatteso.
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    19.Cb3?


    Ci sono posizioni in cui la combinazione si rende obbligatoria. Per scansare il lavoro mentale necessario, spesso il giocatore si fa sfuggire queste opportunità, pian piano è ridotto alla difensiva e alla fine deve sottostare a una sconfitta che, in fin dei conti, è ben meritata. In questo caso era necessario sacrificare il Cavallo con 19.b4, e dopo 19...bxc5 tanto 20.bxc5 (che presi in considerazione io), quanto 20.dxc5 seguita da 21.Cd4 (in seguito analizzata da Pomar) avrebbe procurato al Bianco un attacco imparabile, stando i pezzi Neri tutti mal organizzati per la difesa del Re.


    Non era comunque mia intenzione accettare il sacrificio. Io calcolai 19...Rb8 20.Teb1 Ra8 21.Ca6 c6 e il Nero può difendersi, anche se sarà costretto a giocare sul lato di Donna e dunque non avrà l’opportunità di organizzare una reazione sul lato opposto. Pomar ha imparato tanto da questa partita.


    19...g5 20.Ch2


    Non essendoci alcuna minaccia concreta contro il Re Nero, si imponeva una reazione con 20.a4 e in caso di 20...Thg8 il Bianco avrebbe avuto tutto il tempo di ripiegare con 21.Ch2.


    20...Ce6 21.c4


    La posizione si è fatta scomoda, sgradevole, e il Bianco capisce che deve fare qualcosa. Però il prezzo da pagare per l’apertura della colonna “c” (la debolezza del pedone centrale e la casa d5 per i pezzi neri) è troppo alto. 21.a4 a5! 22.Cd2 avrebbe ancora offerto qualche possibilità.


    21...dxc4 22.Axc4 Rb8


    Ma non 22...Cd5 23.Df5!.


    23.Tac1 Cd8 24.Axf7 Cxf7


    Ora il Nero ha un obiettivo preciso per il finale – il pedone d4 – e non ha più bisogno di lanciarsi in un attacco diretto contro il Re.


    25.Dc4 Cd5 26.Db5


    Come si vedrà, la colonna “e” non ha in questo caso più di un valore relativo.


    26...Txe1+ 27.Txe1 c6 28.De2 Ch6 29.Cd2 Cf4 30.De4 Dd5! 31.Chf3


    Se 31.Dxd5 allora 31...cxd5! seguita da 32...Tc8 ecc.


    31...Cf5 32.Rh1


    Con il fine di poter giocare 33.Tc1, però non è una buona casa per il Re in vista del finale.


    32...Td8 33.Tc1 Rb7 34.b3 Dxe4 35.Cxe4 Cd5 36.Te1 Rc7 (133)
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    37.Ced2?


    È evidente che il Bianco ha una partita molto difficile. Però con 37.a3 avrebbe potuto ancora difendersi. In tal caso il piano previsto dal Nero era Td8-e8-e6, Cd5-f4 ecc.


    37...Cb4! 38.Te6 Td6 39.Te8 Cxa2 40.Ce4 Td8 41.Txd8 Rxd8 42.Cxf6 Cc1 43.b4


    Altrimenti, se questo pedone venisse catturato, quello in a7 arriverebbe presto a Donna.


    43...Cd3 44.d5


    L’ultimo tentativo.


    44...Re7 45.Ch7 cxd5 46.b5 g4! 47.hxg4 Cxf2+ 48.Rg1 Cxg4 0–1


    Non c’è più difesa contro la manovra Re7-d6-c5.


    Partita #75


    Apšenieks – Alekhine


    Olimpiade di Buenos Aires


    (Match Lituania – Francia), 1939


    Difesa Francese


    1.e4 e6 2.d4 d5 3.exd5 exd5 4.Ad3 Cc6 5.c3 Ad6 6.Ce2 Dh4


    Mossa da me introdotta a Nottingham 1936 contro Winter, che rispose 7.Cd2, e dopo 7...Ag4 ebbe qualche difficoltà a pareggiare il gioco. La mossa scelta da Apšenieks è più in sintonia con la Variante di Cambio e, in effetti, in pochissime mosse il Bianco otterrà una posizione del tutto soddisfacente. In partita dovetti sfruttare numerose opportunità posizionali per ingaggiare una parvenza di lotta.


    7.g3 Dh5


    Dopo 7...De7 le minacce del Bianco lungo la colonna “e” aperta avrebbero compensato il relativo indebolimento della posizione del suo Re.


    8.Cf4 Dxd1+ 9.Rxd1 Cf6


    Più naturale e, in concreto, più promettente sarebbe stata 9...Ag4+ 10.Rc2 (o 10.Ce2 Cf6) 10...0–0–0 ecc. Nello scegliere la linea del testo non valutai correttamente la manovra di sviluppo del Bianco alla dodicesima e tredicesima mossa.


    10.Te1+ Ce7 11.f3 Ad7 12.b3 0–0–0 13.Aa3 Cf5 14.Axd6 Cxd6 15.Cd2


    Si è creata una posizione del tutto pari e gli sforzi del Nero per ricavare qualcosa di più dovrebbero rivelarsi insufficienti a turbare l’equilibrio.


    15...g5


    Con l’obiettivo di impossessarsi della colonna “e”, il Nero vuole concedere all’avversario la colonna “f” semiaperta su un pedone isolato, facendogli però pagare un caro prezzo nello scambio.


    16.Cg2 g4 17.Ch4


    In caso di 17.f4 sarebbe seguita 17...Cde4 18.Axe4 dxe4 19.Ce3 – ma non 19.Cxe4 Cxe4 20.Txe4 Ac6 e il Nero vince – con possibilità del Nero non inferiori.


    17...gxf3 18.Cdxf3 Cfe4 19.Rc2 f6


    La lotta per l’occupazione delle case e4 ed e5 con i Cavalli è al momento vinta dal Nero. Sfortunatamente, però, il cambio di pezzi delle prossime mosse è inevitabile.


    20.Te3 Cf2 21.Af1 Tde8 22.Tae1 Te4 23.Cd2 Txe3 24.Txe3 Cg4 25.Te2 Ab5


    Una sortita che non avrà effetti. Non sarebbe stata comunque migliore 25...Cf5 26.Cxf5 Axf5+ 27.Rc1. La posizione è decisamente sterile.


    26.Te6 Ad7 27.Te2 Tg8 28.Ah3 Rd8 29.Axg4 Axg4 30.Te1 h5 31.c4 c6 32.Tf1 Re7 33.c5 Cb5 34.Rd3 Cc7 35.Cf5+?


    La chiusura del lato di Donna di qualche mossa fa avrebbe trovato giustificazione soltanto nelle successive avanzate pedonali b3-b4 e a2-a4. Questo prematuro cambio, invece, darà al Nero l’opportunità di passare in vantaggio tanto a lungo attesa.


    35...Axf5+ 36.Txf5 (134)
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    36...h4!


    Elimina una debolezza nel campo nero, ne crea una in quello bianco e apre una colonna importantissima per la Torre. Si può chiedere di più a una modesta mossa di pedone, soprattutto nel finale?


    37.Cf1


    La cattura sarebbe stata vantaggiosa per il Nero: 37.gxh4 Ce6 38.Cf3 Cg7 39.Tf4 Ch5 40.Tf5 Th8 con la minaccia 41...Re6.


    37...Th8 38.Ce3 hxg3 39.hxg3 Ce6 40.Tf1 Th3!


    E non 40...Th2 41.Txf6 ecc. Il Bianco non sarà in grado, tuttavia, di evitare alla lunga l’intrusione della Torre nera in prima o in seconda traversa.


    41.Cf5+ Rd7 42.Re3 Th2 43.Tf2 Th1


    A questo punto il problema è organizzare un attacco contro i pedoni bianchi senza permettere un’intrusione efficace della Torre bianca via h2.


    44.Rd3 b6!


    Con un duplice obiettivo: sgomberare di pedoni neri la settima traversa e allo stesso tempo indebolire ed esporre la catena pedonale bianca.


    45.b4 Tb1


    Come sarà subito evidente, costringere il Re bianco ad allontanarsi di una mossa consentirà al Nero di guadagnare un tempo prezioso.


    46.Rc3 Tg1! 47.Th2


    L’unico controgioco possibile.


    47...Cg5 48.Th8 Re6!


    Un’importante mossa preparatoria per la cattura del pedone g3, che adesso sarebbe prematura: 48...Ce4+ 49.Rd3 Cxg3 50.Th7+ Re6 51.Ce3.


    49.Cg7+ Rf7 50.Ch5


    Una manovra disperata indotta dall’inevitabile perdita di materiale. Io mi aspettavo la risposta naturale 50.Cf5, a cui sarebbe probabilmente seguito 50...Ce4+ 51.Rd3 bxc5! (giusto al momento in cui il Bianco non può rispondere con 52.dxc5 per via di 52...a5) 52.bxc5 Cxg3 53.Cd6+ Re6 54.Te8+ Rd7 55.Ta8 f5 56.Txa7+ Re6 57.Tc7 f4 seguito dalla marcia vittoriosa del pedone passato.


    50...Ce4+ 51.Rd3 bxc5 52.bxc5 Cxg3 53.Cf4 (135)
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    53...Tf1?


    Non succede di frequente che mi sfugga una trappola tattica. 53...Td1+ 54.Rc2 (oppure 54.Rc3 Ce4+ 55.Rc2 Txd4 56.Th7+ Rg8 57.Tg7+ Rxg7 58.Ce6+ Rf7 59.Cxd4 Cxc5 60.a3 e il Nero vince) 54...Txd4 55.Th7+ Rg8 56.Tg7+ Rh8 ecc. e la partita si sarebbe presto conclusa in favore del Nero.


    54.Cxd5!


    L’accettazione di questo pseudosacrificio può portare in due direzioni:


    1)54...cxd5 55.c6 Cf5 (55...Tc1 56.c7 è evidentemente suicida) 56.c7 Cd6 57.Td8 Tc1.


    2)54...Rg7 55.Ce3 Rxh8 56.Cxf1 Cxf1? 57.d5 e vince il Bianco.


    La mossa della partita è l’unica strada che ha il Nero per tentare di vincere.


    54...Td1+ 55.Rc2 Txd4 56.Cb6!


    Questa mossa sorprendente è più forte di 56.Ce3 Ta4 ecc., e se il Bianco avesse continuato poi nel modo giusto avrebbe potuto ancora salvare la partita.


    56...Ce4


    Ogni altra mossa sarebbe sbagliata:


    a) 56...Re6 57.Te8+ Rf5 58.Rc3.


    b) 56...Rg7 57.Tc8 axb6 58.cxb6 Tb4 59.Txc6.


    c) 56...axb6? 57.cxb6 Tb4 58.b7.


    La continuazione del testo porta a un vantaggio materiale.


    57.Th7+ Re6 58.Txa7 Cxc5 59.a4 Cd7!


    Per entrare in un finale di Torre che offre al Bianco grandi difficoltà tecniche. Dopo 59...f5, al contrario, la semplice avanzata del pedone a4 avrebbe portato alla liquidazione dei pedoni e alla patta.


    60.Cxd7 Txd7 61.Ta8 f5 62.a5 Rd5 63.a6 Tf7 64.Rd3


    Se 64.a7, allora 64...Rc5 e il pedone bianco è dominato. Il piano di bloccare il pedone f5 con il Re è corretto.


    64...f4 65.Re2 Rc4 66.Rf3?


    Qui però il Bianco non ha valutato bene l’ultima mossa dell’avversario. La patta sarebbe stata raggiungibile (percorrendo un cammino più o meno irto di pericoli) con 66.Tb8! Ta7 (66...f3+ 67.Rf2 non avrebbe cambiato nulla) 67.Tf8 Txa6 68.Txf4+ Rc3 69.Tf3+ Rd4 70.Tf7 e il Nero non potrà avanzare il pedone senza l’aiuto del Re, e il Re bianco andrà a occupare una posizione inespugnabile lungo la colonna “c”.


    66...Rb5!


    Dopo questa mossa, il destino del Bianco è segnato.


    67.Tc8 Rb6 68.Ta8


    Oppure 68.a7 Txa7 69.Rxf4 Te7 e il Nero vince.


    68...Tf6 69.Re2 f3+ 70.Rf2 Ra5!


    La triangolazione vincente.


    71.Ta7 Rb5! 72.Ta8 Rb6 73.a7 Rb7 74.Tb8+ Rxa7 75.Tb1


    Oppure 75.Tb3 Ra6 76.Txf3 Txf3+ 77.Rxf3 Rb5 vincendo.


    75...Ra6 76.Ta1+ Rb5 77.Tb1+ Rc4 78.Tc1+ Rd3 79.Tc5 Rd4 80.Tc1 c5 81.Td1+ Rc4 82.Tb1 Rd4 83.Tb5 Tf4 84.Tb1 c4 0–1

  





  
    Considerazioni sulla Difesa Caro-Kann


    Anche la Difesa Caro-Kann è stata esaminata dal punto di vista del Bianco. Pomar ha mostrato interesse soprattutto per la linea di gioco 1.e4 c6 2.d4 d5 3.Cc3 dxe4 4.Cxe4 Cf6.


    A mio parere, l’ultima mossa del Nero è insoddisfacente, perlomeno sotto un profilo teorico, perché la formazione pedonale che si ottiene dopo il cambio dei Cavalli in f6 offre al Bianco un distinto vantaggio nel finale. Preferibile è 4...Cd7, come giocato nella Pomar – Sanz (Madrid, 1945), che vedremo. A proposito di questa breve partita, è interessante esaminare una questione di ordine teorico: la mossa 6...Cgf6 è un errore oggettivo? Il Bianco fu in grado di forzare la patta, ma se non esistono seguiti più efficaci il Nero non ha motivo di evitare la spartizione del punto in una fase precoce della partita…


    Secondo me, quello che viene definito Attacco Panov (1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4) offre al Bianco più risorse rispetto alle varianti che scaturiscono da 3.Cc3. Su questa linea, io e altri abbiamo richiamato l’attenzione di Pomar sull’opportunità del sacrificio di pedone con la variante 4...Cf6 5.Cc3 Cc6 6.Ag5 dxc4 7.Axc4. La mia partita contro Eliskases (Buenos Aires, 1939), una delle mie preferite fra quelle che ho giocato negli ultimi anni, dimostra che il Bianco può ottenere, senza esporsi minimamente, una leggera iniziativa e la possibilità di farla fruttare. Questa partita è piaciuta molto a Pomar, e ha influito sul suo modo di vedere il gioco.


    Importanti varianti teoriche della Difesa Caro-Kann


    Partite #76, #77, #78


    Difesa Caro-Kann


    1.e4 c6 2.d4 d5 3.Cc3 dxe4 4.Cxe4 (136)
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    Prima variante:


    4...Cf6 5.Cxf6+ exf6 6.Ac4 (giocabili anche 6.g3 e 6.Ad3, in quest’ultimo caso con attacco se il Nero cattura il pedone) 6...Ad6 7.De2+ Ae7 8.Cf3 0–0 9.0–0 Ad6 10.Te1 b5 11.Ad3 Ca6 (Nimzowitsch – Reti, Berlino 1928) e adesso 12.Af4! con superiorità del Bianco.


    Seconda variante:


    4...Cf6 5.Cg3 e5 6.Cf3 exd4 7.Cxd4 Ac5 8.De2+ Ae7 9.Ae3 c5 10.Cdf5 0–0 11.Dc4 Te8 12.Ad3 b6 13.0–0–0 Aa6 14.Ch6+!


    Il Bianco vince (Alekhine – Tartakower, Kecskemét 1927).


    Terza variante:


    4...Af5 5.Cg3 Ag6 6.h4 h6 7.Cf3 Cd7 8.Ad3 Axd3 9.Dxd3 e6 10.Ad2 Cgf6 11.0–0–0 Dc7 12.Rb1 Ad6 13.Ce4 Cxe4 14.Dxe4 Cf6 15.De2 0–0–0 16.c4 c5 17.Ac3 Rb8 18.The1 cxd4 19.Cxd4


    Il Bianco è superiore (Maróczy – Keres, Zandvoort 1936).


    Partite #79, #80, #81, #82


    Difesa Caro-Kann


    1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4 Cf6 5.Cc3 Cc6 (137)
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    Prima variante:


    6.Cf3 Ag4 7.cxd5 Cxd5 8.Ab5 Tc8 9.h3 Axf3 10.Dxf3 e6 11.0–0 a6 12.Cxd5 Dxd5 13.Dxd5 exd5 14.Aa4 Ae7


    Con parità (Becker – Podhorzer, Vienna 1933)


    Seconda variante:


    6.Cf3 Ag4 7.cxd5 Cxd5 8.Ab5 Da5 9.Db3 Axf3 10.gxf3 Cxc3 11.bxc3 e6 12.d5! exd5 13.0–0


    Con vantaggio del Bianco (Alekhine – Winter, Londra 1932).


    Terza variante:


    6.Ag5 dxc4 7.d5 Ca5 (Alekhine – Lenton, Sim. a Leicester, 1936) e ora 8.Cf3 e6 9.Ce5 exd5 10.Da4+ Cc6 11.0–0–0 Ae7 12.Cxc6 bxc6 13.Axf6 Axf6 14.Dxc6+ Ad7 15.Dxd5


    Superiorità del Bianco.


    Quarta variante:


    6.Ag5 e6 7.Cf3 dxc4 8.Axc4 Ae7 9.0–0 0–0 10.Tc1 a6 11.Ad3 h6 12.Ah4 Te8 13.a3 Cd5 14.Ag3 Cxc3 15.Txc3 Af6 16.Ae5


    Superiorità del Bianco (Weiss – Podhorzer, Vienna 1934).


    Un errore istruttivo nella Difesa Caro-Kann


    Dopo le mosse 1.e4 c6 2.Cc3 d5 3.Cf3 dxe4 4.Cxe4 si giunge a una posizione analoga alla consueta variante che inizia con 2.d4, e al Nero potrebbe venire voglia di proseguire alla stessa maniera, vale a dire con 4...Af5 (138):
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    In realtà questa mossa si dimostra qui una grave perdita di tempo che spesso conduce a una veloce catastrofe. Due partite da me giocate sette e cinque anni fa confermano pienamente questa tesi:


    Partita #83


    Alekhine – Booth


    Buenos Aires (Simultanea), 1939


    Difesa Caro-Kann


    1.e4 c6 2.Cc3 d5 3.Cf3 dxe4 4.Cxe4 Af5 5.Cg3 Ag6?


    Il male minore era 5...Ag4.


    6.h4 h6 7.Ce5!


    Ecco la differenza con la variante che inizia con 2.d4: il Bianco può attaccare direttamente l’Alfiere campochiaro del Nero, che può soltanto rifugiarsi in h7 per non sottostare a un indebolimento decisivo della formazione pedonale.


    7...Ah7 8.Dh5! g6


    Forzata, evidentemente, dato che su 8...Dd5 c’è 9.Ac4.


    9.Ac4!


    Importante guadagno di tempo. Ancora una volta il Nero non ha scelta.


    9...e6 10.De2 Cf6


    Così perde subito, ma anche dopo 10...Df6 (o 10...Dc7) 11.d4 la vittoria non sarebbe altro che una questione di tecnica.


    11.Cxf7! 1-0


    In effetti, dopo 11...Rxf7 12.Dxe6+ arriva il matto.


    Partita #84


    Alekhine – Navarro


    Madrid (Simultanea), 1941


    Difesa Caro-Kann


    1.e4 c6 2.Cc3 d5 3.Cf3 dxe4 4.Cxe4 Af5 5.Cg3 Ag6 6.h4 h6 7.Ce5 Cd7 8.Cxg6 fxg6 9.d4!


    Per evitare 9...Ce5.


    9...e5 10.Dg4 Df6 11.Ae3!


    La migliore. Meno efficace sarebbe stata 11.Ag5 Df7 ecc. Ma se ora il Nero arrocca, allora sì che 12.Ag5 è da giocare!


    11...Ce7?


    Non c’era bisogno di perdere così in fretta, ma strategicamente la partita è già decisa e alla lunga è impossibile difenderla.


    12.Ce4 1–0


    La Donna è in trappola.


    Partite commentate


    Partita #85


    Pomar – Sanz


    Madrid, 1945


    Difesa Caro-Kann


    1.e4 c6 2.d4 d5 3.Cc3 dxe4 4.Cxe4 Cd7


    Oggi si incontra molto raramente questa buona mossa. Questione di moda! L’idea è evidente: permettere lo sviluppo del Cavallo di Re in f6 senza temere l’impedonatura dopo 5.Cxf6+.


    5.De2


    Minacciando 6.Cd6#, che si può evitare tatticamente con 5...Cdf6.


    5...Dc7


    In linea teorica non si può criticare questa mossa né quella successiva del Nero, perché non mettono in pericolo la partita. Però di fatto il vecchio Campione di Spagna avrebbe dovuto mettere più impegno nella lotta contro il suo giovane avversario…


    6.g3 Cgf6 7.Af4 Da5+ (139)
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    8.b4!


    L’alternativa 8.Ad2 Dd5 9.Ag2 Cxe4 10.Axe4 Dxd4 11.0–0–0 avrebbe offerto al Bianco un certo vantaggio di sviluppo in cambio del pedone sacrificato, ma la posizione sarebbe rimasta poco chiara. Pomar sceglie la patta immediata contro il suo forte avversario, e fa bene.


    8...Dxb4+ 9.c3 Da3 10.Cd6+ Rd8 11.Cxf7+ Re8 12.Cd6+ ½–½


    È evidente che al Bianco conviene dare scacco perpetuo.


    Partita #86


    Pomar – Rico


    Bilbao, 1945


    Difesa Caro-Kann


    1.e4 c6 2.d4 d5 3.Cc3 dxe4 4.Cxe4 Af5 5.Cg3 Ag6 6.Cf3 Cd7 7.Ad3


    Più consueta è 7.h4 con l’obiettivo di forzare il cambio degli Alfieri dopo 7...h6 8.Ad3. Pomar però ha in mente di arroccare corto.


    7...e6 8.0–0 Dc7 9.Te1 Cgf6 10.b3


    Invitando il Nero a cambiare l’Alfiere camposcuro. Non è una mossa insulsa, però pecca di modestia. Avrebbe offerto più possibilità la continuazione più rischiosa 10.Ce5 e se 10...Ad6, allora 11.Axg6 hxg6 12.De2 ecc.


    10...Ab4 11.Ad2 Axd2 12.Dxd2 Axd3 13.Dxd3 0–0–0


    L’arrocco lungo non è giustificato in questa posizione, dato che il Nero non ha reali possibilità d’attacco contro il lato di Re dell’avversario. Buona e giusta era 13...0–0 14.c4 Tfd8 seguita da 15...c5 con prospettive all’incirca pari.


    14.c4


    Più precisa era, senza dubbio, 14.b4, perché dopo la mossa del testo il Nero ha l’ultima occasione di distrarre l’avversario al centro con 14...c5


    14...h5


    Rico si lancia in un attacco che non può giungere a buon fine, dato che non ci sono debolezze nel lato di Re del Bianco. È facile prevedere che il Bianco arriverà prima, e di parecchio.


    15.b4! h4 16.Ce4 Th5 17.c5! Cxe4 18.Dxe4 Cf6 19.De2 g5 20.Db2!


    Difende il pedone d4 e allo stesso tempo prepara 21.Ce5 o 21.b5. Il piano di difesa del Nero non sarà soddisfacente.


    20...g4 21.Ce5 Tg8


    Il Nero vorrebbe far credere che dispone di un contrattacco. Pomar, impavido, non si lascia intimidire.


    22.b5 cxb5 23.a4


    Andava bene anche 23.Dxb5 subito. Ad ogni modo non si può criticare la mossa del testo, perché l’avanzata del pedone “a” potrebbe rivelarsi prima o poi utile per l’attacco.


    23...b4 24.Dxb4 Cd5 25.Db3 g3


    Altrimenti il Bianco avrebbe aumentato la pressione in maniera decisiva con 26.a5, e se 26...a6 allora 27.Tec1.


    26.fxg3 hxg3 27.h3 f6 28.Cc4 (140)
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    28...Cf4


    Dopo questa mossa il Bianco vince facilmente attaccando il Cavallo. Con 28...Df4 il Nero avrebbe potuto creare un problema di ordine tattico all’avversario, perché la linea 29.Cd6+ Rd8! conduce a varianti poco chiare, come per esempio 30.Db2 Df2+ 31.Dxf2 gxf2+ 32.Rxf2 Cf4 33.Tg1 Txh3! ecc.


    29.Cd6+ Rd7 30.Te4! Th4 31.Tae1 1–0


    La partita è in realtà proseguita con 31...Dc6 32.Txf4 e altre inutili mosse, ma il Nero avrebbe potuto abbandonare qui con la coscienza tranquilla.


    Un’eccellente partita di Pomar, e la dimostrazione che il cattivo risultato di Bilbao fu dovuto soltanto alla stanchezza. Le sue capacità di gioco ci sono adesso come prima, e seguono il loro normale percorso di sviluppo.


    Partita #87


    Alekhine – Eliskases


    Olimpiade di Buenos Aires


    (Match Francia – Germania), 1939


    Difesa Caro-Kann


    1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4 Cf6 5.Cc3 e6


    Poiché dopo 5...Cc6 6.Ag5! il Nero non ha niente di meglio che 6...e6 (su 6...dxc4 c’è il sacrificio di pedone 7.Axc4!), è evidente che giocare subito questa mossa di pedone concede maggiore libertà d’azione nel futuro.


    6.Cf3 Ae7 7.cxd5


    Il Bianco si accontenta di un vantaggio di sviluppo minimo in un’eventuale situazione di simmetria pedonale al centro, che si sarebbe ottenuta in caso di 7...exd5 8.Ab5+ Cc6 9.Ce5, oppure 7...exd5 8.Ab5+ Ad7 9.Axd7+ Cbxd7 10.0–0 0–0 11.Af4 ecc.


    7...Cxd5 8.Ab5+ Ad7


    In caso di 8...Cc6, era mia intenzione proseguire semplicemente con lo sviluppo dei pezzi 9.0–0 0–0 10.Te1, con numerose possibilità basate sul grande spazio a disposizione.


    9.Axd7+ Cxd7


    Si sarebbe avuta una partita più vivace con 9...Dxd7 10.Ce5 Cxc3 11.bxc3 (ma non 11.Df3?, suggerita dal dottor Euwe e acriticamente riportata in una dozzina di riviste di scacchi, per via di 1...Dxd4 12.Dxf7+ Rd8 e il Bianco, per doversi difendere dalla minaccia di matto in d1, è privo di mezzi per proseguire l’attacco con sacrificio) 11...Db5 (oppure 11...Dd5 12.0–0 Cc6 13.Te1) 12.c4 Da5+ 13.Ad2 Ab4 14.Tb1 e il Bianco avrebbe ottenuto più spazio ma a costo di un possibile indebolimento della posizione centrale.


    10.Cxd5 exd5 11.Db3 Cb6


    In caso di 11...0–0 il Bianco non avrebbe accettato il sacrificio di pedone, ma avrebbe proseguito con la semplice 12.0–0, praticamente forzando il rientro nella variante giocata.


    12.0–0 0–0 13.Af4 Ad6


    Il desiderio di cambiare l’Alfiere bianco in f4, ben collocato, è facile da capire e non può essere considerato una delle ragioni che hanno portato a ulteriori inesattezze. Gli errori veri arriveranno dopo.


    14.Axd6 Dxd6 15.Tfe1!


    Con l’obiettivo di rispondere a 15...Cc4 con 16.Ce5.


    15...Tac8 16.Tac1 h6?


    Non solo non previene 17.Ce5, ma rende anche più grave la debolezza della casa g6. Nonostante quel che si potrebbe dire contro la radicale 16...f6 (per esempio che indebolisce la casa e6), questa mossa di pedone – che non è stata suggerita da nessun commentatore – avrebbe consentito di mantenere alla lunga l’equilibrio. Probabilmente contro di essa avrei giocato 17.g3 con l’idea 18.Ch4.


    17.Ce5 Tc7 (141)


    Ormai questo è l’unico modo per alleggerire il Cavallo dalla difesa “meccanica” del punto b7.
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    18.g3!


    Come presto si vedrà, la formazione pedonale f2-g3-h2 (o -h4) è molto più appropriata per la lotta delle Torri nel lato di Donna rispetto alla formazione f2-g2-h3.


    18...Tfc8 19.Txc7 Txc7


    In caso di 19...Dxc7, la replica 20.Da3! avrebbe ristretto molto la posizione nera.


    20.Db5


    Mossa giocata con l’intento di prevenire la manovra naturale 20...Te7, confidando nel fatto che dopo 21.Da5! f6 22.Cg6 sarei stato nella condizione, nonostante l’esiguità del materiale, di giocare per vincere.


    20...Cd7


    Cambiando il fastidioso Cavallo in e5, ma a costo della colonna “e” e della sicurezza del proprio Re.


    Dopo questa mossa non è più certo che il Nero si possa salvare, neppure con una difesa perfetta.


    21.Cxd7 Txd7 22.Te8+ Rh7 23.h4!


    La Donna da b5 attacca un buon numero di punti importanti, e dunque si toglierà da lì soltanto se obbligata a farlo.


    23...a6


    Contrariamente all’opinione di diversi commentatori, non sarebbe stata buona, in questa circostanza, la mossa altrimenti naturale 23...h5, perché il Bianco avrebbe risposto con 24.Ta8, e se 24...a6 allora 25.De2, minacciando 26.De8 e 26.Dxh5+.


    24.De2 Td8 25.Te7 Td7 26.Te5 g6


    Ancor meno promettente sarebbe stata 26...Dg6 27.h5 Db1+ 28.Rg2 ecc.


    27.h5 Df6 28.De3


    Pianificando il diversivo 29.Db3 o, in alcuni casi, 29.Te8.


    28...Td6


    Con l’idea di rispondere a 29.Te8 con 29...Te6.


    29.Db3! Tb6 30.hxg6+


    Costringendo il Nero a riprendere con la Donna, perché dopo 30...fxg6 31.Dxd5 il Bianco minaccia 32.Dd7+.


    30...Dxg6 31.Dxd5 Txb2 32.Tf5 (142)


    
      [image: ]

    


    32...Tb5?


    Ora il Bianco ottiene un facile finale di Torre. Non ci sarebbero state difficoltà neppure in caso di 32...Rg7, dato che avrebbe guadagnato il tempo necessario per avanzare il pedone d4 con 33.De5+. L’unica mossa buona, 32...Rg8!, avrebbe invece messo il primo giocatore di fronte a difficoltà tecniche di non chiara soluzione, da affrontare anzitutto giocando 33.Tf4 per proteggere il pedone passato e aprire linee d’attacco alla Donna. La fase finale di questa ben giocata partita sarebbe stata in tal caso istruttiva come la difficile fase precedente.


    33.Txf7+!


    Evidentemente Eliskases si aspettava 33.Dxf7+ Dxf7 34.Txf7+ Rg6 ecc., e il finale può condurre alla patta.


    33...Rg8 34.Tf6+ Txd5 35.Txg6+ Rh7 36.Tb6 Txd4


    Anche in caso di 36...Td7 il finale sarebbe senza speranza, a causa della posizione dominante della Torre bianca.


    37.Txb7+ Rg8 38.Tb6 Ta4 39.Txh6 Txa2 40.Rg2 a5 41.Ta6 a4 42.Ta7


    La partita si decide qui. Il Nero avrebbe già potuto abbandonare.


    42...a3 43.g4 Rf8 44.g5 Rg8 45.Rg3 Ta1 46.Rg4 Tg1+ 47.Rf5 Tg2 48.f4 a2 49.Rf6 1–0

  





  
    La mia variante preferita contro la Difesa Siciliana


    Contro la Difesa Siciliana, Pomar opta invariabilmente per 2.Cf3 e segue i principi classici (che si possono studiare in qualsiasi manuale di base sugli scacchi), finora con magnifici risultati. Questa scelta non è criticabile, ovviamente, perché queste varianti tradizionali offrono al Bianco – perlomeno nella prima fase della lotta – una libertà d’azione significativa. Ad ogni modo, ho provato a coinvolgere Arturito nelle complicazioni che sorgono dopo la mossa 2.c3 giocata con l’obiettivo di formare un centro protetto da un pedone.


    Anzitutto credo che, qualora il Nero cerchi di ingaggiare subito battaglia al centro con 2...d5, le risorse a disposizione del Bianco siano maggiori. Nella seguente partita, la lotta si sviluppò in maniera caratteristica di questa variante:


    Partita #88


    Alekhine – Pogdorny


    Praga, 1943


    Difesa Siciliana


    1.e4 c5 2.c3 d5 3.exd5 Dxd5 4.d4 Cc6 5.Cf3 Ag4 6.Ae2 cxd4 7.cxd4 e6 8.Cc3 Ab4 9.0–0 Da5 10.a3!! Cf6 11.d5! exd5 12.axb4! Dxa1 13.Cd2! Axe2 14.Dxe2+ Ce7 15.Te1 0–0 16.Cb3 Da6 17.Dxa6 bxa6 18.Txe7 e il Bianco vinse grazie al vantaggio di materiale. 1–0


    La partita seguente, che mostrai a Pomar per via del finale – e che considero fra le mie migliori – fu per me un incentivo ad approfondire lo studio della mossa c2-c3, che è con ogni evidenza la linea di gioco più logica dopo 1.e4 c5:


    Partita #89


    Alekhine – Tsvetkov


    Olimpiade di Buenos Aires


    (Match Francia – Bulgaria), 1939


    Difesa Siciliana


    1.e4 c5 2.Cf3 d6 3.c3


    L’idea di questa mossa inconsueta è quello di costruire un centro di pedoni per mezzo della spinta d2-d4, e nel caso che il Nero attacchi il pedone e4 con 3...Cf6, proseguire con l’avanzata e4-e5 favorevole al Bianco, tanto più che è una linea ancora poco analizzata.


    3...Cf6 4.e5 dxe5 5.Cxe5 Cc6!


    Consentendo l’indebolimento della propria struttura pedonale al fine di eliminare l’unico pezzo bianco sviluppato.


    6.Cxc6 bxc6 7.Ac4 Af5


    Il gioco contro il pedone “d” del Bianco, arretrato, sarà un ottimo compenso per l’indebolimento del fianco di Donna.


    8.d3 e6 9.Df3 Dd7 10.h3


    Con l’obiettivo di rispondere a 10...Ad6 con 11.Cd2 (per poi portare il Cavallo in e4 o b3) e a 10...Td8 con 11.0–0. All’arrocco immediato sarebbe seguita 10...Ad6 e il Nero dispone di idee come Cf6-g4 ecc.


    10...Ae7 11.Cd2


    Questa mossa, con i successivi cambi, assicurerà al Bianco un finale leggermente preferibile, ma più promettente sarebbe forse stata 11.0–0 Td8 12.Td1 Cd5 13.Ae3 e solo alla fine la manovra Cb1-d2-e4.


    11...Td8 12.0–0


    E non 12.Ce4 Cxe4 13.dxe4 Axe4 ecc.


    12...Axd3 13.Axd3 Dxd3 14.Dxc6+ Dd7 15.Da6?


    Giocando semplicemente 15.Dxd7+ Txd7 16.Cc4 il Bianco avrebbe ottenuto lo stesso vantaggio che in partita. La mossa del testo è inconseguente, e dà al Nero pari possibilità per il mediogioco.


    15...0–0 16.Cc4 Dc7 17.Da5


    Cercando di rimediare alla precedente mossa di Donna.


    17...Dxa5


    Sfortunatamente, qui il Nero dà prova di mancanza di iniziativa e determinazione. Evitando il cambio delle Donne avrebbe forse ottenuto un mediogioco ben diverso, per esempio: 17...Db7 18.Ae3 Cd5 19.Axc5 Cf4 con compenso in termini di sviluppo per il lato di Donna indebolito.


    Il finale seguente, nonostante l’apparente povertà di mezzi impiegati dal Bianco, è altamente istruttivo, perché è una dimostrazione tipica di come si deve sfruttare un vantaggio di due pedoni sullo stesso lato della scacchiera.


    18.Cxa5 Td6 19.Ae3 Ta6 20.Cb3


    Il Bianco non è obbligato a prevenire la spinta c5-c4, perché gli sviluppi sarebbero a lui favorevoli: 20...c4 21.Cd2 Tc8 22.b3 Cd5 23.Ad4 Af6 24.Cxc4 Cxc3 25.Axc3 Axc3 26.Tac1 con la maggioranza nel lato di Donna e un forte Cavallo.


    20...Tc8 21.c4!


    Togliendo al Cavallo nero la sua migliore casa: d5. È interessante osservare come adesso il Nero, pur non facendo errori, sarà prima ridotto alla completa passività e poi costretto a cedere materiale, nella completa impotenza.


    21...Rf8 22.Tfd1 Td6


    La riduzione del numero di forze in gioco va in aiuto della parte che ha maggiori difficoltà di movimento: in questo caso il Nero, che ha i pezzi come morti per via della necessità di difendere il pedone c5. Tuttavia, come dimostreranno le prossime mosse, l’azione combinata di tre pezzi (Torre, Cavallo e Alfiere) è tutto ciò di cui il Bianco ha bisogno per mantenere la pressione sul lato di Donna e preparare la marcia decisiva del Re.


    23.Txd6 Axd6 24.Td1 Re7 25.Ca5 Ae5


    Parando la forte minaccia 26.Cb7.


    26.Td3!


    Unicamente per le possibilità di manovra di questa attiva Torre, la posizione nera – che sarebbe stata abbastanza soddisfacente dopo, per esempio, 26.Td2 Ce4 o 26.b3 Ac3 ecc. – diventerà pian piano critica.


    26...Tc7


    E non 26...Axb2 27.Tb3 Ae5 28.Tb7+ Tc7 per via di 29.Cc6+ e il Bianco guadagna un pezzo.


    27.Tb3 Cd7 28.f4


    Giocata al momento giusto, perché 28...Ad4 perde un pedone dopo 29.Axd4 cxd4 30.Td3 ecc., e dopo 28...Af6 l’Alfiere non è in grado di cooperare alla difesa del lato di Donna.


    28...Ad6 29.Rf2 Cb6 30.Rf3 Rd7 31.Td3


    Forse l’immediata 31.Tb5 avrebbe accorciato la durata della partita, ma poiché da adesso in avanti il Nero sarà costretto all’inattività completa, il Bianco non ha motivo di correre.


    31...Re7 32.g4


    Questa e le successive mosse di pedone del Bianco hanno uno scopo molto chiaro: raggiungere una conformazione pedonale ottimale nel lato di Re in vista della rottura in quello di Donna.


    32...f6 33.h4 Ca4 34.Tb3 Cb6 35.Tb5 Rd7 36.h5 Re7 37.a3 Rd7 (143)
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    38.Re4


    La prima mossa del piano vincente: il Re sarà temporaneamente impiegato nella difesa del pedone c4, in modo che il Cavallo si possa trasferire da a5 a b5.


    38...Re7 39.Rd3 Rd7 40.Cb3 Ca4 41.Cd2 Rc6


    Non avrebbe lasciato speranze neppure 41...a6 42.Tb8.


    42.b3 Cb6 43.Ce4 Cd7 44.Ta5 Ae7


    Il Nero è riuscito a difendere adeguatamente il pedone c5. Ora però è il turno di quello in a7!


    45.Cc3! Tb7 46.Cb5 Rb6 47.b4 a6 48.Cc3 Rc7


    In vista di 49.Ca4(+) il pedone non può essere più difeso.


    49.Txa6 cxb4 50.Cb5+ Rd8 51.axb4 Axb4 52.Txe6 Ac5 53.Ad2!


    Minacciando di semplificare con esito decisivo: 54.Aa5+ Ab6 (oppure 54...Cb6 55.Tc6) 55.Txb6 Txb6 (55...Cxb6 56.c5) 56.Rd4! ecc.


    53...Cf8 54.Tc6 Cd7 (144)
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    55.Re4!


    La debolezza della casa e6 consente al Bianco di dare il via a un attacco di matto e di concludere la partita più rapidamente che sfruttando il vantaggio di materiale acquisito.


    55...Re7 56.Rd5 Ag1 57.Ab4+ Rd8 58.Re6 1–0


    Minacciando 59.Ae7+ seguito dal matto e dunque forzando altri seguiti perdenti.

  





  
    Considerazioni sull’Apertura Inglese dal punto di vista del Nero


    Attualmente Pomar non gioca 1.c4, l’Apertura Inglese; vi è interessato solamente dal punto di vista del Nero: vuole trovare una difesa adeguata, in considerazione del fatto che Sanz la impiega spesso. Gli ho suggerito di giocare 1...e5, mossa che conduce a problemi ben definiti a seconda che il Bianco opti per il fianchetto dell’Alfiere di Re o sviluppi i due Cavalli.


    In quest’ottica abbiamo esaminato alcune varianti da me giocate in diverse partite. La piega presa da quelle contro Czerniak (Buenos Aires, 1939) e Leepin (Monaco, 1941) dimostra chiaramente che nella cosiddetta Variante del Dragone a colori invertiti, il Nero ha possibilità d’attacco contro la posizione del Re.


    Per quanto riguarda la partita Keres – Richter (Monaco, 1942), estremamente istruttiva nel finale, è interessante anche in fase d’apertura, perché dimostra che il Bianco non deve sottovalutare le possibilità aggressive dell’avversario nella variante 3.Cf3.


    Importanti varianti teoriche dell’Apertura Inglese


    Partite #90, #91


    Apertura Inglese


    1.c4 e5 2.Cc3 Cf6 3.Cf3 Cc6 (145)
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    Prima variante:


    4.d4 exd4 5.Cxd4 Ab4 6.Ag5 Axc3+ 7.bxc3 Ce5 8.e3 h6 9.Ah4 d6 10.Ae2 Cg6 11.Ag3 Ce4 12.Dc2 De7 13.Ad3


    Con parità (Lasker – Lisitsin, Mosca 1935).


    Seconda variante:


    4.e4 Ab4 5.d3 d6 6.h3 h6 7.Ae3 Ad7 8.a3 Axc3+ 9.bxc3 Ce7 10.Tb1 b6 11.g3 0–0 12.Ag2 Dc8


    Con parità (Nimzowitsch – Naegeli, Berna 1931).


    Partita #92


    Apertura Inglese


    1.c4 e5 2.Cc3 Cf6 3.g3 d5 4.cxd5 Cxd5 5.Ag2 (146)
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    5...Cb6 6.Cf3 Cc6 7.0–0 Ae7 8.d3 0–0 9.Ae3 Ag4 10.Ca4 Dd7 11.Tc1 f6 12.Ac5 Cd8 13.Axe7


    Dxe7


    Con parità (Alexander – Euwe, Nottingham, 1936).


    Partite commentate


    Partita #93


    Czerniak – Alekhine


    Olimpiade di Buenos Aires


    (Match Palestina – Francia), 1939


    Apertura Inglese


    1.c4 Cf6 2.Cc3 e5 3.g3 d5 4.cxd5 Cxd5 5.Ag2 Cb6


    Entrando (con un tempo in meno perché a colori invertiti) nella Variante del Dragone della Difesa Siciliana, con la convinzione che un solo tempo di svantaggio non sia sufficiente a rendere cattiva una linea altrimenti molto favorevole. In effetti, questa partita, come qualunque altra giocata negli ultimi anni, sembra dimostrare chiaramente che il Nero non ha nessun problema a raggiungere la parità.


    6.Cf3 Cc6 7.0–0 Ae7 8.d3 0–0 9.Ae3 f5


    L’idea di questa mossa è indurre il Bianco a dare inizio alla lotta per la casa c5 prima di quanto egli stesso non lo desideri. La normale 9...f6 gli avrebbe lasciato maggiori possibilità di scelta.


    10.Ca4 f4 11.Ac5 Ag4 12.Tc1 Ad6


    Questa è una mossa importante nel piano di mobilitazione. Del resto, la pressione contro b7 se il Nero avesse permesso 13.Axe7 Dxe7 14.Cc5 sarebbe stata fastidiosa.


    13.Te1


    Così il Bianco, prima o poi, sarà costretto ad abbandonare il controllo su d5, e il Cavallo nero vi si installerà, creando problemi.


    13...De7 14.Cd2 Rh8!


    Con la minaccia 15...Cxa4, che sarebbe stata prematura in questo momento: 14...Cxa4 15.Dxa4 e se 15...Axc5 allora 16.Dc4+ ecc.


    15.Ce4


    Le conseguenze dell’accettazione del pedone non sarebbero soddisfacenti per il Bianco: 15.Axd6 cxd6 16.Cxb6 axb6 17.Axc6 bxc6 18.Txc6 Txa2 19.Txb6 d5! con la minaccia 20...fxg3 seguita da 21...Dc5 o viceversa.


    15...Axc5


    Il cambio è adesso buono perché la pressione contro b7 sarà comunque minore della pressione del Nero al centro.


    16.Caxc5 Cd4 (147)


    Con la forte minaccia 17...f3!, contro la quale il Bianco ha un’unica replica adeguata.
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    17.Cb3!


    Dopo questa mossa non esiste variante che dia al Nero un vantaggio definitivo. Per esempio:


    a) 17...f3 18.Cxd4 fxg2 19.Cf3;


    b) 17...Cxe2+ 18.Txe2 f3? 19.Te1;


    c) 17...Axe2 18.Txe2 f3? 19.Cxd4;


    d) 17...Cxb3 18.Dxb3 f3 19.exf3 Axf3 20.Axf3 Txf3 21.Te3 con pari opportunità.


    17...c6


    Il Nero procede per un quieto sentiero posizionale. Tuttavia, dato che la mossa Ta8-d8 (per rinforzare il punto d5) è necessaria in ogni caso, sarebbe stato meglio giocarla subito: 7...Tad8, e in caso di 18.Cxd4 exd4 19.Dd2 allora 19...Cd5 20.Da5 b6 21.Dxa7 Db4 ecc., con ampio compenso per il pedone. Dopo la mossa del testo, il Bianco raggiunge l’equilibrio della posizione.


    18.Cxd4 exd4 19.Dd2 Cd5 20.Tc4 De5 21.b4


    Minacciando di guadagnare un pedone con 22.Db2. Il Bianco ha ottenuto un certo controgioco.


    21...Tad8 22.Db2 Cb6 23.Tc5 Td5


    Minacciando 24...Ca4!.


    24.Da3 24...Cd7


    Proteggendo anche la Torre in f8, circostanza che avrà grande importanza in seguito.


    25.Txd5?


    L’aver avuto a disposizione qualche mossa aggressiva ha caricato di ottimismo il Bianco, ma così sciupa tutto e si condanna a un’inferiorità definitiva. Sarebbe stata migliore la modesta 25.Tcc1 (25.Ta5 a6 26.Cc5 sarebbe stata confutata, come la mossa della partita, da 26...f3!), benché con 25...a5 il Nero avrebbe impedito 26.Cc5.


    25...cxd5


    L’allontanamento forzato del Cavallo permetterà ora al Nero di attuare la minaccia finora rimasta latente f4-f3.


    26.Cc5 (148)
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    26...f3


    L’inizio di un attacco che sarebbe stato interessante se il Bianco avesse adottato la linea difensiva migliore, ovvero 27.Cxd7 Axd7 28.Af1! (e non 28.b5 perché dopo 28...Rg8! il pedone b5 sarebbe rimasto esposto alla cattura). Ecco una possibile continuazione: 28...h5 29.Dc1 (per parare la minaccia 29...h4 seguita da 30...hxg3 31.hxg3 Dxg3+! ecc.) 29...Te8 30.e3 h4 con la pericolosa minaccia Te8-e6-h6. La prossima mossa del Bianco, pur plausibile, permette una chiusura più rapida e convincente.


    27.h3 fxg2! 28.hxg4 Cf6!


    Se ora 29.Cxb7 Cxg4 il Nero vince subito.


    29.b5


    Parando la minaccia 29...Cxg4 (per via di 30.Cd7, vincendo), ma non è sufficiente.


    29...De7!


    Il povero Cavallo è ora inchiodato e non aiutano né 30.Dc1 Tc8, né 30.Dxa7 Cxg4 e il Nero dà inizio a un attacco di matto.


    30.Db4


    Salvando il Re (30...Cxg4 31.Dxd4), ma perdendo il Cavallo.


    30...Cd7 31.Dxd4


    Senza speranza pure 31.Ca6 Df6! ecc.


    31...Cxc5


    Tecnicamente più semplice di 31...Dxc5 32.Dxc5 Cxc5 33.Tc1 seguita da 34.Rxg2 ecc.


    32.Dxd5


    Oppure 32.Rxg2 b6 33.Dxd5 Td8 34.Df3 Cxd3.


    32...Td8 33.Df3 Txd3


    E non 33...Cxd3 34.Td1 Ce5 35.Txd8+ Dxd8 36.Dxb7 con contrattacco reale.


    34.exd3 Dxe1+ 35.Rxg2 De7 36.d4 Ce4 37.De3 De8 38.f3 Cf6 39.De5


    Ci sono partite in cui è davvero difficile determinare il momento giusto per l’abbandono. Se finora il Bianco non si è arreso, ormai deve lottare fino alla fine.


    39...Rg8 40.g5 Dxe5 41.dxe5 Cd5 42.f4 Cc3 43.Rf3 Cxa2 44.f5 Cc3 45.b6 a5


    La più semplice.


    46.Re3 Cd5+ 47.Rd4 Cxb6 48.e6 a4 49.f6 gxf6


    Il Nero avrebbe perso in caso di 49...h6?? per via di 50.e7 Rf7 51.fxg7.


    50.gxf6 a3 0–1


    Partita #94


    Leepin – Alekhine


    Monaco di Baviera, 1941


    Apertura Inglese


    1.c4 e5 2.Cc3 Cf6 3.g3 d5 4.cxd5 Cxd5 5.Ag2 Cb6 6.a4


    Questa mossa è poco raccomandabile in questa fase della partita, perché il Bianco non ottiene alcun vantaggio e cede all’avversario la casa b4.


    6...a5 7.d3 Ab4


    La prima conseguenza della sesta mossa del Bianco: l’Alfiere non si deve più modestamente accontentare della casa e7.


    8.Cf3 Cc6 9.0–0 0–0 10.Ae3 Ag4 11.Tc1 f5!


    Calcolando con esattezza un sacrificio di pedone la cui accettazione conduce a un rapido crollo della posizione bianca.


    12.Cg5 (149)


    


    
      [image: ]

    


    12...f4!


    Efficace anche perché para le minacce 13.Ce6 e 13.Db3+.


    13.Axb6 Dxg5 14.Axc7 Dh5


    Più efficace di 14...Cd4, contro la quale c’era 15.f3. Contro la mossa del testo invece non va, a causa di 15...Ac5+ con vittoria immediata.


    15.Axc6


    Eliminando un pezzo nemico, ma al Nero rimangono riserve sufficienti. Anche 15.Af3 avrebbe perso rapidamente dopo 15...Axf3 16.exf3 Tf6.


    15...bxc6 16.Tc2


    Se invece 16.Te1 allora 16...fxg3 17.hxg3 Txf2! 18.Rxf2 Ac5+ e vince.


    16...Axc3


    La più precisa.


    17.Txc3


    17.bxc3 f3 e il Nero vince.


    17...Axe2 18.Db3+ Rh8 19.Te1 Dh3!


    Ecco svelata l’idea del cambio alla sedicesima mossa. Dopo l’unica risposta possibile 20.f3 avevo preparato il matto in otto: 20...fxg3 21.Txe2 Txf3 22.Tc1 Taf8 23.Dd1 (23.Tg2 gxh2+) 23...Tf2! 24.Txf2 gxf2+ 25.Rh1 f1D+ e matto in due.


    20.Axe5 f3 0–1


    Il Nero aveva anche 20...Af3 come piacevole opzione.


    Partita #95


    Keres – Richter


    Monaco di Baviera, 1942


    Apertura Inglese


    1.c4 e5 2.Cc3 Cf6 3.Cf3 Cc6 4.d4 exd4 5.Cxd4 Ab4 6.Ag5 h6 7.Ah4 g5


    Benché rara, perfettamente giocabile.


    8.Ag3 d6 9.Tc1


    Erano migliori 9.f3 oppure 9.e3.


    9...Cxd4 10.Dxd4 Af5 11.h4? (150)


    Una perdita di tempo pericolosa. Anche in questo caso era corretta 11.f3.
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    11...Rd7!


    Inattesa e molto efficace. Adesso su 12.Ae5 il Nero otterrebbe un vantaggio con 12...Ac5 13.Axf6 Axd4 14.Axd8 Taxd8 ecc.


    12.Td1 Ce4 13.De5 Axc3+ 14.bxc3 Cxg3 15.fxg3


    Anche 15.Dxg3 b6 sarebbe stata vantaggiosa per il Nero.


    15...Ag6 16.hxg5 Dxg5


    Preferibile rispetto a 16...hxg5 17.Txh8 Dxh8 18.Db5+ Rc8 19.Td4 De5 20.Dxe5 dxe5 21.Td5 f6 22.e3 e il Bianco tiene.


    17.Df4! Tae8 18.Td5


    Forza il miglioramento dell’orrenda struttura pedonale, ma siamo ancora lontani dal raggiungimento della parità.


    18...Dxf4 19.gxf4 (151)
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    19...b6


    Questa mossa posizionale, in sé buona, ha l’inconveniente di non creare minacce dirette e dunque concede un momento di tregua all’avversario, che ne approfitta per completare lo sviluppo. La soluzione del problema, a mio giudizio, era 19...f6! e se 20.f5 Af7 21.Tb5 (21.Td4 Te5 ecc.) 21...b6 22.Th4 c6 23.Tb4 Te5 24.e4 Ta5 25.Tb2 Ta4 con guadagno di un pedone. Dopo la mossa del testo, Keres pareggia il gioco. La sconfitta nel finale è dovuta soltanto alla ricerca della vittoria a ogni costo.


    20.Rf2 h5 21.e3 h4 22.Tg5 Ae4 23.Ae2 Teg8 24.Ag4+ Rc6 25.Txg8 Txg8 26.Txh4 Rc5 27.Af3 Axf3 28.Rxf3 Rxc4


    Il finale di Torre che sta per avere luogo è molto difficile ma anche molto istruttivo. Il pedone in più che il Nero si procurerà a breve non avrà quasi nessun significato, mentre sarà decisiva la velocità dei pedoni passati.


    29.Th7 Tf8 30.g4 Rxc3 31.Re4 c5 32.Rd5 c4 33.g5 Rb4 (152)
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    Con Pomar ho analizzato dettagliatamente questa posizione, e soprattutto la mossa 34.Rxd6 che secondo lui avrebbe dato la parità al Bianco. Ma le analisi seguenti dimostrano che Keres era nel giusto quando decise di non catturare il pedone. Le varianti sono molte, la principale è 34.Rxd6 c3 35.Re7 (35.Th2 Te8!) 35...Tc8 36.Th2 Tc7+ 37.Rf6 Rc4 e il Re nero si infiltra e attacca i pedoni bianchi da dietro. Come si vedrà, Keres avrebbe potuto più tardi assicurarsi la patta.


    34.e4! c3 35.Th2 Tc8 36.Tc2 b5 37.f5 a5 38.Rxd6?


    L’errore decisivo. Dopo 38.Rd4 non si intravedono vantaggi per il Nero, per esempio: 38...Tg8 (38...a4 39.Rd3) 39.Tg2! c2 40.Txc2 Txg5 41.Rd5 Tg4 42.Te2 Rc3 43.Rxd6 Rd3 44.Tb2 e così via.


    38...Rc4 39.e5 b4! 40.Rd7 Ta8 41.e6 fxe6 42.f6 a4 43.f7 b3 44.axb3+ axb3 45.Txc3+ Rxc3 46.g6 b2 47.g7 b1D 48.f8D Db7+?


    Più dritta al punto era 48...Db5+ perché su 49.Rxe6 c’era 49...Ta6+ con matto in poche mosse.


    49.Rxe6 Ta6+ 50.Rf5 Dd7+ 51.Rf4 Ta4+ 52.Rg3 Dd3+ 53.Df3 Ta8 54.g8D Txg8+?


    Eccoci alla fine. Ma il cambio delle Donne immediato avrebbe vinto subito. Invece…


    55.Rh2! Th8+ 56.Rg1!


    Che scherzi di cattivo gusto!


    56...Tg8+ 57.Rh2 Rc2 58.Dc6+ Rd1 59.Df3+ De2+ 0–1


    Una lotta emozionante.

  





  
    Considerazioni sull’Apertura Catalana


    Pomar crede di conoscere – e comprendere a sufficienza – il Gambetto di Donna. Questa sicurezza di sé è un grande vantaggio, ed è per questo che ho preferito non disilluderlo. Tuttavia mi sono permesso di richiamare la sua attenzione sulle grandi possibilità di lotta che offre l’Apertura Catalana nei sui differenti aspetti, e in particolare sul complesso problema della lotta lungo la diagonale a8-h1. Al momento Pomar non si interessa granché di queste questioni, perché, secondo lui, non hanno una precisa finalità; detto in altri termini, perché sono troppo complicate. Da parte mia, sono convinto che con il maturare dell’esperienza si convincerà delle ricche possibilità offerte da questa linea di gioco.


    Le due partite che gli ho mostrato sono tipiche: nella prima Rabar perde perché vuole a tutti i costi risolvere subito il problema dell’Alfiere c8, e per farlo perde troppi tempi; nella seconda Bogoljubov è vittima del suo stesso desiderio di semplificazione. Per fortuna è in buona compagnia: anche Fine, per impiegare la stessa strategia, perse contro di me a Kemeri nel 1937.


    Partita #96


    Alekhine – Rabar


    Monaco di Baviera, 1942


    Apertura Catalana


    1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 d5 4.Ag2 dxc4 5.Da4+ Ad7 6.Dxc4 Ac6 7.Cf3 Ad5


    Più efficace è 7...Cbd7 8.Cc3 Cb6 9.Dd3 Ab4 (Junge – Alekhine, Monaco di B., 1942).


    8.Dd3 c5?! 9.Cc3 Ac6


    Se 9...cxd4 allora 10.Cxd5 Dxd5 11.0–0 con la forte minaccia 12.Cxd4.


    10.0–0 Cbd7 11.Td1 cxd4 12.Cxd4 Axg2 13.Rxg2 Ae7 (153)
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    14.Df3!


    Un duro colpo per il Nero.


    14...Db6


    Questa plausibile difesa si rivela insufficiente. Era migliore, anche se solo relativamente, 14...Dc8, dopo la quale il Bianco avrebbe portato vantaggiosamente a termine lo sviluppo con 15.b3 0–0 16.Ab2.


    15.Ae3!


    Per replicare a 15...Ce5 con 16.Cdb5! e a 15...Dxb2 con 16.Ccb5, con vantaggio decisivo in entrambi i casi.


    15...0–0 16.Cf5 Ac5 17.Ca4 Da5 18.Cxc5 Cxc5 (154)
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    19.Cxg7


    Una bella combinazione che porta al finale con un pedone di vantaggio.


    19...Rxg7


    L’alternativa era 19...Cce4 20.b4! Dxb4 (oppure 20...De5 21.Af4 poi seguita da 22.Ch5) 21.Ch5 con posizione vincente del Bianco.


    20.Ad4!


    Questa mossa, e non 20.Ah6+, è la punta della combinazione. Adesso su 20...Ccd7 ci sarebbe 21.Ac3 seguita da 22.Txd7.


    20...Cce4 21.Dxe4 Df5 22.Dxf5


    Il Bianco non ha motivo di evitare il cambio delle Donne, perché la posizione che ne consegue è facile da vincere.


    22...exf5 23.Tac1 Tfe8 24.Tc7! Txe2 25.Txb7 Rg6 26.Axf6 Rxf6 27.Td6+ 1–0


    27...Rg7 28.Tdd7 Tf8 29.Rf3 Tc2 30.Tdc7 Td2 31.Re3 ecc., con facile vittoria.


    Partita #97


    Alekhine – Bogoljubov


    Varsavia, 1943


    Apertura Catalana


    1.d4 d5 2.c4 e6 3.Cf3 Cf6 4.g3 dxc4 5.Da4+ Dd7


    Il cambio di Donne che si impone con questa manovra dà al Nero assai poco vantaggio, perché non risolve il problema principale della sua posizione, vale a dire lo sviluppo dell’Alfiere campochiaro.


    6.Dxc4 Dc6 7.Cbd2 Dxc4 8.Cxc4 Ab4+ 9.Ad2 Axd2+ 10.Ccxd2


    Sarebbe stata preferibile 10.Cfxd2, anche se dopo 10...Cc6 11.Cf3 Cb4! il Nero avrebbe avuto qualche possibilità. Nonostante le semplificazioni, al Nero è rimasto ancora un problema difficile da risolvere: se sarà costretto a giocare c7-c6, che futuro avrà l’Alfiere c8? Bogoljubov adotta una soluzione radicale: al fine di proteggere i punti delicati nel lato di Donna, prepara l’arrocco lungo. Fra qualche mossa si vedranno gli aspetti negativi di questa strategia.


    10...Cc6 11.Ag2 Ad7 12.0–0 0–0–0 13.Tac1 The8 14.Cc4


    Va da sé che il Bianco non può permettere e6-e5.


    4...Te7 15.a3 Ae8 16.Tfd1 Cd5 17.b4 Cb6 (155)
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    18.b5!


    Mossa importante, che obbliga il Nero a retrocedere col Cavallo e permette il blocco del lato di Donna. Perché se 18...Cxc4 allora 19.bxc6 Cxa3 20.cxb7+ Rxb7 21.Ce5+ Rc8 22.Cc6 Axc6 23.Axc6 Td6 24.Tc3 seguita da 25.Ta1 e il Bianco vince.


    18...Cb8 19.Cxb6+ axb6 20.a4 f6 21.Ah3


    Minacciando la spinta d4-d5.


    21...Ad7 (156)


    Pare che il Nero, alla fine, sia pronto a liberare il gioco con e6-e5.
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    22.Cd2!!


    Decisiva, perché su 22...e5 c’è 23.Cc4 con la minaccia 24.Cxb6#. Le mosse che seguono, adesso, sono praticamente tutte forzate.


    22...Tf8 23.Ag2!


    23.Cc4 avrebbe ancora permesso 23...Rd8 seguita da 24...Ac8.


    23...c6 24.Cc4 Rc7 25.e4 cxb5


    Disperazione, dato che non c’è più difesa contro l’avanzata del pedone d4.


    26.axb5 Axb5 27.d5!


    Più precisa di 27.Ca3+ Ac6 28.d5, dopo di che il Nero non si sarebbe visto costretto a cambiare i pedoni.


    27...exd5 28.Ca3+ Ac6 29.exd5 Td7 30.Cb5+ Rd8 31.dxc6 bxc6 32.Cd4! 1–0


    Si guadagna un altro pedone.


    FINE
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