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  La guerra non è che un duello su vasta scala.


   


  Carl von Clausewitz


   


   


   


   


   


  Due campioni si sfidano a singolar tenzone nella terra di nessuno davanti ai propri eserciti schierati in battaglia. La lotta tra i due può stabilire la vittoria di una delle due parti senza ulteriori spargimenti di sangue se i due campioni sono anche alla guida degli eserciti, risolvendo la contesa ed evitando lutti e sofferenze. Questa immagine idealizzata si concretizza nella lotta senza esclusione di colpi tra due grandi condottieri di pari genio che, per patriottismo e prestigio personale, mettono in campo ogni risorsa, sia personale che nazionale.


  Prima che le guerre e le relative violente battaglie si organizzassero in lotte tra eserciti strutturati, i conflitti tra gli uomini venivano risolti in scontri limitati a pochi individui o, ancor meglio, a volte, in duelli tra due esponenti di spicco delle proprie comunità d’appartenenza che risolvevano, velocemente, una situazione di conflitto tra due comunità o all’interno dello stesso gruppo sociale.


  Con lo sviluppo della civiltà e la necessità di difendere il proprio territorio e le risorse accumulate, le società sedentarie e seminomadi iniziarono a creare eserciti dalla struttura sempre più complessa con capi e sottocapi, carismatici e valorosi, che rivestivano un ruolo importante e privilegiato all’interno della propria comunità. Spesso, in una società guerriera, il condottiero (figura che spesso coincideva con il capo o il sovrano di un popolo) doveva dimostrare il proprio valore con l’esempio e sfidare direttamente il comandante avversario. Questo poteva portare alla vittoria di una delle due parti senza ulteriori spargimenti di sangue una volta che il duello avesse decretato un vincitore, sempre che le due parti in conflitto appartenessero a una stessa cultura che poteva riconoscere il risultato della singolar tenzone, a cui si attribuiva anche un significato religioso trascendentale che regolava i destini delle comunità.


  Spesso capitava che re e condottieri fossero particolarmente dotati nel combattimento oltre che nella guida di eserciti, condizione necessaria per poter ottenere il rispetto e la necessaria autorità sui propri soldati. Questa attitudine, detta dai tedeschi Vorkämpfer, portava il comandante di una armata a confrontarsi con quello avversario. Alessandro Magno possedeva in somma misura questa dote, che lo portava a rischiare la vita in prima linea nelle situazioni più critiche di una battaglia. Lo stesso Alessandro, durante la battaglia di Gaugamela, tenterà in ogni modo di raggiungere Dario iii per confrontarsi con lui e catturarlo, indirizzando la carica della sua cavalleria contro il posto di comando persiano. In quell’occasione la lotta tra i due comandanti in capo non ci fu a causa della fuga di Dario con il suo carro da guerra. In altre occasioni il duello avveniva tra due campioni nella terra di nessuno tra i due eserciti nemici schierati prima della battaglia.


  I duelli tra condottieri o tra campioni rimasero frequenti, concentrati tra l’epoca antica e il primo Medioevo, con una diminuzione nei periodi in cui gli eserciti che si confrontavano divennero maggiormente organizzati e più numerosi. Con lo sviluppo delle armi da fuoco le singolar tenzoni divennero estremamente rare, cosa che però non impediva ai condottieri di continuare a sfidarsi usando tutti i mezzi per prevalere con la forza del proprio esercito.


  Lo scontro all’ultimo sangue tra due contendenti al comando di un esercito poteva non essere solo casuale, come un avvenimento dettato solo dalle condizioni strategiche che si potevano sviluppare nel corso della guerra: capitava che a confrontarsi fossero due personalità eccezionali, tra le più abili nell’arte militare del loro tempo, il che trasformava il conflitto quasi in un contrasto personale, una sfida di abilità tattiche e strategiche.


  Lo scontro tra condottieri poteva essere anche ideologico e venato d’odio, come nel caso di Annibale e Scipione, divenendo una questione di vita o di morte sia per i duellanti che per le rispettive patrie; ma ci furono anche volte in cui il rapporto tra i due comandanti era improntato alla correttezza se non alla reciproca stima.


  La presente ricerca vuole rievocare la vita e le lotte di uomini che, sfidandosi e affrontandosi senza esclusione di colpi, scrissero la storia e anche l’epica di un popolo e dei suoi eroi, le cui azioni riuscirono persino a creare un impero e a sconfiggere in bravura e capacità tattico-strategiche un avversario alla loro altezza.


  Le lotte tra questi personaggi di spicco furono indecise fino all’ultimo, tanto che nessuno avrebbe potuto stabilire chi alla fine avrebbe prevalso, rendendo incerto il corso della storia. La contesa tra due fulmini di guerra rendeva le operazioni militari complesse, causando battaglie particolarmente sanguinose e incerte a parità di condizioni, dove solo il caso o un intervento fortuito stabiliva la vittoria o la sconfitta. Nelle infinite variabili della guerra non sempre il comandante più preparato e geniale riusciva a strappare la vittoria, perché condizioni indipendenti dalla volontà del condottiero, come il numero e la preparazione dei soldati, potevano decidere la sorte di un evento bellico così da rendere vano ogni espediente, per quanto innovativo e geniale.


  Il carattere dei comandanti era altrettanto determinante nel successo di una campagna militare in cui la tenuta morale e psicologica poteva fare la differenza, anche per personaggi di genio che, malauguratamente, si facevano influenzare dalla sorte avversa non sapendo reagire in modo adeguato.


  Nel confronto tra i due condottieri si osserverà lo sviluppo della storia dei personaggi in parallelo tra loro, esaminando le varie occasioni di scontro, individuando i punti di forza e quelli di debolezza di ciascuno dei due, i motivi del contrasto e lo sviluppo della loro interazione, fino allo scontro finale che decreterà il vincitore del duello tra i contendenti.


  I personaggi presi in esame verranno trattati facendo emergere le diverse mentalità di epoche ormai passate, dove la lotta per il potere e la gloria erano senza esclusione di colpi.






  Achille – Ettore

  Due eroi mitici agli antipodi


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Canta, o dea, l’ira di Achille figlio di Peleo,


  rovinosa, che mali infiniti provocò agli Achei


  e molte anime forti di eroi sprofondò nell’Ade,


  e i loro corpi fece preda dei cani


  e di tutti gli uccelli; si compiva il volere di Zeus,


  dal primo istante in cui una lite divise


  l’Atride1, signore di popoli e Achille divino.2


   


  Con queste parole inizia l’Iliade, poema dell’viii secolo a.C. attribuito a Omero e incentrato, durante la mitica guerra di Troia, sulla figura eroica di Achille e sul duello spietato con Ettore, uccisore del miglior amico dell’eroe greco che ne deve vendicare la morte. Questo scontro si snoda per tutto il poema, diventando l’archetipo del duello tra due grandi eroi, entrambi rappresentati con caratteristiche positive. L’autore non prende mai le parti del greco Achille, ma descrive lo scontro in modo oggettivo, mostrando le ragioni di entrambi i contendenti e descrivendo pregi e difetti dei due sfidanti.


  Entrambi gli eroi erano comandanti dei rispettivi eserciti: Achille guidava i mirmidoni ed Ettore, come principe, l’esercito troiano che si difendeva dall’attacco degli achei sbarcati davanti alla città di Troia con la scusa di liberare Elena, moglie di Menelao re di Sparta, rapita dal fratello di Ettore, Paride, durante una ambasciata troiana in terra ellenica.


  Achille era figlio della dea Teti, la Nereide nipote di Oceano, e del re di Ftia Peleo, da cui l’epiteto di Pelide. Il padre era un mortale sposato a una dea, il che faceva di Achille un semidio ma pur sempre mortale: per questo la madre Teti volle immergere il neonato nelle acque dello Stige, il mitico fiume infernale, rendendolo invulnerabile, a parte il tallone da dove Teti lo teneva durante l’immersione, lasciando quell’unica parte del corpo vulnerabile alle ferite. Questa versione del mito, tuttavia, risulta essere più recente e in Omero non vi è traccia dell’invulnerabilità di Achille, che era ritenuto un mortale come tutti, sebbene si trattasse di un semidio. Il retaggio dell’invulnerabilità, pur presente nella più antica mitologia riguardante l’eroe, viene semplicemente ignorato nella stesura dell’Iliade.


  Il padre Peleo era anch’egli un eroe e governava sul popolo dei mirmidoni della Tessaglia, i cui guerrieri saranno guidati da Achille nella guerra di Troia.


  Fisicamente il mito ci tramanda come Achille fosse un ragazzo imberbe, particolarmente bello, con lunghi capelli biondi fluenti. Di carattere irruento, era prepotente e incline all’ira, spesso insensibile alla sorte dei suoi compagni impegnati in guerra, a parte il suo miglior amico Patroclo, la cui morte lo porterà a riprendere le ostilità contro i troiani per vendicarlo.


  Interessante notare come il mito di Achille non sia solo greco, ma si trova legato alla tradizione indoeuropea, essendo la sua figura presente tra i germani riferita a Sigfrido o a Lamissione tra i longobardi, con il nome di Soslan tra gli osseti del Caucaso, Arjuna o Krishna tra gli indoariani e, soprattutto, tra i celti, con il nome di Cúchulainn, come ben spiegato da Bernard Sergent nella sua opera di mitologia comparata tra greci e celti3. Il mito nacque senz’altro nel periodo del Bronzo antico, quando questi popoli non si erano ancora differenziati tra loro e facevano parte di un’unica civiltà che, successivamente, avrebbe originato le varie stirpi tra cui greci, celti e germani in Europa. L’importanza del mare in questi miti, compresi quelli omerici, indicherebbe come queste popolazioni vivessero nei pressi della costa, probabilmente nel mar Baltico, come ben documentato nel lavoro di mitologia comparata sull’Odissea fatto da Felice Vinci nel suo libro intitolato Omero nel Baltico4.


  L’opera di Omero non descrive, quindi, una storia, ma un mito che, nelle società arcaiche, era sicuramente superiore alla stessa storia, narrando, più che eventi terreni, il rapporto con la divinità, indagando l’animo umano e le vicissitudini dei tempi passati.


  L’Iliade è anche un libro sacro dove si vede l’intervento del divino favorire uno o l’altro dei contendenti in lizza, con gli dèi che scendevano direttamente sul campo di battaglia a prendere le parti dei loro beniamini. A differenza del mito celtico, nel racconto omerico non vi è posto per il fantastico, disprezzato dai più razionali greci. Tutta l’Iliade riporta il racconto crudo degli scontri e delle singolar tenzoni tra i vari eroi senza risparmiare le descrizioni più sanguinose e cruente delle battaglie in modo essenziale e realistico, ben rappresentando quello che poteva normalmente accadere nella guerra di epoca micenea.


  In questo contesto nell’Iliade viene descritta la vicenda centrale della guerra tra achei e troiani dove Achille è protagonista assoluto. Il figlio di Peleo viene rappresentato come l’archetipo dell’eroe giovane e bello destinato a una morte prematura in battaglia, fato preannunciato in tutta l’Iliade, sebbene l’opera non racconti questo avvenimento. La morte violenta del giovane eroe avviene anche se Achille era legato alla potente dea guerriera Atena che lo difendeva e soccorreva nei momenti più critici delle battaglie.


  Nonostante la sua posizione privilegiata e l’appoggio di una potente divinità, Achille sceglie consapevolmente la guerra e la morte in battaglia in cambio della fama imperitura. Nella mitologia celtica questa scelta è ancora più chiara nella risposta di Cúchulainn a sua madre e al druido Cathbad circa le sue intenzioni: «Non aspetterò, poiché è venuto il mio momento. Non tradirò la mia fama e i miei eterni trionfi per i sotterfugi di questo mondo. Non ho evitato un combattimento o una battaglia dal momento in cui ho preso le armi, e ancor meno lo farò adesso, perché la gloria è più imperitura dell’esistenza»5.


  A favorire il Pelide in battaglia vi erano le numerose caratteristiche a lui ascritte, come la forza e le armi invincibili create appositamente da Efesto.


  La velocità era uno dei principali attributi di Achille, che lo legavano alla sua giovane età e alle schiere dei soldati più giovani di una nazione, spesso raggruppati in reparti di fanteria leggera dove l’agilità e la velocità erano essenziali per svolgere i loro compiti in guerra.


  A fare da alter ego all’eroe greco vi è Ettore, personaggio nato apposta come contraltare di Achille, necessario per rendere coerente il racconto dell’assedio di Troia, introducendo un personaggio di grande valore militare, superiore a tutti gli eroi e troiani presenti nella piana dello Scamandro, eccetto Achille.


  Ettore non è figlio di un dio o di una dea ma solo il prediletto tra tutti i cinquanta figli del re di Troia, Priamo: quindi una persona comune opposta a un guerriero di discendenza divina come Achille, che vive solo per la gloria e la battaglia. Ettore è il principe ereditario del regno troiano per cui si comporta di conseguenza nella guerra, con grande dignità, consapevole del suo ruolo, combattendo senza riguardo per la propria vita pur avendo grande rispetto per i propri nemici.


  Ettore è più legato al mondo reale, la sua figura è l’antitesi del guerriero Achille. L’eroe troiano combatte valorosamente per la sua patria perché costretto dalla guerra: non cerca onori né vuole rischiare la sua vita più del necessario. Ettore rappresenta l’uomo maturo, ponderato e responsabile, Achille il giovane che desidera affermarsi con tutta la forza di cui è capace per ottenere bottino, onori, gloria e riconoscimento nella sua società guerriera.


  Uno spiccato senso civico era la cifra da cui scaturiva il coraggio di Ettore che non andava mai oltre un certo punto, tanto che, a volte, doveva essere spronato dai compagni per essere invogliato a combattere, anche perché non poteva contare su aiuti magici e neppure sull’intervento soprannaturale di qualche divinità, ma solo su sé stesso. Di carattere era taciturno, ma sapeva parlare in pubblico con grande abilità.


  L’eroe troiano viene descritto dal fisico imponente, con capelli neri e lunghi e una barba ben rasata, veloce e abile nel corpo a corpo. L’Iliade ci mostra un carattere compassionevole, anche con i nemici, amante della compagnia e della famiglia. Contrario alla guerra, tanto da consigliare di restituire Elena al legittimo proprietario, ma, quando la guerra diverrà inevitabile, farà il suo dovere fino in fondo.


  L’infanzia dei due eroi differisce completamente. Se quella di Ettore è l’infanzia di un uomo normale a cui non si fa cenno, quella dell’eroe acheo è invece molto movimentata e, da subito, è indicativa di quello che sarà il personaggio, che viene educato nientemeno che dal centauro Chirone.


  La madre di Achille, conoscendo il futuro, cercò di impedire che il figlio partisse per la guerra di Troia, volendo così evitare il compimento del tragico fato riservato all’eroe. Per questo nascose il figlio nell’isola di Sciro, travestendolo da fanciulla. A scoprire l’inganno sarà Ulisse che, con un suo stratagemma, presentando oggetti femminili da un lato e armi dall’altro, farà sì che Achille si lancerà entusiasta sulle armi venendo così scoperto. Sarà quindi il figlio di Pelide che, volontariamente, andrà incontro al suo destino, preferendo una morte violenta sul campo di battaglia in cambio della gloria imperitura piuttosto che una vita lunga ma anonima, simile a quella della maggior parte dei mortali.


  Dopo essere stato scoperto da Ulisse, Achille cominciò il suo servizio militare nell’armata achea diventando subito ammiraglio della flotta d’invasione a soli quindici anni, età considerata migliore per un uomo, nella cultura indoeuropea. Il forte legame con il mare venne fornito dalla madre, una Nereide, cioè una ninfa marina che associa l’eroe e il suo mondo a un ambiente marino tipico dell’epopea omerica, sicuramente legata a ricordi ed eventi più antichi in ambito indoeuropeo.


  Anche le armi di Achille mostrano una connotazione mitologica: una lancia fatata che Chirone aveva dato a suo padre e un grande scudo circolare per difendersi dai colpi.


  La lancia dalla splendente punta di bronzo aveva doti magiche e sarà proprio con quest’arma che Achille ucciderà Ettore. Il simbolismo della lancia come arma magica si trova anche nei vari miti indoeuropei che si riferiscono alla storia di Achille, il che indica come la lancia, e non la spada, fosse l’arma più importante per un guerriero, su cui si concentravano i miti e i simbolismi dell’epopea, segno di come la stesura più antica della leggenda di Achille si riferisca a un periodo molto arcaico, quando le spade di bronzo non erano ancora in uso. Solo successivamente la spada diverrà il principale oggetto di devozione e di miti come, per esempio, quello della saga arturiana, anch’essa una storia legata al mondo indoeuropeo, però di epoca più tarda.


  Lo scudo di bronzo era tripartito in tre motivi decorativi concentrici ed elaborati, sempre secondo la concezione indoeuropea legata al numero sacro tre.


  Ettore non ha una simile connotazione legata ad armi fatate, potendo contare su una classica panoplia dell’epoca, almeno fino a quando non riesce a uccidere Patroclo e, quindi, a impadronirsi delle armi che erano state di Achille.


  Ettore si dimostra un combattente sempre molto umano, in particolare quando, in occasione dell’assalto al campo acheo sulla spiaggia, il comandante troiano, prima di partire per la battaglia, si congederà dalla moglie Andromeda e dal figlio Astianatte, conscio della gravità della situazione e del fatto che la guerra difficilmente potrà essere vinta contro un nemico così potente e favorito dagli dèi, ben sapendo come il suo stesso destino sia legato alla sopravvivenza della città di Troia, il cui fato era già segnato.


  La guerra di Troia


  Nella tradizione omerica, il conflitto tra achei e troiani viene collocato tra il xiii e il xii secolo a.C., dove sorgeva la città scoperta da Heinrich Schliemann alla fine dell’Ottocento presso la collina di Hissarlik. Lo stesso Schliemann scaverà anche il sito di Micene nel Peloponneso scoprendo la civiltà achea (detta micenea dal luogo dello scavo), che si colloca tra il xvii e il xii secolo a.C. nei territori della Grecia e dell’Egeo. Proprio sul finire di questa epoca, le città-stato achee organizzarono la spedizione contro Troia come descritto nell’epica di Omero. Probabilmente alla base del poema c’è un fatto storico realmente accaduto anche se, nel corso dei secoli e nel passaggio delle generazioni, il racconto orale ebbe a subire molti cambiamenti, aggiornandosi di volta in volta con nuovi temi e nuovi personaggi fino alla versione definitiva del poema nell’viii secolo a.C. da parte di un aedo di nome Omero.


  Le cause della guerra sono da ricercare nell’importanza della città di Troia nel controllo dello stretto dei Dardanelli. Il conflitto scatenato dal casus belli del famoso rapimento della moglie di Menelao re di Sparta da parte di Paride porterà gli achei del mito a formare una coalizione per conquistare e saccheggiare la ricca città sulla costa occidentale dell’Anatolia.


  L’esercito acheo era composto da diversi regni o città-stato le cui armate seguivano il proprio sovrano come accadeva in epoca feudale. Capo riconosciuto della spedizione era Agamennone, sebbene non avesse autorità assoluta sugli altri comandanti achei che potevano anche decidere di non combattere, come accadde con Achille. Le decisioni venivano prese all’interno di un consiglio di guerra dai vari comandanti.


  Achille guidava uno dei contingenti achei più agguerriti: i mirmidoni, soldati feroci, paragonati a lupi dotati di una forza irrefrenabile «che sbranano un grosso cervo dalle corna ramose, dopo averlo preso sui monti; tutti con il muso rosso di sangue»6, che ubbidivano al loro comandante in ogni situazione, tanto che si diceva che fossero delle formiche trasformate in uomini, rivelandone il loro carattere soprannaturale. Achille era chiamato re dai propri soldati sul campo davanti a Troia, sebbene suo padre fosse ancora vivo e regnasse in Tessaglia. Achille non diverrà mai re, cadendo in battaglia sotto le mura della città assediata.


  La guerra durante il periodo miceneo era abbastanza disorganizzata, con i combattenti che agivano indipendentemente tra loro, più interessati alla gloria personale e al bottino che alla vittoria o alla distruzione dell’armata nemica.


  I carri da guerra in area greca (dove prevaleva un’orografia montuosa) erano impiegati principalmente per il trasporto dei comandanti e dei guerrieri più importanti e raramente venivano usati direttamente nei combattimenti come accadeva nei coevi stati mediorientali.


  Durante l’epoca micenea, i guerrieri combattevano spesso in modo individuale con i comandanti che venivano trasportati sul campo di battaglia dai carri da guerra per partecipare agli scontri appiedati. Nel caso le cose si fossero messe male, sarebbero risaliti sul carro da guerra guidato da un auriga per allontanarsi velocemente dal pericolo. In questo tipo di combattimenti doveva risultare fondamentale il coraggio e l’ardore personale dei guerrieri e dei comandanti: l’eroismo del singolo rivestiva un’importanza maggiore rispetto alla collaborazione tra i vari combattenti sul campo di battaglia.


  Le armi achee all’epoca della guerra di Troia descritta nell’Iliade erano di vario tipo. Vi erano pesanti corazze segmentate in bronzo, di cui sono stati scoperti degli esemplari (datati tra il 1370 e il 1250 a.C.) durante gli scavi archeologici presso Nichoria in Messenia, mentre altri frammenti di questo tipo d’armatura si sono rinvenuti a Micene. Perfino alcuni ideogrammi della lineare micenea B riproducono la forma di questo tipo d’armatura segmentata, probabile erede della più pesante armatura proveniente dalla località greca di Dendra, risalente al xv secolo a.C., le cui lamine di bronzo coprivano le gambe davanti e dietro. Gli elmi erano spesso in cuoio rinforzato con borchie in bronzo o con le caratteristiche zanne di cinghiale.


  Le spade in bronzo erano di varia foggia e dimensioni, con l’elsa che poteva essere decorata in lamine d’oro. Diffusi i pugnali dalla lama riccamente decorata: alcuni di essi, giunti fino a noi, mostrano elaborate figure in oro con scene di caccia e di guerra.


  L’esercito troiano era diviso in cinque raggruppamenti di cui il primo e più importante era guidato da Ettore coadiuvato da un esperto guerriero: Polidamante, vice di Ettore e a lui superiore per doti militari e strategiche. Il secondo raggruppamento era guidato dal fratello di Ettore, Paride, responsabile del rapimento di Elena e causa della lunga guerra con gli achei. I costumi militari dei troiani erano i medesimi di quelli achei, segno di una koinè culturale, una stessa civiltà che si confrontava per motivi economici e di prestigio.


  Nella tradizione omerica occorreranno ben dieci anni ai greci per espugnare la città con il noto stratagemma del cavallo di legno inventato da Ulisse. In quel lasso di tempo gli achei assediarono la città scontrandosi con i difensori in diverse occasioni. Racconti diversi dall’Iliade ma radicati nelle tradizioni greche narrano le epiche gesta di Achille che combatte molte vittoriose battaglie, persino contro le amazzoni, donne guerriere accorse in sostegno di Priamo e dei troiani, in un mito molto diffuso raccontato al di fuori dell’opera omerica, che fa però capo all’epos indoeuropeo presente in altre tradizioni del popolo primigenio e che si ritrova anche nel racconto celtico di Cúchulainn.


  Se i tentativi di occupare le mura nemiche vennero frustrati dai difensori, gli assedianti dovettero assalire i territori limitrofi per procacciarsi le necessarie vettovaglie con il saccheggio di villaggi e campagne. Proprio in occasione di una di queste razzie, Achille ebbe modo di catturare Briseide facendone una sua concubina.


  Sarà proprio a causa di questa donna che Achille si rifiuterà di combattere con l’esercito acheo, in contrasto con il capo della spedizione Agamennone, re di Micene, che gli aveva sottratto la schiava Briseide con la forza. Da questo episodio si capisce come ad Achille non importi molto della vittoria degli achei ma, come un capo feudale, si preoccupi prima di tutto dei suoi interessi, nello specifico del suo orgoglio ferito che gli impediva di continuare la guerra a fianco di Agamennone e degli altri achei. Achille si dimostrò inflessibile nella sua scelta, abbandonando la lotta, rifiutando qualsiasi compromesso che lo potesse convincere a tornare a combattere, dimostrando tutta la sua implacabile determinazione, disinteressandosi alle sofferenze del resto dei soldati dell’armata greca.


  Agamennone aveva compiuto una grave ingiustizia nei confronti di Achille, giustificandone ampiamente lo sciopero della guerra. Come affermato dallo stesso Pelide confermando la sua scelta di non belligeranza, Achille non aveva subìto dai troiani nessun torto personale per doverli combattere. Solo successivamente Achille si dimostrerà ingiusto tanto da violare una serie di tabù che lo porteranno a divenire un guerriero empio e, quindi, meritevole di sconfitta e morte secondo la mentalità indoeuropea. Achille, infatti, chiederà agli dèi di dare a Ettore la vittoria contro gli achei in modo da vendicarsi di Agamennone, e inoltre rifiuterà qualsiasi ricomposizione e richiesta di tornare al combattimento, insultando i suoi stessi compagni.


  Lo stesso amico fraterno, Patroclo, non riuscì a convincere l’eroe, ottenendo soltanto, dopo lunghe insistenze, la possibilità di guidare i mirmidoni con le stesse armi di Achille in modo da spaventare i nemici. Questa hubris dimostrata dal Pelide era imperdonabile per la mentalità greca, portando l’eroe nel torto e facendogli perdere il favore delle divinità.


  Ettore, nel frattempo, combatteva valorosamente lungo i punti delle difese troiane guidando, poi, gli assediati in varie battaglie. Inizialmente decise di sfidare a duello il più forte degli achei, dal momento che Achille era fuori gioco a causa della sua disputa con Agamennone. A scegliere quale tra gli eroi e capi greci dovesse accettare il duello fu l’estrazione a sorte di alcuni sassi, con un segno di riconoscimento per ogni eroe, posti all’interno dell’elmo di Agamennone. La sorte scelse Aiace Telamonio che, in un epico duello, quasi riuscì a sconfiggere il capo troiano dopo averlo gettato a terra tramortito colpendolo con un grande masso. Ettore, però, subito si riprese salvandosi dall’assalto finale di Aiace. Gli araldi metteranno fine al combattimento permettendo ai duellanti di scambiarsi cavallerescamente ricchi doni.


  Un altro duello vide Ettore contro l’anziano Nestore, rimasto appiedato e attaccato dal carro del troiano, subito soccorso da Diomede sul suo carro di guerra che, con un colpo di lancia, riuscì a uccidere l’auriga di Ettore salvando il vecchio re di Pilo. Altri avversari affrontati saranno l’arciere Teucro, che verrà ferito da Ettore, e lo stesso Ulisse, aiutato sempre da Diomede, in uno scontro finito alla pari.


  Sempre all’offensiva grazie all’inazione di Achille, Ettore vorrà portare l’attacco direttamente contro le difese degli assedianti, presso il loro campo sulla spiaggia davanti a Troia. Si trattava dell’assalto decisivo che avrebbe potuto dare ai troiani la vittoria e ributtare a mare i greci.


  I troiani erano divisi in due gruppi, il primo guidato da Ettore e il secondo da Paride. Grazie alla furia del troiano Sarpedone, figlio di Zeus, Ettore si impadronì del muro difensivo dell’accampamento acheo, riuscendo a penetrarvi e a fare grande strage di nemici fino a raggiungere le navi greche che si trovavano in secca sulla spiaggia per tentare di appiccarvi il fuoco.


  Patroclo, pur implorando in lacrime Achille, non riuscì a smuovere l’eroe dalla sua decisione di rimanere fuori dal combattimento, il che costrinse l’amico a prendere le armi del Pelide per guidare in battaglia i mirmidoni, cercando di rintuzzare gli assalti dei troiani, guidati da Ettore, che si trovavano a combattere presso le navi e l’accampamento greco. Così Omero descrive la situazione:


   


  La lancia del Tidide Diomede non imperversa più


  tra le sue mani, per evitare il disastro per i Danai7.


  E neanche sento la voce dell’Atride dare ordini


  con la sua bocca odiosa; tutt’intorno echeggia la voce di Ettore


  massacratore, che esorta i suoi Troiani. E loro con grida di guerra


  invadono l’intera pianura: hanno vinto in battaglia gli Achei!8


   


  Lo scontro tra Patroclo ed Ettore sarà inevitabile. Patroclo e i suoi riusciranno a bloccare l’attacco troiano salvando le navi greche sulla spiaggia dal tentativo di incendio e riuscendo a cacciare i troiani fuori dal campo acheo dopo aver ucciso molti eroi tra gli assalitori.


  Dopo aver ucciso Sarpedone e dopo essersi impadronito del suo corpo e delle armi, Patroclo si mise a inseguire i troiani in fuga con il suo veloce carro da guerra allontanandosi dalle sue schiere, contravvenendo ai consigli di Achille che lo aveva messo in guardia dal lanciarsi in imprese avventate lontano dal resto della truppa. Patroclo, invece, tentò di approfittare della fuga dei nemici per cercare di occupare le mura troiane e completare il successo. Nel frattempo:


   


  Ettore fermava alle porte Scee i cavalli muniti di zoccoli:


  non sapeva se combattere ancora, buttandosi di nuovo nella mischia,


  oppure ordinare ai soldati di raccogliersi dentro le mura.9


   


  Solo l’intervento di Febo Apollo, sotto le sembianze di un giovane guerriero, convinse Ettore ad accettare la battaglia e a farsi coraggio tentando di uccidere il comandante nemico e risollevare una situazione divenuta precaria per i troiani. Così decise di attaccare il carro di guerra di Patroclo con il suo carro guidato dall’auriga Cebrione, fratellastro di Ettore e figlio illegittimo di Priamo:


   


  Ettore lasciava stare gli altri Danai, non ne faceva strage:


  lanciava i cavalli dai robusti zoccoli contro Patroclo.


  Patroclo, dall’altra parte, saltò giù dal carro a terra,


  tenendo la lancia con la sinistra: e con l’altra afferrò una pietra


  dura, appuntita, che la sua mano poteva afferrare;


  la scagliò con forza e non fallì di molto il bersaglio,


  né il colpo andò a vuoto: colpì con la pietra l’auriga di Ettore


  che reggeva le briglie dei cavalli; lo colpì tra gli occhi.


  Il masso gli spezzò entrambe le sopracciglia, l’osso non resse


  all’urto, gli occhi caddero a terra nella polvere


  davanti ai suoi piedi. Sembrava un saltimbanco,


  nel crollare giù dal carro ben lavorato: la vita abbandonò le ossa.10


   


  Lo scontro divenne serrato intorno al cadavere dell’auriga, trasformandosi in una mischia furibonda tra soldati achei e troiani presto intervenuti sul luogo della battaglia:


   


  Ettore, dall’altra parte, balzò giù dal cocchio a terra.


  I due si scontrarono attorno al corpo di Cebrione, come leoni


  che sulla cima di un monte (entrambi affamati)


  si battono rabbiosamente per un cervo ucciso:


  così, per il cadavere di Cebrione, quei due maestri di guerra


  si scagliarono uno sull’altro per ferirsi con il bronzo spietato.


  Ettore aveva afferrato il cadavere per la testa e non mollava;


  Patroclo, di fronte, lo afferrava per un piede. Intanto,


  gli altri Troiani e i Danai ingaggiavano una violenta battaglia.11


   


  Dopo una violenta lotta i greci riuscirono a impadronirsi del corpo martoriato di Cebrione spogliandolo delle armi. Fu in quel momento che Patroclo si lanciò all’assalto del nemico che pareva dovesse cedere da un momento all’altro sotto gli attacchi degli achei:


   


  Patroclo balzò con feroce determinazione in mezzo ai Troiani:


  tre volte di seguito li attaccò, simile all’impetuoso Ares,


  con un urlo terribile: per tre volte uccise nove guerrieri.


  Ma quando per la quarta volta si avventò come un demone,


  allora per te, o Patroclo, giunse la fine della vita!


  […]


  Una vertigine gli tolse la mente, le membra belle si sciolsero,


  si fermò esterrefatto: e dietro la schiena con l’asta aguzza


  lo colpì da vicino con l’asta appuntita uno dei Dardani:


  Euforbo, figlio di Pantoo, che superava i suoi coetanei


  nel tirare di lancia, nel guidare i cavalli e nella corsa a piedi;


  aveva sbalzato giù dal cocchio una ventina di uomini,


  appena giunto con il carro a imparare l’arte della guerra.


  Fu lui il primo a colpirti, Patroclo cavaliere,


  ma non ti uccise; si ritirò di corsa e si mescolò tra la folla,


  strappando via dal corpo la lancia di frassino: non ebbe il coraggio


  di affrontare Patroclo in battaglia, anche se disarmato.


  E Patroclo, vinto dal colpo del nume e dall’asta,


  si ritraeva tra le file dei suoi, cercando scampo dalla morte.


  Ettore, appena vide che il valoroso Patroclo


  si stava ritirando, ferito com’era dal bronzo affilato,


  subito gli venne vicino, attraverso le schiere, e lo ferì con l’asta


  al basso ventre: lo trapassò da parte a parte.


  Stramazzava a terra con un tonfo e gettò lo sgomento nell’esercito acheo.


  Come quando un leone vince nella lotta un indomito cinghiale;


  le due belve si battono con furia sulla cima del monte,


  per il possesso di una piccola fonte: entrambi vogliono bere;


  alla fine a viva forza il leone abbatte l’altro che rantola.


  Così da vicino Ettore, il Priamide, con la lancia tolse la vita


  al prode figlio di Menezio dopo la strage dei Troiani.12


   


  Scene come questa si devono essere ripetute migliaia di volte nel mondo miceneo, quando le guerre erano all’ordine del giorno tra le varie città-stato rivali. L’Iliade ricostruisce in modo mirabile gli accadimenti che avremmo visto davanti alle mura di una qualunque città micenea assediata. Le armi di Patroclo divennero bottino di Ettore che le utilizzerà nella sua battaglia finale contro Achille.


  La morte di Patroclo provocherà lo sgomento tra gli achei e l’ira funesta di Achille desideroso di vendetta, così che il suo rientro in lizza tanti danni provocherà ai troiani, facendo pendere l’esito della guerra a favore degli achei.


  Le esequie dell’amico fraterno saranno celebrate solo in seguito alla vendetta di Achille e alla morte di Ettore, ma tanto era il dolore per l’eroe greco che anche dopo aver consumato la sua vendetta contro il figlio prediletto di Priamo, sulla tomba dell’amico il Pelide sacrificherà ben dodici giovani prigionieri nemici.


   


   


   


   


   


   


  Lo scontro finale


   


  Con Achille di nuovo in azione, il poema omerico cambia passo: le grandi battaglie tra i soldati sfumano in secondo piano, quasi spariscono, così come tutti gli altri eroi achei e troiani lasciano il campo al duello finale tra Achille ed Ettore, come se dal loro confronto dovesse dipendere l’esito della lunga guerra troiana.


  Malgrado il ritorno in lizza di Achille, i troiani tenteranno di assalire i greci per un’ultima volta. Di nuovo Ettore li guiderà all’assalto. Prima della battaglia persino il vecchio Priamo aveva cercato di dissuadere Ettore dall’accettare battaglia contro il Pelide, ritenuto un osso troppo duro anche per il migliore tra i troiani.


  Achille, nel frattempo, desideroso di vendetta, riporterà nuova fiducia negli achei, respingendo l’attacco nemico e lanciando un nuovo assalto alla città assediata, costringendo i troiani a rinserrarsi al sicuro dentro le mura. Ettore rimarrà da solo fuori dalle porte cittadine a difendersi dalla vendetta di Achille. Unico tra tutti i troiani, Ettore troverà, a quel punto, il coraggio di contrastare Achille ai piedi delle mura della città, anche se, vista la difficoltà nell’affrontare un semidio, tenterà inizialmente la fuga, di corsa intorno alla cerchia muraria inseguito dall’eroe greco desideroso di vendetta. Per ben tre volte Ettore inseguito da Achille girò a piedi intorno alla città di Troia, rinnovando l’antico rito indoeuropeo della circumambulazione13 in cui l’eroe votava la città nemica alla distruzione. Alla fine di un inseguimento che pareva non dover finire mai, data l’agilità e la velocità dell’eroe troiano, tanto che Achille non riusciva a raggiungerlo, Ettore riprenderà coraggio e deciderà di affrontare l’invincibile nemico in duello. Ettore venne così costretto a combattere a singolar tenzone contro un nemico tanto più potente di lui, scagliando subito la sua lancia che:


   


  colse lo scudo del Pelide nel centro, non sbagliò il colpo;


  ma la lancia rimbalzò lontano dallo scudo; Ettore si infuriò


  perché a vuoto il dardo veloce gli era sfuggito di mano;


  rimase confuso, non aveva un’altra lancia di frassino.


  […]


  Ettore venne all’assalto così, brandendo la spada affilata.


  Gli andò incontro Achille, pieno di furia selvaggia in cuor suo,


  tenendo davanti al petto lo scudo bello,


  ben lavorato, e scuotendo l’elmo lucente


  a quattro strati; ondeggiavano i bei crini d’oro,


  che Efesto aveva applicati folti intorno alla cresta.


  Come nel cuore della notte avanza tra gli astri la stella


  di Espero, che nel cielo è l’astro più bello,


  così la luce veniva dalla punta aguzza dell’asta, che Achille


  agitava nella sua destra, volendo la morte di Ettore divino,


  scrutando il suo bel corpo, per vedere dove restava scoperto.


  In ogni altra parte gli coprivano il corpo le armi di bronzo,


  belle, tolte di forza a Patroclo, dopo averlo ucciso;


  era scoperto il punto dove il collo divide dalle spalle la clavicola:


  alla gola, dove la fuga della vita è più rapida;


  lì lo colpì Achille divino con l’asta, mentre attaccava;


  la punta passò da parte a parte, attraverso il tenero collo;


  ma il frassino armato di bronzo non tagliò la trachea,


  affinché potesse parlargli, rispondendo alle sue parole.14


   


  A quel punto Ettore, in fin di vita e consapevole della sua morte, chiede ad Achille di non lasciare che il suo corpo venga abbandonato ai cani, ma di restituirlo alla propria famiglia per un degno funerale, cosa che però Achille gli rifiuta, ancora accecato dall’odio per il suo rivale, dicendogli che sarebbe rimasto insepolto, preda di cani e uccelli. Ettore con le ultime forze gli ricordò che anche per Achille il suo tempo sulla terra si stava per concludere e:


   


  Mentre diceva così, l’ora della morte lo avvolse,


  l’anima volò via dalle membra e se ne scese nell’Ade,


  rimpiangendo il proprio destino, lasciando la forza e la giovinezza.


  Benché fosse già morto, gli disse Achille divino:


  «Muori! Accetterò la mia sorte nel momento in cui


  vorranno compierla Zeus e gli altri Dèi immortali».


  Così disse e sfilò dal suo corpo la lancia di bronzo,


  l’appoggiò da una parte e si mise a predare dalle sue spalle


  le armi insanguinate; accorrevano gli altri figli degli Achei,


  ammirando la bellezza e il nobile aspetto


  di Ettore; eppure nessuno si accostò senza colpirlo.


  E così ciascuno diceva rivolto al vicino:


  «Ehilà! Adesso a toccarlo è molto più morbido Ettore,


  di quando appiccava alle navi il fuoco vorace!».15


   


  La morte del comandante troiano fu un duro colpo per i difensori della città sull’Ellesponto, ma nonostante tutto riuscirono a proseguire la guerra respingendo gli assalti nemici. La successiva morte di Achille, come preconizzato dal suo destino, permetterà alla città di resistere agli achei, almeno fino all’astuzia del cavallo di Ulisse.


  Ettore verrà considerato come un eroe di riferimento anche nelle epoche successive: nel Medioevo verrà visto come un esempio di comportamento per i cavalieri.


   


   


   


   


   


   


  La morte dell’eroe acheo


   


  La morte di Ettore fu festeggiata dai greci per nove giorni con gare e corse di carri, mentre il corpo, dopo essere stato oltraggiato da Achille, venne trascinato davanti alla città legato per i tendini dei talloni forati al carro del Pelide. Andromaca venne a sapere della morte del marito mentre si stava preparando un bagno.


  L’Iliade si conclude con il funerale di Ettore in cui viene messo in risalto il carattere magnanimo di Achille che, alla fine, permise a Priamo di raccogliere il corpo del figlio per dargli una onorata sepoltura, con una cerimonia di cremazione su una pira funebre secondo i rituali dell’epoca.


  In base a un calcolo fatto seguendo gli scontri dell’Iliade, Ettore riuscì a uccidere ben 31 eroi achei su 84 uccisi in totale durante la guerra. Achille manterrà, però, il primato delle uccisioni con 84 eroi troiani uccisi, compreso Ettore.


  La morte sul campo del loro comandante costrinse gli assediati alla difensiva, al sicuro tra le mura ciclopiche della città. Non si sa chi abbia preso il comando dell’esercito troiano dopo la morte di Ettore, forse il suo vice Polidamante o, più probabilmente, il fratello Paride. Sarà proprio quest’ultimo a uccidere Achille con l’aiuto occulto del dio Apollo.


  L’Iliade, sebbene infarcita di riferimenti all’ineluttabile destino di morte in battaglia del Pelide, non riporta questa sua ultima vicenda, così come non descrive la conquista della città troiana da parte degli achei, lasciando tutto nel vago di un fato crudele che si abbatterà sui protagonisti di queste vicende guerresche. Solo il poema dedicato a Ulisse descriverà nei particolari la conquista della città dopo la morte di Achille, ricorrendo proprio all’astuzia di Ulisse e non alla forza bruta con cui gli achei avevano tentato di prevalere per sconfiggere i troiani inizialmente, dimostrando come l’intelligenza e la furbizia siano superiori alla mera potenza delle armi.


  Per il figlio di Peleo la sorte era segnata. Ettore stesso, proprio mentre veniva ucciso dall’eroe greco, gli aveva predetto, se ce ne fosse stato ancora bisogno, la fine violenta a cui Achille andava incontro, anticipandogli il luogo e chi lo avrebbe trafitto a morte, probabilmente nell’unico punto vulnerabile del suo corpo, il tallone. Queste le sue parole mentre inutilmente chiedeva rispetto per il proprio corpo dopo la morte:


   


  Gli rispondeva in punto di morte Ettore dall’elmo ondeggiante:


  «Bene ti vedo, bene ti conosco; non era destino


  che ti piegassi: è di metallo il tuo cuore nel petto.


  Bada piuttosto che io non diventi per te vendetta divina


  il giorno in cui Paride e Febo Apollo, per quanto


  bravo, ti ammazzeranno davanti alle porte Scee».16
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  Piatto di Euphorbos con Ettore e Menelao che duellano sul cadavere di Euforbo (Londra, British Museum).


   


   


   


  La tradizione più diffusa vede Achille colpito da una freccia scoccata da Paride, guidato dal dio Apollo, che lo colpisce nell’unico suo punto debole, il tallone, mettendo fine alla vita dell’eroe così come stabilito dal fato fin dalla sua nascita. In tutti i racconti Achille viene ucciso a tradimento dalla freccia di Paride che, con astuzia, da dietro una colonna o una statua di Apollo (o in altre versioni dall’alto delle mura) colpisce l’eroe alle spalle quando meno se lo aspetta, e non a viso aperto in singolar tenzone come più sarebbe stato appropriato e corretto tra gli eroi valorosi dell’epica troiana. Questo era necessario poiché Achille era troppo forte per poter essere sconfitto da qualcuno in un regolare scontro alla pari.


  In una diversa versione della morte di Achille, riportata dal poeta greco del iii secolo Quinto Smirneo17 e che attinge a un mito più arcaico rispetto al ciclo omerico, Achille, benché ferito a morte, riesce ancora a combattere contro i terrorizzati soldati troiani che si fanno vicini senza avere il coraggio di colpire l’eroe che giace a terra, il quale, con un balzo fulmineo, riesce a rialzarsi di scatto uccidendo ancora due nemici prima di spirare.


  La storia di Achille si conclude in questo modo. La sua epica, nel mondo indoeuropeo, serviva a definire il modello esemplare del guerriero nelle diverse società attraversate da questo antico mito.


  L’Iliade, al pari dell’Odissea, può essere, quindi, paragonata a un testo sacro, come la Bibbia, con la differenza che quest’ultima rimane incentrata sul popolo ebraico, mentre i testi omerici sono imperniati sugli eroi la cui fama immortale trascende le stirpi che si appropriano del mito e lo trasformano secondo le proprie esigenze legate alla loro peculiare tradizione ed epoca.


  In Grecia nacque, nei secoli successivi agli eventi narrati dagli aedi, un importante culto di Achille, concentrato principalmente nei pressi di un tumulo sull’Ellesponto dove si presumeva fossero stati bruciati i resti mortali del giovane eroe. Achille divenne anche il nume tutelare degli stretti marini, dei porti e dei navigatori. I santuari più importanti a lui dedicati si trovavano in corrispondenza di istmi come quello di Perekop in Crimea occidentale, presso il porto marittimo di Olbia, in Ucraina alla foce del fiume Bug e presso il Capo Tenaro nel Peloponneso meridionale. Lo stretto rapporto dell’eroe omerico con il mare viene, quindi, riconfermato dalle numerose lotte che egli sostenne contro le potenze ctonie, di un altro mondo, in particolare acquatiche. Achille condivide queste peculiarità marinare con i suoi alter ego indoeuropei, in particolare con l’eroe Cúchulainn, segno di un forte legame dell’eroe con il mare all’origine del suo mito, come rilevato dal Sergent. Tutto ciò deve essere accaduto prima della diaspora delle stirpi che hanno fissato i caratteri essenziali della storia leggendaria dell’eroe, molto prima che Omero ne trascrivesse in versi epici le gesta. Partendo da presupposti diversi e usando principalmente le avventure dell’eroe Ulisse come suo studio di riferimento, Felice Vinci indica che questo mare non poteva essere che il Baltico dell’età del Bronzo antico, prima della migrazione degli achei verso la penisola balcanica e la Grecia.


  Achille rimarrà, in ogni caso, un eroe assoluto che va incontro al suo destino consapevolmente, esempio per i giovani guerrieri dopo di lui, dai cavalieri medievali ai giovani soldati in cerca di onore e gloria.
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  Ramses ii – Muwatalli ii

  Due diverse concezioni di governo


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Se lo scontro tra Achille ed Ettore è certo legato all’epica e alla mitologia, molto più autentica e storicamente dettagliata fu la lotta che, alcuni decenni prima della leggendaria guerra di Troia, vide contrapporsi i due più potenti imperi dell’età del Bronzo: quello egizio e quello ittita, entrambi nel momento della loro massima potenza.


  A confrontarsi furono il faraone Ramses ii e il re di Hatti o Chatti, Muwatalli ii, personaggi molto diversi tra loro caratterialmente, come emergerà durante la grande battaglia di Kadesh, ma, anche e soprattutto, dal punto di vista delle concezioni di governo dei due imperi.


  Il faraone era visto, nel suo paese, come una divinità, capo indiscusso dell’esercito e autocrate dell’Egitto, il cui potere era di poco mitigato dal controllo della corte e della potente casta sacerdotale, in particolare quella del dio Amon. Al contrario, il sovrano ittita non aveva un potere tanto assoluto, dovendo dar conto ai suoi sudditi circa l’opportunità delle sue scelte, al punto che un consiglio di nobili (chiamato pankus) aveva l’ultima voce in capitolo e poteva esprimere dei giudizi che, teoricamente, anche il re era tenuto a rispettare. Questa assemblea nobiliare tendeva a controllare il potere centralizzato del sovrano, ricalcando le antiche istituzioni indoeuropee come il teuta germanico.


  Gli ittiti erano, infatti, una popolazione indoeuropea che si era stabilita in Anatolia centrale in un periodo imprecisato intorno al xx secolo a.C. creando un potente stato, e poi un impero, che governava territori che andavano dalla Siria al mar Egeo. Con il re al comando supremo dell’esercito e delle istituzioni religiose, l’assemblea dei nobili perderà via via potere, anche se lo stesso Muwatalli dovrà subirne le critiche dopo lo scontro decisivo con gli egizi di Ramses.


   


  Il re ittita faceva parte di un clan della nobiltà ristretta ittita. Normalmente la successione al trono avveniva per via familiare o, più raramente, per adozione. Muwatalli era infatti il secondo dei quattro figli del re precedente, Mursili ii, ma la morte prematura del primogenito lo rese il principe ereditario. Così, alla morte del padre, nel 1295 a.C.18, poté divenire sovrano del regno di Hatti e del suo vasto impero. Già Mursili si era dovuto confrontare con gli egizi di Seti ii, padre del secondo Ramses, principalmente in Siria, ma anche per aiuti ai libici che premevano sulla frontiera occidentale egizia. I problemi con i territori occidentali anatolici sulle coste dell’Egeo e i popoli barbari Gasga del nord impedirono qualsiasi serio tentativo di occupare la Siria, facendo affidamento, piuttosto, sui principati locali, ansiosi di liberarsi della presenza egizia fin dal tempo di Thutmosis iii, conquistatore della Siria alla metà del xv secolo a.C., tanto da essere considerato come il più grande condottiero della storia egizia. L’ultimo periodo del regno di Mursili venne utilizzato per prepararsi militarmente allo scontro frontale con l’Egitto.


  In Anatolia occidentale, Muwatalli sottomise nel 1280 a.C. sia Wilusa, cioè la città di Troia, sia le vicine terre del fiume Seha, poco più a sud lungo la costa, assicurandosi la vitale via dello stagno. A Wilusa fu insediato un nuovo re, fedele alla dinastia ittita, di nome Alaksandu (Alessandro), come emerge dal trattato stipulato tra i due stati e giunto fino a noi. La città di Troia rimase un fedele alleato degli ittiti fino all’arrivo dei Popoli del Mare, circa un secolo dopo, quando verrà distrutta da questi invasori, mentre lo stato ittita andava in rovina con il disfacimento del suo impero principalmente per cause interne.


  Dopo la pacificazione dell’Anatolia occidentale fino al mar Egeo, Muwatalli proseguì su questa strada, allargando le sue alleanze con i principati siriani, approfittando del sostanziale periodo di pace all’interno del suo impero. Tutte le azioni politiche del nuovo sovrano erano tese a proteggersi le spalle per essere libero di affrontare l’ormai prossimo conflitto con l’Egitto. Tanta era questa attenzione per l’approssimarsi della guerra che Muwatalli spostò addirittura la capitale ittita verso sud, portandola dalla città di Hattusa, in Anatolia centrale, a quella di Tarhuntassa, nell’Anatolia sudorientale. Per questa decisione si alienò le simpatie di parte della nobiltà ittita, in quanto Hattusa era considerata una città sacra dove avevano dimora le ceneri dei sovrani. Il re, poi, attuava una politica decisionista che andrà a dividere il regno in due parti, conferendo i poteri del nord del paese al fratello, il futuro re Hattusili iii. I nobili accetteranno questa situazione solo a causa dello stato di guerra contro l’Egitto, ma alla lunga ciò porterà a un indebolimento politico del governo centralizzato ittita, una volta che lo scontro epocale con gli egizi si concluse, qualche anno dopo, con la battaglia di Kadesh.


  Muwatalli doveva avere carattere meticoloso, che non lasciava niente al caso, tanto che quando Seti attaccò la Siria e il principato alleato degli ittiti di Amurru, non sentendosi pronto per lo scontro diretto preferì seguire le vie diplomatiche, sottoscrivendo un trattato di tregua con l’Egitto che soddisfaceva il faraone.


  Questo trattato non poteva però più accontentare il nuovo faraone Ramses (Ramesse) ii, passato alla storia come il Grande anche per essere stato tra i più longevi faraoni d’Egitto, il quale volle ampliare le conquiste del padre a discapito degli ittiti. Il prudente Muwatalli dovette subire l’iniziativa del giovane e ambizioso faraone.


   


  Ramses era nato nel 1303 a.C. (secondo la cronologia bassa), diventando faraone nel 1279 a.C., a poco più di vent’anni, alla morte del padre. Destinato al trono fin dall’infanzia, Ramses era abituato a comandare senza essere contraddetto. Ancora prima di essere faraone venne associato al trono a fianco del padre, ricoprendo importanti ruoli di comando: fra le altre azioni, rintuzzò le rivolte dei beduini a nord del Sinai. Il suo ruolo di comandante militare si confermò appena successe al padre, dovendo affrontare i libici a occidente e i pirati shardana che infestavano il delta del Nilo, sconfiggendoli in una battaglia anfibia nella quale si procurò molti prigionieri, inquadrati, poi, nel proprio esercito come mercenari.


  Sistemate le questioni di confine, l’irruento Ramses volle subito organizzare una spedizione militare in grande stile per riaffermare il potere egizio in Siria, in particolare contro il principe di Kadesh la cui città, sul fiume Oronte, si era svincolata dal protettorato egizio. Il nuovo faraone non era per nulla intimorito dall’alleanza della città con gli ittiti: aveva poca stima dei suoi nemici, che già in passato suo padre aveva sconfitto, riponendo una grande fiducia nel suo potente esercito composto da soldati professionisti, ben armati e motivati.


  Ramses era il terzo sovrano della diciannovesima dinastia, succeduta alla precedente dopo i disordini causati dalla riforma religiosa amarniana del faraone Akhenaton che aveva spodestato il clero del dio Amon per rimpiazzarlo temporaneamente con quello di Aton, mettendo in crisi la rigida società egizia.


  Ramses era un personaggio energico, abituato alla vita militare, sprezzante nei confronti dei sudditi: era quindi naturale che volesse intraprendere la strada della gloria militare confrontandosi con un nemico all’altezza delle armate egizie.


  Del più potente faraone dell’antichità si conosce bene l’aspetto esteriore, essendo stata ritrovata la mummia sepolta a suo tempo nella Valle dei Re e conservata oggi, insieme a quella di Thutmosis iii, al museo del Cairo. Il suo volto mostra un naso aquilino con i capelli biondo rossicci, come un’attenta analisi al microscopio ha rivelato. Queste caratteristiche del volto, accompagnate dalla statura imponente (1,85 metri), indicano come Ramses appartenesse alla tipologia berbera, molto diffusa un tempo in Nord Africa così come in Egitto, almeno fino al periodo del Nuovo Regno. La razza berberide discendeva dagli antichi uomini di Cro-Magnon del Paleolitico europeo; i suoi caratteri recessivi porteranno, tuttavia, i berberi a estinguersi quasi completamente, rimanendo presenti oggi solo in alcune enclavi sui monti dell’Atlante in Marocco.


  Nel corso del suo lungo regno, Ramses si associò sempre più alla divinità solare identificandosi con il dio Ra, in contrasto con il potente clero di Amon che, tuttavia, manterrà un ruolo di preminenza sotto il suo regno e anche successivamente.


  Di carattere autoritario e accentratore, Ramses non accettava ben volentieri i suggerimenti dei sottoposti, preferendo seguire le sue convinzioni. Questo tratto del suo carattere rischierà di portare l’intera armata egizia al disastro nello scontro di Kadesh.


   


  Muwatalli, nato intorno al 1320 a.C., era un uomo maturo e con una grande esperienza politica rispetto al faraone che si apprestava ad attaccarlo. Sebbene non si conservi una descrizione fisica del re di Hatti, si sa che fu un sovrano di carattere rude ma accorto, che allo scontro diretto preferiva ricorrere all’astuzia, a differenza di Ramses che, ritenendosi invincibile, attaccava gli avversari a testa bassa.


   


   


   


   


   


   


  Lo scontro tra i due più potenti imperi dell’età del Bronzo


   


  Il terreno che avrebbe visto la sfida tra le due potenze imperialiste, ittita ed egizia, era quello a nord dell’attuale Libano, nella Siria occidentale, nell’antica regione dell’Amurru dove la città di Kadesh, sul fiume Oronte, era la principale porta d’ingresso verso quella regione per chi proveniva da sud.


  Per gli ittiti, l’interesse egizio per quell’area non era un mistero, anche perché Ramses, nel quarto anno del suo regno, inviò il suo esercito al completo riuscendo a riconquistare temporaneamente la regione costiera dell’Amurru senza che Muwatalli intervenisse in modo deciso. Il re ittita, non sentendosi ancora pronto per affrontare la battaglia decisiva, si accontentò in questo caso di limitare i danni senza affrontare gli invasori in campo aperto.


  L’anno successivo, si pensa fosse il 1274 a.C. secondo la cronologia bassa, il faraone aveva di nuovo mobilitato l’esercito, in Egitto, per attaccare finalmente Kadesh con l’intento di affrontare gli ittiti una volta per tutte ed eliminare il re avversario, che lui definiva pubblicamente codardo per essersi sottratto al confronto l’anno precedente. L’obiettivo finale era la sottomissione della Siria fino a raggiungere l’alto corso del fiume Eufrate e l’importante città siriana di Carchemish, come già fatto due secoli prima dal terzo Thutmosis.


  Muwatalli, questa volta, aveva preparato un grande esercito per parare la minaccia avversaria. La precedente opera di pacificazione del re ittita, nelle sue terre e in quelle limitrofe, gli aveva fruttato molte alleanze, permettendogli di reclutare contingenti militari in ogni angolo dell’Anatolia e della Siria. L’armata ittita era di dimensioni ragguardevoli grazie a una chiamata alle armi generalizzata, senza precedenti. Il solo esercito ittita contava 5000 fanti e 500 carri da guerra ed era composto, essenzialmente, dalla guardia reale: soldati di professione, veterani di molte battaglie a difesa dell’impero. Da tutte le regioni vassalle e soggette ad Hattusa furono inviati contingenti militari, persino dalle regioni del mar Egeo, come l’Arzawa e Wilusa, così come era chiamata dagli ittiti la città di Troia. Wilusa, all’epoca soggetta all’impero di Hatti, con le regioni limitrofe sui Dardanelli offriva un contingente di ben 5000 fanti e 500 carri da guerra (pari a quello ittita) guidato dal proprio sovrano il cui nome era forse Piyama-Inarash (Priamo?). In Siria gli alleati principali erano i mitanni (la cui popolazione, di stirpe indoeuropea, era stata sottomessa dagli ittiti nel secolo precedente), che offrirono 2000 fanti e 200 carri sotto la guida del loro re di nome Sattuara. Nella Siria occidentale vi era il contingente della potente città costiera di Ugarit con 2000 fanti e 200 carri da guerra ad affiancare le forze del principe di Kadesh, di nome Niqmaddu, che doveva difendere direttamente la propria indipendenza dall’attacco egizio, potendo contare su una forza di 2000 fanti e 200 carri da guerra.


  In tutto si trattava di ben 40.000 soldati di fanteria e di circa 3700 carri da guerra, un numero estremamente elevato per gli eserciti di quei tempi, mai visto precedentemente, a dimostrazione dell’importanza del confronto che i due maggiori imperi di quel periodo si stavano preparando ad affrontare.


  Muwatalli decise di attendere gli egizi proprio ai confini del suo impero, presso la strategica Kadesh che, lungo la valle dell’Oronte, era la porta della Siria occidentale perché offriva un importante appiglio strategico, trovandosi sopra una rupe, a dominare la valle del fiume Oronte che scorreva da sud verso nord.


  Muwatalli volle approfittare dell’inesperienza e del carattere irruento del faraone, giocando d’astuzia, con l’intento di farlo cadere in una trappola proprio nei pressi della città sull’Oronte. Organizzò una gigantesca imboscata nascondendo la sua armata nei pressi delle mura di Kadesh e aspettò il sopraggiungere del nemico, stanco e affaticato dopo una lunga marcia dall’Egitto.


   


  Anche gli egizi raccolsero tutte le loro forze per questa spedizione e, all’inizio del 1274 a.C., erano pronti a marciare verso nord, attraverso la Palestina, allora chiamata Canaan. A differenza dell’eterogenea armata ittita, per loro si trattava esclusivamente di truppe regolari egizie con alcuni reparti scelti di mercenari. I soldati egizi formavano un esercito professionale ben organizzato, reclutato su base regionale dove ogni provincia o distretto, detto nomo, legato a una divinità che dava il nome alla divisione, ospitava un distretto militare. L’unità di base era la compagnia di fanteria composta da 200-250 uomini; 20 compagnie componevano l’organico di una divisione.


  Si trattava di quasi 30.000 soldati di fanteria e 2500 carri da guerra, organizzati in quattro divisioni, che si inoltrarono nell’entroterra verso l’Amurru, con la fortezza di Kadesh come obiettivo. Il faraone, con la sua guardia del corpo composta dai mercenari shardana, avanzava al diretto comando della divisione Amon, seguito dalla divisione Ra e dalla Ptah; infine, più distanziata, la Seth. Lungo la costa venne inviato in esplorazione un forte contingente di almeno 250 carri da guerra detto Nearin che sarebbe calato su Kadesh da nord, dalla regione di Amurru. Ogni divisione era composta da circa 5000 soldati, in prevalenza fanteria leggera, a cui si aggiungevano 250 carri da guerra con due uomini di equipaggio: l’auriga e l’arciere. Il carro da guerra egizio era più leggero di quello ittita che contava invece un equipaggio di tre uomini: l’auriga, lo scudiero e il lanciere o arciere. Ogni divisione egizia aveva anche un certo numero di arcieri nubiani, mercenari particolarmente temuti per la loro abilità con l’arco composito, tipologia d’arco molto potente in dotazione a tutti gli eserciti mediorientali di quell’epoca. Ogni divisione era composta da tutte le specialità militari, in modo da essere completamente indipendente alla stregua di quello che saranno i corpi d’armata di epoca napoleonica. Gli egizi davano una grande importanza alla logistica e ogni divisione era dotata di reparti dediti ai trasporti e all’approvvigionamento, così da permettere all’esercito di affrontare lunghi viaggi in tempi rapidi.


  Le quattro divisioni procedevano distanziate di qualche chilometro fra loro, realizzando campi separati durante le soste, come era tradizione nell’esercito egizio: questo consentiva un miglior approvvigionamento delle risorse locali, in particolare dell’acqua, bene prezioso soprattutto in località semidesertiche, come quelle del Sinai. Lungo il percorso verso la Siria, l’armata egizia si trovò ad attraversare la Palestina dove i numerosi stati vassalli si premunirono di rifornire i soldati di tutto il necessario, favorendo la marcia verso nord.


   


  Il re ittita, malgrado la sua superiorità numerica e l’ottima posizione difensiva, temeva il nemico, consapevole dell’eterogenea provenienza delle sue truppe in cui non poteva riporre completa fiducia. Decise quindi di procedere con una mossa che avrebbe tratto in inganno il giovane e altezzoso faraone, nel tentativo di farlo cadere in una trappola. Muwatalli fece in modo che due falsi disertori fossero catturati dagli egizi proprio quando Ramses si stava avvicinando, con le truppe della sua avanguardia, presso la città contesa. Questi disertori, una volta portati al cospetto di Ramses per l’interrogatorio, fornirono false informazioni sulla posizione dell’esercito ittita, tali da far credere al faraone quello che la sua stessa protervia voleva farsi dire, cioè che un Muwatalli impaurito e terrorizzato dal solo nome del faraone fosse fuggito verso nord per sottrarsi allo scontro. In realtà era una falsa notizia che il re ittita aveva diffuso per preparare un’azione di sorpresa contro gli egizi, mentre il suo esercito al completo si nascondeva in un campo alle spalle di Kadesh. Ramses, confortato da queste false notizie, decise di distanziare ulteriormente le quattro divisioni in avanzata (tanto che, in caso di necessità, difficilmente sarebbero riuscite a soccorrersi l’un l’altra), convinto che sarebbe bastata solo la divisione Amon e la sua guardia per occupare rapidamente una Kadesh ormai deserta, senza minimamente sospettare che il suo rivale gli aveva preparato una amara sorpresa.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Kadesh


   


  Il giorno prima della battaglia, Muwatalli poteva dirsi soddisfatto nel vedere come il faraone fosse caduto nel tranello che gli era stato teso, finendo per credere alla sua stessa propaganda che affermava che il sovrano ittita fosse un codardo che sarebbe fuggito a gambe levate al solo apparire del grande Ramses. Le armate egizie avanzavano, quindi, verso Kadesh pericolosamente divise e senza una adeguata copertura da parte di reparti da ricognizione.


  L’armata ittita stabilì il proprio campo sulla sponda orientale del fiume Oronte, a nord della città fortificata, tra il lago di Homs e la collina dove sorgeva la stessa Kadesh, che si trovava sulla sponda opposta del fiume, alla confluenza con un corso d’acqua di dimensioni minori che si gettava nell’Oronte, oggi chiamato con il nome arabo di Al-Mukadiyah. Per gli ittiti era una straordinaria occasione per cogliere di sorpresa l’esercito meglio organizzato di quel tempo.


  Nel nono giorno del terzo mese egizio, corrispondente al nostro maggio inoltrato, la divisione Amon raggiunse Kadesh con alla testa il faraone e la sua guardia, accampandosi nella pianura a nord-ovest della città, a una certa distanza dalla sponda occidentale dell’Oronte, poco a sud del lago di Homs, senza avvedersi della presenza dell’armata nemica poco distante sull’altra sponda.


  Fino a quel momento gli egizi erano avanzati senza trovare alcuna resistenza: solo alcuni reparti esploranti avevano avuto contatti con il nemico e, quella stessa sera, erano riusciti a catturare due beduini dell’esercito ittita, subito interrogati a suon di bastonate circa la posizione dell’armata rivale. Questi rivelarono infine l’amara verità, e cioè che l’intera armata ittita era a poche centinaia di metri dagli egizi della divisione Amon, appostata proprio sotto il naso di Ramses, pronti ad attaccare in forze il giorno successivo.


  Per Ramses era un duro colpo. Si trovava con poche migliaia di uomini a dover affrontare tutta l’armata nemica, mentre il resto del suo esercito era ancora a chilometri di distanza. In quella serata non rimaneva altro da fare che mandare staffette per chiedere alle altre divisioni di affrettare il loro cammino con marce forzate per ricongiungersi alla Amon sotto Kadesh.


  La mattina seguente la divisione Ra si stava dirigendo, da sud, verso il campo dove Ramses e i suoi avevano trascorso la notte insonni, fortificando le posizioni difensive. Muwatalli, intanto, aveva posto il suo quartier generale a Kadesh dove, dall’alto delle mura, poteva osservare tranquillamente le mosse del nemico che si trovava in bella vista nella pianura circostante.


  La divisione Ra aveva marciato nella pianura durante la notte per ricongiungersi quanto prima al proprio faraone. La mattina era in vista di Kadesh, da dove il re ittita ordinò a un buon numero dei suoi carri da guerra di attraversare il fiume Oronte e attaccare il fianco destro della Ra in marcia.


  I carri da guerra guadarono l’Oronte e l’Al-Mukadiyah, sbucando all’improvviso dalla fitta linea d’alberi che cresceva lungo le sponde dei due fiumi e che aveva celato i loro movimenti alla vista degli egizi. L’attacco dei carri ittiti fu devastante. Presi alla sprovvista sul fianco e completamente disorganizzati, i soldati della Ra furono fatti a pezzi senza neppur avere la possibilità di reagire ai carri da guerra nemici che attaccarono in formazioni serrate. L’esercito egizio era composto, in larga parte, da arcieri privi di armature o altre protezioni; pochi i lancieri con gli scudi che vennero falciati in massa dalla carica nemica, simile a un rullo compressore che schiacciava i fuggiaschi sotto le ruote dei carri.


  La disastrosa sorte della Ra fu chiara a Ramses quando i superstiti della divisione riuscirono a raggiungere il campo della Amon rivelando quanto era successo.


  L’attacco dei carri ittiti non si fermò a riprendere fiato dopo aver spazzato via la divisione nemica, continuando il loro tragitto verso il campo egizio che venne investito dal lato occidentale. Qui gli egizi erano in attesa dell’attacco e offrirono una valida difesa, appoggiandosi alle fortificazioni campali realizzate nella notte. I carri egizi guidati dal faraone si lanciarono in un fulmineo contrattacco, districandosi tra i carri nemici grazie alla loro maggior manovrabilità, colpendo gli equipaggi ittiti a distanza con arco e frecce in un carosello di morte in cui cercavano di evitare il confronto diretto, che li avrebbe visti soccombenti contro i più pesanti carri avversari. Il campo egizio, rafforzato con i superstiti della Ra, era stato attrezzato per respingere la carica dei carri ittiti che, effettivamente, non riuscirono a scompaginare la difesa dei fanti egizi.


  Alcuni soldati ittiti che erano penetrati nel campo egizio si lanciarono a saccheggiare tutto quello che trovavano, ormai certi della vittoria, mentre i mercenari shardana difendevano la tenda reale. Ramses e i suoi carristi uscirono dal campo verso nord per poi convergere a sud sul fianco sinistro dei carri nemici, ingaggiandoli a distanza, colpendo le troppo fitte e compatte schiere di carri ittiti, ancora concentrate sul campo egizio e, probabilmente, sul ricco bottino che ne sarebbe derivato. Gli arcieri egizi, sui carri, avevano un ottimo bersaglio visto che i carri ittiti avevano rallentato la loro velocità in corrispondenza del campo.


  Rendendosi conto della situazione critica, i carristi ittiti si ritirarono verso sud, incalzati dai carri egizi che saettavano senza tregua sugli equipaggi nemici in fuga, con Ramses in prima linea in questo inseguimento.


  Ramses aveva combattuto, davanti ai suoi soldati, come un leone, distinguendosi, tra i carristi, per il suo caratteristico copricapo metallico riccamente decorato e colorato in azzurro: la cosiddetta corona di guerra blu, conosciuta come khepresh, che i faraoni, normalmente, indossavano in battaglia. Ritto sul suo carro, accompagnato dall’auriga personale di nome Menna che dirigeva i due agili cavalli chiamati Vittoria in Tebe e Mut è Contento, Ramses indossava una lunga corazza in scaglie di bronzo che lo proteggeva fino alle gambe. Scoccava, rapidamente, numerose frecce in successione contro i nemici, lanciandosi nel mezzo della mischia. La presenza stessa del faraone alla guida dei suoi soldati infondeva fiducia e coraggio, demoralizzando al contempo i carristi avversari.


   


  Muwatalli, intanto, assisteva allo svolgersi dello scontro e, vedendo i suoi in difficoltà, ordinò l’attacco dei carri da guerra che rimanevano nel suo campo facendogli attraversare il fiume Oronte a nord di Kadesh, in modo da attaccare il campo egizio sul suo lato orientale, per favorire la ritirata, a sud della città, degli altri reparti in fuga.


  Il secondo attacco dei carri ittiti ebbe la sfortuna di essere lanciato in concomitanza dell’arrivo del reparto di carri della Nearin, che giungeva proprio in quel momento da nord, dopo aver percorso la strada costiera. I carri egizi colsero i carri ittiti di sorpresa sul loro fianco destro mentre erano in prossimità del campo egizio. Presi su due fronti, gli ittiti della seconda ondata si ritirarono verso est inseguiti, in parallelo, dai carri egizi che saettavano le loro frecce in direzione del nemico. Nello stesso tempo la ritirata ittita venne intercettata dai carri di Ramses che ritornavano dal loro precedente inseguimento contro la prima ondata ittita, circondando, così, i carri nemici da nord e da sud, lasciandogli come unica via di fuga l’Oronte. La ritirata dei carristi ittiti si trasformò in una rotta disordinata con molti equipaggi che finirono annegati nel tentativo di attraversare il fiume per mettersi in salvo. Le monumentali immagini in rilievo sul tempio di Luxor in Egitto del Ramesseum mostrano proprio come gli equipaggi dei carri ittiti finirono numerosi nella corrente del fiume trovando la morte.


  Muwatalli non volle impegnare, in quel momento critico, la sua numerosa fanteria, approfittando del fatto che gli egizi erano ancora in una situazione di debolezza. Decise, invece, di interrompere ogni attacco contro il nemico, attendendo ciò che avrebbero fatto gli stremati soldati egizi, che si erano posti sulla difensiva intorno a quel che rimaneva del loro campo principale.


  Nel pomeriggio di quello stesso giorno di battaglia, sopraggiunse a marce forzate la divisione Ptah, riequilibrando il rapporto di forze. La stessa sera giungerà anche la Seth, il che scoraggiò Muwatalli dal compiere qualsiasi altra azione contro gli egizi, che erano ora in posizione di forza e il cui morale era alle stelle dopo aver sventato l’imboscata ed evitato l’annientamento dell’intero esercito.


  Quel giorno, a differenza di Ramses, Muwatalli non si arrischiò a guidare le sue truppe in combattimento in prima persona: la sua era una posizione di forza che gli sconsigliava di rischiare la vita; inoltre, se fosse caduto nello scontro, la battaglia sarebbe stata persa e gli stati satelliti, faticosamente sottomessi, si sarebbero immediatamente ribellati alla potenza ittita, causando un disastro ancora peggiore. La battaglia di Kadesh fu, quindi, un’occasione persa per distruggere l’esercito egizio e catturare il faraone. Forse l’uso tempestivo della fanteria nelle fasi iniziali avrebbe potuto essere risolutivo; invece, i fanti rimasero inattivi all’interno del campo ittita senza prendere parte a nessuna azione.


   


  I giorni successivi furono di sostanziale stasi delle operazioni militari, con entrambe le parti senza particolari vantaggi che potessero far decidere ai contendenti di riprendere le ostilità. Gli egizi per poter assediare la cittadella fortificata avrebbero dovuto sconfiggere l’armata nemica accampata sulla sponda opposta del fiume, costringendo l’esercito a guadare l’Oronte per giungere a contatto con gli ittiti, cosa molto pericolosa che avrebbe esposto il fianco di Ramses per attaccare un nemico ben trincerato con la sua fanteria ancora intatta e pronta all’azione.


  D’altro canto, Muwatalli non aveva interesse nel rischiare una nuova battaglia campale, dovendo anch’egli guadare l’Oronte per affrontare un nemico motivato e agguerrito, guidato da un giovane leone che aveva dato prova del suo valore risollevando una situazione quasi del tutto compromessa. In realtà Ramses e i suoi erano ancora scossi dalla sorpresa e dalla battaglia che pur tatticamente avevano vinto, così gli egizi rimasero padroni del campo di battaglia ma non osarono proseguire nell’attacco. Inoltre il re ittita non si doveva fidare troppo dei propri alleati, mantenendo un atteggiamento difensivo una volta fallita la sorpresa da lui architettata: tutto sommato, gli attaccanti erano gli egizi e a loro spettava l’onere dell’offensiva.


  La piana di Kadesh fu, quindi, testimone della più grande battaglia di carri di tutta l’antichità. Le perdite dovettero essere notevoli, probabilmente qualche migliaio di caduti per entrambe le parti.


  A dar credito alle rappresentazioni egizie sulla battaglia, a Kadesh vennero impiegati solo carri ittiti con tre uomini, visto che nelle raffigurazioni non si vedono impiegati carri con due uomini d’equipaggio come quelli utilizzati dagli alleati siriani degli ittiti, forse a voler sottolineare il dualismo tra i due imperi, considerando i popoli minori indegni di menzione nei testi egizi.


   


   


   


   


   


   


  Chi fu il vincitore?


   


  Si può dire che lo scontro si risolse in un sostanziale pareggio, con una vittoria tattica di Ramses che era riuscito a sventare il tranello orditogli e una vittoria strategica di Muwatalli che aveva bloccato l’avanzata nemica mantenendo lo stato delle cose precedente all’invasione egizia.


  L’inesperienza e la supponenza del giovane faraone avevano rischiato di tramutare lo scontro militare presso quella città fortificata in un vero disastro. La fortuna e il valore di combattente mostrato da Ramses evitarono il peggio, salvando l’esercito dall’annientamento da parte degli ittiti. In quell’occasione Ramses combatterà sul suo carro, in prima linea, senza risparmiarsi, riscattando la sua superficialità che aveva condotto l’armata impreparata contro l’astuto nemico.


  La battaglia di Kadesh fu la più grande battaglia combattuta nell’età del Bronzo, nonché la più documentata nelle fonti pervenuteci di quell’epoca lontana grazie, anche, alla pressante propaganda del faraone Ramses ii, che ne farà la base della sua azione di potere nel corso del suo lungo regno.


  La narrazione ufficiale in Egitto fu trionfalistica, scolpita nei più grandi templi costruiti da Ramses nel corso del suo regno. Dal papiro redatto dallo scriba Pentaur, da cui il nome del poema, si ricava la versione di Ramses, che di seguito si riporta in parte:


   


  Si diresse Sua Maestà verso nord, ed erano con lui il suo esercito


  e la sua cavalleria. Prese egli l’inizio della bella strada, marciando,


  nell’anno 5, nel secondo mese della stagione estiva, il giorno 9.


  Passò Sua Maestà la fortezza di Ciaru, essendo possente come


  Montu nelle sue uscite. Tutte le terre straniere tremavano al suo


  cospetto, i loro grandi venivano coi loro tributi, tutti i ribelli


  venivano in umiliazione, per timore della potenza di Sua Maestà.


  Il suo esercito marciava nelle strettoie, essendo come chi


  cammina sulle strade d’Egitto […].


   


  Arrivò Sua Maestà alla città [Kadesh]. Ed ecco, il vile principe, il caduto di


  Kheta [Hatti], aveva riunito a sé tutte le terre straniere, dai confini del


  mare alla terra di Kheta, che erano venute al completo, Naharina


  come Arzaua, Derden, Qesceqesc, Mesa, Pidassa, Aruna, Qarkesc,


  Luka, Qagiuaden, Karkemisc, Ugarit, Qedi, la terra di Nugas al


  completo, Muscianet, Kadesh. Non tralasciò nessuna terra straniera


  e ciò che aveva portato da ogni paese lontano; i suoi principi erano


  là con lui, ognuno con il suo esercito e la sua cavalleria


  estremamente numerosa, senza un numero eguale al loro. Essi


  coprivano i monti e le valli, erano come le cavallette nella loro


  grande quantità. Non aveva lasciato niente d’argento e d’oro nella


  sua terra, l’aveva spogliata di tutte le sue cose, e l’aveva date a


  tutte le terre straniere per portarle con sé a combattere.


  Ecco, il vile principe, il caduto di Kheta insieme ai numerosi paesi


  che erano con lui, stavano nascosti, pronti, a nord est della città di


  Kadesh. Ecco, Sua Maestà era solo del tutto, non c’era nessuno con


  lui, l’armata di Ammone stava marciando dietro a lui, l’esercito di


  Ra attraversava la corrente nei dintorni meridionali della città di


  Sciabtun, alla distanza di un iteru da dove era Sua Maestà.


  L’armata di Ptah era a sud della città di Irnam, l’armata di Seth


  marciava per via.


  Aveva fatto Sua Maestà un primo schieramento con tutti i primi


  del suo esercito, mentre erano sulla costa della terra di Amor.


  Ecco, il vile principe, il caduto di Kheta, stava in mezzo


  all’esercito che era con lui, senza uscire a combattere a causa del


  terrore di Sua Maestà. Ecco, fece che andassero molti cavalieri,


  numerosissimi, come la sabbia, ed erano tre uomini per pariglia,


  avevano fatto tre compagnie di ogni [divisione] della terra dei vinti di


  Kheta, forniti di ogni arma da guerra. Ed ecco, li fece stare nascosti


  dietro Kadesh. Vennero fuori dalla parte sud di Kadesh, e irruppero


  in mezzo all’esercito di Ra, mentre [i soldati della divisione Ra]


  marciavano ignari e non erano pronti alla battaglia. Si ritirarono


  l’esercito e la cavalleria di Sua Maestà davanti a loro.


  Ecco, Sua Maestà stava a nord di Kadesh sul lato orientale


  dell’Oronte; si venne a dirlo a Sua Maestà: si levò Sua Maestà come


  suo padre Montu, quando ebbe preso gli ornamenti di guerra. Si


  rivestì della sua corazza ed era come Baal nella sua ora [di combattere].


  La grande pariglia che portava Sua Maestà, il cui nome era


  Vittoria in Tebe, della grande scuderia di Ramesse-Setepenra,


  Meriamon, Sua Maestà [la] guidò in fretta e penetrò nell’esercito


  dei vinti di Kheta, mentre era solo del tutto, e non c’era un altro


  con lui.


  Andò Sua Maestà guardando dietro di sé e vide che lo


  accerchiavano duemilacinquecento pariglie, tagliandogli la strada


  con ogni guerriero [?] dei vinti di Kheta e delle terre numerose che


  erano lui, Arzaua, Mesa, Pidasa, [che venivano] da Qesceqesc, da


  Aruna, da Qagiuaden. Essi venivan da Aleppo, da Ugarit, da


  Kadesh, da Luka, ed erano in tre per cocchio e si erano radunati.


  «Non c’è un principe con me, non c’è auriga,


  non c’è un soldato di truppa, non un ufficiale [...].


   


  Trovai coraggioso il mio cuore, mentre il mio animo era in gioia.


  Divenni come Montu: lanciai frecce alla mia destra, facevo


  prigionieri a sinistra: ero come Seth nella sua ora, davanti a loro.


  Trovai che le duemilacinquecento pariglie in mezzo alle quali mi


  trovavo erano ammucchiate davanti ai miei cavalli. Non uno


  trovava la sua mano fra loro, per combattere. I loro animi erano


  languenti nel loro corpo, ogni loro braccio era debole, non


  riuscivano a lanciar frecce. Non trovavano animo per afferrare le


  loro lance. Li feci cadere nell’acqua come cadono i coccodrilli,


  caduti uno sull’altro.


  Feci strage fra loro a mio piacere, e non uno guardò dietro a sé,


  né un altro riuscì ad andarsene. Ogni caduto fra loro non si sollevava.


  Ecco, il principe vile, il caduto di Kheta stava nel mezzo del suo


  esercito con la sua cavalleria a guardare la battaglia di Sua Maestà,


  tutto solo, non c’erano soldati con lui, né cavalleria, ed egli stava


  rivolto indietro, tremando atterrito.19


   


  Come si vede il nome di Muwatalli non viene mai nominato direttamente nel testo, venendo indicato solo come “principe vile”, tanto era disprezzato dal faraone anche per il comportamento tenuto in battaglia.


  La propaganda di Ramses ebbe successo tanto che, in patria e tra gli stati tributari della Palestina, venne considerato il vero vincitore della battaglia, colui che aveva umiliato il re di Hatti. Il faraone si vanterà di essere un re soldato, coraggioso e valoroso in battaglia, immune da ogni errore, cosa certo non vera visto il grosso rischio che aveva corso lui e lo stesso Egitto finendo nella trappola di Muwatalli. Il fatto che la sua famiglia fosse di umili origini – proveniva dalla classe dei militari, con suo nonno, il primo Ramses, importante generale dell’esercito egizio divenuto successivamente faraone a causa dell’estinzione della precedente dinastia – rendeva il faraone ancor più orgoglioso dei suoi numerosi successi in campo militare e politico, tanto da sviluppare un culto della sua persona come mai nessun faraone prima di lui aveva fatto.


  Successivamente Ramses si impegnò in altre spedizioni verso la Siria, tanto che nel settimo anno di regno riuscì a raggiungere anche Damasco, limitandosi, suo malgrado, a combattere solo tribù di beduini ribelli mentre gli sfuggiva il confronto diretto con gli ittiti, i quali, ogni volta che l’esercito egizio tornava verso le sue basi in patria, rioccupavano il terreno perso in Siria.


  Anche il nono e decimo anno di regno videro Ramses in Siria a nord dell’Amurru. Era chiaro il desiderio del faraone di ottenere la rivincita sui nemici di sempre ma, anche questa volta, gli ittiti rifiutarono la battaglia, accontentandosi di rioccupare i territori persi al momento della partenza delle armate egizie. In realtà quelle regioni erano troppo lontane dalle basi di partenza egizie, che non avevano la possibilità di ottenere alleanze stabili tra i vari principati locali che si accodavano con la potenza che più da vicino li minacciava. Questi erano gli ittiti, i cui confini anatolici si trovavano nelle vicinanze dei territori contesi.


   


  Al contrario di Ramses, Muwatalli non ebbe la stessa fortuna successivamente alla battaglia. In patria venne accolto con freddezza, considerato responsabile di una mezza sconfitta più che di una vittoria avendo, solo, fermato le forze egizie.


  La sua posizione politica si trovò indebolita dalla nobiltà ittita e, negli anni successivi, non riuscì più a contrastare direttamente le incursioni di Ramses in Siria, accontentandosi di rioccupare i vicini territori quando le forze nemiche si erano ritirate. In questo modo, però, riuscì a occupare, per un breve periodo, la regione di Damasco, precedentemente nella sfera d’influenza egizia, raggiungendo la sua massima estensione territoriale.


  L’attenzione di Muwatalli nei confronti dell’Egitto fece, però, sottovalutare lo sviluppo della vicina potenza assira, che in quegli anni si intromise nel gioco delle grandi potenze, sottomettendo i mitanni, resi vassalli, e andando a minacciare i confini orientali del regno ittita.


  Alla corte di Hattusa, Muwatalli dovette far fronte a diversi intrighi di palazzo, più che altro volti a stabilire il successore del sovrano ormai non più giovane. Al centro delle congiure vi era una delle mogli ancora in vita del re precedente Mursili, di nome Danuhepa, che premeva perché l’erede fosse uno dei suoi figli.


  Muwatalli riuscirà a favorire, nella successione, i suoi due figli entrambi con un nome hurrita: Urhi-Teshub e Ulmi-Teshub, riuscendo a sottoporre Danuhepa a un processo che la porterà all’esilio dalla corte. Sarà richiamata ad Hattusa solo dal successore di Muwatalli, il figlio Urhi-Teshub, salito al trono ittita con il nome di Mursili iii nel 1272 a.C. alla morte del padre, che regnerà per soli sette anni, deposto dallo zio Hattusili a seguito di una breve guerra civile. Mursili iii fuggirà in Egitto chiedendo e ottenendo asilo politico dai nemici della sua nazione, tanto da far risalire la tensione tra i due paesi che si stavano avviando a stabilizzare i loro rapporti diplomatici. La richiesta di estradizione fatta da Hattusili non ebbe seguito per l’ovvio ostruzionismo egizio.


  Il regno di Muwatalli fu certo uno dei più importanti della storia ittita, e il suo epico confronto con gli egizi di Ramses sarà uno dei fatti più importanti dell’età del Bronzo, che gli permise di bloccare l’espansionismo egizio verso nord. Il fatto di disporre di una propaganda più debole di quella del rivale egizio porterà a una sottovalutazione dei risultati ottenuti con la battaglia di Kadesh.


  Lo spostamento temporaneo della capitale a Tarhuntassa da parte di Muwatalli, con la successiva creazione di una importante provincia in quella regione, affidata al governo di suo figlio Ulmi-Teshub che assunse il nome di Kurunta, porterà a una bipartizione del regno che, alla lunga, creerà due zone indipendenti tra loro, andando a indebolire l’impero ittita.


   


   


   


   


   


   


  Un’era di pace e collaborazione


   


  La guerra tra egizi e ittiti durerà ancora a lungo, ben oltre la morte di Muwatalli, ma senza che Ramses riuscisse a ottenere risultati concreti nell’ampliamento della sua zona d’influenza. Le varie spedizioni militari si conclusero sempre con un nulla di fatto, costringendo gli egizi a rinunciare a ogni tentativo d’espansione verso nord. Le frontiere si stabilizzeranno sulla linea di frontiera decisa dalla battaglia di Kadesh.


  La fine del regno di Muwatalli rese possibile l’apertura di trattative diplomatiche per risolvere il lungo conflitto di cui non si riusciva a intravvedere la conclusione, dato che la presenza dell’odiato sovrano ittita impediva al faraone una qualsiasi apertura di dialogo.


  Con il nuovo sovrano ittita Hattusili iii, lo zio di Mursili iii, Ramses si risolse a trattare una pace con gli ittiti in modo da definire, in maniera esatta, le aree di rispettiva influenza, con Canaan che rimaneva in salde mani egizie fino alla città di Biblo, lasciando la Siria sotto il controllo ittita, sebbene gli assiri ne minacciassero sempre più il predominio. Il trattato di pace concluso nel 1258 a.C., ventesimo anno di regno del grande faraone, è il più antico della storia pervenutoci, redatto in forma bilingue con i geroglifici in egizio e i caratteri cuneiformi in lingua accadica, antico idioma utilizzato nella diplomazia internazionale. Per suggellare la pace, Ramses sposò una principessa ittita, figlia dello stesso Hattusili. Il trattato non solo metteva fine alla guerra ma impegnava i due popoli a una mutua assistenza, sia militare, contro l’Assiria, sia dal punto di vista economico, come in caso di carestie, come effettivamente avvenne quando, alcuni decenni dopo, la terra di Hatti sarà colpita pesantemente da una carestia, che solo gli aiuti in granaglie provenienti dall’Egitto riusciranno a mitigare.


   


  Così recitava il capitolo del trattato che riguardava l’accordo di non aggressione tra le due potenze:


   


  E Ramses amato da Amon, il grande re, re della Terra d’Egitto, non deve aggredire la Terra di Chatti per portar via qualcosa, per tutta l’eternità. E Hattusili, il grande re, il re della Terra di Chatti, non deve fare aggressioni contro la Terra d’Egitto per portare via qualcosa, per tutta l’eternità. E il grande signore di Chatti non deve mai invadere la Terra d’Egitto per portare via qualcosa. E User-maat-Ra-Setepen-Ra [Ramses], il grande sovrano d’Egitto, non deve invadere la Terra di Chatti per portare via qualcosa in eterno.20


   


  In un successivo passaggio del trattato si trovava anche il capitolo sulla mutua assistenza militare:


   


  Se un nemico marcia verso la Terra di Chatti, e Hattusili, il grande re della terra di Chatti, mi manda a chiamare: «Vieni, dammi una mano contro di lui», allora Ramses, il grande re, re della Terra d’Egitto, deve mandarmi i suoi guerrieri e i suoi carri in aiuto, ed essi devono battere il suo nemico, ed egli deve vendicare la Terra di Chatti.21


   


  Specularmente il trattato prevedeva l’aiuto degli ittiti in caso di necessità egizia, con parole esattamente identiche.


  Del trattato ci sono giunte le versioni egizia e ittita, che differiscono in certi passaggi, in cui ognuno dei contraenti tende a far maggiormente risaltare le proprie ragioni politiche sull’altro, anche in funzione propagandistica. Gli originali furono scritti su lastre d’argento andate perse; solo alcune copie ci sono pervenute, una delle quali si trova in bella mostra all’ingresso del palazzo di vetro dell’onu a New York, a testimonianza del primo trattato di pace siglato tra due popoli di cui sia giunta una copia fino a oggi.


  Ramses si dimostrò un brillante diplomatico oltre che un valente guerriero, dando all’Egitto un lungo periodo di prosperità. Altre campagne militari vennero effettuate ai confini meridionali, in Nubia, e a occidente contro i libici, sempre più aggressivi anche per il continuo inaridimento del loro territorio che dava sempre più spazio al deserto del Sahara sottraendo le già scarse risorse.


  Nei successivi anni di pace Ramses si dedicherà alle attività di costruzione di monumentali edifici atti a celebrare la sua gloria: tra questi le colossali statue di Abu Simbel, tempio dedicato al dio Amon. Altre costruzioni imponenti furono il Ramesseum e i templi di Karnak, di Luxor e numerosi altri, senza contare l’edificazione della nuova capitale: Pi-Ramses, località che ai tempi del padre Seti era una reggia estiva. Costruzioni enormi celebranti le glorie del faraone Ramses, ancor oggi ben visibili e che attirano frotte di turisti.


  Alla sua moglie prediletta, Nefertari (1295-1255 a.C.), il potente faraone dedicherà diversi monumenti. Ad Abu Simbel, città natale della regina, le statue la raffigurano con le stesse dimensioni del marito, indice dell’importanza di Nefertari per il faraone, che aveva altre tre mogli ufficiali e centinaia di concubine.


  Ramses governò l’Egitto venerato come un dio per ben settantacinque anni e, alla morte, a oltre novant’anni, lasciò un regno prospero e potente che venne ereditato dai suoi circa cento figli, tra maschi e femmine, avuti dalle sue numerose mogli, molti morti prima di lui. Solo il faraone Pepi ii dell’Antico Regno regnò più a lungo, essendo vissuto oltre cento anni.


  Il successore di Ramses fu Merenptah, tredicesimo figlio della grande sposa reale Isinofret, e non di Nefertari, i cui figli e possibili eredi morirono tutti prima dell’anziano faraone.


  Muwatalli e Ramses furono i più grandi sovrani del loro tempo, andando a confrontarsi nel più importante conflitto dell’età del Bronzo, il più documentato di tutta quella età grazie ai numerosi testi lasciati da parte egizia. Nessuno dei due nemici riuscì tuttavia a prevalere sull’altro, pur mobilitando tutte le risorse a disposizione nei rispettivi regni. In ogni caso, la lotta titanica tra i due più grandi imperi dell’età del Bronzo sarà quella più celebrata e conosciuta di quel periodo così antico.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  18 Secondo la cronologia bassa della storia egizia e mediorientale, che corrisponde al 1306 a.C. secondo il calcolo della cronologia alta.


  19 Dal poema di Pentaur che descrive la battaglia di Kadesh nel bollettino ufficiale:

  http://www.dicoseunpo.it/Scritti_dellAntico_Egitto_files/OPERE%20NARRATIVE%206%20Il%20poema%20di%20Pentaur.pdf.


  20 Philipp Vandenberg, Ramsete il Grande, Edizione cde spa, Milano 1979, p. 207.


  21 Ibid.






  Epaminonda – Agesilao ii

  La lotta finale per l’egemonia

  in Grecia, tra democrazia e oligarchia


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Sia Epaminonda che Agesilao ii furono tra i personaggi più importanti e decisivi della loro epoca che il destino volle mettere alla prova uno contro l’altro. Epaminonda fu il liberatore della sua patria tebana dal giogo spartano, riuscendo a fare di Tebe la più importante potenza dell’Ellade per un breve periodo, rivoluzionando la tattica militare della battaglia oplitica, mentre Agesilao ii fu, certo, uno dei più grandi sovrani di Sparta di tutti i tempi, che contribuì a portare la sua città alla massima potenza ed espansione territoriale.


  Sul re spartano Agesilao molto è stato scritto, a partire dal panegirico fatto dall’ateniese Senofonte al momento della morte del sovrano nel 360 a.C., e poi da Plutarco nelle sue Vite parallele. Senofonte, amico personale del sovrano, realizzò un’opera agiografica, descrivendone solo i lati positivi del carattere e i successi delle sue conquiste militari e politiche, tutte aventi lo scopo di rendere egemone Sparta in Grecia e nel mondo, cosa che riuscì solo in parte, solo all’inizio del suo regno, prima di essere contrastato e sconfitto dall’abilità di Epaminonda e dei suoi tebani.


  Agesilao nacque a Sparta intorno al 444 a.C., figlio del re Archidamo, della dinastia reale eraclide22 degli Euripontidi, che, insieme alla dinastia degli Agiadi, provvedeva a fornire uno dei due sovrani che regnavano contemporaneamente a Sparta, in modo da formare una diarchia secondo le antiche usanze di governo della città, le quali vedevano i sovrani spartani controllati dai cinque efori, vero organo di governo politico della città lacedemone. Agesilao non era destinato al trono, che sarebbe spettato al fratellastro Agide ii: venne, così, educato come un normale cittadino, seguendo la dura disciplina comunitaria dell’agogé (letteralmente “guida” o “conduzione”), con i bambini separati in classi dette “branchi”, dove vigeva una disciplina ferrea che predisponeva a una vita militare fatta di privazioni e competizioni sotto la guida di un sorvegliante anziano. Questa educazione, uguale a quella di tutti i nobili spartiati, lo fece maggiormente partecipe della propria comunità di guerrieri, come riferisce Plutarco nella sua biografia, rendendolo pronto prima a obbedire che a comandare, conferendogli una grande magnanimità nei confronti dei suoi sudditi.


  Alla morte del padre nel 427 a.C., come previsto divenne re Agide, lasciando nell’ombra Agesilao che continuò la sua rude vita da spartiato, coinvolto nella guerra contro gli ateniesi, allora principale potenza egemone dell’Ellade, fino alla successiva morte del fratellastro nel 401 a.C., quando si aprì la lotta per la successione al trono.


  In quel periodo la città di Atene era stata sconfitta da Sparta, a cui era rimasto il dominio della Grecia e delle città greche in Asia Minore. Agesilao era un uomo maturo con numerose relazioni e amicizie tra gli spartani, tanto che ottenne l’appoggio del vincitore della flotta ateniese, l’ammiraglio Lisandro, nella sua aspirazione al trono, a discapito del giovane figlio di Agide, Leotichida, legittimo erede che venne però calunniato come figlio bastardo e quindi ritenuto indegno di divenire re. Agesilao riuscì a spuntarla nonostante fosse claudicante, divenendo re di Sparta nel 400 a.C. e imprimendo da subito una politica volta alla grandezza e all’espansione di Sparta verso est, contro i barbari persiani. Agesilao stabilì un clima di cordiale collaborazione con gli efori, fatto che gli consentì di esercitare una maggior autonomia nelle sue scelte politiche e militari.


  Senofonte descrisse così il carattere e il modo di vivere da vero spartano del nuovo sovrano:


   


  Quando riceveva due porzioni dei banchetti, non solo non le consumava entrambe, ma distribuendole a questo e a quello non ne teneva alcuna per sé, perché pensava che a un re questa doppia distribuzione non fosse fatta perché egli si rimpinzasse, ma affinché potesse anche con questo onorare qualcuno, se voleva. S’abbandonava al sonno non come a un padrone ma subordinandolo all’azione, e se non aveva letto più modesto dei suoi compagni, non nascondeva di provarne vergogna: credeva infatti che a un capo si addica superare gli uomini comuni non in mollezza ma in forza. Di questo però non si vergognava: di vincere il sole nell’estate e il freddo nell’inverno. Se talora accadeva alle milizie di affrontare fatiche, di buon grado le sopportava al fianco degli altri, stimando che tutto ciò fosse un incoraggiamento per i soldati. Per dirla in breve, Agesilao era fiero di affrontare le fatiche, mentre non accettava in alcun modo lo stare in ozio.23


   


  A dimostrazione della raffinatezza d’animo e dell’ironia del re spartano vi fu la sua risposta a un medico che pretendeva di guarirlo da una malattia con cure particolarmente complicate, a cui rispose: «Diamine, non sta scritto da nessuna parte che mi tocca vivere per forza e a qualunque costo»24.


  Nel 396 a.C. Agesilao guidò una spedizione in Anatolia di cui facevano parte 2000 neodamodi (iloti liberati dalla schiavitù per essere impegnati in guerra), 6000 alleati e solo 30 soldati spartani. Qui ottenne vari successi, riuscendo a liberare diverse póleis dal dominio dei satrapi persiani, lasciando, intelligentemente, a queste città la facoltà di governarsi come meglio credevano, sia secondo un regime democratico che seguendo quello oligarchico che Sparta incoraggiava e avrebbe certamente preferito. Il governo oligarchico si differenziava completamente da quello democratico, in cui ogni libero cittadino aveva la possibilità di votare le magistrature ed entrare direttamente a farvi parte, scegliendo, in prima persona, la direzione politica della propria città, per esempio decidendo guerre e alleanze. Gli oligarchici erano invece un gruppo di notabili, spesso aristocratici e proprietari terrieri, che si sentivano in diritto di governare la città in virtù della loro miglior competenza negli affari politici.


  Nella Grecia continentale, effettivamente, gli spartani imponevano alle città un governo oligarchico anche con la forza, il che provocava malcontento e rivolte. Quando nel 394 a.C. Agesilao, portandosi all’interno dell’impero persiano, stava per attaccare la Cappadocia, dovette ritornare in patria per affrontare la sollevazione contro il dominio di Sparta e dei regimi oligarchici di diverse città greche, incoraggiate nella loro rivolta dalla generosa elargizione di oro da parte del Gran Re persiano, impensierito dalle vittorie di Agesilao in Anatolia. Grazie alla corruzione e all’oro, di cui non difettava, il re persiano riuscì a risolvere una situazione militare difficile che le sue armate non avrebbero potuto affrontare con successo.


  Questa guerra, detta di Corinto, vide gli spartani di Agesilao ottenere diverse vittorie, come nella battaglia di Coronea, in cui il sovrano, che tornava dall’Asia, riuscì a sconfiggere un’armata tebana che gli sbarrava la strada.


  La dura guerra in Grecia ebbe come conseguenza il disimpegno in Asia Minore e la perdita di controllo delle città sull’Egeo orientale, ritornate nell’orbita persiana. Durante quella guerra, nel 387 a.C., il potente polemarca25 e ammiraglio spartano Lisandro trovò la morte in battaglia in Beozia contro i soliti tebani. La pace di Antalcida del 386 a.C. confermerà l’egemonia spartana, prevedendo lo scioglimento della Lega beotica e il conseguente riavvicinamento di Sparta alla Persia.


  Tebe si trovò così isolata, in lotta anche contro Atene. Nel 382 a.C., un comandante spartano di nome Leonziade, aiutato da alcuni oligarchi tebani, realizzò un colpo di stato a Tebe occupando l’acropoli, detta Cadmea, e ottenendo il controllo diretto della città, sostituendo il regime democratico con un governo oligarchico, il tutto rafforzato da una guarnigione spartana che Agesilao aveva collocato nella rocca della città. Ciò porterà la maggior parte della popolazione tebana, di sentimento democratico, a schierarsi definitivamente e inesorabilmente contro Sparta.


  Il sovrano spartano compì un grave errore politico volendo costringere forzosamente tutte le città dell’Ellade a un regime oligarchico – considerato più vicino agli interessi politici di Sparta che, in realtà, era retta da una diarchia basata sul diritto di sangue – inimicandosi, in questo modo, tutte le città-stato di tradizione democratica. Se Agesilao avesse continuato a seguire lo stesso metodo usato per le póleis dell’Asia Minore anche in Grecia, lasciando un’ampia libertà nel governarsi, sicuramente avrebbe ottenuto un più significativo successo politico, coalizzando tutta l’Ellade contro la Persia, così da poter pensare di invadere anche il cuore dell’impero nemico. Ragionando solo in termini di supremazia spartana sugli altri greci, finì per alienarsi qualsiasi simpatia panellenica, con la città di Sparta vista solo, al pari di Atene precedentemente, come quella che desiderava schiavizzare tutte le altre póleis.


   


  Sarà a questo punto che interverranno due capi democratici tebani: Epaminonda e Pelopida, che porteranno Tebe a divenire la città-stato egemone in Grecia, sconfiggendo l’invincibile città di Sparta.


   


   


   


   


   


   


  La rivolta tebana e la rivoluzione militare di Epaminonda


   


  Epaminonda, nato nel 418 a.C., era più giovane di Agesilao ed era cresciuto nella democratica Tebe vivendo gli anni della lotta contro Sparta da giovane guerriero oplita. Anche su di lui, come su Agesilao, scrisse Plutarco nelle sue Vite parallele, ma la biografia dedicatagli andò perduta. Nella sua infanzia ebbe come educatore Liside di Taranto, uno degli ultimi grandi filosofi pitagorici, divenendo uno dei suoi allievi migliori nello studio e nell’apprendimento. Da perfetto greco non si limitò solo a curare lo sviluppo dell’intelletto, andando anche a fortificare il suo corpo con gli esercizi ginnici, in particolare la corsa e la lotta, associando queste all’addestramento con le armi, tanto che fin da giovane militò nell’armata tebana venendo, da subito, coinvolto nella guerra contro Sparta.


  In uno scontro minore, riportato nelle Elleniche di Senofonte, presso la città fatale di Mantinea nel Peloponneso, probabilmente nel 385 a.C., che vide i tebani questa volta alleati degli spartani contro gli abitanti di quella città, Epaminonda venne ferito mentre salvava la vita a Pelopida, cosa che avrebbe dato inizio a una duratura amicizia e a un sodalizio politico di cui la stessa Tebe si gioverà. Così venne ricordato da Plutarco questo celebre fatto d’armi:


   


  E Pelopida, dopo aver ricevuto sette ferite in fronte, si accasciò su un gruppo di amici e nemici che giacevano morti insieme, ma Epaminonda, pur pensando che fosse morto, si fece avanti per difendere il suo corpo e le sue armi, e combatté disperatamente con una mano sola contro molti, deciso a morire piuttosto che lasciare lì Pelopida. E ora anche lui era in una situazione spiacevole, essendo stato ferito al petto da una lancia e al braccio da una spada, quando il re degli Spartani Agesipoli26 venne in suo aiuto dall’altra ala e, quando ogni speranza era perduta, li salvò entrambi.27


   


  Dopo il colpo di stato oligarchico a Tebe, Pelopida ed Epaminonda si rifugiarono presso i loro ex nemici ateniesi, raggruppando numerosi fuoriusciti, ansiosi di riconquistare la città alla causa democratica. Anche in quell’occasione, Epaminonda ebbe a distinguersi per la sua magnanimità. Al pari di Agesilao, disdegnava le ricchezze materiali vivendo semplicemente: quasi una vita da asceta come insegnava la tradizione pitagorica.


  Sarà durante una fredda sera d’inverno, tra il 379 e il 378 a.C., che Pelopida, alla guida di uno sparuto manipolo di esuli, rientrò a Tebe, riuscendo a prendere di sorpresa gli oligarchici e uccidendone i capi in quella stessa notte. Il giorno successivo fece ingresso nella città Epaminonda con un gruppo di giovani esuli armati e, insieme ad alcuni opliti ateniesi loro alleati, circondarono la Cadmea e la guarnigione spartana asserragliata al suo interno.


  Gli spartani di Agesilao si mossero subito in aiuto dei loro compatrioti assediati, ma Pelopida, comprendendo la gravità della situazione e l’impreparazione dei suoi, decise di scendere a patti con la guarnigione nemica, permettendo agli spartani di lasciare indisturbati l’acropoli con l’unica condizione di abbandonare le proprie armi. Il riuscito colpo di stato permise ai democratici greci di rialzare la testa e di sfidare la potenza spartana.


   


  I tebani e i loro alleati non erano ancora pronti per sfidare gli invincibili spartani in campo aperto. Solo l’intervento di Epaminonda, con la tattica oplitica, renderà possibile affrontare i nemici tanto temuti, che si vantavano di non aver mai perso una battaglia campale.


  La battaglia oplitica si svolgeva in modo molto schematico, con due schiere compatte di lancieri, i cui grandi scudi circolari (oplon) proteggevano tutta la compagine della falange con il soldato di sinistra che si appoggiava allo scudo dell’oplita alla sua destra per cercare protezione. Normalmente, la formazione oplitica aveva una profondità di otto o dodici righe compatte; le prime file venivano spinte nella mischia contro il nemico da quelle subito dietro, nel tentativo di creare una breccia nella calca della falange nemica. Le truppe più esperte venivano posizionate nelle prime file e nelle ultime: gli uomini delle ultime file avevano lo scopo di impedire alle linee davanti a loro, formate dai soldati meno esperti, di farsi prendere dal panico e fuggire. Durante lo scontro, il fianco destro di ogni formazione oplitica tendeva a spostarsi verso destra nel tentativo di sopravanzare con la propria lancia il fianco sinistro del nemico: per questo motivo, il fianco destro di ogni falange era composto dagli uomini migliori e lo stesso comandante in capo si posizionava proprio sul punto più estremo di quel lato.


  In questo tipo di guerra gli spartani erano, da secoli, dei veri maestri, essendo soldati di professione perfettamente addestrati al combattimento oplitico, diversamente dagli eserciti delle altre póleis, dove i soldati di mestiere erano solo una piccola parte della compagine oplitica, che raccoglieva in larga parte coscritti, cioè tutti i cittadini liberi di una città che, normalmente, erano impegnati nelle normali attività borghesi, a eccezione del periodo estivo in cui potevano essere precettati per servire nell’esercito.


  Epaminonda cambierà questo paradigma, avendo il coraggio di utilizzare una nuova formazione che impiegasse gli opliti migliori sul fianco sinistro, con il centro e il fianco destro dello schieramento che scalavano all’indietro in modo che tutta la formazione oplitica non venisse a contatto simultaneamente, ma scaglionata. L’ala sinistra era la prima a essere impegnata e solo successivamente anche il resto dell’armata andava a cozzare contro la prima linea avversaria. Questa tattica della falange obliqua era già stata sperimentata dai tebani nel 424 a.C. nella battaglia di Delio, vinta da Tebe, dove però la solita ala destra tebana era stata rafforzata con una profondità di ben 25 file. L’intuizione di Epaminonda spostava il punto del maggior sforzo sul fianco opposto a quello normalmente impiegato fino ad allora.


  All’ala sinistra tebana Epaminonda posizionerà il Battaglione Sacro, 300 opliti scelti della guardia cittadina che avrebbero dovuto confrontarsi contro i migliori tra gli spartani. Per realizzare il progetto relativo a questa nuova tattica, occorreva il tempo necessario ad addestrare i soldati al rinnovato tipo di formazione: pertanto i tebani rifiutarono ogni scontro aperto con i nemici lacedemoni.


  Agesilao infatti tornò a invadere la Beozia con un esercito, nella speranza di riprendere il controllo della città rivale, ma i tebani organizzarono un ampio fossato con una palizzata davanti alla loro città, impedendo ad Agesilao di attaccarli direttamente in campo aperto. Gli spartani avevano il loro punto debole nella guerra d’assedio, per cui dovettero accontentarsi di devastare le campagne circostanti, come abitudine quando i nemici rifiutavano lo scontro aperto. Successivamente fecero ritorno nel Peloponneso senza ottenere nulla, lasciando i tebani padroni del campo.


  La vittoria di Tebe sarà fondamentale nel ricreare i legami con le altre città democratiche della Beozia. Epaminonda venne nominato beotarca, cioè comandante supremo della Lega beotica composta da Tebe e dai suoi alleati della Beozia, mentre Pelopida manteneva la guida politica di Tebe, imprimendo una svolta decisamente aggressiva contro Sparta e le città oligarchiche, sempre in stretta collaborazione con l’amico Epaminonda.


  Tuttavia, negli anni successivi, le operazioni militari languirono: vennero anzi proposte delle iniziative di pace che coinvolsero le tre città in guerra, rivali da sempre, cioè Sparta, Tebe e Atene. A Sparta, nel 371 a.C., si tenne tra queste póleis una conferenza che avrebbe dovuto portare a una pace comune in tutta l’Ellade. Epaminonda guidò la delegazione tebana e della Beozia incontrando Agesilao, promotore del tentativo di pacificazione. Per il re spartano era importante che ogni pólis firmasse autonomamente il trattato di pace, mentre Epaminonda voleva trattare a livello dei gruppi egemoni con le leghe rappresentate dalle città principali. Agesilao non accettò questa proposta, ritenendo che le città della Beozia fossero indipendenti e non soggette al volere di Tebe e di Epaminonda. Quest’ultimo non volle transigere dalla sua posizione, replicando che se le città della Beozia dovevano essere trattate come realtà indipendenti, lo stesso doveva valere per le póleis della Laconia soggette a Sparta nella Lega peloponnesiaca. Agesilao, a questo punto, stralciò Tebe dal trattato di pace, rendendo la guerra tra Sparta e Tebe inevitabile.


   


   


   


   


   


   


  Lo scontro decisivo a Leuttra


   


  Nell’estate di quello stesso anno l’esercito spartano invase la Beozia, cercando lo scontro campale che avrebbe velocemente messo fine alla guerra. A guidare l’armata lacedemone non vi era l’anziano Agesilao, rimasto a Sparta, ma l’altro re: Cleombroto i, poco più che trentenne, che da tre anni guidava le operazioni militari nella Focide, regione subito a nord della Beozia. Questa volta, i tebani si sentivano pronti per affrontare gli invincibili nemici, mettendo in pratica il piano tattico elaborato da Epaminonda. Egli stesso guidava l’armata beota che contava circa 6500 opliti e quasi 4000 pelasti (fanteria leggera), oltre a 1500 cavalieri, i migliori dell’Ellade. Cleombroto aveva con sé 2000 opliti spartiati per un totale di circa 11.000 opliti e 1000 cavalieri, questi ultimi di scarsa qualità.


  Gli spartani avanzarono lungo la costa beota ottenendo qualche successo iniziale e occupando delle fortificazioni lungo il territorio montuoso, andando ad accamparsi presso la città di Leuttra, in Beozia, in attesa dell’armata nemica che si palesò il 6 luglio prendendo campo su una collina non molto distante. Cleombroto si dimostrò indeciso nell’assalire il nemico. I suoi ufficiali, ritenendolo più tiepido nel suo odio verso i tebani rispetto ad Agesilao, lo esortavano ad attaccare senza esitazione. Anche Epaminonda aveva la necessità di combattere, dato che rischiava di essere abbandonato dalle città alleate e di finire, nuovamente, assediato a Tebe con le campagne devastate dall’invasore.


  Dopo pranzo, i lacedemoni schierarono il loro esercito per la battaglia nella piana tra i due accampamenti, con i 2000 spartiati sulla destra insieme al proprio sovrano. Senofonte, maliziosamente, asserì che erano stati resi più aggressivi dalle abbondanti bevute di vino, come a giustificare la prossima sconfitta spartana.


  Anche Epaminonda schierò l’esercito, secondo la sua peculiare concezione tattica con l’ala sinistra, dove lui e Pelopida avrebbero preso posizione insieme al Battaglione Sacro. Le linee erano state approfondite fino a 50 righe a formare un grande quadrato, alla cui destra si trovavano le normali schiere oplitiche degli alleati, posizionati scaglionati all’indietro. A entrambe le ali si trovava la cavalleria tebana che avrebbe aperto lo scontro contro la cavalleria avversaria.


  La battaglia cominciò proprio con la carica del fianco sinistro della cavalleria tebana contro quella lacedemone che venne facilmente respinta, mentre gli opliti tebani del fianco sinistro andavano a cozzare violentemente contro gli spartani a loro opposti. Malgrado il valore degli spartani, il peso della falange tebana cominciava a farsi sentire, costringendo gli spartiati ad arretrare lentamente. A quel punto gli opliti lacedemoni, alleati di Sparta, non erano ancora entrati in azione alla sinistra degli spartiati impegnati in battaglia, dato che gli opliti beoti, davanti a loro, erano rimasti fermi, cosa che permise loro di compiere una conversione contro il fianco destro scoperto del Battaglione Sacro guidato da Pelopida, e prendere così i tebani su due fronti.


  Questa manovra era però stata prevista da Epaminonda, che contava sulla lentezza di movimento degli opliti nemici per pararne il colpo, permettendo al Battaglione Sacro, posto alle spalle della principale linea di combattimento, di separarsi dal grosso dell’ala sinistra per convergere sul lato destro e parare l’attacco avversario. Pelopida riuscì nell’impresa dimostrando come la falange oplitica fosse dotata di una discreta duttilità negli spostamenti. La panoplia dell’epoca non era pesante come un tempo e non tutti i soldati indossavano le armature, mentre l’elmo più frequentemente usato in quell’epoca era il leggero pilos di forma conica, che lasciava la nuca e il viso scoperti, permettendo una maggior visibilità. I tebani usavano diffusamente l’elmo aperto di tipo beotico. Tutto ciò conferiva una più facile manovrabilità delle formazioni oplitiche rispetto a qualche decennio prima.


  Nello stesso momento anche gli opliti beoti del centro e di destra avanzarono, prendendo la compagine lacedemone che sperava di colpire sul fianco l’ala sinistra tebana su due lati, tra il Battaglione Sacro e gli opliti del centro, e facendola schiantare in breve tempo.


  Gli spartiati guidati da Cleombroto, nel frattempo, si trovarono a doversi difendere dalla cavalleria tebana che molestava gli opliti alle spalle. Così Senofonte descrisse le varie fasi della battaglia e di come il sovrano spartano venne ferito a morte nella mischia:


   


  Per quel che concerne la falange oplitica, si dice che i lacedemoni avanzarono con tre file per drappello; il che significava non più di 12 uomini in profondità. I tebani invece erano disposti su non meno di 50 scudi in profondità, fidando sul calcolo che se avessero sfondato l’ala dove stava il re, tutto il resto dell’esercito sarebbe stato facile da sgominare. Quando Cleombroto cominciò ad avanzare contro i nemici, prima ancora che il suo esercito si rendesse conto dell’avanzata, già c’era stato lo scontro delle cavallerie e i lacedemoni furono rapidamente sconfitti. Fuggendo piombarono sui propri opliti, e inoltre i battaglioni tebani attaccarono. Ciononostante il reparto di Cleombroto in una prima fase ebbe il sopravvento, e lo si può dedurre da questo fatto che lo comprova: non lo avrebbero potuto in effetti raccogliere e trasportare via ancora vivo, se quelli che combattevano davanti a lui in quel momento non fossero stati vittoriosi. Tuttavia, quando rimasero uccisi il Polemarco Dinone e Sfodria, nel quartier generale, e suo figlio Cleonimo, e anche i […]28 e i cosiddetti attendenti del polemarco, allora tutti gli altri, travolti dalla massa dei tebani, ripiegarono, e quelli degli spartani che erano all’ala sinistra, alla vista dell’ala destra sgominata, cedettero anche loro; e tuttavia, nonostante l’entità delle perdite e pur sconfitti, una volta superato il fossato che si trovava davanti al loro accampamento, misero le armi a terra nel punto da cui si erano mossi. Il campo comunque non era del tutto in pianura, ma piuttosto un po’ sul pendio. A questo punto si fecero sentire alcuni tra i lacedemoni che ritenevano la disfatta intollerabile e dicevano che si doveva impedire ai nemici di innalzare il trofeo, e cercare di recuperare i caduti non con una tregua, ma con le armi. Ma i polemarchi videro che i morti dei lacedemoni erano in totale quasi mille, e videro che degli stessi spartiati, che lì erano circa settecento, ne erano caduti quasi quattrocento, e si rendevano conto che tutti gli alleati erano mal disposti di fronte alla prospettiva di combattere, e ce n’erano anche alcuni che non erano affatto dispiaciuti dell’accaduto, chiamarono a raccolta gli ufficiali superiori e tennero consiglio sulle misure da adottare. Poiché il parere unanime fu di raccogliere i caduti tramite tregua, allora mandarono un araldo a patteggiare la tregua. Dopo di che comunque i tebani eressero un trofeo, e accordarono la restituzione dei caduti in conformità alla tregua.29


   


  Per la prima volta nella sua storia, Sparta era stata sconfitta in una battaglia campale, anche con pesanti perdite, tra cui lo stesso re Cleombroto. Molti alleati dei lacedemoni trovarono il momento opportuno per svincolarsi dalla pesante tutela della potente città, mentre a Epaminonda e Pelopida vennero riservati grandi onori in patria per l’incredibile vittoria in campo aperto contro un nemico tanto temuto. Per l’Ellade iniziava una nuova epoca.


   


   


   


   


   


   


  Il tramonto della potenza spartana e l’affermarsi di Tebe


   


  Dopo la sconfitta gli efori diedero ordine ai propri cittadini di non mostrare nessuno sconforto per la perdita dei propri cari. Il giorno successivo i parenti dei caduti si mostrarono in pubblico fieri del comportamento dei loro congiunti, mentre i parenti di chi era scampato alla battaglia circolavano con aria malinconica e avvilita, come riporta Senofonte nelle sue Elleniche.


  Nel frattempo, Epaminonda si trovò impegnato nel rafforzare le alleanze di Tebe con le altre città democratiche della Grecia, in particolare Atene, sempre riottosa nel fidarsi dei nemici tebani. In questo ebbe successo con Orcomeno in Beozia che, da alleata di Sparta, passò nel campo avverso. Una nuova conferenza panellenica si tenne ad Atene l’anno successivo alla battaglia di Leuttra, e fu stabilito che tutte le città del Peloponneso dovessero essere rese indipendenti da Sparta.


  La stessa Sparta non partecipò e non accettò quelle delibere, il che provocò la rivolta dell’Arcadia. Gli abitanti di Mantinea ricostruirono la propria città precedentemente distrutta dai lacedemoni. Per mostrare ai propri alleati che Sparta era ancora forte e in grado di controllare il fermento delle popolazioni del Peloponneso, Agesilao occupò l’Arcadia con l’esercito, passando poi nel territorio di Mantinea devastandone i campi. Le città del Peloponneso, nemiche di Sparta, confluirono in una confederazione che subito si premurò di chiedere aiuto a Tebe, che organizzò una spedizione militare nel Peloponneso.


  Epaminonda guidò una delle più grandi armate mai passate per lo stretto di Corinto, che contava quasi 70.000 uomini, a cui Sparta non poteva far fronte con le sue scarse truppe. Agesilao dovette mantenere un atteggiamento difensivo, cercando di evitare ogni scontro in attesa che la bufera passasse. Epaminonda, invece, andò a fondare una nuova città nel centro del Peloponneso, in funzione antispartana, che prese il nome altisonante di Megalopoli, con lo scopo di fare da capitale dell’Arcadia unita. Questa città, insieme a Messene a ovest e a Mantinea a nord, doveva creare un cordone che imprigionasse Sparta nel suo territorio.


  Nell’estate di quello stesso 370 a.C., Epaminonda compì quello che nessuno prima di lui aveva potuto nemmeno immaginare: invase la Laconia marciando verso sud, oltre il fiume Eurota. Sparta non aveva mura e si affidava al suo esercito per difendersi, ma questa volta Agesilao dovette rinunciare a sfidare un avversario tanto numeroso e potente in una battaglia campale. Pur rodendosi il fegato, dovette rinserrarsi a difesa tra le vie della sua città che il rivale Epaminonda non si sentì di attaccare, accontentandosi di devastare i campi e i villaggi fino alla costa meridionale della Laconia per poi tornare in Arcadia e marciare a sud-ovest liberando definitivamente la Messenia e gli iloti dal dominio lacedemone. Epaminonda realizzò una serie di fortificazioni nel territorio montuoso della Messenia, per assicurare l’indipendenza di quella popolazione anche una volta che il suo esercito fosse tornato in Beozia.


  Per Sparta questo era il colpo peggiore, che la vedeva privata delle basi del suo stesso impero e della sua società guerriera. Nel Peloponneso venne così a crearsi uno nuovo stato, quello della Messenia, che finì per ridimensionare il potere economico spartano, così come il suo stesso prestigio, che risultò irrimediabilmente intaccato agli occhi degli alleati e dei suoi nemici.


  Nel 369 a.C. l’armata tebana tornò in patria, con Epaminonda che manteneva ancora la carica di beotarca nonostante il suo mandato fosse scaduto da alcuni mesi. Questo suscitò l’invidia e la preoccupazione dei concittadini circa le sue reali intenzioni democratiche, tanto da portare l’eroe di Leuttra a un processo politico da parte dei suoi nemici che lo accusavano di voler imporre una sua dittatura personale, cosa gravissima per la Grecia democratica di quell’epoca, al punto che l’accusa chiese addirittura la pena di morte. Il processo fu, in realtà, equo: nessuno si sentì di condannare il salvatore di Tebe e il liberatore di tutta la Grecia dal dominio oligarchico imposto da Sparta. Pare, anzi, che la giuria, alla richiesta degli accusatori, fosse scoppiata in una sonora risata, prosciogliendo Epaminonda da ogni accusa. Il condottiero tebano venne promosso beotarca anche per l’anno successivo.


  Quell’anno, il 369 a.C., Epaminonda guidò di nuovo l’esercito verso il Peloponneso per una nuova invasione. Questa volta trovò, però, l’istmo di Corinto presidiato dagli spartani e dai loro alleati, tra cui la stessa Atene, ormai timorosa della potenza tebana. Epaminonda volle forzare le difese sull’istmo con un’azione notturna nel settore spartano, attaccando i nemici approfittando del buio poco prima dell’alba, durante il cambio della guardia. La sorpresa ebbe successo, costringendo gli spartani alla difensiva e permettendo ai tebani di forzare le difese dell’istmo per congiungersi con i propri alleati peloponnesiaci: arcadi, elei e argivi. Successivamente le truppe parteciparono al saccheggio dei territori nemici, fino a Epidauro, senza ottenere nulla in termini di vantaggi politici. Anche un tentativo di attacco a sorpresa della città di Corinto, alleata di Sparta, si risolse in un fallimento, dopo il contrattacco dei peltasti usciti dalla città, causando diverse vittime tra i soldati scelti del Battaglione Sacro. L’arrivo di rinforzi ai lacedemoni inviati dalla Sicilia da Dionisio di Siracusa suggerì ai tebani di ritornare alle loro terre.


  Nel 368 a.C. i nemici politici di Epaminonda riuscirono a estrometterlo dalla carica di beotarca a seguito di un altro processo politico che lo dipingeva come un autocrate che voleva impossessarsi del potere assoluto. Fu quello l’unico anno in cui l’eroe tebano non fu a capo dell’esercito, servendo nei ranghi come semplice soldato, oplita tra gli opliti che in quell’anno marciarono in Tessaglia per liberare Pelopida, imprigionato ingiustamente dal tiranno Alessandro di Fere quando era giunto presso la sua corte come ambasciatore tebano insieme a un collega. Questa prima spedizione non ebbe successo nonostante il fatto che Epaminonda fosse stato più volte interpellato per risolvere una situazione ormai compromessa. Solo successivamente, quando Epaminonda venne di nuovo eletto beotarca, quello stesso anno, una nuova spedizione da lui guidata riuscì a liberare l’amico e l’altro ambasciatore tebano senza neppure bisogno di combattere.


  Epaminonda era un leale servitore della propria patria, pronto a combattere sia come soldato semplice che come comandante in capo. Passò la maggior parte della sua vita in guerra, dedito all’organizzazione dell’esercito e impegnato nelle varie campagne militari. Non si sposerà mai, attirando le critiche dei suoi compatrioti, dato che, per i greci, non sposarsi e non avere una discendenza era considerato una grande sventura per sé e per la patria stessa.


   


  Nel 367 a.C. fu la volta della regione peloponnesiaca dell’Acaia a essere soggetta all’offensiva. I tebani instaurarono diverse democrazie nelle varie cittadine della regione, ma non appena Epaminonda si ritirava da un territorio, Agesilao, con gli aristocratici fuoriusciti, rioccupava subito le città, ripristinando le oligarchie e l’egemonia di Sparta.


  Negli anni successivi molte città-stato, impaurite dalla potenza tebana, tornarono ad allearsi con Sparta, seguendo l’esempio di Atene, tra queste persino alcune póleis dell’Arcadia.


  Nel 365 a.C., Tebe, stremata della guerra persistente, tentò di raggiungere una pace con la mediazione della Persia, che doveva fare da garante. La conferenza che si tenne a Tebe venne subito contestata per il luogo poco opportuno dove si teneva l’incontro. Epaminonda riuscì a dimostrare le sue capacità diplomatiche proprio in quei frangenti: riuscì a ottenere diversi successi facendo cambiare alleanza alle città di Corinto ed Epidauro, da sempre strette alleate di Sparta. Proprio il prestigio del comandante tebano sarà determinante nello stringere questi accordi che rendevano sempre più precaria la posizione egemone spartana.


  Nel 364 a.C., Epaminonda volle sfidare Atene sul mare con una flotta tebana che, però, ebbe scarso successo, considerando che le forze della Lega beotica erano impegnate su diversi fronti, soprattutto a nord in Tessaglia, dove lo stesso Pelopida troverà la morte combattendo a Cinocefale contro il suo nemico di sempre: Alessandro di Fere. La morte di Pelopida priverà Epaminonda di un grande amico, nonché di un valido alleato politico a cui tanto si doveva nella vittoria di Leuttra e per la stessa supremazia tebana.


  Nel frattempo, Agesilao cercava in tutti i modi di risollevare le sorti spartane, secondo le cui leggi avrebbe dovuto essere già in pensione, avendo da tempo superato i sessant’anni, limite oltre il quale i sovrani non dovevano più guidare i soldati in guerra. Questa regola venne largamente disattesa da Agesilao che aveva compiuto numerose spedizioni in Beozia, a partire dal 378 a.C., quando di anni ne aveva già sessantadue.


  Il re spartano decise di partire per l’Anatolia, per aiutare il satrapo della Frigia ellespontica, Ariobarzane, in guerra contro il Gran Re di Persia, a cui nel 364 a.C. si era ribellato. Ariobarzane aveva offerto il comando del proprio esercito proprio ad Agesilao, che lo aveva accettato in cambio di una forte somma di denaro che il re avrebbe usato per rimpinguare le casse dell’erario spartano. In quella campagna militare, Agesilao ottenne grandi successi: solo il suo nome e la sua presenza sul campo convinsero i satrapi di Caria e di Lidia a più miti consigli senza neppure combattere, tanta era la fama dello stratega spartano, acquisita nel corso della campagna in Anatolia occidentale di trent’anni prima, che aveva lasciato una profonda impressione anche tra i suoi nemici.


  Tornato in patria con grandi ricchezze, lungi dal volersi mettere a riposo, Agesilao continuava a guidare l’esercito grazie al suo carisma intatto e a una salute di ferro che lo sorreggeva nella dura vita militare. Sarà proprio lui a comandare la spedizione a Mantinea, nel 362 a.C., che porterà allo scontro fatale tra le due potenze elleniche nemiche.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Mantinea


   


  Mantinea, precedentemente alleata di Tebe, era tornata nell’orbita di Sparta che voleva imporre la sua personale egemonia sull’Arcadia, le cui città non persero tempo nel richiedere l’intervento militare di Tebe.


  Epaminonda si spinse di nuovo nel Peloponneso con i soldati, prevalentemente beoti, tessali ed eubei, raccogliendo truppe da tutte le città alleate dell’Arcadia rivali di Mantinea. In soccorso di quest’ultima città giunse non solo Sparta ma anche Atene e opliti provenienti dalla vicina Acaia.


  Lo scontro tra greci di quell’estate del 362 a.C. si preannunciava decisivo, vedendo coinvolte tutte le maggiori potenze dell’Ellade. Due concezioni del modo di fare la guerra stavano per confrontarsi: quello conservatore di Agesilao, legato alla secolare saldezza della compagine spartana, contro quello di Epaminonda che sperimentava tattiche innovative con uno schema diverso dello schieramento in battaglia dei suoi opliti.


  I tebani fecero base presso la città alleata di Tegea in Arcadia da dove potevano minacciare la vicina Mantinea. L’ambizioso obiettivo di Epaminonda era, però, la conquista della stessa Sparta, per questo volle ricorrere a una sua tipica astuzia, cercando di prendere il nemico di sorpresa mentre l’esercito guidato da Agesilao si trovava posizionato a copertura di Mantinea, lasciando così Sparta indifesa. Con una marcia notturna, Epaminonda si diresse verso la capitale lacedemone. A salvare Sparta sarà un cretese che avvisò Agesilao dei movimenti nemici, consentendogli di prevenire Epaminonda e di andare a presidiare le strade della città contesa, sventando la minaccia.


  Nonostante Sparta fosse priva di mura e i tebani fossero più numerosi, i loro reiterati attacchi vennero frustrati, con i soldati che finirono imbottigliati per le strade cittadine e bersagliati dai tetti. Epaminonda aveva cercato il punto più favorevole per assalire Sparta, ma un contrattacco guidato dall’altro re spartano, Archidamo, con solo un centinaio di uomini, riuscì a sbaragliare i tebani colti di sorpresa facendoli retrocedere fino a che si trovarono ad affrontare forze superiori e furono costretti a loro volta alla ritirata. Archidamo eresse un trofeo fino al punto in cui aveva vinto e, nel contempo, chiese una tregua.


  Epaminonda, concessa la tregua, non voleva rischiare ulteriori assalti contro la città per non trovarsi circondato dall’intero esercito nemico che poteva confluire in ogni momento su Sparta. Decise, quindi, di ritirarsi su Tegea per far riposare i propri opliti. Nel contempo volle tentare un altro colpo di mano su Mantinea usando la cavalleria, considerando quella città ora sguarnita da ogni difesa. In realtà, proprio quel giorno, erano giunti da Atene dei cavalieri che si impegnarono nella difesa delle campagne circostanti Mantinea contro i cavalieri tebani e tessali. Lo scontro di cavalleria fu particolarmente duro, costando perdite rilevanti per ambo le parti: tra i caduti ci fu lo stesso figlio di Senofonte, Grillo, che combatteva nelle file della cavalleria ateniese.


   


  Anche a Mantinea il colpo di mano tebano era fallito. A questo punto Epaminonda decise di affrontare i nemici in una regolare battaglia campale. Era sicuro di vincere utilizzando lo stesso sistema tattico impiegato con successo a Leuttra; inoltre, i tebani e i loro alleati potevano contare su una netta superiorità numerica, circa 30.000 fanti e 3000 cavalieri contro i 20.000 fanti, tra cui molti mercenari cretesi, e 2000 cavalieri che gli spartani e gli ateniesi con i loro alleati potevano mettere in campo. Si trattava della battaglia con il più alto numero di partecipanti nella storia dei conflitti tra le città-stato. Quasi tutta la Grecia era rappresentata con un contingente.


  Agesilao guidava le forze lacedemoni e alleate in questa battaglia decisiva: non pensò neppure un momento di rinunciare allo scontro definitivo contro il nemico, prendendo posto all’interno dello schieramento spartano nonostante l’età. La guerra oplitica permetteva anche ai più anziani di parteciparvi, non essendo l’agilità determinante quanto piuttosto la resistenza e il coraggio.


  Lo schieramento lacedemone nella piana di Mantinea era quello classico, con gli spartiati sull’ala destra e il resto degli opliti alleati al centro e sulla sinistra. La cavalleria agiva ai fianchi, rimanendo sulla difensiva in attesa delle mosse del nemico.


  Epaminonda, conscio dell’abilità del suo avversario, non volle mostrare subito le sue vere intenzioni, facendo compiere ai reparti dell’esercito una serie di manovre davanti allo schieramento nemico che attendeva passivo l’iniziativa del condottiero tebano, spettando a lui l’onere di attaccare. Per dissimulare le proprie azioni diede ordine ai soldati di posare a terra le armi come a non voler combattere, facendo allentare la tensione nell’esercito lacedemone che non capiva se si sarebbe combattuto quel giorno. Raccolti gli ampi scudi, i tebani e i loro alleati ripresero i movimenti per colonne facendo confluire diverse unità dell’ala destra verso il fianco opposto, passando dietro la prima linea in modo da non essere visti dal nemico. Epaminonda, alla fine, fece concentrare le sue truppe migliori sull’ala sinistra, creando un forte cuneo d’attacco dove prese posizione lui stesso insieme al Battaglione Sacro, dando avvio all’avanzata che colse il nemico a ranghi disuniti.


  I due condottieri che avevano così fortemente caratterizzato la loro epoca si trovavano uno di fronte all’altro, pronti a combattersi fino all’ultimo: gli scudi con impressa la lambda scarlatta, simbolo dei lacedemoni, si avviarono incontro agli scudi tebani con l’effige della clava di Ercole. Senofonte ci ha tramandato lo svolgimento di questa grande battaglia, l’ultima per ordine d’importanza nella lunga guerra del Peloponneso tra le varie città-stato greche:


   


  E quello faceva avanzare l’esercito come una trireme con la prua in avanti, nell’opinione che se avesse sfondato nel punto dell’attacco dovunque fosse, avrebbe annientato tutto quanto l’esercito nemico. In effetti si preparava a battersi con l’ala più forte, mentre tendeva un po’ indietro quella più debole, ben sapendo che una sconfitta di quest’ultima avrebbe solo ingenerato abbattimento dei suoi e incoraggiamento nei nemici. Inoltre i nemici opposero uno schieramento della cavalleria come una falange oplitica su una profondità di sei file, e sguarnita difatti d’appoggio; Epaminonda invece da parte sua rafforzò la formazione a cuneo della cavalleria, e schierò insieme a essa dei fanti d’appoggio, ritenendo che se la cavalleria avesse fatto breccia, sarebbe riuscito vincitore di tutto il contingente nemico; infatti è davvero difficile trovare uomini disposti a resistere, se vedono alcuni dei loro in fuga. E per impedire agli ateniesi di accorrere a rinforzo, muovendo dall’ala sinistra, verso la parte dell’esercito più vicina, dispose su alcuni colli, dirimpetto a loro, sia cavalieri sia opliti, con l’intenzione di incutere anche in costoro il timore che, se fossero accorsi, quelli sarebbero piombati sulle loro spalle. Così dunque pianificò l’offensiva, e non fu deluso nelle sue speranze; infatti, dopo aver vinto là dove attaccò, mise in rotta tutto l’esercito avversario. Tuttavia, quando anche lui cadde, gli altri non furono più capaci di trar profitto dalla vittoria, ma, sebbene davanti a loro fosse in fuga la falange avversaria, gli opliti non uccisero nessuno né si spinsero in avanti dal luogo in cui era avvenuto l’attacco. E sebbene davanti a loro fossero in fuga anche i cavalieri, nemmeno i loro cavalieri inseguirono e uccisero né cavalieri né opliti, ma come degli sconfitti in preda al panico si aprirono un varco attraverso le schiere dei nemici in fuga. E gli ausiliari e i peltasti che avevano vinto insieme alla cavalleria arrivarono sull’ala sinistra [lacedemone], come se ormai fossero i vincitori, ma lì la maggior parte di loro fu massacrata dagli ateniesi.30


   


  Secondo una versione tarda, Epaminonda venne colpito da una lancia che si ruppe lasciando la punta conficcata nel petto. Venne, poi, strappato fuori dalla mischia a viva forza dai suoi uomini dopo un duro combattimento: portato al campo, morì serenamente solo dopo aver appreso della vittoria dei tebani sugli spartani. Il suo corpo venne sepolto sul campo di battaglia insieme a quello dei suoi compagni d’armi caduti quel giorno.


  La morte di Epaminonda, avvenuta proprio nel momento della sua più grande vittoria, paralizzò la volontà dell’armata beota ormai priva di guida, nonostante il fatto che l’ala sinistra, dove si trovava il condottiero stesso, avesse prevalso sugli spartiati di Agesilao, costretti alla ritirata come a Leuttra.


  Il re spartano, tuttavia, complice il disorientamento tebano, riuscì a impedire che la sua armata si sfaldasse totalmente, riunendo l’esercito poco lontano dal campo di battaglia, erigendo addirittura un trofeo con le armi dei nemici, volendo proclamarsi vincitore. Lo stesso fecero i tebani dalla loro parte del campo di battaglia, senza che ciò si risolvesse in ulteriori attacchi.


  Possiamo solo immaginare come si presentasse il terreno dove si erano affrontati questi due grandi eserciti oplitici. Una descrizione di un campo di battaglia ci è offerta da Senofonte, che fu testimone oculare degli scontri combattuti da Agesilao molti anni prima quando, costretto a ritornare in patria dall’Anatolia, sconfisse i tebani nella piana di Coronea nell’agosto del 394 a.C., rimanendo egli stesso ferito:


   


  Quando la battaglia fu finita, si potevano scorgere, là dove si erano scontrati, la terra intrisa di sangue, morti che giacevano, amici e nemici, gli uni accanto agli altri, scudi rotti in pezzi, lance spezzate, pugnali privi dei foderi, alcuni per terra, alcuni nei corpi, alcuni ancora stretti nella mano. Allora dunque [era già tardi], trascinati i cadaveri dei nemici dentro il campo, presero cibo e si prepararono per il sonno.31


   


  Nel sanguinoso scontro di Mantinea questa situazione doveva certo essere di maggior entità a causa dell’alto numero di perdite, più elevate nel campo lacedemone, senza, peraltro, un chiaro vincitore che potesse reclamare l’egemonia sull’Ellade.


  Così Senofonte conclude mestamente il suo resoconto storico sull’ultima fase della guerra del Peloponneso:


   


  Le conseguenze di questi avvenimenti erano state l’esatto contrario di ciò che tutti gli uomini si erano aspettati. Poiché infatti quasi tutta la Grecia si era riunita e affrontata, non c’era nessuno che non avesse pensato che, se ci fosse stata una battaglia, i vincitori avrebbero avuto la supremazia, e gli sconfitti sarebbero stati i loro sottomessi. Ma la divinità fece sì che entrambi innalzassero un trofeo come se avessero vinto, e nessuno dei due impedì all’altro di innalzarlo, ed entrambi restituirono i caduti concedendo una tregua, come se avessero vinto, ed entrambi recuperarono i propri chiedendo la tregua, come se fossero stati sconfitti. Benché gli uni e gli altri sostenessero di aver riportato la vittoria, in realtà né nel territorio, né nelle città, né nell’autorità risultarono aver fatto progressi visibili rispetto a prima della battaglia; e dopo la battaglia in Grecia vi fu più confusione e disordine di prima.32


   


  Con la battaglia si concluse anche la campagna militare di quell’anno, con le fazioni in lotta ormai logore e prive di una visione politica strategica che potesse mettere fine alla continua guerra tra le diverse póleis.


   


   


   


   


   


   


  La fine della potenza tebana e la pace per esaurimento


   


  Con la morte di Epaminonda, Tebe perse il suo maggior genio politico e militare, lasciando la pólis priva di guida. D’altra parte, Agesilao non aveva la forza per riportare la potenza spartana al livello precedente la battaglia di Leuttra. Il valoroso sovrano spartano si avviava oltre gli ottant’anni e, soprattutto, le scarse risorse di Sparta, in termini di uomini e di denaro, erano totalmente insufficienti per poter di nuovo intraprendere una difficile politica imperialistica a cui i lacedemoni non erano neppure votati. Dopo Mantinea, Sparta fu relegata a potenza regionale, neppure del tutto egemone sullo stesso territorio del Peloponneso, così come sia Tebe che Atene avevano dato fondo a tutte le loro risorse materiali e morali.


  Agesilao non volle rassegnarsi a questa situazione: era diventato re di Sparta nel momento della sua massima potenza e non voleva certo morire lasciando la sua città nella situazione peggiore della sua lunga storia, priva del fondamentale territorio della Messenia e con la stessa reputazione compromessa agli occhi dei greci. Il re era, tuttavia, ben consapevole che Sparta non aveva più risorse per poter sfidare le altre città-stato rivali, anche quelle del Peloponneso, come Messene.


  L’ultimo eroe dell’Ellade libera decise, quindi, di accettare l’ingaggio di comandante dell’esercito del faraone egizio Taco che si era ribellato contro i persiani. Così come qualche anno prima, quando Agesilao aveva servito il persiano Ariobarzane in cambio di una lauta somma di denaro, così, ora, decideva di recarsi nel lontano Egitto con un contingente di 1000 opliti lacedemoni per lo stesso motivo, per cercare di aiutare economicamente Sparta e di intrecciare importanti relazioni internazionali che potessero dare prestigio alla sua patria in un momento di difficoltà.


  A più di ottantadue anni, nel 361 a.C., il re spartano si lanciò in una nuova e difficile avventura presso una terra lontana che non aveva mai visto prima, sicuro del valore dei suoi soldati e della possibilità di uscire di nuovo vincitore contro i persiani.


  La campagna militare si svolse con alterne vicende anche a causa di alcune incomprensioni tra il re e il faraone, che lo costrinsero ad allontanarsi dall’Egitto con l’esercito. Agesilao condusse con successo le truppe in Siria e in Fenicia, liberando successivamente da un assedio il nuovo faraone Nectanebo ii, asserragliato nella città di Menfi, prendendo di sorpresa gli assedianti persiani mentre erano intenti a realizzare delle trincee per isolare la città. I persiani finirono totalmente sbaragliati dagli opliti greci. Il faraone fu molto riconoscente allo spartano, ricompensandolo con 230 talenti d’oro, cifra molto alta per l’epoca, e congedandolo nel 360 a.C. dopo che l’Egitto aveva raggiunto una precaria indipendenza da Persepoli.


  Il vecchio sovrano stava per imbarcarsi per far ritorno a Sparta quando a Cirene, in Libia, spirò per cause naturali. Il suo corpo venne riportato in patria dove venne sepolto con tutti gli onori. Famoso il suo detto riportato da Plutarco che ne esemplificava il lascito: «Agli amici diceva che dovevano tentare di arricchirsi di virtù e di coraggio, non di denaro»33.


  Anche per la sua longevità al trono, Agesilao fu uno dei più grandi sovrani lacedemoni, testimone durante la sua vita del massimo apogeo di Sparta e della sua successiva caduta a un livello di potenza infimo, mai conosciuto prima dalla bellicosa città-stato del Peloponneso.


  Nonostante le sperticate lodi che Senofonte attribuì al re spartano nell’opera encomiastica a lui dedicata, Agesilao lasciava una Sparta indebolita che mai più si sarebbe ripresa. Le colpe non erano certo solo sue quanto, piuttosto, del sistema sociale e politico lacedemone, non adatto a una politica imperialista, la cui crisi demografica minava sempre più le capacità militari dei suoi eserciti. L’apparizione di un grande innovatore delle tattiche militari come Epaminonda fece il resto, affossando ogni pretesa di egemonia spartana così come quella di ogni altra città-stato. La morte di Pelopida prima e di Epaminonda poi privò Tebe di ogni possibilità di affermazione della sua egemonia sulla Grecia, lasciando l’Ellade in una sostanziale situazione di anarchia con le varie città-stato prive di un vero riferimento politico unitario.


  Ben più di Agesilao, Epaminonda lasciò una forte eredità in tutto il mondo greco e non solo, con le innovazioni in campo tattico da lui ideate che vennero riprese dai macedoni di Filippo ii, che ebbe molto probabilmente modo di conoscere Epaminonda stesso nel periodo in cui era tenuto come ostaggio a Tebe, potendo apprezzare le tattiche oplitiche di quella città e poi riportandole in patria, dove sviluppò una nuova tattica basata sull’interazione tra la famosa falange macedone e la cavalleria pesante, il cui compito era quello di circondare le linee avversarie mentre erano impegnate sulla fronte contro la falange stessa. Una tattica che si potrebbe definire dell’incudine e del martello, con la falange a fare da incudine, bloccando il fronte grazie alle lunghe sarisse acuminate che si protendevano contro il nemico.


  Il lascito di Epaminonda fu quindi legato all’arte della guerra più che alla politica, in cui si distinse maggiormente il suo grande amico Pelopida. In ogni caso, nei dieci anni che Tebe ebbe l’egemonia, Epaminonda cambiò il volto della Grecia come mai era stato fatto nel corso dei quattro secoli precedenti, pur rimanendo sempre persistenti le divisioni tra città-stato.


  La debolezza degli elleni dopo decenni di guerra fu palese con l’affacciarsi della potenza macedone e del suo esercito che aveva fatto tesoro delle esperienze militari tebane. Dopo la battaglia di Cheronea del 338 a.C., tutta la Grecia venne sottomessa alla Macedonia e, solo pochi anni dopo, la città di Tebe venne completamente rasa al suolo da Alessandro Magno.


  Agesilao ed Epaminonda furono figli della loro epoca, legati ognuno alla propria pólis, sempre in lotta tra loro per ottenere una impossibile egemonia su tutta la Grecia. Nonostante i loro grandi successi e meriti, i destini infausti delle rispettive patrie non poterono essere cambiati e la stessa Grecia, malgrado la sua supremazia culturale e sociale, andò incontro a un inarrestabile declino che le farà perdere la stessa libertà politica, difesa un tempo con così tanta fermezza e risolutezza.
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  Annibale – Scipione

  L’inestinguibile odio dei Barca


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Sia Annibale che Scipione sono da sempre considerati come i due più grandi condottieri della storia antica e, forse, anche di quella più recente. Essi furono l’esemplificazione della spietata contesa tra Roma e Cartagine, due città che lottarono per il predominio sul mar Mediterraneo e per la loro esistenza. La stessa Seconda guerra punica può essere considerata come lo scontro tra questi due grandi personaggi, da cui dipese l’andamento delle operazioni belliche di tutto quel lungo conflitto, tanto da accendere la fantasia dei contemporanei e dei posteri che scrissero moltissimo su questo evento in cui si riconosce il cattivo ma geniale cartaginese soccombere contro il generale romano che ne aveva appreso le tattiche, imparando abbastanza per sconfiggerlo, nonostante l’indubbia superiorità del proprio maestro, sotto ogni aspetto.


  Sarà proprio Annibale a scatenare la guerra contro Roma e solo la sua sconfitta metterà fine alle ostilità dopo quasi vent’anni.


  L’odio per Roma Annibale lo aveva ereditato da suo padre, Amilcare Barca (290 a.C.-229 a.C.), importante generale che durante la Prima guerra punica aveva il comando delle truppe cartaginesi in Sicilia. Nella seconda parte di questa guerra, durata dal 264 al 241 a.C. e finita con la sconfitta di Cartagine, Amilcare era stato tra i migliori generali del suo tempo e aveva portato diverse innovazioni tattiche, prima tra tutte l’uso della manovra avvolgente di stampo ellenistico, appresa dal comandante spartano al servizio di Cartagine Santippo, vincitore della battaglia di Tunisi nel 255 a.C. contro i romani che tentavano di conquistare la capitale cartaginese. Questa tattica sarà alla base di quelle successive sperimentate dal figlio Annibale contro i romani. Amilcare inventò anche un metodo per fermare gli elefanti imbizzarriti che rischiavano di travolgere le file del loro stesso esercito, fornendo ai conducenti dei martelli e dei chiodi da piantare nella testa dei pachidermi, uccidendoli. In Sicilia, Amilcare ebbe a distinguersi nella difesa dell’importante porto militare di Lilibeo, sulla punta occidentale dell’isola e, alla fine delle ostilità, quando dovette arrendersi, i romani gli resero l’onore delle armi a dimostrazione dell’alta stima in cui era tenuto.


  Amilcare era un irriducibile nemico dei romani e si oppose con fermezza al trattato di pace del 241 a.C., preferendo che la sua patria, nonostante le sconfitte, portasse avanti le ostilità fino alle estreme conseguenze. Amilcare era ben voluto dai suoi soldati, tanto che furono loro stessi ad acclamarlo generale prima ancora dell’approvazione del senato di Cartagine. Da quel momento i soldati punici eleggeranno con acclamazione i propri comandanti, in base al valore dimostrato.


  Annibale nacque durante questo periodo di guerra contro Roma, probabilmente nel 247 a.C., due anni prima del fratello Asdrubale che sarà un valido sostegno durante la guerra contro i romani. Il terzo e ultimo fratello, Magone, sarebbe nato solo nel 243 a.C. Annibale verrà acclamato generale alla morte del successore del padre, il proprio cognato Asdrubale.


  Nel 240 a.C., Amilcare riuscì a stroncare una rivolta dei mercenari al soldo di Cartagine, vera spina dorsale dell’esercito punico, per poi ricevere l’incarico di espandere la zona d’influenza cartaginese in Spagna, l’unico territorio dove il trattato di pace con i romani permetteva nuove conquiste.


  In questo contesto di guerra permanente venne educato il giovane Annibale, l’unico dei tre figli che seguì il padre in Spagna e che ebbe modo, fin da piccolo, di far pratica nelle varie tattiche militari, in un contesto difficile come quello spagnolo dove i celtiberi conducevano una guerriglia spietata per contrastare le armate cartaginesi.


  In una famiglia, quella dei Barca, da sempre dedita alla guerra, Annibale ebbe a disposizione i migliori pedagoghi greci del periodo, che gli diedero un’educazione di stampo ellenistico portando il giovane allievo ad ammirare e poi a voler emulare le gesta dei condottieri e degli eroi dell’antichità greca, in particolare il più grande di tutti: Alessandro Magno. Annibale sarà sempre un amante dell’arte e della storia grazie alla sua cultura elevata. Lo storico greco Polibio narrò come il padre, prima di partire per la Spagna, abbia fatto giurare ad Annibale, di soli nove anni, odio eterno contro Roma: vero o falso l’aneddoto, Annibale manterrà sempre una spiccata ostilità verso i romani per tutta la vita, non diversamente dal sentimento provato precedentemente dal padre.


  In Spagna i cartaginesi presero come loro base operativa l’attuale Cadice, per poi fondare la città costiera di Carthago Nova, l’odierna Cartagena, riuscendo a occupare tutto il meridione della penisola iberica. Per favorire il gioco delle alleanze tra i conquistatori e gli autoctoni, Annibale sposò Imilce, una principessa iberica, il cui nome era di origine cartaginese, anch’essa di cultura e sentimenti ellenistici, che darà un figlio al condottiero punico.


  Durante l’assedio della città spagnola di Helike, nel 229 a.C., i cartaginesi furono costretti a una precipitosa ritirata durante la quale Amilcare troverà la morte annegando mentre tentava di guadare un fiume. Al comando dell’esercito punico e della colonia venne scelto il marito di una figlia di Amilcare, di nome Asdrubale, come uno dei suoi figli. Certo i punici non avevano una gran varietà di nomi da dare ai propri figli.


  Asdrubale verrà assassinato a colpi di pugnale nel 221 a.C., in circostanze mai chiarite, il che permise ad Annibale, a soli ventisei anni, di venire acclamato dalle truppe che lo vollero loro generale vedendo in lui le stesse capacità del padre a cui erano tanto affezionati, e anche per il fatto che già si era fatto notare per valore e intelligenza durante le campagne militari contro gli iberi.


  Il nuovo comandante continuò l’opera di sottomissione degli autoctoni fino al fiume Ebro, linea di demarcazione tra la zona d’influenza romana e quella cartaginese, così come indicava il trattato di pace che stabiliva le aree di pertinenza tra le due potenze, noto appunto come “trattato dell’Ebro”, dopo che Cartagine era stata del tutto estromessa dall’Italia e dalle vicine isole. Annibale riuscì a ottenere numerosi successi, sventando anche un gigantesco agguato al suo esercito presso il fiume Tago, nel 220 a.C., dove sconfisse circa 100.000 guerrieri, in prevalenza della tribù celtibera dei carpetani, residenti nella Spagna centrale. Dopo questo successo l’occupazione dei territori iberici si fece più spedita e l’anno successivo Annibale si sentiva pronto per mantenere il suo antico giuramento di odio contro Roma. Per questo decise di provocare i quiriti, attaccando una città loro alleata a sud dell’Ebro e, quindi, in linea di massima, nella sfera d’influenza cartaginese: la fatale città portuale di Sagunto.


  I romani vennero presi alla sprovvista e non furono subito unanimi sulle azioni da prendere: ma abbandonare una città alleata sarebbe stata una dimostrazione di debolezza intollerabile per Roma, così alla fine si decise per la guerra contro Cartagine. Iniziava così la Seconda guerra punica.


  Dopo otto mesi d’assedio la città di Sagunto venne espugnata senza che i romani potessero far nulla per soccorrerla, essendo impegnati su altri fronti in Italia. Il senato di Roma si accontentò di un’ambasciata a Cartagine, di cui faceva parte anche Quinto Fabio Massimo, per chiedere la consegna di Annibale e dei suoi ufficiali alla giustizia romana, cosa che, ovviamente, il senato cartaginese si guardò bene dal concedere. A quel punto – si era alla fine del 219 a.C. – Annibale apprese di essere il comandante in capo dell’esercito cartaginese e che il peso della guerra ricadeva su di lui. Congedò l’armata per l’inverno con l’intenzione di prendere l’iniziativa delle operazioni belliche a primavera, stagione propizia per iniziare una guerra.


   


  Annibale aveva un progetto ben chiaro fin dall’inizio, che non si limitava alla conquista di Sagunto ma che mirava a invadere il territorio romano dal Nord Italia, passando l’Ebro e l’attuale Francia meridionale, terre queste, di fatto, ancora fuori dall’orbita di un effettivo dominio romano. Per i cartaginesi, questo era un passaggio obbligato poiché il dominio dei mari era ormai appannaggio dei romani: ogni tentativo cartaginese di sbarco sulle coste italiane con un loro esercito era precluso.


  Il tragitto d’invasione lungo territori sconosciuti e potenzialmente ostili non era certo un’impresa da poco, tanto che i romani non avevano minimamente calcolato questa possibilità. Annibale era, però, fiducioso di portare al suo fianco tutte quelle popolazioni, italiche e celtiche, che soffrivano della supremazia di Roma lungo la penisola.


  Annibale organizzò l’esercito punico a difesa della patria e quello destinato alla difesa della Spagna, con il fratello Asdrubale incaricato a questo scopo, mentre l’altro fratello Magone parteciperà alla spedizione contro Roma.


  Annibale si pose alla testa dell’invasione dell’Italia ed eventualmente del territorio romano, potendo disporre di un’armata di 26.000 cartaginesi, con 30 elefanti da guerra a cui si sommavano migliaia di soldati iberici, per un numero di soldati mai visto transitare prima da quelle parti.


  Annibale passò velocemente i Pirenei per dirigersi, incontrastato, verso le Alpi nell’estate del 218 a.C., questo senza che gli eserciti romani riuscissero, in qualche modo, a intercettarlo sulla strada verso Marsiglia. L’armata cartaginese stupì tutti, quando fece attraversare agli elefanti il fiume Rodano sopra enormi zattere collegate alla riva da spesse funi. Solo pochi elefanti caddero dalle zattere, ma riuscirono comunque a raggiungere la riva opposta. A est del fiume avvenne lo scontro contro i galli volci, che Annibale non era riuscito a guadagnare alla causa cartaginese né con la diplomazia né con i tributi. I cartaginesi ebbero la meglio contro i galli grazie a un’azione a tenaglia della cavalleria guidata da Annone, che colpì i nemici mentre tentavano di contrastare la fanteria ispanica al servizio di Annibale sulla riva orientale del Rodano.


  Nel tardo autunno del 218 a.C. Annibale e la sua armata riuscirono nell’impresa di attraversare i valichi alpini in una stagione ormai avanzata e con un’idea sommaria del percorso da effettuare tra alti dirupi e sentieri ghiacciati, passando forse dal Gran San Bernardo o dal Moncenisio, aiutati da guide della tribù dei boi. Pur soffrendo perdite sia di uomini che di elefanti, per il freddo e per il percorso impervio, Annibale riuscirà a compiere l’impresa in soli quindici giorni, al termine dei quali il suo malridotto esercito poteva spuntare dalle valli alpine per sciamare nella pianura padana.


  L’impresa colpì i contemporanei: nessuno prima di Annibale era riuscito ad attraversare le Alpi con una armata all’inizio dell’inverno. Per i soldati cartaginesi fu un momento esaltante che ne risollevò il morale. Così scrive Tito Livio: «Annibale che si trovava in testa alla colonna in marcia, una volta raggiunta un’altura da dove si poteva vedere da ogni parte, ordinò ai soldati di fermarsi e mostrò loro l’Italia e la pianura intorno al fiume Po, ai piedi delle Alpi»34.


  L’apparire dell’armata cartaginese riaccese nuove speranze nelle popolazioni celtiche del Nord Italia che mal sopportavano il dominio romano nel loro paese. Insubri e boi, due tribù celtiche, si aggregarono ben volentieri alle truppe di Annibale nel tentativo di scuotersi dal giogo romano, grazie soprattutto alle prime sfolgoranti vittorie invernali dei cartaginesi sul fiume Ticino e, successivamente, sul fiume Trebbia.


  È possibile che prima della partenza della spedizione armata di Annibale vi fossero stati degli accordi precedenti con questi popoli, ma tutto era subordinato all’effettiva presenza di un potente esercito nemico di Roma in Italia settentrionale. Non tutte le tribù celtiche vollero sostenere i cartaginesi: per esempio i cenomani dell’attuale Lombardia orientale si mantennero neutrali in queste vicende. I celti che si alleeranno con i cartaginesi saranno però fondamentali per l’impresa di Annibale, fornendogli forti guerrieri motivati e supporto logistico, necessario per superare il gelido inverno del 217 a.C., a cui i cartaginesi non erano abituati, tanto che tutti i loro elefanti moriranno di freddo in questo periodo.


   


   


   


   


   


   


  Le strepitose vittorie di Annibale


   


  I romani si stavano preparando a invadere la Spagna, imbarcandosi a Pisa sotto la guida del console Publio Cornelio Scipione (260-211 a.C.), padre di Scipione l’Africano. La notizia dell’arrivo dell’armata di Annibale sconvolse i piani romani, costringendoli a imbarcare l’esercito verso Marsiglia nel tentativo di bloccare il nemico sul Rodano. Giunsero però tardi e dovettero anche scontrarsi con alcune tribù celtiche.


  Per Annibale era importante varcare le Alpi prima di scontrarsi con i romani di Scipione, in modo da ottenere gli aiuti delle popolazioni celtiche della Padania. Prima di raggiungere gli alleati celti, i cartaginesi dovettero affrontare e debellare facilmente i taurini nei pressi di Torino, per apprestarsi ad affrontare i romani del console Scipione che, nel frattempo, era tornato con la flotta dalla zona di Marsiglia per attestarsi a Piacenza, colonia romana di recente fondazione. Con l’arrivo di Annibale in Italia i piani romani di invasione del Nord Africa erano saltati costringendo Scipione senior alla difensiva, a proteggere i territori della Gallia Cisalpina.


   


  A metà novembre di quel 218 a.C. che aveva visto la marcia trionfale di Annibale attraverso le Alpi, vi fu la prima importante battaglia tra cartaginesi e romani, sul fiume Ticino, dove il condottiero cartaginese dovette mostrare la propria forza per convincere i galli, ancora titubanti, a passare dalla sua parte.


  I romani erano guidati da Scipione che aveva con sé, come luogotenente, il figlio che portava il suo stesso nome, il futuro Africano e vincitore di Annibale a Zama, che nato a Roma nel 236 a.C. aveva allora solo diciassette anni. Saranno i romani a prendere l’iniziativa, fiduciosi in una rapida vittoria contro un nemico che disprezzavano. L’armata di Scipione senior era, però, composta in larga parte da frombolieri e cavalleria gallica, notevolmente inaffidabile. Proprio con la cavalleria volle esplorare, da vicino, l’accampamento punico, trovandosi inaspettatamente davanti alla cavalleria nemica guidata da Annibale. La battaglia inattesa vide i cartaginesi schierarsi con la cavalleria iberica al centro e quella leggera numidica ai lati, mentre i romani dovettero sopportare la precipitosa fuga dei loro frombolieri, disposti in prima linea, lasciando alle cavallerie il compito di affrontarsi, presto raggiunti dai velites (fanteria leggera) romani da una parte e dalla fanteria leggera iberica dall’altra. Lo scontro rimase incerto fino a quando i cavalieri numidi non si portarono sulle ali dello schieramento nemico accerchiandolo e prendendo alle spalle i velites, i quali si diedero alla fuga. Altri legionari si radunarono sotto le insegne del luogotenente Scipione junior che si stava battendo valorosamente tanto da salvare il padre, gravemente ferito nello scontro. Così lo storico Polibio narrò la vicenda:


   


  Allora [Scipione junior] aveva, come sembra, 18 anni ed era alla sua prima campagna militare. Suo padre gli aveva affidato il comando di una turma di cavalieri scelti, destinati a garantire la sicurezza personale del console; egli, quando nel corso della battaglia vide che suo padre, insieme a soli due o tre cavalieri, era stato circondato dal nemico e aveva subito pericolose ferite, inizialmente provò a incitare gli uomini che aveva vicino a sé affinché portassero soccorso al padre, quando vide che questi, davanti al grande numero di nemici che circondavano suo padre, erano titubanti e impauriti, si racconta che egli, con incredibile audacia, si lanciò da solo alla carica contro quei nemici. A quel punto anche gli altri cavalieri si sentirono obbligati ad attaccare. I nemici, spaventati, si diedero alla fuga e Publio Scipione [padre], salvato in modo tanto insperato, fu il primo a salutare alla presenza di tutti il proprio figlio come suo salvatore.35


   


  Per il futuro Africano, il battesimo del fuoco fu fondamentale nell’apprendere dal nemico l’abilità tattica dell’accerchiamento, lezione che sarebbe tornata molto utile come comandante di un’armata. Dopo questo episodio, Scipione junior godette della fama di valoroso, sebbene nelle battaglie successive raramente sarebbe intervenuto in prima persona, preferendo guidare i suoi soldati senza mettere a repentaglio la propria vita in combattimenti ravvicinati.


  Sebbene i romani fossero stati sconfitti, Scipione ferito riuscì a salvare le legioni dall’annientamento, portandole a Piacenza, dopo aver attraversato il fiume Po.


  Dopo questa battaglia, soldati galli che combattevano per i romani disertarono in massa per servire nell’armata cartaginese, così come le popolazioni della Gallia Cisalpina passarono nel campo di Annibale.


  Un mese dopo, il 18 dicembre, le forze cartaginesi, che avevano attraversato a loro volta il Po, si scontrarono di nuovo con l’esercito romano sul fiume Trebbia, nei pressi di Piacenza. Qui, le legioni romane, guidate dall’altro console di quel periodo, Tiberio Sempronio Longo (260-210 a.C.), vennero di nuovo sbaragliate da Annibale che mise ancora in atto la sua tattica di accerchiamento dopo che le fanterie leggere di ambedue gli schieramenti avevano cominciato la battaglia.


  I romani avevano passato il freddo fiume Trebbia attaccando i nemici su una collina. I velites e i frombolieri delle Baleari, militanti nell’armata punica, si ritirarono, lasciando il posto alla fanteria di linea romana che avanzava come di consueto con hastati, principes e triarii disposti in reparti separati in ordine di manipolo. Hastati e principes erano armati di pilum, giavellotto pesante la cui lunga punta era agganciata all’asta di legno da due bulloni di ferro che, una volta che si conficcava nel bersaglio, si staccava dall’asta e la rendeva inservibile. I triarii combattevano invece secondo la tattica oplitica. Così Tito Livio ne descrisse le strategie:


   


  Quando l’esercito aveva assunto questo schieramento [a scacchiera, con i veliti davanti i manipoli degli hastati, nel mezzo i principes, e più dietro, alle spalle degli hastati, i triarii], gli hastati iniziavano primi fra tutti il combattimento. Se gli hastati non erano in grado di battere il nemico, retrocedevano a passo lento e i principes li accoglievano negli intervalli tra loro. […] I triarii si mettevano sotto i vessilli, con la gamba sinistra distesa e gli scudi appoggiati sulla spalla e le aste conficcate in terra, con la punta rivolta verso l’alto, quasi fossero una palizzata… Qualora anche i principes avessero combattuto con scarso successo, si ritiravano dalla prima linea fino ai triarii. Da qui l’espressione in latino “res ad triarios rediit” [a uso dei triarii], quando si è in difficoltà.36


   


  L’attacco della fanteria pesante romana venne contenuto da quella punica e dai loro alleati iberici e galli, permettendo alla cavalleria cartaginese, superiore a quella romana, di prendere i legionari romani sulle ali lasciate scoperte dalla ritirata della propria cavalleria e fanteria leggera, pressandoli anche con l’impiego degli elefanti da guerra. La lotta si fece serrata, con i legionari che continuavano a combattere anche se circondati ai fianchi. L’intervento di Magone con 2000 guerrieri che si erano acquattati lungo le sponde del fiume, non visti, fu decisivo nel colpire alle spalle i legionari già duramente impegnati su tutti i fronti. A quel punto la sconfitta, per i romani, divenne inevitabile. Solo la prima linea dei legionari riuscì a spezzare il centro dello schieramento nemico, nel punto di contatto tra galli e punici, riuscendo a mettersi in salvo.


  Le perdite romane furono pesanti e i romani cominciarono a dubitare che la strategia migliore fosse quella di affrontare il nemico in campo aperto. Questa tesi era perorata da Quinto Fabio Massimo, detto il Temporeggiatore per la sua ritrosia nell’affrontare Annibale, preferendo una strategia di logoramento di un avversario che si era rivelato tanto pericoloso in campo aperto.


   


  Ulteriore conferma della pericolosità di Annibale per i romani sarà la battaglia sul lago Trasimeno, il 24 giugno del 217 a.C., una delle peggiori disfatte per Roma fino alla battaglia di Canne.


  All’inizio di quell’anno Annibale si era dato al saccheggio dell’Etruria, riuscendo a organizzare una grandiosa imboscata sulle sponde settentrionali del Trasimeno imboccate dal console Gaio Flaminio, colui che aveva costruito la via Flaminia, in marcia per bloccare i punici senza le necessarie misure di ricognizione del territorio, con un esercito di circa 25.000 soldati che vennero attaccati in assetto di marcia sul loro fianco sinistro finendo per essere annientati. Tra i morti ci fu lo stesso console, ucciso da un insubre di nome Ducario; si salvarono solo 10.000 soldati romani.


  La pesante sconfitta farà prevalere la linea politica del Temporeggiatore, con i romani che rifiutavano di contrastare la marcia di Annibale verso il Sud Italia.


   


   


   


   


   


   


  Canne: il capolavoro di Annibale


   


  Negli anni successivi, Annibale (divenuto nel frattempo ceco da un occhio per una infezione) cercherà uno scontro risolutivo contro i romani senza riuscirvi. Anche i tentativi di staccare le popolazioni italiche alleate di Roma fallirono, obbligando l’esercito cartaginese alla continua ricerca di rifornimenti lungo il sud della penisola. Libero di muoversi incontrastato, Annibale non riusciva però a ottenere un vantaggio politico-militare sul suo avversario: le popolazioni italiche erano ancora, in larga parte, favorevoli a Roma, vedendo le forze cartaginesi logorarsi in continui spostamenti nell’Italia centro-meridionale.


  I romani, d’altra parte, non potevano permettere che i cartaginesi spadroneggiassero troppo a lungo sul territorio italico: lo stesso prestigio di Roma ne andava di mezzo, con alleanze che rischiavano di saltare e sempre più nemici che si facevano avanti pronti a combattere la potenza romana.


  Per questo il senato di Roma decise di radunare tutte le forze militari a disposizione e di inviarle per sconfiggere Annibale in battaglia. Alla guida di questo esercito furono messi due consoli di diverso carattere ed estrazione politica: il prudente patrizio Lucio Emilio Paolo, futuro suocero di Scipione l’Africano, e il plebeo Gaio Terenzio Varrone, impaziente di affrontare Annibale e di sconfiggerlo. I due consoli si alternavano al comando dell’esercito romano, forte di ben 80.000 uomini.


  Annibale si trovava in Puglia dove sfruttava le risorse trovate nell’abitato di Canne, posto su una altura a dominare la pianura circostante, sulle rive del fiume Ofanto e a sei chilometri dal mare. Canne era la città in cui si trovava il deposito delle vettovaglie romane, incredibilmente difeso da una scarsa guarnigione che dovette arrendersi all’arrivo dei punici, la cui armata contava circa 40.000 fanti e 10.000 cavalieri tra cartaginesi e alleati.


  Alla fine di un luglio caldo e afoso i romani giunsero, a marce forzate, sulla riva sinistra dell’Ofanto ormai in secca, dove costruirono il loro campo proprio di fronte a quello dell’avversario che si trovava sull’altra sponda del fiume. Per Annibale sarebbe stato importante attirare il nemico sulla sponda destra del fiume, su un terreno più favorevole a sé stesso e alla propria cavalleria, cosa che Varrone sembrava assecondare, dato che voleva affrontare al più presto il nemico e schiacciarlo con la massa del numero superiore.


  Nonostante l’opposizione dell’altro console, la mattina del 2 agosto Varrone, comandante dell’armata in quel giorno, spostava in modo deciso tutte le legioni sulla riva destra dell’Ofanto con l’intento di dare battaglia.


  I 55.000 legionari romani si schierarono in ordine serrato, con le distanze tra i manipoli ridotte e con una maggior profondità degli stessi, per esercitare la massima pressione contro le linee nemiche. Sul fianco sinistro si schierò la cavalleria italica con 3600 uomini, nelle cui file prese posto lo stesso Varrone, mentre su quello destro si dispose Emilio Paolo con 2400 cavalieri romani.


  Il famoso schieramento di Annibale prevedeva di approfittare dell’ammassamento al centro dei soldati nemici. Per invogliare i romani ad attaccare venne posizionata una sottile linea arcuata che si protendeva verso i nemici, formata dai 19.000 sacrificabili guerrieri celti e iberici, mentre ai loro fianchi si disposero i veterani punici (5000 per lato). Al fianco sinistro la cavalleria pesante di Asdrubale, forte di 6500 uomini che avrebbero attaccato i 2400 cavalieri romani posti tra l’Ofanto e le fanterie romane; sull’ala opposta, dove lo spazio era maggiore, sarebbe stata impegnata l’agile cavalleria numidica di 3500 uomini guidata da Maarbale.


  I fatti si svolsero come aveva previsto Annibale: un attacco sconsiderato dei legionari di Varrone che si infileranno nella sacca preparata dai punici, con le fanterie iberiche e galliche che, pur retrocedendo alla pressione nemica, non si sfaldarono, permettendo ai fanti punici di assalire i romani sui loro fianchi mentre le due ali di cavalleria cartaginese, dopo aver facilmente sconfitto la cavalleria romana senza, tuttavia, inseguirla troppo lontano, tornarono sul campo di battaglia, assalendo le terga della fanteria romana e dei loro alleati, troppo ammassati per poter reagire adeguatamente. Così lo storico Polibio narrò il succedersi veloce di questi avvenimenti:


   


  Quando però i soldati di Asdrubale, fatta strage dei cavalieri che erano lungo il fiume, vennero in aiuto ai Numidi dall’ala sinistra, la cavalleria alleata dei Romani, prevedendo il loro assalto, ripiegò e retrocedette. Asdrubale ha fama di aver agito in questa occasione con molta abilità e prudenza: vedendo infatti che i Numidi erano numerosi, pieni di ardore e molto temibili per un nemico che già aveva cominciato ripiegare, affidò loro il compito di seguire i fuggiaschi e condusse i suoi squadroni là dove ardeva la battaglia fra le fanterie, con lo scopo di venire in aiuto ai Libici. Attaccate dunque alle spalle le legioni romane, rivolgendo successive puntate contro le varie schiere contemporaneamente in molti luoghi, rinfrancò i Libici, indebolì invece, e avvilì moralmente i romani.37


   


  Emilio Paolo sceglierà di combattere fino all’ultimo con i legionari, venendo, infine, ucciso nei combattimenti. Varrone, principale responsabile della battaglia, invece, si darà alla fuga.


  Dal campo di battaglia riuscirono a fuggire pochi soldati romani. La maggior parte dei romani che non aveva partecipato alla battaglia si trovava ancora nel proprio campo, tra cui probabilmente lo stesso Scipione l’Africano, che in quel periodo ricopriva il grado di tribuno e riuscì a evitare la morte. Secondo Tito Livio, ci furono tra i romani 47.500 morti tra la fanteria e 2700 tra la cavalleria, con 29.000 prigionieri, in gran parte feriti; trascurabili le perdite puniche. Magone, di ritorno a Cartagine, rovescerà sul pavimento del senato un cesto di anelli d’oro appartenuti ai cavalieri romani.


  Maarbale chiederà ad Annibale di avanzare subito contro la città di Roma per “mangiare in Campidoglio”, ma Annibale riteneva di dover riorganizzare l’armata, perdendo forse il momento propizio per sconfiggere i romani, tanto che lo stesso Maarbale, in quell’occasione, disse la celebre frase: «È ben vero che gli dèi non concedono tutte le doti a una medesima persona. Tu, Annibale, sai vincere, ma non sai usare della vittoria»38.


  Si trattava della peggior sconfitta subita da un esercito romano che faceva di Annibale uno dei massimi condottieri dei suoi tempi. In quel momento, il condottiero punico era idolatrato dai suoi soldati, che lo consideravano uno di loro che condivideva rischi e fatiche. Così lo storiografo Tito Livio: «Egli era il primo tra i fanti e i cavalieri; si recava in battaglia per primo, ultimo tornava invece dalla stessa»39.


  I sopravvissuti legionari, attoniti, si raccolsero a Canosa con il morale a pezzi. Solo il giovane tribuno Scipione riuscirà a rimettere ordine tra le truppe fuggiasche, infondendo nuova fiducia ai legionari sconfitti.


   


   


   


   


   


   


  Un degno allievo


   


  Dopo la battaglia i romani non si diedero per vinti: seguendo di nuovo i suggerimenti di Quinto Fabio Massimo, non offrirono nessuna occasione di scontro all’invincibile Annibale, che fu costretto a vagare nelle regioni dell’Italia meridionale non riuscendo a sciogliere dall’alleanza con i romani la maggioranza delle città italiche. Il suo esercito non era abbastanza numeroso per poter assediare le mura serviane di Roma, né riuscì a conquistare diverse città latine e italiche difese da mura ciclopiche. La richiesta di aiuti militari alla madrepatria rimase inascoltata: il senato cartaginese sia per motivi logistici, come la mancanza di una flotta adeguata, sia anche per la paura di rafforzare ancor di più la posizione di Annibale, non si impegnò a sfruttare a fondo la situazione favorevole contro Roma, al punto da preferire un accordo pacifico per mettere fine alla guerra, cosa che i romani non vorranno mai concedere.


  In questi anni difficili, il senato di Roma decise che era inutile tentare di combattere direttamente Annibale, preferendo sfruttare il dominio dei mari e assalire le basi nemiche in Spagna. A tale scopo vennero inviati in Spagna, all’inizio del 218 a.C., il padre dell’Africano, Publio Cornelio Scipione, e lo zio Gneo Cornelio Scipione Calvo. In questa spedizione Scipione trovò la morte in battaglia nel 211 a.C., a Baetis, dove i romani furono sconfitti. Poco dopo il fratello subì la stessa sorte nella battaglia di Ilorci, contro i celtiberi alleati di Asdrubale. Al futuro Africano rimase, così, il compito di vendicarli.


  Publio Cornelio Scipione faceva parte della gens Cornelia, una antica famiglia patrizia romana con antenati illustri, di cui Scipione doveva mostrarsi degno. La famiglia di Scipione (scipio in latino aveva il significato di “bastone”) apparteneva a un ramo collaterale dei Corneli che aveva fatto fortuna in campo politico e militare. Particolarmente predisposti verso la cultura cosmopolita dell’Ellenismo, tanto che in casa si parlava normalmente greco, erano appassionati di letteratura ateniese e di filosofia, in particolare della corrente stoica. L’educazione del giovane Scipione risentì di questo fervido clima intellettuale. L’Africano, tuttavia, non tralasciava di praticare gli esercizi ginnici, frequentando la palestra dove poteva praticare le arti marziali irrobustendo un fisico non particolarmente prestante. Scipione passò la gioventù tra gli agi e la cultura: lo storico Silvio Bertoldi40 lo paragona a John Fitzgerald Kennedy, sia per l’ambiente fervido e benestante in cui crebbe sia per il suo destino di salvatore della patria, conclusosi con l’esilio volontario per il romano e con l’omicidio nel caso di Kennedy.


   


  Scipione fu particolarmente apprezzato dai suoi soldati per le sue doti tattiche e strategiche che aveva ben appreso studiando il modo di operare di Annibale, da cui aveva copiato, con successo, la tattica avvolgente sfruttando l’azione delle cavallerie.


  A questo si aggiungeva la prodigalità verso le truppe, che lo rese inviso a un altro grande romano della sua epoca, Marco Porcio Catone, di solo un anno più giovane di Scipione, appartenente al partito opposto di cui faceva parte anche il Temporeggiatore. Catone era un insigne avvocato di vasta cultura, storico e combattente valoroso, che detestava la cultura ellenistica giudicata decadente rispetto agli austeri costumi romani. Parsimonioso fino all’avarizia, andrà in contrasto con Scipione quando ai suoi ordini come questore in Sicilia si lamenterà per la prodigalità del suo comandante verso le truppe. Rassegnate le dimissioni, tornerà a Roma dove, in senato, darà avvio a una polemica contro gli sprechi, diventando il principale oppositore politico di Scipione.


  Sia Annibale che Scipione erano due militari, i migliori della loro epoca, sebbene Scipione cominciasse la sua carriera come politico quando, nel 213 a.C., venne eletto alla carica di edile curule a ventitré anni, insieme al fratello Lucio.


  In quel periodo Scipione sposò la figlia di Emilio Paolo, Emilia Terza, appartenente a una delle più importanti famiglie patrizie della gens Aemilia. Dal matrimonio nacquero quattro figli: Publio, il primogenito (che non seguirà le orme paterne come militare e politico, preferendo la professione di storico), Lucio, politico di poco successo, e due femmine entrambe di nome Cornelia. La seconda sarà la madre dei Gracchi, una delle donne più colte e famose della sua epoca, tanto che, rimasta vedova, venne addirittura chiesta in sposa (inutilmente) dal faraone Tolomeo vii.


   


  Nel 211 a.C., alla notizia della morte del padre in battaglia, Scipione l’Africano, a soli venticinque anni, verrà inviato dal senato in Spagna con il grado di proconsole, come comandante delle truppe romane. La strategia romana di quel periodo prevedeva di evitare qualsiasi confronto militare con il genio di Annibale, per concentrarsi a erodere le forze cartaginesi nei loro stessi territori in Spagna, in una guerra d’attrito dove non vi era rischio di incontrare il grande condottiero punico che si trovava in pianta stabile in Italia.


  Scipione non deluderà le aspettative e, nel 209 a.C., riuscirà a conquistare la più importante città cartaginese in Spagna, Cartago Nova, la futura Cartagena. L’anno successivo, i romani ottennero una incerta vittoria nella battaglia di Baecula contro Asdrubale Barca che, però, riuscì a evitare la distruzione del suo esercito, con il quale si mise in marcia verso l’Italia seguendo lo stesso itinerario percorso dal fratello dieci anni prima. L’armata di Asdrubale, forte di 56.000 uomini, sarà l’unico aiuto effettivo che Annibale poteva sperare di ottenere da Cartagine. Purtroppo per Annibale, i superstiti della lunga marcia attraverso i Pirenei e le Alpi saranno affrontati il 22 giugno 207 a.C. da circa 40.000 soldati romani nella battaglia del Metauro, nelle Marche, che si risolse in un totale disastro per i cartaginesi. Dello stesso Asdrubale, verrà recapitata la sola testa al fratello. Ciò dimostra come le vittorie cartaginesi fossero in larga parte debitrici al genio di Annibale, unico generale punico a essere riuscito a sconfiggere gli eserciti di Roma.


  In Spagna Scipione verrà molto apprezzato dai suoi soldati, combattendo insieme a loro e condividendone le fatiche, comportandosi sempre in maniera equa ed equilibrata, anche con i nemici. In particolare dopo la conquista di Cartagena dimostrerà grande umanità, liberando i prigionieri e ottenendo la fedeltà delle popolazioni iberiche autoctone. Anche nelle battaglie successive ebbe modo di dimostrare la propria magnanimità liberando i prigionieri, tra cui Massiva, il nipote del re di Numidia Massinissa, preludio per la successiva alleanza con i numidi. In quel periodo Scipione adotterà il famoso gladio spagnolo per le legioni sotto il suo comando, arma che si diffonderà presto in tutto l’esercito romano rimanendo la spada principale della fanteria per secoli.


   


  Tra il 208 e il 206 a.C. i cartaginesi verranno definitivamente scacciati dalla Spagna grazie all’impiego coordinato dell’esercito e della marina. Nel 206 a.C., a Ilipa, 45.000 fanti e 4000 cavalieri guidati da Scipione si scontrarono contro 70.000 fanti, 4000 cavalieri e 32 elefanti da guerra cartaginesi comandati da Magone Barca e Asdrubale Giscone.


  La battaglia deciderà le sorti delle colonie cartaginesi in Spagna. Sarà proprio in questa grande battaglia che Scipione userà le stesse tattiche apprese da Annibale, schierando i legionari ai fianchi e gli alleati iberici al centro con i velites che si impegnarono ad attaccare gli elefanti. I punici invece adottarono una tattica classica, con la loro fanteria migliore schierata al centro per affrontare i legionari che invece li sorprenderanno sulle ali mentre la fanteria iberica al centro aveva ceduto terreno in uno schema simile a quello di Canne, peggiorato dagli elefanti fatti imbizzarrire dai velites, che si gettarono contro le proprie stesse truppe di cavalleria. Le perdite di quella battaglia non differirono molto da quelle subite dai romani a Canne: 50.000 soldati cartaginesi uccisi o catturati, mentre i pochi superstiti si arresero ai romani qualche giorno dopo, mettendo fine alla presenza punica in terra di Spagna.


  Nel 205 a.C. Scipione sarà console e, nella primavera dell’anno successivo, partirà con una flotta di 40 navi da guerra e 400 navi onerarie adibite al trasporto dell’esercito, forte di 25.000 soldati, che sbarcheranno in Nord Africa a combattere i punici sul loro territorio. In quel frangente Scipione riuscì a stringere alleanza con Massinissa, re di Numidia (attuale Algeria), formando così un fortissimo esercito in grado di minacciare la Tunisia e la stessa città di Cartagine.


   


   


   


   


   


   


  Zama: l’incontro e lo scontro tra due geni della guerra


   


  Mentre Annibale si trovava in Italia, i romani avevano fatto terra bruciata intorno a lui, non solo conquistando la Spagna punica ma sottomettendo anche le città della Sicilia che appoggiavano Cartagine, in particolare la grande città greca di Siracusa, conquistata dai romani dopo un lungo e sofferto assedio.


  In Nord Africa Scipione, nel 203 a.C., sconfisse i cartaginesi ai Campi Magni (l’odierna Suk al-Khamis, in Tunisia). L’anno successivo ci fu lo scontro decisivo con Annibale a Zama, dove il condottiero cartaginese fu sconfitto. La grande battaglia decreterà la fine della guerra e la resa incondizionata di Cartagine: per questo Scipione verrà soprannominato l’Africano.


  Il senato cartaginese aveva cercato di trovare un accordo con Scipione, in modo da ottenere una pace di compromesso che potesse salvare la capitale dalla distruzione anche se, in realtà, il vero obiettivo era stabilire una tregua per permettere ad Annibale di tornare con le sue truppe dall’Italia meridionale via mare. Scipione concesse la tregua, ben consapevole del ritorno del condottiero nemico, ma non desiderando altro che incontrarlo sul campo di battaglia, sicuro com’era di sconfiggerlo grazie anche alla consapevolezza di avere ai suoi ordini i migliori soldati al mondo.


  Lo sbarco a Leptis Minor di Annibale, tornato in patria dopo sedici anni di guerra in Italia, pose fine alle trattative, con i cartaginesi sicuri di poter ottenere una vittoria che li potesse salvare grazie all’indiscusso genio del condottiero punico.


  Assieme ad Annibale erano giunti dall’Italia i suoi valorosi veterani che contribuirono a rialzare il morale dei cartaginesi, i quali compirono un immane sforzo per reclutare un nuovo esercito di mercenari a cui si affiancarono le inesperte milizie cittadine, per un totale di 36.000 fanti, 4000 cavalieri e 80 elefanti da guerra, affidati al comando supremo di Annibale. La battaglia era così inevitabile: i cartaginesi ruppero la tregua e marciarono verso l’entroterra tunisino contro i romani che disponevano di forze qualitativamente superiori ma numericamente inferiori, contando 29.000 fanti e 6100 cavalieri di cui 600 cavalieri berberi.


  I romani si trovavano tra l’attuale Tunisia e l’Algeria, intenti a devastare territori vitali per l’approvvigionamento di Cartagine, cosa che costrinse Annibale a marciare contro di loro. Annibale era conscio della difficoltà che doveva affrontare con il suo esercito in condizioni d’inferiorità dal punto di vista qualitativo, dovendo per la prima volta incontrare un generale alla sua altezza.


  L’esercito romano si trovava in Algeria nei pressi di Zama – anche se il luogo esatto non è del tutto precisato – in attesa del nemico. In quel frangente accadde un fatto che fa ben capire il carattere di Scipione. Vennero catturate tre spie cartaginesi, che Scipione non punì: decise, anzi, di permettere loro di visitare il campo militare accompagnati da un tribuno che gli avrebbe mostrato tutto ciò che volevano. Scipione, in questo modo, desiderava mostrare come non temesse il suo abile nemico: certo della vittoria, voleva ingenerare in lui un senso di insicurezza.


   


  Il 18 ottobre del 202 a.C. i due eserciti si accamparono uno di fronte all’altro. Quella sera accadde una cosa singolare. Annibale, non più sicuro come un tempo o forse per dimostrare al nemico una apparente debolezza, chiese un incontro con il rivale, di cui stimava l’abilità militare dimostrata in anni di guerre. Sicuramente volle conoscerne l’aspetto e il suo pensiero nonché la determinazione. Scipione accettò l’incontro presso una collinetta, nella terra di nessuno, isolati da tutti. Sebbene i due parlassero fluentemente il greco e Annibale avesse imparato il latino durante la sua permanenza in Italia, entrambi si portarono appresso un interprete. Per diverso tempo parlarono tra loro con reciproca stima. Annibale chiese una tregua senza troppa convinzione. Polibio volle riportare la fiera risposta di Scipione: «Quale conclusione dunque avrà il mio discorso? Che voi e la vostra patria vi arrendiate a nostra discrezione, oppure che ci vinciate in combattimento»41.


  L’incontro si concluse con un nulla di fatto e i due condottieri tornarono presso le proprie truppe; il giorno successivo sarebbe stato quello della battaglia.


  In mattinata i condottieri tennero i rispettivi discorsi alle truppe, Annibale non di persona ma tramite un proclama fatto leggere ai reparti dai loro comandanti. Poi ci fu lo schieramento. I romani seguirono il classico schema con le tre linee di fanteria pesante divisi in manipoli disposti in colonna in modo da creare dei corridoi dove gli elefanti da guerra potessero infilarsi senza recare danno ai fanti. In prima linea si disposero i velites, seguiti dagli hastati e poi dai principes, per ultimi, come sempre, i triarii. La cavalleria romana si dispose sul fianco sinistro mentre quella numidica di Massinissa su quello opposto. Per spaventare i pachidermi nemici, insieme ai velites, vennero posizionati uomini equipaggiati con trombe e tamburi.


  Più articolato lo schieramento di Annibale, consapevole che non avrebbe potuto usare la sua consueta tattica avvolgente a causa dell’inferiorità della sua cavalleria e per il fatto che Scipione si aspettava proprio questo da lui. Volle quindi tentare una tattica diversa che, se avesse funzionato, avrebbe comunque portato all’accerchiamento dell’avversario. In prima fila posizionò gli elefanti, su cui poco contava, seguiti da una linea compatta composta dai mercenari, alle cui spalle vi era la milizia composta dalle inesperte leve africane. Questi due gruppi di soldati avrebbero avuto il compito di attaccare e indebolire i romani per poi ritirarsi sui fianchi dei veterani punici, gli unici di cui Annibale si fidava e che si tenevano sulla terza linea a oltre uno stadio (circa 180 metri) di distanza dalla seconda linea della milizia. Questa distanza doveva servire a dare spazio per indirizzare i mercenari e la milizia ai fianchi della linea dei veterani in modo da allungare il fronte punico che si sarebbe richiuso contro i fianchi dei legionari romani. L’unica incognita era la cavalleria nemica che doveva essere allontanata dal campo di battaglia per il maggior tempo possibile: questo compito sarebbe stato assegnato alla cavalleria cartaginese sul fianco destro e a quella dei numidi rimasti fedeli a Cartagine sulla sinistra. La debolezza della cavalleria non garantiva nessuna speranza di vittoria contro la cavalleria nemica: perciò, il loro compito sarebbe stato quello di ritirarsi portandosi dietro i cavalieri di Scipione in modo da non farli partecipare alla battaglia tra le fanterie.


  L’andamento della battaglia seguì effettivamente le previsioni di Annibale, dimostrando, ancora una volta, quale fosse il suo genio e come la sua abilità d’innovazione nell’arte della guerra fu certo superiore a quella di Scipione, che tendeva ad attenersi a uno schema collaudato e prestabilito.


  La carica degli elefanti fu facilmente neutralizzata dai velites e dagli ampi corridoi tra i manipoli, così come la cavalleria romana si diede all’inseguimento di quella cartaginese dopo una breve zuffa, mentre l’attacco dei mercenari e della milizia, utilizzati come carne da macello, fu respinto dai legionari romani dopo un lungo combattimento che li costrinse a ritirarsi verso i veterani punici, i quali li istradarono sui loro fianchi dove potevano riprendere fiato e riorganizzarsi per prepararsi ad attaccare i fianchi romani. Per parare questa mossa insidiosa, Scipione fece abilmente spostare sulle ali i principes e i triarii in modo da allungare anche la sua linea del fronte ed evitare l’accerchiamento.


  La fanteria pesante dei veterani punici giunse sulla linea di battaglia quando i legionari si trovavano da ore impegnati nei combattimenti, stanchi e con le prime linee stremate che ora dovevano vedersela con i migliori tra i soldati cartaginesi. Il centro tenuto dagli esausti hastati rischiava di cedere facendo collassare tutto lo schieramento romano42. Sarà in quel difficile frangente che la cavalleria romana tornerà sul campo di battaglia prendendo alle spalle lo schieramento punico. I comandanti della cavalleria romana, Massinissa e Caio Lelio, erano riusciti infatti a mantenere coese le proprie compagini impedendo loro di disperdersi nell’inseguimento e, a un certo punto, fermare la corsa dei propri cavalieri per riportarli sul campo di battaglia dove saranno determinanti per sconfiggere i nemici dopo averli colpiti alle spalle.


  La vittoria arrise a Scipione che riuscì ad annientare completamente l’armata cartaginese, che ebbe 24.000 caduti e 10.000 prigionieri contro i 4000 caduti, di cui solo 1600 romani, dell’armata di Scipione. Annibale riuscirà a fuggire dal campo di battaglia con un manipolo di cavalleria, rifugiandosi a Cartagine.


  Scipione si dimostrò ancora una volta abile e magnanimo nell’arrivare a una pace equa, concludendo una sanguinosa guerra decennale con un nemico che solo pochi anni prima aveva rischiato di travolgere la stessa Repubblica romana. L’Africano non era animato da sete di vendetta, ma ambiva solo a vedere sicura la posizione egemonica romana nel Mediterraneo. Per questo non impose nessuna guarnigione romana a Cartagine, che poteva mantenere la sua autonomia e il possesso del territorio nordafricano. Come riparazione dei danni di guerra, Scipione chiedeva la consegna dell’intera flotta da guerra punica: non molto, dato che quest’ultima era limitata a sole dieci navi. Inoltre Scipione chiedeva a Cartagine di non muovere guerra contro nessun altro popolo senza prima aver consultato il governo romano. I cartaginesi, soddisfatti dell’accordo, mandarono un’ambasciata presso il senato romano, che sottoscrisse l’accordo di Scipione con qualche malumore dei suoi nemici politici, che avrebbero preferito una ben più dura punizione contro gli acerrimi nemici.


  In tutto questo, Annibale non venne toccato, anche se la sua posizione politica antiromana a oltranza lo portò a isolarsi. Neppure la magnanimità di Scipione attenuerà il suo odio verso Roma, che lo porterà a tessere un’alleanza tra diversi stati ellenistici ostili all’Urbe. Gli intrighi del grande stratega non passarono inosservati e alcuni suoi concittadini a lui ostili per invidia o calcolo lo denunciarono ai romani, costringendolo a fuggire da Cartagine, verso quei popoli che ancora volevano combattere contro lo strapotere di Roma.


   


   


   


   


   


   


  La caccia spietata


   


  Annibale si trovò a passare il resto della sua vita in esilio, braccato senza tregua dai romani. Suo fratello Asdrubale era morto da tempo, e così anche Magone che, probabilmente, venne ferito nel 203 a.C. in Insubria, morendo per le ferite su una nave che tentava di riportarlo in patria.


  Annibale dapprima si rifugiò in Siria, nella regione allora controllata dal regno ellenistico di re Antioco iii della stirpe dei Seleucidi.


  Qui rimase finché l’ingerenza romana non raggiunse il regno di Antioco minacciandone la sovranità. Sarà proprio Scipione, eletto di nuovo console nel 194 a.C., entrato in contrasto con Antioco iii, a essere inviato in Anatolia per cercare di risolvere la situazione con il regno ellenistico per vie diplomatiche. Nelle trattative che precedettero le operazioni militari contro Antioco, Scipione si incontrò di nuovo con Annibale a Efeso. Da quello che ci è stato tramandato i due condussero una cordiale chiacchierata, senza astio ma con reciproco rispetto. Scipione chiese ad Annibale chi fosse il più grande condottiero di tutti i tempi e Annibale rispose che il più grande era stato Alessandro Magno, seguito da Pirro re dell’Epiro e, infine, lui stesso come terzo. Scipione ribatté quale sarebbe stato il suo giudizio al riguardo se avesse vinto a Zama, al che Annibale disse che, in quel caso, sarebbe stato egli stesso il primo condottiero di tutti i tempi.


  Quando, due anni dopo, i Seleucidi invaderanno i Balcani con l’aiuto di Annibale, la guerra sarà inevitabile. In quella circostanza Scipione venne inviato in Asia Minore al seguito del fratello minore Lucio Cornelio che, divenuto console, guidava la guerra contro Antioco iii, ma sempre secondo la direzione di Scipione, che seguirà le mosse del fratello e sarà determinante nello sconfiggere l’esercito siriaco nella battaglia di Magnesia.


  Una volta che Antioco venne sconfitto dai romani, Annibale si vide costretto a chiedere asilo al re di Bitinia, Prusia i, nel 189 a.C., fino a quando anche la Bitinia ricevette forti pressioni perché consegnasse l’illustre fuggiasco ai potenti romani che ormai controllavano gran parte del Mediterraneo. Questa volta Annibale per sottrarsi alla cattura dei romani, si ucciderà ingerendo il veleno che portava con sé da tempo. Su una spiaggia, davanti al mar di Marmara, nel 183 a.C., ebbe termine la vita del geniale stratega, che evitò così l’onta della prigionia. Quello stesso anno morirà di malattia il suo più giovane antagonista, dopo che anch’egli, in patria, ebbe a subire diverse vicissitudini al pari del suo nemico punico e a difendersi dall’onta della calunnia da parte dei suoi avversari politici.


  Dopo la vittoria sui Seleucidi, venne organizzato un grande trionfo in onore del fratello Lucio Cornelio, soprannominato, in quel frangente, l’Asiatico. Per Scipione l’Africano iniziarono invece i problemi quando i suoi avversari politici lo accuseranno di aver accettato del denaro da Antioco per fini personali. L’accusa di corruzione gli veniva rivolta da Marco Porcio Catone che guidava il gruppo politico conservatore, che temeva la popolarità e l’ascesa politica di Scipione, visto come un pericolo per la Repubblica per la sua fama e per la presa che aveva sui soldati.


  Per Scipione si trattava di un duro colpo al proprio onore di leale e integerrimo patriota, tanto che, in senato, quando il fratello Lucio volle mostrare i libri contabili della spedizione in Medio Oriente, Scipione prese i libri e li gettò a terra davanti ai senatori in un gesto di stizza.


  L’accusa si dimostrò falsa e, dopo un rapido processo, Scipione venne completamente assolto dalle accuse, anche se tuttavia rimanevano evidenti la sua propensione per il lusso e il favore che concedeva ai propri soldati, cosa che Catone non mancava di far rilevare durante i suoi discorsi. L’amarezza fu tale che Scipione decise di ritirarsi per sempre dalla politica, abbandonando anche la stessa Roma per trascorrere gli ultimi anni della sua vita nella villa di Literno (Liternum), in Campania. Morirà, amareggiato, nel 183 a.C., a soli cinquantadue anni, lasciando in eredità ai romani un impero, pronunciando la famosa frase: «Ingrata patria, non avrai nemmeno le mie ossa». Le sue ceneri furono collocate in una tomba al centro del foro di Literno, ancora oggi visibile.


   


  Il confronto tra i due condottieri mostra come Annibale fu certo superiore a Scipione quanto a capacità tattica e ad abilità d’innovazione nell’arte della guerra, ma il condottiero romano seppe ben apprendere gli insegnamenti di quello che può essere considerato il suo maestro, sebbene fosse il più inesorabile avversario di Roma. Annibale sarà sempre un genio imbattibile sui campi di battaglia pur non riuscendo, alla fine, a vincere la guerra contro i romani. Il limite di Annibale sarà nella sua impossibilità di gestire la guerra nella sua totalità, dovendosi accontentare di comandare le truppe impegnate nella conquista dell’Italia. Annibale infatti, per quanto geniale, era solo un generale, non un sovrano: il governo di Cartagine era gestito dal senato. Il mancato arrivo degli agognati rinforzi da Cartagine dopo la battaglia di Canne, rinforzi che avrebbero potuto dare il colpo di grazia a Roma, è da imputare principalmente all’inadeguatezza di quel che rimaneva della flotta cartaginese.


  Scipione poteva fare affidamento sull’esercito romano, superiore a quello cartaginese formato da mercenari, il che consentì al generale romano di vincere a Zama a dispetto del genio di Annibale.


  Quest’ultimo, tuttavia, non solo riuscì a elaborare una tattica vincente, con la sua manovra avvolgente, ma da questo schema collaudato si arrischiò a cambiare, radicalmente, il proprio modo di combattere, cercando di comprendere al meglio il variare delle situazioni, come il terreno del campo di battaglia, il numero e la tipologia degli effettivi uomini impiegati dalla propria armata. Solo alcuni, tra i comandanti migliori, sono in grado di discostarsi da una tattica di successo, sviluppando nuove e incerte strategie, tali da mettere a repentaglio la vita dei propri soldati e quella dello stesso condottiero.


  I condottieri che riescono ad adattare di volta in volta le loro strategie e tattiche in base al mutare degli eventi sono considerati dei geni dell’arte militare. Tra questi personaggi è certo annoverabile Annibale, uno dei massimi esperti nel condurre gli eserciti nella storia dell’arte bellica.
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  Spartaco – Crasso

  Un gladiatore


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  L’arte gladiatoria risale alle pratiche funerarie etrusche per celebrare un morto illustre, onorato da gare e lotte di vario tipo, tra cui duelli all’ultimo sangue tra schiavi, consuetudine che venne ripresa dai romani già in epoca arcaica, per poi essere sviluppata in una forma esclusivamente ludica, riducendo ed eliminando la valenza religiosa dei giochi gladiatori. Nel i secolo a.C., i giochi gladiatori si erano ben affermati nelle città direttamente dominate da Roma, i cui abitanti apprezzavano sempre più questi combattimenti che supplivano al bisogno di guerra e violenza che i pacifici cittadini sublimavano osservando questi sanguinosi spettacoli dagli spalti dell’arena.


  I gladiatori erano, in larga parte, schiavi, prigionieri di guerra che venivano venduti a un lanista, proprietario di una palestra gladiatoria, per essere addestrati al combattimento nell’arena seguendo dei rigidi canoni che erano stati fissati nel corso del tempo, i quali prevedevano specifiche figure di gladiatori, con determinate armi, che si sfidavano in duello con precisi avversari, dotati di certe armi, con un arbitro a gestire lo scontro.


  Per esempio, il mirmillone, equipaggiato con il tipico elmo chiuso da due celate, scudo rettangolare simile a quello dei legionari e gladio, combatteva contro il trace che invece aveva uno scudo rettangolare più piccolo e una corta spada ricurva. A volte il mirmillone poteva affrontare l’hoplomachus che, a differenza del trace, aveva uno scudo rotondo e una lancia, oltre a un gladio.


  Apparteneva a un’altra categoria di combattenti il reziario, armato di tridente e di una rete, che si doveva scontrare contro un secutor (“inseguitore”), simile al mirmillone che, per difendersi dalla rete del reziario, indossava un pesante elmo ovale, dotato di due piccole fessure per gli occhi, cosa che rendeva difficile al reziario cavargli gli occhi con un colpo di tridente.


  Uno dei gladiatori armati in modo più pesante era lo scissor, privo di scudo, con lo stesso elmo del secutor e la lorica hamata (corazza ad anelli) o squamata (corazza a scaglie metalliche) come armatura, che gli copriva il tronco fino all’avambraccio sinistro, completamente avvolto in una protezione di lamelle metalliche che finivano in una lama a forma di mezzaluna da cui derivava il suo nome. Anche lui combatteva contro il reziario.


  Il provocator era invece armato in modo più leggero, almeno fino all’inizio del principato: aveva una corazza a forma di mezzaluna sul petto, uno scudo rettangolare e il gladio. I provocatores combattevano tra loro.


  L’eques apriva i giochi combattendo a cavallo, così come, in battaglia, le ali di cavalleria davano inizio agli scontri; era armato di lancia, lunga spatha da cavalleria, scudo tondo e un elmo con celata.


  Queste categorie di guerrieri si stabilirono in modo preciso a cavallo tra il i secolo a.C. e quello successivo, quando lo stesso imperatore Augusto organizzò i giochi in modo definitivo eliminando le figure del sannita e del gallo che, probabilmente, erano equipaggiati in modo da ricordare quelle popolazioni nemiche di Roma. Tra i combattimenti gladiatori non mancavano vere e proprie battaglie che, spesso, rievocavano eventi del passato: in questi casi i gladiatori venivano impiegati in massa in combattimento, subendo anche ingenti perdite in poco tempo, per la gioia degli spettatori. Tra le battaglie più costose da organizzare, ripagate, però, dalla loro spettacolarità, vi erano le naumachie, battaglie navali che si tenevano su stagni d’acqua usando piccole imbarcazioni da guerra. Persino il Colosseo venne usato per alcune di queste battaglie dopo che l’arena era stata riempita d’acqua.


  Gli anfiteatri divennero degli edifici irrinunciabili per ogni importante città romana, questo ancora prima della costruzione dello stesso Colosseo. Tra le prime città romane che si erano dotate di un anfiteatro vi era Capua, località di villeggiatura, da sempre molto apprezzata dai ricchi e dagli aristocratici romani. La scuola gladiatoria, detta ludi gladiatori, imponeva un duro regime di disciplina e dure prove da superare che dovevano portare i gladiatori a essere pronti a ogni evenienza nell’arena, dovendo ripagare il lanista del loro addestramento dimostrando il loro valore nei combattimenti, senza lamentarsi del loro destino di schiavi.


  Sarà proprio la scuola gladiatoria di Capua a ospitare, nella prima metà del i secolo a.C., uno schiavo, prigioniero di guerra, che diverrà famoso per aver guidato la rivolta dei gladiatori: Spartaco, l’unico gladiatore nella millenaria storia di Roma a sfidare le legioni romane e a sconfiggerle in più occasioni; solo l’intervento di un altro grande condottiero del suo tempo, di nome Crasso, molto diverso da Spartaco per carattere ed estrazione sociale, riuscirà a riportare l’ordine nei territori romani in Italia.


  Spartaco era sempre stato un guerriero, sebbene di origini barbare; aveva ben imparato le tecniche di guerra romane quando era al servizio dell’esercito di Roma. Al contrario il suo avversario, Crasso, era di estrazione sociale aristocratica e proveniva da una delle più ricche e agiate famiglie di Roma.


  La storia di Spartaco è in gran parte oscurata dal mito e poco si sa di reale sul suo conto: anche il suo vero nome ci è ignoto, visto che Spartaco sappiamo essere un soprannome che gli fu affibbiato dal suo lanista, Gneo Cornelio Lentulo Batiato, a Capua, forse in relazione al suo carattere bellicoso che lo associava alla città di Sparta o, più probabilmente, alla regione della Tracia, sua località di origine, nel territorio dell’attuale Bulgaria. Di certo era un nobile della bellicosa tribù tracia dei maedi, stanziata nei pressi del fiume Strimone, anche se le modalità di sepolture illiriche della zona hanno fatto pensare a più di uno studioso che si trattasse di una enclave illirica.


  Spartaco nacque intorno al 109 a.C. e fin da giovane venne avviato alla carriera militare, combattendo nelle formazioni ausiliarie romane che si trovavano nei Balcani meridionali e in Macedonia. In quel periodo si sposò con una sacerdotessa dedita al culto di Dioniso, appartenente alla sua tribù e del suo stesso rango, che lo seguirà nelle sue future peripezie.


  Tra l’89 e l’85 a.C. i maedi furono in guerra contro i romani, tanto da invadere la Macedonia e giungere a saccheggiare il santuario di Delfi. Solo l’intervento di Lucio Cornelio Silla riuscirà a ricacciarli nelle loro terre. Forse, fu proprio durante questa guerra che Spartaco finì prigioniero di guerra dei romani, come raccontò lo storico greco Appiano di Alessandria, vissuto quasi due secoli dopo gli eventi, che, però, riportò anche una diversa versione dei fatti. Secondo quest’altra versione Spartaco, stanco della dura disciplina imposta nell’esercito romano, avrebbe disertato, cercando di tornare in patria, cosa che non gli riuscì, venendo catturato e venduto come schiavo. In ogni caso di sicuro Spartaco fu un militare inquadrato nell’esercito romano, considerate le doti tattiche dimostrate durante la sua guerra personale contro Roma, impossibili senza una dettagliata conoscenza circa le procedure belliche dei propri nemici, cosa che farebbe pensare anche a un grado da ufficiale nelle forze ausiliarie romane.


  Con sicurezza si sa che nel 75 a.C. Spartaco entrò a far parte della scuola gladiatoria di Lentulo Batiato, acquistato insieme alla moglie al mercato degli schiavi a Roma. Spartaco era alto e prestante (testimoni dell’epoca lo definirono anche bello), certo era coraggioso, sempre gentile e mai aggressivo nei confronti degli interlocutori: proprio da questo traeva il suo carisma. Nel corso della sua rivolta dimostrerà anche di essere intelligente e capace di dare unità a una massa di sbandati, tanto da far nascere il suo mito già prima della morte.


  Per due anni Spartaco combatté nell’arena di Capua, dove ebbe modo di combattere contro le bestie feroci nelle venationes e contro altri gladiatori in qualità di mirmillone, distinguendosi e ricevendo il nome con cui passò alla storia.


  Le condizioni di vita dei gladiatori a Capua in quel periodo dovevano essere particolarmente aspre, con continue punizioni corporali e restrizioni della libertà. Lentulo era particolarmente esigente e privo di scrupoli nello sfruttare i suoi gladiatori. Nel 73 a.C., Spartaco e altri 70 gladiatori suoi compagni alla scuola gladiatoria decideranno di ribellarsi ai soprusi subiti e, usando dei semplici coltelli da cucina, sorprenderanno le guardie uccidendole. In questa azione saranno Spartaco e un altro gladiatore di origini celte, Krixus (Crisso o Crixus), a prendere l’iniziativa e liberare i propri compagni di sventura. In questa sommossa fu probabilmente ucciso anche il lanista.


  Quella stessa notte i fuggiaschi, armatisi a spese della scuola gladiatoria, si diressero verso le campagne in direzione del monte Vesuvio, allora considerato solo una semplice montagna e non un vulcano. Sul cammino vennero affrontati dalla locale guarnigione militare che li aveva inseguiti per catturarli. Lo scontro che seguì vide i gladiatori prevalere sui soldati che vennero, in gran parte, uccisi o messi in fuga. Era, questa, la prima di una serie di numerose vittorie dei gladiatori contro l’esercito romano. I cadaveri dei soldati della guarnigione di Capua vennero spogliati delle loro armi, molto più pratiche nei normali combattimenti rispetto a quelle dei gladiatori. Successivamente la banda di fuggiaschi cercò rifugio presso le frastagliate pendici del Vesuvio, decidendo di fare di Spartaco il loro capo dopo che aveva dimostrato tanta abilità e coraggio nell’organizzare la rivolta e la fuga da Capua.


  Quella che sembrava destinata a diventare una semplice banda di predoni, dedita al banditismo lungo le vie delle vacanze dei romani, presto si trasformò in qualcosa di molto più serio, tanto da mettere in pericolo le stesse fondamenta del potere di Roma.


   


   


   


   


   


   


  La rivolta e la Terza guerra servile


   


  Spartaco, per rafforzare la sua posizione, attraversò le campagne alle pendici del Vesuvio, predicando la rivolta degli schiavi contro i loro padroni. Il successo ottenuto dai gladiatori e la stessa presenza di Spartaco suscitarono fiducia negli schiavi che accorsero sempre più numerosi presso l’accampamento dei rivoltosi alle pendici del Vesuvio, lungo il versante del monte Somma.


  Quella regione della Campania era particolarmente fertile e ricca di coltivazioni curate da schiavi che colsero l’opportunità di rendersi liberi. La stessa figura di Spartaco dava fiducia grazie alla sua oratoria, unita al fatto che pareva avere un chiaro progetto di libertà.


  In questo modo il campo sul Vesuvio raccolse sempre più diseredati e divenne sempre più popolato. Il loro rifugio venne presto fortificato, compito facilitato dal fatto che solo una stretta strada dava accesso all’accampamento dei ribelli.


  A reprimere la rivolta intervenne il pretore Gaio Claudio Glabro che era preposto all’ordine pubblico, arruolando, per quella che si riteneva una azione contro il brigantaggio, circa 3000 uomini, mentre si avvicinava alla base dei ribelli. Si trattava di civili di umili origini, in gran parte privi di esperienze militari o ex legionari che si dovevano limitare a mettere fine a una banda di briganti male in arnese, per giunta non molto numerosa, probabilmente di poco superiore ai 1000 uomini accompagnati dalle loro famiglie. Glabro, una volta giunto sul luogo, non si affrettò ad attaccare i nemici lungo l’unica strada percorribile, preferendo assediarli, semplicemente bloccando quell’unico accesso, in attesa della loro resa o della loro morte per inedia. Tanto sottovalutava i nemici che non si prese nemmeno la briga di fortificare l’accampamento come avrebbe fatto qualsiasi buon soldato romano, considerando quella una semplice operazione di polizia. In realtà Spartaco era un temibile avversario che presto si sarebbe fatto conoscere. Il gladiatore fece intrecciare i tralci di vite selvatica che crescevano in quella zona, realizzando delle rudimentali ma robuste corde con cui nottetempo gli ex schiavi, guidati dai gladiatori, discesero lungo una parete rocciosa che proteggeva il loro rifugio, raggiungendo la base del versante senza essere notati dai soldati romani. I ribelli accerchiarono l’accampamento romano e lanciarono, poi, un violento attacco a sorpresa che colse totalmente impreparati i soldati romani, che vennero facilmente massacrati. I superstiti si diedero in massa alla fuga, abbandonando armi ed equipaggiamenti che furono acquisiti dai ribelli. Lo scontro passò alla storia come la battaglia del Vesuvio, che costò ai romani il completo annientamento del loro corpo di spedizione con un costo di un centinaio di morti per i ribelli.


  Questo fatto d’armi ebbe una notevole risonanza in Italia, e fece affluire un gran numero di schiavi fuggitivi insieme ai più poveri della società romana che si unirono ai ribelli.


  L’assedio alle pendici del Vesuvio era stato rotto e Spartaco controllava direttamente la regione, ma la sua clamorosa vittoria avrebbe scatenato l’ira dei romani che si sarebbero fatti avanti con una armata più numerosa per vendicarsi.


  Spartaco volle che i ribelli si attrezzassero per resistere a un ben più duro scontro contro i loro nemici: per questo utilizzò le fucine della zona per fondere il ferro delle catene con cui gli schiavi erano tenuti in soggezione e realizzarne delle armi.


  Il numero dei ribelli divenne così elevato che, per sostentarli con le loro famiglie, non erano più sufficienti le risorse locali: venne così deciso di spostarsi verso sud, anche per evitare l’iniziativa nemica, assaltando le importanti città di Nola e di Nocera o Nucera. Nel loro percorso venivano liberati gli schiavi, che si univano alla compagine, e saccheggiate di ogni bene le campagne con le ricche ville patrizie. Nella spartizione del bottino Spartaco si dimostrò particolarmente saggio, dividendolo in modo equo tra i suoi, senza favoritismi o diritti di precedenza, il che gli attirò sempre maggiori simpatie. Per imporre la disciplina nella sua armata proibì l’uso del denaro o di qualsiasi altro oggetto prezioso ottenuto con i saccheggi, che doveva essere invece utilizzato per acquistare armi presso i numerosi mercanti che si accalcavano presso la comunità dei ribelli, sicuri di fare ottimi affari.


  Agli schiavi fuggitivi veniva impartito un rudimentale addestramento militare, grazie all’insegnamento dei più pratici gladiatori, così da creare un esercito che rispondesse ai comandi dei suoi capi senza esitare.


  A cementare la comunità dei fuggitivi non vi era solo la voglia di libertà, ma anche il desiderio di ottenere le ricchezze dei loro padroni con saccheggi e ruberie diffuse, piuttosto che fuggire lontano, cosa che li avrebbe visti dividersi, in mille rivoli, per tentare di trovare un luogo sicuro dove vivere. In realtà, in Italia, nel corso dei cinquant’anni precedenti, vi erano state altre rivolte di schiavi: tra il 135 a.C. e il 132 a.C., in Sicilia, e dal 102 a.C. al 98 a.C., sempre in Sicilia; quella di Spartaco era la terza tra queste guerre dette servili, sicuramente la più pericolosa perché coinvolse un gran numero di schiavi e a guidarla vi fu un personaggio di grande abilità militare come Spartaco.


  Di nuovo i romani inviarono una spedizione per venire a capo della rivolta, con una armata numericamente e qualitativamente non molto superiore a quella precedente, guidata dal pretore Publio Varinio la cui inadeguatezza al comando fu da subito evidente quando divise le sue non troppo numerose forze tra i suoi due luogotenenti: Cossinio e Furio, entrambi con il grado di legato. Quest’ultimo, al comando di circa 2000 uomini, perse tempo nel cercare i ribelli, dando la possibilità a Spartaco di assalire Cossinio che si era attardato nelle amene località di villeggiatura tra Ercolano e Pompei, facendosi cogliere di sorpresa mentre era intento a fare i bagni termali a Saline. Cossinio si salvò a stento dall’attacco improvviso di Spartaco ma non riuscì a organizzare una resistenza dei suoi soldati che vennero facilmente decimati e dispersi. Lo stesso Cossinio finì per essere ucciso nella confusione ingenerata dal panico dei legionari. Varinio, ripreso il comando delle truppe superstiti, non fu in grado di attuare alcuna mossa per il solo fatto che le sue truppe, legionari o miliziani che fossero, demoralizzate e scontente del modo in cui venivano comandate, si ribellarono e divennero ingestibili, costringendo Varinio e il resto del suo esercito ammutinato alla fuga, lasciando ingenti quantità di armi e materiali all’armata di Spartaco. Persino le insegne dell’esercito con i fasci littori del pretore vennero conquistate.


  Questa nuova vittoria di Spartaco fece aumentare a dismisura il numero di coloro che si unirono ai ribelli, facendo levitare la loro armata fino a 70.000 uomini, tanto da trasformare un problema di ordine pubblico in una vera emergenza militare nel cuore dei possedimenti di Roma. La politica reagisce sempre con un certo ritardo a situazioni nuove e impreviste, così il senato e i due consoli preposti alla guida delle legioni cominciarono a prendere consapevolezza del rischio che correva Roma se la rivolta degli schiavi si fosse allargata alla stessa capitale.


  Nell’inverno tra il 73 e il 72 a.C. l’armata di Spartaco si acquartierò nella zona di Cuma. Il numero dei ribelli e delle loro famiglie era diventato troppo elevato, tanto da costringerli a spostarsi per trovare sempre nuove risorse da saccheggiare e da cui trarre sostentamento. Inoltre, tra Spartaco e Krixus, divenuti i due capi riconosciuti della rivolta, non vi era identità di vedute sul da farsi. Krixus, spalleggiato da galli e germani, voleva rimanere nell’Italia meridionale e sfidare nuovamente le forze romane, mentre Spartaco avrebbe preferito portarsi oltre le Alpi dove vi erano popolazioni potenzialmente ostili a Roma con cui fare delle alleanze. Pare che già in inverno l’armata ribelle facesse capo a due diversi accampamenti: a Nola e a Nocera. In primavera l’esercito dei rivoltosi si divise in due con Krixus che intendeva portare la rivolta in Lucania, fiducioso di poter di nuovo sconfiggere i romani, e Spartaco che si muoveva su altre direttive sempre verso sud, cercando di convincere senza successo Krixus e i suoi a limitare le violenze contro la popolazione civile, dato che sarebbe stato meglio averla come alleata piuttosto che come nemica.


  In Apulia (Puglia), presso il monte Gargano, il console Lucio Gellio Publicola, con una armata di legionari, attaccò Krixus che guidava un gruppo di circa 30.000 razziatori, in maggioranza celti, che vennero facilmente sconfitti e messi in fuga dopo che Gellio ne ebbe uccisi oltre 20.000. Lo stesso propretore di Gellio, Quinto Arrio, riuscì ad avvicinare Krixus e a ucciderlo con un semplice colpo di pugnale. Sebbene fossero in disaccordo su molte cose, Spartaco fu molto amareggiato per la morte del suo amico, tanto che tempo dopo, quando ebbe ottenuto altre vittorie sui romani, anch’egli volle onorare la memoria dell’ex gladiatore con i classici giochi funebri, utilizzando per l’occorrenza ben 300 prigionieri di guerra romani, costretti a combattere tra loro sino alla morte come egli stesso era stato costretto a fare nell’arena di Capua. Il fatto indica come non fosse certo nelle intenzioni di Spartaco cambiare i costumi della sua epoca, di cui accettava tutte le implicazioni, compresi i giochi gladiatori e la stessa schiavitù.


  L’armata degli ex schiavi venne, così, a ricomporsi, con Spartaco che impose la sua decisione di marciare verso le Alpi. Una scaramuccia vinta contro l’esercito consolare nel Piceno dimostrò ancora come fosse la guida del gladiatore tracio a dare coesione all’esercito e come le sue decisioni tattiche fossero essenziali per sconfiggere i romani.


   


   


   


   


   


   


  L’invincibile Spartaco


   


  Le successive mosse di Spartaco e della sua armata, nel tragitto verso nord, non sono molto chiare dato che le fonti, gli storici Appiano e Plutarco, differiscono sul corso degli eventi. Di certo le legioni di Gellio si misero alle calcagna dei rivoltosi in marcia. A sbarrare la strada a Spartaco ci sarebbe stato l’altro console: Gneo Cornelio Lentulo che, con il suo esercito, doveva bloccare in una tenaglia il nemico diretto a nord, dando tempo a Gellio di raggiungere i rivoltosi alle spalle.


  Sui monti dell’Appennino avvenne lo scontro tra Lentulo e Spartaco, che volle subito attaccare i romani senza perdere tempo, consapevole dell’approssimarsi alle sue spalle dell’altro console. L’armata di Lentulo venne annientata, forse a causa della superiorità numerica dei rivoltosi. Dopo la vittoria, l’esercito di Spartaco raggiunse la cifra di ben 120.000 uomini, in maggioranza schiavi che si erano uniti lungo il tragitto, ma molti erano anche disertori dell’esercito romano.


  Secondo Appiano, l’armata di Gellio raggiunse Spartaco dopo che questi aveva sconfitto Lentulo e venne sgominato a sua volta. In quell’estate del 72 a.C. vi fu un’altra battaglia, sempre secondo Appiano, che Plutarco invece non riportò nei suoi scritti. Questa volta, l’armata romana era comandata da entrambi i consoli, ma la battaglia combattuta nel Piceno settentrionale (probabilmente le Marche) non ottenne risultati migliori rispetto agli scontri precedenti, con i romani sconfitti dagli schiavi, lasciando i ribelli liberi di muoversi sul territorio.


  Spartaco riusciva a sconfiggere i soldati romani, più preparati dei suoi uomini (che erano soprattutto ex schiavi e solo in minima parte gladiatori o disertori) ricorrendo all’astuzia. La sorpresa era la sua tattica preferita, impiegando imboscate o inaspettati attacchi notturni come sul Vesuvio, mentre il suo carisma dava fiducia e compattezza alle sue indisciplinate truppe. Spartaco dimostrò, infatti, di essere un grande generale che riusciva ad amalgamare la sua armata di ex schiavi e italici; senza di lui il suo esercito era destinato a perdere, come accadde nel caso di Krixus. Cesare, nei suoi scritti, ha considerato Spartaco un generale romano, per aver militato nelle truppe ausiliarie di Roma. Lo scopo di Spartaco non era liberare gli schiavi, ma mettersi a capo degli italici contro Roma, continuando la lotta di Annibale, facendosi capo di questa compagine politica non riconosciuta da Roma.


  Secondo il racconto di Plutarco, Spartaco, dopo aver sconfitto Lentulo, si diresse verso Modena dove sconfisse un’altra armata romana guidata dal proconsole e governatore della Gallia Cisalpina, Gaio Cassio Longino. A questo punto Spartaco, invece di passare le Alpi e allontanarsi da eventuali altre armate romane, puntò di nuovo verso sud: forse la stagione invernale si stava avvicinando rendendo difficoltoso attraversare i passi alpini con una grande massa di persone, tra i soldati e le loro famiglie. Più dettagliata la ricostruzione di Appiano, secondo cui il gladiatore non raggiunse mai Modena, decidendo, invece, di dirigersi verso Roma: imbaldanzito dalle continue vittorie contro ben tre armate consolari, egli voleva conquistare la Città Eterna, dando dignità di cittadinanza alle popolazioni italiche e impossessandosi del potere, ripercorrendo come già detto i passi di Annibale.


  Come nel caso dell’eroe cartaginese, anche Spartaco non poté però attaccare le mura romane, non avendo né i mezzi né l’esperienza nella guerra d’assedio. Come per Annibale, le popolazioni italiche, all’epoca ancora prive di diritti politici, non si associarono alla rivolta servile capeggiata dai gladiatori, sbarrando le porte delle loro città, sebbene un continuo afflusso di schiavi e disertori ingrossasse le file dei ribelli.


  Forse Spartaco peccò di ambizione e superbia nel volere conquistare Roma con la sua armata di schiavi e riuscire là dove Annibale aveva fallito.


  Nella sua marcia verso sud, i ribelli si diedero a saccheggi e a violenze di ogni tipo contro le popolazioni delle campagne e dei villaggi che trovavano sul loro cammino. Il loro numero era tale che per Spartaco era diventato quasi impossibile imporre una disciplina adeguata, nonostante il suo carisma e il fatto di governare in modo autoritario l’esercito dei ribelli.


  Per Roma la rivolta servile stava dimostrando l’inadeguatezza dello stato nel gestire le situazioni di rivolta, con l’esercito repubblicano che aveva toccato il punto più basso della sua storia di gloriose vittorie. Le continue guerre civili e il fatto che le legioni migliori si trovavano dislocate all’estero in funzione di controllo dei numerosi stati sottomessi contribuivano alla ridotta efficienza dimostrata nella lotta contro Spartaco. Per risollevare le sorti della guerra contro gli schiavi, il senato di Roma pensò di offrire il comando dell’esercito a un nobile che già in passato si era distinto nelle guerre civili e che nel 72 a.C. svolgeva l’incarico di pretore: Marco Licinio Crasso.


   


   


   


   


   


   


  L’intervento del nobile Crasso


   


  Crasso, appartenente alla gens Licinia, figlio di Publio Licinio Crasso Dive, era una delle personalità più ricche e di spicco nella Roma dell’epoca. Era nato a Roma tra il 115 e il 114 a.C. in una famiglia consolare e fin da giovane venne coinvolto nelle lotte politiche della Repubblica sfuggendo alle persecuzioni di Mario, avversario della fazione politica aristocratica in cui Crasso militava. Nel periodo delle guerre civili, tra l’83 e l’82 a.C., si trovò a combattere insieme a Lucio Cornelio Silla, avendo un ruolo determinante nella decisiva battaglia di Porta Collina, che ebbe luogo la notte tra il 1o e il 2 novembre dell’82 a.C. contro i partigiani di Mario e le milizie italiche, prevalentemente sannite. In tale occasione guidò abilmente l’ala destra dello schieramento tanto da travolgere e poi inseguire i nemici nel corso di quella notte. A Porta Collina l’intero esercito nemico, forte di circa 70.000 uomini, venne distrutto dopo un’accanita battaglia durata tutta una notte. La conseguenza fu la vittoria della fazione aristocratica guidata da Lucio Cornelio Silla contro quella popolare e degli italici, in quella che fu la prima guerra civile romana.


  La vittoria contro i partigiani di Mario, in quella lotta intestina a Roma, provocò numerose epurazioni tramite la giustizia sommaria commutata agli sconfitti, che vennero condannati a morte o mandati in esilio. Le liste di proscrizione furono molto lunghe, e in ogni caso i beni dei vinti venivano confiscati e rivenduti. Crasso non si fece sfuggire l’occasione di speculare sui beni degli sconfitti, soprattutto case di un certo valore appartenute a personaggi agiati. In questo modo divenne particolarmente ricco e benestante, diventando uno dei maggiori possidenti di tutta Roma, tanto che, da un calcolo approssimativo del suo patrimonio con il cambio attuale, avrebbe posseduto circa un miliardo di euro. Questa enorme ricchezza, però, non soddisfaceva la sua ambizione come uomo pubblico, perché sperava di ottenere importanti cariche politiche che potessero metterlo in luce. La difficile situazione dovuta alla rivolta degli schiavi sembrava fatta apposta per dargli modo di ottenere una facile vittoria da usare come trampolino di lancio per una carriera che lo portasse ai vertici della Repubblica, e forse (cosa non troppo rara in quei periodi turbolenti) per giungere a una dittatura.


  Per ottenere l’incarico di sopprimere la rivolta, Crasso fece pressioni sul senato fino a farsi nominare pretore con il comando di ben 8 legioni, di cui 6 appena formate e 2 reduci dalle sconfitte precedenti quando erano comandate da Gellio e Lentulo. Questa volta si trattava di circa 50.000 legionari, soldati di professione che, nel 72 a.C., erano pronti a muovere agli ordini del nuovo comandante.


  In quel frangente il senato diede il comando all’unica persona di rango con qualche esperienza bellica presente a Roma in quel momento, essendo gli altri strateghi impegnati all’estero in diverse campagne militari: il generale Marco Terenzio Varrone Lucullo era impegnato in Tracia contro le tribù locali, mentre il famoso e sperimentato stratega Gneo Pompeo Magno era intento a combattere in Spagna contro Sertorio, ultimo comandante superstite della fazione democratica che ancora resisteva, prolungando la guerra civile. Era possibile che lo stesso Sertorio fosse in combutta con Spartaco oltre che con il re del Ponto Mitridate, cercando di creare una vasta coalizione che lo potesse portare al potere a Roma, in una sua aspirazione irrealistica. In ogni caso, Crasso, d’accordo con il senato, decise di richiamare i due comandanti per potersi assicurare la certezza della vittoria contro Spartaco.


  Crasso, in realtà, disprezzava Spartaco e la sua accozzaglia di schiavi, volendo solo per sé medesimo il merito della vittoria, da non dividere con nessun altro. Per questo decise di affrettare i tempi e si mise in marcia per affrontare i nemici che, dal Sud Italia, stavano di nuovo marciando verso l’Italia centrale in cerca di nuove terre da razziare.


  Per poter aggredire da solo i nemici, Crasso, da buon comandante, non lasciò nulla al caso, sottoponendo i suoi soldati a un ciclo di addestramento, instaurando una disciplina ferrea che prima era totalmente mancata alle legioni che avevano affrontato i ribelli. A questo proposito, lo storico Appiano racconta di come Crasso sottopose i soldati delle due legioni sconfitte precedentemente alla pratica della decimazione, probabilmente a seguito della disfatta in uno scontro minore, subita dal suo legato di nome Mummio, nel primo combattimento dell’esercito sotto il suo comando. Plutarco descrive, diversamente da Appiano, come solo una coorte venne sottoposta a questa pratica in cui un soldato ogni dieci veniva messo a morte, per un totale di cinquanta uomini in questo caso, uccisi a bastonate. Crasso voleva che il suo esercito temesse più lui che Spartaco, in modo che i soldati preferissero affrontare i ribelli piuttosto che il loro comandante, che si aspettava di essere ubbidito senza esitazioni.


  Il fatto d’armi riguardante Mummio, con esito sfavorevole per i legionari, avvenne quando Spartaco si stava di nuovo spostando verso nord, dirigendosi nella regione del Piceno, tra l’Umbria e le Marche. Qui si dispose Crasso. Così riportò Plutarco:


   


  Lo stesso Crasso, di conseguenza, prese posizione ai confini del Piceno, aspettandosi di ricevere l’attacco di Spartaco, che si stava affrettando là; e mandò Mummio, il suo legato, con due legioni, per un percorso tortuoso, con l’ordine di seguire il nemico, ma di non unirsi alla battaglia e nemmeno a una scaramuccia con loro. Mummio, tuttavia, alla prima promettente opportunità, diede battaglia e fu sconfitto; molti dei suoi uomini furono uccisi e molti di loro gettarono via le armi e fuggirono per salvarsi la vita. Crasso diede a Mummio stesso un’accoglienza brusca, e quando armò di nuovo i suoi soldati, li fece promettere che avrebbero tenuto le armi. Cinquecento di loro, inoltre, che avevano mostrato la più grande vigliaccheria ed erano stati i primi a fuggire, li divise in cinquanta e ne metteva a morte uno ogni dieci, sui quali cadde la sorte, facendo rivivere così, dopo molti anni, un modo antico di punire i soldati.43


   


  Durante lo scontro Spartaco cercò di incontrare lo stesso Crasso per sfidarlo personalmente in combattimento. Probabilmente, la fama del comandante romano aveva raggiunto il guerriero tracio che desiderava sfidarlo di persona, non riuscendo, però, nel suo intento.


  Dopo la battaglia, Spartaco non volle continuare la sua rischiosa avanzata verso nord, preferendo ritornare sui suoi passi: pensava di traghettare l’armata ribelle in Sicilia dove si era accesa una nuova rivolta servile. Così Plutarco:


   


  Quando aveva così disciplinato i suoi uomini [Crasso] li condusse contro il nemico. Ma Spartaco lo evitò e si ritirò attraverso la Lucania. Presso lo stretto [di Messina], si imbatté in qualche nave pirata cilicia e decise di impadronirsi della Sicilia. Gettando duemila uomini nell’isola, pensò di riaccendere la guerra servile che lì non si era spenta da molto tempo e aveva bisogno solo di un po’ di combustibile in più.44


   


  Spartaco, quindi, attraversò la Lucania e giunse fino allo stretto di Messina, dove cercò di prendere accordi con alcuni pirati cilici per poter traghettare la sua armata sull’isola alla ricerca di nuovi alleati, con l’intento di sfruttarne le abbondanti risorse. Venne però ingannato dai pirati che, dopo aver preso il pagamento pattuito, veleggiarono verso altri lidi, lasciando Spartaco e i suoi sul continente. Il comandante dei gladiatori tentò di traghettare comunque i suoi uomini usando delle zattere improvvisate per superare lo stretto di mare, ma si trovò a fronteggiare il governatore della Sicilia, Gaio Licinio Verre, che aveva disposto i suoi soldati a presidiare le coste intorno a Messina.


  Nel tempo perso da Spartaco per tentare di organizzare il passaggio in Sicilia, Crasso ebbe l’agio di raggiungere i ribelli e di chiuderli in una sacca nella penisola di Rhegium, la punta dello stivale.


  Qui Crasso non volle dare subito battaglia, preferendo sfruttare la natura aspra del territorio, costruendo un muro nel punto più stretto tra il mar Tirreno e lo Ionio dove rinchiudere l’esercito nemico senza dover rischiare nulla. Lo scopo era quello di mantenere lontani i legionari dall’ozio e privare i nemici dalle provviste indispensabili per una gran moltitudine di persone.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia finale e l’inizio della leggenda di Spartaco


   


  Nell’inverno del 71 a.C. Spartaco si trovava in una situazione difficile: dopo essere stato tradito dai pirati cilici e respinto dalla Sicilia, era ora assediato da 8 legioni romane. Il muro che Crasso stava realizzando era molto esteso e protetto da un ampio fossato, un vero vallo che avrebbe impedito ogni aiuto e rifornimento. Spartaco decise, quindi, di assalire le difese romane nel punto non ancora completato, prima di trovarsi completamente rinchiuso all’interno del vallo nemico. Attendendo una notte particolarmente buia e tempestosa, Spartaco volle attuare la sua consueta tattica dell’attacco a sorpresa, come racconta Plutarco: «Attese quindi una notte nevosa e una tempesta invernale, quando riempì una piccola parte del fossato con terra, legname e rami degli alberi, e così lanciò una terza parte della sua forza attraverso il vallo»45.


  Spartaco era riuscito di nuovo nel suo intento di sconfiggere i romani, permettendo al suo esercito di liberarsi da una situazione quasi disperata, riportando la sua variopinta armata verso nord, attraverso le montagne calabresi.


  Dopo essersi fatto sfuggire i ribelli, Crasso era ben deciso a ingaggiare in battaglia i nemici, soprattutto dopo aver saputo che le forze di Pompeo erano arrivate in Italia e il senato le aveva direttamente indirizzate in Italia meridionale. Per Crasso era fondamentale sconfiggere Spartaco prima dell’arrivo del suo rivale, per acquisirne tutti i meriti. D’altro canto, lo stesso Spartaco si rendeva conto del fatto che tutto l’esercito romano stava dandogli la caccia e che difficilmente questa volta sarebbe riuscito a uscirne vittorioso. Decise, così, di ricorrere alla diplomazia cercando un accordo con Crasso. Quest’ultimo non aveva la minima intenzione di offrire alcunché a schiavi ribelli che sarebbero stati duramente puniti per la loro rivolta: le trattative non cominciarono neppure e Spartaco cercò rifugio sui monti del Bruttium, in direzione di Crotone, con i romani di Crasso alle calcagna e quelli di Pompeo, in arrivo da nord, a chiudere la tenaglia.


  Mentre il grosso degli schiavi ribelli si dirigeva a nord, Crasso riuscì a intercettare un distaccamento che si era separato dal gruppo principale, guidato da Caio Canicio e Castus che vollero ingaggiare un combattimento da soli contro 6000 legionari, finendo totalmente sconfitti, a riprova di come il solo Spartaco riuscisse ad avere la meglio sui romani. I romani uccisero oltre 12.000 nemici ma lo stesso Spartaco, tornato sui suoi passi, riuscì a bloccare l’avanzata dei romani riuscendo a metterne in rotta la cavalleria che, impegnata a massacrare i fuggitivi, non si avvide del pericolo della controffensiva di Spartaco, venendo totalmente sbaragliata, con lo stesso comandante, il questore Gneo Tremellio Scrofa, ferito e salvato all’ultimo da morte certa. Sarebbe stato forse quello il momento di assalire compatti il resto delle legioni di Crasso che si trovavano in posizione offensiva, ma la disorganizzazione e l’indisciplina dell’esercito ribelle fecero sì che ogni gruppo agisse di propria iniziativa con attacchi scoordinati, senza riuscire a concentrare l’azione in un unico punto. La baldanza dei più numerosi soldati ribelli fece perdere ogni coesione alla loro compagine: vennero circondati a piccoli gruppi e annientati, costringendo Spartaco alla ritirata verso i monti. Lo scontro divenne difensivo, con le forze ribelli che si trovarono isolate tra loro nei pressi delle montagne di Petilia, regione montuosa che favoriva la dispersione degli scontri.


  Si era nel gennaio del 71 a.C. e Crasso, giunto in prossimità dell’accampamento nemico sui monti dell’attuale Calabria, forse nei pressi della sorgente del Sele, tra la Lucania e la Bruzia, iniziò a scavare una trincea per bloccare i ribelli in quella posizione. Di nuovo Spartaco cercò subito di assalire i legionari intenti alla costruzione delle difese. Così Plutarco descrisse quell’ultima battaglia in cui circa 60.000 ex schiavi assalirono le trincee tenute dai 10.000 legionari comandati dal questore Scrofa:


   


  In questo gli schiavi saltarono e iniziarono a combattere con coloro che lavoravano lì, e poiché nuovi uomini da entrambe le parti continuavano ad affluire per aiutare i loro compagni, Spartaco vide la necessità che era su di lui e radunò tutto il suo esercito in ordine di battaglia.


  In primo luogo, quando gli fu portato il cavallo, estrasse la spada e disse che se avesse vinto la giornata avrebbe avuto molti bei cavalli del nemico, ma se avesse perso non ne voleva altri, uccise il suo cavallo. Quindi, spingendosi verso Crasso stesso attraverso molte armi da lancio e uomini feriti, non lo raggiunse, ma uccise due centurioni che caddero insieme su di lui.


  Alla fine, dopo che i suoi compagni erano fuggiti, rimase solo, circondato da una moltitudine di nemici, e si stava ancora difendendo quando fu abbattuto. Ma sebbene Crasso fosse stato fortunato, dimostrando di essere un generale eccellente e avesse esposto la sua persona al pericolo, tuttavia, il suo successo non mancò di accrescere la reputazione di Pompeo. Per i fuggitivi dalla battaglia che incontrarono quel generale e furono fatti a pezzi, in modo che egli potesse scrivere al senato che in aperta battaglia, in effetti, Crasso aveva vinto gli schiavi, ma che lui stesso aveva estirpato la guerra.46


   


  Difatti, la sconfitta di Spartaco si tramutò in un grande massacro dove nessuno venne risparmiato e chi riuscì a fuggire dal campo di battaglia venne intercettato dall’esercito di Pompeo che giungeva da nord, finendo nella sua rete.


  La battaglia fu aspra e combattuta, gli stessi romani subirono migliaia di perdite, ma alla fine i ribelli vennero in gran parte uccisi. La sorte dello stesso Spartaco rimase incerta, probabilmente egli trovò la morte combattendo da valoroso qual era, ma il suo corpo non venne mai ritrovato. Forse furono gli stessi romani a farlo sparire per non dar modo ai suoi sostenitori di creare un culto intorno alla sua persona, già leggendaria e idolatrata da molti diseredati.


   


  La guerra servile era così terminata. I prigionieri, in gran parte ex schiavi, vennero tutti messi a morte come ribelli: circa 6000 dei sopravvissuti caduti prigionieri di Crasso vennero crocifissi lungo la strada che da Capua andava a Roma, a monito per altri tentativi di ribellione. Questo tremendo modo di morire era riservato esclusivamente agli schiavi e ai non romani.


  Crasso si era dimostrato un comandante prudente e assennato, consapevole di doversi confrontare non solo contro una armata di schiavi, male armata e disorganizzata, ma anche comandata da un abile condottiero come Spartaco, di cui Crasso conosceva le capacità. Per questo non volle arrischiarsi in una battaglia in campo aperto, cercando, quando possibile, di affrontare il comandante nemico da una condizione di superiorità, facendo costruire opere fortificate e valli che potessero mettere in difficoltà una armata di ex schiavi scarsamente disciplinati e organizzati che solo l’entusiasmo e la capacità di Spartaco avevano reso un esercito coeso e temibile, spesso vittorioso, quando era lo stesso condottiero tracio a guidarlo in battaglia.


  Nel corso di due anni di guerre l’esercito ribelle sconfisse i romani per ben nove volte, dimostrando le grandi capacità tattiche e strategiche di Spartaco, la cui morte in battaglia dava inizio al mito del gladiatore ribelle giunto fino ai nostri giorni e declinato in vari modi a seconda del periodo storico.


  I primi ad appropriarsene furono le classi svantaggiate fino a giungere ai tempi di Karl Marx nell’Ottocento, per poi diventare emblematico il secolo successivo. I comunisti tedeschi chiamarono Lega di Spartaco (gli spartachisti) il loro gruppo rivoluzionario che fu protagonista delle sanguinose rivolte delle classi proletarie in Germania dopo la Grande Guerra. Nella Russia sovietica il nome di Spartaco fu dato anche a un’importante squadra di calcio. Famoso rimane il film del 1960 di Stanley Kubrick, intitolato Spartacus, che ripercorre le vicende del gladiatore tracio mettendo in evidenza il differente temperamento tra lui e il ricco e agiato Crasso.


  In realtà, Spartaco accettava la suddivisione in classi della società, di cui gli stessi schiavi erano l’indispensabile motore, così come accettava gli stessi giochi gladiatori di cui era stato vittima, organizzando lui stesso questo tipo di intrattenimento. È, quindi, da sfatare il mito di Spartaco come consapevole liberatore delle classi oppresse. Piuttosto, l’ex gladiatore aveva un disegno di potere dimostrato dalla sua stessa decisione di rimanere in Italia e di non varcare le Alpi, da dove avrebbe anche potuto raggiungere la Tracia. Molti dei suoi uomini, celti e germani, sarebbero potuti giungere nelle loro terre d’origine per vivere liberamente, o anche conquistare un territorio con la forza, una piccola enclave dove stabilirsi nel futuro. Spartaco preferì, invece, rischiare la sorte in Italia, fino al totale annientamento dell’armata ribelle a opera di Crasso.


  L’unica cosa in cui la rivolta ebbe effettivamente successo fu nel miglioramento delle condizioni degli schiavi negli anni successivi, diminuendone anche l’impiego nell’agricoltura e favorendo la mezzadria. A questo risultato contribuì la fine delle grandi conquiste che si interruppero con l’occupazione della Dacia da parte di Traiano, riducendo di conseguenza il numero di prigionieri di guerra da ridurre in schiavitù e, quindi, la manodopera servile.


   


   


   


   


   


   


  Il triunvirato e la morte a Carre


   


  Per Crasso, vincitore di Spartaco, le cose non andranno come da lui sperato: infatti fu lasciato a Pompeo l’onore di celebrare il trionfo. Così scrisse Plutarco:


   


  Pompeo, di conseguenza, per le sue vittorie su Sertorio in Spagna, celebrò uno splendido trionfo; ma Crasso, nonostante tutta la sua autoapprovazione, non osava chiedere il trionfo maggiore, e si riteneva ignobile e meschino per lui celebrare a piedi anche il trionfo minore, chiamato ovation, per una guerra servile.47


   


  In ogni caso Crasso si alleò a Pompeo e l’anno successivo, il 70 a.C., entrambi ebbero accesso al consolato, minacciando direttamente il senato di far scoppiare una nuova guerra civile pur di ottenere quel magistero. Crasso rimase ai vertici del potere anche negli anni seguenti, rivestendo la magistratura di censore nel 65 a.C. Venne anche coinvolto marginalmente nella famosa rivolta di Catilina, paladino delle classi meno agiate, ma comunque libere.


  Cinque anni dopo Crasso, con Pompeo e Giulio Cesare, formò il primo triunvirato che si opponeva politicamente al senato con l’accordo di darsi man forte a vicenda in modo da ottenere il controllo delle massime cariche politiche. Crasso era amico di Cesare ed entrambi si giovavano della rispettiva influenza e ricchezza per giungere al potere, rendendo l’unione tra i due più stabile rispetto a quella con Pompeo. Per risolvere ogni eventuale attrito e incomprensione fra i tre politici, nel 56 a.C., si tenne un incontro a Lucca in cui i triunviri stabilirono che ognuno avrebbe avuto una diversa zona d’influenza dove esercitare il proprio dominio. Pompeo ebbe l’imperio sulla Spagna e la Tunisia, Cesare sulle Gallie a nord del fiume Rubicone, e Crasso sulla Siria, ognuno con il grado di proconsole. Il resto rimaneva nelle mani del senato della Repubblica.


  Esercitando il loro incarico, i proconsoli erano liberi di aumentare il territorio sottoposto a Roma. Così come Cesare si lanciò nella conquista della Gallia Transalpina, fino al Belgio e alla Bretagna, anche Crasso pensò di aumentare il suo potere ingaggiando i nemici di Roma, attaccando i parti in qualità di governatore della Siria.


  I parti erano una sfida fin troppo grande per Crasso, che non aveva un’idea precisa delle qualità tattiche dei nemici, che potevano contare su un’ottima cavalleria corazzata così come su numerosi arcieri montati.


  In ogni caso, Crasso reclutò una armata particolarmente numerosa, circa 43.000 uomini di cui 32.000 legionari e solo 4000 cavalieri. Con queste forze, prevalentemente di fanteria, nel 53 a.C. si inoltrò nel territorio partico, convinto di avere la meglio sui barbari nemici. In realtà non fece molta strada perché, appena lasciata la Siria, venne affrontato dall’esercito nemico, forte di 10.000 uomini, quasi tutti cavalieri, nell’ampia e arida piana di Carre (in latino Carrhae), oggi Harran in Turchia, su un terreno favorevole per la cavalleria.


  Inizialmente, i parti molestarono l’avanzata romana, sfiancando i legionari. Poi, il 9 giugno del 53 a.C., i catafratti parti assalirono il quadrato dei legionari venendone respinti, lasciando il campo agli arcieri a cavallo che, invece, causarono perdite elevate ai fanti romani fermi sulle loro posizioni. Per ore gli arcieri bersagliarono i legionari costringendo Crasso a lanciare l’attacco per uscire dallo stallo. Il fianco sinistro dello schieramento romano, comandato dal figlio di Crasso, Publio, con la cavalleria gallica e 8 coorti, si allontanò troppo dalla formazione principale durante l’inseguimento degli arcieri nemici a cavallo, finendo per trovarsi circondato e sottoposto alla carica dei catafratti su ogni lato. L’ala sinistra fu completamente annientata e lo stesso Publio venne ucciso in quell’occasione.


  Crasso si ritirò, con il resto dell’armata, presso il proprio accampamento sul far della sera. Il morale dei legionari, come quello dello stesso comandante, era molto basso, tanto che Crasso optò per una ritirata notturna, abbandonando i feriti al nemico. La manovra ebbe successo e i romani raggiunsero la vicina città fortificata di Carre dove, invece di fortificarsi in attesa di rinforzi, tentarono di raggiungere i propri alleati armeni abbandonando delle posizioni di forza che la cavalleria dei parti non avrebbe mai potuto conquistare. Il luogotenente di Crasso, di nome Cassio, non fu d’accordo con la scelta del suo comandante, ritenendo troppo pericoloso il tragitto verso l’Armenia, e preferì marciare invece verso sud in direzione della Siria, seguendo un itinerario che bordeggiava il deserto. La divisione dell’armata fu fatale per Crasso che, in pieno giorno, si mise in marcia verso nord, venendo presto intercettato dalla cavalleria dei parti che annientarono la colonna romana. Lo stesso Crasso venne ucciso quel giorno nei combattimenti. Così Plutarco:


   


  Allo stesso tempo un cavallo con le briglie borchiate d’oro stava al fianco di Crasso, e gli stallieri sollevarono Crasso che montò su di lui, e poi gli corsero accanto, accelerando il passo del suo cavallo con dei colpi. Ottavio48 fu il primo a prendere le briglie, e dopo di lui Petronio, uno dei tribuni legionari, poi il resto dei romani del gruppo circondò il cavallo, cercando di fermarlo e trascinando via quelli che si accalcavano su Crasso su entrambi i lati.


  Ottavio estrasse la spada e uccise il palafreniere di uno dei Barbari, ma un altro lo colpì da dietro. Petronio non aveva armi offensive, ma quando fu colpito al pettorale, balzò giù da cavallo senza essere ferito. Crasso fu ucciso da un soldato partico di nome Pomaxathres.


  Alcuni, tuttavia, dicono che non sia stato quest’uomo, ma un altro, che ha ucciso Crasso, e che quest’uomo ha tagliato la testa e la mano destra di Crasso mentre giaceva a terra. Questi dettagli, tuttavia, sono questioni di congettura piuttosto che di conoscenza. Alcuni dei romani che erano presenti e combattevano per Crasso furono uccisi e altri fuggirono sulla collina.49


   


  I romani ebbero ben 20.000 caduti e oltre 10.000 furono fatti prigionieri. In questa occasione Crasso non si dimostrò abbastanza prudente come era stato invece contro Spartaco: anzi, il modo di combattere dei parti, che colpivano a distanza con le frecce per poi fuggire, gli fece sottovalutare i nemici, considerandoli come dei codardi, il che lo spinse a continuare l’avanzata anche in un territorio arido e favorevole alla cavalleria corazzata.


  La testa di Crasso venne usata come trofeo nel territorio dei parti. Per ordine del loro re, Orode, in segno di spregio venne versato dell’oro fuso nella bocca di quello che veniva, non a torto, ritenuto l’uomo più ricco del mondo.


  La battaglia di Carre fu una delle più gravi disfatte subite da Roma, da imputare in gran parte alla disastrosa conduzione di Crasso che, in definitiva, non si dimostrò all’altezza della sua ambizione quando si trovò ad affrontare una armata ben disciplinata e motivata.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  43 Plutarco, Vite parallele. Nicia e Crasso, 10.1-2, traduzione di D. Manetti, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 1987.


  44 Ibid.
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  46 Ivi, 11.6-7.
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  49 Plutarco, op. cit., 31.4-6.






  Cesare – Pompeo

  Il triunvirato


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Il principale avversario di Crasso all’interno del primo triunvirato era sicuramente Pompeo, abile politico e militare che, in passato, era riuscito a soffiargli il trionfo contro Spartaco.


  Gneo Pompeo Magno era nato nel 106 a.C. a Fermo nel Piceno, oggi nelle Marche, da una ricca famiglia, la gens Pompeia, della tribù dei piceni di origine italica. Sua madre apparteneva alla classe senatoria di Roma della gens Lucilia mentre il padre, Gneo Pompeo Strabone (135-87 a.C.), faceva parte della classe equestre e nell’89 a.C. divenne anche console, mettendosi in luce durante le guerre sociali contro gli italici.


  In gioventù Pompeo aveva militato nella fazione aristocratica o oligarchica guidata da Lucio Cornelio Silla (138-78 a.C.), di cui divenne presto il luogotenente di fiducia, facendo esperienza nelle continue lotte civili e servili di quel periodo che lo vedevano coinvolto in prima persona, tanto che, a soli vent’anni, riuscì a sfuggire a un agguato che un suo amico, passato alla fazione capeggiata da Mario dei populares, gli aveva teso. Passato a vari incarichi di comando, Pompeo junior ereditò gli appoggi che il padre aveva consolidato prima di morire, soprattutto nell’esercito.


  A differenza di suo padre, Pompeo aveva un carattere gentile e affabile. Dotato di una struttura fisica robusta e di una altezza superiore alla media, aveva un viso che ricordava quello di Alessandro Magno. Così lo descrive Plutarco nelle sue Vite parallele:


   


  […] il suo modo di vivere modesto e temperato, la sua formazione nelle arti della guerra, il suo modo di parlare persuasivo, il suo carattere affidabile e il suo tatto nell’incontrare la gente, così che nessuno chiedeva un favore con meno offesa o conferiva a uno con un aspetto migliore. Infatti, oltre alle altre sue grazie, aveva l’arte di dare senza arroganza e di ricevere senza perdere la dignità.50


   


  Dopo la morte del padre, Pompeo riuscì a sottrarsi alle epurazioni della fazione avversa e perfino a venire assolto in tribunale dall’accusa di appropriazione indebita, sollevata dai rivali stessi. Nella guerra civile tra Mario e Silla, nel biennio 83-82 a.C., Pompeo, al comando dell’esercito di Silla, ottenne un’importante vittoria nel Piceno quando impedì a tre armate dei democratici di unirsi tra loro, attaccando per primo e sconfiggendoli separatamente. In queste azioni non si risparmiò mai nel combattere in prima linea, tanto da impegnarsi personalmente in un duello a cavallo con un gallo che riuscì a sconfiggere.


  Pompeo era un cavaliere provetto tanto che, forse per prudenza, chiese di essere dispensato dal comando di una armata in Gallia Cisalpina, preferendo guidare solo la cavalleria in un comando subordinato nel settore in cui l’esercito era comandato da Metello Pio. Alla guida della cavalleria, Pompeo ottenne numerosi successi, come nei pressi di Senigallia dove, insieme a Crasso, riuscì a bloccare un esercito nemico all’interno della città di Spoleto e, poco dopo, riuscì a sbaragliare ben 8 legioni nemiche, sempre nei pressi di Spoleto, mettendo in atto un agguato che costrinse i democratici a trovare rifugio su una altura dove vennero circondati e annientati.


  Pompeo ebbe modo di riprendere il controllo dell’intera Etruria sconfiggendo i nemici nei pressi di Chiusi, mentre Silla e Crasso dispersero il grosso degli italici nella decisiva battaglia di Porta Collina presso Roma.


  La guerra per il potere tra le due parti politiche finì con la vittoria della fazione aristocratica. Silla impose la sua dittatura, perseguitando i suoi nemici con vendette di ogni tipo, comportandosi come un vero despota, persino col suo stesso miglior luogotenente, Gneo Pompeo, al quale impose di ripudiare la moglie Antistia costringendolo a sposare la sua figliastra Emilia. Pompeo cedette e sposò la donna, che aspettava un figlio non suo. Emilia morirà di parto mentre la madre di Antistia, che già aveva da poco perso il marito per mano dei seguaci di Mario, si era tolta la vita per il dolore provocato dalla decisione presa da Pompeo.


  Silla farà analoga richiesta a un giovane di diciotto anni, appartenente alla fazione nemica: Giulio Cesare, il cui zio era nientedimeno che Gaio Mario, massimo rappresentante del partito democratico. Cesare, che avrebbe dovuto ripudiare la moglie Cornelia, figlia di Cinna, principale alleato di Mario nella guerra civile, si rifiutò, venendo bandito da Roma con tutti i suoi beni confiscati. Costretto a fuggire nelle campagne della Sabina, si ammalò di malaria. Qui un sicario raggiunse il fuggiasco, ma Cesare, che lo conosceva di persona, riuscì a convincerlo a risparmiargli la vita in cambio della stessa somma pagata da Silla, permettendogli di continuare la fuga fino in Medio Oriente dove si arruolerà nelle legioni romane del propretore Marco Minuccio Termo, combattendo con valore all’assedio di Mitilene, per passare, poi, in Bitinia, al servizio del re Nicomede iii.


  Nel frattempo Pompeo, con l’incarico di propretore e 6 legioni di veterani appoggiate da una flotta da guerra, dovette ripulire la Sicilia e il Nord Africa dagli ultimi partigiani mariani che controllavano le ricche risorse di grano di quelle regioni, minacciando di togliere le vettovaglie alla stessa Roma. La Sicilia venne rapidamente occupata, con la sola Messina a opporre una debole resistenza. Plutarco descrisse il comportamento di Pompeo con i mamertini di Messina: «Questi rifiutarono il suo tribunale e la sua giurisdizione [di Pompeo] con la scusa che erano tutelati da un’antica legge dei romani, al che Pompeo disse: “Quando cesserete di citare leggi a noi che portiamo la spada al fianco?”»51. Pompeo riuscì anche a catturare il comandante nemico, Papirio Carbone, che venne sommariamente passato per le armi, attirando le critiche di molti romani in patria.


  Sbarcato sulle coste africane, i suoi legionari lo spinsero a ribellarsi contro Silla che aveva ordinato lo scioglimento di ben 5 legioni in attesa che il dittatore inviasse un nuovo comandante al suo posto. Pompeo decise di tornare in Italia con la sua armata per far valere le sue ragioni e quelle dei legionari al suo comando. Una volta sbarcati, Pompeo e i suoi vennero salutati come dei liberatori dalla dittatura, cosa che costrinse Silla a più miti consigli, decidendosi per un accordo diplomatico.


  L’incontro tra Silla e Pompeo dimostrò come quest’ultimo avesse la situazione politica a suo favore, ottenendo dal senato un fastoso trionfo, strappandolo al dittatore.


   


  Negli anni seguenti, Silla cercò di allontanare Pompeo dalla vita politica. Nel 78 a.C., Pompeo sostenne apertamente il consolato di Marco Emilio Lepido, contro Silla che, invece, appoggiò per quell’incarico Lutazio Catulo, un suo fedelissimo. Il dittatore morirà quello stesso anno, forse per un tumore, riaccendendo le lotte civili tra le due fazioni rivali. In questa occasione sarà il console Lepido a prendere la testa del partito democratico a favore della plebe contro i senatori, con Pompeo che si schierò automaticamente con gli oligarchi in difesa del senato. Pompeo assediò parte delle forze democratiche a Modena, con Lepido che cercava di attaccare la stessa Roma difesa dall’altro console Lutazio Catulo. Una volta conquistata Modena, Pompeo sottomise tutta la Gallia Cisalpina, potendo così marciare contro Lepido che si stava ritirando in Etruria dopo essere stato sconfitto da Catulo. Lepido venne di nuovo sconfitto presso Cosa da Pompeo, che lo costrinse a una ulteriore fuga verso la Sardegna, dove morirà per malattia.


  Se la guerra si era conclusa sul suolo italico, alcuni irriducibili si rifiutavano di consegnare le armi rifugiandosi in Spagna, volendo continuare la lotta a oltranza capeggiati dall’abile Quinto Sertorio. Pompeo colse l’occasione per ottenere l’incarico da Catulo di annientare Sertorio, costringendo il console a conferirgli il comando supremo dell’esercito in Spagna, usando la minaccia delle legioni accampate fuori Roma, a cui si aggiungeva l’influenza di diversi senatori a lui fedeli.


  Nel 77 a.C., con un esercito di 30.000 legionari, Pompeo intraprese l’invasione della Spagna da terra. Nel 75 a.C., dopo tre battaglie vittoriose – a Valenza, Segovia e sul fiume Sucrone, dove lo stesso Pompeo venne ferito a una coscia – Sertorio dovette rifugiarsi sui monti e mettere in atto la guerriglia contro Pompeo, durata fino al 71 a.C., quando Sertorio venne assassinato, mettendo fine alla guerra civile.


  Nel 76 a.C. era morto anche Catulo, il che aveva consentito di normalizzare la situazione a Roma proprio mentre si affrontava anche la rivolta di Spartaco, soffocata nel sangue nel 71 a.C. da Crasso e da Pompeo. Entrambi otterranno il consolato l’anno seguente, divenendo gli uomini più importanti di Roma.


  Il decennio successivo vedrà la lenta agonia della Repubblica romana, con Pompeo impegnato a eliminare dal 67 al 62 a.C. la minaccia dei pirati cilici nel Mediterraneo orientale. Pompeo consolidò anche il potere di Roma in Anatolia, con le ultime guerre mitridatiche: quando Mitridate si uccise nel 63 a.C., Pompeo fissò i confini orientali della Siria e dell’Armenia, cosa che gli valse un grande trionfo, il 29 settembre del 61 a.C., una volta tornato a Roma.


  Nella capitale, durante la sua assenza, c’era stata la congiura di Catilina, ex luogotenente di Silla, personaggio vicino alle idee democratiche, che voleva abolire il latifondo contro l’ovvia opposizione della classe senatoria, in particolare di Cicerone. Catilina era amico sia di Crasso che di Cesare, che rischieranno di essere coinvolti nella sua rovinosa rivolta del 62 a.C., che lo porterà a morire in battaglia. Nonostante questo, sia Crasso che Cesare continuarono a essere i personaggi politicamente più in vista di Roma insieme a Pompeo, tanto che, nel 59 a.C. decreteranno, ufficiosamente, la morte della Repubblica costituendo il primo triunvirato.


   


  Cesare, nato intorno al 101 a.C. (o forse al 100 a.C.), era il più giovane dei triunviri ed era riuscito a farsi strada grazie alle sue straordinarie doti politiche e militari, superando indenne le guerre civili e le varie epurazioni. Faceva parte di una delle più nobili famiglie romane, la gens Iulia. Ambizioso e dotato di doti da oratore, volle, fin da giovane, intraprendere la carriera politica nel partito dei popolari. Visse la gioventù durante la dittatura di Silla e la sanguinosa guerra civile contro Mario. Quando morì Silla, Cesare poté liberamente tornare a Roma dalla Bitinia, potendo riprendere la propria carriera politica cercando di recuperare il prestigio e i beni che gli erano stati sottratti. Gli inizi non furono molto promettenti, perché intentò una infruttuosa causa contro un politico accusato di appropriazione indebita di denaro nella gestione della provincia della Macedonia, che poi verrà assolto. La sconfitta nel processo convincerà Cesare a recarsi in Grecia, sull’isola di Rodi, per studiare retorica e migliorare la sua capacità oratoria. Nel suo viaggio di ritorno verso Brindisi verrà catturato dai soliti pirati cilici che, dopo averlo riconosciuto, gli chiesero 20 talenti per riscattarlo dalla prigionia. Cesare, offeso per il basso prezzo che secondo lui avevano richiesto, volle dargliene ben 50, prezzo secondo lui più congruo, avvertendoli però che, una volta libero, li avrebbe fatti tutti crocifiggere: promessa che infatti manterrà quando, appena giunto a Mileto, armerà una flotta per dar loro la caccia fino a catturarli e crocifiggerli tutti.


  Una volta a Roma, Cesare ottenne il favore di molti suoi concittadini come ci narra Plutarco nella biografia sul grande condottiero: «In Roma Cesare andava riscuotendo un brillante consenso sia per l’eloquenza che dimostrava nei processi, sia per l’affabilità con cui salutava la gente e s’intratteneva a conversare con chiunque, visto che la sua cortesia superava di molto quella dei suoi coetanei, e per questo tutti gli volevano un gran bene [...]»52.


  Nel 73 a.C., Cesare riuscì a farsi eleggere alla carica religiosa di pontefice, che seguiva quella di flamen dialis, personificazione vivente del dio Giove, ottenuta già all’età di sedici anni, a cui si aggiunse nello stesso anno quella di tribuno militare. Con l’appoggio del ricco Crasso e grazie alla sua abilità nell’intessere rapporti politici e personali, Cesare riuscì a diventare una delle più influenti personalità di Roma, tanto che nel 65 a.C. riuscirà a farsi eleggere come edile curule, ottenendo l’appoggio della plebe che ripagò con importanti opere edilizie, riuscendo addirittura a erigere una statua a Mario, il che creò un grosso scandalo. La sua ambizione di avere un ruolo di governo in Egitto venne frustrata da Crasso, ma ugualmente Cesare riuscì a tessere importanti rapporti con l’Egitto, favorendo l’elezione di Tolomeo xii che lo ricompenserà con importanti somme di denaro che gli saranno utili nella sua guerra in Gallia.


  A quel punto, Cesare sarà riuscito a diventare talmente influente da essere uno dei triunviri, insieme a Pompeo e Crasso, che avrebbero dovuto mettere fine alle guerre civili. Divenne, sempre nel 59 a.C., console, concordando le sue scelte politiche con gli altri due triunviri, ottenendo la ridistribuzione delle terre ai cittadini meno abbienti e ai veterani. In quell’anno Cesare diede in sposa la sua unica figlia Giulia, che aveva ventitré anni, a Pompeo, in modo da cementare l’alleanza tra i due, cosa che Giulia riuscì a fare magnificamente, mediando tra il padre e il marito tanto che l’alleanza reggerà fintanto che Giulia sarà in vita. Pompeo si sposava per la quarta volta. Anche Cesare prenderà di nuovo moglie per la terza volta sposando Calpurnia, dopo che Cornelia, la madre di Giulia, era morta, e la sua seconda moglie, la ricca Pompea, era stata ripudiata per infedeltà coniugale.


  Plutarco ci descrisse Cesare come un uomo di carnagione pallida, con la corporatura gracile e soggetto a emicranie e all’epilessia, mali che lo tormentarono tutta la vita. Per irrobustire il fisico praticherà la vita militare e all’aria aperta, sottoponendosi di buon grado a ogni tipo di disagi. Così Svetonio lo descrisse:


   


  Si dice che avesse alta statura, colorito molto chiaro, membra ben fatte, viso un po’ troppo pieno, occhi neri e vivaci, sana costituzione, a parte il fatto che negli ultimi tempi gli capitava di svenire e persino di spaventarsi nel sonno. Due volte, durante l’azione, fu colto da attacchi di epilessia. Un po’ troppo insistente nella cura della persona, tanto che si faceva non solo accuratamente tagliare i capelli e radere, ma anche depilare – come alcuni gli rimproverarono –, e accettava assai male l’inconveniente della calvizie, anche perché l’aveva ripetutamente veduta esposta agli scherzi dei denigratori. Perciò aveva preso l’abitudine di riportare in avanti, dalla sommità del capo, i capelli che se ne stavano andando, e fra tutti gli onori decretatigli dal Senato e dal Popolo, nessuno egli accolse o sfruttò più volentieri del diritto di portare sempre una corona d’alloro.


  Raccontano che anche nell’abbigliamento egli fosse distinto: avrebbe infatti indossato un laticlavio con frange fino alle mani, e costantemente cingendosi al di sopra di esso, per di più con una cintura un po’ lenta. […] Molti ce lo hanno tramandato amantissimo delle raffinatezze e del fasto [...].53


   


  Nel 58 a.C. Cesare ottenne il proconsolato della Gallia Cisalpina e Narbonese, oltre che dell’Illirico, per cinque anni che poi, abilmente, rinnoverà fino al 49 a.C. con grande disappunto di Vercingetorige e dei galli che andrà a combattere senza pietà.


   


   


   


   


   


   


  De bello Gallico


   


  L’ambizioso Cesare, in Gallia, poteva dar sfoggio delle sue capacità militari, proteggendo le popolazioni celtiche della pianura, alleate dei romani, contro la popolazione gallica degli elvezi, residenti sulle pendici delle Alpi settentrionali che, dalla metà del i secolo a.C., saccheggiavano gli abitanti gallici delle pianure per compensare la povertà delle loro terre dove era difficile la coltivazione e l’allevamento.


  Cesare provvederà a sterminare gli elvezi per poi rivolgersi contro i germani che avevano, più volte, passato il fiume Reno per saccheggiare i territori della Gallia settentrionale. Qui Cesare realizzò un’opera ingegneristica notevole, costruendo, in soli dieci giorni, un ponte in legno che, per la prima volta, collegava le due sponde del Reno, destando un enorme scalpore tra i germani che, stupiti dalla dimostrazione di forza e di abilità tecnica, si ritirarono senza sfidare i romani; anzi, alcuni cavalieri vennero reclutati da Cesare come mercenari a rafforzare la propria cavalleria.


  Successivamente attaccò i belgi e il popolo dei veneti, situati sulla costa della penisola bretone. Forse per provocare i suoi stessi alleati celti, Cesare sbarcò in Britannia, isola sacra ai galli, provocando lo sdegno di tutti i galli del continente.


  Usando la classica strategia romana, Cesare, con la scusa di proteggere le popolazioni locali alleate a Roma, ne attaccava i nemici, sottomettendoli e rendendoli protettorati, aumentando l’influenza e il potere romano anche nei confronti dei propri stessi alleati.


  Le continue provocazioni dei romani e la consapevolezza che i loro eserciti non se ne sarebbero più andati convinsero, finalmente, i popoli della Gallia del fatto che erano ormai diventati un protettorato di Roma, cosa che portò alla rivolta dei popoli celti, prima alleati di Roma, coalizzatisi tra loro per ribellarsi alla presenza romana sul loro territorio. A scatenare le ostilità fu il fatto che, alla scadenza del mandato di proconsole nel 54 a.C., Cesare riuscì a convincere il senato romano a farsi prorogare il mandato di altri cinque anni, rendendolo, di fatto, il sovrano della Gallia Transalpina.


  Tra i rivoltosi emerse subito una figura carismatica: Vercingetorige. Costui era il sovrano della prestigiosa tribù degli arverni, presenti nell’attuale Francia meridionale dove vi erano importanti santuari druidici. Egli riuscì a unire la maggioranza dei litigiosi galli, tra cui gli edui, la più numerosa e importante popolazione celtica della Gallia.


  I galli erano consapevoli della loro inferiorità militare rispetto ai più organizzati romani, per questo, inizialmente, cercarono di evitare di ingaggiare il nemico in battaglie campali, organizzando, invece, una guerriglia contro gli occupanti, volta a fare terra bruciata intorno alle forze armate romane, attaccando avamposti e rifornimenti.


  Per rispondere ai colpi di mano delle tribù galliche, Cesare, si portò subito all’offensiva attaccando all’inizio della campagna del 52 a.C. la città di Avarico. La città, ritenuta inespugnabile, venne rapidamente conquistata da Cesare e tutti i suoi abitanti furono passati per le armi, senza riguardo per donne e bambini.


  La sconfitta costrinse Vercingetorige a ritirarsi verso sud, a Gergovia, nel territorio degli arverni. I romani, sicuri della vittoria, inseguirono i celti e si lanciarono all’assalto dell’altura fortificata su cui sorgeva l’abitato di Gergovia ma, questa volta, la loro formazione d’attacco risultò essere troppo aperta e allargata, dovendo subire il contrattacco dei galli che riuscirono a ottenere una grande vittoria, uccidendo 700 legionari e 46 centurioni. Cesare, però, riuscì ancora a sconfiggere i galli in campo aperto poco dopo. Vercingetorige decise, quindi, di ritirarsi, con parte dell’esercito – circa 60.000 uomini – verso Alesia, dove prese posizione tra le mura con la sua armata per affrontare i romani in uno scontro risolutivo. Il piano consisteva nell’utilizzare la stessa città fortificata, nell’attuale Francia centrale, per farsi assediare dai romani e poi attaccarli alle spalle con la più grande armata gallica mai vista prima. In questo modo avrebbe ottenuto la sconfitta definitiva dei romani. Cesare non ebbe dubbi nell’assediare il suo principale nemico, che si era messo in trappola da solo. Ad Alesia Cesare fece costruire un doppio vallo: verso l’interno della città e verso l’esterno, con opere fortificate che si estendevano per diciassette chilometri intorno alla città, isolandola completamente dall’esterno con 50.000 soldati, di cui 5000 cavalieri.


  I galli, all’esterno della città assediata, raccolsero una grande armata forte di circa 240.000 uomini, in larga parte male equipaggiata e priva di esperienza militare, per raggiungere Alesia e assalire le difese esterne dei romani, mentre Vercingetorige attaccava dal lato interno. Cesare si trovò in una situazione molto pericolosa, che riuscì a superare anche grazie al suo coraggio personale. Così egli stesso descrisse quella circostanza nella battaglia decisiva:


   


  Cesare si affretta, per prendere parte alla battaglia. I nemici, dominando dall’alto i declivi e i pendii dove transitava Cesare, mossero all’attacco non appena notarono il suo arrivo per il colore del mantello che di solito indossava in battaglia e videro gli squadroni di cavalleria e le coorti che avevano l’ordine di seguirlo. Entrambi gli eserciti levano alte grida, un grande clamore risponde dal vallo e da tutte le fortificazioni. I nostri lasciano da parte i giavellotti e mettono mano alle spade. All’improvviso compare la cavalleria dietro i nemici. Altre coorti stavano accorrendo: i galli volgono le spalle. I cavalieri affrontano gli avversari in fuga.54


   


  Dopo la sanguinosa battaglia, Vercingetorige, privo di viveri dopo cinquanta giorni di assedio, decise di arrendersi, consegnandosi a Cesare. Plutarco così descrisse:


   


  Vercingetorige che aveva diretto tutta la guerra, indossata l’armatura più bella, montò sul suo cavallo, riccamente fregiato, e uscito dalla città fece un giro intorno a Cesare, che lo aspettava seduto, quindi scese da cavallo, si spogliò di tutte le armi e si sedette ai piedi del vincitore; e lì rimase, immobile e tranquillo, finché non fu dato in custodia alle guardie, in attesa del trionfo.55


   


  Alla fine del 52 a.C. la guerra contro i galli era terminata, lasciando Cesare padrone di tutto quell’immenso territorio. Nei due anni successivi, le legioni romane si limitarono ad azioni di polizia e nel 50 a.C. Cesare tornò in Italia con una grande vittoria che ne aveva fatto un beniamino delle folle, a cui si aggiungeva anche la venerazione dei propri soldati, condotti in guerra in modo esemplare. Inoltre, Cesare poteva disporre di un bottino di guerra immenso, dopo che aveva saccheggiato le città e spogliato di ogni bene i templi nemici.


  Nel frattempo, Pompeo, come governatore della Spagna, aveva allargato i confini dell’influenza romana in quella regione. Tornato in patria si fece nominare console per la seconda volta nel 55 a.C. insieme a Crasso.


  L’anno successivo sarà decisivo perché morirà Giulia, lasciando i due alleati, Pompeo e Cesare, privi di un legame familiare forte a unirli.


  Dopo la morte di Crasso nel 53 a.C., il triunvirato si era ridotto a un potere a due, privo di un terzo componente che potesse mediare le dispute tra i due condottieri rimasti, che cominciarono a guardarsi con sospetto.


  Con Cesare impegnato oltralpe, nel 52 a.C., Pompeo riuscì a ottenere un terzo consolato, questa volta in solitaria, senza un altro console a fargli ombra, tanto da sembrare una dittatura mascherata. In questo ruolo cominciò a mettere in difficoltà Cesare, che ormai considerava il suo principale ostacolo politico, varando una serie di leggi volte a isolarlo: per esempio l’obbligo della presenza a Roma per il candidato console e la proibizione per cinque anni di divenire governatore di qualsiasi provincia per chi avesse ricoperto l’incarico di console, cosa che avrebbe impedito a Cesare di mantenere il potere sui territori da lui conquistati in caso di elezione.


   


   


   


   


   


   


  Verso la guerra civile


   


  Fino alla morte di Giulia e di Crasso, i rapporti tra Cesare e Pompeo erano stati corretti, basati su lealtà e aiuto reciproco, tanto che in un incontro tra i due a Ravenna nel 54 a.C., Pompeo aveva proposto il consolato a Cesare per il 48 a.C. anche se si fosse trovato lontano da Roma, prospettando la possibilità di mantenere contemporaneamente l’ufficio di proconsole delle Gallie anche dopo la scadenza del mandato nel 49 a.C., in modo da non rimanere privo di incarichi dopo quella data, cosa che lo avrebbe allontanato dalle leve del potere, con il rischio di essere isolato. A dimostrazione della buona collaborazione tra i due, Pompeo fornì a Cesare una legione di rinforzo nel 53 a.C., nel momento di massimo impegno nella guerra contro i celti, portando il numero delle sue legioni a dieci, con le quali riuscì a ottenere la vittoria di Alesia.


  La clamorosa vittoria su Vercingetorige e l’acquisizione di un sempre maggior ascendente sui soldati cominciò a impensierire Pompeo che, a Roma, aveva la possibilità di brigare politicamente insieme ai senatori ma che non disponeva di un esercito di veterani come quello di Cesare.


  Con il terzo consolato, Pompeo si rimangiò tutte le promesse fatte, tanto che non era affatto scontato il suo appoggio al consolato di Cesare per il 48 a.C., mentre era certo che, allo scadere dell’incarico di proconsole, Cesare si sarebbe trovato disoccupato per almeno un anno.


  A quel punto, Cesare propose a Pompeo un’intesa per ripianare la situazione che rischiava di riportare la guerra civile a Roma. L’accordo offerto era di tipo famigliare: prevedeva che Pompeo, vedovo di Giulia, si sposasse con sua nipote Ottavia, la sorella di Ottaviano, la quale avrebbe rotto il fidanzamento con l’autorevole Caio Claudio Marcello, mentre lo stesso Cesare avrebbe ripudiato sua moglie Calpurnia per sposare una figlia di Pompeo, per altro già sposata con un’altra persona da cui avrebbe dovuto a sua volta divorziare.


  L’arzigogolata proposta venne lasciata cadere, e anzi Pompeo si risposò, per la quinta volta, con la vedova del figlio di Crasso, Publio Licinio Crasso, anch’esso morto nella battaglia di Carre. Questo matrimonio contribuì a inasprire il rapporto tra i due.


  Quando Cesare tornò a Ravenna, la capitale della sua provincia, aveva con sé una sola legione, ma la sua fama era tale da impensierire i senatori che vedevano nel vincitore dei galli una minaccia mortale per la Repubblica, mentre Pompeo soffiava sul fuoco dei timori degli aristocratici romani. Cesare era pur sempre stato un importante esponente del partito democratico, imparentato con lo stesso Mario, con Pompeo campione della fazione opposta ancora ai tempi di Silla, così queste antiche divisioni stavano per riesplodere, facendo definitivamente naufragare la vecchia alleanza.


  Nel corso del 50 a.C., le altre legioni di Cesare attraversarono le Alpi verso Ravenna per unirsi al loro comandante: ciò rendeva palese che ci sarebbe stata una guerra, tanto che il senato diede a Pompeo l’incarico di difendere lo stato contro eventuali nemici interni.


  Il 7 gennaio del 49 a.C. il senato nominò proconsole delle Gallie Domizio Enobarbo al posto di Cesare, il cui mandato era scaduto proprio quell’anno. Cesare, invece, veniva richiamato a Roma, e se non avesse acconsentito sarebbe stato dichiarato nemico dello stato. Il senato elesse per quell’anno anche due consoli apertamente ostili a Cesare, rigettando l’ultima proposta di accordo di quest’ultimo che si diceva pronto a sciogliere le sue legioni se Pompeo avesse fatto altrettanto.


  Per il vincitore di Alesia era chiaro che, se avesse ubbidito al senato tornando a Roma, avrebbe decretato la sua definitiva uscita di scena dalla politica, se non peggio. Doveva, così, decidere se arrendersi o combattere. Egli aveva con sé un esercito di veterani, ben armati e motivati che adoravano il proprio comandante. Così Svetonio descrisse il suo rapporto con i propri soldati:


   


  Non badava fiscalmente a tutte le colpe, né le puniva in proporzione alla loro entità, anzi, mentre era attentissimo inquisitore e punitore dei disertori e dei sediziosi, chiudeva un occhio su tutto il resto. Qualche volta, dopo una grande battaglia vittoriosa, esentava da ogni compito di servizio e lasciava ogni libertà di spassarsela allegramente: usava vantarsi che i suoi soldati erano in grado di combattere bene anche profumati. Arringandoli, non li chiamava soldati, ma col più accattivante nome di compagni d’armi. E li teneva così bene equipaggiati, che arrivava a dotarli di armi guarnite d’argento e d’oro, non solo per far bella figura, ma anche perché in battaglia fossero più tenaci per timore di perderle.56


   


  Da Roma giunsero a Ravenna i suoi sostenitori più stretti, tra cui i tribuni della plebe Gaio Scribonio Curione – a cui Cesare aveva pagato i debiti legandolo a sé – e Marco Antonio (o Marcantonio), luogotenente di Cesare nella guerra contro i galli. Tutti lo esortarono all’azione armata.


   


   


   


   


   


   


  Il passaggio del Rubicone


   


  Con la presenza di un esercito composto da veterani al comando di Cesare, posti alla frontiera sul Rubicone, il senato non si sentiva per nulla tranquillo, tanto che aveva proclamato la legge marziale. Pompeo sembrava essere ancora il più forte, potendo contare sulle risorse di tutto l’impero, del senato e di Roma stessa. Tuttavia, un abile lavoro di disinformazione dei partigiani di Cesare aveva indotto a una falsa sicurezza, facendo credere che i soldati reduci dalle Gallie odiassero il loro comandante a causa dei suoi presunti modi dispotici.


  In realtà, l’esercito di Cesare era composto dalle migliori truppe che i romani potessero mettere in campo, con la x legione che si era distinta in tutte le principali campagne a nord delle Alpi e la Legio v Alaudae (“allodole”), una delle legioni più coraggiose, composta interamente da galli che Cesare aveva fatto legionari senza neppure dargli la cittadinanza romana, che si coprirà di gloria alla battaglia di Tapso nel 46 a.C. contro gli ultimi pompeiani. Lo stesso genio militare di Cesare era riconosciuto da tutti e non doveva essere trascurato; a questo si aggiungeva una personale carica aggressiva alimentata da una ambizione senza pari. Così scrisse Plutarco:


   


  I molti successi, più che spingerlo a godere i frutti delle tante fatiche sostenute, costituirono per lui come un’esca, uno sprone a compiere imprese ancora maggiori, per il desiderio di conseguire una gloria nuova e più fresca, quasi che avesse già troppo abusato di quella presente. Questo suo stato d’animo altro non era se non un moto di gelosia che nutriva verso se stesso, come se in lui ci fossero due persone: una sorta, insomma, di rivalità, di gara, fra quello che era e quello che aspirava a essere, fra ciò che aveva fatto e ciò che intendeva fare.57


   


  Cesare non smentì la sua fama agendo con grande rapidità, prendendo di sorpresa i suoi nemici. Trascorse tranquillamente a Ravenna il 9 gennaio del 49 a.C., mostrandosi a tutti nelle consuete attività rilassanti proprie di un generale vittorioso, non dando adito a nessun sospetto su quello che stava preparando per quella notte quando, in realtà, aveva già inviato 5 coorti in riva al Rubicone. Appena calate le tenebre, Cesare e i suoi collaboratori più fidati si misero in marcia alla testa della xiii legione verso i confini tra la Gallia Cisalpina e l’Italia, delimitati dal fiume Rubicone. Dopo una notte di difficili marce, durante le quali persero anche la strada più volte, giunsero all’alba sulla sponda settentrionale del fiume, nei pressi di Rimini. Il momento era storico e Cesare era ben consapevole della gravità del suo gesto, che venne tramandato con la celebre frase Alea iacta est, “il dado è tratto”.


  Guadato il piccolo fiume romagnolo a guardia del confine, l’armata di Cesare marciò velocemente verso sud prendendo del tutto alla sprovvista Pompeo, che non si sarebbe aspettato una campagna militare in pieno inverno. Avanzando con la consueta celerità, l’esercito di Cesare occupò le principali città del Piceno mentre le forze armate di Pompeo si trovavano ancora nei propri accantonamenti del Centro Italia, che vennero presto raggiunti e occupati da Cesare che, in pochi giorni, raggiunse Sulmona andando a minacciare la stessa Roma. Qui i senatori ostili al vincitore dei galli furono presi dal panico: la stessa fama di Cesare concorreva a terrorizzarli, tanto da pensare di fuggire e abbandonare la capitale che consideravano indifendibile. Anche Pompeo era della stessa opinione, preferendo lasciare l’Urbe in mano al nemico e organizzare la resistenza contro il pericoloso avversario usando le risorse distribuite in tutto l’impero, considerando Roma e i suoi cittadini non così indispensabili per ottenere la vittoria nella guerra civile.


  I pompeiani fuggirono tutti in fretta e furia verso sud, prima a Capua e poi a Brindisi, senza neppure avere il tempo di portare con loro il tesoro dello stato, che rimase nei forzieri di Roma. Cesare, giunto indisturbato a Roma, lasciò il suo esercito fuori dalle mura in modo da tranquillizzare la popolazione, dirigendosi subito ai forzieri di stato difesi dal tribuno della plebe Metello, il quale impediva l’accesso all’ara sacra con le armi. Cesare affrontò di persona Metello dicendo che lo avrebbe ucciso lui stesso se non si fosse tolto di mezzo, facendogli notare che per lui era una cosa più facile a farsi che a dirsi. Con questa frase l’ex triunviro si impadronì dell’oro di Roma, che gli permise di finanziare la guerra contro i pompeiani. Questi ultimi, intanto, si ritirarono presto dall’Italia, partendo da Brindisi verso la Grecia, dove Pompeo era sicuro di raccogliere un numeroso esercito.


  Se Cesare dominava sulle Gallie e sull’Italia, ai pompeiani rimaneva il resto dell’impero, dall’Asia alla Spagna; inoltre, anche alcuni sostenitori di Cesare si unirono a Pompeo, considerando, non a torto, il pericolo che lo stesso Cesare poteva rappresentare per la Repubblica. Tra questi vi era Tito Labieno (100-45 a.C.) già fedelissimo del conquistatore di Alesia, di cui era stato il braccio destro durante la campagna in Gallia. Dalla parte di Pompeo era anche la marina, circa 600 navi, che bloccavano a Cesare ogni movimento via mare. Proprio grazie alla flotta, Pompeo riuscirà a evacuare tutto il suo esercito da Brindisi quando la città era già stata circondata da Cesare che aveva tentato di bloccare l’accesso al porto. Tutti i pompeiani riuscirono a salpare e a mettersi in salvo in Grecia in una operazione di trasferimento di grande successo per Pompeo, durata dieci giorni senza alcun intoppo.


  Per Cesare, a quel punto, si trattava di evitare una situazione di stallo che lo avrebbe certo danneggiato, essendo privo di qualsiasi legittimazione se non la forza delle armi data dai suoi fedeli veterani. Egli decise, quindi, di attaccare subito dove i pompeiani meno se lo aspettavano, non in Grecia, dove si trovava il grosso delle loro forze, ma in Spagna, in modo da avere le spalle coperte quando avrebbe dovuto attraversare l’Adriatico per confrontarsi con Pompeo.


  Le truppe di Cesare raggiunsero la Spagna via terra e, dopo una campagna durata tutto il 49 a.C., il futuro dittatore riuscì a sbaragliare i nemici dopo averli divisi tra loro e affrontati uno dopo l’altro. Nel frattempo, a Roma, vista l’assenza dei consoli, Cesare veniva nominato dittatore da uno dei suoi uomini, il pretore Marco Emilio Lepido.


  Alla fine del 49 a.C., Cesare tornò in patria con l’esercito stanco delle continue guerre, scontento per l’incertezza della stessa guerra civile, nonostante la vittoria in Spagna che aveva eliminato il pericolo alle spalle dei cesariani. Per ripristinare la disciplina tra le sue truppe, Cesare ricorse a metodi drastici, minacciando di decimazione le legioni che non avessero eseguito prontamente i suoi ordini, e a dimostrazione estrasse a sorte dodici soldati tra le truppe che si erano dimostrate più riottose nel continuare una guerra fratricida passandoli per le armi.


  Ripristinata una ferrea disciplina, alla fine di dicembre del 49 a.C. raggiunse Brindisi. Con sé aveva 5 legioni, male equipaggiate, con scarsi viveri ed esauste da anni di guerra; altre 7 legioni sarebbero giunte in seguito al comando di Marco Antonio. Da lì avrebbe traghettato più soldati possibile in Grecia con le poche navi che aveva, eludendo la sorveglianza della flotta nemica.


  Il 4 gennaio, approfittando di un momento di mare calmo, Cesare riuscì a traghettare circa 21.000 uomini e a sbarcare in Epiro presso l’attuale Valona, senza incappare nella sorveglianza della flotta pompeiana che incrociava nel basso Adriatico. Da Valona il dittatore si spostò rapidamente verso la città portuale di Durazzo, poco più a nord, dove si trovavano numerosi depositi con vettovaglie e armi di cui l’esercito aveva necessità. Cesare non si fermò ad attendere i rinforzi di Marco Antonio, come chiunque altro avrebbe fatto, lanciandosi subito all’offensiva, incurante della sua inferiorità numerica: il coraggio e la rapidità d’azione erano per lui garanzia di vittoria.


  Pompeo, appena appreso dello sbarco del nemico, non perse tempo: radunò il suo esercito che si trovava accantonato per l’inverno a ovest, sul lago Ocrida in Macedonia, si mise subito in marcia verso Durazzo dove poteva facilmente immaginare si sarebbe diretto Cesare. Riuscì a precederlo in velocità e a occupare la città, lasciando Cesare privo dei rifornimenti di viveri che erano ammassati al suo interno. Per fortuna del dittatore, Pompeo, timoroso dell’abilità militare del suo nemico, non aveva nessuna intenzione di affrontarlo in campo aperto nonostante la sua superiorità numerica, preferendo una strategia attendista che avrebbe logorato l’esercito di Cesare, lontano dalle proprie basi di partenza, privo com’era di una marina che potesse portargli rifornimenti o offrire una via di fuga.


  Cesare pose il campo sul fiume Apsos in prossimità della città, confrontandosi con una situazione drammatica sia per lo scarso numero di soldati che aveva con sé sia per i rifornimenti che doveva procurarsi saccheggiando vaste aree dell’entroterra. La sua unica speranza era l’arrivo dei rinforzi da Brindisi, sempre che Pompeo non decidesse di attaccarlo, cosa che lo avrebbe costretto alla ritirata. Difatti gli unici scontri tra le due fazioni avversarie si ebbero lungo le due sponde del fiume con i pompeiani intenti a coprire di insulti i cesariani sulla riva opposta, mentre Pompeo e i suoi fedelissimi pensavano già a spartirsi le cariche politiche dopo l’immancabile vittoria.


  Cesare non sapeva nulla della sorte dei rinforzi, e tale era la sua esasperazione, non capendone il ritardo, che decise di tentare di raggiungere Brindisi di persona per rendersi conto di quello che accadeva, provando ad attraversare nottetempo l’Adriatico su una barca travestito da pescatore. La traversata non ebbe successo a causa del mare agitato, che costrinse il marinaio che lo accompagnava a tornare a riva malgrado le continue insistenze di Cesare nel proseguire una traversata quasi suicida.


  Dopo tre mesi di sfibrante attesa, i rinforzi di Marco Antonio, forte di 4 legioni, giunsero finalmente dall’Italia, dopo aver eluso la sorveglianza della flotta da guerra pompeiana, sbarcando poco a nord di Durazzo. Ora Cesare disponeva di quasi 35.000 uomini con cui porre sotto assedio la stessa Durazzo, sebbene le truppe che subivano maggiormente il logoramento erano proprio le sue, mentre i pompeiani, sempre in superiorità numerica, venivano tranquillamente riforniti di ogni bene dal mare di cui erano padroni.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Farsalo


   


  Lo stallo durò fino a luglio di quell’anno, quando Pompeo decise di agire con una mossa a sorpresa. La notte del 17 luglio una parte delle legioni pompeiane si imbarcò sulle navi di nascosto per sbarcare alle spalle dei legionari di Cesare attaccandoli contemporaneamente sul fianco sud al sorgere dell’alba. La sorpresa ebbe successo e i veterani di Cesare, già logori da mesi d’assedio, persero coesione dandosi velocemente alla fuga. Perfino Cesare rischiò di essere ucciso da un suo stesso alfiere che stava fuggendo, quando volle fermarne la fuga ordinandogli di raccogliere l’aquila, cosa che quello si rifiutò di fare cercando di trafiggere la gola del suo comandante. Solo la velocità di reazione di un ufficiale, che riuscì a trafiggere l’alfiere con il proprio gladio, salvò Cesare da morte certa.


  La battaglia fu una grave disfatta per il dittatore che perse oltre 1000 uomini di cui 32 centurioni e 5 tribuni, e fu costretto a ritirarsi dall’assedio. Per Pompeo era una grande vittoria che, però, non seppe sfruttare con l’inseguimento e l’annientamento dei fuggitivi usando la cavalleria e, magari, catturando lo stesso dittatore. Pompeo, a differenza di Cesare, non disponeva della risolutezza e spietatezza necessarie a distruggere completamente l’avversario, accontentandosi di celebrare la vittoria come definitiva, consentendo alle truppe nemiche di riorganizzarsi, cosa che avvenne puntualmente.


  Infatti, Cesare non perse tempo: rianimate le truppe scoraggiate dalla sconfitta, si diresse velocemente a sud, in Tessaglia, dove il terreno fertile avrebbe permesso un più facile sostentamento alle truppe. Le città di quella regione erano indifese e subito si arresero ai nuovi venuti, senza combattere.


  Pompeo, finiti i festeggiamenti, apprese di come il nemico si fosse riorganizzato. Questa volta non volle più seguire la sua tattica attendista: molti suoi collaboratori lo spingevano, infatti, a rompere gli indugi e finire il lavoro cominciato a Durazzo, annientando un nemico già duramente battuto. La decisione di attaccare Cesare, anche in condizioni di netta superiorità numerica, era, comunque, una mossa azzardata vista l’abilità del nemico.


  Pompeo si mise in marcia con l’armata e si unì alle legioni orientali portate dal senatore Quinto Cecilio Metello Pio Scipione Nasica, così che i pompeiani raggiunsero la forza di 45.000 fanti divisi in 110 coorti, 3000 arcieri, 1200 frombolieri e ben 7000 cavalieri, che avrebbero dovuto confrontarsi contro i 22.000 fanti presenti in 80 coorti e i soli 1000 cavalieri di Cesare. Quest’ultimo volle, però, scegliere il campo di battaglia, accampandosi nell’ampia pianura di Farsalo, attraversata dal fiume Enipeo e circondata ad anfiteatro da diverse colline, località vicina alla città di Larissa, capitale della Tessaglia.


  Pompeo pose il suo accampamento sulle colline con il fiume Enipeo a sud che proteggeva il suo fianco destro. Nella pianura, a est, si trovava il campo fortificato di Cesare. Pompeo non volle attaccare subito, nonostante la sua superiorità numerica, preferì realizzare delle fortificazioni campali sul versante della collina davanti al suo campo, aspettando l’azione di Cesare. Sentendosi la vittoria a portata di mano, i pompeiani di nuovo si persero in discussioni per la spartizione delle cariche politiche una volta giunti a Roma. Si era ai primi di agosto del 48 a.C., le giornate erano particolarmente torride, e il fabbisogno di acqua assillava entrambi i contendenti, soprattutto i più numerosi pompeiani, tanto che l’ala sinistra di Pompeo, guidata da Domizio Enobarbo, che si era accampata lontano dal fiume, si trovò in difficoltà con i collegamenti verso Larissa, bloccati da Cesare che impediva ogni movimento in quella direzione.


  Lo stallo rendeva precarie anche le posizioni di Cesare, che aveva bisogno di vettovaglie per sfamare l’armata, decidendo così di ritirarsi a occidente verso nuove posizioni già la mattina del 9 agosto, in modo da rendere sempre più difficili le comunicazioni tra Pompeo e Larissa, situata poco più a nord. Il giorno 8 agosto era stato particolarmente caldo e afoso, in serata un temporale aveva spazzato via gli accampamenti romani rinfrescando il lavoro dei cesariani che cominciavano a smantellare il proprio campo per prepararsi alla marcia.


  All’alba, i pompeiani dalle colline poterono osservare i movimenti dei nemici che chiaramente si stavano preparando a lasciare il campo. Forse Pompeo si era già deciso a combattere superando ogni indugio ma, ora, vedendo che il nemico si ritirava si sentiva ancor più risoluto a chiudere definitivamente la partita che non era riuscito a concludere a Durazzo.


  Pompeo schierò l’esercito nella pianura, come di consueto su tre linee, ognuna delle quali della profondità di 10 legionari su un fronte di circa due chilometri, con la destra protetta dal fiume e la cavalleria, guidata dal suo comandante, Labieno, sulla sinistra, a cui seguivano arcieri e frombolieri.


  Quando Cesare vide i pompeiani schierarsi per la battaglia non volle perdere questa occasione, cambiando completamente i suoi piani e dimostrando, ancora una volta, la sua grande genialità. Cesare fece uscire i suoi soldati dall’accampamento in assetto di battaglia e, per non farli ammassare alle porte del campo, affinché non perdessero tempo prezioso, diede ordine ai genieri di aprire dei varchi nelle mura difensive dell’accampamento in modo da facilitare il deflusso dei legionari. Il sottile schieramento dei cesariani raggiungeva l’ampiezza del fronte del nemico, ma la mancanza di una cavalleria adeguata rendeva il fianco destro vulnerabile. Forse Cesare era al corrente che a guidare la cavalleria nemica vi era il suo ex braccio destro, la cui tattica preferita era proprio quella di attaccare il fianco avversario per accerchiare le fanterie nemiche, tattica che, in quel frangente, sembrava scontata; così, da stratega consumato, Cesare tenne una quarta linea di riserva con 6 coorti formate dai veterani più esperti della x legione che vennero posizionati subito dietro l’ala destra delle sue legioni, allo scopo di parare qualsiasi tentativo di aggiramento. Marco Antonio avrebbe guidato l’ala sinistra lungo la sponda del fiume, mentre alcune coorti sarebbero, infine, rimaste a guardia del campo.


  La battaglia cominciò proprio come Cesare si aspettava, con la carica della cavalleria di Labieno, che venne lasciata passare, sull’ala destra cesariana, dalla ritirata della cavalleria, prontamente sostituita dalle coorti di fanteria che presero di sorpresa la cavalleria pompeiana usando il pilum come una asta, senza lanciarlo come d’abitudine, mirando al volto degli inesperti cavalieri privi di elmo con protezioni per il viso, gettandoli nel panico per la paura di venire sfregiati. I cavalieri non avevano nessuna possibilità di vittoria contro i legionari. Labieno fu costretto alla ritirata con la sua cavalleria in rotta che travolse anche i propri arcieri e frombolieri, lasciando completamente indifeso il fianco sinistro pompeiano, mentre i legionari sulla fronte avevano cominciato a combattere con le legioni cesariane che avevano attaccato per prime scagliando i loro pili per poi arrivare al corpo a corpo compatti. Solo le prime due file, delle legioni di Pompeo, sostennero l’urto del nemico. A quel punto, le coorti del fianco destro di Cesare attaccarono il fianco sinistro pompeiano, presto raggiunti dalla cavalleria cesariana che si era riorganizzata per attaccare anch’essa il fianco dei nemici.
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  Schema della battaglia di Farsalo.


   


   


   


  Pompeo, nonostante la sua superiorità numerica, aveva commesso l’errore di non organizzare neppure un corpo di riserva che potesse essere impiegato in una situazione come questa. I suoi legionari si trovarono così accalcati tra loro, pressati davanti e sul fianco, nel caldo soffocante del primo pomeriggio, e non ci volle molto perché il panico si diffondesse tra le legioni orientali di Siria e Cilicia, che si trovavano rispettivamente al centro e all’ala destra, dando inizio a una rotta generalizzata dello schieramento pompeiano. Il fianco sinistro, dove si trovava lo stesso Pompeo con le sue legioni migliori, offrì una maggiore resistenza, permettendo una ritirata controllata che lo salvò dall’annientamento totale. Enobarbo, che era con Pompeo, venne però ucciso nei combattimenti, forse trucidato, durante la fuga, dallo stesso Marco Antonio. Insieme a lui caddero ben 15.000 pompeiani, in larga parte massacrati durante la rotta, contro i soli 200 legionari persi da Cesare, il che faceva di Farsalo una delle sue più grandi vittorie. Più che di una battaglia si era trattato di un massacro, soprattutto tra gli ausiliari pompeiani, dopo che Cesare aveva ordinato di risparmiare il più possibile i romani.


  Pompeo, che guidava l’esercito da cavallo, abbandonò il suo schieramento già nel momento in cui vide la cavalleria di Labieno in rotta, forse per avvilimento o perché stanco della guerra civile e disgustato da molti dei suoi sottoposti che non pensavano ad altro che a spartirsi un potere che ancora non possedevano. Pompeo aspettò la fine della battaglia nel suo accampamento per poi fuggire a Larissa, quando i legionari di Cesare fecero irruzione nel campo fortificato. Così Cesare descrisse quei momenti:


   


  Nell’accampamento di Pompeo si poterono vedere pergole ben costruite, una gran profusione di argenteria, le tende pavimentate di zolle fresche, la tenda di Lucio Lentulo e molte altre coperte di edera e molti altri segni che denunciavano un eccesso di lusso e di fiducia nella vittoria, tanto che fu facile capire come non avessero alcun dubbio sull’esito di quella giornata, essi che ricercavano comodità non necessarie. Eppure questi rinfacciavano il lusso al poverissimo e pazientissimo esercito di Cesare, cui era sempre mancato il necessario. Pompeo, mentre i nostri già facevano irruzione al di là del vallo, trovato un cavallo, strappatesi le insegne di generale, si precipitò fuori dall’accampamento per la porta decumana e, a briglia sciolta, puntò direttamente su Larissa. Ma non vi si fermò e, con la stessa velocità, trovati alcuni dei suoi che fuggivano, senza fermarsi nemmeno di notte, accompagnato da trenta cavalieri raggiunse il mare e si imbarcò su una nave frumentaria, lamentandosi continuamente, a quanto si diceva, di essersi tanto ingannato nelle sue aspettative e che proprio quegli uomini, dai quali aveva sperato la vittoria, sembrava quasi lo avessero tradito dando inizio alla disfatta.58


   


  Uno scoraggiato Pompeo dalla Grecia si diresse in Egitto in cerca di rifugio: aveva perso per troppa sicumera e baldanza oltre che per la mancata flessibilità dimostrata sul campo di battaglia, dote di cui invece Cesare disponeva in abbondanza.


   


   


   


   


   


   


  Le idi di marzo


   


  Pompeo, giunto in Egitto, chiese al faraone Tolomeo xiii, di soli tredici anni, ospitalità per lui e i senatori scampati alla battaglia. Il piccolo Tolomeo dipendeva dal suo consigliere, l’eunuco Potino, che spiegò al sovrano come sarebbe stato pericoloso accogliere Pompeo e attirarsi le ire di Cesare, così come sarebbe stato azzardato respingere Pompeo che ancora aveva un certo seguito nelle legioni orientali. Per cui Potino consigliò di eliminare subito Pompeo, in modo da ingraziarsi Cesare senza dover temere ritorsioni. Pompeo, giunto al porto di Alessandria, venne invitato a scendere a terra per prendere accordi con il faraone. Era il giorno prima del suo cinquantottesimo compleanno quando, fidandosi di due ufficiali romani, suoi vecchi commilitoni di gioventù, prese posto su una barca che dalla nave doveva condurlo a terra, ma durante la traversata, mentre era intento a studiare il discorso da fare al faraone, venne colpito dai due romani alle spalle, da una spada e da un pugnale che lo uccisero velocemente. I due sicari tagliarono poi la testa di Pompeo per portarla a Tolomeo, abbandonando il corpo sulla spiaggia dove venne, poi, cremato con una semplice cerimonia.


  Pochi giorni dopo giunse ad Alessandria lo stesso Cesare, accolto da Tolomeo che gli porse come regalo la testa di Pompeo in una cesta. A quella vista, Cesare fu ripugnato per la fine di quello che comunque era stato un suo amico. Così Plutarco: «Dall’uomo che gli aveva portato la testa di Pompeo si voltò con disgusto, come da un assassino; e nel ricevere l’anello con il sigillo di Pompeo, scoppiò in lacrime»59. Tolomeo non ebbe da guadagnarci nell’eliminazione di Pompeo, dato che Cesare appoggiò la sorella Cleopatra nel regno d’Egitto, che presto divenne un protettorato romano, sebbene ancora indipendente. Cleopatra dovette affrontare una breve guerra civile in cui morirà lo stesso Tolomeo mentre cercava di fuggire a nuoto dopo la sua sconfitta nella battaglia del Nilo, nel marzo del 47 a.C.


  Cesare, in quel periodo, ebbe il tempo di sconfiggere la Bitinia in una rapida campagna militare che lo portò a coniare il famoso motto: Veni, vidi, vici (“venni, vidi e vinsi”).


  Gli ultimi irriducibili pompeiani vennero sconfitti in Tunisia il 6 aprile del 46 a.C., nella battaglia di Tapso, nella quale ancora una volta Labieno riuscirà a salvarsi, per morire combattendo nell’ultima battaglia di questa guerra civile, a Munda, in Spagna, combattuta al fianco dei due figli di Pompeo, Sesto Pompeo e Gneo Pompeo. Quest’ultimo sarà giustiziato come traditore poco dopo la battaglia.


  Nel frattempo, Cesare era tornato a Roma dove, nel luglio del 46 a.C., poté celebrare ben quattro trionfi: contro i galli, gli egizi, i bitini e i numidi. Per la vittoria nella guerra civile non era previsto il riconoscimento del trionfo.


  A Cesare restavano ancora due anni da vivere, libero da ogni vincolo per applicare le sue riforme politiche tanto da ottenere la dittatura, potere che gli permise di attuare un censimento, agire sull’urbanistica della grande metropoli romana di cui cambiò anche i confini amministrativi.


  Particolare attenzione Cesare ebbe nei confronti dell’esercito, vera base del suo potere, decidendo per il raddoppio della paga ai suoi legionari, da 5 a 10 assi giornalieri. Ebbe l’accortezza di posizionare gli acquartieramenti delle legioni nelle zone strategiche dove poteva esserci maggior pericolo di insurrezioni o di attacchi lungo le frontiere, assecondando inoltre la meritocrazia tra gli ufficiali e una netta separazione di questi ultimi dalla truppa, favorendo un maggior spirito di corpo. Infine istituzionalizzò definitivamente le concessioni di terre ai soldati al momento del congedo.


  Cesare, nel 44 a.C., si poteva permettere di nominare sé stesso console insieme al suo collaboratore più fidato, Marco Antonio, suscitando le ire del senato che vedeva ormai in Cesare un tiranno. Tale opinione fu confermata dalla decisione che lo stesso senato fu costretto a prendere a febbraio, nominando Cesare dittatore a vita. Alle idi di marzo di quello stesso anno Cesare verrà assassinato a colpi di pugnale nell’edificio che ospitava il senato, allora in ristrutturazione. Cesare si stava preparando per una spedizione militare contro i parti. Così scrisse Plutarco:


  Cesare, dunque, morì a cinquantasei anni, dopo essere sopravvissuto a Pompeo non molto più di quattro.Di quel potere e di quella autorità che aveva rincorso per tutta la vita in mezzo a rischi così grandi e numerosi, e ch’era riuscito a conseguire con tanta fatica, non ebbe se non il nome, e la gloria che ne ricavò gli fu resa amara dall’invidia dei suoi concittadini.60


  Cesare superò Pompeo sia in capacità politica che militare, perseguendo sempre con decisione e scaltrezza i propri obiettivi che lo portarono alla guida assoluta di Roma e del vasto impero che aveva contribuito a realizzare. A Pompeo mancò l’acume del suo rivale e la capacità di prevedere le mosse dell’avversario. Cesare fu sicuramente abile a realizzare sempre nuove astuzie e strategie come nessun altro condottiero romano prima di lui, visto che i romani disdegnavano le frodi e gli stratagemmi, considerati degni dei greci, preferendo invece combattere a viso aperto. Cesare era anche maestro nell’arte della manipolazione, come quando, per esempio, liberando i propri nemici, li rendeva sospetti nel campo avverso.


  Il vuoto che lasciò Cesare con la sua morte porterà al riaccendersi della guerra civile, ma l’affetto della plebe verso di lui rimarrà immutato, a dispetto delle speranze dei cesaricidi che contavano di ripristinare la Repubblica in ogni suo aspetto: progetto anacronistico che fallirà, consentendo una rivincita postuma al grande dittatore.


  Cesare venne cremato, bruciato in un alto rogo che incendierà la stessa Roma nella guerra civile. Ancora oggi, sul luogo dove venne sepolto, i romani portano fiori in suo omaggio, segno di un passato che non è mai completamente trascorso.
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  Ottaviano – Marco Antonio

  Il secondo triunvirato


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Nel mezzo della pianura padana, nel comune di Calderara di Reno, si trova il cippo di Sacerno che ricorda l’accordo del triunvirato del 43 a.C. tra Marco Antonio, Ottaviano ed Emilio Lepido, fatto per definire le rispettive zone d’influenza del dominio di Roma. Il cippo fu eretto, a memoria di quell’evento lontano, ai primi del xvi secolo, probabilmente su un monumento precedente risalente all’antichità. Persino oggi, il sentimento della tradizione popolare fa sì che, nel periodo del solstizio d’inverno vengano poste delle offerte alla base del monumento. Questo è, forse, da riportare anche al fatto che quella lontana giornata in cui i tre si incontrarono evitò, per un soffio, una sanguinosa battaglia che avrebbe opposto Ottaviano e Marco Antonio, entrambi eredi del lascito politico di Cesare ma, in quel momento, solo nemici che cercavano un accordo tra loro per poter affrontare i cesaricidi.


  Entrambi erano debitori a Cesare della loro posizione di preminenza tra i romani. Il giovane Ottaviano era parente sia di Pompeo che di Cesare, sua madre Azia era figlia di Giulia minore, la sorella di Cesare, e quest’ultimo lo aveva persino adottato nel suo lascito testamentario. Marco Antonio era stato uno dei collaboratori più fedeli di Cesare e sarà proprio il suo elogio funebre, declamato nel foro di Roma ai rostri, cioè le tribune dove i magistrati tenevano le proprie orazioni, che aizzerà i romani, costringendo i cesaricidi alla fuga. Marco Antonio era nato nell’83 a.C., nella famiglia degli Antonii, di origine plebea. Suo nonno, Marco Antonio Oratore, vincitore sui pirati cilici e poi console, riuscì a ottenere il patriziato per la sua famiglia. Lo stesso Marco Antonio Oratore verrà ucciso, tre anni prima della nascita di Marco Antonio, dai partigiani della fazione democratica di Mario. Il padre di Marco Antonio, Marco Antonio Cretico, sposò una cugina di Giulio Cesare, Giulia Antonia, e seguirà la politica dell’Oratore, tentando di combattere i pirati cilici, morendo, però, nel 71 a.C. lasciando al figlio molti debiti, per cui la sua condizione sociale decadde da quella senatoria a quella della nobiltà inferiore dei cavalieri: la classe equestre. Il giovane Marco Antonio non fece altro che aumentare i debiti di famiglia con una vita spensierata fino a quando andò a studiare retorica in Grecia, per poi entrare nell’esercito nella provincia romana di Siria dove assunse il comando della cavalleria. Con questo incarico si distinse nelle guerre in Palestina, fino a convincere il proconsole della Siria, Gabinio, a intromettersi nelle faccende dinastiche egizie, su richiesta del detronizzato Tolomeo xii. Marco Antonio si spingerà con la cavalleria fino a Pelusio, sconfiggendo i nemici del faraone, permettendo a Tolomeo di riottenere il trono. Il comportamento dignitoso di Antonio ad Alessandria d’Egitto, quando mostrò magnanimità verso gli sconfitti, dando onorata sepoltura al nemico di Tolomeo, il genero del faraone Archelao, caduto in battaglia, gli guadagnò la stima degli alessandrini. Da quel momento, per Marco Antonio si formerà un legame indissolubile con l’Egitto che sarà la sua patria d’adozione.


  L’abilità nella conduzione della cavalleria porterà Marco Antonio al servizio di Cesare in Gallia a partire dal 54 a.C., dove sarà impegnato in tutte le principali battaglie della difficile campagna militare. Sarà, quello, un ottimo apprendistato che lo porterà ad affinare le capacità di comando, grazie anche all’esempio fornito dallo stesso Cesare che fu un ottimo insegnante.


  Nel 52 a.C. divenne questore grazie all’appoggio di Cicerone: era la sua prima elezione a una magistratura di rilievo. Nello stesso anno si trovò a combattere nella campagna contro Vercingetorige come luogotenente di Cesare, distinguendosi durante l’assedio d’Alesia quando riuscì a guidare in modo determinante i romani all’assalto dei galli assediati. In quel periodo si legò saldamente al proprio comandante ottenendone l’aiuto per l’elezione a tribuno della plebe e augure nel 50 a.C., carica con cui venne coinvolto nella guerra civile contro Pompeo dove ebbe un ruolo importante nello schieramento cesariano dell’ala sinistra nella battaglia di Filippi. Marco Antonio era particolarmente benvoluto dai propri soldati, grazie al suo carisma e al cameratismo con la truppa che lo rendeva popolare nell’armata.


  I busti di Antonio mostrano una persona dall’aspetto volitivo, con i capelli ricci e la fronte ampia, di corporatura robusta, allenata alle fatiche militari. Era un abile oratore, un calcolatore che non cedeva facilmente agli impulsi, per tutti era considerato un eroe di guerra. Così Plutarco ne descrisse l’aspetto e il carattere:


   


  […] ogni volta che doveva essere visto da molte persone, indossava sempre la tunica fino alla coscia, una grande spada appesa al suo fianco e un pesante mantello lo avvolgeva. Tuttavia, anche negli atteggiamenti che gli altri pensavano offensivi, vale a dire, i suoi scherzi e la sua vanagloria, le bevute in pubblico, il suo sedersi accanto alla truppa che stava mangiando, o il suo stare in piedi per mangiare al tavolo di un soldato, è sorprendente quanta simpatia e affetto per lui tutto questo produceva nei suoi soldati. […] Inoltre, la sua liberalità e il suo elargire favori ad amici e soldati senza risparmiarsi o essere parsimonioso, gettarono una splendida base per la sua crescente forza e, quando divenne grande, elevò il suo potere a livelli ancora maggiori, sebbene fosse ostacolato da innumerevoli difetti.61


   


  Al momento dell’assassinio di Cesare, Marco Antonio era l’esponente politico più importante della fazione dei cesariani, ma il gruppo di senatori responsabile dell’attentato al dittatore non aveva l’acume politico di Cesare, né un programma esatto di cosa fare alla sua morte. Non era chiaro neppure chi avrebbe potuto raccogliere l’eredità del grande condottiero romano: cosa che farà Marco Antonio, sollevando la plebe con un’abile orazione funebre in cui nascose la sua ira e la voglia di vendetta, ma che riuscì – senza mai attaccare direttamente i cesaricidi – a far scattare le corde sentimentali dei romani nel ricordo di colui che tanto aveva favorito la plebe. Il suo discorso fece infuriare i romani, che si rivoltarono contro i congiurati, costringendoli a fuggire da Roma. Marco Antonio era console per quell’anno e volle subito un’amnistia per acquietare prudentemente le acque, permettendo ai cesaricidi, primi tra tutti Marco Giunio Bruto (85/79-42 a.C.) e Gaio Cassio Longino (87/86-42 a.C.), di fuggire da Roma senza temere per le loro vite.


  La tragedia di Marco Antonio si palesò due mesi dopo la morte di Cesare, quando come esecutore testamentario di Cesare dovette scoprire con amarezza che nel testamento depositato presso le vergini vestali era stato adottato il pressoché sconosciuto pronipote Ottaviano, ancora un ragazzo, che sarebbe così diventato erede dei beni dello zio, insieme ad altri due parenti: Lucio Pinario e Quinto Pedio. Per Marco Antonio era un duro colpo: lui che era stato sempre un fedele e valido aiuto per Cesare, in numerose occasioni, non riscuoteva nulla come invece si aspettava.


  A ricevere l’investitura di continuatore dell’opera di Cesare era un ragazzo di diciannove anni che, al momento dell’assassinio, si trovava a svolgere il servizio militare nell’Illirico dove faceva pratica di comando per volere dello stesso Cesare già dall’anno precedente.


  Molte erano le cose che dividevano Marco Antonio e Ottaviano, a cominciare dall’età. Il futuro Augusto era nato a Roma nel 63 a.C. dalla gens Octavia, di ordine equestre. Non possedeva l’oratoria passionale di Antonio, ma era riflessivo e con un grande acume politico come Cesare, il quale ne riconobbe le doti comprendendo le enormi potenzialità di quel ragazzo taciturno. Ottaviano era anche un tessitore di relazioni con cui si assicurava appoggi politici indispensabili per la sua carriera. A differenza di suo zio, però, preferiva usare la diplomazia piuttosto che l’irruenza, cercando di smorzare i vari contrasti politici. Preferirà sempre collaborare con il senato di Roma piuttosto che imporsi nelle sue decisioni, senza mostrare di esercitare un potere assoluto di natura autoritaria, meglio interpretando le necessità del vasto impero romano per affermarne la grandezza.


  Tuttavia, nel 44 a.C., al momento della lettura del testamento di Cesare, Ottaviano si trovava svantaggiato rispetto a Marco Antonio, che era considerato un eroe dalla plebe e aveva con sé l’appoggio delle legioni di Cesare. Ottaviano tornò in fretta a Roma per assumere l’eredità cesariana che Marco Antonio gli aveva negato, rivendicandola per sé stesso in spregio al testamento, considerando Ottaviano solo un ragazzo privo di appoggi.


  In realtà il giovane erede riuscì a stringere intorno alla sua figura la maggior parte della classe senatoria che non si era macchiata dell’assassinio, ma che odiava comunque Cesare e detestava Marco Antonio in cui vedeva la continuazione della politica autoritaria del predecessore, temendone le legioni. Persino la moglie di Cesare, Calpurnia, si schierò a favore di Ottaviano. Il primo vero contrasto tra i due si ebbe quando Marco Antonio impedì a Ottaviano, che aveva assunto il nome di Gaio Giulio Cesare, di candidarsi per l’incarico di tribuno della plebe, appena diventato vacante. Questo portò Ottaviano ad avvicinarsi alla classe senatoria che premeva per uno scontro definitivo che liberasse Roma da Marco Antonio. A perorare questa scelta vi era Cicerone, che sperava di utilizzare Ottaviano per i suoi scopi, ritenendolo malleabile in virtù della sua giovane età.


  A quel punto la guerra tra i due divenne inevitabile. Con l’autorità di console, nel mese di novembre, Marco Antonio radunò le sue legioni dislocate sul confine della Gallia Comata e Cisalpina, richiamando a sé le legioni di Cesare, mentre Ottaviano raccolse le truppe in Italia utilizzando il denaro stanziato precedentemente per la spedizione voluta da Cesare contro i parti. Nel contempo il senato decise di dichiarare Marco Antonio nemico della patria, per aver reclutato un esercito senza autorizzazione.


  L’esercito del console ribelle, già alla fine di quell’anno fatale, si concentrò nella Gallia Cisalpina dove assediò Modena, sede del cesaricida Decimo Bruto (85/80-43 a.C., politico e militare, ex amico di Marco Antonio, da non confondere con il coetaneo Marco Giunio Bruto anch’egli responsabile dell’attentato a Cesare, di cui era stato anche un protetto), il quale ricopriva l’incarico di pretore. All’inizio del 43 a.C., il senato ordinò ai due consoli e a Ottaviano che aveva ricevuto la magistratura di pretore di attaccare Marco Antonio e liberare Modena dall’assedio.


  Tra il 14 e il 21 aprile di quell’anno avvennero due importanti battaglie nei pressi di Modena, entrambe vinte dal più esperto Marco Antonio con le sue legioni di veterani. Gli stessi consoli trovarono la morte in combattimento, lasciando come unico comandante Ottaviano, che tornato a Roma si fece eleggere console nonostante la giovane età.


  La prima mossa di Ottaviano fu quella di dichiarare fuorilegge i cesaricidi, così da evitare l’obbligo di portare soccorso a Decimo Bruto a Modena e porre le basi per un’alleanza con il suo rivale. Questo costrinse Decimo Bruto alla fuga fino a quando troverà la morte per mano di un gallo fedele ad Antonio.


  Alla fine di novembre del 43 a.C., Marco Emilio Lepido (90-13 a.C.), sostenitore di Marco Antonio, riuscì a organizzare un incontro tra i due rivali, che avvenne il 26 di quel mese su un’isoletta del fiume Lavino, in territorio neutro, luogo ricordato dal cippo di Sacerno. Qui si trovò l’accordo che prevedeva un secondo triunvirato, con Lepido nella stessa funzione di moderatore che Crasso aveva ricoperto nel primo. Il giorno successivo l’accordo venne riconosciuto con la lex Titia.


  L’accordo di Sacerno fu caratterizzato da un presagio che raccontò Svetonio e che dovette stupire i legionari presenti. Così venne descritto:


   


  Quando nei pressi di Bologna si riunirono le truppe dei triumviri, un’aquila, posatasi sulla sua tenda [di Ottaviano], sopraffece e gettò a terra due corvi che la attaccavano da una parte e dall’altra: tutto l’esercito intese che un giorno o l’altro ci sarebbe stata tra i colleghi quella discordia che poi effettivamente ci fu, e ne presagì l’esito.62


   


  Il triunvirato si prefiggeva di sconfiggere i cesaricidi, che si erano riuniti sotto le insegne di un partito repubblicano e che si stavano organizzando in Macedonia, riunendo per la guerra le legioni orientali. Tornati a Roma i triunviri redassero liste di proscrizione con i nemici da eliminare: vennero uccisi ben 300 senatori e 2000 persone della classe equestre. Tra i senatori colpiti dall’epurazione vi fu anche Cicerone, ucciso in lettiga presso la sua villa a Formia: lo stesso Antonio ne aveva ordinato l’esecuzione, vendicandosi per l’ostilità nei suoi confronti. Le teste mozzate dei proscritti vennero esibite nel foro, appese ai rostri.


  La resa dei conti con gli uccisori di Cesare si stava avvicinando.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Filippi


   


  A guidare la fazione sostenitrice dei valori repubblicani vi erano Marco Giunio Bruto e Gaio Cassio Longino. Entrambi avevano ideato e partecipato al complotto contro Cesare infliggendogli le famose ventitré pugnalate.


  I repubblicani erano degli idealisti che ponevano la giustizia e le istituzioni sopra ogni cosa, anche a discapito di valori come l’amicizia e la riconoscenza (come nel caso di Bruto per Cesare), non pensando neppure al proprio tornaconto personale ma solo a servire l’ideale di stato in cui credevano. Più filosofi e politici che militari. La frase attribuita a Bruto da Quintiliano rendeva bene il carattere amante della libertà e il pensiero al servizio della patria: «È meglio, in verità, non comandare nessuno che servire qualcuno: perché senza comandare è concesso vivere onestamente, in servitù non c’è possibilità di vivere»63.


  I cesaricidi avevano radunato 19 legioni, in gran parte orientali, formate da circa 100.000 uomini di cui 17.000 cavalieri, comandate da sostenitori repubblicani. Erano convinti che il triunvirato fosse solo l’anticamera di una nuova dittatura come quella messa in atto da Cesare in passato. A vantaggio dei repubblicani vi era il dominio dei mari, cosa che li spinse a elaborare una strategia attendista, mantenendosi sulla difensiva in Macedonia a protezione della Grecia e dell’Anatolia, nei pressi di Filippi, lungo la strada che costeggiava l’Egeo settentrionale detta via Egnatia. Qui si posizionarono su alcuni colli fortificando le loro posizioni, in attesa che le difficoltà dei rifornimenti potessero piegare i triunviri.


  Di questi ultimi Lepido rimase a Roma, mentre gli altri due traghettarono il loro esercito dall’Italia all’Epiro nella tarda estate del 42 a.C., avanzando verso le posizioni tenute dai nemici. A guidarli vi era Marco Antonio, mentre Ottaviano era rimasto a Durazzo perché malato. Marco Antonio posizionò le sue truppe nella pianura sovrastata dalle posizioni nemiche sui colli a est. Quando venne raggiunto da Ottaviano alla fine di settembre, le forze dei triunviri ammontavano a circa 100.000 uomini su 19 legioni, pari a quelle nemiche, ma con una cavalleria nettamente più numerosa, circa 33.000 cavalieri.


  I repubblicani possedevano la piccola città di Filippi e, poco più a ovest, avevano eretto i loro accampamenti: Cassio a sud della strada Egnatia e Bruto a nord. Una linea fortificata realizzata con un fossato e una palizzata interrompeva la strada, andando dalla foresta a nord fino a una vasta palude a sud che costeggiava il mar Egeo. Dalla parte opposta, Ottaviano si schierò a nord della strada, Marco Antonio a sud.


  I triunviri si trovavano in una situazione difficile per la scarsità di rifornimenti che potevano far giungere dall’Italia, mentre lo stallo favoriva i repubblicani che speravano di logorare l’avversario. Per questo motivo i triunviri decisero di attaccare al più presto. Il comando delle operazioni sarebbe spettato a Marco Antonio, il più esperto in faccende militari. Egli decise di realizzare una strada attraverso la palude, poco a sud della palizzata nemica, in modo da colpire di sorpresa il fianco sinistro avversario. I lavori cominciarono di nascosto, ma i repubblicani presto si accorsero di questo tentativo di aggiramento, e Cassio decise di allungare la palizzata verso il mare, attraversando la palude fino a intercettare la strada e bloccare ogni progresso nemico in quella direzione. Marco Antonio si avvide dei lavori di prolungamento, capendo come il progetto della strada era divenuto irrealizzabile; nello stesso tempo, però, poté osservare il fatto che la palizzata era stata costruita di fretta, presentando una scarsa tenuta a un eventuale assalto. Il consumato luogotenente di Cesare decise quindi di provare ad attaccare sfruttando proprio quel punto debole.


  Nel campo avverso vi era il desiderio di rimandare il più possibile la battaglia, ma i presagi di sconfitta non mancavano, come raccontò Plutarco a proposito di un sogno fatto da Bruto, in cui lo spettro di Cesare gli diceva: «Ci rivedremo a Filippi». Il modo di dire divenne proverbiale per indicare una rivalsa.


  Il 3 ottobre avvenne il primo scontro di questa decisiva battaglia, con un attacco fulmineo di Antonio contro le nuove fortificazioni con una parte della cavalleria, mentre un altro gruppo di cavalieri attaccava nella palude, lungo la strada che era stata portata nei pressi della palizzata dopo dieci giorni di lavori. Cassio concentrò le sue forze proprio in quest’ultimo punto, lasciando meno difesa la palizzata a nord. L’azione fulminea di Marco Antonio ebbe successo, permettendo alle sue legioni di creare una breccia nel vallo nemico a nord, prendendo alle spalle i legionari repubblicani che si battevano nei pressi della palude e, contemporaneamente, assaltando l’accampamento di Cassio.


  Nel frattempo, più a nord, le legioni di Bruto attaccarono Ottaviano d’impeto, senza neppure attendere la parola d’ordine del loro comandante. I legionari di Ottaviano furono presi alla sprovvista e non opposero una valida resistenza, ritirandosi, con la cavalleria repubblicana che aggirava il fianco sinistro nemico per entrare nell’accampamento dei triunviri devastandolo. Ottaviano, che si trovava in quei paraggi, riuscì a scampare a una morte certa, fuggendo rocambolescamente nella palude mentre i soldati di Bruto distruggevano la sua tenda con ogni cosa al suo interno.


  Bruto, in quel frangente, compì un fatale errore, non volendo continuare la sua avanzata contro le legioni di Marco Antonio, accontentandosi di saccheggiare l’accampamento nemico, convinto di aver ottenuto una piena vittoria. Non sapeva che, nello stesso momento, l’accampamento di Cassio stava subendo le medesime devastazioni che venivano inflitte al nemico sconfitto.


  Cassio, all’oscuro della condizione dell’armata nel settore settentrionale, decise di portarsi sulle vicine alture alle sue spalle per vedere la situazione nella pianura e l’entità della sua disfatta. Guardò nella direzione dell’armata di Bruto e vide i soldati che esultavano nella pianura senza però capire cosa stava capitando al suo collega. La mancanza di collegamenti tra i due comandanti repubblicani portò alla tragedia. Cassio, già scosso per la sconfitta subita presso la palizzata, equivocò i gesti di giubilo dei legionari repubblicani di Bruto, pensando, invece, a una disfatta e che i soldati che correvano verso di lui venissero a prenderlo per catturarlo. Nella concitazione del momento, la disperazione lo portò alla rapida decisione di uccidersi per non finire in mani nemiche. Il repentino suicidio di Cassio privò i repubblicani del loro generale più valido.


   


  Questa prima battaglia era costata la perdita di 9000 soldati di Cassio e ben 18.000 per Ottaviano, risolvendosi in parità, con la linea fortificata repubblicana abbattuta che costringeva Bruto ad attestarsi alla base delle colline a sud di Filippi con uno schieramento che andava da ovest a est, lungo la strada Egnatia.


  La seconda battaglia di Filippi avvenne alcuni giorni dopo, il 23 ottobre. Bruto voleva mantenere la situazione di stallo, al riparo delle fortificazioni campali lungo le colline, sperando in un logoramento del nemico, sempre in difficoltà con i rifornimenti. Ma i soldati repubblicani erano di tutt’altra idea, volendo combattere a ogni costo contro un nemico che pochi giorni prima avevano sconfitto, ritenendo di poterlo fare ancora. Negli stessi giorni una battaglia navale aveva spazzato via la flotta dei triunviri, ma nessuno di quelli presenti sul campo di battaglia era venuto a conoscenza dell’accaduto, così il morale dei repubblicani non era particolarmente alto in quei giorni di stasi, e molti mercenari cominciavano a disertare.


  Gli ufficiali e i soldati di Bruto insistevano sempre più per dare battaglia, così nel pomeriggio del 23 ottobre, Bruto fu costretto ad accettare di combattere contro la sua volontà, schierando l’esercito verso sud, lungo l’asse est-ovest accennato poco sopra.


  Nel campo avverso il comando venne preso da Marco Antonio, considerato che l’inesperto Ottaviano non si era dimostrato all’altezza della situazione nella precedente battaglia. Si trattava di 10 legioni per parte, in un rapporto di sostanziale parità numerica.


  Bruto decise di tentare di aggirare l’ala sinistra nemica rafforzando il contingente a ovest. La battaglia non era ancora cominciata che un valente ufficiale di Bruto si arrese, presagio funesto per i repubblicani.


  Lo scontro si accese con grande foga da entrambe le parti, come solo una guerra civile riesce a fare. I combattimenti furono da subito corpo a corpo, a colpi di gladio, con i soldati che si scontravano frontalmente senza riuscire a prevalere gli uni sugli altri. Le prime file si dissanguavano e dovevano essere sostituite da quelle più arretrate, con i morti che si accumulavano sulla linea del fronte.


  Bruto, grazie alla maggior densità sulla sua destra, riuscì a vincere su quel lato, costringendo i legionari di Marco Antonio a cedere terreno, con la cavalleria repubblicana che respingeva quella nemica nel suo accampamento poco più a ovest. Anche Marco Antonio cercava di prevalere con il suo lato destro allungando il suo schieramento verso est e costringendo i repubblicani ad allungarsi anch’essi in quella direzione, indebolendo e assottigliando il proprio centro. Nel contempo, la sinistra dei triunviri riuscì a ripiegare formando una linea del fronte quasi ad angolo retto, in modo da evitare qualsiasi aggiramento sulla loro ala sinistra, con la palude alle spalle a impedire alla cavalleria avversaria ogni movimento alle terga del fronte principale. Il fianco sinistro che Marco Antonio aveva fatto retrocedere permise di accorciare le proprie linee con la possibilità di rafforzare il centro, che premeva su quello avversario indebolito. Alla fine, le legioni dei triunviri riuscirono a sfondare l’assottigliato centro nemico creando un’ampia breccia a dividere le due ali di Bruto. A quel punto, l’esercito repubblicano, vistosi perduto, cedette alla pressione nemica finendo in rotta.


  Ottaviano subito si diresse verso il campo repubblicano occupandolo, mentre Marco Antonio si diede all’inseguimento dei nemici sconfitti, massacrandone il più alto numero possibile. Bruto, con quattro legioni, riuscì a ritirarsi verso le vicine colline in modo ordinato, respingendo gli attacchi avversari, ma capì ormai che tutto era perduto e la sconfitta era totale. Da vero romano decise, quindi, di togliersi la vita in modo onorevole, evitando di finire prigioniero dei suoi nemici. Così narra Plutarco circa la sua morte:


   


  […] qualcuno disse che non dovevano trattenersi ma fuggire, Bruto si alzò e disse: «Dobbiamo fuggire con tutti i mezzi; non con i nostri piedi, però, ma con le nostre mani». Poi, dopo aver preso ciascuno per mano, con un’espressione felice disse che si rallegrava con grandissima gioia che nessuno dei suoi amici gli si fosse rivelato falso, e quanto alla Fortuna, la biasimava solo per il bene della sua patria; considerava lui stesso più invidiato dei suoi conquistatori, non solo ieri e l’altro ieri, ma anche adesso, poiché si stava lasciando dietro di sé una reputazione di virtù, cosa che coloro che lo superavano in armi o in ricchezza non avevano; poiché il mondo crederebbe che gli uomini vili e ingiusti che hanno messo a morte i buoni e i giusti non fossero idonei a governare. Poi, dopo averli caldamente implorati di salvarsi, si ritirò un po’ in compagnia di due o tre amici, tra i quali Strato, che era stato suo intimo da quando studiavano retorica insieme. Quest’uomo lo pose più vicino a sé e poi, afferrando con entrambe le mani l’elsa della sua spada nuda, vi cadde sopra e morì.64


   


  Le perdite della battaglia furono elevate in entrambi i campi, ma l’armata repubblicana venne totalmente annientata quello stesso giorno. Per Marco Antonio era la sua più grande vittoria.


   


   


   


   


   


   


  La spartizione dell’impero


   


  La vittoria dei triunviri apriva la strada a una nuova spartizione del territorio sulla falsariga di quanto già accaduto con il primo triunvirato. Lepido ottenne il Nord Africa, con Ottaviano che inizialmente pretese le province occidentali e Marco Antonio quelle orientali. Ai veterani delle guerre civili vennero distribuite le terre al momento del congedo, cosa che fece sorgere i primi contrasti nel triunvirato, poiché il fratello di Marco Antonio, Lucio Antonio, volle che anche ai veterani del fratello fossero distribuite delle terre da coltivare in Italia come ai 170.000 veterani di Ottaviano, ritenuti dei privilegiati.


  La cosa scatenò una nuova piccola guerra civile detta di Perugia dalla località dove venne combattuto l’assedio che, nel 40 a.C., portò alla sconfitta di Lucio Antonio e dei soldati del fratello. In quell’occasione, lo stesso Ottaviano, che guidava le truppe nell’assedio, rischiò di essere ucciso da una sortita di gladiatori mentre stava compiendo un rito sacrificale, scampando per un soffio alla morte. In ogni caso, Ottaviano fu clemente dopo questa guerra, inviando Lucio Antonio in Spagna come governatore. I rapporti tra i due triunviri non ne furono troppo intaccati, anzi, vennero rafforzati in quello stesso anno con il matrimonio di Marco Antonio con la sorella di Ottaviano, Ottavia minore, riproponendo i vincoli di alleanza tramite l’unione matrimoniale come già praticato da Cesare e Pompeo. Ottaviano divorziò dalla prima moglie Clodia per sposare invece Scribonia, parente di Sesto Pompeo, figlio di Pompeo Magno, da cui ebbe la sua unica figlia Giulia.


  Tuttavia, nell’estate di quell’anno, il rapporto tra i due triunviri tornò pessimo, con Marco Antonio che cercò di occupare militarmente la città di Brindisi che rimaneva fedele a Ottaviano. Solo il rifiuto dei legionari di combattere in una nuova guerra civile permise ai due nemici di ritrovare un accordo con il trattato di Brindisi, in cui si stabilirono in maniera più precisa le rispettive sfere d’influenza.


  Nel 38 a.C. Ottaviano ripudiò velocemente Scribonia per sposare Livia Drusilla, già madre di Tiberio, avuto quando era sposata con il cugino Tiberio Claudio Nerone, un repubblicano che aveva combattuto a Filippi, e in attesa di un suo secondo figlio, Druso maggiore. Livia divorziò dal marito per sposare il futuro Augusto; lo stesso Nerone accompagnò la sposa a Ottaviano durante la cerimonia nuziale come fosse il padre. Il matrimonio imparentava Ottaviano alla potente gens Claudia, di rango patrizio. Anche se non ebbero figli, il loro matrimonio fu indissolubile, durando ben cinquantuno anni.


  Nel frattempo, Marco Antonio preparava la spedizione contro i parti a cui già Cesare pensava. Gli accordi prevedevano l’aiuto da parte delle legioni di Ottaviano, che però tardavano, perché impegnate a sopprimere la rivolta di Sesto Pompeo in Sicilia, che ne aveva fatto la base per le sue scorrerie piratesche. Marco Antonio non prese bene questo ritardo che lo costrinse a ritardare l’invasione del regno nemico, dovendo accontentarsi di reprimere una rivolta in Giudea e di ritornare ad Alessandria d’Egitto, capitale della sua zona d’influenza, dove incontrò di nuovo Cleopatra con cui aveva stretto una forte alleanza sin dal 41 a.C., diventandone l’amante. Cleopatra, che gli aveva appena dato due gemelli, finanziò la spedizione di Marco Antonio contro i parti, che si rivelò un’impresa disastrosa, con l’esercito romano di nuovo sconfitto e annientato durante la ritirata in Armenia.


  Nel 38 a.C. i triunviri, grazie alla mediazione di Ottavia tra il fratello e il marito, giunsero a un nuovo accordo a Taranto, in cui si prevedeva la proroga del triunvirato per altri cinque anni.


  Intanto la rivolta di Sesto Pompeo in Sicilia veniva soffocata nel 36 a.C. dall’intervento del giovane e abile generale Marco Vipsanio Agrippa (63-13 a.C.), grande amico di Ottaviano. L’anno successivo lo stesso Sesto Pompeo venne catturato e giustiziato senza processo a Mileto dove era fuggito. Con la sconfitta di Sesto Pompeo, Ottaviano ottenne la Sicilia e la Sardegna a cui si aggiunsero i territori di Lepido, che passarono sotto il suo potere senza colpo ferire, per una rivolta delle scontente legioni stanziate in Nord Africa. Lepido fu costretto a uscire dalla scena politica. A quel punto, Ottaviano dominava su tutto l’Occidente.


   


  Nel frattempo Marco Antonio si proponeva sempre più come un sovrano assoluto di stampo ellenistico, influenzato dalla stessa Cleopatra e dal raffinato ambiente tolemaico. Il triunviro poteva atteggiarsi a faraone, scandalizzando l’opinione pubblica romana a causa dei suoi sfarzosi costumi orientali.


  Il territorio di Marco Antonio andava dalla Macedonia all’Anatolia, mentre a sud possedeva tutti i paesi da sempre egizi, dalla Cirenaica alla Siria. Per allargare il suo potere, dopo la fallimentare spedizione contro i parti, le sue truppe occuparono facilmente l’Armenia, cosa che gli permise di celebrare uno sfarzoso trionfo, ma non a Roma, bensì ad Alessandria d’Egitto, dando a intendere che quella era, per lui, la capitale dell’impero. Il trionfo ebbe luogo nel 34 a.C. con un lungo corteo per le vie della città. Antonio con la regina Cleopatra, assisa in un trono d’oro nelle vesti della dea Iside, insieme al romano ormai suo marito (dopo che lui aveva ripudiato Ottavia, sancendo la definitiva rottura dell’alleanza con Ottaviano). Cleopatra divenne ufficialmente titolare della parte orientale dell’impero romano con il titolo di regina dei re, suscitando una viva deplorazione nei romani che si sentivano defraudati da parte di Marco Antonio, il quale aveva fatto di Alessandria, città sottomessa a Roma, una rivale per il ruolo di capitale dell’impero.


  Ottaviano soffiò sul fuoco delle paure dei romani, che temevano di finire in balìa di un sovrano assoluto, senza rispetto per le complesse istituzioni. Inoltre, i ripetuti inviti a Marco Antonio da parte del senato perché tornasse in patria rimanevano inascoltati, acuendo le tensioni, anticipatrici di una guerra che sembrava sempre più inevitabile.


  Il casus belli fu la lettura in senato, da parte di Ottaviano, del testamento di Marco Antonio, documento di cui il futuro Augusto era riuscito a impossessarsi, dove si evinceva come alla morte dell’ex luogotenente di Cesare, i territori della parte orientale dell’impero sarebbero andati in eredità a Cleopatra e ai tre figli avuti con lei (di cui due maschi), senza dimenticare nel lascito il figlio di Cleopatra e Giulio Cesare, Cesarione. La lettura di questo documento portò, senza ombra di dubbio, all’accusa di tradimento di Marco Antonio, data l’inequivocabile volontà di consegnare diversi e importanti territori conquistati da Roma a un sovrano straniero.


  Nel 32 a.C. Marco Antonio venne dichiarato nemico pubblico dal senato, che chiese allo stesso Ottaviano di intraprendere la guerra contro l’Egitto per ristabilire i confini dell’impero e allontanare il grave pericolo che minacciava la stessa Roma. La guerra venne dichiarata alla regina Cleopatra, senza neppure citare Marco Antonio, privo di ogni carica e ormai disprezzato dai romani. Ottaviano raccolse quindi le sue forze militari, affidandole al suo amico Agrippa, per condurle contro l’abile generale romano considerato, ora, solo un ribelle succube di una potenza straniera.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Azio


   


  Marco Antonio non si era fatto trovare impreparato allo scontro finale contro il suo rivale. Egli disponeva delle legioni orientali e di una forte marina fornita dall’Egitto, paese estremamente ricco che poteva finanziarlo nella sua aspirazione di ottenere il potere assoluto a Roma, dove avrebbe instaurato una sua dittatura personale ancora più autoritaria rispetto a quella di Cesare, introducendo forse le stesse modalità di governo assoluto in voga nei paesi ellenistici come l’Egitto. Inoltre, Marco Antonio si riteneva, non a torto, come il miglior generale romano: a lui si doveva la difficile vittoria a Filippi, quindi le sue speranze di vittoria si fondavano su presupposti concreti.


  I primi a muoversi con intenzioni offensive furono proprio Marco Antonio e Cleopatra, che si diressero in Grecia, nella parte più occidentale dei loro possedimenti, ponendo il loro quartier generale a Patrasso, pronti a sbarcare direttamente in Italia e marciare su Roma, realizzando una rete logistica che andava dalla Cirenaica fino al Peloponneso. L’armata egiziana, nel 31 a.C., si accampò sul golfo di Ambracia, oggi detto di Arta, confinante a sud con la regione greca dell’Acarnania e a nord con l’Epiro, nei pressi della cittadina di Azio, posta su un promontorio all’ingresso del golfo nella sua parte meridionale. A disposizione di Marco Antonio vi era una flotta di circa 480 navi, con un esercito di 84.000 uomini di cui 10.000 egizi, per un totale di 30 legioni. In particolare, le navi da guerra egizie erano oltre 300, quinqueremi di dimensioni maggiori di quelle romane e più goffe, a volte anche molto vecchie.


  Ottaviano giunse in Epiro con il suo esercito composto da 21 legioni, forte di 80.000 soldati con 400 navi da guerra, agili triremi, liburne e alcune quinqueremi. La sua armata era più coesa, formata da soldati romani, oltre che ben motivata. L’esercito si dispose sull’istmo settentrionale dello stretto del golfo d’Ambracia, opposto alla posizione del suo rivale.


  Nella tarda estate del 31 a.C. i due schieramenti si osservavano senza entrare in azione. Marco Antonio aveva scelto il terreno a lui più favorevole per i rifornimenti e per la possibilità di attaccare una battaglia navale con i venti che in quella stagione spiravano costantemente da sud verso nord nello Ionio, cosa che facilitava gli spostamenti delle sue grosse navi da guerra. Se questo era un punto a suo favore, il morale tra i suoi soldati non era molto alto: i legionari non vedevano di buon occhio le derive autoritarie ed ellenistiche del loro comandante; inoltre, detestavano Cleopatra, considerata una regina straniera che aveva plagiato Marco Antonio. Questo provocava continue defezioni nei ranghi dell’esercito, anche di importanti ufficiali come centurioni e tribuni, che consideravano sbagliate le ragioni di Marco Antonio. Egli si trovava, quindi, in una posizione di superiorità strategica, ma le diserzioni nel suo campo lo mettevano in una inferiorità politica che lo costringeva all’azione.


  Nel campo egizio le opinioni sul da farsi non erano univoche: molti ufficiali romani di Marco Antonio, capeggiati dal generale Canidio, propendevano per un attacco da terra, considerandosi, a ragione, più abili nei combattimenti sulla terraferma piuttosto che per mare. Cleopatra era però di diverso avviso, forte anche del maggior numero di navi rispetto a quelle di Roma: pertanto spingeva per una battaglia navale, sicura che, in caso di vittoria, l’esercito romano di terra sarebbe rimasto privo di approvvigionamenti e costretto alla resa senza dover combattere una battaglia terrestre. Marco Antonio diede ascolto alla regina, preferendo affrontare quanto prima Ottaviano per mare, fidandosi del favore dei venti e della superiorità numerica delle sue navi.


   


  La mattina del 2 settembre, dopo una settimana di tempeste, il mare era calmo e la brezza spirava nella direzione favorevole per attaccare battaglia. Marco Antonio prese quel giorno alcune decisioni fatali: per prima cosa volle dar fuoco ad alcune navi da guerra egizie, da lui considerate troppo vecchie e d’intralcio alle altre, diminuendo la sua forza numerica; volle poi sostituire alcuni equipaggi egizi, di cui non si fidava, con soldati romani, più fidati ma meno esperti delle cose marittime. Il fatto di affidare il maggior peso della battaglia ai marinai egizi, di dubbia fedeltà e capacità, era certo un azzardo per Marco Antonio che si volle comunque fidare della regina egizia.


  Le navi si schierarono su tre linee, con Marco Antonio e Gellio Publicola sul lato destro, al centro Ottavio e l’ala sinistra ai comandi di Gaio Sosio. Una quarta schiera di navi con 60 vascelli egizi guidati dalla galea di Cleopatra era tenuta di riserva, pronta a intervenire in caso di necessità. Nell’altro campo Ottaviano si pose sulla sua ala destra con al centro Lucio Arrunzio e Agrippa sulla sinistra. Quest’ultimo aveva ideato il rampone d’arrembaggio, che veniva lanciato con una balista per arpionare i legni avversari e trascinarli verso i propri scafi: in questo modo i legionari potevano andare all’arrembaggio e combattere come fossero sulla terraferma, nel modo a loro più congeniale.


  L’ala meridionale della fazione di Marco Antonio cercò subito di allargarsi verso il mare aperto a sud per evitare le secche della costa, insidiose per le grosse navi egizie, e cercare di prendere sul fianco l’ala di Ottaviano, che dovette anche lui allontanarsi dal centro per parare la minaccia in mare aperto. La battaglia subito si accese su quel lato, con le navi romane, più leggere e agili di quelle nemiche, che riuscirono meglio a manovrare in mare aperto, ottenendo un notevole vantaggio nello scegliere il momento di abbordare il nemico o per compiere delle manovre di speronamento. Sul lato settentrionale sarà Agrippa a rischiare nel dirigersi in mare aperto nella speranza di essere seguito da Publicola e Marco Antonio, che caddero effettivamente nel tranello.


  Lo scontro si accese su entrambe le ali, con Ottavio al centro egizio che, per non perdere il contatto con Marco Antonio, lo seguì verso nord lasciando un varco tra lui e Sosio: Arrunzio, fermo al centro, vi si infilò. Publicola, per non rischiare di venire isolato dalle navi di Agrippa, si spostava sempre più verso il largo a nord, mentre gli abbordaggi alle navi si susseguivano. Gli equipaggi della flotta di Ottaviano il più delle volte riuscivano ad avere la meglio sugli scafi nemici grazie alla maggiore esperienza dei marinai. Molte le navi che furono incendiate dalle frecce e dalle braci gettate sui ponti; altre navi venivano colpite sotto la chiglia dai rostri venendo affondate; sulle tolde delle navi abbordate si accendeva la lotta corpo a corpo.
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  La battaglia di Azio.

  legenda: (2) campi di Antonio; (3) squadre di Antonio; (4) squadre di Cleopatra; (5) campo di Ottaviano; (6) flotta di Ottaviano

  (ricostruzione tratta da I. Fellowes-Gordon, 100 Great Events That Changed The World).


   


   


   


  Lo spostamento verso nord di Arrunzio e quello verso sud di Ottaviano avevano aperto un varco nello schieramento romano in cui si infilarono i 60 vascelli della riserva comandati da Cleopatra. Qui, però, comincia il mistero di questa battaglia: la regina, invece di assalire un fianco delle schiere nemiche, Ottaviano a sud o Arrunzio a nord, preferì prendere il largo e abbandonare il campo di battaglia con tutte le sue navi che, diversamente, avrebbero potuto dare un valido contributo a una battaglia che sembrava già compromessa a favore di Ottaviano. Marco Antonio, vedendo la nave della regale consorte fuggire, perse la testa, abbandonando la guida della sua formazione per salire su una galea veloce per raggiungere Cleopatra, dopo essere uscito dalla linea del suo schieramento navale. A quella vista, Agrippa pensò a un tranello: non poteva credere che tutte quelle navi si dessero alla fuga nel momento cruciale della battaglia. Cercò di mantenere alcuni vascelli pronti a parare eventuali tentativi di aggiramento del fronte, cosa che in realtà non accadde visto che Cleopatra, insieme a Marco Antonio giunto sull’ammiraglia egizia, si dirigeva verso l’Egitto, abbandonando i propri soldati al loro destino. Le motivazioni di tale gesto, che segnò l’esito della battaglia, andavano forse ricercate nell’inesperienza della regina, che dovette equivocare i segni dello scontro navale, come già capitato al più esperto Cassio a Filippi, esagerando la portata delle perdite della propria parte, facendo crescere l’ansia per una inevitabile sconfitta. La paura di essere catturata dal nemico deve aver fatto il resto, facendola propendere per la fuga non appena vide l’opportunità d’infilarsi in un varco delle navi nemiche.


  Alla vista della fuga dei loro comandanti, i soldati di Marco Antonio continuarono a battersi con più furore sulle tolde delle navi, volendo dimostrare il loro valore a dispetto della sconfitta che ormai si palesava. La battaglia proseguì ancora per ore nel pomeriggio, fino a che il mare, divenuto grosso, rese difficoltose le operazioni di abbordaggio, smorzando il furore della battaglia.


  Con un mare cosparso di relitti e di cadaveri, i superstiti dell’armata di Marco Antonio e Cleopatra decisero di arrendersi prima della sera. In quel momento già 40 navi erano state affondate con la perdita di oltre 5000 uomini. Tutto il resto dell’armata di Marco Antonio venne catturata: solo il comandante in capo e la regina con le 60 navi che non avevano partecipato alla battaglia riuscirono a porsi in salvo raggiungendo indisturbati l’Egitto. Le perdite per Ottaviano furono di 35 vascelli affondati e di circa 2500 caduti.


  La battaglia di Azio fu uno scontro decisivo, che stabilì, ancora una volta, come fosse Roma a dominare sul progredito mondo ellenistico e non viceversa.


   


   


   


   


   


   


  Il principato


   


  Come a Filippi e, prima ancora, a Farsalo, anche la battaglia di Azio si era svolta in Grecia, snodo centrale nelle guerre civili, che si dimostrava il baricentro dell’impero di Roma di quell’epoca. Anche in quest’ultima occasione, le legioni occidentali avevano battuto quelle orientali, rivelandosi più motivate e coese. Nel caso di Azio, Ottaviano si era dimostrato superiore a Marco Antonio grazie alla sua innata abilità di circondarsi di persone fidate e capaci come Agrippa, forse il miglior condottiero della sua epoca.


  Dopo Azio, la sorte di Cleopatra e di Marco Antonio era ormai segnata, con le legioni romane sotto il comando di Antonio che passarono a Ottaviano e con la defezione in massa di ogni suo alleato. Se la fuga dal campo di battaglia era stata una mossa per prendere tempo e riorganizzare un esercito in Egitto, questa si era rivelata una scelta sbagliata. In ogni caso, Marco Antonio si era coperto di disonore in quel frangente, cosa che nessuno gli avrebbe mai perdonato.


  Il 1o agosto del 30 a.C. Ottaviano invase l’Egitto, occupandone la capitale Alessandria dopo una breve resistenza degli egizi e dei fedeli di Marco Antonio. La sorte dell’ultima regina tolemaica e di Antonio è nota: Ottaviano era un abile calcolatore e non avrebbe lasciato in vita nessuno dei suoi nemici, neppure quelli potenziali. Così Plutarco descrisse la morte di Marco Antonio nelle sue Vite parallele:


   


  Egli aveva un servo fedele, chiamato Erote, che già da molto tempo aveva pregato di volergli dare la morte quando fosse stato necessario, e allora appunto gli chiedeva di mantenere la promessa. Costui, sguainata la daga, la sollevò per colpire Antonio; ma poi, svoltosi con le spalle trapassò se stesso, cadendo morto ai piedi del capitano. Antonio allora esclamò: «Oh prode Erote, non avendo avuto cuore di uccidermi, mi hai insegnato a fare ciò che è ineluttabile».


  Si ferì quindi nel ventre e si lasciò cadere sul lettuccio; ma la ferita non fu tale da farlo morire subito, anzi, cessata la fuoriuscita del sangue da quando si era disteso sul letto, rinvenne, e perciò cominciò a pregare quelli che gli erano attorno di finirlo. Tutti fuggivano dalla stanza ed egli seguitò a chiamare e a torcersi, fino a quando arrivò un messo di Cleopatra, lo scrivano Diomede, con l’ordine di portarlo da lei nel sepolcro.


  […] Quando Antonio ebbe parte calmato i gemiti di lei, chiese del vino, o perché avesse sete o perché sperasse di morire più presto; e quando ebbe bevuto pregò Cleopatra di mettersi in salvo, se potesse farlo senza vergogna, fidandosi di Proculeio, più che di tutti gli amici di Cesare, e di non piangere per lui a causa delle ultime avverse vicende, ma piuttosto di ritenerlo felice per i bei giorni trascorsi nel passato, perché tra tutti gli uomini aveva goduto grandissima potenza e perché era stato vinto dopo tante prove di coraggio, egli romano da un altro romano.65


   


  Poco dopo la morte di Marco Antonio anche Cleopatra si suicidò, mettendo fine alla dinastia tolemaica in Egitto. Ottaviano rimase l’unico padrone di tutti i territori dell’impero di Roma, senza avere più rivali.


   


  Ottaviano, diversamente da Cesare e da quanto avrebbe voluto fare Marco Antonio, non volle instaurare una dittatura, facendosi eleggere formalmente alla carica di console, rinnovata annualmente, associandosi a un altro console in modo da rispettare le forme repubblicane di cui si diceva restauratore. Così, dal 28 a.C., a ricoprire insieme a lui tale carica sarà Agrippa. Ottaviano tenne saggiamente per sé il comando dell’esercito, come proconsole permanente, mentre lasciava al senato e alla rotazione dei vari proconsoli le province meno importanti dal punto di vista strategico, tenendo per sé il ricco Egitto, la Spagna, la Gallia e la Siria, località di frontiera dove si concentravano le legioni.


  In questo modo rispettava le tradizioni repubblicane, accontentando la classe senatoria e, nel contempo, anche la plebe, con una serie di riforme come quella sul fisco, facendo pagare ai ricchi le tasse. Sviluppò una efficiente burocrazia imperiale, istituì il demanio e le mappe catastali, aumentò la dignità del senato e impose leggi morali a difesa della famiglia, atte a reprimere il vizio e a favorire un aumento demografico. Nell’esercito ridusse il numero delle legioni, cresciuto sregolatamente durante le guerre civili, portandole a 25, mettendo ordine al loro organico, fissando anche una paga adeguata per i legionari.


  La fine delle guerre civili regalava ai romani un lungo periodo di relativa pace e prosperità, sotto la sobria e intelligente politica di Ottaviano, tanto che, nel 27 a.C., il senato lo insignì dell’altisonante titolo di Augusto, divenendo così anche una figura sacrale, quasi da venerare come rappresentazione del potere incarnato di Roma. Con questo epiteto verrà sempre chiamato in seguito, così come tutti i suoi successori, appellati da allora in poi come Cesare Augusto.


  Negli anni seguenti si affermò la sua idea del principato, che doveva affiancare le istituzioni della Repubblica confermando, nel loro potere, le classi senatoria ed equestre con tutte le antiche magistrature a cui si sommavano delle nuove, necessarie al controllo di un impero vastissimo, etnicamente e culturalmente molto variegato. Si formò, così, una nuova classe sociale privilegiata fatta di commercianti e funzionari imperiali, che contribuivano al benessere dell’impero romano plasmato da Augusto, sempre attento a un comportamento sobrio e irreprensibile a cui si aggiungeva una propaganda di alta qualità fatta da illustri scrittori come Orazio e Virgilio, che contribuivano a ottenere l’indispensabile consenso dei suoi concittadini. Innumerevoli anche le opere architettoniche e ingegneristiche realizzate sotto il suo principato: fra tutte il Pantheon a Roma, dedicato a tutti gli dèi e costruito da Agrippa.


  Nel 12 a.C., alla morte dell’ex triunviro Lepido, Ottaviano Augusto divenne pontefice massimo, ricoprendo la più alta carica religiosa romana fino alla morte, avvenuta per cause naturali il 19 agosto del 14 d.C. a Nola, dopo quarantaquattro anni di principato, il più lungo per un imperatore nella storia di Roma. Lasciava un impero pacificato e prospero che sarebbe durato secoli. La sua eredità culturale e politica fu enorme, tanto da influenzare anche i tempi moderni. Svetonio raccontò come alla sua morte donò al popolo romano ben quaranta milioni di sesterzi, più altri soldi alle tribù di Roma e ai soldati.


  La guerra civile riesploderà ancora alla fine della dinastia Giulio-Claudia, nel 68 d.C., alla morte di Nerone. In seguito emergerà la dinastia Flavia che ne continuerà l’opera. Solo altre guerre civili nel iii e iv secolo metteranno in crisi la stabilità della struttura imperiale creata da Augusto, tanto che, malgrado l’impegno di altri grandi imperatori che cercarono di stabilizzare l’impero, le lotte interne porteranno a un indebolimento irreversibile della civiltà romana, a dimostrazione che il più pericoloso nemico di Roma era Roma stessa.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________
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  Costantino – Licinio

  Un impero per quattro


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Per Roma, il iii secolo della nostra era fu funestato da continue guerre civili; storicamente venne ricordato come un secolo di anarchia militare che mise a dura prova la stessa esistenza dell’impero, con nemici interni in lotta per il potere ed esterni che cercavano di approfittare della situazione di debolezza contingente dell’immenso impero. La presenza di alcuni imperatori particolarmente capaci in quel periodo, associata a una salda struttura culturale e amministrativa, salvarono l’impero romano dal collasso e dall’implosione su sé stesso, che avrebbe fatto prevalere le spinte autonomiste di territori che volevano rendersi indipendenti sotto i propri comandanti provinciali, gli stessi che, poi, cercavano di raggiungere la più alta carica di imperatore grazie all’aiuto delle loro legioni che li avevano elevati ai più alti ranghi in cambio di concessioni di denaro e di territori dove insediarsi. A risollevare le sorti dell’impero, portando a un rinnovato periodo di pace tra le guerre civili, fu Diocleziano (244-313 d.C.), imperatore originario della Dalmazia che governò dal 284 d.C., acclamato al potere dalle sue legioni dopo che aveva sconfitto militarmente i suoi rivali nella corsa al potere, come accadeva normalmente, da molti decenni, per tutti quelli che volevano raggiungere i più alti e contesi vertici di Roma.


  Il merito maggiore nella politica di Diocleziano fu l’aver dato all’impero una nuova struttura che avrebbe dovuto portare a una certa stabilità politica, nella delicata fase della successione, tra un imperatore e l’altro. Diocleziano mise fine all’anarchia militare, volendo condividere il potere imperiale con altri tre colleghi, a formare una tetrarchia e dividendo in due parti il territorio dell’impero: una occidentale e una orientale, confinanti nei Balcani a nord e, a sud, tra la Cirenaica e la Tripolitania. La tetrarchia prevedeva la presenza di due augusti e di due cesari che sarebbero succeduti agli augusti dopo vent’anni di governo o al momento della loro morte. Ogni partizione territoriale avrebbe quindi avuto un augusto e un cesare, in una unione politica improntata alla collaborazione, dove gli augusti erano superiori ai cesari, da loro adottati. La stessa struttura amministrativa dell’impero venne cambiata, aumentando il numero delle province con nuove importanti capitali più vicine alle frontiere minacciate dalle invasioni di popolazioni ostili definite come barbare: Mediolanum, Sirmio e Treviri in Occidente e Nicomedia in Anatolia. Le regioni amministrative, dette diocesi, divennero 12, tre per ogni tetrarca, per un totale di 101 province; furono abolite le province imperiali e senatorie di epoca augustea. Nella nuova organizzazione l’Italia e Roma andavano a perdere la loro centralità politica.


  Il sistema tetrarchico fu attuato dal 293 d.C., ma già dal 285 d.C. Diocleziano aveva nominato un suo cesare nella persona di un ufficiale di nome Massimiano Erculio (250-310 d.C.), pochi mesi dopo elevato al rango di augusto a formare una diarchia. In seguito si optò per una nuova suddivisione nella quale Massimiano, a Milano, nominò come suo cesare per l’Occidente Costanzo Cloro (250-306 d.C.), padre di Costantino; contemporaneamente, Diocleziano nominava suo cesare per l’Oriente Galerio (250-311 d.C.), attuando la tetrarchia.


  Il nuovo sistema funzionò bene finché Diocleziano fu al potere, ma volendo mettere alla prova l’istituzione per l’avvicendamento al soglio imperiale, nel 305 d.C. egli decise di abdicare insieme a Massimiano, che accettò, a malincuore, la richiesta del collega, dando inizio a una serie di problemi di successione, segno che il complesso sistema tetrarchico funzionava solo con un uomo forte a guidare l’impero. La crisi scoppiò, infatti, poco dopo, al momento della morte del nuovo augusto d’Occidente, Costanzo Cloro, nel 306 d.C., perché le legioni dichiararono autonomamente augusto Costantino, il figlio illegittimo di Costanzo Cloro, al posto del legittimo erede che, secondo il metodo della tetrarchia, doveva essere il cesare Flavio Severo, scelto precedentemente dallo stesso Costanzo Cloro.


  Pochi mesi dopo, a Roma, i pretoriani elessero Massenzio (278-312 d.C.), militare e figlio del vecchio augusto Massimiano, ricadendo in una situazione di guerra civile come accadeva spesso nel secolo precedente. Severo rimase in carica solo un anno prima di essere eliminato e, nel 308 d.C., il padre di Massenzio e Diocleziano si riunirono per portare ordine senza dover ricorrere alle armi. Sarà soprattutto Diocleziano a confermare in Oriente come augusto Galerio e come suo cesare Massimino Daia, mentre in Occidente venne nominato augusto Licinio, confermando come cesare Costantino. I due futuri rivali vennero così a trovarsi, per la prima volta, accomunati nella guida della parte occidentale dell’impero, sotto la tutela del dimissionario Diocleziano. La collaborazione tra i due sarà breve: presto diverranno acerrimi nemici in lotta per la supremazia.


   


  Publio Flavio Galerio Valerio Liciniano Licinio nacque intorno al 265 d.C. da una famiglia di contadini in Mesia, alla periferia dell’impero, tra le attuali Serbia e Bulgaria. In quei tempi torbidi non era raro che un umile soldato riuscisse a far carriera nell’esercito grazie alle sue doti militari, raggiungendo i vertici dell’impero: lo stesso era capitato a Diocleziano, figlio di uno scrivano, un liberto dalmata, e prima di lui un altro grande imperatore figlio di contadini fu Aureliano, originario della Pannonia. Questi erano imperatori di frontiera e le loro famiglie non avevano legami con Roma, città che rimaneva solo il centro del potere imperiale ma che non costituiva più un vincolo di sangue per i governanti. Così, l’Italia e Roma finiranno per perdere la loro centralità politica a favore di località più strategiche dell’immenso impero romano.


  I primi anni di vita di Licinio furono impegnati nelle guerre lungo il limes romano, partecipando alla vittoriosa campagna contro i sassanidi, eredi dei parti, in Mesopotamia, sotto la guida del tetrarca Galerio, alla fine del iii secolo. In quel periodo ebbe modo di ottenere la fiducia di Galerio, diventandone luogotenente grazie al suo valore e alle capacità dimostrate in battaglia. Licinio diede prova di avere anche una certa preparazione dal punto di vista diplomatico, visto che Galerio lo inviò come ambasciatore presso Massenzio nel 307 d.C., quando quest’ultimo era stato eletto imperatore dai suoi pretoriani a Roma. Possiamo immaginare che per Licinio fosse il primo viaggio nella capitale dell’impero: in ogni caso la spedizione diplomatica fallì e l’autoproclamato imperatore divenne nemico dei tetrarchi.


  Tra l’ottobre e il novembre del 308 d.C. si tenne un convegno a Carnunto, lungo il Danubio, nell’attuale Austria, in cui Licinio venne elevato al rango di augusto d’Occidente da parte degli ex tetrarchi, come già accennato, incarico a cui poteva sommare le importanti province della diocesi Pannoniarum, formata da Tracia, Pannonia e dall’Illirico, base del proprio potere. Galerio sarebbe rimasto augusto per l’Oriente, i cesari sarebbero stati Costantino per l’Occidente, sotto il comando di Licinio, e Massimino Daia per l’Oriente.


  In realtà, in Italia e in altre province occidentali, era l’usurpatore Massenzio, autoproclamatosi augusto, a detenere il potere effettivo, aiutato anche dal padre Massimiano, che desiderava ritornare imperatore ma che verrà velocemente estromesso dal potere già nel 308 d.C. e costretto a fuggire alla corte di Costantino suo genero, dopo che questi aveva sposato nel 307 d.C. Fausta, figlia di Massimiano e sorella di Massenzio. Questo non gli salvò, però, la vita, dato che Costantino fece uccidere Massimiano nel 310 d.C., dimostrando quel carattere spietato e calcolatore che era tipico degli imperatori di quel periodo. Più che Licinio, sarà Costantino a riconquistare le terre usurpate da Massenzio, con una campagna militare in grande stile che lo porterà a vincere la battaglia di Ponte Milvio, alle porte di Roma, nel 312 d.C., in cui morirà lo stesso Massenzio.


   


  Costantino era nato lungo il limes romano nella città di Naissus, probabilmente nel 274 d.C.; diversamente da Licinio, la sua famiglia faceva parte dell’alta gerarchia militare romana, sebbene fosse di origine provinciale, provenendo dall’Illirico. Suo padre era il cesare Costanzo Cloro, cosa che gli permise, fin da giovane, di partecipare al clima politico dell’impero ottenendo una educazione pratica e una esperienza preziosa per il futuro, improntata alla carriera militare, tipica di chi volesse fare carriera in quei tempi. L’educazione del futuro fondatore di Costantinopoli non fu particolarmente erudita, tanto che non riuscì mai a padroneggiare la lingua greca, avendo sempre bisogno di un interprete per poter comprendere i suoi interlocutori ellenistici.


  L’apprendistato di Costantino cominciò al seguito di Diocleziano nei suoi viaggi diplomatici con il grado di tribuno. Dal 297 d.C. partecipò alla guerra contro i sassanidi sotto la guida di Galerio: fu in quell’occasione, molto probabilmente, che conobbe Licinio. Sempre sotto il comando di Galerio, tra il 303 e il 305 d.C., si distinse sul limes danubiano combattendo i sarmati.


  Al momento dell’abdicazione di Diocleziano e della nomina di augusto di Galerio, Costantino preferì lasciare la corte orientale a Nicomedia per raggiungere il padre a cui era stato imposto come cesare d’Occidente Severo, alto ufficiale di Galerio di cui quest’ultimo si fidava e su cui contava per controllare Costanzo Cloro, che aveva preso come sua residenza la Britannia, abitando, con la corte, nei pressi di Eburacum, l’odierna York, dove sarebbe morto l’anno successivo, il 25 luglio 306 d.C., lasciando al figlio la guida delle province di Gallia e Britannia. Costantino fu subito proclamato augusto della parte occidentale dell’impero dalle sue legioni sull’isola, guidate dal generale di origine alamanna Croco, cosa che metterà in crisi il sistema tetrarchico, ripristinando l’infausta tradizione delle nomine imperiali da parte delle legioni, usanza foriera di guerre civili.


  Galerio, preso alla sprovvista da tale autoproclamazione, decise di mediare con Costantino, accettando comunque la carica di tetrarca di cesare ma non di augusto, confermando in tale ruolo Severo, che rimaneva superiore in grado con base nella città di Milano, divenuta capitale imperiale al posto di Roma. Costantino volle accettare il compromesso voluto da Galerio, consegnando, in segno di buona volontà, la diocesi ispanica a Severo, conservando per sé stesso le sole diocesi di Gallia e Britannia.


  Il sistema andò in crisi quello stesso anno con la proclamazione a Roma di Massenzio a imperatore da parte dei pretoriani, su istigazione del padre Massimiano. Galerio, in questo caso, diede subito ordine a Severo di reprimere con la forza la ribellione, cosa che l’augusto fece, marciando con un’armata verso Roma. A far naufragare le intenzioni dei tetrarchi furono i legionari di Severo che, giunti davanti a Roma, vennero accolti da Massimiano, sotto il cui comando avevano militato in precedenza, e da lui convinti ad abbandonare Severo per unirsi all’esercito del figlio Massenzio. Lo stesso Severo venne catturato e tenuto prigioniero come ostaggio in una villa nei pressi dell’odierna Cisterna di Latina, a sud di Roma. L’accadimento dava via libera a Costantino, rimasto l’unico tetrarca in Occidente. Purtroppo, egli si trovava in quel momento impegnato a contrastare i franchi sul corso del fiume Reno e non poteva distogliere le sue forze per una guerra civile, perciò si disinteressò alla faccenda che, comunque, lo avvantaggiava. Sarà, anzi, Massimiano a raggiungere Costantino a Treviri nel 307 d.C. per cercare un’alleanza contro Galerio: a cementare l’accordo fu appunto il matrimonio tra Costantino e la figlia Fausta, sorella di Massenzio. Alla fine di quello stesso anno, Costantino si fece di nuovo nominare augusto. Il fatto rende bene l’idea di come il carattere e l’azione politica di Costantino fossero improntati su un opportunismo senza remore.


   


  In quello stesso anno Galerio volle intraprendere lui stesso una campagna militare contro Massenzio, giungendo in Italia da Oriente con un’armata. In quell’occasione, Severo venne condannato a morte per timore che venisse liberato da Galerio. Quest’ultimo, tuttavia, non riuscì a ottenere nessun successo in Italia: temendo che le forze di Costantino potessero attaccarlo alle spalle dalle Alpi, fu costretto a ritirarsi nell’Illirico e abbandonare la parte occidentale dell’impero.


  Come ricordato precedentemente, Galerio nel 308 d.C. convocò l’incontro di Carnunto, dove, con l’aiuto di Diocleziano, si cercò di porre rimedio allo stato di anarchia. In quell’occasione, oltre a proclamare Licinio augusto, Costantino venne per la seconda volta degradato a cesare, mentre Massenzio fu dichiarato nemico dello stato e Massimiano di nuovo interdetto dal potere imperiale.


  Ora sarebbe stato compito di Licinio e di Costantino liberare Roma dall’occupazione dell’usurpatore, cosa più facile a dirsi che a farsi.


   


   


   


   


   


   


  Il ponte fatale


   


  Le armate di Costantino erano, in quegli anni, perennemente impegnate sul limes germanico contro i franchi, cosa che gli rendeva difficile intervenire in Italia. Anzi, sarà il solito Massimiano a intervenire militarmente, sperando di ottenere il potere perduto a Carnunto, nominandosi di nuovo imperatore verso la fine del 309 d.C. dopo aver sobillato la guarnigione della città di Marsiglia. Il colpo di mano fu breve poiché i soldati non volevano combattere seriamente contro Costantino, preferendo arrendersi e consegnare Massimiano al genero. Di nuovo quest’ultimo perdonò il terribile suocero lasciandolo libero, ma costui non volle saperne di ritirarsi a vita privata, ordendo l’ennesimo complotto che venne scoperto grazie alla figlia Fausta che mise in allerta il marito. Questa volta Costantino non poté far altro che giustiziare Massimiano.


  Si era nel 310 d.C., anno in cui Costantino strappò il titolo di augusto a Licinio con il consenso di Galerio, divenendo superiore al suo collega degradato a cesare, cosa che certo non poteva fare piacere a quest’ultimo, predisponendolo a una rivalsa. La promozione avallata da Galerio era in relazione ai successi militari di Costantino contro i franchi e per essere riuscito a sventare i vari complotti del padre di Massenzio, ancora saldamente al comando a Roma e in Italia.


   


  Nel 311 d.C. Galerio morì in Tracia presso l’attuale città di Sofia in Bulgaria, lasciando il potere di augusto per l’Oriente a Licinio che prese come cesare Massimino Daia, il quale non perse occasione per creare un’alleanza di fatto con Massenzio. Con queste nuove nomine le tensioni tra Licinio e Costantino si appianarono, permettendo ai due di stringere un’alleanza che potesse mettere fine al potere dell’usurpatore Massenzio, considerato un tiranno che occupava la capitale dell’impero.


  Costantino reclutò un grande esercito composto in gran parte da britannici e germani, forte di circa 90.000 fanti e 8000 cavalieri, con cui attraversò le Alpi nel 312 d.C., intenzionato ad affrontare una volta per tutte Massenzio e i suoi pretoriani. Era quella un’epoca in cui era difficile reclutare soldati per l’esercito: i cittadini romani non erano affatto entusiasti di dover combattere e rischiare la vita per l’interesse di potere di qualche principe, così gli eserciti dell’epoca erano perennemente sotto organico e con soldati di scarsa qualità, a parte i mercenari germanici e i veterani. L’armata di Massenzio scontava questa cronica impreparazione con un numero elevato di soldati inesperti scarsamente motivati, affiancati dai più abili pretoriani, mentre Costantino faceva affidamento sui più validi guerrieri germanici, a volte dei prigionieri di guerra arruolati nell’armata romana in cambio della libertà e di denaro, oltre che della facoltà di saccheggiare il territorio nemico.


  Effettivamente l’esercito di Costantino mise a sacco tutte le città che non vollero aprire le porte alla sua armata, risparmiando quelle che si arrendevano spontaneamente. Nella pianura padana vi furono due scontri contro l’esercito di Massenzio – uno presso Torino e un altro nelle vicinanze di Verona – in cui Costantino uscì vittorioso, costringendo le forze dell’usurpatore a ritirarsi verso Roma dove avrebbe condotto la sua resistenza finale contro l’invasione. Massenzio poteva contare su una armata molto più consistente rispetto a quella del rivale, circa 170.000 fanti e 17.000 cavalieri. Così scrive Zosimo nel suo Storia nuova:


   


  Costantino, avutolo già in sospetto e ora vie meglio, preparavasi a guerreggiarlo [Massenzio]; radunate dunque genti tra i barbari caduti in suo potere, tra germani e altre Celtiche nazioni, compresavi la Britannia e formato un esercito di novantamila fanti e ottomila cavalieri passava dalle Alpi in Italia, senza recar danno alle città che non facendogli resistenza e soggiogando chi si accingeva a contrastarlo. Massenzio capitanava truppe assai più numerose composte di romani e Italiani, seco lui strettisi in lega di guerra, pari al numero di ottantamila combattenti. Conduceva seco i Tusci della intera marittima plaga, e i cartaginesi anche loro fornivano d’un esercito di quarantamila guerrieri; aiuti a simile mandatagli dai Siculi, di maniera che il suo esercito ascendeva a centosettantamila pedoni e diciottomila cavalli.66


   


  Il 28 ottobre del 312 d.C. l’armata di Costantino giunse nei pressi di Roma dove pose il campo a nord di Saxa Rubra, presso Malborghetto, dove già il giorno prima aveva sconfitto un’avanguardia nemica. Qui nacque il mistero del perché Massenzio affrontò il nemico presso Ponte Milvio sul Tevere, a nord di Roma sulla via Flaminia. Passando dall’altra parte del ponte si ritrovò con alle spalle il Tevere, in una situazione difficile in caso di ritirata. Anche lo stesso schieramento in presenza del nemico fu particolarmente difficile. Per velocizzare il dispiegamento sulla sponda nord del Tevere, Massenzio volle costruire un ponte di barche con tavole di legno, facile anche da smantellare all’occorrenza, posto di fianco a quello in pietra, rendendo più agevole il passaggio del fiume. Lo stesso ponte in pietra era stato in parte divelto, togliendo la pietra della pavimentazione per sostituirla con assi mobili in modo da troncarlo in caso di ritirata.


  I motivi di questa mossa vanno forse ricercati nella necessità politica di affrontare e sconfiggere il nemico prima che potesse assediare Roma, cosa che la città non avrebbe potuto reggere, anche se lo schieramento con alle spalle il fiume metteva la sua armata in una condizione difficile, tale da impedire ogni manovra. A invogliare Massenzio ad accettare battaglia vi erano certo questioni di prestigio, con un consenso popolare in forte calo e anche il fatto che una lettura errata dei libri sibillini gli aveva vaticinato una sicura vittoria. Diversamente Costantino, nel suo discorso alle truppe, disse che un dio supremo (summus deus) lo avrebbe condotto in battaglia, galvanizzando i soldati.


  La mattina di quel giorno di fine ottobre sarà Costantino a lanciare l’attacco frontale, sicuro di avere la meglio contro un nemico che aveva già sconfitto precedentemente, le cui truppe si erano ammassate a nord del ponte con le ultime file di legionari che avevano i piedi addirittura bagnati nelle acque del Tevere, come disse lo storico antico Nazario.


  Nel corso della battaglia, Costantino osservò come le ali nemiche non fossero protette dalla cavalleria né da fanteria leggera, rendendo possibile un attacco ai fianchi grazie anche a un più ampio spazio di manovra disponibile per i legionari di Costantino. I fianchi dello schieramento di Costantino si aprirono sui fianchi nemici che vennero stretti in una tenaglia. I legionari di Massenzio vennero presi dal panico, fuggendo dal campo di battaglia anche a nuoto, lasciando i pretoriani a continuare a battersi lungo la testa di ponte. La disperata resistenza dei pretoriani non poté cambiare l’esito della battaglia: anche Massenzio cercò di fuggire dal campo di battaglia attraversando il ponte, forse quello di barche. Qui, il peso eccessivo degli armati in fuga disordinata fece cedere le passerelle in legno e lo stesso Massenzio finì nel Tevere, dove annegò insieme a molti dei suoi soldati.


  La battaglia fu un trionfo per Costantino, che entrò a Roma acclamato come un liberatore, liberator urbis. Successivamente si svilupparono diverse leggende riguardo a questa fondamentale vittoria di un imperatore che darà sempre maggior spazio alla nuova religione cristiana, tra tutte quella del sogno premonitore la notte prima della battaglia che lo prevedeva vittorioso sotto il segno della croce, spingendolo a combattere senza timore.


   


  Costantino si farà passare come restauratore dell’istituto imperiale e liberatore dalla tirannia; il suo arco trionfale costruito accanto al Colosseo rivendicava la sua funzione di prosecutore dei grandi imperatori del passato e di restauratore dell’unità dell’impero. Nessuna croce fa però capolino sul monumento trionfale, indice di una più tarda rielaborazione della vittoria di Ponte Milvio in chiave cristiana.


   


   


   


   


   


   


  L’editto di Milano


   


  La vittoria contro Massenzio fu resa possibile dall’accordo tra Costantino e Licinio che permise al primo di marciare su Roma avendo le spalle coperte. In questo modo Costantino divenne augusto dell’Occidente, potendo governare da Roma, rafforzando enormemente la sua posizione con cui ristrutturò l’esercito, eliminando per prima cosa il corpo dei pretoriani insieme ad altri reparti di cavalleria da lui ritenuti inaffidabili. Come sua guardia fondò il corpo della scholae palatinae che lo seguì poi a Bisanzio.


  Il nuovo augusto era benvoluto dai suoi soldati, che lo avevano soprannominato Trachala (“collo taurino”). La sua figura imponente è ben resa da una gigantesca statua, scolpita nel 330 d.C. ed esposta in Campidoglio. Costantino, a Roma, si differenziò dai suoi predecessori per il fatto di non compiere i rituali sacrifici agli dèi: già in quel tempo si stava probabilmente avvicinando al cristianesimo, anche su impulso della madre Elena, una devota cristiana. D’altronde gli anni passati nella parte orientale dell’impero, dove più forte era la propagazione del cristianesimo, lo avevano avvicinato a questa nuova religione monoteista: l’imperatore poteva associare nella sua propaganda il fatto che esistesse un unico dio in cielo così come un unico imperatore in terra.


  Per cementare l’alleanza tra Costantino e Licinio i due decisero una unione matrimoniale in modo che potessero diventare parenti e sperare di condividere una medesima politica, così come accaduto nei vari triunvirati del passato. Licinio sposò, nel 313 d.C., la sorellastra di Costantino, Flavia Giulia Costanza, rinsaldando così i loro legami di alleanza politica. I due si incontrarono a Milano dove vennero celebrate le nozze e fu concordata una comune linea politica, in particolare verso i cristiani, da tempo oggetto di periodiche persecuzioni, l’ultima delle quali si era svolta sotto Galerio nel 311 d.C. e che seguiva il periodo di maggior oppressione che i cristiani avevano dovuto subire nel corso della loro storia con le persecuzioni attuate da Diocleziano, tra il 303 e il 304 d.C., a causa del particolare odio che quest’ultimo imperatore provava per questo culto.


  I due augusti vollero perfezionare l’editto di perdono emesso da Galerio nel 311 d.C., in cui si proibivano le angherie verso i cristiani e si concedeva la libertà di culto per ogni religione. Fu comunque Costantino a voler affrontare il tema religioso, per sistemare definitivamente una questione che gli doveva stare a cuore. Probabilmente, già pensava di appoggiare il suo potere politico su questa nuova religione, facendone una base di importante consenso; inoltre, i cristiani erano ben strutturati tra loro, con un clero gerarchico che poteva essere d’appoggio alle stesse strutture burocratiche imperiali. In effetti il clero svolgerà proprio questo compito al momento del collasso dell’impero romano.


   


  Diversamente dal suo collega, Licinio mantenne sempre un atteggiamento di diffidenza verso i cristiani, restando legato alla religione tradizionale degli antichi dèi, ma il nuovo corso politico di tolleranza tornava comodo per contrastare il cesare d’Oriente, Massimino Daia, che invece era un feroce persecutore dei cristiani sul suo territorio. L’editto di Milano, sottoscritto nel febbraio del 313 d.C., fece precipitare gli eventi: Massimino si ribellò al suo augusto, marciando dalla Siria, dove risiedeva, verso l’Europa, con una armata di 70.000 uomini, riuscendo a occupare facilmente Bisanzio e attraversare il Bosforo per poi proseguire verso la Tracia.


  Il contrasto militare e religioso portò, quindi, Licinio ad attaccare Massimino Daia in Tracia nell’aprile di quello stesso anno, affrontandolo nella battaglia di Tzirallum, nei pressi di Adrianopoli, dove i due rivali si disputarono il possesso della parte orientale dell’impero. Qui, il 30 aprile del 313 d.C., l’armata di Licinio, forte di soli 30.000 uomini, riuscì a sconfiggere quella più numerosa del rivale. Un fatto riportato dallo scrittore cristiano contemporaneo Lattanzio pare analogo a quello attribuito a Costantino prima della battaglia di Ponte Milvio, dato che, secondo la versione di Lattanzio, anche Licinio avrebbe avuto un sogno o una visione, la notte prima della battaglia, in cui si preconizzava la sua vittoria sotto le insegne dell’unico dio dei cristiani. Il fatto riportato da Lattanzio, identico a quello accaduto a Costantino, sta a significare come, in entrambi i casi, si sia trattato di una leggenda postuma atta ad accreditare il merito della vittoria al dio dei cristiani. Zosimo a questo proposito scrisse:


   


  Animatesi del resto le guerre civili infra Licinio e Massimino e venute le fazioni a battaglia presso gli illirici, al principio di essa parve la vittoria dichiararsi per il secondo, nondimeno subito rinnovata la pugna, egli fu costretto alla fuga, e per l’oriente avviatosi, nell’Egitto, fiducioso di raccogliervi militi sufficienti a proseguire la guerra, mancò in Tarso ai vivi.67


   


  Fu infatti a Tarso che Massimino, ormai disperato di poter riorganizzarsi, si tolse la vita. Licinio era riuscito a ottenere una grande vittoria, battendo una armata superiore alla sua, dimostrando di essere un valente comandante. Ora, sia in Occidente che in Oriente, esistevano solo due augusti alleati tra loro e liberi di decidere la politica che preferivano.


  A Nicomedia, Licinio confermò la libertà religiosa anche per la parte orientale dell’impero, con le stesse modalità scritte nell’editto di Milano. Entrambi gli augusti si dichiararono cristiani, segno che la nuova religione aveva già un vasto seguito, soprattutto in Oriente, dove si trovava a comandare Licinio. Ciò permetteva agli augusti di ottenere una base politica uniforme, cosa molto difficile con le altre religioni tradizionali, diversificate a seconda delle culture presenti nel vasto impero. Alcuni particolari culti, come il mitraismo o il culto di Iside, erano legati a particolari settori della società: quello militare il primo, mentre il secondo faceva capo a culti misterici accessibili a un ristretto numero di persone.


  Licinio però, a differenza del suo collega d’Occidente, non era per nulla interessato alla nuova religione, neppure a un suo uso strumentale: usò la sua conversione solo come propaganda nella fase iniziale, per poi passare a una persecuzione velata degli stessi suoi sudditi cristiani. In quel periodo Licinio mostrò il suo volto peggiore, conducendo delle pesanti purghe contro i suoi nemici, facendo uccidere i parenti prossimi dei precedenti tetrarchi, in particolare i loro giovani figli, compreso il figlio di Galerio, il figlio e la figlia di Massimino (di otto e sette anni), infine la moglie e la figlia di Diocleziano, morto di malattia in quello stesso anno, 313. In questo modo crudele, Licinio si liberava di ogni legame con il passato, rendendosi del tutto autonomo nella conduzione del potere.


   


  Dal 314 d.C. i due augusti entrarono sempre più in attrito, fino ad arrivare a un primo conflitto, con Licinio che si dimostrò sempre più interessato alle faccende dell’Occidente.


  A far esplodere la guerra tra i due fu la nomina, da parte di Licinio, di un nuovo augusto che avrebbe dovuto governare su Roma al posto di Costantino: Aurelio Valerio Valente, il dux della diocesi di Dacia, elevato inizialmente alla porpora di cesare nel 316 d.C. come collega di Licinio con le funzioni di coimperatore, per poi essere nominato augusto l’anno successivo.


  Questo fatto rendeva inevitabile la guerra tra i due imperatori. Probabilmente, Licinio era convinto di poter battere militarmente Costantino e di occupare la parte occidentale dell’impero, inizialmente con un sovrano fantoccio, per poi diventare l’unico imperatore di entrambe le parti. L’ambizione di Licinio era certo molto forte, incrementata, forse, anche dai continui successi contro i suoi nemici, che lo avevano portato alla massima carica imperiale.


  Nel 316 d.C., Costantino radunò le sue armate per affrontare il collega sul suo territorio mentre era intento a combattere i goti in Pannonia, sul confine tra le due partizioni imperiali. Costantino, forte di 20.000 soldati, attaccò le forze nemiche che disponevano di 35.000 soldati, in maggioranza fanti. Licinio aveva disposto il suo accampamento nei pressi di Cibalae (l’attuale Vinkovci in Croazia), su una collina circondata da profonde e ampie paludi, nelle quali aveva disposto il suo schieramento per evitare di essere aggirato dalla più forte cavalleria avversaria. Costantino dispose in principio la cavalleria in prima linea con la fanteria e gli arcieri a seguire. La battaglia iniziò in mattinata con lo scambio nutrito di frecce tra gli arcieri delle due schiere che si erano fatti avanti combattendo; poi, una volta esauriti i proiettili, le due fanterie vennero a scontrarsi frontalmente. Licinio guidava il centro dello schieramento, mentre Costantino, con la cavalleria, cercava di approfittare di un eventuale punto debole dell’avversario. Verso la fine di quella sanguinosa giornata l’ala sinistra di Licinio cedette, prontamente presa d’assalto da Costantino, che guidava la carica in prima persona. Licinio, a quel punto, fu preso dal panico, fuggendo dal campo di battaglia. Così racconta Zosimo:


   


  Imperocché dopo uno scambievole trar d’arco si pugnò lungamente con le aste e spade. Combattutosi dall’aurora infine al calar delle tenebre vinse il corno [fianco] destro comandato da Costantino. A tale sconfitta i legionari di Licinio vedendo il proprio duce montare in sella e disporsi alla fuga, più non vollero sapere di far permanenza colà, e porvisi a cena; ma lasciato il bestiame, i giumenti e il resto del bagaglio, e solo portando seco la vettovaglia necessaria a estinguere la fame, giungono durante la notte, levato ogni indugio, collo stesso Licinio a Sirmio, città della Pannonia bagnata all’intorno da un fiume, il quale versa le sue acque nell’Istro [Danubio]. Il duce trapassatala di corsa e rottone il ponte avviatosi nella Tracia pensando assoldarvi truppe.68


   


  Lo scontro causò la perdita di ben 20.000 legionari della parte orientale dell’impero, mettendo Licinio in grave difficoltà. Giunto in Tracia, ricostituì un nuovo esercito, accampandosi nei pressi di Mardia. Costantino, nel frattempo, aveva fatto ricostruire il ponte sulla Sava, precedentemente distrutto dal nemico, e si era rimesso all’inseguimento con la sua armata vittoriosa fino a raggiungere il cognato in Tracia, dove si era accampato.


  Si era alla fine del 316 o all’inizio del 317 d.C. e il freddo, in quelle regioni, doveva già essere intenso, per cui i contendenti dovevano risolvere velocemente la questione. La battaglia ebbe inizio con il tiro degli arcieri che si confrontarono fino all’esaurimento delle frecce, così come accaduto nella precedente battaglia, per poi passare al corpo a corpo. Costantino cercò di nuovo un punto debole dove poter aggirare il nemico grazie a 5000 legionari tenuti di riserva. Zosimo descrisse così quella fase dello scontro:


   


  Ora, mentre a furore essi combattevano, i mandati da Costantino e incalciare [stare alle calcagna] i fuggenti, ascesi, durando tuttavia la pugna, un luogo donde rimirar poteansi gli eserciti e aggirato un colle, da erta e più elevata posizione stabiliscono di soccorre ai loro, circondando il nemico. I militi di Licinio evitato sì grave pericolo e animosamente facendo a tutti petto, dopo grandissima strage da ambe le parti, riuscirono a rendere indecisa la sorte di quella campale giornata: in seguito le truppe, sonato a raccolta, separarono tornando entro agli steccati.69


   


  Il tentativo da parte dei legionari di Costantino di prendere i nemici alle spalle grazie alla copertura fornita da una collina boscosa fallì per il rapido e tempestivo intervento di Licinio, che raccolse abbastanza uomini da disporli su due fronti, riuscendo a impedire ai nemici di annientarli. Le perdite per i legionari d’Oriente furono pesanti ma, questa volta, Licinio non fuggì, animando la resistenza dei suoi, presi su due fronti e che stavano subendo pesanti perdite. In quella stagione invernale l’oscurità scese presto, mettendo fine alla lotta, con le due schiere che si ritirarono ognuna nel proprio accampamento senza che la battaglia avesse decretato un effettivo vincitore. Le perdite furono molto alte in entrambi gli schieramenti, ma Costantino era rimasto padrone del terreno.


  Nella notte, infatti, l’esercito di Licinio si ritirò verso sud, in Macedonia, sganciandosi dal nemico. Entrambi i contendenti erano comunque esausti, e pochi giorni dopo, il 1o marzo del 317 d.C., Costantino e Licinio firmarono un trattato di pace che riconosceva al primo l’Illirico, che entrava a far parte della disponibilità dell’impero romano d’Occidente. Inoltre, l’incauto Aurelio Valerio Valente, imperatore di nome per solo un anno, venne giustiziato, decretando con questo la vittoria di Costantino in questa rapida guerra.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Crisopoli e la resa dei conti


   


  La pace tornò, così, a regnare nell’impero, con Costantino che fece ritorno a Roma e Licinio a Nicomedia, dove rimase a ordire complotti con sua moglie Costanza sempre accanto a parteggiare per lui anche in opposizione al fratellastro. L’esperienza tetrarchica era definitivamente abbandonata con l’accettazione di due imperatori su due diverse partizioni dell’impero. Anche la presunta collaborazione tra le due parti fu molto labile con Licinio, che non cercava altro che un’occasione per rifarsi della sconfitta. Neppure la parentela tra i due imperatori servì a migliorare i rapporti tra i due. Come cesari e, quindi, come eredi dei due, vennero fatti i rispettivi figli: Crispo e Costantino ii in Occidente e Valerio Liciniano Licinio in Oriente.


  La pace nell’impero durò sette anni, fino a quando il terribile Licinio si rifiutò di correre in aiuto del collega con il suo esercito per respingere una invasione dei goti sul confine della Mesia, lungo il Danubio, tra le attuali Serbia e Bulgaria, diocesi che apparteneva alla parte orientale dove, però, si trovava impegnato Costantino per contrastare queste popolazioni germaniche.


  Il mancato coordinamento reciproco e le accuse di sconfinamento fecero precipitare una situazione sempre più difficile tra i due imperatori. Si era nel 323 d.C., i goti vennero respinti da Costantino che dovette prepararsi ad affrontare il suo terribile parente che aveva intenzione di regolare i conti una volta per tutte. L’anno successivo gli eserciti, diventati nemici tra loro, si affronteranno in una serie di scontri che decideranno il futuro dell’impero. Costantino invase la parte orientale con una armata di 120.000 soldati appoggiati da 200 navi da guerra e ben 2000 da trasporto. Licinio rispose con una flotta di guerra di 350 navi provenienti dall’Egitto, dalla Palestina e dalle altre province costiere dell’Oriente, a cui si aggiungeva una armata di ben 150.000 fanti con 15.000 cavalieri. Di nuovo l’esercito orientale superava di gran lunga quello occidentale, ma la sua preparazione era inferiore così come le loro motivazioni erano più deboli. Al contrario, le truppe di Costantino erano in gran parte composte da veterani: in particolare i soldati balcanici erano tra i più combattivi dell’impero.


  Licinio rinnegò completamente il suo avvicinamento al cristianesimo, per prendere le parti della religione tradizionale degli dèi di Roma, in modo da rendere il dissidio contro Costantino, che era sempre più vicino al dogma cristiano, di natura ideologica e non solo una mera questione di potere tra i due augusti.


  La prima battaglia di quest’ultimo periodo venne combattuta nel luglio del 324 d.C. ad Adrianopoli in Tracia (oggi Edirne in Turchia), snodo strategico che proteggeva Bisanzio e il Bosforo dalle invasioni che provenivano dai Balcani. Licinio si era accampato non lontano dalla città di Adrianopoli, a occidente, su una piccola altura, poco distante dalla sponda settentrionale del fiume Evros, oggi Marica. L’armata di Costantino era giunta da sud-ovest, dalla Tessalonica, e aveva posto il proprio campo sulla sponda meridionale del fiume.


  Il 3 luglio i due eserciti si schierarono per darsi battaglia con le fanterie al centro e le cavallerie ai fianchi per entrambi i contendenti. L’Evros, su cui si trovavano piccole isole, divideva i due nemici che rimasero in condizione di stallo per un certo tempo.


  Costantino, desideroso di attaccare, escogitò uno stratagemma: volle far credere ai nemici che stava preparando un ponte, facendo accatastare della legna nel punto in cui il fiume si restringeva, attirando in quella zona l’attenzione di suo cognato. Dopodiché inviò di nascosto un corpo di 5000 arcieri e 80 cavalieri sul suo lato sinistro, protetti da un bosco, posizionandoli su una collina che sovrastava l’ansa dove il fiume Evros riceveva da sud il più piccolo fiume Tonzos. Lo stesso Costantino giunse in quella postazione e, prendendo con sé 12 cavalieri, guadò il fiume Evros non visto dal nemico, seguito dal resto delle truppe che si trovavano sul colle. La sorpresa fu tale che le truppe di Licinio pensarono di essere attaccate da tutto l’esercito nemico, perdendo la coesione, cosa che favorì il passaggio del fiume al resto dell’armata di Costantino che poté assalire i nemici in rotta, massacrandone migliaia. Circa 34.000 soldati di Licinio persero la vita mentre gli altri si arresero nei giorni successivi. L’augusto d’Oriente riuscì a fuggire in Tracia, dove si trovava la flotta, per poi raggiungere la città di Bisanzio.


  Lo stesso 3 luglio, Licinio aveva nominato il capo della sua burocrazia con il titolo di magister officiorum, Sesto Martiniano, come nuovo augusto, in previsione di una quanto mai improbabile sostituzione con Costantino. In mare le cose non andarono meglio per Licinio, dato che sempre nel mese di luglio di quell’anno la sua flotta, forte di 200 navi comandate dall’ammiraglio Abanto, si scontrò nell’Ellesponto contro quella di Costantino con 80 navi da guerra guidate dall’ammiraglio Crispo. L’obiettivo di Costantino era quello di far entrare la sua flotta nello stretto dell’Ellesponto per farle risalire il Bosforo e far sbarcare una armata alle spalle del nemico che si trovava impegnato ad Adrianopoli.


  Abanto volle affrontare il nemico all’imboccatura dei Dardanelli con un numero maggiore di navi, convinto di poter schiacciare l’avversario, ma il numero elevato di vascelli da guerra finì per sfavorirlo dato che le navi si intralciarono tra loro nelle limitate acque dell’Ellesponto, finendo per colpirsi tra loro, mentre le agili navi nemiche ne approfittavano per colpire i vascelli in difficoltà avendo un maggior spazio di manovra. Diverse navi di Abanto furono colpite dai rostri avversari finendo per affondare. La lotta durò fino a sera, quando le tenebre posero fine alla contesa, con le navi che trovarono riparo nelle vicine insenature. La mattina dopo, un vento che spirava di Borea da nord favorì la flotta di Costantino che entrò nello stretto, costringendo al contempo Abanto ad attendere per schierarsi con navi che avrebbero avuto un vento che le avrebbe spinte direttamente contro il nemico. La flotta di Crispo era, però, entrata all’interno dell’Ellesponto costringendo Abanto a far prendere il mare alle sue navi verso mezzogiorno, quando il vento cominciò a soffiare contro le navi da sud, mettendole in difficoltà. Le navi della flotta di Licinio si trovarono di nuovo ammassate e impedite a manovrare per contrastare il forte vento meridionale, tanto che molti vascelli finirono per incagliarsi contro gli scogli o arenarsi a riva. La stessa nave ammiraglia affondò, con Abanto che si dovette salvare a nuoto per raggiungere la costa. Le navi di Crispo finirono il lavoro della natura, affondando le navi superstiti. Tutta la flotta di Licinio venne in tal modo distrutta quello stesso mese nel quale egli veniva sconfitto ad Adrianopoli.


  Privo di flotta, Licinio si trovava in considerevole difficoltà sul continente europeo. La resistenza a Bisanzio e in Europa era ormai impensabile, così si decise ad abbandonare la costa europea per quella asiatica, traghettando i soldati superstiti sulla costa orientale del Bosforo. Bisanzio, assediata dai nemici, che avevano già costruito torri d’assedio che sovrastavano le mura che gli arieti stavano provvedendo a smantellare, fu abbandonata.


  Licinio inviò Sesto Martiniano, con parte delle truppe, a controllare l’Ellesponto settentrionale per impedire un eventuale sbarco in Anatolia nella zona della Troade da parte di Costantino, mentre lui con una armata di 130.000 uomini si disponeva davanti a Bisanzio dall’altra parte del Bosforo, in Calcedonia, sempre per difendere l’Anatolia dall’invasione nemica e raccogliere una nuova armata in Asia.


  Costantino aveva raggiunto il dominio sui mari e poteva scegliere il momento e il punto più opportuno dove sbarcare indisturbato. Fu così che l’esercito di Costantino sbarcò nel mese di settembre del 324 d.C., a trentacinque chilometri a nord di Calcedonia, presso il promontorio Sacro, intenzionato a sconfiggere definitivamente Licinio. Quest’ultimo radunò tutte le sue forze, comprese quelle di Sesto Martiniano, con cui affrontò l’armata nemica posizionata su alcuni colli sulla costa nei pressi del promontorio Sacro, vicino alla cittadina di Crisopoli, il cui territorio oggi è inglobato nella città di Istanbul. Lo scontro era diventato di religione, con i liciniani che combattevano sotto le insegne degli dèi di Roma mentre i soldati di Costantino avevano già le insegne cristiane. Molto probabilmente fu in quella guerra che venne usato il Chi Rho sugli scudi dei legionari, monogramma che indicava le iniziali di Cristo sotto la cui protezione si metteva l’intera armata, simbolo che sarebbe stato usato molto frequentemente anche in seguito sugli scudi imperiali. Il carattere di guerra religiosa fu accentuato dal discorso di Licinio ai soldati, che metteva in guardia contro un dio straniero che avrebbe cancellato le ancestrali usanze romane. Licinio disponeva di circa 130.000 uomini, mentre l’armata avversaria era forte di un numero di soldati di poco superiore.


  Il 18 settembre le due armate si scontrarono frontalmente con grande impeto senza che i due comandanti cercassero di attuare manovre di aggiramento sui fianchi, lasciando combattere i soldati in uno scontro di logoramento, in cui i più esperti e combattivi avrebbero, alla fine, prevalso. Così scrisse Zosimo sulla decisiva battaglia di Crisopoli:


   


  Licinio uomo assuefatto a ogni pericolo, quantunque vedesse il nemico entrato nella Bitinia, manda tuttavia a chiamare Martiniano da Lampsaco, ed esortate le milizie, col dir loro ch’egli le precederebbe, forma lo schieramento, e uscito della città [Crisopoli] muove a incontrare il suo competitore già in armi. Datosi principio a sanguinosa battaglia nei luoghi posti infra Calcedone e il tempio [del promontorio Sacro], Costantino, avendo assai maggiori forze, affrontata di gran cuore la contraria fattone raccoglie cotanto eccidio che da centotrentamila combattenti appena trentamila ebbero salva la vita. Dopo questo arringa i Bizantini aprirongli tosto le porte, imitati in seguito dai Calcedoni. Il vinto Licinio col resto de’ cavalieri e delle poche milizie pedestri dirizzò il passo a Nicomedia.70


   


  La qualità delle truppe di Costantino fece la differenza, permettendogli di ottenere la vittoria con il totale annientamento dell’esercito avversario. Subito dopo Bisanzio e tutte le città della zona si arresero al vincitore. Licinio si trovò presto assediato nella sua capitale Nicomedia, senza più speranze di vittoria, tanto che decise di arrendersi presentandosi supplichevole a Costantino. Quest’ultimo, grazie anche all’intercessione della sorellastra Costanza, decise di essere clemente risparmiandogli la vita, cosa che fece anche con Sesto Martiniano, che venne inviato in esilio in Cappadocia, mentre Licinio venne relegato in Tessalonica, come un privato cittadino, insieme alla famiglia.


   


   


   


   


   


   


  La nascita di una nuova epoca


   


  Alla fine della guerra, Costantino era rimasto padrone di tutte e due le parti dell’impero vincendo non solo contro Licinio ma anche contro l’antica religione tradizionale pagana, il che faceva di lui il campione della nascente fede cristiana. L’imperatore si sentiva sempre più il paladino della nuova fede, interessandosi di questioni religiose, fino ad avere una importante voce nel concilio di Nicea del 325 d.C. dove, per stabilire la pace religiosa all’interno del cristianesimo, vennero fissati, una volta per tutte, i dogmi della fede, con lo stato che si sarebbe fatto carico di dar seguito a queste disposizioni in termini legislativi. Con questo atto, Costantino si metteva a capo della nuova religione, pur non essendo ancora formalmente un cristiano battezzato, dando inizio a quel fenomeno noto come cesaropapismo, in cui Stato e Chiesa collaboravano strettamente.


  Costantino, per dar seguito a questa svolta religiosa, ordinò la costruzione di imponenti edifici religiosi, realizzando basiliche a Roma, Gerusalemme e Bisanzio, scelta quest’ultima come nuova capitale, dal momento che si trovava nel baricentro dell’impero romano a dominare il passaggio sul Bosforo e gli stessi Balcani meridionali: territori, questi, che si erano rivelati fondamentali per il possesso dello stesso impero, di cui erano il cuore. La vicinanza con i confini danubiani rendeva, inoltre, Bisanzio il punto ideale della residenza dell’imperatore, consentendogli, eventualmente, di intervenire celermente su quel limes se si fosse trovato attaccato.


  Sempre nell’anno del concilio di Nicea, Costantino prese la decisione di eliminare tutti i suoi antichi nemici. A meno di un anno dalla battaglia di Crisopoli e dalla sua decisione di perdonare i propri antagonisti, l’imperatore decise invece di condannare tutti a morte, facendo giustiziare sia Sesto Martiniano che Licinio, quest’ultimo accusato di un nuovo complotto ai danni dello stato. Anche il figlio di Licinio e di Costanza, Valerio Liciniano, venne ucciso nel 326 d.C., mettendo fine alla stirpe di Licinio. Costanza, colpita da questi gravi lutti, si rassegnò a vivere presso la corte del fratellastro, nonostante le avesse fatto uccidere il marito e il figlio, ricevendo in cambio grandi onori. Infine, decise di convertirsi al cristianesimo anche se di confessione ariana, una corrente considerata eretica condannata a Nicea che non riconosceva la divinità del Cristo: pur credendo che fosse figlio di Dio ne negava la natura divina, affermandone solo quella umana.


  Anche il prudente Costantino si convertì al cristianesimo, ma solo in punto di morte, avvenuta a Nicomedia il 22 maggio del 337 d.C., dopo che aveva profondamente riformato lo stato romano e il suo esercito, dando un chiaro indirizzo alla Chiesa cristiana. La sua azione fu così determinante nel segnarne l’ortodossia che venne proclamato santo dalla Chiesa.


  Costantino fu quindi il vero rifondatore dello stato romano, stravolgendone l’identità con una nuova religione indirizzata a divenire presto unica fede di stato, alla fine di quel secolo con Teodosio, cambiando la capitale dell’impero, lasciando a Roma solo un potere nominale e di prestigio. La stessa burocrazia e amministrazione vennero cambiate con una nuova disposizione delle province in cui si manteneva una netta suddivisione tra potere civile e militare. Nuove cariche civili vennero create, marginalizzando il potere del senato romano, aumentando il controllo sulla popolazione. Vi fu un aumento della tassazione, con conseguente denatalità e spopolamento di interi territori come quello della Campania.


  In campo militare Costantino aumentò a dismisura la presenza di ufficiali germanici, che tanto gli erano stati utili nelle guerre civili, permettendo loro di raggiungere i gradi più alti dell’esercito. Quest’ultimo venne diviso in reparti destinati alla guarnigione delle frontiere, detti limitanei, spesso reclutati in loco, che dovevano essere coadiuvati da una armata mobile: i comitatensi. A guidare le truppe sul campo di battaglia vennero stabilite due nuove cariche: quelle del magister equitum praesentalis e del magister peditum praesentalis, a cui erano sottoposti tutti gli altri gradi dell’esercito presenti nelle varie province.


  I cambiamenti furono tali da creare una nuova concezione dell’impero romano, la cui epoca venne definita in seguito dagli storici come basso impero, a cui Costantino diede inizio con la sua instancabile opera riformatrice possibile solo con la sua vittoria contro Licinio.
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  Stilicone – Alarico

  Un barbaro a scudo dell’impero


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Nell’anno 378 della nostra era accadde un fatto fondamentale che cambiò il corso della storia dell’impero romano, quando l’imperatore Valente venne sbaragliato e ucciso dai visigoti di re Fritigerno nella battaglia di Adrianopoli: un evento disastroso per i romani, della stessa entità di Teutoburgo, di Carre e di Canne, solo che questa grave sconfitta avveniva nel momento della crisi più profonda dello stato romano, diviso tra Oriente e Occidente, con un esercito autoctono non più all’altezza del suo impero, attraversato da una costante instabilità politica.


  Il successore di Valente fu l’ultimo grande imperatore romano: Teodosio, il quale riuscì a trovare un accordo con i visigoti, accettati come popolo di foederati, cioè alleati e dipendenti dai romani, nei territori a sud del Danubio, in Tracia, dove i loro eserciti vennero utilizzati come truppe federate che affiancarono le regolari armate imperiali. In questa veste serviranno fedelmente Teodosio combattendo la battaglia del fiume Frigido del 394, ottenendo per lui una grande vittoria, pagata con il sangue di migliaia di guerrieri goti che si ricorderanno del modo spregiudicato con cui erano stati gettati in battaglia senza un proprio tornaconto, consentendo a Teodosio di diventare l’unico imperatore dell’Oriente e dell’Occidente.


  Teodosio riuscì a dare stabilità all’impero per un’ultima volta, decidendo di adottare la fede cristiana come religione di stato, mettendo fuori legge ogni altro culto, compreso quello tradizionale di Roma. Il suo scopo era quello di dare una maggior coesione ai tanti popoli che vivevano dentro il limes, così da rafforzarne la tenuta contro i sempre più numerosi nemici esterni.


  Era quello un periodo in cui chiunque avesse esperienza bellica poteva far carriera politica e militare all’interno dell’esercito romano; ad approfittarne saranno i capi germanici che militavano all’interno della struttura di comando dell’impero. Il costante aumento di soldati germanici negli eserciti romani causò la sparizione delle armate locali, associata alla sostituzione della gerarchia romana con quella germanica in Occidente. Nelle armate dell’esercito dell’impero romano d’Oriente, questo fenomeno di sostituzione fu limitato dalla lungimiranza degli imperatori succeduti a Teodosio sul trono di Costantinopoli e per il fatto che, nei territori orientali, vi erano ancora popolazioni bellicose che abitavano nei Balcani e in Anatolia, sempre pronte ad arruolarsi per difendere i confini dell’impero.


  In Occidente, invece, la maggioranza dei quadri degli eserciti, alla fine del iv secolo, era appannaggio di ufficiali germanici, complice anche il momento di anarchia politica che si ebbe alla morte di Teodosio il Grande, avvenuta a Milano nel gennaio del 395. Il più grande di questi generali romani di origini germaniche fu Stilicone, il cui padre era un principe vandalo ausiliario nell’esercito romano come ufficiale di cavalleria all’epoca dell’imperatore Valente; la madre era, invece, una cittadina romana, e lo stesso Stilicone si considerava un cittadino romano a tutti gli effetti, tanto che il suo nome completo era Flavio Stilicone, rivendicando la sua appartenenza al mondo di Roma. Stilicone nacque nella Germania romana nel 359, entrando fin da giovane nell’esercito di Teodosio. Era di religione cristiana, sebbene di osservanza ariana; oltre al germanico parlava il latino e il greco, padroneggiando una discreta cultura, tanto da mettersi in luce presso l’imperatore divenendo tribuno della guardia di Teodosio. Di natura taciturna, era ambizioso ma fedele alla causa dell’impero. Lo storico Hermann Schreiber paragonò Stilicone al Wallenstein sia per la fedeltà ai rispettivi imperatori sia per la fine analoga71.


  La prima importante missione che Stilicone dovette affrontare fu di carattere diplomatico, essendo inviato a trattare con lo scià sassanide un trattato di pace relativo alla spartizione dell’Armenia, da sempre territorio di confine conteso tra Persia e Roma. La missione diplomatica ebbe successo e, nel 393, Stilicone ottenne una importante promozione divenendo magister equitum e comes domesticorum, cioè comandante della guardia del corpo di palazzo e stretto collaboratore dell’imperatore.


  A rafforzare la propria posizione nella corte di Costantinopoli, l’anno successivo Stilicone ebbe in sposa l’ambiziosa e capace nipote, nonché figlia adottiva, di Teodosio, Serena, da cui ebbe due figlie femmine e un maschio. Con la supervisione di Stilicone venne riorganizzato l’esercito che, nel 394, dovette affrontare la prova della guerra civile tra Teodosio e l’imperatore d’Occidente Flavio Eugenio, vinta dal primo, il 5 e 6 settembre, nella sanguinosa battaglia sul fiume Frigido. In quell’occasione, Stilicone condivideva il comando dell’esercito con il magister peditum et equitum Timasio, altro ufficiale che aveva contribuito a rendere l’esercito romano di nuovo all’altezza della sua fama dopo la disfatta di Adrianopoli, ridandogli forza e una rinnovata disciplina, anche se la maggior parte dei combattenti apparteneva agli alleati germanici in entrambi gli schieramenti. Nell’armata di Teodosio i visigoti rappresentavano la forza maggiore, con circa 20.000 uomini su un totale di 30.000, in parte guidati da Alarico, all’epoca non ancora re. Sebbene il contingente goto fosse sotto il controllo del generale romano di origini gote Gainas, era Stilicone a guidare i guerrieri goti sul campo di battaglia e, sicuramente, ebbe modo di confrontarsi con Alarico in quel drammatico frangente in cui venne deciso che i goti sarebbero stati schierati in prima linea, al centro dello schieramento sul Frigido, subendo consistenti perdite nel corso della battaglia: ben 10.000 uomini, pari alla metà della loro armata. Teodosio sacrificò scientemente i suoi foederati nell’idea che comunque fosse andata la battaglia sarebbe sempre stato meglio indebolire le forze di un popolo così bellicoso che si trovava all’interno delle frontiere e di cui non c’era da fidarsi, soprattutto dopo l’amara esperienza di Adrianopoli. La battaglia, durata due giorni, fu comunque vittoriosa per Teodosio, grazie anche al favore del forte vento di bora che demoralizzò i soldati occidentali e permetteva una maggior gittata alle armi da lancio dei soldati teodosiani. Alla fine dello scontro, Eugenio venne catturato e decapitato al cospetto di Teodosio. Da quel momento, per un breve periodo, Roma tornava ad avere un unico imperatore. Inoltre, il vallo alpino costruito nel 270 sui valichi orientali a protezione delle invasioni dei barbari venne distrutto da Teodosio durante quella campagna militare, fatto che avrà la conseguenza di facilitare le successive invasioni in Italia di Alarico e dei suoi goti provenienti da est.


  Nell’autunno successivo alla battaglia del Frigido, Stilicone smobilitò i visigoti, rancorosi verso l’imperatore per essere stati usati in battaglia in modo spregiudicato, senza riguardo per le alte perdite, sospettando una precisa intenzione nel volerli indebolire per poi sottometterli con la forza come già aveva tentato Valente prima di Adrianopoli. Sarà proprio durante l’inverno del 395 che i goti decideranno di rivoltarsi contro i romani, eleggendo loro unico capo Alarico, il quale avrebbe dovuto porre alcune condizioni a Teodosio per rassicurare la posizione dei visigoti guadagnata dopo Adrianopoli. Per prima cosa si sarebbe dovuto rinnovare l’accordo del 382 che confermava i visigoti come foederati, in secondo luogo Alarico avrebbe dovuto essere nominato magister militum, alta carica sottoposta solo al magister equitum e magister peditum dell’esercito romano.


  Il 17 gennaio del 395 morì anche Teodosio, che non ebbe occasione di sfruttare per molto la vittoria del Frigido. Di nuovo l’impero venne diviso tra i due figli di Teodosio, con la parte occidentale lasciata all’undicenne Onorio e quella orientale al fratello maggiore Arcadio di diciotto anni. Stilicone, comandante in capo dell’esercito romano, autonomamente si dichiarò reggente dei due imperatori per dar seguito alla presunta volontà di Teodosio che voleva mantenere unito l’impero tramite la supervisione del fido Stilicone, volendo, inoltre, proseguire nella politica intrapresa dall’imperatore, cercando una sempre maggior integrazione all’interno dell’esercito tra l’elemento barbarico e quello autoctono, tendendo, anche, a rafforzare il cristianesimo ortodosso rispetto altre eresie.


  In realtà, Arcadio aveva già un reggente lasciato da Teodosio a Costantinopoli mentre lui era impegnato nella guerra nei Balcani: Rufino, prefetto del pretorio. Stilicone non volle però cedere la reggenza anche di Onorio, che si trovava nella nuova capitale d’Occidente: Ravenna, città ben protetta dalle paludi e collegata con il vicino porto di Classe. La presa di posizione del vandalo generò un conflitto politico con Costantinopoli, che accusava Stilicone di essere un usurpatore, portando a un conflitto armato sul confine dell’Illirico con i due fratelli opposti tra loro in armi. Fu in questa situazione di rinnovata guerra civile che Alarico decise di rompere i legami di alleanza con Roma a causa del fallimento delle trattative che lo avevano escluso dalla carica di magister militum, iniziando il saccheggio della Tracia e della parte confinante dell’impero occidentale.


   


   


   


   


   


   


  Alarico re dei goti


   


  Alarico nacque intorno al 370 dalla nobile famiglia visigota dei Balti (dal significato di “audace”) che si imposero come sovrani proprio con Alarico e la cui dinastia guiderà quel popolo germanico per tre secoli, fino alla fine della dominazione visigota in Spagna.


  Fin da giovane, Alarico dimostrò le sue doti da capo guidando la rivolta dei goti in Tracia nel 391, tentando addirittura di tendere un agguato per catturare Teodosio di ritorno dalla Macedonia, dove aveva sedato l’insurrezione dei visigoti. L’agguato fallì e Stilicone intervenne a reprimere i visigoti in Tracia: fu quello il primo incontro tra i due maggiori personaggi della loro epoca, che finirono per firmare un nuovo accordo che confermava ai visigoti il permesso di stanziarsi nel nord della Tracia in cambio del loro sostegno contro l’imperatore Eugenio, come in effetti accadde. Teodosio, in quel momento, aveva un disperato bisogno dell’aiuto dell’esercito visigoto per combattere la guerra civile e non poteva permettersi di lasciarsi alle spalle dei nemici così pericolosi.


  Dopo il Frigido, i visigoti con a capo Alarico si rivoltarono in modo deciso, marciando contro Costantinopoli, saccheggiando i territori da loro attraversati, tranne quelli di proprietà del reggente Rufino, forse per esercitare su di lui una pressione politica perché cedesse alle richieste politiche di Alarico. Effettivamente, Rufino intavolò un negoziato con i visigoti, andando di persona, travestito da goto, nel loro accampamento, dove incontrò Alarico. La trattativa dovette avere successo visto che i visigoti abbandonarono il loro progetto di assalire Costantinopoli, forse dietro il pagamento di un tributo, per dirigersi di nuovo in Tracia e, da lì, portarsi verso la Grecia, abbandonata dai romani al suo destino. Giunto in Tessaglia, Alarico trovò, però, Stilicone a sbarrargli la strada, forte sia degli eserciti romani d’Oriente, che comandava dalla spedizione del Frigido, sia di quelli occidentali. Proprio in quel frangente Arcadio, su istigazione di Rufino, chiese a Stilicone di tornarsene in Italia e di lasciare il comando dell’armata d’Oriente che doveva subito marciare a Costantinopoli per difenderne le mura. A Stilicone non rimase altro da fare se non ubbidire e tornare in Italia senza poter affrontare il nemico, trovandosi con il proprio esercito dimezzato nel momento in cui si apprestava a combattere i goti. I legionari della parte orientale dell’impero, guidati dal generale Gainas, già valoroso combattente sul Frigido, una volta giunti a Costantinopoli si sbarazzarono di Rufino uccidendolo, cosa che farà sospettare molti del fatto che dietro a questo omicidio ci fosse Stilicone che, nel frattempo, era però tornato a Milano lasciando la responsabilità di reggente e primo ministro di Arcadio all’eunuco Eutropio anche se, in realtà, sarà Gainas a instaurare una sua dittatura personale uccidendo Eutropio poco tempo dopo, rimanendo al potere come magister militum praesentialis (cioè comandante supremo dell’esercito) fino al 12 luglio del 400, quando una rivolta antigermanica capeggiata da Arcadio portò allo sterminio dei goti a Costantinopoli. Gainas si rifugiò presso la corte del re unno Uldino solo per essere ucciso l’anno successivo dal sovrano, desideroso di stipulare una alleanza con Arcadio, che inviò la testa del goto a Costantinopoli in segno di amicizia.


  Nel frattempo Alarico trovò sgombre le difese della Grecia: persino il passo delle Termopili, passaggio obbligato facilmente difendibile, non venne munito dai romani, che lasciarono passare l’orda germanica verso sud, intenta a saccheggiare e uccidere lungo il suo percorso. Così scrisse Zosimo di quei tragici fatti:


   


  Tutta la Beozia di parità e il resto delle greche popolazioni, ovunque i barbari penetrarono dopo l’ingresso dalle Termopili, giacevano avvilite, e da quell’ora sino a oggi presentano agli occhi degli osservatori il sofferto disastro. I soli Tebani andarono da sì gravi mali esenti così per le fortificazioni della città loro, come perché Alarico, sollecitar volendo la occupazione di Atene, risoluto aveva di non perdere tempo in quell’assedio. Egli dunque, risparmiando ai Tebani tanta sciagura, camminò ad Atene sperando insignorirsene agevolmente, essendo per la sua interna grandezza incapace di resistenza.72


   


  Davanti le mura di Atene, Alarico intavolò una trattativa con i difensori. I goti non erano avvezzi agli assedi e, sebbene avessero occupato il porto del Pireo, difficilmente sarebbero riusciti a conquistare la città con la forza. Come capiterà con Roma anni dopo, Atene decise di scendere a patti in cambio di un riscatto, permettendo ad Alarico di entrare in città senza che questa venisse saccheggiata. Altre città non ebbero la stessa fortuna di Atene, venendo messe a ferro e fuoco, tra cui Megara e Corinto, seguite dalle città del Peloponneso Argo e Sparta. Dopo quell’invasione la Grecia non sarà mai più la stessa, con la sua classicità devastata, i templi pagani distrutti e le celebrazioni riservate agli dèi, come i misteri eleusini, abbandonate per sempre. I visigoti, sebbene impregnati della loro tradizione pagana germanica, si erano, da tempo, in gran parte convertiti al cristianesimo di confessione ariana, quando il vescovo Ulfila aveva tradotto la Bibbia in lingua gotica alla metà del iv secolo. Anche Alarico era battezzato, muovendosi in un mondo largamente cristianizzato.


  Nel frattempo Stilicone, privo delle sue forze migliori rimaste nel campo di Costantinopoli, si recò sul limes renano per arruolare nuove truppe, formate da bellicosi ausiliari germanici, in modo da rimpinguare l’esercito romano della parte occidentale.


  Per quasi due anni i visigoti scorrazzarono per l’Ellade, fino a che, nel 397, Stilicone sbarcò in forze a Corinto con i soldati reclutati tra i germani. Il piano del generale romano prevedeva di circondare e annientare i visigoti nel Peloponneso, dove si erano attardati nei saccheggi. Stilicone si dimostrò abile nell’intrappolare Alarico e i suoi presso un colle in Arcadia, dove sarebbe stato facile sconfiggerli per inedia. Nonostante le premesse, i visigoti, inspiegabilmente, riuscirono a sfilarsi da quella situazione sotto il naso dei romani. Lo storiografo Claudiano asserì che fu una richiesta di Arcadio e di Eutropio volta a risparmiare i visigoti, forse per utilizzarli come successivo strumento di pressione contro la parte occidentale dell’impero, o, più probabilmente, fu l’esercito di Stilicone, composto in prevalenza da germani, che si sfaldò, completando il saccheggio dei goti, avventandosi sulle poche cose rimaste da predare, questo secondo la versione di Zosimo, che diede la colpa alla rilassatezza con cui Stilicone condusse la campagna militare:


   


  Ma Stilicone, imbarcate le truppe, mette alla vela per soccorrere la disgraziata Acaia. Afferrato nel Peloponneso costrinse i barbari a fuggire in Foloe [Pholoe in Arcadia], e li avrebbe distrutti agevolmente per mancanza di annona [cibo], se non si fosse dato ai piaceri, alle buffonerie de’ mimi e alle invereconde zambracche; né concesso avesse ai militi il predare quel poco lasciato dai barbari, e al nemico l’agio di uscire del Peloponneso col fatto bottino, tragittare nell’Epiro e porvi a sacco quelle genti. Al porgere quindi orecchio alle notizie delle costoro vessazioni, perduta l’acconciatura, volge le prore agli Italiani lidi, recato avendo maggiori e più gravi sinistri ai Greci colla sfrenatezza dei militi condotti seco.73


   


  Dopo questo fatto, Arcadio dichiarò Stilicone nemico dello stato, più per il fatto di essersi intromesso nella gestione del territorio dell’impero romano d’Oriente che per il fatto di essersi lasciato scappare i visigoti, ora di nuovo liberi di muoversi indisturbati nei Balcani andando a devastare l’Epiro. Arcadio, privo di mezzi per contrastare i pericolosi nemici, decise di trattare, concedendo ai visigoti vaste terre in Macedonia e una carica militare, forse di magister militum dell’Illirico, riconoscendo Alarico come unico capo dei visigoti.


  Tra il 398 e il 401 Alarico, approfittando della propria indipendenza politica come foederato, rafforzò ulteriormente la posizione sua e quella del suo popolo, ottenendo armi di produzione romana e allargando la propria sfera d’influenza ad altre popolazioni barbare mentre offriva i suoi soldati al servizio di Costantinopoli.


  Nel frattempo, Stilicone, rimasto alla guida dell’impero d’Occidente, si trovò alle prese con la rivolta del Nord Africa il cui comes Gildone si era alleato con Arcadio, rifiutandosi di inviare le indispensabili derrate alimentari, essenzialmente grano, in Italia, cosa che rischiava di portare alla fame la stessa Roma. Stilicone non perse tempo, dimostrando la sua rapidità di decisione: requisì grandi quantità di grano dalla Spagna e dalla Gallia, organizzando una spedizione militare sotto il comando del fratello di Gildone, di nome Mascezel. La ribellione fu così prontamente sedata nel 398 e Gildone dovette suicidarsi anche se il fratello non ne poté ereditare il potere dato che Mascezel venne assassinato, forse su ordine dello stesso Stilicone: in ogni caso la provincia nordafricana tornò sotto completo dominio di Ravenna.


  Stilicone, dopo questo successo, volle rafforzare ancor più la sua posizione facendo sposare, nel 398, una delle sue due figlie, Maria, con Onorio ancora bambino, imparentandosi con la famiglia imperiale. Maria però morirà nel 408, in modo che sarà l’altra figlia, di nome Termanzia, a sposare l’imperatore per un brevissimo periodo. Nel 400 Stilicone ottenne dall’imperatore la carica onorifica di console, che certo poco gli sarebbe servita all’arrivo di Alarico e dei suoi visigoti in Italia.


   


   


   


   


   


   


  L’invasione dell’Italia


   


  La tranquilla vita di popolo alleato di Costantinopoli non doveva andare troppo a genio ad Alarico che presto si decise per una incursione massiccia oltre le Alpi per saccheggiare la ricca Italia. Le facili vittorie contro Stilicone in Grecia invogliarono Alarico ad attaccare. Lo stesso Arcadio ebbe un ruolo nello spingere i goti all’invasione. Un’armata visigota affrontò il passaggio delle Alpi a novembre del 401, una stagione ormai inoltrata che poteva anche ostacolarne la marcia per ovvie situazioni atmosferiche, segno di una decisione presa all’ultimo momento: questo potrebbe scagionare Costantinopoli dall’aver spinto Alarico all’azione. La causa più probabile pare, invece, essere stata una incursione degli unni in Tracia. Questi ultimi avevano già costretto, nel secolo precedente, i visigoti a passare il Danubio per rifugiarsi in territorio romano. Questa volta, però, gli unni di re Uldino, nonno di Attila, erano alleati di Arcadio il quale, assecondando la maggioranza della popolazione che era di sentimenti antigermanici, soprattutto dopo la rivolta del 400 contro Gainas, colse così, in quel momento, l’occasione per togliere ai visigoti i privilegi sottoscritti qualche anno prima, compreso il grado di magister militum per Alarico.


  L’intera popolazione dei visigoti si spostò, quindi, verso le Alpi Giulie, che varcò poco prima dell’inverno per piombare inattesa in Nord Italia. Forse Alarico voleva imporsi con la forza come era riuscito a fare con Costantinopoli, cercando di ottenere un riconoscimento per sé stesso e una terra dove stabilirsi, dato che la Tracia era minacciata dai temibili unni. Così come in Grecia qualche anno prima, in Italia i goti si diedero a saccheggi e violenze di ogni tipo, conquistando l’importante città di Aquileia per poi dirigersi incontrastati contro la capitale dell’impero romano d’Occidente, Milano, costringendo Onorio a fuggire a Ravenna prima dell’arrivo dei germani.


  Stilicone era, in quel momento, impegnato a nord delle Alpi, in Rezia, a combattere i vandali sul confine danubiano: dopo averli sconfitti, li arruolò in massa, richiamando le legioni del Reno e della Britannia in suo soccorso per combattere i goti, lasciando, però, indifese queste regioni che da tempo si trovavano esposte agli assalti di altre popolazioni germaniche, come i sassoni e i franchi.


  Stilicone riuscì a radunare un forte esercito, composto in gran parte da truppe germaniche, con cui fece ritorno in Italia per soccorrere la capitale dell’impero. Passate le Alpi, Stilicone riuscì ad attraversare l’Adda sebbene i ponti sul fiume fossero sotto il controllo dei goti, marciando su Milano, con Alarico che preferì abbandonare l’assedio della città che aveva resistito per mesi ai germani, ritirandosi verso ovest inseguito da Stilicone.


  I due rivali si scontrarono finalmente il 6 aprile del 402, giorno di Pasqua, nella battaglia di Pollenzo (o Pollentia) nella pianura piemontese nei pressi di Cuneo. I goti, da pii cristiani, non si aspettavano di dover dar battaglia nella giornata dedicata alla resurrezione di Cristo, tanto da essere intenti alla celebrazione della messa quando vennero attaccati dai cavalieri alani dell’esercito di Stilicone, privi di remore religiose perché ancora pagani. Gli alani, che erano guidati dal loro comandante di nome Saulo, nonostante la sorpresa, vennero fermati dal contrattacco della cavalleria gota guidata dallo stesso Alarico, che riuscì a respingerli e a uccidere lo stesso Saulo. Alarico continuò l’attacco con la sua cavalleria pesante, travolgendo anche l’ala destra della fanteria nemica nello slancio della carica. Nel frattempo, però, Stilicone era giunto personalmente sul campo di battaglia con il centro della sua fanteria, riuscendo a fare una conversione sul suo fianco destro con una parte dei suoi soldati, ingaggiando, in combattimento, la cavalleria di Alarico che venne finalmente bloccata, mentre alcuni reparti romani si erano portati alle spalle dei goti, che finirono per venire schiacciati contro il fiume Tanaro. I visigoti resistettero a lungo alla pressione del nemico fino al calar delle tenebre quando decisero di ritirarsi, abbandonando l’accampamento e i proventi dei loro saccheggi al nemico. Le perdite durante questa battaglia furono ingenti per entrambi i contendenti, ma Stilicone rimase padrone del campo, impadronendosi dell’accampamento goto dove riuscì a catturare anche dei parenti stretti di Alarico, tra cui sua moglie e i figli, trovandovi perfino il bottino fatto al tempo della battaglia di Adrianopoli. Questo costrinse Alarico a negoziare con Stilicone un accordo per il rilascio dei prigionieri in cambio di una tregua e della promessa di ritirarsi nell’Illirico, abbandonando per sempre l’Italia.


  I visigoti si rassegnarono a malincuore a tornare sui loro passi, attraversando lentamente la pianura padana, senza tuttavia rinunciare a compiere qualche saccheggio, costringendo di nuovo Stilicone a intervenire con i suoi soldati. Nel giugno del 403, Alarico e Stilicone si affrontarono per la seconda volta in battaglia nei pressi di Verona. Anche in questo caso furono i cavalieri alani al servizio dei romani a iniziare il combattimento, caricando i visigoti senza attendere gli ordini di Stilicone, rovinandogli i piani di battaglia, dato che Alarico, dopo aver respinto gli alani, riuscì a ritirarsi presso il campo fortificato che aveva eretto sulle vicine colline in una posizione difficilmente attaccabile. Lo scontro finì quindi in parità, con Stilicone che consentì ai visigoti di ritirarsi verso i passi delle Alpi Giulie, da dove erano venuti, per ritornare indisturbati nell’Illirico come stabilito dai precedenti accordi.


  Durante la ritirata, i visigoti dovettero patire la fame e continue diserzioni di guerrieri che cambiarono bandiera andando ad arruolarsi nell’armata vittoriosa di Stilicone. Quest’ultimo non volle inseguire e annientare definitivamente i visigoti: si riteneva superiore al suo rivale, da cui non aveva timore di essere sconfitto, non vedendolo come una seria minaccia alla tenuta dell’impero occidentale ma, anzi, una utile pedina nel gioco delle alleanze e del potere tra i due fratelli imperatori, per i quali Stilicone era solo un barbaro di valore, necessario a combattere le invasioni portate da altri barbari non molto dissimili da lui. Il generale vandalo dovette fare un calcolo politico non dissimile da quello fatto in Grecia anni prima, vedendo in Alarico una pedina da utilizzare contro Arcadio o, quantomeno, provando a sfruttare i goti come cuscinetto tra i due imperi, mettendo l’Italia al riparo da improvvise, quanto improbabili, invasioni da parte delle armate romane di Arcadio.


   


   


   


   


   


   


  L’accordo tra Stilicone e Alarico


   


  Si ritiene che Stilicone dovette raggiungere un certo tipo di accordo con Alarico già all’indomani della battaglia di Verona, dove gli concesse le province di Dalmazia e di Pannonia in modo che Ravenna potesse, così, contendere la regione dell’Illirico all’impero romano d’Oriente, insediando i goti a cavallo del confine tra i due imperi, in rivalità tra loro.


  In una lettera del 404 scritta da Onorio a suo fratello Arcadio, l’imperatore di Ravenna si discolpava, lamentandosi delle devastazioni che i barbari, sicuramente i visigoti, compivano nei territori dell’Illirico senza troppo badare ai confini tra i due imperi, segno del fatto che Stilicone aveva scavalcato il giovane Onorio nelle sue scelte politiche riguardanti i goti di Alarico. In ogni caso l’imperatore concesse a Stilicone l’onore del trionfo a Roma dove, nel Colosseo, vennero celebrati gli ultimi giochi gladiatori della storia, prima che Onorio li vietasse del tutto nel 405, considerandoli non adatti al credo cristiano instaurato nell’impero. Nello stesso anno vennero anche distrutti i libri sibillini in quanto il generale vandalo sospettava contenessero delle profezie a lui sfavorevoli.


  L’accordo tra Stilicone e Alarico fu ufficialmente sottoscritto in quello stesso anno in funzione difensiva contro eventuali ingerenze di Costantinopoli nella parte occidentale dell’impero. In Stilicone era ancora ben viva l’impressione della battaglia del Frigido e della guerra civile che rischiava di portare la devastazione sul suo territorio. Uno scambio di ostaggi servì come ratifica del trattato di alleanza che permetteva ad Alarico di attaccare l’Epiro con le spalle coperte e con l’assicurazione da parte di Stilicone dell’arrivo di un suo esercito di rinforzo per assicurare i Balcani settentrionali al dominio di Ravenna. Con questo accordo entrambi i contendenti dimostrarono una notevole capacità politica, assicurandosi una alleanza tra loro. I due principi germanici erano fatti per intendersi; Alarico contava di essere l’ago della bilancia tra Oriente e Occidente, avendo tutto da guadagnare nella rivalità tra Ravenna e Costantinopoli, mentre Stilicone calcolava di usare i visigoti come un alleato che potesse minacciare Costantinopoli, impedendo all’impero d’Oriente di prendere pericolose iniziative contro Ravenna; inoltre, Alarico era anche utile nella funzione di tenere sotto pressione Onorio che non poteva permettersi il lusso di privarsi del grande generale vandalo.


  Stilicone era certo un uomo di grande intelligenza che sapeva usare la via diplomatica quando era necessaria ai suoi scopi. Il suo aspetto lo conosciamo dal dittico conservato nel tesoro del duomo di Monza, realizzato proprio in questo periodo della sua vita, che lo ritrae come un uomo alto e robusto con i capelli corti lisci e la barba ben curata, armato di lancia, spada e scudo. L’aspetto di Alarico ci viene, invece, tramandato solo da un sigillo in pietra dell’epoca, che mostra il volto di un giovane nobile romano dai capelli corti e il volto perfettamente sbarbato.


  La progettata conquista di Stilicone dell’Epiro non poté essere attuata a causa di una nuova incursione dei germani in Italia settentrionale verso la fine del 405, guidata, questa volta, dagli ostrogoti con a capo Radagaiso, ma che vedeva inglobati in quell’esercito guerrieri di tutte le etnie germaniche, che puntarono direttamente su Ravenna. Le paludi della capitale sconsigliarono ai germani di porre assedio alla città, convincendoli, piuttosto, di puntare su Roma. Era la prima volta dai tempi di Annibale che la Città Eterna si trovava nel mirino di un esercito straniero. Stilicone prese provvedimenti drastici per parare l’ennesima minaccia, reclutando anche gli schiavi a cui, normalmente, era vietato portare armi e arruolarsi; in cambio venne loro promessa la libertà. A questo aveva portato il comportamento imbelle degli autoctoni romani e italici che contavano illusoriamente su eserciti stranieri per la propria difesa.


  Radagaiso si fermò ad assediare Firenze, l’antica Florentia, dando tempo a Stilicone di unire la sua armata che giungeva da Ticinum, cioè Pavia, con i guerrieri portati dai novelli alleati visigoti guidati da Saro, che diverrà poi un generale di Stilicone nell’armata romana, e gli unni guidati da Uldino, che Costantinopoli aveva inviato in soccorso di Onorio e che fungevano da truppe ausiliarie insieme agli alani. All’avvicinarsi del nemico, Radagaiso si ritirò lesto dall’assedio riportandosi a nord dell’Appennino, per finire intercettato da Stilicone nei pressi di Fiesole, probabilmente nell’agosto del 406, con la parte più consistente del suo esercito. Qui i germani vennero intrappolati tra le colline appenniniche finendo per trovarsi assediati senza vettovaglie. L’esercito di Radagaiso, formato da diverse stirpi germaniche disomogenee, non oppose una valida resistenza, arrendendosi facilmente a Stilicone che ne inglobò i guerrieri nel suo esercito, mentre Radagaiso venne catturato e decapitato. I resti dell’armata barbara si dispersero tornando nei paesi di origine o finendo catturati dai romani, felici di poter vendere una gran quantità di schiavi al mercato, tanto che il prezzo degli schiavi diminuì enormemente. I romani potevano di nuovo tirare un sospiro di sollievo alla notizia della vittoria di Stilicone che aveva facilmente sventato anche questa pericolosa invasione, concedendogli un altro trionfo per le vie di Roma, assieme all’onore dell’erezione di un arco di trionfo e di una statua a lui dedicata presso la tribuna dei rostri.


  L’alleanza tra Alarico e Stilicone pareva funzionare: una vera complicità tra i due che risaliva ai fatti della Grecia, tanto che autori contemporanei furono molto critici nei confronti del comandante vandalo, accusandolo di complicità con i barbari per i propri interessi a danno dell’unità imperiale. Così scrisse Orosio al riguardo:


   


  Rufino, aspirando alla dignità reale per sé, sobillò i Barbari [a invadere l’impero]; Stilicone, desiderandola per il figlio [Eucherio], diede loro sostegno in modo che, a causa delle necessità dello stato nelle crisi improvvise, non si potesse fare a meno di lui. Taccio di re Alarico e dei suoi goti, spesso vinti, spesso circondati, sempre lasciati andare.74


   


  La situazione per l’impero d’Occidente stava per precipitare quando, la notte del 31 dicembre del 406, vandali, alani, svevi e altre popolazioni germaniche attraversarono in massa il Reno ghiacciato, cogliendo impreparati sia i limitanei sia i franchi, alleati dei romani, che avrebbero dovuto proteggere la frontiera. L’invasione di queste stirpi germaniche avveniva dopo che Stilicone aveva sguarnito le difese del limes per affrontare Alarico e Radagaiso. Questa volta il generale vandalo non poteva far molto per le popolazioni d’oltralpe, che furono lasciate sole ad affrontare i nemici che si impadronirono facilmente di vasti territori che non saranno mai più di Roma.


   


   


   


   


   


   


  La rivolta di Ticinum e la scelta di Stilicone


   


  Nel 407, Alarico si impadronì da solo dell’Epiro su istigazione di Stilicone e in nome di Onorio, primo passo per la guerra contro Costantinopoli. Stilicone fu, però, di nuovo impedito nei suoi progetti di conquista dalla rivolta in Gallia di un ufficiale chiamato Costantino, eletto imperatore dai suoi soldati per provvedere alla difesa del territorio contro l’invasione germanica dopo che Onorio aveva abbandonato a sé stesse quelle regioni. Anche la falsa notizia della morte di Alarico contribuì all’incertezza nelle decisioni di Stilicone, che si diresse a Roma per consultare il senato e Onorio, che si era momentaneamente trasferito nell’antica capitale.


  Alarico, vivo e vegeto, sentitosi tradito da Stilicone, decise di continuare a fare ciò che era sua normale abitudine, saccheggiare e invadere altri territori, assalendo il Norico, al confine con l’Italia, e chiedendo un rimborso spese a Stilicone per la sua guerra in Epiro, minacciando di invadere di nuovo l’Italia. Il generale vandalo riuscì a convincere il senato romano ad accettare le richieste del re goto, in modo da mantenere l’alleanza con i visigoti e preservare l’Italia da una nuova guerra. L’accordo venne comunque duramente criticato dai romani, tanto che alcuni accusarono Stilicone di complicità con Alarico, anche se in pochi lo dissero apertamente come fece il praefectus urbi Lampadio che, per la sua opposizione, preferì rifugiarsi al sicuro in una chiesa di Roma. L’accordo di pace con i visigoti fu certo uno dei fattori che contribuì a far perdere a Stilicone molte delle simpatie dei romani, nonostante li avesse salvati più volte dalle invasioni nemiche. Lo stesso Onorio cominciò a dubitare della fedeltà del suo reggente, istigato anche dalle maldicenze di alcuni consiglieri, invidiosi del potere accumulato dal generale vandalo. Tra questi vi era il magister officiorum Olimpio, che non perdeva occasione per accusare Stilicone di complicità con Alarico, asserendo come il generale avesse addirittura istigato il passaggio del Reno dei germani.


  Le cose precipitarono quando, nel 408, Onorio decise di passare in rassegna le legioni stanziate a Ticinum, pronte per partire in guerra in Gallia contro l’usurpatore Costantino, che già si considerava il terzo imperatore con quel nome. Stilicone temeva che le truppe di origine romana potessero passare sotto il diretto controllo di Onorio e che questo lo esautorasse dal comando, così fece di tutto per impedire il viaggio dell’imperatore a Ticinum, inscenando perfino una rivolta dei soldati a Ravenna che Onorio ordinò di soffocare con la decimazione. Stilicone riuscì a intercedere per i rivoltosi che vennero perdonati dall’imperatore il quale, intanto, si trovava già a Bologna nel suo viaggio verso Ticinum. In questa città apprese la notizia della morte del fratello Arcadio a Costantinopoli, avvenuta a maggio di quell’anno. Il trono venne ereditato dal giovane nipote di Teodosio il Grande, anch’egli di nome Teodosio (401-450), di cui Onorio pensava di ottenere la tutela divenendo reggente a Costantinopoli. Stilicone si oppose con decisione a questo progetto, ritenendo la presenza di Onorio indispensabile in Italia, così come era più utile per lui avere un impero diviso in due parti, mentre sarebbe partito lui stesso per sistemare le cose in Oriente. Insieme decisero anche di scrivere ad Alarico per convincerlo a trasferirsi con il suo popolo in Gallia, dove avrebbe dovuto combattere Costantino e arginare le invasioni degli altri popoli germanici, che agivano in quei luoghi praticamente indisturbati.


  In realtà Stilicone non fece nulla di quanto deliberato a Bologna. Così scrisse Zosimo al riguardo:


   


  L’Augusto [Onorio], pronto a reputarne conforme a giustizia ogni parola, scritto all’Orientale imperatore e ad Alarico, partì da Bologna. Stilicone frattanto soggiornatovi omise l’andata nell’Oriente e il recare a effetto veruna delle convenute deliberazioni, trascurando pure di mandare a Ravenna o altrove le milizie a quartiere in Ticino [Pavia], ond’elle, colta l’opportunità di presentarsi, nel passaggio, al principe, non lo stimolassero a intraprese di nocumento alla sua persona.75


   


  Giunto a Ticinum il 9 agosto, Onorio e la sua corte trovarono i legionari stanchi di essere comandati da un germano, deplorando il fatto di essere spesso accomunati da soldati della stessa origine. Olimpio soffiò sul fuoco del malcontento dei soldati di origine autoctona contro l’arroganza dei barbari che controllavano l’esercito romano.


  Fu infatti poco dopo, il 13 agosto, che i legionari si accordarono per dare inizio alla sommossa antigermanica, sguainando le spade durante un discorso alle truppe di Onorio. Iniziava così una vera e propria pulizia etnica, con i legionari che assalivano i magistrati e gli ufficiali germanici, per poi aggredire le loro famiglie in un massacro senza precedenti. Onorio, preso alla sprovvista, cercò di fermare la strage senza però riuscirci.


  Stilicone, rimasto a Bologna, si preparava a intervenire ma, saputo che l’imperatore era sopravvissuto alla mattanza, capì che Onorio si era unito ai rivoltosi contro i germani e verso lui stesso. Prima di scatenare una guerra civile tra i soldati di origine germanica e i romani, Stilicone volle giocare la carta diplomatica tentando di parlare direttamente con Onorio nella speranza di riappacificarsi. Le truppe di foederati germanici appresero con sorpresa questa sua decisione, dato che si aspettavano invece di essere condotti in una guerra civile non dissimile dalle tante combattute fino ad allora, con la novità che questo sarebbe stato un conflitto etnico tra la stirpe germanica e quella latina, in uno scontro che avrebbe deciso chi sarebbe stato il nuovo padrone dell’impero d’Occidente. Alla decisione di Stilicone di recarsi a Ravenna, i germani che non volevano rimanere passivi all’offensiva dei latini si rivoltarono al generale vandalo, nominando loro capo un generale di origine gota di nome Saro. Assalirono poi la tenda dove si trovava Stilicone, uccidendo tutti gli unni della sua guardia del corpo. Solo per un soffio Stilicone riuscì a fuggire, ancora più deciso che mai a giungere a Ravenna e mettere al sicuro dalla furia dei legionari romani le famiglie dei suoi foederati. Purtroppo per lui, quando giunse a Ravenna era ormai troppo tardi, con i soldati che volevano arrestarlo per ordine di Onorio. Stilicone riuscì a fuggire di nuovo per rifugiarsi in una delle tante chiese di Ravenna, luoghi inviolabili per soldati armati timorati di Dio. I legionari per poterlo catturare mostrarono al vescovo della città una lettera di Onorio che prometteva al generale solo una pena detentiva, convincendo il vescovo a consegnargli Stilicone. Appena fuori dalla chiesa venne, però, letta un’altra lettera dell’imperatore di tenore molto diverso dove si ordinava l’esecuzione del vandalo, smentendo proditoriamente la precedente missiva.
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  Dittico di Stilicone con la moglie Serena e il figlio Eucherio. (circa 400, Monza, Tesoro del Duomo).


   


   


   


  In quel momento vi erano ancora molti soldati fedeli a Stilicone, che aspettavano solo un suo cenno per intervenire e liberarlo, cosa che avrebbe significato la rivolta contro l’imperatore e scatenato la guerra civile. Ma il generale goto non voleva questo, dato che avrebbe reso l’impero romano d’Occidente ancora più debole e frammentato. Fu così che il valoroso comandante vandalo decise di accettare la sua sorte per il bene collettivo della popolazione dell’impero.


  Sarà lo stesso comandante della guarnigione di Ravenna, Eracliano, a eseguire la condanna a morte, decapitando Stilicone il 22, o forse il 23, di agosto del 408, lasciando l’esercito romano privo di una valida guida militare, mentre i germani con le loro famiglie venivano sterminati in tutta Italia.


  Anche la famiglia di Stilicone venne annientata, con il figlio Eucherio che finì giustiziato poco dopo con l’accusa di voler reintrodurre i culti pagani. La figlia del generale vandalo sposata con Onorio, Termanzia, venne subito ripudiata, mentre la moglie Serena venne accusata di complicità con Alarico nel periodo in cui questi assediava Roma per la prima volta e, dopo un rapido processo politico, venne anch’essa condannata a morte.


  Zosimo narrò la parabola finale di Stilicone:


   


  Quando poi si dovette condurre il prigioniero [Stilicone] a subire la capitale condanna, i barbari […] avevano stabilito con pronto impeto di liberarlo, e avrebbero tentato di farlo se lui, minacciandoli e intimorendoli, non avesse loro vietato di farlo; dopodiché presentò al boia il collo, uomo per modestia superiore a tutti coloro sorti allora al sommo potere. E, nonostante fosse unito in matrimonio alla nipote del maggior Teodosio [Serena], fossero stati affidati alla sua cura gli imperi di entrambi i figli di lui [Teodosio], e avesse detenuto per anni ventitré il comando supremo delle milizie, non fu mai visto assegnare, mediante denaro, magistrature, o trarre guadagno dalla militare annona. Padre inoltre d’unico figlio, gli prefisse come limite d’ogni elevazione di grado la carica di tribuno dei notai senza andare in cerca di altra più eminente onoranza.76


   


  Le figure di Stilicone e Serena, con il loro figlio piccolo, si trovano ancora oggi impresse nel dittico di Monza, che rivelano l’aspetto e la volontà del generale di essere considerato come il difensore dell’impero, vero scudo alle minacce esterne e interne che presto porteranno lo stato alla distruzione.


   


   


   


   


   


   


  La conquista di Roma


   


  Alarico doveva stimare molto il rivale Stilicone. Se non proprio addolorato per la sua fine, certo voleva cogliere l’occasione per vendicarlo. Inoltre furono molti i germani che fuggirono dalle persecuzioni riparando presso i visigoti di cui sapevano di potersi fidare, sperando che proprio da Alarico sarebbe giunta la loro vendetta contro i romani.


  La morte di Stilicone e un esercito romano dimezzato dei propri effettivi dopo la cacciata dei germani rendevano ancor più allettante una nuova invasione dell’Italia, tanto più che tutti gli accordi presi con Stilicone non avevano più valore, rendendo Alarico libero di agire come meglio credeva.


  Alarico radunò tutte le sue forze, comprese quelle presenti in Pannonia del cognato Ataulfo, che aveva sposato sua sorella e che diverrà re alla sua morte. Passò facilmente i valichi alpini che di nuovo vedevano le masse di guerrieri germanici e le loro famiglie con i carri marciare lungo i sentieri montani per piombare indisturbati nella pianura padana e proseguire sulla via Flaminia verso Roma, obiettivo finale della spedizione.


  Nell’autunno del 408, Alarico giunse con la sua armata davanti alle mura di Roma dando inizio all’assedio, bloccando gli approvvigionamenti verso la città. I romani si decisero presto a trattare inviando dei parlamentari nel campo degli assedianti, dove Alarico nella sua tenda ascoltò il loro fiero discorso secondo il quale tutta Roma era pronta a combattere seguendo le antiche tradizioni marziali che furono proprie della città conquistatrice del mondo. Alarico capì che si trattava solo di un tentativo di impressionarlo e rispose con una celebre frase, dicendo che più fitta era l’erba più facilmente si tagliava. Le richieste dei visigoti prevedevano un forte riscatto costituito da tutto l’oro e l’argento presente in città, oltre che la cessione di tutti gli schiavi. I delegati romani, a quelle richieste esorbitanti, chiesero cosa sarebbe rimasto ai romani. La risposta sprezzante di Alarico fu che gli avrebbe risparmiato la vita. Tuttavia, una nuova ambasceria nel campo goto riuscì a far diminuire l’ammontare della somma pretesa.


  Alarico, in quella fase, cercava un accordo con Onorio, pensando di poter sostituire Stilicone al comando dell’esercito romano pur rimanendo re dei visigoti, che sarebbero divenuti dei foederati. Questa possibilità era tuttavia molto remota: l’odio dei latini verso i germani era troppo forte per fargli accettare un nuovo comandante germanico.


  Dopo il pagamento della cifra pattuita, costituita da ben cinquemila libbre d’oro, trentamila d’argento, quattromila tuniche di seta, tremila pelli scarlatte e tremila libbre di prezioso pepe, oltre alla liberazione degli schiavi germani e di molti ex prigionieri di guerra, i visigoti si rimisero in marcia verso nord, rimanendo, però, sempre nelle vicinanze di Roma, cercando di ottenere da Onorio un trattato di pace simile a quello pattuito anni prima con Costantinopoli, chiedendo terre e cariche militari.


  Per diversi mesi i goti imperversarono in Italia centrale, in attesa di un accordo con l’imperatore che non giunse mai, così, nel novembre del 409, tornarono ad assediare Roma per la seconda volta, occupando i porti sulla costa per stringere la popolazione nella morsa della fame. Questa volta i romani trattarono immediatamente con gli assedianti, accondiscendendo alle richieste di nominare un nuovo imperatore da contrapporre a Onorio. Alarico, entrato a Roma, scelse tra i maggiorenti della città il miglior candidato, questi fu il praefectus urbi Prisco Attalo. Il nuovo imperatore promosse immediatamente Alarico alla carica di magister peditum praesentalis. L’assedio fu di nuovo tolto grazie a questo accordo.


  Onorio reagì bloccando i commerci e, soprattutto, le derrate alimentari provenienti dal Nord Africa verso Roma. Attalo si rifiutò all’ingiunzione di Alarico di invadere il Nord Africa con un esercito e, per questo, venne destituito dal re visigoto che tornò a intavolare una trattativa con Onorio. Il fallito tentativo del generale romano Saro di uccidere o catturare Alarico prima dell’incontro con Onorio mandò a monte ogni accordo, facendo infuriare Alarico che decise di attaccare definitivamente Roma. Si era nell’agosto del 410 quando la Città Eterna fu di nuovo assediata da Alarico, che pose il suo campo davanti alla porta Salaria. La fame non tardò a piagare i numerosi cittadini di Roma; a questo si aggiunse una epidemia di colera che si diffuse nel caldo estivo in una città densamente popolata, dove gli acquedotti erano stati messi fuori uso lasciando agli abitanti solo la malsana acqua del Tevere. Dopo tre settimane i romani, invece di combattere, decisero di arrendersi, facendo entrare l’orda visigota all’interno delle mura cittadine. Era dai tempi del gallo Brenno che Roma non cedeva a un esercito nemico.


  La caduta della Città Eterna ebbe un forte impatto sui contemporanei. Così Rutilio Namaziano scrisse a proposito della grandezza perduta di Roma:


   


  A tante genti diverse desti una patria


  ai senza legge fu proficuo averti signora;


  e ai vinti offristi il diritto a serbarsi comunità


  di tutto il mondo facesti una sola Città.77


   


  I goti diedero inizio al saccheggio, anche se la maggioranza degli edifici religiosi venne risparmiata e le violenze compiute furono esagerate nei racconti dei cronisti che vedevano la caduta di Roma come una sciagura epocale. Alarico si adoperò per evitare un saccheggio indiscriminato, ponendo diverse chiese sotto la sua diretta tutela, evitandone la distruzione. In questo modo vennero salvati i paramenti sacri e anche molti fedeli, che si diressero in processione verso il Vaticano, protetti da Alarico.


  Per tre giorni l’Urbe sopportò il saccheggio, poi i visigoti lasciarono Roma alla ricerca di una terra dove insediarsi. Alarico pensava di traghettare il suo popolo in Nord Africa, vero granaio dell’impero, ma, giunti sullo stretto di Messina, non trovarono sufficienti imbarcazioni per la pericolosa traversata decidendo, così, di tornare verso nord. Sarà proprio nel viaggio di ritorno che Alarico si ammalò e trovò la morte, in Calabria, nei pressi di Cosenza. La leggenda vuole che il re germanico sia stato seppellito nel letto del fiume Busento, dopo che questo era stato deviato per scavarne la tomba, dove Alarico venne messo a giacere con parte dei tesori provenienti dal bottino del saccheggio. In realtà, Alarico era da tempo cristiano e difficilmente si sarebbe fatto seppellire con una cerimonia tipicamente pagana insieme con il suo tesoro, a meno di un improbabile rigurgito pagano di alcuni suoi guerrieri di cui, però, non si ha notizia. Molto più probabilmente, Alarico fu sepolto in qualche chiesa di campagna nei pressi del Busento, mentre l’oro venne più facilmente conservato dal suo successore, il cognato Ataulfo.


  Alarico fu certo un grande re che ebbe la fortuna di comandare su un popolo coeso senza che nessuno ne minasse l’azione di governo e di comando, come accadde invece a Stilicone, che dovette far fronte al sospetto e all’invidia dei latini nonostante i suoi grandi successi contro lo stesso Alarico. Stilicone si dimostrò, quindi, meno abile del suo avversario nel gestire una complicata situazione politica all’interno dell’impero, più preoccupato verso eventuali mosse aggressive di Costantinopoli che dei barbari, cosa che lo rese colpevole di complicità con Alarico agli occhi dei romani e di Onorio.


  Alla fine, ai visigoti venne data l’Aquitania e lo status di foederati. Da quel momento al 476, i romani cercheranno a volte di trattare e a volte di fargli guerra, con fortune alterne, ma, ormai, i goti si erano insediati in maniera definitiva nel territorio della parte occidentale dell’impero e non era più possibile cacciarli. Il tracollo fiscale e demografico assieme alla presenza dei germani sul suolo romano rese inerme l’impero d’Occidente, che dovette dipendere solo su soldati barbari, i quali ne decreteranno la fine.
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  Ezio – Attila

  Il flagello di Dio


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Era un’alba livida del 21 giugno del 451 quella che illuminava il campo degli unni, appena sconfitti dai romani, il giorno precedente, ai Campi Catalaunici (l’odierna Chalons). Il re degli unni, l’invincibile Attila, era pronto a immolarsi su un alto rogo funebre al centro dell’accampamento, dove si era premunito di accatastare il legname insieme ai suoi tesori e alle sue mogli che lo avrebbero accompagnato alla morte nel rogo, se il suo rivale Ezio lo avesse aggredito quella mattina, evitando, in tal modo, di farsi catturare vivo. Quel giorno poteva essere la fine per Attila e il suo impero, se soltanto Ezio avesse dato l’assalto finale al campo degli unni. Ma così non fece, lasciando Attila ancora saldamente alla guida dell’impero che era riuscito a creare, con grande abilità, fin dalla sua ascesa al potere e che lo porterà a divenire una figura leggendaria, col soprannome di flagellum Dei, il flagello di Dio, per la sua spietatezza nei saccheggi, che farà dire ai posteri: dove passava lui con le sue orde non cresceva più l’erba.


  Il popolo unno era una delle più importanti tribù nomadi dell’Asia centrale, da dove sarebbero giunti, più tardi, i turchi e i mongoli, tutte popolazioni i cui guerrieri combattevano come arcieri a cavallo, spostandosi molto velocemente nelle loro incursioni che li portarono, a metà del iv secolo, alle porte dell’Europa orientale, scacciando i goti dalle loro terre e iniziando a saccheggiare le terre dell’impero romano. I cavalieri unni attaccavano i nemici con arco e frecce sui loro piccoli e agili cavalli, per poi ritirarsi e ritornare di nuovo a colpire gli avversari che venivano sfiancati da questo modo di combattere a cui gli eserciti germanici e romani non erano, inizialmente, abituati, consegnando agli unni importanti vittorie. Tuttavia solo Attila riuscirà a dare una vera e propria unità politica alla compagine unna, creando un potente impero che dalla Pannonia, l’attuale Ungheria, si estendeva per tutta l’Europa centrale.


  Attila era nato intorno al 406. Il fatto di aver perso il padre da bambino non gli aveva impedito di imparare a cavalcare prima ancora di camminare, come facevano tutti i bambini unni. All’epoca governava sugli unni Rua, un capo carismatico che per primo era riuscito a unire tutti gli unni, tradizionalmente divisi in varie tribù basate sui clan familiari. Rua riuscì a procurare una gran quantità di ricchezze al suo popolo taglieggiando le nazioni vicine, in particolare l’impero di Roma, che dovette sobbarcarsi pesanti tributi per evitare le razzie dei cavalieri delle steppe, arrivando a pagare ben 160 chili d’oro, provenienti annualmente da Costantinopoli, in cambio della pace. I proventi dei tributi e dei saccheggi erano l’unico vero collante che teneva insieme i vari bellicosi clan dagli unni, facendoli collaborare tra loro.


  Per garantire l’accordo con l’impero romano d’Occidente vi fu il classico scambio di ostaggi, tra questi il giovane nipote di Rua, Attila, che dalla vita spartana dell’accampamento unno si ritrovò catapultato a Ravenna, dove ebbe l’opportunità di vivere alla maniera raffinata dei romani, imparando molto su quella civiltà avanzata, tra cui la lingua latina. Tornato, a vent’anni, tra il suo popolo, Attila partecipò alle varie spedizioni che avevano lo scopo di razziare i territori circostanti.


  Nel 434 re Rua morì, lasciando in eredità il trono al fratello maggiore di Attila, Bleda, di ventisette anni, di cui Attila fu, inizialmente, un fedele e indispensabile sostegno.


  I due fratelli ben sapevano che lo stato unno era forte solo tramite le guerre e i saccheggi, così una delle prime azioni di governo fu l’incursione compiuta tra il 436 e il 437 a occidente del Reno, contro il regno dei burgundi di re Gundicharius (o Gundicaro), chiamati, in quell’occasione, dal romano Ezio. Era quella la prima volta che Attila ed Ezio giungevano a un accordo politico, tramite un’ambasceria inviata da Ezio che cercava una alleanza con gli unni contro i germani che occupavano la Gallia, in primo luogo visigoti e burgundi.


  Ezio era allora generale dell’esercito romano della parte occidentale dell’impero, ricoprendo lo stesso ruolo che era stato di Stilicone. Flavio Ezio era nato nel 390 in una cittadina della Mesia inferiore, attuale Bulgaria: le origini della sua famiglia paterna non erano romane ma, probabilmente, scite o gotiche, essendo suo padre Gaudenzio della Scizia (forse del Götaland); la madre era una nobile italica. Fin da ragazzo, Ezio militò nell’esercito romano d’Occidente, essendosi arruolato nei tribuni praetoriani partis militaris che prestavano servizio presso la corte dell’imperatore Onorio. Il suo servizio finì presto, nel 405, quando, come capitò ad Attila tempo dopo, venne dato in ostaggio ai visigoti di Alarico a garanzia degli accordi di pace fatti da Stilicone. Non passò molto che Ezio venne di nuovo utilizzato come ostaggio dagli stessi goti, che questa volta lo inviarono, sempre in garanzia, agli unni di Rua, dove rimase fino al 408. In quel periodo, Ezio ebbe modo di imparare le usanze di questi popoli, combattendo al loro fianco; probabilmente conobbe lo stesso Attila, anche lui impegnato nelle varie scorrerie nei territori limitrofi. Tornato a Ravenna, Ezio riprese servizio alla corte imperiale e nel 423, quando Onorio morì, lasciando il posto a Giovanni Primicerio, nominato imperatore dal comandante dell’esercito Castino, Ezio divenne invece cura palatii, ufficiale delle finanze, l’intendente del palazzo imperiale.


  Giovanni Primicerio non trovò il riconoscimento sperato presso la corte di Costantinopoli, dove Teodosio ii decise di deporlo con la forza inviando, nel 425, un esercito in Italia allo scopo di sostituirlo con il suo giovanissimo cugino Valentiniano (419-455). A quel punto Ezio venne inviato presso re Rua per stipulare un’alleanza con gli unni, che lui conosceva bene, contro Costantinopoli, allo scopo di soccorrere l’imperatore Giovanni Primicerio. Rua acconsentì, fornendo un forte contingente di cavalieri unni con cui Ezio ritornò in Italia. L’intervento di Ezio fu, però, tardivo, dato che Giovanni Primicerio era già stato catturato e ucciso, quello stesso anno, dai soldati di Teodosio, consentendo a Valentiniano, allora solo un bambino di sei anni, di divenire imperatore, il terzo con quel nome, sotto la tutela di sua madre Galla Placidia (388/392-450), sorellastra dell’ex imperatore Onorio. Nonostante questo, Ezio con i suoi unni attaccò i legionari romani, non tanto per dimostrare audacia e attaccamento verso il suo imperatore ormai morto, quanto per negoziare una posizione da ottenere nel nuovo assetto politico.


  Infatti Galla Placidia, per evitare che gli unni devastassero il territorio come cavallette, decise di scendere a patti con Ezio, promettendogli un comando militare in cambio dell’allontanamento dei terribili cavalieri unni. Ezio fu, quindi, nominato comes et magister militum per Gallias e i predatori unni vennero prontamente rimandati nelle steppe della Pannonia, dove avevano stabilito la loro sede permanente. Nella vicenda, Ezio dimostrò di saper trattare con gli unni, che giudicava come suoi alleati e amici, riuscendo anche a farsi ubbidire da questi che erano considerati tra i peggiori barbari con cui i romani avevano a che fare in epoche tanto turbolente.


  La corte di Ravenna divenne presto un luogo di congiure e complotti dove Ezio, ormai potente e rispettato, si doveva confrontare con il comes della diocesi africana Bonifacio e il console Felice, che comandava le truppe romane in Italia. Galla Placidia era molto abile a metterli gli uni contro gli altri, in modo da evitare che uno di loro potesse divenire troppo potente per insidiare il potere a lei e a suo figlio. Non ci volle molto perché la lotta per il potere divenisse armata quando, nel 427, Galla Placidia dichiarò Bonifacio nemico dello stato, anche a causa di divergenze religiose, dato che il conte d’Africa apparteneva alla confessione eretica dei donatisti.


  Nel 430, Ezio riuscì a liberarsi dell’altro avversario quando accusò Felice di complottare contro di lui, riuscendo a farlo arrestare e giustiziare a Ravenna insieme alla moglie, lasciandolo, quindi, come comandante delle armate presenti in Italia, forse con il grado di magister militum. Nel frattempo, nell’espletare il suo comando nelle Gallie, Ezio riuscì a rintuzzare diverse invasioni di popoli germanici, tra cui i franchi nel 432, sconfitti in battaglia.


  Nello stesso anno avverrà la resa dei conti tra i due generali romani, con Ezio sempre appoggiato dagli unni, con i quali affronterà in battaglia Bonifacio presso Ravenna. I due condottieri si sfidarono personalmente in duello, e il primo riuscì a ferire mortalmente il secondo, forse grazie al fatto che Ezio aveva a disposizione una lancia più lunga appositamente realizzata per poter colpire Bonifacio per primo. Ciononostante, Ezio verrà sconfitto, sebbene lo stesso Bonifacio morirà qualche giorno dopo per le ferite riportate: ciò toglierà a Ezio il suo ultimo pericoloso rivale, anche se non ne poté approfittare, dovendo fuggire dai soldati di Galla Placidia che lo braccavano, andando prima a Roma per poi trovare rifugio oltralpe, presso i suoi amici di sempre, gli unni, che lo accolsero in Pannonia. Non solo, Ruad iede a Ezio una nuova armata di unni con cui invadere l’Italia nel 433, costringendo ancora una volta Galla Placidia a venire a patti con Ezio per evitare che gli unni devastassero campagne e cittadine dell’Italia. Ezio ottenne il comando di tutti gli eserciti d’Occidente con il prestigioso grado di comes et magister militum, facendo esiliare il successore di Bonifacio, Sebastiano, nominato per un breve periodo al comando delle legioni romane da Galla Placidia. Per rinforzare ulteriormente la propria posizione politica, Ezio sposò in seconde nozze la vedova di Bonifacio, Pelagia, dopo che la sua prima moglie era morta.


  Nel 435 Ezio ottenne il titolo di patrizio romano, coronando la sua ambizione di appartenere all’aristocrazia di Roma. Sempre in quell’anno, il Nord Africa era sotto l’attacco dei vandali senza che i romani potessero intervenire a sostegno di quella provincia. Ezio decise di usare la diplomazia per tentare di arginare gli invasori, ormai padroni di quei territori, stipulando una pace che spartiva le rispettive zone d’influenza. Allo stesso modo, Ezio cercò una via diplomatica contro i germani che occupavano la Spagna.


  Due anni dopo i visigoti, impegnati a estendere il proprio dominio in Aquitania a spese dei romani, si trovavano ad assediare la città di Narbona. Per sconfiggere i temibili nemici, Ezio ricorse di nuovo ai suoi collaudati alleati unni, ora guidati da Bleda e da Attila dopo che Rua era morto.


   


   


   


   


   


   


  L’alleanza con gli unni


   


  Gli unni, sempre alla ricerca di terre da depredare, non si fecero pregare, assalendo i visigoti e riuscendo a salvare dall’assedio la città di Narbona. In quell’occasione, i cavalieri unni portarono ognuno un sacco di grano per approvvigionare la popolazione affamata, dimostrandosi, per una volta, dei veri liberatori e degli alleati affidabili. Nel 438, Ezio e gli unni sconfissero i visigoti nella battaglia di Mons Colubrarius. In quello stesso periodo, Attila e Bleda si trovarono coinvolti nella guerra contro i burgundi, nemici di Ezio, che fu alla base del ciclo epico dei Nibelunghi con il re burgundo chiamato Gundicharius, il Gunter della saga, che troverà la morte in battaglia contro gli unni, ponendo definitivamente fine alle incursioni burgunde nei territori romani della Gallia occidentale. Per ringraziare gli unni del supporto fornitogli contro i suoi nemici, Ezio confermò formalmente la concessione, fatta precedentemente a re Rua, del pieno possesso della regione della Pannonia in cui si erano comunque già stabiliti in precedenza, divenendo foederati dell’impero, dando così una parvenza di legalità a uno stato di fatto ben definito.


  La guerra contro i visigoti, acerrimi rivali dei romani in Gallia, avrà una battuta d’arresto quando Litorio, generale di Ezio, nel tentativo di conquistare Tolosa, capitale dei visigoti, verrà pesantemente sconfitto malgrado l’aiuto degli unni; lo stesso Litorio verrà catturato e giustiziato dai nemici, costringendo Ezio a firmare una pace di compromesso con i visigoti a cui riconosceva il possesso dell’Aquitania. In quel periodo Ezio fu molto criticato dai romani per il fatto di combattere i visigoti, cristiani, appoggiandosi ai terribili pagani unni. Nel frattempo, questi ultimi stipularono un importante accordo con gli ambasciatori di Costantinopoli, che si incontrarono con Bleda e Attila nel 439 a Margus, un’antica città dell’attuale Serbia, vicino a Belgrado. I due capi unni e gli ambasciatori discussero a cavallo secondo l’usanza unna, concordando un aumento del tributo che i romani d’Oriente dovevano pagare annualmente agli unni, stabilendo un congruo prezzo di riscatto per ogni romano prigioniero degli unni, e che tutti i barbari presenti nell’impero potessero tornare liberamente nei propri territori. In quell’occasione si decise anche il libero scambio delle merci con il territorio degli unni.


  A poter ritornare tra gli unni furono anche i giovani figli di re Rua, Mama e Atakan, fuggiti a Costantinopoli per non rischiare di essere uccisi dai due fratelli divenuti capi, ma, una volta finiti in mano a Bleda e Attila, Mama e Atakan furono subito impalati vivi, con la scusa di essere dei disertori, evitando in tal modo contestazioni su chi avesse avuto diritto di governare sugli unni.


  Con questo accordo i romani speravano di avere almeno sopito il pericolo unno lungo la frontiera balcanica, guadagnandosi la possibilità di radunare le proprie forze per impegnarsi in Nord Africa, il granaio di Roma, dove i vandali di re Genserico avevano conquistato Cartagine e il resto della Tunisia. All’inizio del 441, i romani di Oriente e Occidente misero in campo una immensa flotta di ben 1100 navi da guerra, che dalla Sicilia doveva attaccare i vandali per cacciarli da Cartagine, convinti di non aver nulla da temere alle loro spalle dopo l’accordo che avevano stipulato con gli unni. In realtà, Bleda e Attila, forse su richiesta dello stesso Genserico, pensarono di approfittare della momentanea debolezza dei romani impegnati sul loro fronte meridionale, prendendo a giustificazione che gli stessi non avevano rispettato gli accordi e che il vescovo di Margus aveva compiuto un’incursione nel territorio unno, profanandone le tombe.


  Nel 440, gli unni attraversarono il confine prendendo di mira le città balcaniche, con Attila che poteva mettere in pratica le tecniche d’assedio che aveva imparato a Bisanzio negli anni in cui era stato ostaggio dei romani. Il vescovo di Margus, nella speranza di salvarsi la vita, si arrese subito all’orda unna, cosa che non risparmiò quella città dal saccheggio e dalla distruzione, sorte analoga a molte delle città balcaniche assalite dagli unni, che non trovarono nessun esercito romano a sbarrargli la strada. Solo la città fortificata di Naissus, sempre nell’attuale Serbia, resistette agli attaccanti unni, venendo cinta d’assedio. Nel frattempo i romani non riuscirono a reagire poiché il loro esercito era impegnato contro i vandali e, a Oriente, i sassanidi avevano aperto anch’essi le ostilità attaccando l’Armenia, regione da sempre contesa tra i due imperi.


  Dopo diversi mesi di assedio, nel 442, gli unni, riuscirono a conquistare Naissus grazie all’uso di arieti e torri d’assedio, tecniche che gli unni avevano appreso dagli stessi romani, con Attila vero animatore dell’assedio. Lo storico e viaggiatore Prisco di Panion (420 ca.-471 ca.) descrisse così l’evento:


   


  Quando […] un gran numero di macchine [da assedio] furono portate sotto le mura […] i difensori dei bastioni furono costretti ad arrendersi dai nugoli di proiettili ed evacuarono le posizioni. Furono portati anche i cosiddetti arieti […] Dalle mura i difensori gettavano giù grossi massi come carri […]. Alcuni [arieti] ne rimasero schiacciati insieme agli uomini che li azionavano, ma non era possibile resistere contro quella moltitudine di macchine. Poi i nemici portarono delle lunghe scale […]. I barbari fecero dunque irruzione dai punti in cui le mura perimetrali erano state rotte dai colpi degli arieti e anche grazie alle scale […] la città fu presa.78


   


  La città venne rasa al suolo e tutti gli abitanti sterminati fino all’ultimo, allo scopo di atterrire chiunque avesse tentato di resistere agli unni. Ancora anni dopo, i visitatori potevano osservare le ossa umane biancheggiare, sparse tra le rovine della città e lungo il vicino fiume. Era abitudine degli unni non seppellire i morti, soprattutto quelli dei nemici, cosa che rese Naissus inavvicinabile a causa dell’acre odore dei cadaveri in decomposizione, rendendo la città inabitabile per anni, mentre Attila, per tutta la vita, si vantò soddisfatto del trattamento che aveva riservato agli abitanti di quei luoghi. Dopo la conquista di Naissus, le armate unne raggiungeranno le mura di Costantinopoli, dove saranno però fermate dalla robustezza delle difese realizzate recentemente dall’imperatore Teodosio ii. Lo stesso Teodosio dovette abbandonare l’idea di combattere i vandali, lasciando l’incombenza ai soldati di Ravenna, per tornare a Costantinopoli a fronteggiare gli unni. In ogni caso l’esercito non venne impiegato, dato che Teodosio riuscì a concludere una pace con gli unni, che si ritirarono dal territorio romano portandosi dietro un ricco bottino. Nel frattempo Ezio, privo del supporto di Costantinopoli, dovette negoziare una pace con Genserico a cui fu riconosciuto il possesso della Tunisia in cambio della Mauritania e di parte della Numidia, che tornavano sotto il debole e incerto controllo di Ravenna. Il fallimento della campagna contro i vandali era da imputare esclusivamente agli unni, ai quali anche Ezio cominciò a guardare con sospetto e non più solo come ad alleati privilegiati.


  A cambiare ancora le cose e a dare un colpo ai vari trattati con gli unni fu la morte di Bleda che, nel 445, verrà assassinato, forse dall’ambizioso fratello che diverrà l’unico sovrano. Attila rafforzò il suo potere personale con nuove guerre e saccheggi, i cui proventi venivano distribuiti dal sovrano con grande generosità. Tra i più fedeli alleati germanici di Attila vi erano gli ostrogoti che seguivano gli unni in ogni loro impresa: con Attila questo rapporto divenne ancora più forte, tanto più che nella loro lingua il nome di Attila significava “piccolo padre”, quasi fosse un protettore delle popolazioni barbare che si stavano imponendo ai confini dell’antico limes romano. Probabilmente il nome indicava una qualche forma di parentela tra la famiglia di Attila e i vicini germani.


  Attila era di carattere spietato come tutti gli unni, superstizioso tanto da dare ascolto a numerosi indovini e sciamani prima di prendere una decisione: in ogni caso era il suo grande carisma a tenere unite le varie componenti del suo impero, sia i popoli germanici come gli ostrogoti, sia gli stessi unni. Persino i civili romani subivano il fascino del capo unno, tanto che Prisco di Panion, che ebbe modo di visitare l’accampamento degli unni in un’ambasciata inviata da Teodosio nel 448/449, vi trovò un cittadino romano, ex prigioniero di guerra, che si era trovato così bene tra gli unni, per la loro vita semplice e spartana, che non voleva più tornare a casa sua. Lo stesso Attila veniva ammirato per la sua semplicità di costumi e umiltà di carattere, generoso in modo particolare verso i suoi soldati a cui lasciava gran parte dei bottini di guerra.


  Sempre Prisco, in occasione della sua ambasceria, conobbe di persona il temibile capo unno e ne descrisse l’aspetto: «Basso di statura, con un largo torace e una testa grande; i suoi occhi erano piccoli, la sua barba sottile e brizzolata; e aveva un naso piatto e una carnagione scura, che metteva in evidenza la sua origine»79. La descrizione era quella di un capo di origine orientale, ma senza le classiche scarificazioni delle guance e l’allungamento del cranio, tipiche fattezze delle classi sociali più elevate di quei popoli, non solo tra gli unni, che, però, non connotavano l’aspetto di Attila così come ci fu tramandato da Prisco, che rimane una delle fonti più accurate e sicure di quell’epoca.


  Sempre Prisco fu ospite di un banchetto alla corte di Attila. Così ne descrisse la prodigalità verso i suoi uomini, associata alla sua frugalità:


   


  Il servitore di Attila fu il primo a entrare, portando un piatto pieno di carne, quindi i servitori che aspettavano sul retro posero il pane e le vivande sui tavoli. Infatti il cibo raffinato che era stato preparato veniva servito su piatti d’argento, per gli altri barbari e per noi, perché Attila non voleva altro che della carne su un tagliere di legno. Egli si mostrò temperante in tutti i modi, poiché mentre calici d’oro e d’argento erano stati offerti a tutti gli uomini durante la festa, la sua coppa era di legno. Il suo vestito era molto semplice, avendo egli cura di niente altro che di essere pulito; né la spada che portava al fianco, né le fibbie ai suoi stivali barbari, né le briglie del suo cavallo, erano adornate d’oro o di gemme come quelle di altri sciti, o con qualcosa di valore elevato.80


   


  Dopo la morte di Attila e la fine del regno unno, le popolazioni germaniche svilupparono una fitta proliferazione di saghe come quella dei Nibelunghi, in cui Attila veniva chiamato Etzel, o il crudele Atli della saga Volsunga e, infine, la saga norrena dell’Edda.


  La forza di Attila risiedeva sempre nel tenere unite le compagini variegate del suo popolo e degli alleati con la continua elargizione di oro e schiavi provenienti dai bottini e dai tributi. Nel 447 riprese le sue incursioni contro il territorio di Costantinopoli a causa dell’interruzione del tributo concordato dai precedenti trattati.


  A invogliare gli unni nella nuova scorreria vi fu anche il fatto che le mura di Costantinopoli erano state recentemente danneggiate da un violento terremoto che aveva colpito la regione dei Balcani meridionali, cosa che le rendeva una facile preda. Di nuovo Attila sciamò per i Balcani, saccheggiando e distruggendo ogni cosa, tanto da venire soprannominato flagellum Dei, il flagello di Dio, per la ferocia che lo caratterizzava.


  Solo le mura di Costantinopoli fermarono l’orda unna perché tutta la popolazione, con la forza della disperazione, era stata velocemente messa al lavoro per ripararle in tempo prima dell’arrivo dei barbari. Di nuovo, l’imperatore Teodosio decise di ricorrere alla diplomazia, elargendo un forte tributo ad Attila, moltiplicato rispetto a quello precedente, in cambio del ritiro degli unni dal territorio romano. Oltre al pagamento di ben 6000 libbre d’oro e di un tributo annuale, Attila chiese e ottenne un vasto territorio a sud del Danubio, per una porzione di regione indicata dal cammino di cinque giorni, nei pressi dell’attuale Belgrado, che doveva essere sgombrata dai cittadini romani.


   


   


   


   


   


   


  Tentativo di omicidio di Attila


   


  Erano passati meno di due anni dall’accordo con Teodosio che Attila già minacciava di riprendere le sue razzie in quanto accusava i romani, a sud del Danubio, di non essersene andati come promesso negli accordi. L’imperatore volle prendere tempo, inviando l’ennesima ambasceria per cercare una ricomposizione mentre, contemporaneamente, si ordiva un complotto per eliminare il flagello di Dio cercando di coinvolgere Edeco, principe della tribù germanica degli sciri e messo di Attila che si trovava nella capitale sul Bosforo, in cambio di un congruo compenso di ben 50 libbre d’oro da distribuire ad alcuni fidati della scorta del re unno per allettarli nell’impresa quasi suicida.


  In realtà, Edeco fece solo finta di assecondare il volere dei romani non avendo nessuna intenzione di tradire, rivelando ogni cosa ad Attila appena giunto al campo unno insieme ad altri due ambasciatori romani: Massimino e lo stesso Prisco, che tramanderà il vivace racconto dell’incontro con gli unni. Così Prisco descrisse la reggia del sovrano unno nel momento in cui fu invitato a desinare in sua presenza:


   


  Il palazzo reale, se così si può chiamare una casa di legno, è posto su un’altura, al centro del villaggio. Lo circondano le abitazioni delle mogli e delle guardie. Visto da vicino, l’edificio è strano. Le pareti sono fatte di tavole abilmente accostate, il tetto poggia su colonne di legno che formano una specie di galleria. Il tutto è abbastanza ben decorato e le sculture, per quanto di disegno barbarico, danno una certa impressione di grandezza. […] Attila, circondato da ministri e ufficiali, sedeva su uno sgabello di legno. Fui sorpreso nel vedere le sue vesti, che erano estremamente semplici e non risplendevano di gioielli, mentre gli altri capi unni, ornati d’oro, erano abbigliati con stoffe delicate e variopinte, sicuramente rubate a Cinesi e a Persiani, ricamate con uccelli e fiori, stupendamente lavorate. Intorno c’erano pochi oggetti di valore. Vidi soltanto delle belle pellicce gettate per terra e alcune sedie di legno grezzo. Attila aveva accanto a sé un arco e un’ascia.81


   


  Diversamente dal solito, Attila trattò molto male gli ambasciatori, minacciando di impalarli se l’imperatore non avesse consegnato i suoi nemici che si erano rifugiati a Costantinopoli. Gli ambasciatori vennero, così, trattenuti presso la residenza di Attila mentre le richieste unne vennero inviate alla corte imperiale tramite il traduttore Vigilas che aveva accompagnato gli ambasciatori romani. In ogni caso Attila lasciò presto liberi gli ambasciatori, dopo aver risposto alla lettera di Teodosio. I due romani nel tragitto di ritorno incontrarono Vigilas che tornava con la risposta per Attila sui fuggitivi unni, portando però con sé anche le 50 libbre d’oro necessarie a ordire il regale omicidio. Una volta giunto al campo di Attila Vigilas venne perquisito e, dopo avergli trovato l’oro, Attila minacciò di uccidergli il figlio. Vigilas confessò tutto e riscattò il figlio con l’oro che aveva portato con sé. Dopo questo fatto, Attilan on considerò più l’imperatore un sovrano degno di stima ma solo un servo che aveva perso la sua nobiltà per comportarsi come un bandito e che doveva limitarsi a pagare senza discutere i tributi agli unni.


   


  Nel frattempo, Ezio si trovava alle prese con alcune rivolte in Gallia, in Armorica (l’attuale Bretagna), dove si erano insediati gli alani come foederati, così come i burgundi, ora sottomessi, che vennero collocati nell’attuale Savoia cercando di riportare sotto il controllo romano la maggior parte dei territori della Gallia, spesso in preda all’anarchia o sottoposti al dominio di tribù germaniche. La richiesta d’aiuto da parte dei romani delle isole britanniche contro i sassoni non poté essere soddisfatta in modo adeguato a causa delle lotte civili in Armorica e della continua minaccia dei franchi sulla frontiera orientale. La Spagna era ormai in mano delle popolazioni germaniche degli svevi, dei bagaudi (briganti) e, soprattutto, dei visigoti, con cui i vandali erano in guerra per la parte meridionale della penisola iberica.


  Ezio era instancabile nel tessere alleanze, con pazienti trattative, non facendosi scoraggiare dall’arroganza dei propri interlocutori. Fu proprio questa caratteristica di tessitore di alleanze che gli permise di riunire la coalizione che riuscì a sconfiggere Attila. Lo storiografo contemporaneo Gregorio di Tours ne descrisse l’aspetto e la personalità:


   


  Di media corporatura, dalle maniere energiche, dall’aspetto discreto, dove non c’era né infermità né peso eccessivo, di mente pronta, di forte fisico, abilissimo cavaliere, esperto nella tecnica dell’arco, rapidissimo con la lancia, adattissimo al combattimento, famoso negli accordi di pace, di nessuna avarizia, di pochi desideri, ricco di generosità, e mai deviante dalle sue convinzioni per malvagi consigli, assai paziente nel sopportare le offese, instancabile nella fatica, impavido nel pericolo, resistentissimo alla fame, alla sete, alle veglie. E, in base a quanto abbiamo detto, è chiaro come fosse stato destinato dalla sorte fin dalla sua infanzia a una potenza così grande, degno d’essere celebrato nei suoi tempi e nei suoi luoghi.82


   


  I rapporti tra Ezio e Attila, in quel periodo, erano ancora abbastanza buoni, con scambi di ambascerie, l’ultima nel 449, conclusasi con uno scambio di doni: un piatto d’oro che Ezio offrì ad Attila in cambio di un nano che apparteneva all’alano Aspare, generale in servizio dei romani. A sottolineare l’amicizia tra i due vi fu anche il fatto che Ezio conferì al re unno la carica onorifica di magister militum, così da sottolineare come Attila fosse un saldo alleato dei romani, teoricamente integrato nell’impero.


   


   


   


   


   


   


  I Campi Catalaunici


   


  Attila non si faceva scrupoli nell’assalire chi era stato precedentemente suo alleato: già in precedenza si era alleato con Genserico danneggiando i progetti romani contro i vandali. La scusa per la guerra contro l’Occidente si presentò quando la sorella di Valentiniano iii, Onoria, non volendosi sottomettere alla politica matrimoniale del fratello imperatore, si rivolse ad Attila per aiutarla a rompere il fidanzamento con un senatore romano. Attila volle scambiare questa richiesta come una proposta di matrimonio, subito disconosciuta dall’imperatore e dalla sempre presente Galla Placidia. Questo provocherà l’intervento armato di Attila in Gallia che, nel 451, attraversò il Reno per avventarsi sulle ricche e numerose città di quello che fu l’impero romano.


  L’armata di Attila era composta prevalentemente da popoli germanici con la consapevolezza di poter guadagnare molto dalla spoliazione delle ricche città della Gallia. I suoi numeri dovevano essere quindi enormi, mai visti prima di allora in Europa occidentale. La storiografia valuta l’armata di Attila intorno ai 150.000 guerrieri: tra questi vi erano gepidi, eruli, rugi, sciri e turingi, con gli ostrogoti guidati dal loro re Valamiro.


  Prima dell’attacco, Attila cercò di intavolare trattative con Ravenna, asserendo che il suo obiettivo fosse il regno visigoto con il cui re Teodorico i intratteneva, invece, una corrispondenza nella quale gli suggeriva di allearsi con gli unni contro i romani di Ezio.


  L’invasione della Gallia portò alla caduta e al saccheggio di molte città, a cominciare da Strasburgo e da tutte le città renane da Magonza a Colonia. L’esercito unno si divise in due per permettere ad Attila di poter meglio rifornire le sue numerose forze. Una parte dell’armata si diede alla distruzione di Treviri, Metz e Reims, l’altro braccio si avventò contro le città dell’attuale Belgio per poi puntare su Orléans, dopo che le due armate erano tornate a riunirsi nei pressi di Parigi, città risparmiata dall’orda distruttrice unna.


  Ezio riuscì a porsi alla testa di una variegata compagine di popolazioni, preoccupate dell’arrivo delle schiere devastatrici degli unni. Nell’armata guidata da Ezio i soldati romani erano solo una minima parte dei circa 120.000 guerrieri: prevalentemente si trattava di popoli germanici come alani, franchi, sassoni, burgundi e visigoti. Questi ultimi, da acerrimi nemici dei romani, si erano infine decisi a unirsi a Ezio per contrastare gli unni e la loro furia razziatrice. Teodorico i guidava i visigoti che costituivano il contingente germanico più numeroso. Precisamente nei pressi di Orléans, l’armata unna venne intercettata dall’esercito romano guidato da Ezio.


  Attila, conscio di avere alle calcagna l’armata nemica, ripiegò verso est cercando un terreno favorevole alla sua cavalleria per affrontare il nemico in battaglia. Questo terreno venne individuato presso l’attuale Châlons-en-Champagne: infatti l’altro nome con cui è conosciuta la grande battaglia è Châlons.


  Lo scontro ebbe un prologo, nel tardo pomeriggio del 19 giugno, quando i franchi dell’esercito di Ezio affrontarono duramente i gepidi, provocando migliaia di morti da entrambe le parti.


  Nella notte seguente, prima della battaglia, i vaticini che Attila aveva chiesto diedero un responso ambiguo, indicando la morte di un re. Attila decise di attaccare ugualmente il pomeriggio del 20 malgrado il responso indeciso dei presagi.


  Ezio dispose i suoi galli e gli italici sul fianco sinistro dello schieramento, con gli alani guidati dal loro re Sangibano al centro e i visigoti all’ala destra. La disposizione delle truppe, in questo modo, permetteva a Ezio di controllare meglio gli alani di cui non si fidava molto.


  In campo avversario Attila dispose sé stesso e i suoi unni al centro dello schieramento, con i gepidi al suo fianco destro e gli ostrogoti sul lato sinistro.


  Attila fece un discorso alle truppe che indica il carattere deciso e spietato del condottiero unno e che vale la pena riportare così come tramandato da Giordane:


   


  Voi siete qui dopo aver conquistato potenti nazioni e aver soggiogato il mondo, considero quindi assurdo dovervi incitare con discorsi come se non foste uomini provati dalle azioni. […] Infatti cos’è la guerra per voi se non una consuetudine? Oppure cosa per un uomo coraggioso è più piacevole che cercare vendetta con la propria mano? È un diritto naturale saziarsi l’anima con la vendetta. Quindi lanciamoci contro il nemico con ardore poiché sono sempre i più coraggiosi ad attaccare. Disprezzate questa accozzaglia di razze diverse. Chi si difende tramite un’alleanza dimostra codardia. Guardate, anche prima del nostro attacco sono tormentati dal terrore. Cercano le vette, si impossessano dei colli e poi, pentendosi troppo tardi, chiedono a gran voce una protezione dalla battaglia in campo aperto. […] Quindi giù nella mischia, con cuore gagliardo come siete abituati. Disprezzate il loro ordine di battaglia. Attaccate gli Alani, sbaragliate i Visigoti. […] Lasciate che il vostro coraggio si levi e la vostra furia scoppi. Ora, o Unni, mostrate la vostra scaltrezza e le vostre gesta d’armi. Chi rimane ferito pretenda in cambio la morte del suo avversario; chi è incolume si diverta a massacrare il nemico. Che nessuna lancia colpisca chi è sicuro di vivere, e che il fato colga anche in pace chi è sicuro di morire. Infine perché mai il destino avrebbe dovuto rendere gli Unni vittoriosi su così tante nazioni se non per prepararli alla gioia di questo conflitto? […] Chi ha fatto sì che degli uomini armati si arrendessero a voi quando eravate ancora disarmati? Nemmeno una massa di nazioni federate potrebbe resistere alla vista degli Unni. In questo non mi sbaglio […] Io lancerò la prima lancia contro il nemico. Chi riposa mentre Attila combatte è un uomo morto.83


   


  Gli unni si lanciarono contro il centro nemico tenuto dagli alani, mentre Ezio era riuscito a respingere i gepidi dal suo lato lasciando, così, scoperto il fianco degli unni impegnati sul centro. Al tempo stesso, al centro dello schieramento romano, la cavalleria alana era stata respinta dagli attacchi unni e si era ritirata, allontanandosi dal campo di battaglia insieme al suo re Sangibano, lasciando un’ampia breccia nello schieramento romano che Ezio, dalla sua ala sinistra, dovette cercare di ricomporre. I cavalieri unni, in formazione a cuneo, riversarono una pioggia di frecce contro i soldati romani che si difendevano in formazione serrata sul loro fianco sinistro. Il muro di scudi dei difensori riuscì a parare la maggior parte delle frecce che causarono la perdita di pochi soldati. L’impatto era soprattutto psicologico, ma i romani riuscirono a mantenere la formazione dietro i loro scudi ovali senza cedere, malgrado i continui attacchi della cavalleria guidata da Attila.


  Sull’ala destra romana la fanteria dei visigoti si troverà attaccata allo stesso modo dalla cavalleria ostrogota. Re Teodorico cercò con la sua cavalleria di impedire alla cavalleria di Attila di aggirare il fianco sinistro della sua fanteria, che aveva approfittato della breccia che si era venuta a creare dalla fuga della cavalleria alana. Al centro della mischia re Teodorico troverà la morte. Il suo sacrificio aveva impedito agli unni di riversarsi alle spalle della fanteria visigota e, così, di annientarla.


  La battaglia avrà la sua fase decisiva con il contrattacco del figlio di Teodorico, Torrismondo, che con la cavalleria visigota attaccò il fianco sinistro dell’esercito di Attila, dove la cavalleria degli ostrogoti era impegnata a combattere la fanteria visigota. Probabilmente i reparti di cavalleria visigota non erano stati notati da Attila e dai suoi poiché si trovavano defilati, dietro una collina, sull’estremo fianco destro di Ezio, fuori dalla vista degli unni.


  L’attacco inaspettato di Torrismondo fu devastante per gli ostrogoti, colpiti sul loro fianco sinistro, costringendoli alla ritirata, portando, a sua volta, al ripiegamento generalizzato delle forze di Attila che rischiava di venire circondato dai visigoti.


  Ormai era il tardo pomeriggio e le prime ombre si stavano allungando sul campo di battaglia coperto di caduti. Attila con il suo esercito trovò rifugio presso il suo accampamento, difeso dai carri posti in cerchio. In questa situazione disperata Attila passò la notte aspettandosi di venire circondato e attaccato dall’esercito di Ezio, che sarebbe giunto la mattina successiva a chiudere definitivamente i conti con gli unni. Fu in quel frangente che Attila si fece realizzare la pira funebre dove avrebbe trovato la morte e una degna sepoltura in caso di un attacco nemico che, per sua fortuna, non ci fu. Infatti, i visigoti dell’esercito di Ezio, provati dalla battaglia del giorno prima, si defilarono dal campo di battaglia: il loro obiettivo di salvare le città della Gallia era riuscito e non volevano dare un vantaggio troppo marcato ai romani, loro nemici da sempre, di cui poco si fidavano e che preferivano vedere indeboliti da attacchi esterni.


  Le perdite erano state pesanti per entrambi gli avversari, con ben 80.000 guerrieri guidati da Attila e circa 50.000 soldati tra le truppe romane di Ezio.


  Ripresosi dallo stupore di essere stato risparmiato dall’annientamento totale, Attila, sebbene sconfitto, poté ripassare indisturbato il Reno con tutti i tesori razziati durante la campagna militare e ripiegare verso la Pannonia. Ezio fu l’unico condottiero a sconfiggere il capo unno in quella che fu la più grande battaglia del suo tempo in cui tutti i popoli europei vennero coinvolti.


   


   


   


   


   


   


  L’invasione dell’Italia


   


  Attila si riebbe presto dalla sconfitta una volta ritornato in Pannonia; i suoi alleati germanici continuavano a sostenerlo nella speranza di nuove vittoriose incursioni nei territori romani. Ad attirare l’attenzione degli unni vi era la penisola italica che non aveva ancora subìto le loro incursioni e prometteva di riservare una discreta quantità di tesori di cui appropriarsi, tralasciando la preda consueta dei Balcani, consapevoli delle ormai scarse risorse di quei luoghi precedentemente già visitati dagli unni e spogliati dai saccheggi, e frenati anche dall’impossibilità di conquistare la munita città di Costantinopoli.


  Nel 452, sempre con la scusa delle mancate nozze con Onoria, Attila invaderà il Nord Italia passando attraverso i valichi alpini che Ezio aveva tralasciato di controllare adeguatamente, mancando truppe sufficienti. Giunto in pianura, Attila riuscì a espugnare la città di Aquileia dopo tre mesi d’assedio, quando una parte delle mura cittadine crollò nel momento in cui gli esausti assedianti si stavano ritirando. La leggenda vuole che, mentre gli unni stavano lasciando il campo, Attila vide una cicogna che si alzava dalla parte delle mura che sarebbero crollate, dando ordine di fermare i preparativi per la partenza, giudicando quello un segno degli dèi in suo favore. Infatti, poco dopo, il muro crollò permettendo la conquista della città. Gli unni rasero completamente al suolo una delle più importanti città dell’impero romano. La strategia del terrore ebbe buon effetto tanto che le città della pianura padana, come Milano, decideranno di aprire le porte allo spietato sovrano unno. Sarà allora che gli verrà attribuito il soprannome di flagello di Dio, per le persecuzioni e i saccheggi a cui fu sottoposta la popolazione locale. Milano venne risparmiata dalla devastazione, ma Attila fu colpito da un dipinto presente all’interno del palazzo imperiale, in cui erano raffigurati diversi cesari assisi in trono con ai loro piedi i principi sciti di cui Attila si sentiva erede. Il condottiero unno volle quindi modificare i dipinti in modo che gli stessi cesari vuotassero delle borse d’oro ai piedi di Attila seduto su un trono.


  Il prossimo obiettivo degli unni era certo la città di Roma, già saccheggiata dai visigoti e che, presto, nel 455, sarebbe stata conquistata anche dai vandali di Genserico che la sottoposero a un drammatico sacco, ben peggiore di quello subìto con Alarico.


  Ezio non poteva intervenire dalla Gallia: la battaglia dell’anno precedente aveva provato le sue truppe e le alleanze con i germani, tra cui i visigoti, erano ormai un ricordo. L’imperatore Valentiniano cercò di contrastare l’avanzata unna da Roma con azioni di guerriglia, facendo terra bruciata lungo la direttrice di marcia dell’esercito di Attila.


  Solo la carestia e un’epidemia che aveva colpito l’armata unna convinsero Attila a ritirarsi verso i suoi possedimenti in Pannonia. In quell’occasione nacque la leggenda secondo cui papa Leone avrebbe fermato l’avanzata unna verso Roma, salvando così la Città Eterna dal saccheggio dopo che il sant’uomo ebbe a incontrare il sovrano unno in una località non molto distante dal fiume Po in provincia di Mantova. Possibile che il papa abbia giocato anche sulla superstizione del capo unno rammentandogli la morte improvvisa di un altro grande capo barbaro, Alarico, sopraggiunta dopo la conquista di Roma, interpretata come una vendetta celeste per quanto avvenuto. In ogni caso, Attila prese la strada del ritorno, soddisfatto del bottino conquistato nel corso della sua invasione dove aveva umiliato l’imperatore di Ravenna e, di conseguenza, lo stesso Ezio, non in grado di contrastare in alcun modo l’esercito unno libero di muoversi in ogni direzione in Italia.


  A questa scelta contribuì forse anche il nuovo imperatore d’Oriente, Marciano, che, alla morte di Teodosio, lo aveva sostituito nel 450, il quale tentò una debole azione diversiva contro la Pannonia, sede del popolo unno, senza tuttavia impensierire molto Attila.


   


   


   


   


   


   


  La fine dei due condottieri


   


  All’inizio del 453, Attila si preparava per una nuova spedizione nei Balcani visto che i rapporti con Marciano si erano deteriorati dopo il maldestro attacco alla Pannonia, ma soprattutto in quanto l’imperatore si era rifiutato di pagare la totalità dell’annuale tributo. Attila stava, quindi, progettando di attaccare Costantinopoli una volta per tutte.


  Prima di intraprendere la nuova spedizione di conquista, Attila decise di prendere una nuova moglie da aggiungere alle tante che aveva, essendo poligamo. In quell’occasione, a seguito del banchetto delle nozze con la principessa gota Krimhilda, la Crimilde delle saghe, abusò in modo esagerato di alcol, cosa che gli causerà un’emorragia nasale quella notte stessa, che lo portò alla morte nel suo letto.


  Da sovrano pagano, diversamente da Alarico, Attila fu sepolto presso la sua capitale due giorni dopo la morte. Insieme a lui e agli immensi tesori troveranno sepoltura gli schiavi che avevano realizzato il sepolcro. Il terribile sovrano venne posto all’interno di tre sarcofagi: il primo di ferro, il secondo d’argento e l’ultimo, dove si trovava la salma, d’oro. A questi beni materiali vennero ad aggiungersi i servi e le numerose mogli e concubine; persino i cavalli del sovrano verranno sacrificati e sepolti insieme a lui in un rito ancestrale tipico delle popolazioni delle steppe di tutti i tempi. Per nascondere meglio l’ubicazione del sepolcro vennero uccisi tutti gli schiavi che avevano realizzato la sua ultima dimora, compresi i soldati che erano stati posti a guardia dei lavori e del funerale. Della sua tomba, così come della sua capitale, si persero per sempre le tracce, e ancora oggi non ne è stata scoperta l’ubicazione, analogamente alla tomba di un altro grande sovrano delle steppe, Gengis Khan, anch’egli sepolto con i suoi tesori e i suoi schiavi. Il condottiero unno rimarrà comunque ben presente nel folclore e nel ricordo dei popoli europei fino ai nostri giorni.


  L’eredità dell’impero di Attila venne raccolta da suo figlio Ellak che, però, si dovette confrontare con altri suoi due fratelli. La guerra interna tra gli unni causò la decadenza dell’impero creato da Attila, con le varie popolazioni germaniche che si resero indipendenti dalla ingerenza degli unni nella loro politica.
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  La battaglia dei Campi Catalaunici.


   


   


   


  L’anno successivo scomparirà anche l’altro grande protagonista di questa epoca che segnerà la fine dell’antichità, definendo l’inizio del Medioevo.


  Ezio, al tempo dell’invasione dell’Italia di Attila, si trovava alle prese con i visigoti nella Gallia meridionale, non potendo intervenire nel tentare di bloccare l’invasione unna, cosa che gli procurò molte critiche e sospetti, in particolare da parte dell’imperatore d’Occidente.


  Per cercare di rafforzare la propria posizione nella corte imperiale, Ezio propose a Valentiniano di far sposare suo figlio Gaudenzio (440-455) con la principessa Placidia, figlia minore dell’imperatore, cosa che avrebbe fatto di Gaudenzio il prossimo imperatore, dato che Valentiniano non aveva figli maschi.


  Tuttavia, Ezio era al centro di invidie e intrighi di palazzo non diversi da quelli già subiti precedentemente da Stilicone. Ezio non era considerato appieno un aristocratico romano e i suoi fallimenti politici contro i visigoti, i vandali e gli stessi unni di Attila durante l’invasione d’Italia misero in secondo piano la grande vittoria dei Campi Catalaunici.


  La prospettiva che un suo discendente potesse divenire imperatore spinse i suoi detrattori all’azione. In particolare, il patrizio Petronio Massimo e un certo Eraclio, eunuco a capo dei servitori dell’imperatore con la carica di primicerius sacri cubiculi, la cui ambizione smisurata li spinse a volersi sostituire a Ezio nella sua posizione di preminenza all’interno dello stato e alla guida dell’esercito. I due congiurati avevano come obiettivo lo stesso potere imperiale ed Ezio era il primo tassello da eliminare per poter raggiungere il loro obiettivo. Costoro convinsero l’imperatore che Ezio stesse tramando alle sue spalle per impadronirsi del potere. Ezio venne quindi convocato a corte in modo proditorio per poi affrontarlo. Dovendo rendicontare la situazione finanziaria dello stato, il generale romano giunse alla corte ravennate nulla sospettando delle intenzioni nei suoi confronti.


  Il 21 settembre del 454, Ezio si trovava a Ravenna impegnato in una discussione con Valentiniano quando gli fu rinfacciata dall’imperatore la sua presunta volontà di tradirlo, ricordandogli come Ezio avesse sconsigliato di intromettersi nelle questioni di Costantinopoli dopo la morte di Teodosio, permettendo a Marciano di divenire imperatore di quella parte dell’impero a cui anche Valentiniano aspirava. Alla fine della discussione venne aggredito slealmente alle spalle da Eraclio e dallo stesso Valentiniano che lo uccisero, mettendo fine alla vita dell’ultimo grande condottiero romano, l’unico ancora in grado di tenere unite le forze armate romane e di garantire l’unità di quello che restava di uno stato votato alla disgregazione.


  Le cronache di Marcellino ricordarono la grandezza del generale romano: «Ezio, grande salvezza dello stato occidentale e terrore del re Attila, fu trucidato con l’amico Boezio nel palazzo dell’imperatore Valentiniano, e con esso cadde il regno occidentale, né finora si è potuto ripristinarlo»84.


  Quel giorno, insieme a Ezio, furono trucidati i suoi uomini più fedeli, lasciando libero Petronio di assassinare Valentiniano l’anno successivo, diventando così lui stesso imperatore, almeno per qualche mese, dopodiché venne a sua volta ucciso da due guardie del corpo di Ezio, che intendevano vendicare in tal modo il loro valoroso comandante. La situazione di totale anarchia che si era verificata ai vertici dell’impero in quell’anno favorì il terribile sacco di Roma da parte dei vandali di Genserico, che catturarono anche Gaudenzio, l’unico figlio di Ezio che si trovava in quella città, tenendolo presso di loro come ostaggio solo pochi mesi prima che morisse.


   


  Ezio può essere paragonato a Stilicone sia nella sua grandezza di condottiero di eserciti sia per la sua parabola esistenziale, dimostrando come gli ultimi difensori della romanità fossero due soldati in parte di origini barbare. Alla loro ingiusta morte per mano dei rispettivi imperatori, la situazione già precaria dell’impero non poté che peggiorare. La corte di Ravenna si trovò di nuovo lacerata dalla lotta per il potere in cui nuovi personaggi, spesso dalla dubbia capacità, cercavano di raggiungere la carica di imperatore ma anche l’importante posizione che Ezio aveva ricoperto in precedenza a capo dell’esercito. Come ricordò lo storiografo Procopio di Cesarea nel delineare la figura di Ezio:


   


  C’erano due generali romani, Ezio e Bonifacio, assai valenti, che avevano una lunga esperienza militare, e non erano certo inferiori a nessun altro generale del loro tempo. Le divergenze politiche divennero per questi due uomini motivo di contrasto, ma essi possedevano una così straordinaria nobiltà d’animo e tante virtù di ogni altro genere, che non si sbaglia a chiamare l’uno e l’altro l’ultimo vero romano, in tal genere tutte le più eccellenti qualità romane si potevano trovare concentrate in questi due uomini.85


   


  È proprio con la definizione di “ultimo dei romani” che può essere ricordato veramente Ezio, riuscendo nella titanica impresa di fermare un avversario come Attila, unendo popoli a lui avversari fino a poco tempo prima.


  Alla sua morte la situazione di anarchia con diversi regni autonomi sul suolo di quello che fu l’impero romano d’Occidente divenne sempre maggiore fino a che, poco più di due decenni dopo, nel 476, l’impero romano d’Occidente cessò di esistere anche formalmente.
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  Carlo Magno – Desiderio e Vitichindo

  L’Europa di Carlo Magno


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Il più grande imperatore della storia medievale d’Europa ebbe a confrontarsi con due personalità che riuscirono a essere sue valide avversarie, che riuscirono a bloccare, per qualche anno, il progetto di Carlo di creare un unico vasto impero in Occidente, riportando in vita la Roma dei cesari ma su basi prettamente cristiane, vero motore ideologico delle conquiste di Carlo Magno. Così il biografo di Carlo Magno, lo storico Eginardo (775-840), ne descrisse l’obiettivo politico principale nella Vita di Carlo Magno:


   


  Per tutto il tempo del suo regno la cosa che ebbe sempre più a cuore fu questa: che la città di Roma tornasse all’antico prestigio grazie all’opera e all’impegno suoi, e che la chiesa di San Pietro risultasse non solo sicura e difesa dal suo intervento, ma anche adornata e arricchita dalle sue ricchezze al di sopra di tutte le altre chiese.86


   


  Carlo Magno riuscirà a sconfiggere i suoi due principali nemici separatamente grazie alla compattezza del suo regno e alla forza del suo esercito.


  Il regno dei franchi risaliva all’invasione in Gallia di questo popolo la cui patria originaria si trovava sulle due sponde del fiume Reno. I territori conquistati avevano preso i nomi di Neustria e di Austrasia, quest’ultima posta a oriente del Reno nella ancestrale patria di questo popolo germanico. I sovrani franchi della dinastia merovingia erano riusciti ad amalgamare l’elemento germanico con quello gallico e latino degli autoctoni della Neustria, creando una nuova civiltà sotto il segno del cristianesimo cattolico, il cui potere politico riuscì a espandersi verso sud in Aquitania, e a sud-est in Burgundia. Il cattolicesimo franco fu fondamentale per meglio amalgamare le due popolazioni così diverse dei conquistatori franchi e dei gallo-latini autoctoni, in questo differenziandosi dagli altri popoli germanici che crearono i cosiddetti regni romano-barbarici i quali mantennero, per lungo tempo, la fede ariana, diversamente dalla popolazione autoctona cattolica, marcando una differenza tra conquistatori e conquistati. La distruzione del regno visigoto da parte degli arabi portò ai confini franchi questo pericoloso popolo che venne fermato solo nel 732, a Poitiers, da Carlo Martello, nonno di Carlo Magno.


  Carlo nacque probabilmente nel 742, figlio primogenito di Pipino iii detto il Breve (714-768), a sua volta fondatore della dinastia carolingia; sua madre era la regina Bertrada (720-783), saggia e prestigiosa, che ebbe una grande influenza sulle decisioni anche politiche del figlio, conservando il potere di regina anche dopo la morte del marito. L’infanzia fu quella tipica dei nobili franchi di quell’epoca, passata tra cacce a cavallo, necessarie come apprendistato alla guerra, normale attività dei franchi. L’istruzione non prevedeva l’apprendimento della scrittura che Carlo imparò solo da adulto, ma egli non era certo ignorante, avendo ottime conoscenze della geografia politica e della storia della sua stirpe e di quelle vicine, dato che durante i banchetti venivano spesso raccontate le storie dei vari popoli anche tramite la declamazione delle saghe delle antiche gesta degli eroi. Carlo conosceva più lingue: oltre alla madrelingua germanica sapeva il latino (entrambi idiomi diffusi in tutta Europa), a cui si accompagnava anche qualche dialetto locale che porterà alla formazione del francese moderno. Carlo si sposò molto presto con una certa Imiltrude, il primo dei suoi cinque matrimoni.


  Da ragazzo, tra il 761 e il 762, seguì il padre in una guerra in Aquitania, dove la riottosa nobiltà visigota mal sopportava i dominatori franchi, tanto che quelle regioni del sud della Francia rimarranno una zona con una entità culturale sempre ben separata dal nord della Francia, almeno fino alla crociata degli albigesi nel xiii secolo. In queste guerre Carlo poteva fare il suo apprendistato sul modo migliore di governare e di agire in guerra.


  Nel 768 Pipino il Breve morì, lasciando il regno ai suoi due figli: Carlo, futuro Magno, e Carlomanno, in una suddivisione dei beni dello stato che era tipica dei franchi, codificata nella legge salica (lex Salica dal nome della tribù franca dei salii) adottata dal re Clodoveo che, tra le altre prescrizioni, prevedeva la spartizione del regno tra tutti i figli maschi del sovrano in carica e l’esclusione delle donne dal trono. Carlo Magno, a soli vent’anni, ebbe in eredità la parte più importante del regno, il cuore del suo dominio nella sua parte austrasiana. Gli inizi del suo regno furono incerti, caratterizzati da una certa timidezza che non lasciava trapelare la sua futura grandezza.


  Il giovane sovrano era appassionato dei poemi e delle saghe germaniche, nel contempo era un fervente ammiratore dell’antico impero romano. La religione manterrà una funzione centrale nella vita del futuro imperatore: sarà un autentico fervente cristiano, e anche questo influenzerà la sua azione politica. Amava farsi leggere durante i pasti gli scritti di Sant’Agostino, in particolare il De civitate Dei (La città di Dio) dal cui testo prendeva spunto per la sua azione di governo, con la convinzione che ogni sua azione, anche la più piccola, sarebbe stata giudicata dall’Onnipotente al quale avrebbe dovuto rendere conto.


  L’aspetto di Carlo Magno era quello di un uomo alto e slanciato, tipico della sua razza; dall’esame del suo scheletro, nella tomba di Aquisgrana, si è visto che era alto 1,92 metri. Si sa che Carlo Magno aveva i capelli biondi, tanto che i suoi figli avevano capelli così chiari da sembrare bianchi, mentre le raffigurazioni sulle monete dell’epoca lo mostrano sbarbato con i baffi secondo le usanze franche e i capelli corti, alla moda degli imperatori di Roma.


  Era un sovrano guerriero, sempre impegnato in guerre, non sottraendosi mai alle fatiche e ai pericoli delle battaglie. La sua principale caratteristica era quella di non farsi mai scoraggiare dalle avversità. Fu anche spietato, non avendo remore di deportare o sterminare i sassoni e sradicare il loro culto, sicuro com’era della propria fede che ne guidava le azioni. Eginardo scrisse come il re si mantenesse in costante esercizio, cavalcando e andando a caccia, sempre in movimento, spostandosi da un palazzo all’altro del suo regno, favorendo le città della sua avita Austrasia, tra queste Aquisgrana. Così lo descrisse:


   


  Egli era di corporatura robusta e forte, di alta statura, ma tuttavia non sproporzionata; infatti la sua altezza corrispondeva a sette dei suoi piedi. Egli aveva una testa rotonda, gli occhi molto grandi e vivaci, il naso un po’ più lungo della media, bei capelli canuti, un viso piacevole e vivace. Sia se stava in piedi, sia se stava seduto, dava sempre una forte impressione di autorità e di dignità.87


   


  L’inizio del regno di Carlo fu caratterizzato da una serie di rivolte endemiche ogni volta che vi era una successione al trono, cosa che gli permise di affinare le sue abilità politiche e militari, imponendosi sui suoi sottoposti. La riottosità dell’Aquitania venne sopita da Carlo grazie a un accordo con i baschi da cui venne estradato presso il regno franco il figlio del duca di Aquitania, lasciando i ribelli senza un capo.


  Ad aiutare Carlo in politica estera era sempre presente la madre Bertrada, convinta fautrice di un accordo con l’altro grande regno dell’Europa occidentale di quell’epoca, quello dei longobardi, in passato spesso in guerra contro i franchi, sia per meri motivi di confine ma anche perché chiamati in soccorso dai papi, il cui territorio romano veniva minacciato dai longobardi che miravano a inglobarlo nel loro regno. Infatti i longobardi, fino alla seconda metà del secolo precedente, erano di confessione ariana e quindi ostili al papato. Con il re longobardo, ormai cattolico, Liutprando (690-744), i rapporti con il papa si andarono normalizzando, almeno fino a che papa Stefano ii non richiese l’intervento di Pipino il Breve contro re Astolfo per la riconsegna al papato dell’Esarcato, antica regione bizantina lungo la costa adriatica con capitale Ravenna. Proprio in seguito a questa guerra il papa elevò, solennemente, a re dei franchi Pipino il Breve, in una cerimonia simile che dovette ripetersi, anni dopo, con l’incoronazione a imperatore di Carlo Magno.


  Le ostilità tra i longobardi da un lato e il papato appoggiato dai franchi dall’altro divennero abituali, ma Bertrada pensava a una alleanza tra i due regni grazie a una politica matrimoniale con Carlo Magno che sposò la figlia del re longobardo Desiderio, escludendo dall’accordo Carlomanno e lo stesso papa, il quale fu il più danneggiato da questa decisione, rischiando di trovarsi privato del secolare alleato ed esposto a eventuali attacchi longobardi. Il papato trovò il suo naturale alleato in Carlomanno, ma la diplomazia di Carlo Magno e della madre costrinse il papa ad accettare i termini dell’intesa, grazie anche alle rassicurazioni longobarde che si premurarono di donare alcune città dell’Italia centrale che passarono sotto i domini pontifici in segno di riconciliazione.


  La situazione politica mutò drasticamente con il decesso del fratello di Carlo Magno, Carlomanno, morto di malattia a soli vent’anni nel 771, lasciando Carlo rafforzato nel suo ruolo di unico sovrano riconosciuto dei franchi.


  I figli e la moglie di Carlomanno si sentirono defraudati dalla veloce affermazione di Carlo come unico re dei franchi, tanto che lo accusarono di essere lui il responsabile della morte del fratello, rifugiandosi, al contempo, a Pavia, capitale del regno longobardo dove chiesero rifugio politico nella speranza di rivendicare i diritti di successione dei figli alla parte di regno che era stata di Carlomanno. Sarà quello il primo atto politico a creare un attrito insanabile tra i due grandi regni germanici.


   


   


   


   


   


   


  Il regno longobardo e il suo ultimo re


   


  Il regno longobardo era molto simile a quello franco, ben strutturato al suo interno. I sovrani potevano contare su una armata numerosa e ben organizzata che, nei tempi passati, era riuscita più volte a tener testa alle armate bizantine dell’impero romano d’Oriente così come a quelle franche.


  L’ultimo re dei longobardi, Desiderio (o Daufer), nacque intorno alla prima metà dell’viii secolo a Brescia, in una famiglia dell’alta aristocrazia. Fin da giovane fu al servizio di re Astolfo quando questi era ancora duca della Tuscia, corrispondente all’incirca all’attuale Toscana. Desiderio era un ufficiale del duca, forse con l’incarico di connestabile, detto all’epoca comes stabuli, il cui compito era quello di essere responsabile delle montature dell’esercito, uno dei gradi più alti negli eserciti.


  Astolfo divenne re nel 749, dopo che il fratello Rachis fu deposto dall’assemblea dei nobili longobardi, avendo avuto la contestata idea di venire a patti con il papa. Desiderio divenne duca di Tuscia, mentre Astolfo seguì una linea politica che lo mise in rotta con il papato e con i franchi che invasero l’Italia, costringendolo a venire a patti con Pipino il Breve, promettendo, come già detto, di restituire al papa le città dell’Esarcato, cosa che si guardò bene dal fare una volta che Pipino fu ritornato oltralpe. Anzi, Astolfo assediò addirittura Roma nel 756, costringendo Pipino a ritornare in Italia e ad assediare di nuovo il re longobardo a Pavia, a dimostrazione di come fosse difficile per l’esercito longobardo di allora difendere i confini italici. I franchi obbligarono di nuovo Astolfo a cedere le città dell’Esarcato al papa, questa volta con i franchi ben attenti all’effettiva restituzione del maltolto. Astolfo non resse all’umiliazione subita e morì quello stesso anno, lasciando vacante il trono. L’incombenza di scegliere il nuovo re toccava ai duchi che, tradizionalmente, avevano il compito di designare il sovrano tra uno di loro o, quantomeno, ratificare l’elezione del nuovo re. In Italia il ruolo dei duchi era quello di funzionari regi a capo di un’ampia porzione territoriale detta ducato. Come per tutti i popoli indoeuropei il re non era un sovrano assoluto, ma il suo potere era limitato dall’assemblea dei guerrieri detta Thing, consesso di tutti gli uomini liberi che dovevano essere anche guerrieri.


  In un primo momento venne deciso di richiamare sul trono longobardo il fratello di Astolfo, Rachis, che lasciò il monastero di Montecassino dove si era ritirato a fare il monaco. Non tutti i duchi erano d’accordo nel confermare Rachis, già precedentemente sfiduciato. I duchi del Sud, di Benevento e di Spoleto, colsero l’occasione per dichiararsi indipendenti, mentre Desiderio riuscì a raccogliere un vasto consenso per la sua candidatura a sovrano, ottenendo persino l’appoggio da parte del papa, dietro la promessa di rispettare tutte le condizioni sottoscritte da Astolfo prima di morire. Il papa Stefano ii fece pressioni sul monaco Rachis affinché rientrasse in convento, cosa che accettò di fare nel marzo del 757, lasciando il trono al duca toscano.


  Desiderio venne acclamato dai duchi del Nord Italia e, una volta divenuto re, si premunì di riportare sotto la sua tutela i ducati meridionali che non si vollero rassegnare a perdere la propria autonomia, incoraggiati dal papato.


  Alla morte del papa Stefano ii, nel 757, Desiderio non ritenne più valide le promesse fatte di restituire i territori dell’Esarcato. Nella mentalità germanica ogni trattato e presa d’impegno erano del tutto nominali, stipulati con una particolare persona fisica e non con una istituzione o stato: così, il re longobardo si sentì libero da ogni vincolo verso la Santa Sede.


  Con abilità politica, Desiderio riuscì a ottenere la neutralità dei bizantini, che lo lasciarono libero di marciare contro il ducato di Spoleto attraversando le città adriatiche della Pentapoli ancora in mano a Costantinopoli, evitando di passare dal Lazio, territorio del papa. Desiderio imprigionò il duca di Spoleto sostituendolo con un suo fedele, cacciando anche il duca di Benevento più a sud.


  Desiderio era sposato dal 753 con una aristocratica bresciana, che lasciò il segno nella sua città ristrutturando e ampliando il monastero di San Salvatore che divenne il più ricco e importante monastero femminile di tutto il Nord Italia, sottoposto direttamente al sovrano, tanto che la prima badessa fu la figlia del re Anselperga. A questo si aggiunse la fondazione di altri monasteri che avevano anche lo scopo politico di ingraziarsi le simpatie papali del nuovo pontefice Paolo i, il quale dovette cercare una mediazione con Desiderio, a causa dell’impossibilità di Pipino di intervenire di nuovo in Italia, impegnato a risolvere i problemi interni al suo stato. Desiderio fece qualche concessione al papa, riuscendo a raggiungere un accordo che conservasse lo stato di fatto. Il re longobardo fece, così, visita a Roma per un pellegrinaggio sulla tomba di Pietro che doveva sancire la pace tra i due stati.


  Alla morte di Paolo, nel 767, Desiderio tentò di far eleggere al soglio pontificio una persona meglio disposta vero il regno longobardo, ma tutti gli intrighi e le pressioni, anche armate, fallirono, con l’elezione di un papa non particolarmente favorevole a Desiderio: Stefano iii. In ogni caso il partito longobardo a Roma rimaneva forte, pronto a farsi sentire in appoggio a Desiderio e contrario a una nuova discesa dei franchi. La fazione filolongobarda riuscì a inibire le politiche del nuovo papa per il tempo del suo pontificato, complice la debolezza franca di quel momento.


  L’Italia longobarda era un regno diviso a metà: il nord del paese era separato dai due ducati meridionali di Spoleto e Benevento dai possedimenti papali, che dal Lazio si spingevano fino alla Romagna, comprendendo l’Esarcato, mentre ai bizantini rimanevano le isole, parte della Calabria e della Puglia e alcune città della costa come Napoli e Amalfi. Era quindi logico che la politica longobarda fosse rivolta all’unione del regno, spezzando l’anello dei possedimenti papali sull’Appennino e dando unità al regno rispetto ai due ducati meridionali spesso liberi di proseguire una politica indipendente da Pavia.


  Per tentare di creare una serie di alleanze e inibire l’azione dei franchi alleati del papato, Desiderio riuscì a imparentarsi con Carlo Magno nel 768, quando il re franco venne fatto sposare a una delle figlie di Desiderio di cui, però, non si conosce il nome, forse Desiderata (Manzoni la chiamò Ermengarda, con un nome da lui arbitrariamente affibbiato). A questo risultato diplomatico pervennero la madre di Carlo e la moglie di Desiderio, che ebbero un ruolo importante nelle trattative. L’alleanza con i franchi di Carlo divideva i secolari nemici, mettendo contro i due regali fratelli franchi e lasciando isolato il papato che subiva continue pressioni da Desiderio, sempre attento a cercare di rafforzare il partito a lui favorevole a Roma.


  Nella politica matrimoniale fu importante anche il fidanzamento del primogenito di Desiderio, il principe Adelchi o Adalgiso, con la sorella di Carlo, Gisella, le cui nozze avrebbero ulteriormente rafforzato il legame tra i due regni, ma che non si compirono mai per la successiva rottura delle relazioni diplomatiche. In quest’ambito di alleanze, un’altra figlia di Desiderio aveva sposato il potente duca di Baviera Tassilone, così da creare un vasto sistema di alleanze che mettevano teoricamente al sicuro il regno longobardo.


  Tra le altre cose il re di Pavia compì un pellegrinaggio armato con il suo esercito che si accampò davanti a San Pietro nel 769, in modo da incutere timore ai suoi nemici, riuscendo a interferire nella politica romana mettendo a morte il capo della fazione antagonista della città senza che papa Stefano potesse opporsi.


  Purtroppo non sappiamo molto del carattere del sovrano longobardo: lo storico Paolo Diacono, autore della storia di questo popolo e contemporaneo a queste vicende, fermò la sua trattazione a Liutprando, per non essere costretto a scrivere di un periodo controverso che mise i franchi contro i longobardi, essendo egli finito al servizio di Carlo Magno, datore di lavoro che era meglio non criticare. Certo Desiderio fu un sovrano capace che proseguiva la politica dei suoi predecessori per unire il regno, pensando che l’alleanza con Carlo lo avrebbe protetto da interferenze franche, almeno fino a che fosse stato vivo Carlomanno. Sentendosi sicuro, il re longobardo omise di rafforzare le sue difese militari sui vari passi alpini lungo i consueti itinerari di invasione dei franchi e di rafforzare il proprio esercito, in vista di un possibile scontro con loro, spesso sconfitti nel secolo precedente, ma che ora sembravano imbattibili, anche a causa delle carenze insite nelle armate longobarde.


  L’anno 772 sarà fondamentale per i destini del regno: Desiderio riprese gli attacchi contro l’Esarcato e papa Stefano morì, permettendo l’ascesa al trono pontificio di un papa energico e risoluto, nemico dei longobardi, di nome Adriano i (700-795), discendente da una famiglia della nobiltà militare romana che non perse tempo a eliminare il capo del partito longobardo rinfacciando a Desiderio il mancato rispetto degli accordi che prevedevano la restituzione delle città dell’Esarcato. Con la morte di Carlomanno, il 4 dicembre dell’anno precedente, Desiderio fece anche notevoli pressioni sul papa per portarlo a riconoscere come legittimi eredi della Neustria i figli del re defunto, così da mantenere debole e diviso il regno dei franchi, cosa che il papa si guardò bene dal fare, aumentando gli attriti con il re longobardo che sarebbe stato, anzi, minacciato di scomunica se avesse continuato la sua politica aggressiva contro Roma.


  Sempre in quell’anno, complice la morte del fratello e la mutata situazione politica, Carlo ripudiò la moglie longobarda, forse anche per il fatto che non poteva avere figli. La principessa venne rimandata al padre in quella che era una mezza dichiarazione di guerra. Desiderio si adirò molto per questo fatto, contribuendo a un aumento della sua aggressività contro lo Stato Pontificio.


  L’atteggiamento aggressivo contro il papato, senza premunirsi di alleanze importanti in Europa, fu certo un errore del sovrano longobardo, che avrebbe decretato il destino del regno.


   


   


   


   


   


   


  L’alleanza con il papa e la sconfitta di Desiderio


   


  In una situazione politica esasperata sarà il papa Adriano i a chiamare in soccorso i franchi nel 773, ribaltando la politica tendenzialmente accondiscendente con i longobardi dei papi precedenti. I franchi erano di nuovo uniti tra loro, guidati da un sovrano deciso e intraprendente che aveva intenzione di mettere fine, una volta per tutte, al regno longobardo.


  Carlo si era infatti notevolmente rafforzato sul suo trono; aveva ripudiato la principessa longobarda che gli era stata imposta per poi sposare una nobile donna sveva di nome Ildegarda, che lo sostenne nelle sue vicende politiche oltre che dargli nove figli, tra cui il successore di Carlo, Ludovico il Pio, morendo però di parto, nel 783, a soli venticinque anni.


  Contro re Desiderio Carlo non aveva nulla di personale, ma la situazione politica lo vedeva come un nemico da abbattere che, in quel momento, si trovava isolato dall’azione diplomatica di Carlo e del papa, che si decise a scomunicare Desiderio alla fine del 772, mettendolo in un angolo.


  Carlo, che in quel periodo era fortemente impegnato contro i sassoni sui suoi confini nord-orientali, decise che era giunto il momento di intraprendere una grande spedizione militare per non venire meno ai suoi doveri di protettore della Chiesa. Radunò il suo esercito nella primavera del 773 a Ginevra, pronto a passare le Alpi come avevano fatto i suoi antenati prima di lui, ma ben deciso a eliminare, una volta per tutte, il problema longobardo, grazie anche alla forte alleanza con il papa.


  L’esercito franco seguì due diverse direttive di marcia per poter superare le difese longobarde: la principale, con alla testa lo stesso Carlo, passò per il Moncenisio, e il resto dell’armata seguì una via alternativa per prendere alle spalle i soldati di Desiderio attestati presso le Chiuse di San Michele, un sistema fortificato presso una strettoia naturale all’imbocco della Val di Susa, validamente difeso da Desiderio. Qui Carlo venne bloccato: fece però credere a Desiderio di essere in difficoltà tanto da cercare di intavolare delle trattative di pace senza tentare di forzare le formidabili fortificazioni che, invece, vennero facilmente aggirate dalla seconda colonna di cavalleria guidata dallo zio di Carlo, Bernardo, sceso dal passo del San Bernardo, in direzione di Ivrea, senza che il principe Adelchi riuscisse a bloccarla, lasciando le Chiuse minacciate alle spalle, cosa che costrinse Desiderio alla ritirata, lasciando che le difese fortificate finissero per essere conquistate dai franchi.


  Desiderio si trovò isolato anche da alcuni dei suoi sudditi, con vari duchi che preferirono ritirarsi a difesa dei rispettivi ducati mostrando tutta la debolezza dell’esercito longobardo, disunito e disinteressato alla difesa dello stesso regno, dove ognuno si interessava del proprio piccolo stato, volendo preservarne piuttosto l’autonomia anziché sottostare al potere centralizzato dei sovrani di Pavia. Questo impedì ai longobardi di affrontare gli invasori in battaglia, preferendo rifugiarsi nelle loro numerose città fortificate nella vasta pianura.


  Desiderio e sua moglie si serrarono dentro le mura della capitale Pavia, fiduciosi che le paludi che circondavano la città avrebbero messo a dura prova l’armata nemica. Adelchi, insieme ai figli di Carlomanno, si chiuse tra le difese di Verona.


  Nel settembre del 773 i franchi cinsero d’assedio Pavia, senza tentare un difficile assalto alle sue mura, lasciando il tempo a Carlo per mettere a punto la sua politica nei confronti dell’Italia grazie all’aiuto del papa, ormai suo alleato di ferro.


  I franchi non avevano la capacità di far breccia nelle robuste mura di pietra di Pavia, dato che la loro tecnica ossidionale non era molto avanzata: riuscirono, invece, a mantenere un assedio serrato per tutto l’inverno del 774, organizzando un campo invernale degno di una legione romana che stupì i longobardi per la paziente disciplina e lo spirito di sacrificio dei soldati franchi. L’esercito di Carlo Magno era, infatti, un’efficiente macchina bellica che aveva il suo centro di reclutamento nella Germania occidentale, che forniva la maggior parte dei guerrieri conferendo una grande coesione a quelle armate, il che ne assicurava un ottimo morale e tenuta. La disciplina imposta da Carlo, associata a una forte spinta ideologica basata sul cristianesimo, rendeva queste armate temibili per tutti gli avversari affrontati, in particolare i longobardi, così divisi al loro interno sia politicamente che per etnia, nonostante ormai già al tempo di Liutprando la componente latina fosse accettata all’interno degli eserciti longobardi.


  Durante l’assedio di Pavia, Carlo si recò a Roma, dove venne accolto con tutti gli onori, per incontrare il papa e decidere le sorti del futuro del regno longobardo che doveva essere distrutto e assoggettato ai franchi. Di nuovo il re franco promise i territori dell’Esarcato al papa, cementando ancor di più la loro alleanza, mentre i ducati del Sud non intervennero in alcun modo a difendere il loro re (anzi, il duca di Spoleto si sottomise al papa): anche per questo non vennero invasi dai franchi, proseguendo la loro storia ancora per qualche secolo, divenendo le ultime regioni longobarde autonome.


  Dopo ben nove mesi d’assedio la città di Pavia, stremata dalla fame, si arrese nel giugno del 774, mettendo fine alla eroica parabola del regno longobardo. Re Carlo non infierì sui nemici vinti: Desiderio e gli altri prigionieri illustri vennero portati a nord delle Alpi e rinchiusi sotto sorveglianza in un monastero francese, forse a Corbie, dove del re longobardo e di sua moglie Ansa si persero le già flebili tracce, morendo lontano dal mondo terreno come degli umili monaci in perfetto anonimato. Il figlio Adelchi, vista la situazione irrimediabile, decise di rifugiarsi a Costantinopoli dove sperava, illusoriamente, di mobilitare i bizantini contro i franchi.


  Con la vittoria sui longobardi, Carlo otteneva un grande e ricco regno, con numerose prospere città. Diversamente dai suoi antenati, Carlo si insediò stabilmente su questi territori, infeudando la sua nobiltà al posto di quella longobarda che venne retrocessa a nobiltà minore, mantenendo però le istituzioni e le leggi longobarde in gran parte del territorio, mentre i ducati del Sud diventavano suoi tributari in cambio della loro indipendenza, caldeggiata anche dalla Chiesa, preoccupata di trovarsi circondata da territori tutti nelle mani dei soli franchi.


  Carlo assumeva su di sé la corona ferrea dello stato italico, attribuendosi il nome di rex Francorum et Langobardorum: una vera svolta nei confronti della politica adottata precedentemente dai suoi predecessori, annettendosi il debole e diviso regno longobardo. I ducati verranno trasformati in contee e, lungo i confini, vennero create contee più vaste, chiamate marche.


  Lo storiografo del ix secolo Andrea da Bergamo descrisse in termini molto critici la situazione a seguito dell’invasione franca: «La desolazione si allargò sull’Italia; molti furono assassinati, molti uccisi dalla fame, molti divorati dagli animali selvaggi. Poche persone restarono a popolare i villaggi delle campagne e le città»88.


  Nel 776 il nuovo sovrano dovette sedare le sollevazioni dei ducati orientali longobardi, anch’essi facilmente sconfitti, a testimonianza di come il tempo per i longobardi fosse ormai finito al di là di chi li avesse comandati in quei frangenti. Dopo questa rivolta, la transizione al nuovo potere franco fu tranquilla e pacifica, con la nobiltà longobarda che si rassegnò a dipendere da altri germani con usanze molto simili alle loro, senza intaccare il loro precedente modo di vivere.


   


   


   


   


   


   


  Vitichindo e la resistenza dei sassoni


   


  Per Carlo vi era un pericolo molto più pressante di quello dei longobardi da affrontare in modo deciso. I pagani sassoni, da molti decenni, compivano scorrerie nel territorio franco costringendo i franchi a prendere misure drastiche per assoggettare quelle popolazioni che non dipendevano da un regno ma formavano una confederazione di quattro popoli divisi nei seguenti territori: la Nordalbingia, confinante con la Danimarca, l’Angria al centro, l’Estfalia a est, e la Westfalia a ovest, ai confini con il regno franco. Gli eserciti sassoni erano particolarmente combattivi, sostituendo all’abilità tattica la furia teutonica tipica delle popolazioni germaniche più bellicose, dove ogni uomo libero era anche un guerriero. I loro eserciti erano composti da fanterie e combattevano seguendo gli schemi ancestrali delle tattiche dei germani, basate su formazioni serrate a cuneo o testa di cinghiale, votate all’offensiva a oltranza. A guidarli non vi era un re, ma un capo carismatico e capace che veniva eletto al momento del bisogno per comandare in guerra. Fu proprio in questo modo che emerse, dalle nebbie del nord, un capo di nome Vitichindo, o Widukind, che guiderà i sassoni nella loro resistenza contro i franchi, diventando una delle peggiori spine nel fianco di Carlo Magno, riuscendo anche a sconfiggerlo in battaglia.


  Al contrario di Desiderio, Vitichindo non era quindi un vero e proprio sovrano, ma un capo guerriero riconosciuto dagli altri sassoni, così come i sassoni non erano uniti in un’unica nazione ma divisi in tribù spesso anche in lotta tra loro, che in questo caso si unirono sotto la guida di Vitichindo, l’unico che sembrava avere le capacità per sconfiggere i franchi che avevano invaso le fitte foreste della Sassonia.


  Vitichindo era nato in Westfalia intorno al 730, in una famiglia locale di nobili. Il suo nome aveva il significato di “bambino della foresta”, forse un soprannome che poteva avere a che fare con una confraternita religiosa di guerrieri dedicata a Odino, come gli “uomini lupo”, i werewolf, che combattevano il nemico fino alla morte. Fu infatti un nemico irriducibile di Carlo e dei franchi, tanto da essere nominato, per la prima volta in un documento, come l’unico capo westfaliano a rifiutare di presentarsi alla grande assemblea di nobili convocata nel 777 da re Carlo a Paderborn.


  Del capo sassone non si conosce molto, se non il fatto che si sposò con la figlia di un re danese, Geva di Vestfold, a conferma della vicinanza tra questi due popoli pagani. Nel 777, dopo che i capi sassoni si furono ufficialmente sottomessi a Paderborn, Vitichindo trovò rifugio in Danimarca presso i parenti della moglie, sorella del re Sigfrido, anch’egli nemico giurato di Carlo. Solo l’anno successivo Vitichindo tornò in Sassonia a fomentare la rivolta armata contro i cristiani e i franchi, approfittando del fatto che Carlo, con gran parte dell’esercito, si trovava in Spagna dove cercava di conquistare Saragozza intromettendosi in una disputa tra potentati musulmani, subendo, in quel frangente, la famosa disfatta della sua retroguardia a Roncisvalle per mano dei guerrieri baschi.


  Vitichindo diede l’assalto alle fortezze costruite dai franchi per controllare il territorio conquistato, passando, poi, a invadere la stessa Austrasia compiendo una serie di razzie, mentre in patria riuscì a radunare, sotto la sua guida, le bellicose tribù sassoni.


  Carlo, dopo la pesante sconfitta in Spagna, dovette affrontare con energia i sassoni, guidando l’esercito nel loro territorio, nel quale doveva affrontare una spietata guerriglia tra le fitte foreste e le paludi.


  Nella sua instancabile attività di agitatore, Vitichindo riuscì a far presa sugli strati medio-bassi della popolazione sassone, mentre l’alta nobiltà era spesso refrattaria al richiamo della lotta patriottica contro i franchi cristiani, essendosi rassegnata al dominio degli stessi con l’accettazione della nuova fede cristiana, nell’esclusiva prospettiva di mantenere i propri privilegi. Carlo, infatti, come aveva fatto con la nobiltà longobarda, confermava l’aristocrazia autoctona nelle sue funzioni in cambio della fedeltà e, nel caso dei sassoni, della conversione al cristianesimo.


  Nel 782 Carlo organizzò una imponente campagna militare per sottomettere i sassoni una volta per tutte, che però si concluse con la battaglia di Süntel, il più grande scontro campale combattuto dai franchi durante il regno di Carlo.


  Nell’estate del 782 i sassoni, che si trovavano a rintuzzare una razzia degli slavi sorabi, si erano ribellati contemporaneamente all’autorità dei franchi. A peggiorare le cose i tentativi diplomatici fatti da Vitichindo di trascinare i danesi di re Sigfrido e gli avari in un’alleanza contro i franchi non avevano raggiunto gli esiti sperati, lasciando i sassoni soli contro i loro nemici.


  Per reprimere la rivolta e l’incursione degli slavi, re Carlo inviò le sue truppe migliori, tra cui reparti della scara, guerrieri scelti che dipendevano personalmente dal re e, pertanto, vivevano nei pressi del palazzo reale. A guidarli vi erano il ciambellano Adalgiso, il connestabile Gelione e il conte palatino Voredo, tutti desiderosi di mettersi in luce agli occhi del sovrano. Costoro avevano anche il supporto delle truppe sassoni cristiane.


  Un’altra armata franca venne reclutata con soldati della leva generalizzata (eribanno) renani e posta al comando del conte Teodorico, o Teudorico, parente di Carlo, forse cugino. Le due armate franche si unirono presso il castello di Eresburg a sud di Paderborn, solo per decidere di attaccare l’armata sassone che si era fortificata sulle colline di Süntel. L’armata franca si mosse, in quella calda estate, marciando verso nord lungo il fiume Weser.


  I sassoni si erano disposti al limite occidentale dell’altopiano di Süntel, su uno sperone detto Hohenstein che avevano fortificato e da dove potevano dominare la boscosa pianura sottostante, e che era protetto, sui tre lati, da pendii scoscesi, difficilmente praticabili da un esercito.


  I franchi decisero di attaccare da sud con l’armata di Teodorico, composta essenzialmente da fanteria, facilitata nella salita sul declivio meridionale dell’Hohenstein, mentre Adalgiso, Gelione e Voredo con il loro esercito sarebbero avanzati lungo l’altopiano da est.


  Teodorico marciò lungo le rive del fiume Weser per poi attraversare il corso d’acqua lungo un guado già usato dai romani guidati da Germanico nel 16 d.C., impegnati a vendicare la sconfitta di Teutoburgo. Qui i franchi si fortificarono subito a nord del guado.


  Il braccio della tenaglia guidato da Adalgiso, Gelione e Voredo commise l’errore di non attendere l’arrivo della fanteria di Teodorico da sud, lanciando, immediatamente, l’attacco lungo l’altopiano boscoso, forse per non dividere gli onori della vittoria o, più probabilmente, volendo approfittare del fattore sorpresa e cogliere il nemico impreparato.


  In realtà i sassoni erano a conoscenza dell’arrivo dei franchi e disposero un’imboscata nascondendo la loro fanteria tra i boschi dell’altopiano, sulla direttrice d’avanzata dell’armata franca, lasciando un piccolo gruppo sull’Hohenstein a controllare le mosse di Teodorico nella vallata del Weser.


  Ifranchi, che avanzavano lungo l’altopiano, si avvidero di pochi sassoni tra i boschi, la cui scarsa entità li fece apparire come una debole forza di copertura che sollecitò all’attacco i comandanti franchi che, nel loro fervore, non si avvidero che la massa dei sassoni si trovava nascosta dietro gli alberi. Presto la cavalleria franca si trovò esposta a un fitto lancio di giavellotti e di frecce scagliate dagli arcieri dotati di arco lungo.


  La carica della cavalleria franca si trovò a frantumarsi, con gli alberi così fitti che impedivano di usare correttamente i giavellotti. Molti cavalieri, a questo punto, dovevano essere smontati per combattere appiedati la fanteria nemica. Nel frattempo la morsa sassone si chiudeva alle spalle dei franchi completando l’accerchiamento. Solo il conte palatino Voredo si accorse di cosa stava accadendo tra la boscaglia alle sue spalle e decise, quindi, di sottrarsi alla morsa nemica sgusciando lungo il fianco sinistro dello schieramento carolingio, lungo una valle, in direzione del campo di Teodorico, mettendosi in salvo.


  Il resto dell’armata franca venne, invece, completamente accerchiato con i comandanti del centro e dell’ala destra, Adalgiso e Gelione, impossibilitati a fuggire. I franchi tentarono invece di combattere disperatamente per aprirsi una via in direzione del vicino Hohenstein, lungo il lato nord dell’altopiano. Lo scontro divenne violento e ravvicinato con i sassoni che potevano appoggiarsi alle loro fortificazioni campali dell’Hohenstein.


  Ancora oggi il nome di “Ruscello insanguinato” (Blutbach), subito a nord-est dell’Hohenstein, indica dove avvenne l’ultima estrema resistenza dei guerrieri franchi più nobili, dove Adalgiso e Gelione, insieme a quattro conti e venti aristocratici di alto rango, trovarono la morte in battaglia.
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  Carlo Magno raffigurato su un conio d’argento di Francoforte sul Meno. (circa 812, Bibliothèque nationale de France a Parigi).


   


   


   


  Il numero dei caduti dovette essere molto alto per gli standard dell’epoca. La totalità delle forze controllate da Adalgiso e Gelione trovò la morte in questo scontro: in maggioranza si trattava di soldati d’élite per cui sopravvivere al proprio signore sarebbe stato un disonore, rendendo la sconfitta ancora più amara per Carlo Magno, privato dei suoi più fedeli e valorosi guerrieri.


  Teodorico, dopo aver soccorso Voredo, dovette prendere atto della situazione disperata e ritirarsi verso la sicura Eresburg.


  Süntel fu la peggior sconfitta franca, ben superiore a quella di Roncisvalle per implicazioni e numero di caduti. La reazione di Carlo Magno non si fece attendere e già nell’autunno di quello stesso anno riusciva a prendere il controllo della maggior parte del territorio costringendo Vitichindo, di nuovo, alla fuga presso i danesi mentre ben 4500 prigionieri sassoni venivano decapitati a Verden in un’unica giornata di sangue e di terrore. Vennero anche distrutti tutti i santuari sassoni dedicati ai loro dèi, compresi l’Irminsul89 e il grande monolite roccioso dell’Externsteine, sacro alla religione tradizionale, che venne trasformato in un santuario cristiano.


  L’anno successivo Vitichindo tornò in patria per continuare a combattere i franchi in una lotta senza esclusione di colpi, ottenendo anche qualche successo che costrinse Carlo a ricorrere a rinforzi provenienti dalla vicina Franconia. I Fanchi dovettero confrontarsi non solo con i sassoni ma anche con i danesi e i vendi, popolazione che confinava con i sassoni nel nord-est, a cui si unirono i frisoni della costa del mare del Nord. Nel 784 Vitichindo riuscì infatti a convincere la popolazione dei frisoni a unirsi a lui nella lotta contro i franchi e ad abbandonare il cristianesimo a cui si erano recentemente convertiti. Questo fa capire come Vitichindo fosse non solo un capo militare, ma anche una guida religiosa dotata di forte carisma.


   


   


   


   


   


   


  L’impero realizzato


   


  La lotta tra franchi e sassoni divenne sempre più spietata, con deportazioni di massa e atrocità commesse da entrambe le fazioni in lotta, giustificate dalle motivazioni religiose che portavano alla conversione forzata dei sassoni, fortemente legati alla propria ancestrale religione.


  Nell’autunno del 785 Vitichindo, sempre più in difficoltà, accettò l’offerta di negoziati da parte di Carlo che chiedeva un incontro tra loro due, garantendogli l’incolumità personale. I due capi si scambiarono degli ostaggi come garanzia, incontrandosi presso il palazzo reale di Attigny nel nord della Francia, dove si svolsero i colloqui tra i due inflessibili condottieri. I colloqui portarono alla resa di Vitichindo, tanto che nel giorno di Natale di quell’anno il capo sassone accettò il battesimo insieme a numerosi sassoni del suo seguito. La dura guerra contro i sassoni continuerà ancora per qualche anno, ma sempre più flebile fino alla loro totale sottomissione all’inizio del secolo successivo.


  Vitichindo si integrò completamente all’interno del regno franco, insieme a molti nobili sassoni che mantennero i loro privilegi. Vitichindo venne ricordato come fondatore di chiese, divenendo un paladino della nuova fede. Fu un fedele alleato di Carlo dopo la conversione, divenendo duca di Sassonia e combattendo al fianco dei franchi. Una versione della sua morte, che si dice avvenuta nell’808, racconta che morì combattendo durante una campagna militare al servizio di Carlo Magno, anche se nella Vita Liudgeri si dice che sia morto dieci anni prima. In ogni caso la tradizione riporta che venne sepolto nella chiesa della città di Enger, località probabilmente fondata dallo stesso Vitichindo. Il duca sassone sarà anche il capostipite della futura nazione sassone, al cui ricordo si rifarà la dinastia degli Ottoni, che lo considerava come proprio antenato, divenendo prima una figura centrale nelle leggende e nella letteratura sassoni e infine un archetipo del nazionalismo tedesco fino ai giorni nostri.


  Carlo Magno aveva avuto l’intuizione di fidarsi del suo acerrimo nemico, il che gli aveva consentito di ottenere la vittoria finale sui sassoni, che diverranno uno dei pilastri dell’impero la cui casa regnante andò a sostituirsi a quella dei franchi, due secoli dopo, sul trono imperiale.


  Carlo riuscì a cementare a sé sia la nobiltà longobarda sia quella sassone, dimostrando un grande acume politico anche nel modo di trattare i suoi due principali nemici, la cui diversità di sorte dipendeva da un calcolo politico che permise di fare di Vitichindo un suo fedele duca, mentre Desiderio fu inviato in reclusione a vita in un convento, consentendo a Carlo di cingere la corona ferrea del popolo longobardo.


   


  Carlo fu instancabile nella gestione del suo vasto regno, dedicandosi al lavoro con disciplina e costanza, tanto da imparare a leggere e a scrivere in età adulta. Si interessava di ogni questione di governo, anche la più piccola; era un oratore dotato di grande eloquenza che sapeva convincere gli astanti, facendo della giustizia la sua priorità, così come espresso da Sant’Agostino nella Città di Dio, che si faceva leggere durante i pasti consumati in compagnia della moglie e dei figli, il cui testo era preso molto seriamente dal re nella sua azione di governo. Alla sua corte itinerante vennero chiamati molti saggi ed eruditi di cui era mecenate: tra questi il filosofo Alcuino di York (732-804), con cui Carlo si impegnò a migliorare la vita intellettuale dell’Europa di allora, riformando l’insegnamento, il canto e le lettere, adottando la minuscola carolina per una miglior comprensione della scrittura, uniformando gli scritti di tutta Europa. Sotto la direzione di Alcuino si formò l’Accademia palatina, motore della rinascita intellettuale e scolastica del regno franco.


  Dopo la morte di Ildegarda, Carlo si risposò con la nobile Fastrada, figlia del duca di Franconia, da cui ebbe due figli prima della morte di lei nel 794, il che portò Carlo a prendere la sua quinta e ultima moglie, la nobile alemanna Liutgarda (780-800), da cui ebbe un solo figlio. Lei morì giovanissima e Carlo non si risposò più.


  L’ultima importante spedizione militare fu nel 791 contro gli avari e mise fine alla costante minaccia di questa popolazione di spietati saccheggiatori, eredi degli unni, che da secoli imperversavano in tutta l’Europa occidentale. La distruzione della capitale degli avari, chiamata l’Anello in Pannonia, permise di accrescere il consenso di Carlo anche nelle popolazioni appena sottomesse come i longobardi, da secoli vessati dalle incursioni degli avari. Inoltre, nella capitale fu ritrovato un ingente quantitativo di tesori, frutto del bottino delle scorrerie passate, che ora entravano nella disponibilità del re franco.


  Dopo la distruzione degli avari, l’Europa trascorse un periodo di stabilità politica con l’unione dell’Europa occidentale cristiana sotto un unico stato, cosa che portò a una fioritura culturale detta “rinascita carolingia”.


  Carlo nell’anno 800 si recò a Roma dove venne incoronato imperatore da papa Leone iii, che compì un gesto politico fondamentale per il futuro dell’Europa occidentale imponendo la corona sulla testa del novello imperatore, sancendo, in modo simbolico, la superiorità del potere religioso su quello temporale. Carlo, comprendendo le implicazioni di questo gesto, non ne fu affatto contento. L’incoronazione di Carlo Magno nel racconto di Eginardo venne così descritta:


   


  In questo periodo prese il titolo di imperatore e di Augusto. Il che dapprima lo contrariò a tal punto che giunse a dichiarare che in quel giorno, anche se era una delle più grandi festività, mai sarebbe entrato in chiesa se avesse potuto supporre quale era il progetto del pontefice. In seguito però sopportò con grande tolleranza l’odio suscitato dall’aver egli assunto quel titolo, sdegnandosi soprattutto di ciò gli imperatori romani (bizantini). Vinse la loro arrogante fierezza con la sua magnanimità, nella quale indubbiamente li superava di gran lunga, e ottenne ciò mandando loro frequenti ambascerie e chiamandoli fratelli nelle sue lettere.90


   


  In ogni caso il titolo d’imperatore aumentò ancor di più la fama e la potenza di Carlo, consolidando maggiormente il suo potere, facendone uno dei padri dell’Europa moderna.


  La conseguenza politica negativa della nomina a imperatore di Carlo furono le forti tensioni con Costantinopoli, che sfociarono in una guerra avente come posta la Dalmazia, l’Istria e l’alleanza con Venezia, scontro che si risolse nell’812 con il riconoscimento bizantino dell’autorità imperiale di Carlo Magno in cambio della sua rinuncia a Istria e Dalmazia.


  Carlo ebbe anche buoni rapporti diplomatici con il califfo abbaside di Baghdad, ottenendo un riconoscimento simbolico di protettore del Santo Sepolcro a Gerusalemme, motivo d’ulteriore contrasto con la corte di Costantinopoli.


  Le mire di Carlo si stavano spostando verso i danesi, governati allora da re Goffredo91, a causa di una temporanea invasione vichinga della Frigia nell’810. L’assassinio di Goffredo mise fine alle mire espansionistiche franche sulla Danimarca, raggiungendo un accordo diplomatico l’anno successivo.


  Carlo, da tempo debole e malato, morirà il 28 gennaio 814 lasciando un impero florido e forte in mano al suo unico figlio legittimo sopravvissuto, Ludovico il Pio. Venne sepolto nella sua Aquisgrana, dove la sua tomba diverrà presto oggetto di pellegrinaggio.


  Carlo Magno fu sicuramente uno dei più grandi sovrani della storia giunto al potere nelle condizioni ideali per creare un impero a spese dei suoi rivali, isolati tra loro e impotenti nel resistere ai disciplinati ed equipaggiati eserciti franchi. Il primo imperatore dell’Occidente cristiano ebbe una visione strategica di ampia portata che i suoi nemici non avevano: Desiderio mancava di capacità militari adatte alla situazione né ebbe l’accortezza diplomatica di creare forti alleanze quando ne ebbe l’occasione, mentre il capo sassone non aveva la possibilità di opporsi validamente a un esercito numeroso e organizzato come quello franco; nonostante il suo impegno e il coraggio dimostrato non aveva modo di sconfiggere un nemico così potente guidato da un sovrano tenace e privo di scrupoli.


  Desiderio e Vitichindo dovettero entrambi scendere a patti, ma furono gli antagonisti che con la loro sconfitta permisero a Carlo di ottenere il potere su vaste aree dell’Europa di allora, dove prevaleva l’elemento germanico, facendo di Carlo Magno il punto di riferimento per tutti gli imperatori occidentali del Medioevo.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  86 Eginardo, Vita di Carlo Magno, 27-28, a cura di G. Bianchi, Salerno Editrice, Roma 1988.


  87 Ibid.


  88 Andrea da Bergamo, Historia Langobardorum.


  89 Grande albero, forse una quercia, rappresentante la manifestazione della divinità. Le sue funzioni erano come quelle dell’Yggdrasil norreno, albero cosmico di frassino che collegava il mondo visibile con quello ultraterreno.


  90 Eginardo, op. cit.


  91 I danesi realizzarono lungo la penisola dello Jutland un vallo detto Danevirke, difesa che rimase operativa per mille anni, fino alla guerra contro i prussiani del 1864. Ancora verso la fine della Seconda guerra mondiale, la Wehrmacht pensò di livellare il terrapieno, cosa che fu impedita da Himmler grazie alle pressioni dell’archeologo danese Søren Telling, volte a preservare l’antico manufatto.






  Basilio ii Bulgaroctono – Samuele di Bulgaria

  La dinastia macedone

  e la rinascita dell’impero bizantino


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  L’impero romano d’Oriente era riuscito a sopravvivere al collasso del mondo romano in Occidente, mantenendo lo stato di grande potenza nel mar Mediterraneo, toccando il suo punto di massima espansione territoriale alla metà del vi secolo sotto l’imperatore Giustiniano per poi decadere velocemente dall’inizio del secolo successivo a causa dell’instabilità interna e dell’arrivo dei bellicosi arabi che fagocitarono velocemente gran parte del territorio dell’impero: dalla Siria a tutto il Nord Africa, compreso l’Egitto. Seguirono decenni bui per l’impero di Costantinopoli, impegnato a difendersi dagli assalti arabi e dalle continue guerre civili come quella iconoclastica che rischiò di spaccare l’impero, mentre a nord, nei Balcani, giunse il popolo nomade dei bulgari provenienti dal Volga, che si installarono in Tracia settentrionale a ridosso dei confini bizantini.


  Dopo una serie di monarchi inetti coadiuvati da una amministrazione corrotta giunse al trono imperiale Basilio i, figlio di contadini macedoni, che governò tra l’867 e l’887, dopo aver assassinato l’ultimo corrotto imperatore della dinastia dei Frigi: Michele iii, detto l’Ubriaco, per la sua propensione all’abuso di alcol, che venne ucciso proprio durante un suo abituale stato di ubriachezza. Il nuovo sovrano riuscì a risollevare le sorti dell’impero, stabilizzando i confini e riconquistando vaste aree anche in Italia, mettendo fine alla situazione di anarchia interna, fondando la dinastia macedone che durerà per ben due secoli.


  Tra i maggiori esponenti di questa dinastia ci fu certo Basilio ii soprannominato Bulgaroctono, letteralmente “il massacratore di bulgari”, proprio per il fatto di essersi confrontato in modo decisivo con i bulgari di re Samuele, divenendone lo sterminatore.


  Il regno di Basilio giunse dopo quello di due usurpatori che non appartenevano alla dinastia macedone ma che erano succeduti al padre del secondo Basilio, l’imperatore Romano ii, uno dei pochi di quella dinastia di guerrieri a mostrarsi irresoluto e inetto, tanto da essere ucciso e sostituito in una congiura di palazzo ordita nel 963 da uno dei suoi migliori generali, Niceforo ii Foca (912-969), soprannominato dagli arabi Morte Bianca, il cui regno durò solo sei anni, ma molto proficui, in cui i bizantini riuscirono a riconquistare vasti territori strappandoli, soprattutto, agli arabi, in vere e proprie guerre di religione, tanto che Niceforo ii venne ricordato come un imperatore guerriero e, allo stesso tempo, monaco.


  Niceforo ii aveva, dalla sua, la ex moglie di Romano e madre di Basilio, Teofano, una donna energica e ambiziosa, così da arrivare anche a pensare che dietro la morte del regale marito vi fosse la sua mano. In ogni caso Teofano sposò lo stesso Niceforo, mentre manteneva la reggenza dei suoi due figli maschi: il primogenito Basilio, nato nel 958, già associato al trono con il padre nel 960, anno in cui venne incoronato in una sfarzosa cerimonia nella basilica di Santa Sofia, e il secondogenito Costantino, venuto alla luce due anni dopo.


  Niceforo era fanaticamente impegnato in guerra contro i musulmani, al punto da chiedere alla Chiesa che ogni soldato caduto contro gli infedeli fosse proclamato santo. Nel frattempo Teofano tradiva il marito con un altro generale di Costantinopoli, di nome Giovanni i Zimisce (924-976), con cui creò una nuova congiura per eliminare il marito, prontamente assassinato nel 969 e sostituito da Giovanni, il cui regno durò per altri sei anni. Questa volta però Teofano venne costretta all’esilio dal patriarca di Costantinopoli senza che il nuovo imperatore potesse opporsi a questa decisione autoritaria della Chiesa di Costantinopoli.


  Anche il nuovo usurpatore si dimostrò comunque all’altezza del suo compito, riuscendo a strappare Damasco agli arabi nel 975. Questi, addirittura, vennero inseguiti fin sotto le mura di Gerusalemme, mentre nei Balcani riuscì a sconfiggere i bulgari e anche il principe russo di Kiev.


  Nel frattempo, Giovanni, con Teofano esiliata, era rimasto l’unico tutore dei due figli porfirogeniti92 di Romano, la cui prospettiva poteva essere quella di finire uccisi da Giovanni, che avrebbe potuto creare una sua dinastia sostituendo la precedente, se non fosse caduto malato a Costantinopoli l’anno dopo la sua vittoriosa spedizione in Palestina, morendo senza discendenti. Fu così che Basilio, ormai diciottenne, poté diventare imperatore a tutti gli effetti, con suo fratello minore Costantino nominato anch’egli imperatore e associato al trono, anche se il potere effettivo rimaneva nelle mani del giovane Basilio, il cui primo atto fu quello di richiamare la madre Teofano dall’esilio. Tuttavia, da quel momento, se ne persero le tracce dato che la sua azione politica divenne irrilevante.


  Ad aiutare Basilio a diventare imperatore, scalzando eventuali rivali in un ambiente così competitivo come la corte di Costantinopoli, vi fu un suo lontano zio dal nome omonimo, un eunuco con il titolo di parakoimomenos o gran ciambellano della corte imperiale, che sperava di guidare il nuovo imperatore.


  Appena salito al trono, Basilio dovette affrontare le classiche contestazioni che si avevano al momento del passaggio delle consegne imperiali con la rivolta di un alto generale bizantino, di nome Barda Sclero, comandante in capo dell’esercito e vecchio alleato di Giovanni Zimisce, che si dichiarò lui stesso basileus, cioè imperatore, mobilitando le sue truppe. All’epoca di Basilio, l’esercito bizantino era strutturato secondo il sistema delle armate regionali dette thema e degli eserciti centrali di base a Costantinopoli chiamati tagmata, entrati in vigore con le invasioni arabe. Nel nuovo sistema il mestiere del soldato veniva ereditato di padre in figlio, con le famiglie che si stabilivano come contadini nelle regioni dove il soldato del thema prestava servizio, vivendo del proprio lavoro nei campi e servendo l’esercito in caso di necessità. A capo del thema vi era uno stratega con pieni poteri civili e militari, legato alla provincia dove aveva sede il thema. La cavalleria pesante del thema era formata dalla nobiltà minore della regione. Lo stratega o generale di ogni thema governava geloso delle proprie prerogative e poteva capitare che i propri soldati lo appoggiassero alla carica imperiale come capitava nell’impero romano. Sclero aveva l’appoggio dei themata dell’Anatolia sud-occidentale con cui conquistò la città di Nicea marciando, poi, verso Costantinopoli, finendo per essere sconfitto in una battaglia navale lungo il Bosforo, che impedì così qualsiasi sbarco dei ribelli sulla costa europea.


  Il gran ciambellano Basilio, vero detentore del potere in quel frangente, pensò di richiamare un esperto generale per sedare quella rivolta: il gigantesco e valoroso Barda Foca, nipote di Niceforo e passato nemico di Zimisce e dello stesso Sclero, da cui era stato costretto, con la forza, all’obbedienza. Foca vide l’occasione per vendicarsi, riunendo sotto le sue bandiere i themata della Cappadocia in Anatolia centrale, combattendo una guerra civile che si protrasse per ben due anni fino a quando i due eserciti si scontrarono il 27 maggio 979 nella battaglia decisiva di Pancalea, dove i due Barda si sfidarono in un duello che terminò con la vittoria del più prestante Foca, che ferì e fece fuggire Sclero, vincendo anche la battaglia. Sclero trovò rifugio presso gli arabi, atavici nemici dei bizantini, nella città di Baghdad, sede del califfato abbaside, in attesa di una occasione di rivincita, mentre Foca divenne comandante in capo delle armate di Costantinopoli.


  Nella capitale, però, il potere imperiale andava troppo stretto ai due Basilio e, nel 985, il giovane erede della dinastia macedone giudicò di aver fatto abbastanza pratica da imperatore, decidendo di arrestare e poi esiliare il prozio con l’accusa di ribellione per aver tramato insieme a Barda Foca contro il legittimo sovrano.


  Iniziò così una nuova era sotto la guida di un rappresentante della dinastia macedone che pareva, ormai, destinata all’estinzione. Basilio favorì, da subito, i ceti sociali emergenti dei commercianti e della burocrazia, che venivano rafforzati in opposizione alla grande aristocrazia di Costantinopoli e ai themata della provincia, in cui venne favorita la piccola proprietà terriera a scapito dei latifondisti, seguendo una politica cara ai macedoni che portò a innegabili miglioramenti in campo agricolo.


  Basilio, diversamente dal dissoluto fratello Costantino, era parco nei comportamenti, bevendo e mangiando con moderazione; unico tra tutti gli imperatori bizantini non si sposò mai a causa della sua misoginia. Nelle campagne militari si trovava sempre in prima linea tra i suoi soldati; essendo un ottimo cavaliere non aveva problemi a trascorrere molto tempo a cavallo con le sue armate, durante le campagne militari.


  Appena preso il potere effettivo, Basilio rigettò le leggi fatte dal prozio, dando inizio al suo lungo governo effettivo, cercando di rimediare al periodo di incertezza dei suoi primi anni di regno dovuti alla guerra civile, durante i quali i numerosi nemici si erano portati all’offensiva, in particolare i bulgari che, tra il 985 e il 986, erano riusciti a occupare Larissa, capitale della Tessaglia, grazie anche all’abile guida di quello che sarà il loro sovrano: Samuele, divenuto zar dei bulgari nel 987, poco dopo la conquista dell’importante città greca.


   


   


   


   


   


   


  I bulgari dello zar Samuele


   


  I bulgari giunsero nei Balcani dalle steppe del Volga intorno al vii secolo. Discendenti degli unni di Attila, si fusero presto con gli abitanti autoctoni sottomessi, in particolare con gli slavi, ultimi arrivati poco prima di loro e di cui adotteranno la lingua quando formeranno il loro primo stato, chiamato Khanato bulgaro del Danubio. I bulgari raggiunsero la loro massima espansione sotto il regno di Simeone il Grande, zar dal 913 al 927, che si fece nominare anche patriarca della Chiesa ortodossa e attribuire il titolo di zar dei bulgari e dei romani, considerandosi già imperatore di Costantinopoli anzitempo, definendo però la sua politica aggressiva contro i bizantini. Simeone aveva, di fatto, occupato gran parte della Tracia e della Grecia, mettendo sotto pressione i bizantini che riuscirono a rioccupare parte dei Balcani meridionali grazie all’operato di Giovanni Zimisce.


  Lo zar bulgaro con cui Giovanni Zimisce dovette confrontarsi fu Boris ii, il cui regno usciva da una grave crisi dinastica quando fu costretto a contrapporsi all’invasione russa di Svjatoslav I di Kiev nel 969. Da questo scontro i bulgari uscirono sconfitti, divenendo temporaneamente un protettorato di Kiev, il che permise ai bizantini di approfittare della debolezza bulgara per catturare il principe Romano di Bulgaria (931-997), zar dal 977, e il fratello Boris ii, lo zar che governava allora, occupando, al contempo, una gran parte dei loro domini meridionali, come la Mesia e la Tracia. Anche la capitale bulgara Preslav venne conquistata nel 970, dopo che le catapulte d’assedio avevano bersagliato i tetti della città con dei proiettili incendiari; lo stesso Boris venne fatto prigioniero in quell’occasione.


  Sembrava che Giovanni Zimisce dovesse mettere fine alla stessa esistenza dello stato bulgaro, se non fosse intervenuto un nobile di nome Samuele, insieme ai suoi tre fratelli che controllavano il territorio al confine con l’impero bizantino. Questi erano figli del comes (conte) Nicola, governatore bulgaro della Macedonia: per questo, i quattro fratelli e la successiva dinastia di Samuele vennero chiamati Cometopuli, dal significato di “figli del comes”. I quattro riuscirono ad arginare le forze bizantine rintuzzandole lontano dalla Macedonia e dalla Bulgaria occidentale.


  La morte di Giovanni Zimisce e la crisi di successione al trono bizantino misero al sicuro il regno di Bulgaria dalla distruzione, ma in assenza dei legittimi sovrani, prigionieri a Costantinopoli, si sviluppò una guerra civile per la successione al trono di zar da parte dei quattro fratelli. Nel frattempo, nel clima d’incertezza che si era venuto a creare nella capitale dell’impero romano d’Oriente, lo zar Boris e il fratello Romano riuscirono a fuggire dalla prigionia per ritornare in patria dove rivendicarono i loro diritti al trono. Fu probabilmente lo stresso Basilio a organizzarne la fuga, pensando di fomentare una guerra civile che tenesse impegnati i bulgari lontano dai confini dell’impero. Appena passato il confine con la Bulgaria, i due fratelli si sentirono in salvo, ma Boris, vestito alla moda di un nobile bizantino, venne scambiato per un nemico ancor prima di aver svelato la sua identità: venne, infatti, colpito da una freccia che non gli lasciò scampo, morendo, così, durante la fuga. Solo Romano fece ritorno in patria dopo essersi fatto riconoscere, esigendo la carica di zar, ma durante la prigionia era stato castrato, cosa che creò molte contestazioni da parte dei suoi sudditi nell’accettazione del suo potere come zar di Bulgaria. Di fatti egli governò solo nominalmente e, sebbene fosse formalmente zar, lascerà il potere nelle mani del più giovane e ultimo superstite dei Cometopuli.


  Nel frattempo, infatti, la lotta fratricida per il potere aveva visto soccombere due dei quattro fratelli, lasciandone in vita solo due, tra cui il minore, Samuele, probabilmente nato dopo la metà del x secolo, e un altro che venne velocemente ucciso dallo stesso Samuele, che riuscì a governare, unico dei Cometopuli, su tutta la Macedonia, nel sud del regno Bulgaro.


  Il futuro zar non si limitò alla guerra fratricida ma si distinse, in quegli anni, nell’espandere il proprio dominio macedone verso sud, a scapito dei territori bizantini della Tessalonica e della Tessaglia, arrivando ad assediare e conquistare Larissa nel 986.


  Fu in quello stesso anno che l’imperatore Basilio, libero dalla tutela del prozio, effettuò la sua prima spedizione contro i bulgari di Samuele, per riconquistare il terreno perduto e mettere un freno alla aggressività degli invasori bulgari. In quell’occasione fu Samuele a prevalere, sconfiggendo l’inesperto Basilio sotto la città di Serdica, l’attuale capitale bulgara Sofia, che i bizantini stavano cercando di conquistare con scarso successo, venendo costretti alla ritirata nell’agosto del 986, quando finirono per essere attaccati di sorpresa dai soldati di Samuele. Per Basilio fu una disfatta devastante dal punto di vista morale, che lo vedeva colpito nell’onore di giovane imperatore. Da quel momento, decise che si sarebbe vendicato contro i bulgari e, in particolare, nei confronti di Samuele da cui si sentiva umiliato, giurando che non avrebbe avuto pietà contro questi suoi nemici. Era l’inizio di una lunga rivalità che si sarebbe conclusa con la vittoria di uno dei due contendenti.


   


  Al contrario, la vittoria contro gli imperiali diede una grande forza politica a Samuele, che riuscì a divenire a tutti gli effetti zar al posto di Romano il quale, nel frattempo, si era sempre più allontanato dalla politica per avvicinarsi alla Chiesa. Samuele volle rispettare le decisioni di Romano e non si fregiò mai ufficialmente del titolo di zar finché il suo predecessore rimase in vita. Nel 991, durante una spedizione armata in Bulgaria da parte di Basilio, Romano venne catturato e portato di nuovo in prigionia a Costantinopoli, dove rimase fino alla morte nel 997, lasciando anche formalmente il titolo di zar dei bulgari a Samuele.


  Samuele ottenne un grande seguito grazie alle sue vittorie contro i bizantini. Ripristinò il patriarcato di Bulgaria precedentemente soppresso ai tempi di Giovanni Zimisce, conferendo una nuova autorevolezza alla Chiesa ortodossa bulgara a cui si appoggiava per la sua azione politica.


  Il regno di Bulgaria raggiunse in quel periodo la sua massima estensione territoriale, andando a occupare tutti i territori a sud del Danubio, dalla Serbia all’attuale Romania sulle coste del mar Nero; a occidente confinava con la Croazia a nord, occupando le coste del mar Adriatico fino all’Epiro, con la Tessaglia contesa ai greci. Numerose saranno le spedizioni e le razzie in territorio bizantino da parte di Samuele,c he giunse perfino a saccheggiare il Peloponneso tra il 995 e il 996, giungendo a isolare la Grecia dal resto dell’impero lungo le strade di terra: successi che acuirono l’odio di Basilio nei confronti del suo rivale, in un momento in cui la situazione su altri fronti non gli permetteva di agire come avrebbe voluto. Samuele ottenne anche il vassallaggio della Valacchia a nord del Danubio creando un grande stato cuscinetto con i russi di Kiev.


  Il centro dell’impero bulgaro di Samuele fu, però, sempre la Macedonia, sua terra d’origine, dove il padre era governatore. La capitale del suo regno fu prima la cittadina di Prespa e poi Ocrida nella Macedonia settentrionale, situata sulle sponde dell’omonimo lago, dove era stata eretta una fortezza, sede anche del patriarcato bulgaro fino alla sua conquista da parte dei bizantini nel 1018.


  Poco si sa del carattere di Samuele: certo fu una persona determinata alla conquista del potere, visto che uscì vincitore nella lotta mortale contro i fratelli, ma fu anche rispettoso delle tradizioni e delle prerogative dello zar precedente, non volendo forzare la mano per ottenere subito tutto il potere, anche formale, di zar. Di lui rimane la ricostruzione forense del volto, fatta sulla base dei resti del cranio, che mostrano il viso massiccio e deciso di quello che fu il più importante sovrano dei bulgari, sotto il cui comando il regno raggiunse il suo massimo sviluppo territoriale alla fine del x secolo.


   


   


   


   


   


   


  Il Bulgaroctono


   


  La sconfitta di Serdica, patita da Basilio contro Samuele nel 986, divenne presto di dominio pubblico, giungendo alle orecchie del califfo di Baghdad, dove Barda Sclero trascorreva tranquillamente il suo esilio, facendogli ritenere che potesse essere giunto il momento di approfittare della debolezza dell’imperatore per attaccare i bizantini facendo uso dell’esule che da tempo meditava di vendicarsi. Il califfo fornì, quindi, al generale bizantino un esercito con cui marciare in Anatolia e poi, forse, verso Costantinopoli. L’esercito di Sclero, giunto alle porte dell’Anatolia, trovò ad attenderlo le forze del suo vecchio rivale: Barda Foca che, però, con l’appoggio dei nobili, invece di combattere l’invasore decise di scendere a patti, proponendo a Sclero di unire le loro forze per spartirsi l’impero. A Foca sarebbe andata la parte europea, mentre a Sclero quella asiatica. Quest’ultimo accettò ingenuamente la proposta considerandola comunque vantaggiosa.


  L’alleanza tra i due Barda durò, però, molto poco; Foca approfittò di un momento di rilassatezza di Sclero, che cominciava a fidarsi del suo vecchio nemico, per farlo imprigionare. Le truppe arabe di Sclero passarono senza problemi sotto il comando di Foca, seguendo, in questo, sempre gli ordini del califfo, il cui scopo era solo l’indebolimento dell’impero bizantino tramite una guerra civile. Foca si dichiarò basileus pensando che fosse semplice sconfiggere Basilio, il cui esercito era già demoralizzato dalla guerra contro i bulgari. Foca divise la sua armata attestandosi sulla costa asiatica dell’Ellesponto, con una parte delle sue forze presso la città costiera di Abido, poco più a sud di Costantinopoli, che rimaneva sulla sponda occidentale, e un’altra parte che si stabilì a Crisopoli sul Bosforo, da dove era anche possibile vedere la capitale bizantina al di là dello stretto, mantenendo una situazione di stallo che, alla fine, andò a danneggiare lo stesso Foca.


  Sebbene in difficoltà, Basilio trovò come alleati i russi di Kiev, il cui principe Vladimir i stava pensando, proprio in quel momento, di convertirsi a una religione monoteista, vedendo con favore il cristianesimo ortodosso dei vicini bizantini. Per cementare l’alleanza, Vladimir chiese in sposa Anna, la sorella di Basilio; in cambio fornì 6000 guerrieri che andavano ad aggiungersi alla guardia varangiana, o variagha, costituita da norreni, che da tempo era al servizio degli imperatori bizantini. Vladimir decise anche di farsi battezzare nel 988, primo principe di Rus’ a compiere questo passo, inaugurando una nuova era che porterà alla nascita della nazione russa. Con questi rinforzi, Basilio si sentì pronto per affrontare il suo avversario e sbarcare in Asia.


  Nel gennaio del 989, l’esercito di Basilio, con i suoi alleati Rus’ e con l’ausilio della flotta nordica del principe di Kiev, sbarcò, indisturbato, sulla costa asiatica, nei pressi dell’accampamento nemico più vicino a Costantinopoli che era quello di Crisopoli, attendendo qualche settimana per assalire di sorpresa i nemici poco guardinghi ad Abido, dove si erano ritirati, approfittando di una notte buia e fredda d’inverno. L’assalto di Basilio fu inarrestabile e i variaghi, armati di azze a un solo taglio, non fecero prigionieri, uccidendo chiunque capitasse loro a tiro. Lo storico e filosofo bizantino Michele Psello del 1057 così descrisse i variaghi: «I soldati avevano […] occhi azzurri […] i varangi mantenevano il loro aspetto naturale […] combattevano come pazzi, come se ardessero d’ira […] non si curano delle ferite e disprezzano il loro corpo»93.


  Dalla strage si salvarono solo tre soldati bizantini che vennero catturati e portati al cospetto dell’imperatore, che decretò l’impiccagione per il primo, l’impalamento per il secondo e la crocifissione per il terzo sventurato prigioniero. Per Basilio il crimine peggiore rimaneva sempre il tradimento, per cui non mostrava pietà alcuna nei confronti di chi si fosse macchiato di questa colpa.


  Barda Foca raccolse l’altra metà dell’esercito, stringendo Basilio e i suoi tra le mura di Abido dove si era riparato, minacciando di bloccare lo stretto dei Dardanelli. Il fratello di Basilio giunse con una armata di soccorso, riequilibrando le forze e costringendo Foca alla battaglia decisiva. All’alba del 13 aprile, l’esercito di Basilio lanciò l’attacco. I soldati di Foca non ressero l’urto dei nemici, tra le cui fila vi erano i tremendi guerrieri nordici: Foca, vistosi sconfitto, cercò di sfidare personalmente l’imperatore, ma durante la carica verso la posizione dove si trovava Basilio, che era rimasto fermo ad attenderlo con una spada in una mano e un’icona miracolosa nell’altra, cadde da cavallo morto, forse colpito da un colpo apoplettico. La sua testa venne prontamente portata davanti al legittimo sovrano mentre l’armata nemica si sbandava, inseguita dai variaghi che si attardavano a sterminare i fuggitivi.


  Dopo la battaglia di Abido, Sclero fuggì dalla sua prigionia per dichiararsi di nuovo imperatore, sebbene non troppo convintamente, visto che l’anno seguente giunse a più miti consigli con Basilio, arrendendosi in cambio della vita. Basilio, per evitare altre rivolte dei nobili, decise di evitare di dare risorse ai comandanti locali decidendo di aumentare le tasse ai propri generali così da costringerli a far fronte alla quotidianità della vita piuttosto che pensare di far prevalere le loro ambizioni a cui non erano in grado di far fronte con i propri patrimoni. Basilio decise, inoltre, di rendere più riservati gli incontri politici, ammettendo solo le persone di maggior fiducia, escludendo, nel contempo, nei vari consigli, la presenza delle donne, ritenute da lui poco affidabili.


  Dopo aver liberato l’Anatolia dalle ultime sacche di resistenza, Basilio poté rivolgersi ai suoi principali nemici esterni, ansioso di vendicarsi delle passate sconfitte, grazie anche alla salda alleanza con Vladimir che aveva sposato Anna nel 989, dopo aver allontanato le sue cinque mogli legittime e le ottocento concubine. I Rus’ di Kiev avevano gli stessi nemici bulgari i cui confini si trovavano sul lato meridionale del loro regno e l’alleanza con Costantinopoli permetteva di attaccarli da due diverse direzioni.


  Per circondare ancor meglio i bulgari, Basilio cercò l’alleanza con Venezia, antico possedimento bizantino, di fatto indipendente, che allora stava iniziando il suo cammino per diventare una potenza commerciale e politica di prim’ordine nel Mediterraneo, e che già disponeva di una importante flotta. Per ottenere l’amicizia della città lagunare, Basilio nel 992 promulgò una legge che prevedeva la riduzione dei tassi doganali in cambio dell’appoggio della flotta veneziana verso l’Italia meridionale, le cui città della Puglia erano minacciate dai potentati locali e dagli arabi di Sicilia. I veneziani, inoltre, avevano la possibilità di attaccare i bulgari lungo le coste dell’Adriatico dove operavano i pirati amici dei bulgari. Così i veneziani occuparono la Dalmazia, tanto che Basilio diede al doge il titolo onorifico di dux Veneticorum et Dalmaticorum.B asilio intraprese la prima campagna militare contro Samuele nel 991, attaccando la regione più esposta alla minaccia nemica: la Tessaglia, posta subito a nord della Grecia, con l’obiettivo di riconquistare Larissa. I bizantini raggiunsero la Macedonia sconfiggendo le forze bulgare. Nonostante l’armata bizantina fosse imponente e riuscisse anche a catturare il vecchio zar Romano, i bulgari riuscirono, infine, a resistere all’invasione nemica, grazie anche al loro territorio impervio, evitando l’annientamento, costringendo Basilio a intraprendere una nuova campagna in Tessaglia nell’anno seguente. I bulgari riuscivano sempre a resistere alle offensive bizantine sottraendosi a uno scontro decisivo, ma Basilio non si arrese reiterando le sue offensive a ogni primavera e dimostrando, in tal modo, la sua tenacia e la volontà di logorare l’avversario come sua principale strategia.


  In quel periodo, molte città della Grecia settentrionale furono assediate e distrutte e tutta la popolazione ebbe a soffrire del costante stato di guerra. L’imperatore si dimostrò particolarmente spietato con i nemici bulgari, avendo sviluppato un odio feroce verso costoro, tanto che raramente faceva prigionieri. Mise in atto una strategia di terrore a cui i bulgari difficilmente potevano rispondere, essendo spesso dalla parte degli sconfitti.


  Nel 993, Basilio ottenne l’alleanza con Jovan Vladimir (970-1016 ca.), principe serbo di Doclea, regione tra il Montenegro e l’Albania (da non confondere con Vladimir di Kiev, anch’egli in guerra con i vicini bulgari), riuscendo ancor più a circondare di nemici Samuele che, anno dopo anno, si trovò sempre più in difficoltà.


  Circondato da ogni lato, sembrava che l’impero bulgaro avesse i giorni contati, se non fosse stato per l’intervento degli arabi della dinastia dei Fatimidi che regnava in Egitto, i quali nel 994 decisero di assalire la Siria dalla Palestina, costringendo Basilio a intervenire su quel fronte lasciando la guerra in Grecia nelle mani del duca di Tessalonica Gregorio di Taron, il quale mantenne un atteggiamento difensivo in quel settore in attesa del ritorno dell’imperatore.


  In Siria i Fatimidi erano riusciti a sconfiggere i bizantini sul fiume Oronte nel settembre del 994, per poi assediare nell’autunno di quell’anno la città di Aleppo, che venne appena in tempo liberata dalla minaccia araba dall’intervento diretto di Basilio all’inizio dell’anno successivo. Basilio sconfisse ripetutamente gli arabi, costringendoli a ritirarsi dalla Siria. Successivamente Basilio stipulò una tregua decennale con i Fatimidi, che lo lasciò libero di rivolgersi contro i bulgari che, nel frattempo, si erano ripresi dalle precedenti sconfitte.


   


  Samuele, approfittando delle difficoltà dell’avversario, aveva infatti lanciato una sua offensiva in Grecia, giungendo fino al Peloponneso dove saccheggiò diverse città per poi essere sconfitto sulla via del ritorno dal generale Niceforo Urano, in una battaglia dove lo stesso Samuele venne ferito. In ogni caso, Samuele si rifece sull’alleato dei bizantini, attaccando il principato serbo di Doclea nel 998, sottomettendo Jovan Vladimir, nonostante si fosse rifugiato tra le montagne del suo paese per intraprendere la guerriglia, fino a che, convinto del tradimento che serpeggiava nella sua corte, non si decise a consegnarsi spontaneamente a Samuele. Quest’ultimo continuò la sua avanzata, occupando diverse importanti città della costa adriatica, fino a conquistare Zara e giungere in Dalmazia.


  Il pio e devoto principe Jovan Vladimir, durante la prigionia, sposò addirittura la figlia di Samuele, che gli permise di ritornare nelle sue terre e regnare come vassallo dei bulgari, concedendogli anche il territorio di Durazzo, e legandolo, in questo modo, ancor più all’alleanza con Samuele.


  Nel frattempo, Basilio aveva ridistribuito le terre dei grandi latifondi ai piccoli proprietari terrieri, indebolendo la grande nobiltà che aveva appoggiato le precedenti rivolte, confiscando le grandi tenute delle famiglie dei Foca e di altri grandi nobili a lui precedentemente avversi. Istituì anche delle tasse rivolte ai nobili, gli unici che avevano abbastanza denaro per pagare le tasse locali togliendole ai villaggi, realizzando lo scopo di indebolire la ricca nobiltà terriera senza gravare sui sudditi più poveri, consentendo, al contempo, maggiori entrate nell’erario imperiale.


  La politica matrimoniale di Basilio puntò anche a imparentarsi con l’imperatore d’Occidente Ottone iii, il quale aveva chiesto di poter sposare una principessa bizantina. Basilio gli concesse nel 1002 una sua nipote di nome Zoe che, però, giunse in Italia solo per scoprire che il giovane promesso sposo era morto a Roma per una febbre maligna.


  In quell’inizio di millennio, Basilio si sentiva pronto per riprendere le sue campagne militari contro gli odiati bulgari, sempre seguendo la sua strategia di logoramento nei confronti del nemico.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Kleidion e la fine del regno bulgaro


   


  Ogni primavera i bizantini assalivano i bulgari lungo i confini dei Balcani meridionali. Samuele rispose con una serie di controffensive che lo portarono a conquistare nel 1003 l’importante città di Adrianopoli, l’attuale Edirne, non molto distante da Costantinopoli. Fu questa però un’azione che non cambiò i rapporti di forza, che vedevano i bulgari sulla difensiva. A loro favore vi era la natura impervia delle regioni della Macedonia che permetteva loro di ben difendersi, costringendo i bizantini a sempre nuove spedizioni tra le profonde valli di quelle regioni.


  L’esercito bizantino era ben organizzato, costituito da soldati di professione specializzati nelle guerre d’assedio, il cui nucleo era formato dai guerrieri Rus’, tutti fedeli al proprio sovrano che si era rivelato un condottiero capace ed esperto. Basilio si dimostrò un militare superiore a Samuele, esperto di ogni strategia dopo aver combattuto contro gli arabi, i bulgari e i migliori tra i generali bizantini durante le guerre civili. Samuele era conscio di questa superiorità del suo rivale, per questo cercava di evitare una pericolosa battaglia campale decisiva, appoggiandosi, piuttosto, sulle fortificazioni del proprio regno. Si diceva che alla sola vista dello stendardo imperiale che indicava la presenza di Basilio, i nemici spesso fuggivano al grido di: «Correte, correte, è l’imperatore!»94, tanto era il panico che questo grande condottiero infondeva nel cuore dei nemici.


  Basilio riconquistò la Tessaglia per poi puntare contro la Macedonia, cuore del regno bulgaro, assediando più volte Sofia e, nel 1003, raggiunse la città fortificata di Vidin, sulla sponda meridionale del Danubio, al confine con la Serbia, assediandola per ben otto mesi, senza venire attaccato dall’esercito bulgaro, per poi dirigersi verso sud, in Macedonia, nel cuore del regno nemico, verso Skopje, che venne anch’essa assediata e conquistata nel 1004, riuscendo anche a sconfiggere Samuele in uno scontro aperto presso il fiume Vardar, a dimostrazione di quanto fosse pericoloso per i bulgari sfidare i bizantini in battaglia.


  Alla fine di quell’anno, Basilio poteva tornare a Costantinopoli ben soddisfatto, dopo aver strappato oltre metà dell’impero bulgaro a Samuele, il quale vedeva sempre più alleati defezionare verso la potenza vincitrice, abbandonandolo al suo destino. Sarà proprio un tradimento che permetterà ai bizantini di conquistare l’importante città costiera di Durazzo, assediata dopo lo sbarco di una armata bizantina davanti alle sue coste. Nel 1006 vi fu una nuova campagna bizantina nel nord della Macedonia, seguita da un lungo periodo di stasi nelle operazioni belliche.


   


  Nel 1014 Basilio organizzò una nuova campagna militare con lo scopo di occupare la Bulgaria occidentale. In quel frangente, Samuele raccolse tutto il suo esercito, circa 20.000 uomini, per rischiare una battaglia campale contro gli invasori, sperando di poter sconfiggere Basilio che si apprestava a conquistare quello che rimaneva dell’impero bulgaro senza lasciare alternative se non una battaglia in campo aperto. Samuele sapeva di doversi giocare il tutto per tutto contro l’abile rivale, per cui volle affrontarlo su un territorio a lui favorevole, costruendo una serie di fortificazioni campali lungo la zona di confine tra l’impero e la Macedonia, in particolare nella vallata del fiume Strimone, che ha un andamento est-ovest, circondata da alti monti. Qui vennero costruite mura e torri a formare un vero e proprio vallo nel punto più stretto tra i due monti, presso il villaggio di Kleidion, oggi Klyuch in Bulgaria, con lo scopo di bloccare i nemici nella loro marcia. Da Kleidion si sarebbe potuto raggiungere sia il cuore della Bulgaria che la Macedonia, il che lo rendeva per i due contendenti punto di passaggio obbligato per una armata d’invasione che volesse invadere quei territori montuosi.


  Basilio era finalmente riuscito a costringere l’odiato nemico a una battaglia campale e non voleva certo farsi sfuggire questa occasione che gli si concedeva dopo anni di guerre spietate contro Samuele.


  Non si conosce il numero dei componenti dell’armata bizantina, che aveva il suo cuore nella guardia variagha e nei cavalieri catafratti, corazzati di tutto punto insieme alle loro montature che si dovevano confrontare con le fanterie e gli arcieri a cavallo bulgari.


  Durante la marcia di avvicinamento a Kleidion, verso nord, i bizantini furono continuamente molestati da gruppi sparsi di arcieri a cavallo bulgari che compivano azioni mordi e fuggi le quali, però, non impensierirono più di tanto Basilio, diretto e concentrato sul suo obiettivo.


  Il 4 ottobre del 1014 (altre fonti riportano la data del 29 agosto o il 29 luglio di quello stesso anno), l’armata bizantina giunse davanti al vallo fortificato. Gli attacchi alle mura e alle torri furono tutti respinti. Con l’armata bulgara al completo a difendere il passaggio, i bizantini difficilmente sarebbero stati in grado di creare una breccia nel muro senza essere ricacciati indietro. Le forze di Basilio riuscirono, infatti, a demolire parte delle mura, ma venivano sempre respinte dai contrattacchi sferrati da Samuele che era presente alla battaglia, incitando i suoi uomini alla resistenza.


  Per Basilio era quello un momento critico, in cui poteva rischiare una grave sconfitta a opera dei nemici tanto disprezzati. Decise, quindi, di dividere la sua armata in due parti: lui, con il grosso delle forze, avrebbe continuato a esercitare la pressione lungo il vallo nemico, mentre un secondo gruppo, formato in larga parte da fanteria al comando dello strategos di Filippopoli, Niceforo Xiphias, si diresse verso sud, in una marcia avvolgente lungo la montagna di Belasitsa, alta circa 1800 metri, di cui avrebbe dovuto superare la cima per piombare sul fianco meridionale del nemico, dietro il vallo. L’operazione venne portata a compimento, con i soldati che dovettero marciare per un dislivello di quasi 1400 metri fino a piombare alle spalle dei bulgari.


  Samuele si accorse della manovra d’accerchiamento: ebbe, quindi, il tempo di richiamare molti dei suoi soldati impegnati nella difesa del vallo per accorrere a bloccare i soldati di Xiphias lungo il versante della montagna, dove si accese una accanita battaglia tra le fanterie. Sarà Basilio, a quel punto, a lanciare l’attacco decisivo lungo le difese del vallo lasciate in parte sguarnite dai soldati bulgari che avevano abbandonato le loro torri per difendere il fianco destro minacciato.


  Basilio conquistò così il vallo, proseguendo in direzione del fondo della valle. I bulgari vennero presi su due lati e circondati, rendendo loro impossibile difendersi, finendo massacrati dai bizantini. Samuele, vista la sconfitta, decise di mettersi in salvo il più rapidamente possibile, montando in sella al cavallo di suo figlio. Non così fortunati furono i suoi soldati, di cui ben 6000 caddero in battaglia o furono massacrati nelle fasi finali dello scontro. La maggioranza dei bulgari decise, però, di arrendersi, lasciando nelle mani di Basilio ben 14.000 prigionieri. Su di loro si accanì la vendetta dell’imperatore, che li volle tutti accecare in modo sistematico in gruppi da cento, con il centesimo a cui veniva risparmiato un occhio per ricondurre in patria il resto del gruppo ormai privo di vista. Così lo storico bizantino di quegli eventi, Giovanni Scilitze, descrisse la battaglia e la conseguente punizione nei confronti dei prigionieri bulgari:


   


  L’imperatore, abbattuto il muro rimasto deserto, li inseguì. Molti caddero, molti di più furono presi: a stento riuscì a sfuggire a tale pericolo Samuele, che si salvò grazie a suo figlio: questi, che resisté valorosamente contro gli assalitori, lo mise su un cavallo e lo mandò nel castello di Prilep. L’imperatore fece accecare i circa quindicimila bulgari che, raccontano, aveva catturato e comandò che i mutilati, a gruppi di cento ognuno dei quali guidato da un orbo di un solo occhio, tornassero da Samuele.95


   


  Dopo decenni di lotte, l’umiliante sconfitta che Basilio aveva subìto nel 986 a Serdica era finalmente vendicata. L’armata di Samuele era stata totalmente annientata. Inoltre, per i bulgari l’accecamento di migliaia dei loro soldati fu più devastante che averli persi in battaglia. Le famiglie dei superstiti si sarebbero dovute prendere cura dei numerosi ciechi, e sarebbero state impegnate in questo compito senza poter pensare a riprendere le armi contro i bizantini. Inoltre, l’effetto terroristico fu tale da demoralizzare i bulgari: tra questi quello che soffrì maggiormente fu certo lo zar.


  Gli orbi di un occhio accompagnarono i ciechi a Prilep dove si trovava Samuele, che poté contemplare lo sconvolgente spettacolo delle migliaia dei suoi guerrieri accecati. Non reggendo a quell’orrore lo zar svenne per morire di crepacuore solo due giorni dopo, il 6 ottobre del 101496, sempre a Prilep, senza essersi mai ripreso da quella vista, lasciando il titolo di zar al figlio Gavril Radomir, che non si rivelerà all’altezza del padre.


   


   


   


   


   


   


  Il regno più lungo


   


  Basilio, dopo la vittoria, si guadagnò l’indiscussa fama di sterminatore dei bulgari, ma non volle incalzare i nemici sconfitti, limitandosi a conquistare facilmente diverse città macedoni, come l’importante Edessa, ritornando a Costantinopoli a celebrare la vittoria, cosa che permise ai bulgari di riorganizzare un nuovo esercito, rimandando la fine, ormai scritta, di quello che rimaneva dell’impero bulgaro.


  In realtà, il nuovo zar Gavril Radomir si affrettò a chiedere la pace a Basilio, offrendosi come vassallo dell’impero romano d’Oriente, ma l’imperatore, accecato dall’odio verso i bulgari, non volle neppure sentire parlare di trattative, desiderando il totale annientamento del nemico.


  Negli anni successivi la guerra contro i bulgari continuò con campagne annuali, in cui Basilio invase più volte Macedonia e Bulgaria, con il nuovo zar che organizzava una guerriglia tra le valli e i monti dei Balcani. Nel 1016 i bizantini occuparono definitivamente Sofia per poi sviluppare l’offensiva in Macedonia nei due anni successivi.


  La situazione bulgara era aggravata dall’esplodere delle lotte interne per il potere, non essendoci più uno zar carismatico e capace come Samuele. Dopo meno di un anno di potere, Gavril Radomir venne, infatti, assassinato durante una battuta di caccia nel 1015, per mano del cugino Ivan Vladislav, il quale era precedentemente sopravvissuto alla strage dei parenti perpetrata da Samuele proprio grazie all’intervento salvifico di Gavril Radomir.


  Anche Ivan Vladislav cercò di giungere a una pace con Costantinopoli, offrendo il suo vassallaggio all’imperatore. Questa volta, Basilio pensò di accettare l’offerta solo per scoprire molto presto che il nuovo zar stava pensando di assalire Durazzo. Ciò suscitò la sua ira e, pertanto, decise di organizzare una spedizione militare che avrebbe definitivamente debellato i bulgari. In questo non si fece distrarre dagli attacchi che si verificarono in contemporanea sui due fronti della Siria, con i Fatimidi che tornarono a conquistare Aleppo, e del Caucaso, dove il re di Georgia aveva assalito il thema di Iberia, regione al sud dell’Armenia da sempre contesa tra i vari potentati.


  Tralasciando i problemi sul fronte orientale, Basilio, nel 1017, dopo tre anni di guerre dalla morte di Samuele, cominciò l’ultima offensiva bizantina contro i bulgari.


  Basilio si diresse subito nel cuore del regno nemico, assediando ed espugnando la capitale Ocrida. Qui, sulle rive del lago, verranno accecati tutti i prigionieri, in una riedizione di quanto accaduto a Kleidion, evidenziando, con questo gesto, come Basilio si sentisse tradito dalle promesse fatte dallo zar bulgaro. Successivamente puntò sulle città dell’Illiria interna, lasciando la possibilità allo zar di riconquistare momentaneamente Ocrida. Lo zar volle mettere in atto i suoi piani precedentemente studiati per puntare con decisione su Durazzo, che pose sotto assedio nel gennaio del 1018, solo per essere ucciso in battaglia sotto le sue mura il mese successivo. I figli di Ivan Vladislav erano troppo piccoli per poter ambire al potere di zar, lasciando il trono vacante.


  Ad Adrianopoli Basilio ricevette una delegazione di nobili, tra cui i figli del generale Krakra che più di tutti si era prodigato nel combattere i bizantini: questi fecero atto di vassallaggio, giurando fedeltà all’impero. Poco tempo dopo anche Krakra, con i suoi soldati, si arrenderà, consegnando ai bizantini ben 35 castelli con le loro guarnigioni. Era quella la fine della guerra d’annientamento voluta da Basilio. Le ultime sacche di resistenza vennero distrutte quello stesso anno e la Bulgaria, completamente pacificata, divenne una provincia dell’impero.


  Basilio aggiunse alle sue 42 province il thema di Bulgaria, che comprendeva la Macedonia e la Bulgaria a oriente, quello di Sirmium, cioè la Serbia, lungo il Danubio, e, sempre sulla sponda meridionale di quel fiume, più a est, il thema di Paristrion. A questi si aggiunsero i themata affacciati sull’Adriatico di Dalmazia e di Dyrrachium in Epiro. Alla morte dell’imperatore i themata erano divenuti ben 47.


   


  Nei territori conquistati Basilio lasciò alle popolazioni le loro usanze, pretendendo solo una tassazione dei beni in natura, l’unica che quelle aree povere potevano permettersi di pagare all’impero. Il clero ortodosso venne subordinato direttamente all’imperatore, passando da patriarcato ad arcivescovado, il cui vescovo era nominato direttamente da Basilio, evitando, nel contempo, la dipendenza dal patriarca di Costantinopoli, già di per sé molto potente.


  Negli anni successivi, Basilio tornò a combattere in Oriente, dove riconquistò Aleppo ricacciando i Fatimidi in Palestina. Nel Caucaso, Basilio invase la Georgia costringendo il sovrano a una pace umiliante che faceva di quello stato un protettorato bizantino.


  Nel 1022 vi fu una nuova rivolta in Anatolia, fomentata dal figlio di Barda Foca, Niceforo, che con l’appoggio della Georgia si autoproclamò imperatore, solo per essere velocemente sconfitto dai soldati di Basilio.


  Era il 1025 quando il vecchio imperatore stava pensando di occuparsi dei suoi possedimenti occidentali in Italia, organizzando, come prima cosa, una campagna militare contro gli arabi di Sicilia, isola che avrebbe certo conquistato. Ma il 15 dicembre morì improvvisamente, dopo ben cinquant’anni di regno, il più lungo nella storia dell’impero bizantino.


  Da molti suoi successori, Basilio venne considerato come il miglior imperatore che Costantinopoli avesse mai avuto, tanto che gli anni del suo regno e quello dei suoi due predecessori, i generali usurpatori, negli anni che vanno dal 963 al 1025, furono conosciuti come l’era delle conquiste bizantine, le ultime di questo grande impero che, alla morte di Basilio, andava dall’Italia meridionale al Caucaso, passando per le isole dell’Egeo, compresa Cipro.


  Inoltre la rinnovata sicurezza sui mari produsse un aumento dei commerci marittimi, di cui beneficiarono soprattutto i bizantini che, al contrario degli stati dell’Europa occidentale, potevano ricorrere a una certa abbondanza della moneta aurea.


  Successivamente l’impero si divise di nuovo sotto il successore di Basilio, il dissoluto fratello Costantino viii, il cui regno durò solo tre anni, nei quali fece in tempo ad abrogare tutte le buone leggi del predecessore, dando inizio a un periodo di lunga decadenza e guerra civile per il potere, rallentato solo dalla dinastia dei Comneni che regnò dalla metà di quel secolo fino alla definitiva conquista di Costantinopoli da parte dei turchi nel 1453.


  Basilio si era dimostrato un ottimo sovrano, soprattutto un valente guerriero che, nel corso della sua vita, sconfisse armeni, georgiani, arabi, normanni e, ovviamente, bulgari, e, se avesse governato ancora, avrebbe potuto riconquistare vaste aree dell’originale impero d’Oriente, dimostrando la sua superiorità su Samuele e sui sovrani della sua epoca.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________
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  96 La morte del sovrano a Prilep, dove si erano ritrovati i prigionieri accecati, può essere la prova che la battaglia ebbe effettivamente luogo il 4 ottobre, non dando tempo allo zar Samuele di raggiungere la sua capitale, dato che morì solo dopo due giorni di agonia in quella stessa località.






  Guglielmo il Conquistatore – Aroldo

  L’Inghilterra dei sassoni


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Era il gennaio del 1066 quando, nei bui cieli notturni dell’Inghilterra, apparve una luminosa cometa. A sfrecciare nella notte era la cometa di Halley, anche se nessuno di coloro che potevano ammirarla conosceva la ciclicità dell’orbita del corpo siderale. Tuttavia, la tradizione popolare tramandava come l’apparire nei cieli di una cometa fosse il segno che avrebbe portato alla morte di un re durante l’anno. In effetti, proprio il 5 gennaio era venuto a mancare il re d’Inghilterra Edoardo il Confessore (1002-1066), che moriva privo di eredi. Egli regnava sugli anglosassoni dal 1042, sua madre era normanna e la sua educazione si era svolta nel ducato di Normandia con cui conservò ottimi rapporti anche nel periodo del suo regno. La sua morte portò al dilemma della sua successione, subito risolto da Aroldo, conte del Wessex e figura di spicco alla corte di Londra, che impose la sua figura come re degli anglosassoni.


  Aroldo (Harold) Godwinson era nato nel 1022, primogenito di diversi fratelli, tra cui Edith, Tostig, Gyrth e Leowine. Suo padre era Godwin conte di Wessex; la famiglia di sua madre, la danese Gytha Thorkelsdóttir, era imparentata con il re di Danimarca Sweyn Barbaforcuta, sovrano che, nel 1013, conquistò l’Inghilterra, costringendo all’esilio il re anglosassone Etelredo, ponendo le basi del grande impero del Nord governato da suo figlio Canuto il Grande (994-1035).


  Era quella un’epoca in cui l’Inghilterra orbitava nella sfera politica e culturale della Scandinavia, non coinvolta dal dominio dell’impero di Carlo Magno ma portata piuttosto a gravitare in ambito scandinavo dopo che, nel x secolo, l’isola si era trovata in parte invasa dai vichinghi nella sua parte orientale a formare il Danelaw, con i sovrani anglosassoni cacciati da Londra in gravi difficoltà a resistere ai danesi. Canuto, o Knut, divenne sovrano di molte nazioni del Nord, essendo re di Danimarca, Norvegia e, dal 1017, d’Inghilterra, dove pose la base del suo vasto impero del Nord, riconosciuto anche dall’imperatore tedesco Corrado ii di cui fu amico. L’epoca di Canuto fu particolarmente florida e, dopo la sua morte, il regno fu, per breve tempo, in mano ai suoi due figli che succedettero uno all’altro per poi essere sostituiti, alla morte dell’ultimo dei due fratelli nel 1042, da Edoardo il Confessore. Il nuovo re aveva avuto stretti rapporti con i normanni, da quando aveva passato in gioventù un lungo periodo in esilio presso di loro, per sfuggire all’invasione danese di Sweyn Barbaforcuta. Durante la sua permanenza nel regno normanno, Edoardo divenne molto religioso e, nel 1041, fu invitato a tornare alla corte del figlio di Canuto, anch’egli con lo stesso nome del padre, oltre che essere anche suo fratellastro, visto che la madre di Edoardo, Emma di Normandia, aveva sposato in seconde nozze Canuto il Grande. A Londra, Edoardo si fece apprezzare per i suoi modi gentili e affabili, tanto da essere acclamato come re alla morte del fratellastro nel 1042.


  Per la già importante famiglia di Aroldo la politica matrimoniale fu di particolare successo, con il matrimonio della sorella Edith con re Edoardo, cosa che consentì ad Aroldo di diventare conte dell’Anglia orientale nel 1045. Dopo quella data, i rapporti tra il padre di Aroldo, Godwin, e il re andarono però a guastarsi, a causa del fatto che Godwin si era rifiutato di ubbidire al genero che gli aveva ordinato di reprimere con la forza una rivolta dei cittadini nei pressi di Dover, che avevano protestato contro il passaggio del normanno Eustachio di Boulogne, cognato di Edoardo. Godwin, in questa presa di posizione a favore degli abitanti di Dover, riassumeva il malcontento dei sudditi anglosassoni contro la sempre maggiore influenza normanna in Inghilterra, che Edoardo aveva contribuito a sviluppare.


  La famiglia di Aroldo si farà sempre campionessa di questo malcontento nazionalistico nei confronti dei normanni. Godwin fu mandato in esilio, nel 1051, per la sua insubordinazione, seguito dal figlio Aroldo. Solo due anni dopo, Edoardo graziava il suocero, permettendogli di ritornare a corte. Nello stesso anno, però, morì, lasciando la contea in eredità ad Aroldo, il che lo rendeva il più importante feudatario del re inglese. Aroldo divenne presto campione della causa anglosassone, punto di riferimento del partito nazionalista come lo era stato il padre.


  La sua fedeltà verso Edoardo rimase comunque indiscussa, distinguendosi nelle campagne militari contro il Galles tra il 1062 e il 1063, combattute insieme al fratello Tostig, con cui attaccarono la nazione gallese sia per terra che per mare, operazioni che si conclusero con la morte del re gallese, Gruffydd ap Llywelyn, tradito da un suo uomo mentre cercava rifugio in Snowdonia, nel Galles settentrionale. La campagna del 1063 era durata solo tre mesi con Aroldo che attaccava le coste del Galles mentre suo fratello avanzava via terra: entrambi gli eserciti sparsero il terrore tra i gallesi, tanto che il loro re fu ucciso proprio perché si rifiutava di trattare con gli invasori anglosassoni. Aroldo, sottomesso il Galles, sposò la vedova di Gruffydd ap Llywelyn, dividendo il Galles nelle sue tre nazioni tradizionali con un accordo pacificatore voluto dallo stesso Aroldo.


  Nel 1064 accadde l’episodio cardine che cambiò la vita di Aroldo e la successiva storia d’Inghilterra, quando naufragò con la sua nave davanti alle coste della Normandia. Salvato dalle acque, forse da pescatori locali, venne catturato dal signore di quei luoghi, il conte Guido di Ponthieu, che lo portò come prigioniero al cospetto del duca di Normandia, il giovane Guglielmo il Bastardo, presso il castello di Beaurainville, non molto lontano dal passo di Calais. Qui il gradito ospite (e contemporaneamente ostaggio) fu riverito e blandito dal duca, ma sul soggiorno di Aroldo le versioni diventano discordanti a seconda della vicinanza o meno al duca di Normandia.


  Secondo l’arazzo di Bayeux, dove vennero esposti in modo preciso, quasi come fosse un film, gli avvenimenti che portarono Guglielmo alla conquista dell’Inghilterra, si descrive come Aroldo promettesse, con un solenne giuramento, il suo appoggio al duca per succedere al trono alla morte di Edoardo. Alcuni storici ipotizzano come Edoardo avesse già deciso che a succedergli sarebbe stato Guglielmo e che Aroldo sarebbe stato effettivamente inviato alla corte normanna per confermare questa sua scelta, al di là del naufragio occorsogli, cosa che però non spiega la sua cattura e il suo soggiorno in stato di semicattività alla corte del duca. Vi è da dire che, all’epoca, la successione al regno inglese era dettata dalle tradizionali regole anglosassoni che vedevano nel consiglio dei nobili, o assemblea dei consiglieri del sovrano, detta witenagemot (o witan), l’organo che decretava l’elezione del sovrano, che non sempre era il figlio di un re.


  In ogni caso, Aroldo trascorse la sua vacanza in Normandia combattendo al fianco di Guglielmo che appoggiava il signore di Cornovaglia contro i bretoni del combattivo Conan ii di Bretagna (1030-1066), costretto alla resa presso il castello di Dinan, in Bretagna. Il successo di questo fatto d’armi portò Guglielmo a investire Aroldo cavaliere, conferendogli tutte le terre già in suo possesso dopo il giuramento di vassallaggio, questo almeno secondo la cronaca normanna. Sull’arazzo di Bayeux venne raffigurato Aroldo proprio mentre giura sulle sacre reliquie di sostenere il duca a nuovo sovrano inglese. Può essere che il giuramento sia effettivamente avvenuto, magari estorcendolo con la forza: Guglielmo aveva una personalità energica e priva di scrupoli, che perseguiva i suoi obiettivi con molta tenacia.


   


   


   


   


   


   


  Guglielmo il Bastardo


   


  La Normandia era una regione a nord di Parigi, nata con l’insediamento dei vichinghi guidati da Rollone nel 911, i cui principali centri andavano da Cherbourg, a ovest, fino a Rouen, a est, passando per Caen, nel mezzo dei loro possedimenti. Dopo essersi stabiliti in quelle terre, i vichinghi si assimilarono presto ai locali, divenendo un ducato francese, con i successori di Rollone a creare una loro dinastia, di cui Guglielmo era l’ultimo discendente.


  Guglielmo era nato nel 1027, figlio illegittimo del duca di Normandia Roberto i, da cui il nome di Bastardo al momento della successione al ducato, avvenuta molto presto, dato che il padre morì quando Guglielmo aveva solo otto anni, lasciandolo erede del ducato a quella giovane età. Roberto aveva già predisposto la successione al figlio Guglielmo due anni prima, alla partenza per il pellegrinaggio a Gerusalemme: non avendo altri eredi maschi, si premunì nominando quattro tutori, tra i suoi feudatari più fidati, con l’assenso del re di Francia. In ogni caso, i primi anni di governo del piccolo duca furono caratterizzati da rivolte contro il suo potere, in perenne pericolo, con Guglielmo che scampò anche a diversi tentativi di assassinio, mentre due suoi tutori non furono altrettanto fortunati, finendo presto uccisi e costringendo il duca a combattere per riportare sotto il suo potere i suoi possedimenti in preda all’anarchia. Per prima cosa venne subito conquistato l’importante castello di Falaise, dove probabilmente era nato egli stesso. Per appoggiarsi al clero, il duca decretò, per la prima volta in Normandia, la cosiddetta “tregua di Dio”, secondo cui, in alcuni giorni dell’anno e la domenica, era vietato dare battaglia o combattersi in torneo.


  Appena ventenne, Guglielmo riuscì a consolidare il suo dominio reprimendo le rivolte con la forza, grazie anche all’aiuto della Francia: questo gli permise di far sviluppare il suo ducato, tanto da divenire il feudo più potente del regno francese. Guglielmo riuscì in questo mantenendo un seguito di cavalieri fidati, dimostrandosi sempre coraggioso e combattivo contro i suoi numerosi nemici.


  Egli era alto 1 metro e 75 centimetri, di corporatura robusta, sbarbato e con i capelli portati alla moda normanna, tagliati corti ai lati e sulla nuca. La sua strategia principale era tipica di quella del periodo, basata sugli assedi e sulla sicurezza offerta dai castelli per logorare il nemico. Anche la ricognizione aveva per lui una grande importanza per prevenire brutte sorprese e decidere come meglio affrontare i nemici.


  Nel 1047 Guglielmo dovette affrontare la peggior rivolta del suo ducato con due suoi feudatari che tentarono di catturare il duca, contestato per essere un figlio illegittimo, per cui volevano sostituirlo con un suo cugino borgognone di nome Guido. Guglielmo sfuggì per poco alla cattura, rifugiandosi alla corte del re francese, Enrico i, ben felice di sostenere il duca anche per sdebitarsi dell’aiuto che il padre gli aveva sempre concesso. Appoggiato dalle armi di Francia, il duca soffocò la rivolta, sconfiggendo i ribelli alleati degli Angioini nella battaglia di Val-ès-Dunes, poco a sud di Caen. Successivamente, Guglielmo si diede ad assediare e conquistare diversi castelli e città come Alençon, di cui una ricognizione aveva mostrato i punti deboli delle difese e che venne assaltata di sorpresa nottetempo. Qui Guglielmo si vendicò degli insulti che aveva dovuto sopportare quando fu riconosciuto durante la ricognizione sotto le mura della città e venne fatto oggetto di scherno dai soldati sugli spalti, che si misero a battere delle pelli in riferimento alle umili origini di sua madre, figlia di un conciatore di pelli: il duca, quindi, ordinò di mutilare tutti i difensori di Alençon. La terribile sorte subita dai difensori della città fu d’esempio per le altre, che gli aprirono le porte senza resistere, costringendo infine Guido di Borgogna a tornarsene in patria con le sue masnade. A completare la vittoria, Guglielmo privò i feudatari ribelli delle loro terre per darle ai suoi fidi. L’anno seguente sarà Guglielmo ad aiutare il re di Francia in una spedizione in Angiò, il cui conte era nemico di entrambi, riuscendo a sconfiggere gli Angioini, cosa che permise a Guglielmo di ampliare il territorio da lui controllato.


  Guglielmo era primo cugino di Edoardo il Confessore: entrambi erano discendenti del primo duca di Normandia, Riccardo Senza Paura, lo jarl vichingo infeudato, a metà del x secolo, dal re di Francia su quei territori ormai controllati dai guerrieri norreni provenienti dalla Danimarca. Fu sotto il suo regno che i conquistatori vichinghi divennero cristiani e si francesizzarono introducendo il sistema feudale.


  Nel 1051 Guglielmo si recò in visita, con un grande seguito, presso il cugino e sovrano inglese, dove sarebbe stato ufficialmente designato come erede al trono, rendendo il duca normanno sicuro di divenire il nuovo sovrano d’Inghilterra.


  Nel 1053, Guglielmo convolò a nozze con sua cugina, Matilde delle Fiandre (1032-1083), nonostante il divieto del papa che non derogò dal divieto di consanguineità, suscitando le reazioni negative con la scomunica del duca da parte dell’arcivescovo di Rouen, Mauger. I sudditi, tuttavia, rimasero fedeli a Guglielmo, il quale depose Mauger in un concilio del 1055, con l’accusa di mondanità. Il loro matrimonio fu comunque confermato nel 1059 da papa Nicola ii in cambio di una penitenza e della costruzione di due nuove abbazie a Caen.


  Il matrimonio faceva di Guglielmo uno dei feudatari più potenti d’Europa, potendo riunire in una alleanza la Normandia e le Fiandre, cosa che irritò molto il re di Francia, che in un cambio di alleanze si unì gli Angioini e insieme invasero più volte la Normandia, nel 1054 e nel 1058, subendo delle sconfitte in entrambe le occasioni, con Guglielmo che rifiutò di dare battaglia contro forze largamente superiori alle sue, appoggiandosi, invece, ai suoi castelli e limitandosi ad attaccare i nemici alle spalle, come a Varaville, durante l’ultima invasione, quando la retroguardia francese venne separata dal grosso delle proprie forze e fatta a pezzi. Quelle guerre tra Normandia e Francia furono le prime di una serie infinita di conflitti che presto si allargarono all’Inghilterra e che durarono per secoli, fino all’età moderna.


  Successivamente, nel 1060, venne intavolata una pace con la Francia, mentre Guglielmo, due anni dopo, allungò le mani sulla contea del Maine, alla morte del suo conte rimasto senza eredi.


  Il duca era quindi impegnato nell’allargare i suoi possedimenti, quando il naufrago Aroldo finì nelle sue mani. Guglielmo capiva bene che l’unico che poteva adombrare le sue aspirazioni da sovrano inglese era proprio il potente conte del Wessex, per cui era importante avere da costui un giuramento di sottomissione e di appoggio per ottenere l’incoronazione nella lontana Londra, dove Aroldo controllava le leve del potere. Lo stesso Aroldo si rendeva conto di questo e, nella situazione di ospite d’eccezione, dovette far buon viso a cattivo gioco, convinto di avere lui stesso delle buone carte da giocare per divenire il legittimo successore di Edoardo.


   


   


   


   


   


   


  Le pretese di Guglielmo sul trono inglese


   


  Tornato in patria, Aroldo si dimenticò presto delle promesse fatte a Guglielmo, avendo a che fare con una rivolta dei nobili dello Yorkshire nel 1065, causata dall’esosità delle tasse imposte da suo fratello Tostig. L’incapacità del fratello nel governare senza farsi odiare dai sudditi convinse Aroldo ed Edoardo a sostituirlo alla guida della contea di Northumbria. Tostig non accettò le decisioni prese nei suoi confronti, addirittura accusando il fratello di essere responsabile delle rivolte contro di lui. Il re dichiarò, quindi, Tostig fuori legge e ne confiscò le proprietà, costringendolo a fuggire nelle Fiandre dove preparò una spedizione per tornare in Northumbria e riprendersi la contea con la forza. All’inizio del 1066, sperando nel disorientamento dovuto alla morte di Edoardo e dopo aver inutilmente provato a portare dalla sua parte il fratello minore Gyrth, tentò uno sbarco nella sua vecchia contea con i suoi sostenitori ma venne intercettato dalle navi del fratello, ora re d’Inghilterra, e sconfitto dovette riparare in Norvegia dove sperava di trovare un nuovo alleato che potesse soddisfare le sue ambizioni di vendetta.


  Aroldo era stato incoronato il 6 gennaio del 1066 con l’approvazione del witan. L’arazzo di Bayeux lo mostra assiso al trono, sicuro del suo ruolo, con i suoi lunghi baffi e i capelli biondi tagliati corti, circondato dai nobili e dall’arcivescovo di Canterbury, Stigant, come indicato sull’arazzo di Bayeux, anche se, più probabilmente, fu l’arcivescovo di York, Ealdred, a compiere il rito dell’incoronazione. Il signore di Wessex non aveva avuto problemi a succedere a Edoardo: la sua rapida e spietata campagna contro i gallesi gli aveva portato grande fama e rispetto, facendone il candidato al trono ideale per gli anglosassoni.


  Dall’altra parte della Manica, la notizia dell’incoronazione di Aroldo non fu presa per nulla bene. Il duca di Normandia si sentì ingannato e defraudato delle sue prerogative alla successione al trono, considerando Aroldo uno spergiuro. A Guglielmo non restava che prepararsi per la guerra: era tra i feudatari più potenti d’Europa e non serviva altro che crearsi una rete di alleanze che lo appoggiassero contro gli anglosassoni.


  La propaganda normanna fece breccia tra gli europei dell’epoca che vedevano la possibilità di ottenere terre e un ricco bottino dalla conquista dell’Inghilterra. Guglielmo riuscì ad avere l’appoggio della Chiesa con la promessa di restituire al papa l’abbazia di Fécamp nel Sussex con i territori annessi, caduti preda dell’ingordigia di Aroldo che se ne era impossessato. Inoltre, il duca reclamava i suoi diritti da cui si sentiva defraudato da uno spergiuro. Questo fatto fece molta impressione nel mondo dell’epoca, che vedeva lo scontro tra i due come un giudizio divino in cui solo chi fosse stato nel giusto avrebbe prevalso.


  L’armata venne formata dai nobili normanni accompagnati dal loro seguito feudale. I bretoni furono ben entusiasti di partecipare in massa alla spedizione, a questi si associarono i francesi, i fiamminghi e i contingenti che venivano dal Maine e dalla lontana Aquitania. In totale si doveva trattare di una forza tra i 7000 e i 10.000 uomini con circa 1500 cavalieri e molti arcieri. A rafforzare questa compagine ci fu la benedizione del papa, il quale inviò il suo stendardo, giudicando quella una guerra giusta, vista anche nell’ottica politica di un avvicinamento politico tra la Santa Sede e i normanni dell’Italia meridionale in prospettiva della lotta contro l’impero.


  A favorire l’impresa di Guglielmo fu anche la morte di Conan di Bretagna, suo acerrimo nemico, ucciso durante una razzia nella contea di Angiò.


  La struttura dell’esercito era di tipo feudale: una piramide con al vertice il duca di Normandia e alla base gli uomini liberi, contadini o borghesi. La nobiltà minore era la parte più importante dell’esercito, accompagnata da un seguito di soldati: erano i baroni che reclutavano la loro leva personale sul loro territorio. Infine vi erano i semplici cavalieri che si mettevano al servizio dei vari signori, principalmente in cambio di terre o di denaro.


  Il problema principale dei normanni era quello di traghettare l’esercito fino alle coste inglesi: per questo vennero costruite a tempo di record molte imbarcazioni, mentre altre furono recuperate lungo tutta la costa francese e fiamminga, in modo da mettere insieme 696 navi e diverse imbarcazioni più piccole, sufficienti a compiere un’unica operazione di sbarco in un D-Day all’inverso.


  Il 12 agosto le navi vennero radunate alla foce del fiume Dives in uno sforzo organizzativo senza precedenti in quell’epoca feudale, in cui solo il carisma del condottiero poteva tenere unito un esercito pronto a sciogliersi in ogni momento come neve al sole se le cose non fossero andate nel verso giusto. Il tempo si dimostrò, però, inclemente, con un cielo plumbeo e un mare agitato che impedirono ogni tentativo di traversata per settimane. Guglielmo fu molto abile a mantenere unito l’esercito ben oltre i quaranta giorni della prassi feudale, largheggiando in promesse e non facendo mancare nulla al campo normanno, riuscendo a mantenere alto il morale dei soldati e dei suoi feudatari. Il 12 settembre, la flotta normanna salpò verso la vicina St Valéry sulla costa francese, dove giunse dopo ben due giorni di navigazione a causa di una violenta tempesta che aveva portato alcune imbarcazioni a naufragare. Da St Valéry avrebbe poi attraversato la Manica quando il tempo lo avesse permesso.


  I preparativi di Guglielmo non impensierirono più di tanto Aroldo, che doveva stimare poco il duca dopo averlo visto combattere contro i bretoni, giudicandolo prudente e lento nelle decisioni da prendere. Diversamente, Guglielmo aveva una idea diversa di Aroldo, visto come un condottiero deciso e rapido nell’agire, quale infatti era, avendo ben cura nel premunirsi adeguatamente per lo scontro decisivo.


  Aroldo si limitò a rafforzare i castelli sulla costa e a mandare delle spie a sud della Manica. Una di queste venne catturata e rimandata in Inghilterra con un messaggio di Guglielmo per Aroldo: «Digli che se non dovesse vedermi entro l’anno nel posto dove ora si sforza di costruire difese contro la mia venuta, può rimanere tranquillo fino alla fine dei suoi giorni, senza temere che io gli arrechi alcun danno»97.


  Se il clima impietoso e la lunga attesa mettevano a dura prova la tenuta dell’armata normanna in quello scorcio di fine estate, i sassoni di Aroldo si trovavano alle prese con un problema ben maggiore, dato che sulle coste orientali inglesi era stata avvistata una imponente flotta vichinga. Erano i norvegesi del famigerato re Harald iii Hardrada Sigurdsson, che tornavano in Inghilterra a ripristinare l’impero del Nord di Canuto.


   


   


   


   


   


   


  L’ultima invasione vichinga


   


  Era stato il fuggitivo Tostig a invogliare Harald a intraprendere la spedizione di conquista dell’isola inglese. Il re norvegese mise insieme la più grande armata vichinga mai vista prima, oltre 7000 guerrieri a cui si univano le forze della Northumbria ancora fedeli al traditore Tostig.


  Alla fine dell’estate la flotta d’invasione risalì il fiume Humber per poi sbarcare e sconfiggere gli anglosassoni nella battaglia di Fulford, il 20 settembre del 1066, permettendo alle schiere di Harald, su cui campeggiava il tradizionale stendardo con impresso il corvo nero in campo bianco, di occupare la città di York.


  Aroldo aveva passato l’estate sulle coste di Dover in attesa di vedere all’orizzonte le vele normanne. Il tempo incerto impedì la traversata all’armata normanna e l’8 settembre Aroldo dovette, a malincuore, congedare il suo esercito, ritenendo che ormai Guglielmo non avrebbe più attraversato la Manica con la brutta stagione, dovendo anch’egli smobilitare le sue truppe. La notizia dello sbarco dei vichinghi e della loro conquista di York portò Aroldo a richiamare il suo esercito in fretta e furia, marciando verso nord con circa 7000 uomini a contrastare gli invasori guidati da Tostig. Questi erano divisi tra fyrd, thegn e housecarle: il fyrd era la leva di massa costituita da uomini liberi, piccoli proprietari terrieri che si equipaggiavano in base alla loro ricchezza, i thegn erano i proprietari terrieri maggiori, spesso soldati di professione che potevano essere paragonati alla nobiltà minore, che reclutavano il fyrd sui loro territori. Vi erano, infine, gli housecarle, il seguito personale di un signore di alto rango, in particolare del re. Lo stendardo sotto cui combattevano gli anglosassoni era il dragone rosso del Wessex, essenzialmente una manica a vento le cui origini risalgono alla dominazione romana e ai cavalieri sarmati stanziati in Inghilterra al servizio dell’impero. Il drago era accompagnato da un secondo vessillo detto the fighting man, fatto con fili d’oro, che raffigurava un guerriero e che seguiva gli spostamenti del sovrano.


   


  Il 25 settembre le due armate si sfidarono poco a nord di Fulford, a Stamford Bridge, un ponte in legno sull’antica strada romana che portava a York, sul fiume Derwent, nelle vicinanze del villaggio di Stamford, occupato dai norvegesi. Lo scontro fu esclusivamente tra le fanterie anglosassone e vichinga: entrambe le armate combattevano con tattiche di fanteria, con i sassoni che abbandonavano le loro cavalcature prima della battaglia per combattere in ordine serrato, usando gli scudi ovali o quelli a forma d’aquilone tipici della cavalleria, mentre i vichinghi utilizzavano ancora scudi tondi impiegati prettamente dalla fanteria delle armate scandinave. Entrambi gli schieramenti usavano la lunga ascia vichinga, la battleaxe, arma preferita di Aroldo, che la impugnerà con valore anche nella sua ultima battaglia, brandendola a due mani con lo svantaggio di esporre il corpo all’attacco nemico nel momento in cui alzava l’ascia per vibrare il colpo. Numerosi erano anche gli arcieri in entrambi gli schieramenti. Aroldo innalzò il suo vessillo del dragone del Wessex, mentre Harald riunì i suoi guerrieri migliori intorno allo stendardo del Corvo “saccheggiatore di terre”.


  La battaglia fu violenta e incerta, con forti perdite da entrambi i lati del fronte. I norvegesi crearono un anello difensivo che diede del filo da torcere agli anglosassoni che faticarono nel loro assalto, tanto che dovettero ritirarsi, presi sul fianco dai guerrieri di Harald, senza però perdere coesione, continuando a combattere. Il re norvegese, quando vide che gli anglosassoni continuavano a resistere, si scagliò contro il nemico. Così Snorri, scaldo di corte, descrisse l’azione del sovrano nella sua saga:


   


  Quando il re Harald Sigurdsson vide ciò fu preso da una rabbia tale che si slanciò alla testa dei suoi uomini e si mise a colpire da ogni parte con la scure che teneva con le due mani; né elmo né maglia gli resistevano e tutti coloro che si trovavano sul suo cammino gli cedevano il terreno.98


   


  Proprio durante quell’assalto Harald venne colpito da una freccia al collo che lo uccise, lasciando i suoi uomini privi di guida. Stessa sorte ebbe anche Tostig, caduto negli scontri che erano continuati, violenti, senza interruzione. A questo punto Aroldo offrì ai vichinghi una tregua in cambio della vita. I guerrieri norreni così risposero, secondo il racconto di Snorri: «Piuttosto cadere morti gli uni sugli altri!»99. Saranno i vichinghi a lanciarsi all’assalto come berserkr100, senza riguardo per la propria vita e senza risparmiarsi. Snorri definì questo assalto come un uragano. La battaglia riprese più violenta di prima, ma ormai Aroldo aveva vinto e i vichinghi vennero massacrati dagli anglosassoni. Le perdite furono elevate per entrambi i contendenti, ma i vichinghi persero la totalità dei loro capi, con il loro seguito di guerrieri al completo; tra i sassoni perirono circa 2000 guerrieri che non poterono più essere sostituiti nel successivo prossimo confronto con i normanni. La morte di Tostig in battaglia non dovette far piacere ad Aroldo, e la propaganda normanna non perse l’occasione di accusarlo di fratricidio paragonando il re inglese a Caino.


   


  Aroldo non volle dividere subito il bottino tra i suoi soldati vittoriosi, in particolare le navi catturate che erano la parte consistente del materiale preso al nemico, forse per la necessità di incrementare la flotta anglosassone fino a che non si fosse esaurita la minaccia normanna. La mancata distribuzione del bottino portò ad alcune defezioni nell’esercito anglosassone, ma la grande vittoria contro i norvegesi rafforzò enormemente la reputazione del sovrano inglese.


  Tre giorni dopo la battaglia, Guglielmo sbarcava con l’armata d’invasione a Pevensey, villaggio sul mare circondato da una laguna sulle coste del Sussex, a meno di cento chilometri a sud di Londra.


  Il duca normanno era a conoscenza del tentativo d’invasione norvegese, volendo approfittare dell’insperata situazione che si era venuta a creare con Aroldo preso tra due morse e in difficoltà.


  Aroldo tornò in fretta e furia a Londra dove giunse già il 6 ottobre, facendovi confluire tutte le sue forze. Qui venne a sapere che la forza d’invasione si stava fortificando, costruendo dei castelli lungo la costa e saccheggiando il territorio circostante. Aroldo poteva decidere di attendere a Londra e rafforzare le guarnigioni dei suoi castelli nel sud dell’Inghilterra, evitando uno scontro decisivo come quello contro i norvegesi, attaccando invece le linee di rifornimento anche con le navi appena strappate ai vichinghi, tanto più che la stagione invernale era alle porte e avrebbe messo in difficoltà gli invasori in territorio nemico. Guglielmo era preoccupato che Aroldo potesse mettere in atto una strategia siffatta, logorandolo sul suolo avversario, magari bloccandolo con le sue navi dall’altra parte della Manica. In realtà, Aroldo decise diversamente, convinto di poter ricacciare in mare i normanni così come aveva fatto con i vichinghi: così abbandonò per l’ultima volta Londra, l’11 ottobre, per giungere nei pressi di Hastings, non molto lontano dalla costa e dal luogo dello sbarco normanno, la sera del 13 ottobre.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Hastings e l’eroica morte di Aroldo


   


  La storia della battaglia epocale venne descritta in modo preciso nell’arazzo di Bayeux, quasi come fosse un film in cui vengono rievocate le motivazioni del conflitto e le principali fasi della battaglia.


  Gli anglosassoni, giunti la sera del 13 ottobre a fronteggiare i normanni, erano già provati dalla battaglia contro i vichinghi e dalla marcia forzata per radunare sotto la bandiera del dragone del Wessex circa 7000 uomini, tra fyrd, thegn e housecarle.


  Il 14 ottobre Aroldo, giunto nei pressi di una altura con un largo crinale dal quale si poteva controllare la strada che dal villaggio di Hastings, che si trovava undici chilometri più a sud, andava diritta a Londra, fece scendere da cavallo i suoi uomini per schierarli su quell’ampia e scoscesa collina i cui fianchi erano difficilmente praticabili per la cavalleria normanna. Qui si schierarono i fyrd formando un muro di lance e scudi profondo circa 12 file, con al centro dello schieramento il sovrano e i suoi housecarle con lo stendardo del dragone e quello personale “dell’uomo combattente” a indicare ai nemici la sua posizione. Gli anglosassoni formarono, quindi, il classico muro di scudi e, dall’alto della collina, lanciavano le loro grida di guerra battendo le armi sui loro scudi in attesa dell’attacco nemico, saldi in quella posizione di forza da cui era ben difficile sloggiarli, soprattutto da parte della potente cavalleria normanna.


  Guglielmo, saputo dell’arrivo di Aroldo, gli marciò contro per la battaglia decisiva. Diversamente dai sassoni, i normanni avevano la loro arma principale nella cavalleria, all’uso continentale, con cui caricavano i nemici in formazioni serrate, ginocchio contro ginocchio. Le armature, gli elmi e gli scudi a forma di aquilone erano della stessa foggia usata dai sassoni, così come le armi impiegate. Tra i normanni l’unità base della cavalleria pesante era il conrois, suddiviso in multipli di cinque cavalieri da 25 a 50 uomini. Questi cavalieri potevano avere o meno un seguito di fanteria e arcieri che combatteva in propri specifici reparti. Per i normanni erano molto importanti gli arcieri, utilizzati nelle prime linee contro le fanterie anglosassoni per aprire i combattimenti e indebolire le linee avversarie posizionate sulla difensiva, così come si era schierato Aroldo in attesa degli attacchi nemici dopo che si era attestato su una collina in posizione dominante.


  La divisione dei reparti maggiori avveniva per composizione etnica, come avvenne a Hastings. Anche sullo stendardo normanno capeggiava il corvo vichingo, come su quello dei norvegesi battuti poco prima da Aroldo, e il loro grido di battaglia, ai tempi di Hastings, era ancora «Thor ci protegga!», a ricordare le loro origini vichinghe e pagane.


   


  Alle nove di mattina Guglielmo dispose il suo esercito, con i bretoni guidati da Alano di Bretagna al fianco sinistro e i franchi di Eustachio di Boulogne, mentre lui e i suoi normanni si collocarono al centro dell’esercito sotto lo stendardo del corvo. In prima linea vennero a trovarsi gli arcieri e i rari balestrieri, seguiti dalle fanterie e, infine, le cavallerie. Gli anglosassoni si disposero invece come un’unica massa di fanteria in cima alla collina che i normanni avrebbero dovuto attaccare.


  Lo scontro cominciò con un fitto lancio di frecce da parte dei normanni, che risultò scarsamente efficace contro il muro di scudi, considerando anche il fatto che gli arcieri, trovandosi ai piedi della collina, dovevano tirare verso l’alto. Quindi furono le fanterie ad attaccare, subendo a loro volta un violento tiro di armi da getto che causò molte perdite agli attaccanti.


  A questo punto fu la cavalleria a caricare frontalmente, verso l’alto della collina, il muro di scudi. I cavalieri cercavano di colpire i nemici con le lance dall’alto dei loro cavalli, cercando di superare la difesa degli scudi. Gli anglosassoni resistettero anche a quest’assalto, respingendo i cavalieri nemici.


  Anche Guglielmo si era lanciato all’attacco seguito dallo stendardo papale. Anch’egli venne respinto dalle difese di Aroldo, tanto che tra le schiere normanne venne a diffondersi la voce infondata che fosse stato ucciso, provocando il panico tra le file degli attaccanti. L’arazzo di Bayeux ci mostra come il duca si sia tolto l’elmo per farsi riconoscere dai suoi, illeso e ancora deciso a vincere la contesa. Eustachio di Boulogne viene raffigurato con in mano la bandiera papale mentre indica il duca ai suoi soldati.


  Visto il loro comandante ancora vivo e vegeto, i normanni ripresero vigore tornando all’assalto della collina. Di nuovo vennero respinti, ma questa volta i bretoni che si ritiravano furono inseguiti dagli anglosassoni del fianco destro. La cavalleria normanna prese di contropiede la fanteria nemica, attaccandola sul fianco sinistro, uccidendo molti anglosassoni lanciati all’inseguimento dei bretoni. Guglielmo comprese che questa era la tattica giusta; compiendo false ritirate a cui i soldati nemici, scarsamente disciplinati, avrebbero risposto contrattaccando, inseguendo i normanni giù per la collina e rompendo, in questo modo, la linea difensiva del muro di scudi, cosa che puntualmente accadde. I fyrd avevano una scarsa preparazione militare e pochissima disciplina, tanto che quando vedevano il nemico ritirarsi pensavano di aver vinto lanciandosi all’inseguimento di un nemico che, subito dopo, li caricava, facendoli a pezzi.


  Aroldo, dal suo posto di comando, non aveva la possibilità di impedire ai suoi di cadere nella trappola delle ritirate simulate, limitandosi a mantenere la sua linea del muro di scudi. Gli housecarle non caddero in questo tranello, continuando a difendersi sulla cima della collina con Aroldo che brandiva con due mani la grande scure da guerra, respingendo ogni volta i nemici che assalivano la sua posizione. Ormai i fianchi degli inglesi si erano però indeboliti: i fyrd che fuggivano verso il bosco alle loro spalle erano sempre di più, consentendo ai cavalieri normanni di circondare il centro dello schieramento nemico dove erano gli housecarle e il loro re. Così circondati, la fine era solo una questione di tempo. In quel momento di crisi per gli anglosassoni, Aroldo, impegnato a combattere i nemici con la sua pesante ascia di guerra, venne colpito da una freccia in un occhio, che lo uccise mentre la cavalleria normanna entrava all’interno del muro di scudi del posto di comando e un cavaliere lo finiva colpendolo alla gamba, così come mostrato dalle raffigurazioni nell’arazzo. Per i normanni era il suggello della vittoria. Gli anglosassoni si diedero alla fuga in massa, inseguiti dai cavalieri normanni mentre altri spogliavano i caduti delle loro armi.


   


  Le perdite tra gli anglosassoni furono elevate, circa 4000 uomini tra morti e feriti. Tra i caduti vi erano anche i fratelli di Aroldo, che lo avevano seguito combattendo valorosamente nelle due battaglie combattute dai sassoni: Leowine e Gyrth, quest’ultimo ucciso in duello contro un cavaliere normanno, trafitto da un colpo di lancia. Nel giro di un mese erano morti ben quattro dei figli di Godwin. La cronaca di Guglielmo di Poitiers (1020-1090), autore delle Gesta Guillelmi, riportò come i corpi dei tre fratelli fossero stati ritrovati vicini tra loro, anche se è difficile stabilire se Leowine e Gyrth fossero morti alla fine della battaglia o all’inizio dello scontro e portati, al sicuro, nelle vicinanze del posto di comando del re.


  Anche i normanni dovettero subire pesanti perdite: il loro numero non venne riportato dalle cronache ma si pensa che dovette aggirarsi intorno ai 2000 uomini, tra morti e feriti, soprattutto nelle prime fasi della battaglia.


  Per Aroldo sarebbe forse stato meglio evitare una battaglia decisiva e lasciare gli invasori in Inghilterra a logorarsi durante la stagione invernale, ma Aroldo era un sovrano con una scarsa legittimazione che necessitava delle conferme che potevano arrivare solo con l’uso delle armi. Inoltre, aveva appena sventato una pericolosa invasione vichinga appoggiata da suo fratello Tostig, il che lo rendeva sicuro di un’altra vittoria contro i normanni.


  Il cronista del xiii secolo conosciuto solo come Anonimo di Béthune raccontò gli avvenimenti della battaglia in modo stringato:


   


  Quindi il duca William andò in Inghilterra con i suoi normanni e tutti gli uomini che poteva ottenere. Quando seppe che il conte Conan era morto, partì da St Valéry e sbarcò a Pevensey. Lì costruì un castello e un altro a Hastings, dove re Harold lo combatté di sabato, e devi sapere che re Harold fu sconfitto in questa battaglia e nessuno sapeva cosa ne fosse di lui, se non per divinazione. Ha perso molti dei suoi uomini e gli inglesi rimasti sono fuggiti. Il duca li inseguì così lontano che era mezzanotte quando tornò al campo. Dopo di che è andato a Wallingford101. Gli uomini all’interno uscirono per dare battaglia e molti furono uccisi. Poi i londinesi si ritirarono e il duca fu incoronato a Londra il giorno di Natale. Successivamente fondò l’abbazia di San Martino nel luogo in cui si era combattuta la battaglia.102


   


  Questa cronaca riportava ciò che sull’arazzo di Bayeux non fu descritto, cioè l’inseguimento degli inglesi dopo la sconfitta fino a notte fonda, che portò all’annientamento dell’intero esercito di Aroldo. La stessa morte del re anglosassone viene riportata in termini mitici a ricordare la sua malvagità per aver ucciso il fratello Tostig.


  Il giorno successivo alla battaglia il corpo di Aroldo venne identificato dalla sua armatura, mentre il suo stendardo personale fu inviato al papa in segno di vittoria e della correttezza della causa per cui si era combattuto. I caduti normanni vennero sepolti in una grande fossa comune, mentre i caduti anglosassoni furono abbandonati sul posto senza sepoltura, anche se alcuni di essi furono recuperati dai parenti e poi seppelliti. Aroldo, considerato da Guglielmo uno spergiuro, venne forse gettato in mare, in ogni caso disperso, sebbene la madre del re inglese, Gytha, avesse proposto a Guglielmo di riscattare il corpo del figlio a peso d’oro, ma il duca normanno si dimostrò inflessibile, comportandosi diversamente da Achille con il corpo di Ettore, consegnato a Priamo per essere sepolto. Altre fonti ritengono che Aroldo sia stato seppellito nell’abbazia di Waltham nell’Essex, a nord di Londra; per altri ancora, l’ultima dimora del sovrano sarebbe stata l’abbazia costruita successivamente da Guglielmo sul campo di Hastings. In ogni caso, del corpo di Aroldo si sono perse le tracce, sparito dopo quel giorno per lui così infausto.


  Dopo la battaglia, i normanni ebbero gioco facile a impossessarsi dei castelli a sud di Londra (per esempio quello di Wallingford, custode del passaggio sul Tamigi), così come di quelli a nord della capitale, rendendo impossibile ogni reazione agli sconfitti anglosassoni che dovettero arrendersi all’evidenza della conquista. Per il duca di Normandia la strada per Londra era quindi libera e il giorno di Natale di quello stesso anno Guglielmo venne incoronato re d’Inghilterra da Ealdred, arcivescovo di York, nell’abbazia di Westminster, dopo essere stato acclamato dai suoi guerrieri vittoriosi.


   


   


   


   


   


   


  Guglielmo il Conquistatore


   


  Dopo l’incoronazione, Guglielmo mutò il suo nome da Bastardo in Conquistatore, dando inizio a una lunga dinastia di sovrani inglesi i cui discendenti portano ancora tracce del suo sangue nelle vene.


  Il nuovo re venne sostanzialmente accettato dalla società anglosassone. Nel Medioevo per governare non era così importante la nazionalità di un sovrano, quanto piuttosto l’atto simbolico dell’incoronazione e il giuramento di fedeltà dei sudditi.


  L’alta aristocrazia anglosassone non fu del tutto penalizzata dal nuovo corso politico: chi si era dimostrato neutrale venne lasciato a governare sulle sue terre; in caso contrario, Guglielmo confiscò le terre di chi lo aveva combattuto, distribuendole ai nobili normanni. A governare la sua nuova conquista, Guglielmo lasciò come reggente Oddone o Odo (1036-1097), vescovo di Bayeux, suo fratellastro, che aveva favorito l’invasione con la fornitura di ben 100 navi, sebbene durante la battaglia incitasse i normanni dalle retrovie senza prendere parte all’azione. Guglielmo se ne tornò in Normandia con il bottino preso agli inglesi mentre nominava Oddone conte del Kent, a cui aggiunse nuovi e importanti feudi, tra questi la città di Dover strappata con la forza a Eustachio di Boulogne.


  Oddone sarà sempre un collaboratore fedele di Guglielmo, aiutandolo nell’opera di pacificazione dell’Inghilterra, con la sottomissione delle ultime sacche di resistenza anglosassoni, conquistando la città di York nel 1068, che era rimasta fedele al nuovo re proclamato dalla nobiltà anglosassone di nome Edgardo Aetheling (1051-1126). Quest’ultimo aveva ottenuto anche l’appoggio dei danesi di Sweyn ii di Danimarca, nipote di Canuto, che inviarono una potente flotta nell’autunno del 1069 a cui si unirono le forze di Edgardo nella battaglia alla foce del fiume Humber, dove Guglielmo riuscì a sconfiggerli, riconquistando la città di York dove tutta la guarnigione del castello fu passata per le armi. L’anno successivo, una nuova spedizione guidata dallo stesso re danese lungo le stesse coste inglesi non ebbe miglior fortuna.


  Per stroncare la rivolta anglosassone, Guglielmo assalì lo Yorkshire, devastandolo completamente, tanto che, vent’anni dopo, era ancora una landa in gran parte desolata, dato che i normanni avevano compiuto un’attenta pulizia etnica mettendo a ferro e fuoco tutti i villaggi e i castelli della regione. Edgardo dovette ritirarsi in Scozia dalla sorella dove era appoggiato politicamente, rimanendovi fino al 1072; due anni dopo si riconciliò con Guglielmo riconoscendolo come legittimo sovrano.


  Le ribellioni non erano ancora del tutto domate però, dato che gli anglosassoni non si rassegnarono del tutto a essere governati dai normanni, con delle rivolte sassoni che continuarono sporadicamente fino al 1075, quando l’Inghilterra venne pacificata.


   


  Guglielmo non portò solo repressione contro gli anglosassoni: compì una serie di riforme che riavvicinarono l’isola alla cultura continentale. Riorganizzò la struttura ecclesiastica mettendo uomini di sua fiducia nei posti di potere. Tra le riforme più importanti vi fu il censimento catastale dei territori del regno, il Domesday Book, cosa unica per l’epoca medievale, da cui si poteva avere una idea esatta delle proprietà fondiarie, dei beni mobili e immobili su cui esigere le tasse. Tra i normanni d’Inghilterra si sviluppò la figura dei vicecomes, detti anche sceriffi, funzionari pubblici al servizio del re, il cui compito era quello di controllare i feudatari locali e la Chiesa, in modo da rafforzare l’istituto monarchico e la conquista normanna a spese degli anglosassoni.


  Durante l’ultima fase del suo governo, Guglielmo rifiuterà di dichiararsi vassallo e sottomesso a papa Gregorio vii, in quel momento impegnato nella lotta delle investiture contro l’imperatore, gestendo lui stesso le nomine dell’alto clero, rimpiazzando molti vescovi anglosassoni con altri di origine normanna. In questo caso il papa non intervenne con la forza per riportare il sovrano inglese all’obbedienza come stava facendo con l’imperatore, preferendo una via diplomatica, anche perché, da parte del sovrano normanno, venne favorita la riforma cluniacense, tanto cara al papa, anche in Inghilterra.


  In Francia, Guglielmo dovette affrontare diverse guerre, in particolare nel Maine nel 1073, dove gli Angioini, quattro anni prima, avevano scacciato i normanni. Guglielmo nella sua riconquista del Maine aveva con sé truppe anglosassoni che contribuirono alla sua vittoria, sebbene la regione non fosse mai veramente pacificata, con sporadiche rivolte fino al 1081 quando la contea veniva tolta al controllo diretto degli Angioini per darla al figlio primogenito di Guglielmo, Roberto (1054-1134). Tuttavia, quest’ultimo divenne feudatario di Folco d’Angiò, accettando di diventare suo vassallo.


  Sarà proprio Roberto a ribellarsi al padre nel 1076, istigato dal re di Francia, dando inizio a una lunga guerra feudale che porterà i due a scontrarsi tra loro, in particolare nel gennaio del 1079, con gli anglonormanni che assediavano un castello ribelle. I due si affrontarono direttamente durante una battaglia: Roberto riuscì a disarcionare e ferire il padre, fermandosi nell’attacco solo quando riconobbe la voce paterna. In quel caso Guglielmo era stato sconfitto e costretto alla ritirata verso la fedele Rouen. L’anno successivo padre e figlio si riconciliarono, stabilendo la successione di Roberto come duca di Normandia alla morte di Guglielmo.


  Le lotte tra parenti non erano ancora finite quando, due anni dopo, Oddone si ribellò al regale fratellastro, finendo per essere arrestato a Rouen. Le ragioni della disputa andavano forse cercate nella sempre più esosa richiesta di denaro da parte di Guglielmo che, nell’ultima fase della sua vita, era diventato obeso e sempre più avido, quasi affetto da una bulimia di avarizia esistenziale, tanto da triplicare le tasse nel 1083 senza alcuna ragione, divenendo il sovrano più ricco d’Europa.


  In quell’anno si riaccese la lotta tra Roberto e Guglielmo, sempre ispirata dal re francese, cosa che porterà la guerra direttamente contro la Francia, con i normanni che devastarono intere regioni, distruggendo diverse cittadine. Durante l’estate del 1087, proprio mentre stava osservando il rogo della città francese di Mantes, a metà strada tra Rouen e Parigi, che i suoi soldati avevano appiccato dopo averla conquistata, Guglielmo cadde malamente da cavallo ferendosi gravemente. Trasportato nei pressi di Rouen, morirà di peritonite il 9 settembre del 1087 nel convento di San Gervasio. Poco prima di morire aveva chiesto di liberare tutti i prigionieri politici, lasciando il ducato di Normandia al figlio Roberto e il regno d’Inghilterra a un altro figlio, anch’egli di nome Guglielmo, detto Rufus (1050/1060-1100) per il colore dei suoi capelli, che sarà ricordato come un sovrano bellicoso e crudele contro i suoi sudditi inglesi.


  Guglielmo venne sepolto a Caen. La sua opera più duratura fu quella di aver riportato l’Inghilterra, che fino alla conquista normanna era stata una isolata propaggine del mondo scandinavo, nell’ambito culturale e politico europeo.
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  Enrico iv – Gregorio vii

  Enrico iv e la guerra delle investiture


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Dopo i tempi di Carlo Magno, l’impero occidentale era divenuto una entità territoriale che comprendeva l’Europa centrale e l’Italia settentrionale, governata da imperatori tedeschi, prima della dinastia sassone, con gli Ottoni, e poi della dinastia salica di Franconia. Entrambe le dinastie traevano la loro legittimazione imperiale dalla fede cristiana e dall’approvazione della Chiesa di Roma: il papa, imponendo la corona di imperatore, suggellava il potere imperiale riconosciuto da tutti i sudditi, così come era accaduto con l’incoronazione di Carlo Magno, il giorno di Natale dell’anno 800 della nostra era. Il fatto di poter incoronare l’imperatore dava al papato un grande potere nel decidere chi dovesse essere l’imperatore.


  A partire dalla metà del x secolo, con Ottone i il Grande, i papi verranno però nominati direttamente dall’imperatore, mettendo fine al periodo in cui l’elezione papale era controllata dalla corrotta nobiltà romana. Con gli Ottoni, la collaborazione tra papato e impero fu totale, giungendo ai suoi massimi livelli con il terzo degli Ottoni e Silvestro ii, il papa mago, figlio di contadini, con cui l’Occidente si avvicinò maggiormente al sogno di ricreare un impero romano con a capo la città di Roma, vagheggiando nuovi contatti politici con Costantinopoli, basati sulla parità tra i due imperatori. In quel periodo, il controllo degli imperatori sul soglio pontificio era lo stesso di quello esercitato dagli imperatori di Costantinopoli sul patriarca, nelle modalità fissate a suo tempo da Costantino il Grande.


  Con la decadenza della casata sassone e la momentanea debolezza dell’istituzione imperiale, il papato si riappropriò della sua autonomia, dando maggior spazio agli stessi ecclesiastici nell’elezione del nuovo papa, riducendo le interferenze delle famiglie nobili locali e, soprattutto, dell’imperatore. Nel resto del mondo cristiano cattolico, però, le cariche ecclesiastiche erano lontane dall’essere sotto il controllo della Chiesa, dato che in Germania i principi assegnavano la carica di vescovo a ecclesiastici a cui venivano affidati importanti feudi: alla morte di un uomo di chiesa, il feudo tornava nella disponibilità del principe, dato che vescovi e abati non potevano sposarsi e, quindi, avere una discendenza a cui poter trasmettere il feudo in eredità come accadeva invece per la nobiltà laica. Queste ingerenze tra il potere temporale e quello spirituale, inevitabilmente, creavano attriti difficilmente sanabili tra la Chiesa e i principi, che sfociavano anche in conflitti armati come la guerra detta, appunto, delle investiture. La contesa verteva su chi dovesse stabilire il diritto di nominare i vescovi e, in sostanza, sul fatto che il potere temporale dell’imperatore fosse soggetto o meno a quello del papa o viceversa, come durante l’epoca degli Ottoni.


  A quest’ultima concezione ottoniana del potere, sia terreno che spirituale, decise di rifarsi l’imperatore della casata di Franconia, Enrico iv.


   


  Enrico nacque nel 1050, figlio maggiore dell’imperatore Enrico iii, secondo imperatore della casata salica, il cui primo esponente fu Corrado ii il Salico, imperatore dal 1027 al 1039. Enrico passò la sua infanzia nel palazzo natale di Goslar, in bassa Sassonia, dove fece subito una precoce carriera, divenendo duca di Baviera a tre anni per poi essere riconosciuto, alla stessa età, da una assemblea di nobili, come successore dell’imperatore assumendo il titolo di rex romanorum, venendo, in questo modo, già associato al trono. Il fratello minore Corrado, in quell’occasione, assunse il titolo di duca di Baviera al posto di Enrico.


  La precocità con cui i due fratelli furono eletti a quelle cariche, anche se così piccoli, si rivelò, alla prematura morte dell’imperatore Enrico iii, solo tre anni dopo, una scelta giusta, che evitò contestazioni alla linea di successione, lasciando la reggenza alla vedova e madre di Enrico, Agnese di Poitou, con l’educazione del piccolo imperatore affidata ai vescovi.


  L’infanzia di Enrico non fu comunque tranquilla, dato che fu rapito a dodici anni da Annone, arcivescovo di Colonia, coadiuvato da alcuni nobili, il quale voleva diventare lui stesso reggente del regno germanico con la scusa di occuparsi del bambino, sottratto alle cure della madre in quello che venne definito come il colpo di stato di Kaiserswerth. Così il cronista contemporaneo Lampert von Hersfeld (1024-1088), raccontò il momento del rapimento avvenuto nel palazzo imperiale di Kaiserswerth presso Düsseldorf nell’aprile del 1062:


   


  Non appena [Enrico] ebbe messo piede sull’imbarcazione, i complici dell’arcivescovo lo circondarono, i remi furono immediatamente alzati, inseriti con forza nelle loro corregge e l’imbarcazione fu spinta in un lampo al centro della corrente. Il re, sconcertato da quest’inatteso svolgimento dei fatti e indeciso, non pensò altro che gli si volesse fare violenza e ucciderlo e si gettò a testa in giù nel fiume e sarebbe annegato nelle acque impetuose se il conte Egberto nonostante il gran pericolo cui andava incontro, non gli si fosse tuffato dietro e non lo avesse a gran fatica salvato dall’annegamento e riportato a bordo della nave.103


   


  L’anno successivo, tuttavia, Adalberto, arcivescovo di Amburgo e Brema, nemico di quello di Colonia, costrinse Annone a condividere con lui la reggenza e le cure a Enrico, tanto che dopo non molto l’arcivescovo di Colonia dovette abbandonare la reggenza in favore di Adalberto, divenuto l’esclusivo tutore del futuro imperatore.


  Enrico, già da piccolo, dovette quindi avere a che fare con il mondo ecclesiastico e forse proprio queste prepotenze subite dovettero infondere in lui una certa avversione per il potere della Chiesa.


  In ogni caso, la maggiore età per Enrico giunse presto, il 26 maggio 1065, all’età di quindici anni, quando divenne imperatore a tutti gli effetti con la cacciata di Adalberto dalla corte nel gennaio successivo, durante la dieta imperiale tenutasi nella città di Tribur, dove Annone cercò, senza successo, di riprendere la sua influenza sul giovane imperatore, il quale, già a luglio, si sposava con Berta di Savoia, già promessa sposa da suo padre quando Enrico aveva cinque anni. La madre di Enrico, Agnese, prima di ritirarsi in convento, impedì al figlio di assalire in armi Annone come da tempo aveva meditato di fare per vendicarsi del sopruso ricevuto con il rapimento.


  Appena divenuto imperatore, Enrico volle sviluppare le miniere d’argento che si trovavano nelle montagne dello Harz in Sassonia, facendo costruire diversi castelli a garanzia della protezione dei giacimenti, cosa che acuì maggiormente le tensioni con i sudditi sassoni, già irritati di dover ubbidire a un sovrano non sassone, i quali videro sorgere nuove fortezze imperiali sul loro territorio, subito percepite come una minaccia alla loro autonomia con castellani svevi, di origine servile, detti ministeriali, che spesso depredavano la popolazione. Il risultato fu una sollevazione dei sassoni contro l’imperatore, dando inizio a una guerra a bassa intensità fatta di assedi e piccole battaglie tra feudatari che andò a inasprirsi nei momenti di maggior debolezza dell’imperatore, in cui i sassoni credevano di trarre maggior vantaggio, sperando in un sovrano debole e controllabile dai nobili sassoni, diversamente da quello che era invece il carattere energico di Enrico.


  In campo internazionale, la reggenza di Agnese aveva indebolito la presa politica dell’impero sul papato e, nel 1057, con la morte di Vittore ii per malaria, terminava la lunga sequenza dei papi tedeschi. Con papa Niccolò ii, originario della Borgogna, venne indetto un sinodo nel 1059 dove si mettevano a punto le modalità di elezione del papa, escludendone l’imperatore e il popolo romano, cioè i nobili di quella città, rigettando il cosiddetto Privilegium Othonis. Per dar forza a questa misura, il papa si appoggiò sul nascente regno normanno del Sud Italia, fino allora nemico della Chiesa, trasformato ora in prezioso alleato, riconoscendo i normanni e legittimandone il potere sui territori da loro conquistati.


  In quel periodo, l’imperatore era solo un bambino in balìa degli arcivescovi che lo avevano rapito e non poteva certo fare rimostranze verso le decisioni del sinodo. Ancor peggio accadde con il successore di Niccolò, Alessandro ii, papa dal 1061, che affermava il primato della Chiesa su quello dell’impero, in particolare nelle nomine dell’alto clero che, però, avevano spesso anche le funzioni politiche di principi ecclesiastici.


  Nel frattempo, Enrico, divenuto adulto, non poteva sopportare questo stato di cose e dopo essersi barcamenato nel tranquillizzare i nobili del suo regno e la Chiesa decise che il suo potere di imperatore era abbastanza saldo da poter intervenire per riportare il rapporto tra Chiesa e impero a quello di qualche decennio precedente. Nel 1075, il conflitto tra papa e imperatore si aprirà quando Enrico designerà il nuovo vescovo dell’importante diocesi di Milano, la cui sede era rimasta vacante. Non sarà papa Alessandro a intervenire direttamente contro Enrico, ma il suo successore, giunto alla soglia pontificia il 30 giugno del 1073 con il nome di Gregorio vii, dopo che il predecessore era morto nell’aprile di quell’anno.


  Proprio con papa Gregorio vii inizierà la lotta detta delle investiture, che giungerà al suo apice con papa e imperatore impegnati a combattersi tra loro senza esclusione di colpi.


   


   


   


   


   


   


  Papa Gregorio vii e il primato della Chiesa


   


  Gregorio vii, al secolo Ildebrando di Soana, era nato all’incirca nel 1015: era quindi molto più anziano di Enrico e già aveva alle spalle una brillante carriera ecclesiastica, ricca di studi e di contatti nell’Europa dell’epoca. La sua famiglia di origine era di estrazione modesta: forse il padre era falegname, anche se gli storici mettono in evidenza questo parallelismo con Gesù fatto da fonti agiografiche. Il giovane Ildebrando fu inviato a Roma a studiare presso uno zio, priore all’abbazia cluniacense di Santa Maria sull’Aventino, dove divenne monaco, respirando l’aria riformatrice e moralizzatrice cluniacense104 che, pochi anni prima, si era imposta nella Chiesa, volta a un suo rinnovamento, contraria a ogni forma di simonia e concubinato, in cui la divisione tra chierici e laici fosse più netta. In questo clima, il futuro papa andò a formare il suo carattere austero e di rigoroso difensore delle prerogative della Chiesa. Aveva un carattere burbero, non ammettendo mezze misure o incertezze, cosa che non lo favorì nelle amicizie; tuttavia era dotato di una eloquenza che gli permetteva di avere un grande seguito, influenzando le persone che gli stavano accanto. La sua attività fu sempre instancabile, tanto che nel decennio del suo pontificato inviò in tutta Europa ben 438 lettere di vario tenore, dove sempre difendeva la riforma della Chiesa.


  Quando Gregorio vi divenne papa nel 1045, Ildebrando ne divenne il cappellano, seguendone le vicissitudini da cui fu certo segnato. Allorché l’imperatore Enrico iii scese in Italia con una armata per deporre il pontefice già un anno dopo la sua elezione, con l’accusa di simonia, costringendolo all’esilio in Germania per imporre al suo posto un papa a lui gradito con il nome di Clemente ii, Ildebrando seguì il papa deposto nel suo esilio, standogli accanto fino alla morte accaduta nel 1048. In Germania, Ildebrando ebbe modo di fare molte conoscenze importanti, rimanendo a Colonia anche dopo la morte di Gregorio vi, e continuando a essere un fervente sostenitore della riforma cluniacense. Tra le sue conoscenze vi fu anche il vescovo Brunone di Toul, parente dell’imperatore, che vorrà con sé a Roma Ildebrando. Nel 1049, Brunone divenne papa con il nome di Leone ix, con Ildebrando nominato suddiacono, incaricato di amministrare le finanze papali. Sarà sotto la sua influenza che vennero apportate una serie di importanti innovazioni nella curia, come l’apertura al soglio di cardinale a tutti i chierici, indipendentemente dalla loro estrazione sociale o nazionale. Nel 1054, Ildebrando fu legato papale in Francia, presiedendo il concilio di Tours l’anno seguente; nel frattempo si era anche recato presso la corte imperiale, per sostenere davanti a Enrico iii, con successo, la candidatura di papa Vittore ii, dopo che era avvenuta la morte, nel 1054, di papa Leone. In questa stessa mansione, Ildebrando fu incaricato di collaborare con il nuovo imperatore e suo futuro avversario, affinché riconoscesse i papi già decisi dal mondo ecclesiastico, in un cambiamento di paradigma che, presto, sarebbe stato contestato dal giovane Enrico iv.


  Ildebrando, tornato a Roma, dimostrerà di essere un ottimo diplomatico anche con i normanni, divenendo l’artefice della futura alleanza tra loro e il papato. In quel periodo diverrà abate della prestigiosa abbazia benedettina romana di San Paolo fuori le mura, mantenendo questo titolo fino alla morte. La politica riformatrice dei papi sarà sempre più attuata da Ildebrando, convinto sostenitore del primato spirituale su quello temporale: proprio a lui si dovette la modalità di elezione del papa fatta dal collegio dei cardinali e non più dall’imperatore o, ancor peggio, dai rissosi nobili romani. Con queste premesse era inevitabile che si verificasse lo scontro di poteri con l’imperatore, quando questi avesse voluto avocare a sé le sue antiche prerogative.


  Il giorno del funerale di papa Alessandro ii, il 21 aprile 1073, Ildebrando venne acclamato dalla folla romana come nuovo papa e poco dopo, lo stesso giorno, i cardinali lo dichiararono nuovo pontefice presso la basilica di San Pietro in Vincoli. Egli prese il nome di Gregorio in continuazione con papa Gregorio vi, di cui si sentiva erede. Il nuovo papa non volle notificare la sua elezione all’imperatore, sentendosi completamente svincolato dal potere temporale. Per legittimare la sua posizione di pontefice, Ildebrando venne ordinato sacerdote a maggio e vescovo a fine giugno in modo da regolarizzare la sua posizione che da monaco andava a divenire il capo dell’intera Chiesa.


  Le decisioni del nuovo papa furono subito energiche, volte all’opera moralizzatrice della Chiesa, imponendo in modo deciso il celibato dei preti, ostacolando la simonia, cioè la compravendita delle cariche religiose, mettendo un freno all’ingerenza dei laici nella scelta dei vescovi. Il sinodo della Quaresima del 1075 impose disposizioni molto dure ai preti sposati a cui venivano tolti i privilegi ecclesiastici e ne veniva decretato l’allontanamento dal ministero religioso fino a che non avessero regolarizzato la propria posizione facendo penitenza. In Germania le nuove disposizioni vennero accolte con freddezza e applicate con lentezza, tanto da creare delle sacche di disobbedienza in alcuni vescovi; in altre nazioni europee, come Inghilterra e Spagna, l’applicazione delle nuove regole venne largamente disattesa.


  Con Enrico, il papa fu molto duro intimandogli di allontanare dalla corte i consiglieri scomunicati e di fare penitenza in modo da giungere purificato all’incoronazione imperiale, cosa che Enrico fece a Norimberga nel maggio del 1074 davanti ai legati papali, dimostrando la sua buona volontà nel giurare ubbidienza al papa nonché nel promettere tutto il suo appoggio alla riforma moralizzatrice intrapresa da Gregorio. In quel frangente, Enrico aveva bisogno di tutto l’appoggio possibile e non poteva permettersi di aprire un contenzioso con la Chiesa, essendo impegnato nella guerra contro i ribelli sassoni, dovendo rimandare le sue rimostranze contro il nuovo papa a un momento a lui più favorevole.


   


   


   


   


   


   


  Guerra in Sassonia


   


  Il dispotismo dei ministeriali in Sassonia aveva portato a una sollevazione generalizzata dei sassoni: la causa scatenante fu il trattamento che una delegazione di principi sassoni ricevette, il 29 giugno 1073, al palazzo imperiale di Goslar da Enrico, che si rifiutò persino di riceverli provocando la loro reazione armata, il che costrinse l’imperatore a rifugiarsi presso il munito castello di Harzburg dove venne assediato da due dei capi della rivolta, il conte Ottone di Nordheim e il vescovo Burcardo di Halberstadt, insieme alle loro masnade. Enrico riuscì a fuggire nottetempo dal castello grazie a un passaggio segreto sotterraneo che lo portò fuori dalla cerchia degli assedianti, permettendogli di raggiungere la Turingia e, poi, la Franconia, dove riuscì a reclutare i suoi diretti feudatari trovandosi però completamente isolato dagli altri principi tedeschi che non volevano sopprimere la rivolta sassone con la forza a loro spese, con il rischio di rendere più forte l’imperatore a discapito del proprio potere personale.


  Enrico, con il suo piccolo esercito franco, mosse guerra ai sassoni all’inizio dell’anno 1074, senza tuttavia la convinzione di attaccare realmente battaglia contro i più numerosi sassoni, così come questi ultimi non volevano combattere contro il loro sovrano. Vennero presto intavolate trattative e il 2 febbraio si trovò un accordo con la pace a Gerstungen, dove l’imperatore decise di radere al suolo i suoi castelli, compreso quello di Harzburg, che conteneva anche le tombe della famiglia reale, decidendo, però, di lasciare al suo posto la cappella del castello con le salme dei parenti. Questo non piacque agli abitanti del posto, che interpretarono la mancata distruzione in toto dell’edificio come una violazione dei patti, cosa che portò la popolazione di quei luoghi ad assalire e distruggere la piccola chiesa fino alle fondamenta, profanando le tombe della famiglia reale. Enrico fu molto colpito da questo fatto, ma la nobiltà tedesca in questo frangente gli fu vicina, indignandosi con i responsabili dell’azione sacrilega, soprattutto contadini del circondario. Anche i nobili sassoni presero le distanze dai propri sudditi, i quali si affrettarono a dirsi pentiti e pronti a ricostruire l’edificio sacro.


  Incassata la solidarietà dei principi tedeschi, Enrico prese al balzo l’occasione per assalire la Sassonia e costringere a più miti consigli la riottosa nobiltà di quel bellicoso popolo.


  Nel 1075, l’esercito di Enrico, più numeroso grazie all’aiuto dei principi tedeschi, forte forse addirittura di 25.000 uomini105, entrò in Sassonia con l’intento di affrontare i ribelli. Il 9 giugno di quell’anno le forze di Enrico si scontrarono nella battaglia di Langensalza o di Homburg contro i sassoni che disponevano di soli 7000 uomini, per la maggioranza fanteria male armata e contadini che avevano risposto alla leva di massa; pochi i cavalieri, diversamente da quella che era la composizione dell’esercito imperiale di estrazione prettamente feudale. I sassoni avevano la loro base al castello di Homburg e, alla vista delle truppe imperiali, uscirono per assalire i nemici nella pianura, senza preoccuparsi di andare a formare uno schieramento coerente, con i cavalieri che si lasciarono alle spalle la fanteria, precipitandosi con foga ad assalire il nemico. La cavalleria pesante imperiale, schierata su 5 linee, caricò in modo compatto, ginocchio contro ginocchio, in modo da formare una falange a cavallo che travolse la debole cavalleria sassone dopo un violento combattimento, per poi assalire la disorganizzata fanteria nemica che stava sopraggiungendo a dar man forte alla propria cavalleria ma, presa di sprovvista, non oppose nessuna valida resistenza, con i fanti che vennero massacrati senza pietà, mentre molti dei nobili riuscivano a darsi alla fuga a cavallo. Per i sassoni le perdite furono molto elevate, quasi 6000 caduti. Tra le perdite imperiali vi fu il margravio Ernesto d’Austria della dinastia dei Babenberg.


  Dopo la battaglia, a nulla valse l’appello dell’arcivescovo di Magonza, che minacciò di scomunica i turingi per farli aderire alla guerra contro l’imperatore: l’incontrastata devastazione delle campagne della Sassonia da parte degli imperiali convinse i nobili a trattare una resa. Molti dei nobili sassoni vennero tenuti prigionieri e i loro feudi consegnati a vassalli di fiducia di Enrico. I sassoni non saranno mai domati del tutto, con focolai di rivolta che si accendevano e spegnevano, ma la sollevazione del 1074 fu la più pericolosa, mettendo in discussione la stessa autorità di Enrico come imperatore. La vittoria contro i sassoni consentì, finalmente, all’imperatore di occuparsi delle questioni relative al diritto di investitura del clero, rivolgendo la sua attenzione contro papa Gregorio, ansioso di cacciarlo dal soglio pontificio e di mettere al suo posto un nuovo papa di suo gradimento, così come avevano fatto tante volte i suoi predecessori e il suo stesso padre, che cambiò il papa per ben tre volte.


   


   


   


   


   


   


  Canossa


   


  L’elezione del nuovo arcivescovo di Milano, scelto da Enrico nella persona del chierico Tedaldo di Castiglione, a metà del 1075, non fu l’unica nomina contestata dal papa fatta dall’imperatore in piena autonomia: a scatenare le ire di Gregorio furono anche le elezioni episcopali nelle diocesi di Fermo e di Spoleto, cui si sommavano quelle in area germanica, contravvenendo alle richieste papali. L’imperatore rigettava gli impegni presi con i legati pontifici a Norimberga l’anno precedente e si preparava allo scontro diretto contro il papa, appoggiando l’arcivescovo di Ravenna Guiberto nella sua opposizione alle riforme imposte dalla Santa Sede.


  Enrico cercò anche di rompere l’alleanza tra il papato e i normanni, portando dalla sua parte il duca normanno Roberto d’Altavilla, in quel momento scomunicato dal papa. Nel dicembre del 1075, Gregorio inviò una lettera in forma di ultimatum, in cui esortava l’imperatore a sottomettersi al volere del papa e a pentirsi dei suoi peccati, lasciando tuttavia aperta la porta diplomatica tra le due istituzioni. Così scriveva Gregorio: «Il vescovo Gregorio, servo dei servi di Dio, al re Enrico, manda il saluto e la benedizione apostolica, a patto tuttavia che obbedisca, come si conviene a un re cristiano, alla Sede Apostolica»106. Sempre alla fine di quell’anno, Gregorio subì un attentato a Roma che fallì e che fece capire a Enrico come la posizione del pontefice fosse debole, convincendolo che era giunto il momento di rimuoverlo.


  Il 24 gennaio del 1076 Enrico indisse un concilio dei vescovi tedeschi a Worms che riunì gli ecclesiastici avversi a Gregorio, accusando il papa di una serie di colpe come l’accentramento dei poteri a discapito delle prerogative episcopali, dichiarandolo decaduto dal ruolo di pontefice per presunte irregolarità al momento della sua nomina. Enrico scrisse al papa queste dure parole che lo equiparavano a un falso profeta:


   


  Enrico, re, non per usurpazione, ma per giusta ordinanza di Dio, a Ildebrando, che non è più il papa, ma ora è un falso monaco […] Tu che tutti i vescovi e io colpiamo con la nostra maledizione e la nostra condanna, dimettetevi, lasciate questa sede apostolica che vi siete arrogati. […] Io, Enrico, re per grazia di Dio, vi dichiaro con tutti i miei vescovi: discendi, discendi!».


   


  A rendere più deciso Enrico nel debellare questo papa vi era il documento detto Dictatus Papae, scritto da Gregorio probabilmente l’anno precedente, in cui si dichiarava esplicitamente come il pontefice fosse superiore a tutti i sovrani laici, compreso l’imperatore, a cui veniva negata ogni autorità spirituale rigettando il cosiddetto cesaropapismo, tipico degli imperatori di quell’epoca, sia d’Occidente che d’Oriente. La metafora che doveva regolare i rapporti tra papa e imperatore era quella del sole e della luna, quest’ultima a indicare come l’impero brillasse solo della luce riflessa della Chiesa. Chiunque avesse mancato di adeguarsi alle disposizioni papali sarebbe stato considerato un eretico passibile di scomunica, potente arma abitualmente usata dai papi.


  Lo stesso anno venne riunito un sinodo a Piacenza, in cui i vescovi tedeschi spiegarono le ragioni per cui avevano dichiarato decaduto il papa a Worms, chiedendo anche ai vescovi italiani di seguire le loro decisioni.


  A metà febbraio, il papa venne a conoscenza di ciò che era accaduto e dichiarò nulli i due concili, considerati scismatici, scomunicando il vescovo di Magonza che aveva presieduto al primo come presidente. Subito dopo, l’ira di Gregorio si abbatté sul principale artefice degli attacchi contro di lui: scomunicò l’imperatore, sciogliendo tutti i suoi sudditi dal giuramento di fedeltà. Il potere imperiale di Enrico veniva a essere sospeso in attesa di un suo pentimento. Quella era la prima voltac he un papa scomunicava un sovrano. Il decreto di scomunica giunse alla corte imperiale il giorno 26 marzo, mentre Enrico si trovava a celebrare la vigilia di Pasqua a Utrecht. Enrico rispose con una lettera dove additava Gregorio come non papa e falso monaco.


  La notizia della scomunica ebbe una vasta eco tra il popolo e tra i nobili, soprattutto i principi laici che colsero l’occasione per aumentare la loro autonomia nei confronti del potere centralizzato dell’imperatore. Il giorno di Pentecoste Enrico poté rendersi conto dell’effetto generato dalla scomunica sui suoi principali nobili, dovendo constatare come pochi avessero risposto al suo appello di presentarsi al concilio che aveva indetto contro Gregorio. Anche quindici giorni dopo, l’assemblea di Magonza andò deserta, con i sassoni che non si erano lasciati sfuggire l’occasione di ribellarsi, mentre i principi abbandonarono in massa Enrico, lasciando sola la Lombardia, unica provincia ancora fedele a Enrico in tutto l’impero.


  Il regno di Enrico divenne presto fuori dal suo controllo, tanto che a metà ottobre si riunì una dieta di principi nella città alsaziana di Trebur dove si discusse del destino dell’imperatore, decidendo che se Enrico non avesse ricevuto il perdono papale entro un anno dalla scomunica, cioè entro febbraio dell’anno successivo, il sovrano sarebbe stato rimosso dal suo alto incarico, e successivamente, sempre in quel mese, si sarebbe tenuta una dieta nella città bavarese di Augusta, presieduta dallo stesso Gregorio, dove si sarebbe stabilito cosa fare del deposto e scomunicato Enrico. Le decisioni dell’incontro di Trebur furono approvate dallo stesso pontefice che, ormai, aveva messo in un angolo, senza via d’uscita, l’imperatore. All’inizio dell’inverno, il papa partì da Roma per raggiungere la Germania dove si sarebbe tenuta la dieta prestabilita e deciso il destino dell’imperatore scomunicato.


  Per Enrico questo era un colpo mortale: se non si fosse sottomesso al papa implorandone il perdono, il suo regno sarebbe stato destinato a concludersi ad Augusta. Per questo doveva agire d’anticipo e incontrare il pontefice al più presto, prima che questi giungesse in Germania. Enrico si mise in viaggio verso sud a dicembre, con l’intento di attraversare le Alpi nonostante i suoi nemici, Rodolfo di Svevia e Bertoldo di Zähringen, cercassero di bloccare i gelati passi alpini per impedirgli di incontrare Gregorio e ottenerne il perdono. Per questo Enrico dovette allungare il suo percorso verso occidente, passando per il passo del Moncenisio, evitando di finire nelle mani dei suoi avversari malgrado le copiose nevicate di quella stagione che, quell’anno, fu particolarmente fredda e nevosa, tanto da rallentare il cammino di Gregorio, che decise di ritardare il suo viaggio verso nord quando si trovava a Mantova, città appartenente alla contessa Matilde di Canossa (1046-1115), cugina di Enrico e feudataria della maggior parte dei territori dell’Italia centro-settentrionale.


  L’interruzione del viaggio del papa fu anche dovuta al fatto che aveva appreso che Enrico si trovava già in Lombardia, accolto con entusiasmo dai sudditi lombardi che gli erano rimasti fedeli, tanto da far preoccupare il pontefice di un eventuale colpo di mano dei partigiani di Enrico, che lo avrebbero potuto catturare durante il suo tragitto verso la Germania. Per questo Gregorio scelse di accettare l’ospitalità di Matilde presso il suo maniero a Canossa, sull’Appennino reggiano, ritornando prudentemente sui suoi passi in attesa degli avvenimenti.


  Il castello di Canossa si trova su un solido spuntone di roccia, immerso in un mare di calanchi che lo rendono raggiungibile solo attraverso una stretta e impervia strada, spesso soggetta a smottamenti. Enrico giunse a destinazione il 25 gennaio del 1077, quando il paesaggio era immerso in una spessa cortina di neve e l’aria era gelida. Qui Enrico dovette vestire il rude saio dei monaci per la penitenza, presentandosi alle porte del castello per ben tre giorni di fila in attesa di essere ricevuto da Gregorio, al freddo, in ginocchio e con il capo coperto di cenere, in una situazione che non favorirà l’istituzione imperiale, soprattutto in futuro anche con altri imperatori, visti sempre come subalterni al papato. L’intercessione della cugina Matilde fu importante per convincere un riottoso Gregorio ad accogliere il penitente: era, infatti, dovere del papa perdonare i peccatori contriti delle loro mancanze, e Gregorio non poteva sottrarsi a questo compito pur se lo esponeva a rischi politici, preferendo certo deporre Enrico e sostituirlo con un sovrano più malleabile.


  Il 28 gennaio Gregorio incontrò Enrico revocandogli la scomunica, ripristinando le sue funzioni di imperatore a cui tutti i sudditi erano vincolati dal giuramento di fedeltà. Questo fatto rendeva vani tutti gli sforzi dei nemici di Enrico di deporlo dal trono, indebolendo la loro posizione, sebbene il 15 marzo eleggessero un loro sovrano nella persona di Rodolfo di Svevia (1025-1080), che già precedentemente aveva approfittato della minore età di Enrico, nel 1057, per rapire e sposarne la sorella Matilde di Franconia (1045 ca.-1060), ottenendo, grazie a questo matrimonio, il ducato di Svevia.


  L’incontro tra papa e imperatore non riappacificò comunque i due nemici, che rimanevano fermi sulle loro posizioni, sebbene Enrico dovette dissimulare le sue vere intenzioni.


  L’imperatore poteva, così, tornarsene in Germania, dove avrebbe potuto allargare la sua base politica, già meditando una truce rivalsa per l’umiliazione subita.


   


   


   


   


   


   


  La vendetta dell’imperatore e il sacco di Roma


   


  Tornato in Germania, Enrico dovette affrontare la guerra civile contro Rodolfo di Svevia, sostenuto dall’arcivescovo di Magonza, Sigfrido, che aveva contribuito in prima persona alla sua elezione. Tuttavia, il popolo di Magonza rimase fedele a Enrico, sollevandosi in armi contro il proprio arcivescovo che fu cacciato dalla città insieme a Rodolfo. I due si rifugiarono presso i soliti sassoni abbandonando il proprio ducato.


  Enrico, tornato in Germania, convocò una dieta dei principi a Ulm, dove condannò i ribelli e tolse la Svevia a Rodolfo e ai suoi discendenti, concedendola invece al primo dei principi degli Hohenstaufen, Federico i di Svevia (1050-1105), capostipite di una gloriosa dinastia di futuri imperatori.


  I sassoni e le forze guidate da Rodolfo cercheranno di riconquistare il ducato, assalendo le truppe imperiali nell’estate del 1078, dando luogo, il 7 agosto, alla battaglia di Mellrichstadt, una pianura sul suolo di Franconia. Qui Enrico cercò di impedire alle due forze nemiche di unirsi combattendo una disordinata battaglia di cavalleria, dove le cariche e gli scontri si succedevano in gruppi sparsi di cavalieri che si affrontarono con foga e coraggio da ambo le parti lungo la pianura. Alla fine della giornata nessuno poteva dirsi vincitore, con l’esercito di Enrico che aveva subìto le perdite maggiori, circa 5000 uomini, tra cui moltissimi nobili di alto lignaggio; tra le forze ribelli le perdite furono inferiori ma anche tra loro vi furono perdite illustri, come l’arcivescovo di Magdeburgo Guarniero (Werner) di Steußlingen, ucciso dai contadini mentre fuggiva. Molti furono coloro che finirono prigionieri, come l’arcivescovo Sigfrido di Magonza e il vescovo Adalberto di Worms. La fuga di Rodolfo dal confuso campo di battaglia aveva privato la fazione ribelle della vittoria, con Enrico in ritirata verso Würzburg inseguito dal duca di Baviera fedele a Rodolfo che, invece, si rifugiava nella sicura Sassonia.


  Subito ripresosi dalle perdite, Enrico non perse tempo, assalendo la Svevia che venne saccheggiata, in lungo e in largo, fino alla fine della campagna militare, il 1o novembre, con l’arrivo dei primi freddi che conclusero le operazioni per permettere ai feudatari dell’imperatore di ritornare ai propri castelli.


  Rodolfo, per continuare ad avere un seguito con cui combattere, dovette distribuire molti dei suoi beni reali ed ecclesiastici ai nobili che lo sostenevano, alienandosi le simpatie della Chiesa, con molti dei principi vescovi che lo appoggiavano morti o catturati dal nemico, il che rese la sua posizione sempre più debole. L’anno successivo anche alcuni principi sassoni defezionarono dal campo di Rodolfo per allearsi con Enrico. Quest’ultimo volle approfittare della situazione favorevole per mettere fine alla guerra civile intraprendendo una campagna militare invernale alla fine del 1079.


  Il 27 gennaio del 1080 si svolse un’altra battaglia inconclusiva a Flarchheim, in Turingia, con Enrico che riuscì a guadare un ruscello che divideva i due avversari senza essere visto, prendendo i soldati di Rodolfo alle spalle con una carica di cavalleria. Una tempesta di neve si abbatté durante il violento scontro, disorganizzando le schiere che si combattevano, finendo per creare una confusione sul campo di battaglia che favorì Rodolfo che poté riorganizzare le sue forze, impedendo la totale disfatta. Durante la tempesta di neve il duca Vratislao ii di Boemia, fedele a Enrico, riuscì a impadronirsi dello stendardo dei sassoni e della lancia d’oro usata da Rodolfo, mentre l’accampamento imperiale venne saccheggiato dai guerrieri sassoni nella confusione della bufera di neve. Il buio scese presto sul campo di battaglia, separando gli infreddoliti combattenti, con Enrico che si ritirò in Franconia lasciando Rodolfo padrone del campo di battaglia il giorno successivo.


  A peggiorare le cose per Enrico fu la nuova scomunica emessa da Gregorio che riconobbe Rodolfo come legittimo sovrano tedesco, in una decisione rivelatasi tardiva. Questa volta, però, la posizione politica di Enrico era più forte: sostenuto da molti principi riuscì a resistere e passare al contrattacco, affrontando Rodolfo nella decisiva battaglia sul fiume Elster del 14 ottobre 1080, combattuta alla fine della campagna militare di quell’anno, quando Enrico cercava di riunire i suoi tre principali eserciti in Turingia.


  L’imperatore riuscì a eludere le forze sassoni, che furono indotte in inganno: gli fu fatto credere che Enrico si stesse dirigendo verso la città di Goslar, inducendoli a intercettarlo presso quella località, mentre invece si era diretto presso Erfurt, nella Sassonia meridionale, città prontamente conquistata e saccheggiata dalle truppe imperiali, permettendo al suo esercito di unirsi alle truppe che giungevano dalla Baviera. L’altra parte delle sue forze, guidate da Vratislao, si trovava, però, sulla riva orientale del fiume Saale o Elster, costringendo Enrico a ritornare verso sud per trovare un guado dove attraversare il fiume e riunire tutta l’armata imperiale. Proprio sulle sponde occidentali di questo fiume, l’armata di Enrico si incontrò con quella di Rodolfo che lo aveva infine raggiunto, che, conscio del pericolo di una imminente unione con le forze di Vratislao presenti sulla riva opposta, decise di attaccare senza indugi il nemico. Enrico, dal canto suo, non aveva intenzione di iniziare per primo la battaglia, restando in attesa di Vratislao. A separare le due schiere avversarie si trovava una palude che, inizialmente, aveva tenute separate le due fazioni, consentendo ai soldati solo di scambiarsi insulti a distanza.


  Rodolfo fece smontare i cavalieri dalle loro montature, stanchi del lungo inseguimento dell’armata nemica per la Germania: parte di questi avrebbero attaccato direttamente lungo la palude, mentre i cavalieri con i destrieri più riposati avrebbero aggirato la palude per prendere al fianco i nemici. I cavalieri appiedati guidati dall’inesorabile ribelle sassone Ottone di Nordheim (1020-1083), ex duca di Baviera, si scontrarono con i fanti avversari, al limitare della palude, riuscendo a far retrocedere gli imperiali combattendo aspramente. Ottone riuscì ad aprire una breccia nella schiera avversaria che venne sbaragliata, mentre le cavallerie si stavano ugualmente combattendo. I fanti sassoni si precipitarono nell’accampamento imperiale, ormai privo di difese. Ottone fu abile a mantenere la disciplina dei suoi guerrieri, impedendo loro di disperdersi per saccheggiare il campo nemico come già accaduto a Flarchheim, guidando i suoi uomini contro gli imperiali che ancora resistevano, prendendo alle spalle la cavalleria di Enrico che finì sbaragliata. Lo stesso imperatore si salvò a stento, mentre molti dei suoi uomini finivano annegati nelle acque del freddo fiume. Solo l’arrivo dell’armata di Vratislao impedì la cattura di Enrico da parte degli avversari.


  Quella che sembrava una disfatta senza appello si rivelò, invece, una vittoria decisiva per Enrico, in quanto alla fine della battaglia si scoprì che Rodolfo giaceva tra i caduti. Era successo, infatti, che il sovrano ribelle venisse affrontato in duello da un cavaliere imperiale che, con un colpo di spada, aveva troncato di netto la mano destra di Rodolfo, quella usata per i giuramenti, per poi squarciare la cotta di maglia che gli proteggeva l’addome causandogli una ferita alla pancia che lo aveva portato alla morte dopo pochi istanti.


  Era, quello, il giudizio di Dio, che decretava chi avesse il diritto di governare come legittimo re. Presto, la maggioranza dei nobili ribelli si sottomise a Enrico, portando alla fine della guerra civile.


   


  A quel punto, Enrico poteva concentrarsi sul suo nemico Gregorio, vero artefice della rivolta dei nobili. A conferma del favore accordato dal cielo all’imperatore vi fu anche la vittoria delle truppe imperiali nello scontro avvenuto a Volta Mantovana, dove le forze papali, guidate dalla battagliera Matilde di Canossa, vennero sconfitte nello stesso giorno della battaglia sull’Elster.


  Poco prima, a giugno, si era anche riunito un sinodo a Bressanone di prelati fedeli a Enrico che giudicò Gregorio deposto, eleggendo al suo posto il parmense Guiberto di Ravenna (1029 ca.-1100), arcivescovo di Ravenna e fedele di Enrico, che assunse il nome di Clemente iii. Considerato fuori dai territori papali come un fantoccio dell’imperatore, il nuovo papa non riuscì a raccogliere un grande seguito, ma sarà comunque lui con la sua armata a sconfiggere Matilde a Volta Mantovana.


  Nel frattempo Gregorio aveva tolto la scomunica al duca normanno Roberto il Guiscardo, con la rinuncia definitiva dei territori ex bizantini dell’Italia meridionale che passavano in feudo al duca normanno, divenuto suo vassallo in cambio di una salda alleanza.


  Alla fine del 1081 Enrico discese in Italia, dirigendosi verso Roma, debolmente contrastato dalle forze di sua cugina. Nel febbraio dell’anno successivo giunse davanti alle mura di Roma, dando inizio a un difficile assedio, non disponendo di abbastanza truppe per circondare completamente la grande città né per assalirla, cosa che gli fece tentare inizialmente una via diplomatica per riappacificarsi con il papa, a patto che si fosse rimangiato tutte le sue precedenti scelte politiche, cosa che Gregorio non avrebbe mai fatto. Fallite le trattative, Enrico tentò un assalto alle mura leonine che proteggevano il Vaticano, venendo però respinto dai difensori, fatto che lo indusse a togliere un assedio infruttuoso durato quaranta giorni, rimanendo con l’esercito non molto lontano da Roma.


  Un ulteriore tentativo di occupare le mura di Roma di sorpresa fallì, così l’imperatore ritornò in Germania a rafforzare la sua posizione, lasciando un presidio a Tivoli guidato da Guiberto che avrebbe dovuto mantenere la pressione sui romani e sul papa. Gregorio non riuscì a ottenere l’aiuto sperato dai normanni per spazzare via le forze imperiali da Tivoli, che bloccavano i commerci e rendevano insicura tutta la campagna romana. All’inizio della primavera del 1083, Enrico ripassò le Alpi con un’armata, per giungere a Roma dove iniziò un assedio, durato ben sette mesi, alla fine del quale vennero assalite le mura della città leonina riuscendo, questa volta, a espugnarle. In quell’occasione una frana della collina detta monticulum palaceolum, seppellì ben 400 soldati tedeschi intenti nell’assalto.
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  Enrico iv in atto di pentimento a Canossa.


   


   


   


  Nonostante questo, la perdita del colle del Vaticano costrinse il papa a rifugiarsi a Castel Sant’Angelo dove rimase al sicuro per un anno, invocando continuamente il soccorso dei normanni, mentre la città di Roma rimaneva divisa tra i sostenitori di Gregorio e i suoi nemici con combattimenti lungo le strade. San Pietro venne occupata dagli imperiali: si disse che fu il futuro capo crociato Goffredo di Buglione a entrare per primo nella basilica da una finestra.


  Con parte di Roma nelle mani imperiali, i romani fecero pressioni sul papa per giungere a un accordo e incoronare di nuovo imperatore Enrico. Gregorio propose così di incoronare il sovrano tedesco a imperatore dalle mura del castello facendo scendere il diadema imperiale dalle mura con una fune, cosa che Enrico rifiutò categoricamente, giudicando il sistema indegno della sua persona e di quella del papa. L’assedio continuò con molti romani che passarono dalla parte di Enrico, mentre molte torri e fortificazioni delle più potenti famiglie romane venivano distrutte ed espugnate. A fine marzo Clemente, l’antipapa, insediatosi in Vaticano, incoronò Enrico imperatore.


  Il soccorso normanno giunse, finalmente, il 21 maggio 1084, con il Guiscardo che si presentò a Roma da sud con una armata in cui erano presenti anche mercenari saraceni. Enrico, non avendo forze sufficienti, non volle rischiare di rimanere intrappolato nella Città Eterna mentre era impegnato nell’assedio di Castel Sant’Angelo, preferendo ritirarsi verso nord, evitando di dare battaglia contro i normanni. Molti dei romani che precedentemente erano passati dalla parte imperiale bloccarono l’accesso dei normanni alla città dando battaglia. Per i normanni si prospettava di intraprendere un assedio a cui non erano preparati, se non fosse che la famiglia Frangipane, alleata con Gregorio, permise a Roberto il Guiscardo di entrare nell’Urbe il 28 maggio, lasciando Roma nelle mani degli inferociti normanni, che si misero a saccheggiare e a distruggere qualsiasi cosa capitava loro a tiro, in quello che sarebbe diventato uno dei più cruenti saccheggi di Roma di tutti i tempi. I romani tentarono di difendersi con la forza della disperazione combattendo strada per strada e nei campi che ormai avevano invaso le antiche costruzioni della Roma imperiale, ma l’arrivo del figlio di Roberto, Ruggero, con altri mille soldati, fece definitivamente pendere la vittoria verso i normanni, che ridussero gran parte dell’abitato della Roma di allora in cenere, uccidendo e depredando senza pietà. Neppure le chiese e i monasteri vennero risparmiati, furono violati, saccheggiati e distrutti con monaci e monache sottoposti alle più terribili sevizie prima di essere uccisi. I cittadini romani chiesero inutilmente perdono a Gregorio per averlo abbandonato implorandolo di intercedere per la loro salvezza. Il papa, ormai nelle mani dei normanni, poteva fare molto poco, se non seguire i suoi liberatori, sazi di stragi e saccheggi, verso sud, come fosse prigioniero dei suoi liberatori. A giugno i normanni tornarono al loro paese portando con loro i prigionieri romani ammanettati, uomini, donne e bambini, colpevoli di aver sostenuto l’imperatore, lasciando Roma in un ammasso di rovine fumanti.


  Ildebrando fu portato a Salerno al riparo delle spade normanne, dove tentò di reagire, con un concilio dove ribadiva la scomunica a Enrico e all’antipapa. Il 25 maggio del 1085 Gregorio, dopo una vita intensa, moriva a Salerno, forse di malaria. Le sue ultime parole furono scolpite sul sarcofago di epoca romana che accolse le sue spoglie: «Amai la libertà e muoio in esilio»107.


   


   


   


   


   


   


  L’abdicazione dell’imperatore e l’accordo di Worms


   


  Con papa Gregorio prima lontano da Roma e poi deceduto, la devastata città di Roma venne occupata da Clemente ed Enrico che finirono l’opera di devastazione colpendo i loro nemici in modo sistematico, aggiungendo morte e distruzione al precedente saccheggio normanno.


  La fazione di Gregorio sembrava totalmente sconfitta, tanto che, per due anni, non venne eletto nessun papa legittimo dai cardinali.


  I nemici di Enrico non erano però battuti. In Italia, Matilde di Canossa riuscì a coalizzare diverse milizie dell’Emilia, comprese quelle di Bologna, creando una lega antimperiale che, la notte del 2 luglio 1084, assalì di sorpresa l’esercito di Enrico impegnato nell’assedio del castello di Sorbara nei pressi di Modena. Con un attacco concentrico, da più direzioni, le forze di Matilde penetrarono nell’accampamento imperiale uccidendo il marchese Oberto d’Este e catturando diversi alti prelati. La sconfitta delle forze di Enrico fu tanto grave da indurlo a cercare una soluzione diplomatica con Matilde, che fece sposare nel 1089 con il giovane figlio del duca di Baviera, Guelfo, nell’illusorio tentativo di ricomporre la situazione delle alleanze tra i due. Enrico tornò, quindi, in Germania, dove finì la sua opera di pacificazione dopo la rivolta scoppiata in Baviera nel 1086 e, soprattutto, la ribellione del suo stesso figlio secondogenito, Corrado di Lorena (1074-1101), il quale si era fatto eleggere re di Germania nel 1087, rinunciando al ducato di Lorena e, su istigazione di Matilde di Canossa, nel 1093 si era ribellato al padre giurando fedeltà al papa Urbano ii, colui che avrebbe indetto la prima crociata.


  Era successo, infatti, che l’alleanza tra i due cugini, Enrico e Matilde, era presto sfumata, costringendo Enrico a scendere di nuovo in Italia per assediare Mantova nel 1090, città conquistata per il tradimento dei suoi abitanti, che il giovedì santo di quell’anno aprirono le loro porte all’imperatore. Dopo la battaglia di Sorbara, la posizione di Matilde era comunque molto forte e, appena Enrico tornò oltralpe, i territori persi vennero velocemente riconquistati da Matilde costringendo l’imperatore a una nuova campagna militare in Italia nel 1092, nella quale Enrico assalì direttamente Matilde nei suoi feudi. L’esercito imperiale venne duramente impegnato nell’assedio dei muniti castelli sull’Appennino appartenenti a Matilde, in particolare in Val d’Enza, dove la natura impervia dei luoghi rendeva difficile espugnare le rocche matildine, le cui forze, nel frattempo, attaccavano alle spalle gli imperiali con operazioni di guerriglia. La bionda Matilde, armata di tutto punto, con elmo e cotta di maglia, guidava lungo le valli dell’Appennino i suoi cavalieri, la cui conoscenza del territorio li favoriva contro il nemico superiore in numero, spostandosi velocemente da un castello all’altro dove i feudatari si mantenevano fedeli alla grancontessa. Tra questi vi era lo stesso tutore di Matilde, suo principale consigliere e comandante sul campo: Arduino della Palude, la cui esperienza militare consentì a Matilde più di una vittoria. Il territorio ebbe a sua volta una grande importanza nella sconfitta di Enrico, abituato alle battaglie di cavalleria nelle pianure della Sassonia o in quelle lombarde, non dovendo confrontarsi con i calanchi e gli stretti sentieri montani protetti da torri e turriti manieri sulle cime di alte colline da dove i difensori avevano la meglio su eventuali attaccanti.


  Nel giugno di quell’anno, gli imperiali assediarono Matilde a Canossa ma, a ottobre, la battaglia di Bianello decise le sorti della campagna. Enrico si trovava ad assediare il castello di Bianello quando la sua superiorità numerica venne vanificata da una fitta nebbia che quel giorno gravava intorno al castello, favorendo i matildini giunti a liberare il castello dall’assedio e che ben conoscevano il territorio, cosa che permise loro di aggirare il nemico e attaccare gli assedianti nei punti dove meno se lo aspettavano. Protetti da una fitta coltre di nebbia, i matildini riuscirono a sconfiggere gli assedianti e liberare il castello dalla minaccia nemica.


  Dopo la sconfitta, Enrico fu costretto a levare anche l’assedio di Canossa e a ritirarsi verso nord, dove però trovò a bloccargli la strada, sui passi alpini, suo figlio Corrado. Anche la Lombardia non era più sicura per Enrico, con molte città che erano passate dalla parte di Matilde grazie alla sua instancabile opera diplomatica, tanto che Corrado venne incoronato re d’Italia dall’arcivescovo di Milano nel luglio del 1093. Nel frattempo, Enrico, riuscito a tornarsene in Germania, ottenne la fedeltà di molti suoi vassalli contro il proprio figlio, tanto che i principi tedeschi dichiararono deposto Corrado nel 1098, designando, al contempo, come successore dell’imperatore, il figlio più piccolo, anch’egli di nome Enrico (1081-1125), futuro quinto imperatore con questo nome. Corrado tentò di rimanere re d’Italia ma morì di malattia a Firenze nel 1101, a soli ventisette anni.


   


  Nonostante questo successo, per Enrico iv i problemi non erano ancora finiti, con il nuovo papa, Pasquale ii, che rinnovò la scomunica all’imperatore nel 1102, rendendo di nuovo precaria la sua posizione nei confronti dei suoi vassalli, sempre pronti alla ribellione per ottenere più potere e anche maggiore autonomia. Proprio per cercare di arginare la situazione d’instabilità dell’impero, il figlio dell’imperatore, designato a succedergli, ordì una congiura contro il padre, sostenuta da papa Pasquale e da diversi principi tedeschi che, nel 1105, costrinsero Enrico iv ad abdicare, sebbene molti sostenitori del vecchio imperatore non riconobbero questa rinuncia al trono, ribellandosi al figlio e nuovo imperatore.


  La questione venne risolta l’anno successivo con la morte di Enrico iv a Liegi, cosa che pacificò il regno una volta per tutte. Fu sepolto nel duomo di Spira, completato proprio in quell’anno.


   


  Enrico passò tutta la sua vita in armi a difendere, instancabilmente, le proprie prerogative di imperatore in una situazione di guerra perenne che si prolungò anche dopo la sua morte nel continuo confronto tra papa e imperatore. Solo il concordato di Worms, del 1119, riuscì a trovare una soluzione diplomatica alla questione delle investiture, stabilendo la separazione tra investitura spirituale, dei vescovi, e quella temporale, dei principi. In Italia l’assegnazione del potere religioso avveniva prima di quello temporale; viceversa, in Germania, era il potere temporale a stabilire le cariche prima del potere spirituale che, poi, le avrebbe riconosciute. Il risultato di compromesso ottenuto permise una lunga tregua nella lotta tra papato e impero, fino a quando Federico Barbarossa non divenne imperatore, riaccendendo la lotta contro il papato con la novità della presenza delle città comunali lombarde, che andarono a sostituire il ruolo che fu di Matilde di Canossa, ma con una rinnovata potenza dovuta all’emergere della civiltà dei liberi comuni lombardi.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________
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  Saladino – Riccardo Cuor di Leone

  La riconquista araba della Terra Santa


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Il 1187 fu un anno cruciale nella lotta tra musulmani e cristiani per il possesso della Terra Santa. Dopo decenni di tentativi, Saladino riusciva a invadere il regno di Gerusalemme, passando indisturbato dalla contea di Tripoli del conte Raimondo per poi sconfiggere i templari nella battaglia delle fonti di Cresson il 1o maggio. Successivamente, per stanare i crociati dalle loro posizioni difensive, Saladino assediò il castello di Tiberiade, sull’omonimo lago, difeso dalla moglie del conte di Tripoli che, nel frattempo, aveva fatto ammenda con gli altri crociati per aver permesso all’esercito musulmano il passaggio sul suo territorio.


  A inizio estate di quell’anno, i crociati si trovarono a Seforia, ultima località dotata di abbondanti riserve d’acqua: qui il re di Gerusalemme, Guido di Lusignano, insieme agli altri comandanti, tra cui il gran maestro dei templari e degli ospitalieri, decise la strategia da seguire. Volendo salvare il castello di Tiberiade, si decise di soccorrerlo con l’intera armata, attraversando quelle lande riarse dal sole, sebbene lo stesso conte Raimondo fosse contrario all’azione, giudicandola un azzardo. Era, infatti, la volontà del Saladino quella di prendere in trappola l’esercito nemico durante la marcia nel deserto, sfruttando la sua superiorità numerica per contrastare la supremazia tattica della cavalleria pesante occidentale.


  Il 2 luglio l’armata crociata, forte di circa 18.000 uomini, si mise in marcia verso oriente, inoltrandosi nel deserto roccioso per liberare dall’assedio Tiberiade. Dal giorno successivo, l’armata crociata disposta su tre colonne venne sottoposta a continui attacchi sui fianchi compiuti da arcieri a cavallo che non davano tregua, così come l’arsura diventava sempre più intollerabile per i combattenti cristiani coperti dalle pesanti armature e dagli elmi metallici.


  Il 4 luglio si verificò l’attacco generale dei circa 25.000 soldati arabi che aggredirono sui entrambi i fianchi le tre colonne nemiche, dopo aver dato alle fiamme tutte le sterpaglie della zona. Saladino guidava i suoi soldati da sud, mentre un altro contingente, guidato dall’emiro Gokbori, proveniva da nord; alla fine del percorso delle colonne crociate, si trovava il generale Taqī al-Dīn con le sue forze, pronte a sbarrare la strada al nemico. Gli assetati crociati si trovarono circondati e solo l’avanguardia, guidata dal conte Raimondo di Tripoli, riuscì a superare il cerchio mortale che si stava per chiudere: forse fu un caso fortuito, anche se il conte venne subito accusato di connivenza con il nemico, ancora alla luce dei precedenti fatti di Cresson. Guido, re di Gerusalemme, si trincererà con i superstiti su una altura rocciosa detta dei Corni di Hattin, dove condurrà una ultima disperata resistenza fino a che la stessa Sacra Croce posta a indicare la posizione del sovrano e del suo posto di comando cadde a terra, sancendo la definitiva sconfitta dell’armata cristiana.


  Per Saladino si trattava della sua più grande vittoria contro l’armata di Gerusalemme, completamente annientata e che aveva perduto tra morti, feriti e prigionieri circa 16.000 uomini. Lo stesso re Guido e i gran maestri degli ordini militari cavallereschi erano caduti prigionieri. Il sovrano fu presto liberato dal Saladino, insieme alla maggioranza dei comandanti cristiani, compresi i gran maestri: il comandante musulmano era ben consapevole che le divisioni e le rivalità tra i condottieri nemici sarebbero presto esplose, portando a ulteriore debolezza tra gli avversari, i cui stessi comandanti erano stati compartecipi del disastro di Hattin, per cui era più utile averli ancora liberi a guidare i pochi soldati che ancora avevano a disposizione piuttosto che imprigionati lontani dal comando in cui si erano dimostrati così maldestri, per essere sostituiti con altri comandanti nemici, magari più abili, che potessero risollevare le sorti del regno di Gerusalemme.


  I prigionieri di basso rango furono meno fortunati, venduti come schiavi, e i cavalieri degli ordini monastici cavallereschi catturati vennero tutti decapitati, considerati come degli irriducibili avversari. Tra i giustiziati c’era anche il signore del Kerak, Rinaldo di Châtillon, decapitato personalmente da Saladino per aver violato numerose tregue che garantivano una comunque effimera pace tra cristiani e musulmani.


  Pochi mesi dopo la battaglia di Hattin, il 2 ottobre, la stessa Gerusalemme cadeva nelle mani del Saladino, dopo un difficile assedio durato solo dodici giorni.


  Era quasi un secolo, dalla conquista di Gerusalemme alla fine della prima crociata nel 1099, che i musulmani cercavano di riconquistare la città santa senza mai riuscirci, subendo sempre delle importanti sconfitte; solo ora, grazie all’abilità diplomatica e militare del Saladino, erano riusciti nel loro intento, tanto che in pochi mesi il regno cristiano latino di Gerusalemme aveva quasi completamente cessato di esistere. Il merito di questo strepitoso successo era da ascrivere a uno dei più grandi condottieri islamici di tutti i tempi.


  Il nome per intero di Saladino era Ṣalāḥ al-Dīn Yūsuf ibn Ayyūb, che aveva il significato di “restauratore della religione”, mentre il nome principale era Yūsuf. Di origine curda, era nato nel 1137 probabilmente a Tikrīt, in Iraq, da una nobile famiglia che aveva le sue radici tra i curdi dell’Armenia. Il padre serviva nell’esercito di Mosul, mentre la famiglia risiedeva a Damasco, località culturalmente molto ricca dove il piccolo Yūsuf poté applicarsi agli studi filosofici, letterari e giuridici tipici della élite dei governanti arabi, senza tralasciare il fondamentale studio del Corano. Fin da piccolo, Yūsuf si dimostrò uno studente capace e volenteroso, di carattere sincero e onesto, oltre che tenace nei suoi obiettivi; ma questo lo dimostrò quando divenne il più importante dei condottieri arabi del suo tempo.


  La sua carriera cominciò all’ombra dello zio Shīrkūh, un valente generale dell’emiro di Damasco, Norandino, in perenne lotta contro i franchi, che ebbe l’occasione di allargare il suo dominio contro l’Egitto quando nel 1163 ci fu un colpo di stato contro i Fatimidi che da secoli governavano al Cairo. Un visir fedele ai Fatimidi, di nome Shāwar, si stava opponendo a colui che aveva cacciato l’ultimo califfo fatimide, chiedendo aiuto a Norandino per riportare l’ordine in Egitto.


  Norandino inviò, quindi, Shīrkūh per ridare a Shāwar la dignità di visir. Le incertezze del giovane Saladino, che, a ventisei anni, si apprestava a seguire suo zio in guerra, vennero riassunte da lui stesso con queste parole: «Mio zio Shīrkūh si voltò verso di me e disse: “Yūsuf, prendi le tue cose, ce ne andiamo!”. A questo punto mi sentii colpito al cuore come una pugnalata, e risposi: “In nome di Dio, se mi dessero tutto il regno d’Egitto, non me ne andrei!”»108.


  Shīrkūh riuscì ad attraversare il territorio dei franchi grazie a un diversivo di Norandino in Siria, che gli permise di occupare la città di Bilbeis sul Nilo orientale e assediare il Cairo dove gli autori del colpo di stato furono tutti uccisi. Una volta riconfermato Shāwar a visir e pacificato l’Egitto con un nuovo califfo fatimide di soli tredici anni, Shīrkūh fu invitato ad andarsene senza ottenere il riconoscimento precedentemente pattuito con Norandino. La violazione degli accordi portò a una guerra tra lo zio di Saladino e Shāwar. Quest’ultimo, militarmente più debole, chiese aiuto ai franchi del regno di Gerusalemme che intervennero con le loro forze in Egitto.


  I franchi di re Amalrico passarono il Sinai per assediare Bilbeis nel luglio del 1164, mettendo in difficoltà Shīrkūh. Norandino, per alleggerire la pressione in Egitto, raccolse tutte le sue forze per attaccare il principato franco di Antiochia e la contea di Tripoli, sconfiggendo i franchi ad Harim. Per risollevare il morale dei soldati di Shīrkūh, Norandino inviò in Egitto alcuni stendardi franchi e gli scalpi biondi dei crociati caduti, costringendo i franchi ad abbandonare l’assedio per ritornare in Palestina e affrontare i musulmani della Siria senza tuttavia rassegnarsi alla conquista dell’Egitto, ritentando l’operazione nel 1167.


  Cominciava, così, una guerra che sarebbe durata fino al 1169, che vide i crociati attaccare puntualmente ogni anno l’Egitto, arrivando anche ad assediare il Cairo e la città costiera di Damietta, sul ramo orientale del Nilo nel 1169, con l’appoggio della flotta bizantina. In queste lotte, Saladino si distinse come comandante, aiutando lo zio a ottenere molte vittorie, acquistando sempre più meriti presso la popolazione egiziana che vedeva in Shāwar un traditore alleato dei crociati franchi, tanto che, nel 1169, Shāwar finì per essere assassinato.


  Quello stesso anno morì anche Shīrkūh, e Norandino scelse Saladino come continuatore dell’opera in Egitto, nominandolo visir; ottenne, presto, anche il titolo di emiro da parte degli imam egiziani. Il nuovo emiro riuscì a sfuggire a un attentato di alcuni ufficiali egiziani che si rivoltarono alla nuova gestione del potere con l’appoggio di 50.000 soldati africani. Saladino sventò il tentativo di assassinio grazie al suo servizio di informatori, stroncando la rivolta nel sangue e pacificando il paese.


  Alla fine di quello stesso anno, Norandino inviò dei rinforzi a Saladino, con cui poté contrastare con successo l’attacco dei crociati su Damietta, rafforzando la sua posizione politica nel paese. Così scrisse Saladino: «Finii per accompagnare mio zio, il quale conquistò l’Egitto, e poi morì. Allora Dio mi mise tra le mani un potere che non avrei mai pensato di poter esercitare»109.


  Il potere di Saladino era favorito dal califfo abbaside di Baghdad, sunnita e nemico dei Fatimidi sciiti, così da permettere al nuovo emiro di scalzare gli ultimi rappresentanti di questa gloriosa e antica dinastia che venne sostituita nelle leve del comando dai parenti stessi del Saladino, compreso suo padre che sarebbe morto per un incidente a cavallo nel 1173.


  Saladino fu nominato sultano d’Egitto e di Siria dal califfo abbaside al-Mustaḍī’, il che rendeva Yūsuf il più importante capo musulmano degli ultimi secoli, il cui esercito poteva contare su contingenti turchi, curdi, arabi, beduini e subsahariani. Per carattere, Saladino non si fece corrompere da tanta potenza, volendo usare il suo ruolo di sultano per riconquistare i luoghi santi. Era molto religioso, con uno spiccato senso dell’onore e una maniacale propensione per il rispetto della parola data; a questo si aggiungevano grande astuzia e intelligenza politica. Di vasta cultura e dotato di un forte carisma, era riuscito a unire diverse stirpi precedentemente divise in nome della lotta contro gli infedeli.


  Dal 1170, Saladino si troverà impegnato contro i franchi del re di Gerusalemme, Amalrico, che in più occasioni aveva invaso l’Egitto, restituendogli così le visite, sempre in collaborazione con Norandino che attaccava da nord.


  Nel 1174, Saladino annesse lo Yemen con l’importante porto di Aden, grazie all’azione di uno dei suoi figli, mentre in patria veniva a prendere forma la dinastia ayyubide, fondata dallo stesso Saladino, che prese vigore alla morte di Norandino, che fu avvelenato quello stesso anno, dando a Saladino la totale indipendenza da ogni altro potere politico.


  La crisi dinastica dell’emirato siriano portò alla guerra civile e alla gradita richiesta d’aiuto da parte di una fazione siriana a Saladino, che non si fece pregare nel raggiungere Damasco, dove venne acclamato come un liberatore. L’armata egiziana, guidata ora da Saladino, ridusse all’obbedienza le ultime sacche di resistenza, meno la città di Aleppo e di Mosul. L’11 maggio del 1175, un gruppo di tredici uomini della setta degli assassini, tentò di uccidere Saladino di notte, mentre si trovava nella sua tenda; solo per un caso vennero scoperti e uccisi prima che riuscissero a mettere in atto il loro piano.


  Dopo un anno di guerra, con l’intromissione dei franchi spaventati di doversi confrontare con un territorio tanto vasto controllato da un unico sovrano nemico, Saladino riuscì a sottomettere tutta la Siria, venendo riconosciuto come legittimo erede di Norandino, di cui sposò la vedova.


   


  Il regno di Gerusalemme si trovava, così, circondato dalla Siria a nord e dall’Egitto a sud: da questa posizione di forza, Saladino era ben determinato a scacciare i crociati dai luoghi santi dell’Islam, decidendo di attaccare i nemici infedeli. Nel 1177 Saladino raccolse una grande armata, forte di circa 30.000 guerrieri, con cui invase il regno di Gerusalemme dal sud della Palestina. Dopo i primi successi, in cui vennero giustiziati i prigionieri cristiani, Saladino era sicuro di ottenere una grande vittoria, allentando la ricognizione e permettendo ai propri uomini di disperdersi per saccheggiare il territorio nemico.


  In quel frangente, il 25 settembre, il giovane re lebbroso, Baldovino iv, con soli 500 cavalieri e poche migliaia di fanti, riuscì a sconfiggere totalmente l’armata araba a Montgisard, vicino Ascalona, grazie a una carica di cavalleria che prese di sorpresa gli arabi causando loro la perdita di circa 27.000 uomini. Saladino fu costretto a ritirarsi in Egitto in groppa a un veloce cammello da corsa inseguito dai franchi fino al Sinai.


  Un altro tentativo offensivo nel 1179 non ebbe miglior fortuna, perciò Saladino si decise a cercare una tregua con i cristiani, mentre venivano risolte le ultime controversie in Siria, conquistando finalmente Aleppo nel 1183 e Mosul tre anni dopo.


  Nel 1187 era pronto ad assalire di nuovo in forze i regni crociati, grazie anche alla provvidenziale rottura della tregua causata da Rinaldo di Châtillon, signore del Kerak e delle terre oltre il fiume Giordano, il quale attaccò una carovana di mercanti che andava verso Damasco, causando la guerra che porterà alla vittoria di Hattin e alla riconquista della Terra Santa da parte dei musulmani.


  Dopo aver riconquistato il porto di San Giovanni d’Acri e Gerusalemme, sembrava che la presenza franca nel Levante avesse ormai i giorni contati. Solo la resistenza a oltranza di Tiro impedì ai musulmani la totale conquista della regione. Saladino sapeva di dover far presto, prima che dall’Europa giungessero nuovi eserciti crociati pronti a riconquistare Gerusalemme. Tra queste armate crociate, la più temuta era quella guidata da Federico Barbarossa che si stava facendo strada dall’Anatolia, ma l’improvvisa morte dell’imperatore tedesco disperse l’esercito crociato, rendendo inefficace quella grave minaccia. Tuttavia, dal mare stavano giungendo altre armate guidate dal re di Francia e da quello d’Inghilterra: sarà proprio quest’ultimo a confrontarsi in modo più energico contro il Saladino, in un duello tra due sovrani e tra due civiltà nemiche che avrà una vasta eco nel mondo dell’epoca e nei racconti epici successivi.


   


   


   


   


   


   


  Il leone inglese alla terza crociata


   


  Per un europeo del Medioevo era normale partire in pellegrinaggio per i luoghi santi, come Roma, Santiago di Compostela e soprattutto Gerusalemme, centro sacro per antonomasia la cui riconquista da parte dei musulmani aveva, però, interdetto, di nuovo, questi pellegrinaggi.


  La conquista di Gerusalemme da parte di Saladino aveva creato una grande impressione in Europa, portando il papa a indire una nuova crociata, la terza, per la riconquista della città santa. All’appello risposero tutti i monarchi europei, tra cui il giovane re d’Inghilterra e duca di Normandia, Riccardo, appena salito al trono il 3 settembre del 1189, non sentendosi da meno del re di Francia e dell’imperatore che subito avevano aderito all’appello papale prendendo, con entusiasmo, la croce per il pellegrinaggio armato in Terra Santa.


  Riccardo era un sovrano della casata dei Plantageneti, discendenti di Guglielmo il Conquistatore; nato nel 1157 a Oxford, aveva passato l’infanzia in Inghilterra, sebbene si sentisse sempre normanno e di cultura francese. Era il quarto figlio di Enrico ii d’Inghilterra e di Eleonora d’Aquitania: il primogenito, Guglielmo, era morto durante l’infanzia nel 1156, così che il fratello maggiore, Enrico, detto il Giovane, divenisse il legittimo erede della casata, anche se re Enrico ii pensava di dividere il suo vasto regno tra tutti i quattro figli maschi legittimi sopravvissuti (Enrico, Riccardo, Goffredo e Giovanni). Il figlio Enrico il Giovane sarebbe divenuto re d’Inghilterra, legittimo erede al trono paterno, mentre a Riccardo sarebbero spettati i feudi della madre in Aquitania, regione a cui fu sempre molto legato. Il quarto figlio, Giovanni, detto poi Senza Terra, venne tenuto come pedina per la politica matrimoniale del regno. Nel 1172, Riccardo venne riconosciuto come duca d’Aquitania con una cerimonia svoltasi presso la città di Poitiers.


  Sebbene non parlasse bene l’inglese, Riccardo fu un uomo colto, tanto da scrivere poesie in francese e in occitano. Aveva capelli biondo rossicci, occhi grigi e un’altezza di ben 1 metro e 96 centimetri. Fin da subito si dimostrò portato per la guerra, ardimentoso e cavalleresco anche nei confronti degli avversari.


   


  La gioventù di Riccardo fu funestata da una guerra civile interna alla famiglia. Erano quelli anni in cui le lotte di potere mettevano i figli contro i padri, incoraggiati dalle aspirazioni politiche di feudatari o di paesi rivali. Fu così che Enrico il Giovane venne plagiato dai nemici del padre, in particolare dal re di Francia di cui Enrico il Giovane era feudatario come duca di Normandia, che lo convinsero a ribellarsi contro Enrico ii nel 1173, convincendo i suoi fratelli e sua madre, Eleonora d’Aquitania, a unirsi a lui nella rivolta.


  La guerra si svolse tra la Bretagna e il Poitou, con assedi e colpi di mano a cui il re inglese rispose arruolando una armata di 20.000 uomini con cui sottomise la Bretagna, riuscendo a catturare la moglie e costringendo suo figlio alla resa l’anno successivo, mentre Riccardo rimase isolato a combattere senza neppure l’appoggio del re di Francia, che non voleva rischiare uno scontro diretto contro Enrico ii. Riccardo si presentò in veste di penitente al padre, il 23 settembre 1174, seguito dai suoi fratelli. Il potere dei figli di Enrico fu limitato rispetto a quello precedentemente detenuto: Enrico il Giovane perdeva la possibilità di partecipare alle decisioni del regno, pur mantenendo i propri titoli, mentre Riccardo ottenne solo due dei suoi quattro castelli nel Poitou, dovendo accontentarsi di agire come delegato del padre in Aquitania. Eleonora rimase, invece, prigioniera del marito fino alla morte di quest’ultimo.


  Riccardo, in Aquitania, dovette affrontare una rivolta dei baroni locali a partire dal 1178, soffocata con durezza dopo una serie di difficili assedi in cui Riccardo si dimostrò molto abile, in particolare contro quello di Castillon-sur-Agen, durato due mesi, seguito dall’assedio della rocca di Pons avvenuto a Natale.


  La durezza della repressione portò a una nuova rivolta l’anno successivo e, anche in questo caso, sarà un assedio a risolvere la guerra, quello contro il munito castello di Taillebourg, cominciato in primavera. Il castello era considerato inespugnabile, circondato da tre lati da invalicabili dirupi e difeso dalle mura del villaggio lungo il quarto lato. Riccardo devastò il contado circostante al castello assediato, inducendo i difensori ad attaccarlo spavaldamente fuori dalle mura, commettendo il grave errore di abbandonare la relativa sicurezza. I soldati di Riccardo respinsero la sortita, riuscendo a inseguire i nemici fin dentro le mura del villaggio approfittando delle porte aperte e, da qui, assaltare lo stesso castello i cui difensori, presi in contropiede, si dovettero arrendere.


  La campagna militare contro i baroni dell’Aquitania valse a Riccardo il soprannome di Cuor di Leone per il suo indomito coraggio e per la sua ferocia, che sfociava anche in atti di crudeltà gratuita, come accadde nella rivolta dei baroni dell’Angoulême tra il 1181 e il 1182, dove anche il nuovo re di Francia Filippo ii Augusto intervenne contro Riccardo. In questo caso sarà l’intervento del padre e del fratello maggiore ad annientare la rivolta dei baroni.


   


  Negli anni successivi Enrico ii volle obbligare Riccardo a rendere omaggio feudale al fratello maggiore ed erede, cosa che il figlio però non volle fare assolutamente, dando inizio a una nuova guerra contro il padre che terminò solo alla morte di Enrico il Giovane l’11 luglio del 1183, dopo che lo stesso aveva chiesto perdono al padre per essersi di nuovo ribellato contro di lui insieme al terzo dei fratelli, di nome Goffredo di Bretagna, volendo riconosciuti i suoi diritti sulla Normandia. La morte di Enrico lasciò Riccardo come unico erede, placando le controversie con il regale genitore.


  Per obbedire al padre, nel 1186, Riccardo promise di sposarsi con Adele di Francia, sorella del sovrano francese, sebbene preferisse prendere in sposa la figlia del re di Navarra, Berengaria. Per questo, alla morte del padre, dopo una promessa di mantenere fede agli impegni per ottenerne la dote, ricusò il fidanzamento al momento della partenza per la crociata, con il progetto di sposare Berengaria al suo ritorno, riuscendo, poi, a sposarla a Cipro già nel maggio del 1191.


   


  Nonostante tutto, le lotte tra padre e figlio non erano ancora terminate, con Riccardo nuovamente alleato del re di Francia all’inizio del 1189, tanto che Enrico pensava di nominare suo successore al regno d’Inghilterra l’altro suo figlio più piccolo: Giovanni, il futuro Senza Terra. Una spedizione armata di Riccardo insieme a Filippo Augusto riuscirà a sconfiggere Enrico nella battaglia di Ballans, il 4 di luglio, cosa che permise di riconfermare Riccardo come erede al trono. Enrico morirà solo due giorni dopo, stremato dalla malattia e dalle continue lotte contro i figli.


  Subito dopo essere diventato re, Riccardo fu impegnato in Guascogna contro i baschi che depredavano i pellegrini che si recavano a Santiago di Compostela, ma il suo cuore pensava già alla crociata, non volendo essere da meno degli altri grandi sovrani europei in procinto di partire per l’impresa, e, certo, era ansioso di confrontarsi con il famigerato Saladino, le cui gesta erano ben conosciute in tutta la cristianità, tanto da essere divenute leggendarie.


  Subito dopo l’incoronazione a re, l’Inghilterra venne scossa da una feroce ondata di antisemitismo di cui fu in parte responsabile lo stesso Riccardo, che aveva fatto frustare alcuni rappresentanti della comunità ebraica che si erano presentati alla cerimonia di incoronazione nonostante il suo espresso divieto per tutti i giudei di parteciparvi. Prima di intraprendere il santo pellegrinaggio, Riccardo cercò di mettere fine al pogrom condannando al carcere i principali colpevoli delle persecuzioni, senza però molto successo, dato che, appena partito per la crociata, avvenne il massacro di tutti gli ebrei di York nel marzo del 1190.


  Dopo aver sistemato alcune questioni di politica interna, Riccardo prese il largo con una flotta di 107 navi, giungendo in Sicilia nel settembre del 1190, dove incontrò Filippo Augusto, entrambi coinvolti nelle brighe politiche dell’isola che portarono a forti tensioni tra i due giovani sovrani.


  Nel maggio del 1191, la flotta inglese giunse a Cipro, dove si palesò, ancora una volta, il carattere bellicoso di Riccardo, quando venne in contrasto con il signore bizantino dell’isola, Isacco Comneno, riuscendo a conquistare l’isola dopo una breve ma violenta campagna militare dopo la quale Cipro rimarrà per secoli in mano ai crociati.


  Finalmente, il 5 giugno, Riccardo e i suoi sbarcarono in Terra Santa, dirigendosi con circa 8000 uomini verso l’importante città portuale di Acri, in quel momento assediata dal re di Gerusalemme e dove erano confluite tutte le forze crociate.


   


   


   


   


   


   


  La conquista di Acri


   


  Ad Acri, Saladino era da tempo giunto sul posto circondando gli assedianti crociati che si trovarono a doversi difendere alle loro spalle, impegnandoli in continui attacchi che si conclusero con una situazione di stallo, sebbene i musulmani riuscissero a portare più volte importanti rifornimenti all’interno della città che resisteva nonostante i reiterati attacchi nemici. Anche Saladino lanciò diversi attacchi al campo fortificato crociato intorno alla città venendo, però, sempre respinto. Nemmeno i rinforzi guidati dal fratello al-’Adil, detto Safedino il Giusto (1143-1218), riuscirono a far cedere i crociati, che venivano riforniti via mare dalle navi che da Tiro giungevano regolarmente indisturbate al campo di Acri. All’arrivo di Riccardo ad Acri, l’8 giugno, la città era assediata dai cristiani fin dall’agosto del 1188, senza però ottenere nessun risultato. Riccardo mobilitò tutte le sue risorse, facendo a gara con Filippo Augusto nel tentare di conquistare la città nemica, tanto che neppure la febbre che li colse entrambi fermò il loro impegno nel condurre l’assedio.


  Riccardo volle subito conoscere il suo famoso nemico, inviando un messaggero con una richiesta al fratello del Saladino, chiedendo un incontro con lo stesso sultano. Quest’ultimo rifiutò la proposta riferendo che i comandanti «si riuniscono soltanto dopo la conclusione di un accordo, poiché non è conveniente farsi la guerra dopo essersi conosciuti e dopo aver mangiato alla stessa mensa»110. Le trattative continuarono e l’insistenza di Riccardo favorì l’incontro tra il re inglese e il fratello di Saladino, Safedino, anche se non vi furono risultati, che forse Riccardo neppure cercava, essendo solo curioso di fare la conoscenza dell’abile conquistatore di Gerusalemme. Tuttavia, anche l’aspetto del trentatreenne gigante inglese colpì molto l’immaginario arabo. Così i cronisti musulmani descrissero il loro nemico:


   


  Questo re d’Inghilterra, Malik al-Inkitar, racconta Baha ad-Din (1145-1234), era un uomo coraggioso, energico, audace nel combattimento. Benché inferiore per rango al re di Francia, era più ricco e più rinomato di lui come guerriero. Durante il suo viaggio si era fermato a Cipro e se n’era impadronito. Quando giunse dinanzi ad Acri, accompagnato da 25 galere stipate di uomini e di materiale bellico, i Franchi lanciarono grida di gioia accendendo grandi fuochi per festeggiare il suo arrivo. Quanto ai musulmani, questo avvenimento riempì i loro cuori di timore e di apprensione.111


   


  Riccardo, guarito dalla malattia, prese parte attivamente all’assedio di Acri, divertendosi a bersagliare i difensori nemici sugli spalti con una balestra, mentre un gigantesco mangano inglese e un tunnel demolivano le mura della città sempre più isolata, con i comandanti crociati, sebbene divisi da annose rivalità, che sembravano collaborare fra loro in modo costruttivo.


  Saladino non poteva fare molto contro l’intero esercito crociato rifornito via mare ma, quando la città sembrò sul punto di cadere, il comandante musulmano lanciò un ultimo disperato assalto alle postazioni crociate per cercare di rompere l’assedio. L’attacco venne bloccato dal vallo esterno del campo crociato voluto dallo stesso Riccardo; qui si ebbero gli scontri più importanti, durati ininterrottamente per ore nelle giornate dell’11 e del 12 luglio del 1191. In questi combattimenti il Saladino non si risparmiò, guidando i propri uomini di persona negli assalti:


   


  Saladino galoppava da battaglione a battaglione, incitando gli uomini al combattimento per la fede, caricò due volte di persona, con gli occhi traboccanti di lacrime. Un franco, di grande corporatura, salito sul parapetto della trincea, ricacciava indietro i musulmani: alcuni che gli erano a fianco gli porgevano pietre ed egli le scagliava sugli uomini che erano a ridosso del parapetto: più di 50 frecce e pietre lo avevano colpito, senza distoglierlo dalla difesa e dalla lotta cui era intento, finché un artificiere musulmano non gli lanciò una bottiglia incendiaria e lo bruciò vivo.112


   


  Il giorno 12 si stava ancora combattendo lungo il vallo crociato quando, intorno a mezzogiorno, giunse al campo del Saladino la notizia che Acri, stremata dal lungo assedio, si era arresa rendendo inutili i tentativi di spezzare l’assedio. Lo stesso Saladino dovette ritirarsi nelle immediate vicinanze della città.


   


  La grande vittoria crociata riportò a galla le vecchie ruggini tra i capi crociati. Re Riccardo gettò dalle mura lo stendardo del duca d’Austria Leopoldo, che aveva posto la sua bandiera sugli spalti allo stesso livello dei sovrani di Francia e d’Inghilterra. Questo gesto offese profondamente il duca tedesco, che presto o tardi avrebbe avuto occasione per vendicarsi. Nell’immediato, abbandonò la crociata, seguito, poco dopo, dal re di Francia, che lasciò la Terra Santa il 2 agosto con la scusa di essere malato, limitandosi a promettere a Riccardo che, una volta in patria, non avrebbe assalito il suo territorio.


  Se da un lato Riccardo perdeva parte dell’esercito, dall’altra guadagnava il totale comando delle truppe crociate, potendo confrontarsi autonomamente con il Saladino. Le sue prime scelte misero in luce il carattere collerico e vendicativo del Cuor di Leone che, impaziente di attendere il pagamento con cui i musulmani dovevano riscattare i prigionieri di Acri, ordinò di uccidere tutti i prigionieri della guarnigione della città, ben 2700 persone, compresi donne e bambini, che il 20 agosto furono velocemente giustiziati dai crociati ben in vista agli stessi nemici musulmani in una strage che impressionò molto i contemporanei e causò molte critiche al sovrano inglese anche da parte cristiana e che ne minò l’onorabilità. A quella vista i soldati musulmani si lanciarono all’attacco dei cristiani attestati ad Acri, nella speranza di interrompere la strage, senza però nessun successo, con le decapitazioni che continuavano. Alla fine i musulmani vennero respinti con gravi perdite senza poter far nulla per salvare i propri compatrioti.


  I motivi dell’impazienza di Riccardo vanno ricercati nella sua necessità di liberarsi, quanto prima, dei pesi morti, per intraprendere la sua campagna di liberazione di Gerusalemme: per lui il sentimento di pietà era una opzione sconosciuta. Saladino, che si stava preparando a pagare il riscatto, avendo avuto solo un ritardo nel mettere insieme la cifra pattuita, considerò il gesto una mancanza di rispetto inconcepibile, lui che aveva sempre risparmiato i cristiani delle città che gli si arrendevano, permettendo loro di andarsene dove volevano. Saladino decise, quindi, di rispondere con l’uccisione di tutti i suoi prigionieri di nazionalità inglese e di non restituire più il frammento della Vera Croce caduto in mano a Saladino nella battaglia di Hattin, come prevedevano gli accordi iniziali.


  Sebbene Acri fosse andata perduta, Saladino era ancora considerato invincibile, non avendo mai perso battaglie campali contro i crociati: presto si sarebbe presentata l’occasione di un confronto diretto tra i due avversari.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Arsuf


   


  Riccardo era ben deciso a sfidare l’armata nemica in una battaglia campale, studiando una attenta strategia. Per prima cosa decise di riconquistare la costa meridionale della Palestina, marciando verso sud in direzione di Giaffa seguendo la strada costiera. La città era strategica per poter raggiungere successivamente Gerusalemme. Nel caldo soffocante dell’estate mediorientale, l’esercito crociato, armato di tutto punto, si sarebbe mosso in colonna pronto a respingere eventuali attacchi nemici, mentre la flotta avrebbe seguito l’esercito di terra supportandolo dal punto di vista della logistica a poca distanza, trasportando viveri, acqua e masserizie, e tenendosi pronta a imbarcare i feriti. Seguendo questo piano, l’armata crociata lasciò Acri il 22 agosto del 1191 in direzione di Cesarea, la prima tappa.


  Saladino seguì l’armata nemica da non molto lontano, anch’egli deciso a dar battaglia. Il percorso dei nemici era chiaro e, come già capitato ad Hattin, il sultano poteva decidere il luogo migliore per affrontarli lungo il tragitto. Per prima cosa inviò la sua cavalleria leggera, costituita da arcieri a cavallo turchi, a molestare la colonna nemica per cercare un punto debole nel suo schieramento. Giorno dopo giorno gli attacchi musulmani si susseguivano, soprattutto contro la retroguardia franca, tenuta dai contingenti francesi rimasti dopo la partenza del loro sovrano e dagli ordini monastici cavallereschi. Nugoli di frecce si abbattevano sui corazzati soldati franchi, protetti dalla testa ai piedi da pesanti elmi chiusi e dalla cotta di maglia posta sopra pesanti trapunte. La copriveste di leggero lino stentava a tenere freschi i corpi dei soldati dal caldo estivo di quelle regioni, tanto che furono molti i soldati franchi a soffrire di colpi di sole e a essere soccorsi rapidamente con l’acqua, liberandoli dal soffocante usbergo.


  Riccardo procedeva con l’avanguardia dei suoi inglesi e normanni, ai quali aveva dato ordine di non reagire agli attacchi della cavalleria leggera nemica ma di sopportare gli strali senza contrattaccare, limitandosi a rispondere con gli arcieri e i balestrieri. Poco prima di giungere a Cesarea, gli attacchi musulmani si erano intensificati senza, tuttavia, arrivare a una vera e propria battaglia, limitandosi a queste continue scaramucce in cui i franchi, che avevano la sventura di finire prigionieri dei musulmani, venivano subito passati per le armi senza pietà, in rappresaglia dei precedenti fatti di Acri.


  Giunti a Cesarea, i soldati franchi poterono riposarsi contando su una città ricca, dotata di ogni tipo di merce, rifornita dalle navi crociate, dove potevano riprendere fiato in vista dell’imminente scontro. Tuttavia, Riccardo non era così sicuro di vincere il suo rivale, per questo, il 5 settembre, tentò ancora la via diplomatica inviando dei messi al fratello del Saladino attraverso i quali, di nuovo, chiedeva un incontro con il sultano e, in modo arrogante, proponeva la pace in cambio di tutta la Palestina. La risposta di al-’Adil fu cortese ma ferma nel rifiutare queste assurde proposte che non potevano minimamente essere prese in considerazione.


  A Riccardo non rimaneva altro che continuare la sua avanzata verso sud e sfidare in battaglia Saladino. Quest’ultimo aveva, nel frattempo, deciso il luogo dello scontro, considerando il terreno ideale la fascia costiera nei pressi del villaggio di Arsuf, dove un’ampia spiaggia era subito seguita da una fitta foresta mediterranea che si allungava per oltre due miglia verso l’interno, il cui intrico di alberi avrebbe messo in difficoltà la cavalleria pesante crociata mentre la spiaggia avrebbe, al contrario, favorito la sua cavalleria leggera.


  La mattina del 7 settembre le forze crociate lasciarono Cesarea per raggiungere l’area di Arsuf, dove vennero assalite in forze dai musulmani. Le due armate avversarie erano, sostanzialmente, alla pari, con un leggero vantaggio per Saladino che schierava circa 12.000 fanti e 2000 cavalieri, pari a quelli crociati che, però, schieravano circa 10.000 fanti.


  Saladino concentrò i suoi attacchi, inviando la fanteria leggera e gli arcieri a cavallo, contro la retroguardia nemica che ora faceva da fianco sinistro dello schieramento crociato, tenuto dagli ospitalieri, mentre Riccardo, con i suoi normanni e inglesi, si era posizionato al centro. L’ordine del re inglese era quello di resistere stoicamente senza reagire con contrattacchi, riparandosi dietro gli scudi e facendo affidamento sulle armature per superare la pioggia di frecce e di dardi da balestra. Il sole era alto e Saladino aveva scelto proprio quel momento per fiaccare le forze e la volontà di resistenza dell’avversario pesantemente armato, così come accaduto ad Hattin.


  Gli attacchi musulmani sull’ala sinistra furono particolarmente violenti e costringevano i franchi a serrare le fila senza poter reagire; occorreva una certa forza d’animo e disciplina per resistere e mantenere le linee compatte come ordinato da Riccardo, cosa non scontata per gli eserciti di quei tempi dove, spesso, ogni comandante agiva su propria iniziativa personale. Il piano di Riccardo era quello di far esaurire i dardi e di far sfiancare i nemici, inducendoli al corpo a corpo per poi contrattaccarli e finirli.


  A un certo punto, Saladino fece ritirare la fanteria leggera sostituendola nell’attacco dell’ala sinistra nemica con la cavalleria turca, sempre armata alla leggera e dotata di balestre, il cui attacco fece ondeggiare le prime linee cristiane, fino a che i turchi vennero a contatto con il muro di scudi nemico dando inizio a un violento corpo a corpo contro gli ospitalieri, i fiamminghi e i baroni della Terra Santa. L’intenzione del Saladino era quella di aggirare il fianco sinistro cristiano per attaccare il resto dell’esercito avversario.


  La prima linea franca riuscì a mantenere la posizione, aprendo a momenti alterni il muro di scudi per permettere controffensive localizzate alla propria cavalleria pesante che, puntualmente, respingeva gli assalitori, consentendo alle fanterie di ricomporre la linea prima spezzata.


  Il grosso della cavalleria franca aspettava con ansia l’ordine di Riccardo per assalire i musulmani con una carica in profondità. Tuttavia, il sovrano inglese attendeva che i nemici si lanciassero per primi in un attacco su tutta la linea del fronte per prenderli sbilanciati in avanti, fuori dalla foresta dove poteva agevolmente sgominarli con la forza della sua cavalleria pesante.


  Effettivamente Saladino ordinò l’attacco alla sua cavalleria pesante sempre contro l’ala sinistra nemica, che più aveva sofferto dei precedenti scontri. Il gran maestro degli ospitalieri continuava a inviare messaggeri al re chiedendo, con urgenza, un contrattacco sempre negato. Riccardo continuava a ordinare di limitarsi a resistere sul posto.


  La passività dei crociati indusse Saladino a ordinare l’attacco generalizzato fuori dalla foresta lungo l’ampia spiaggia, convinto dell’ormai imminente cedimento delle forze nemiche bloccate sul bagnasciuga. In realtà era proprio ciò che Riccardo sperava facesse.


   


  Fu a quel punto che accadde l’imponderabile, con il gran maestro degli ospitalieri, stanco di resistere sul posto, che si lanciò autonomamente alla carica con i suoi cavalieri su cui spiccava la sopravveste nera con impressa una croce bianca, seguito dai baroni locali. Proprio i più disciplinati tra i contingenti crociati disubbidirono agli ordini del proprio comandante, il quale fece alzare ben in alto gli stendardi segnalando l’ordine di mantenere le posizioni, cosa che non venne vista o non fu neppure presa in considerazione dagli ospitalieri e dai baroni che, nella carica, travolsero la loro stessa fanteria che teneva la linea obbedendo agli ordini. Riccardo non poteva permettere di abbandonare la cavalleria della sua ala sinistra che si era lanciata all’attacco, con il rischio che venisse sopraffatta dalle preponderanti forze nemiche, così dovette assecondarne l’attacco, ordinando la carica a tutta la sua cavalleria. Egli stesso si mise alla testa dei cavalieri inglesi e normanni, con il suo stendardo su cui erano raffigurati due leoni (o leopardi) in oro in campo rosso che ne segnalava la posizione.


  Le fanterie musulmane vennero spazzate via senza che riuscissero a organizzare una minima difesa. Lo stesso Saladino venne preso alla sprovvista, ammirato e impaurito al contempo di fronte allo spettacolo dei variopinti cavalieri crociati coperti di metallo e dalle sopravvesti in lino colorate sovrastate dai loro stendardi che andavano a minacciare l’accampamento musulmano e lo stesso padiglione del sultano. Dopo un attimo di panico e di esitazione ritornò padrone di sé stesso, riuscendo a riorganizzare la propria cavalleria pesante e quella leggera per lanciare un repentino contrattacco con due cariche simultanee. Lo scontro che ne seguì fu lungo ma, alla fine, la cavalleria pesante crociata prevalse, permettendo a Riccardo di vincere contro il Saladino. Un rosso tramonto sul mare decretava i crociati padroni del campo di battaglia.


  La vittoria di Arsuf dimostrava come il Saladino non fosse così imbattibile, gettando un’ombra sulla sua invincibilità, facendo insorgere fra i musulmani le prime critiche sul suo modo di guidarli in battaglia. Ci furono comunque pesanti conseguenze sul morale dei soldati. L’impazienza degli ospitalieri nel lanciare la carica aveva, poi, rovinato i piani di Riccardo: se solo avessero aspettato che la fanteria nemica si fosse esaurita contro il muro di scudi, la cavalleria avrebbe avuto gioco facile nell’annientare tutto l’esercito saraceno al completo. In ogni caso, la pronta reazione di Saladino, nelle fasi finali dello scontro, aveva anch’essa evitato una disfatta completa che avrebbe potuto portare all’annientamento dell’intera armata musulmana e, forse, anche alla cattura o alla morte dello stesso Saladino, cosa che avrebbe permesso ai crociati di riconquistare facilmente tutta la Terra Santa così come Saladino aveva fatto dopo Hattin. Riccardo si dovette, invece, accontentare di riconquistare tutta la fascia costiera, senza arrivare a Gerusalemme, che rimaneva in mani avversarie nonostante la propaganda cristiana paragonasse la battaglia di Arsuf a quella di Hattin di cui doveva essere la rivincita e la meritata vendetta.


  Le perdite musulmane furono comunque pesanti: circa 7000 uomini, compresi 32 emiri, mentre i crociati persero circa 1000 uomini tra cavalieri e fanti.


   


   


   


   


   


   


  Gerusalemme rimane al Saladino


   


  Dopo la vittoria, i crociati conquistarono facilmente il 10 settembre Giaffa, che subito fortificarono, perdendo tempo prezioso senza voler approfittare del momento di sbandamento del nemico per marciare su Gerusalemme, vero obiettivo di tutta la crociata. A questo punto ripresero le trattative tra i due nemici, con il rinnovo della corrispondenza con Safedino. Questa la lettera inviata da Riccardo a Saladino:


   


  I nostri e i vostri sono morti, egli gli scrisse in un messaggio; il paese è in rovina e la situazione è sfuggita completamente di mano a noi tutti. Non credi che tutto ciò sia sufficiente? Per quanto ci riguarda, esistono soltanto tre motivi di discordia: Gerusalemme, la Vera Croce e il territorio.


  Per quanto riguarda Gerusalemme, essa è per noi il luogo più sacro e non accetteremo mai di rinunciarvi anche se dovessimo batterci fino all’ultimo. Il territorio a ovest del Giordano deve esserci reso. La Croce è per voi un pezzo di legno senza valore mentre per noi ne ha uno grande, inestimabile. Il sultano vorrà rendercela e noi faremo la pace e metteremo fine a questa lotta estenuante.113


   


  Il sovrano inglese si dimostrò, ancora una volta, maldestro nelle sue trattative diplomatiche, per cui non era portato. Propose addirittura di dare in sposa sua sorella Giovanna ad al-’Adil, facendo ridere il sultano di questi goffi tentativi considerati alla stregua di burle.


  Di nuovo i tentativi di negoziato fallirono per le irrealistiche pretese dei crociati, che ripresero la loro marcia di avvicinamento a Gerusalemme il 31 ottobre, in una stagione particolarmente piovosa che intralciò i movimenti della colonna crociata tra il fango e gli attacchi nemici. I crociati, rimasti senza viveri e appoggi logistici, furono costretti a ritirarsi verso Ascalona, a sud di Giaffa, dove si impegnarono a fortificare la città, porta dell’Egitto.


  La ritirata di Riccardo venne percepita come una rinuncia, cosa che portò a una diminuzione del prestigio del re inglese. In ogni caso, il prolungarsi della guerra e la lontananza da casa cominciavano a farsi sentire in molti crociati; anche le discordie interne minavano il loro morale, con l’accesa rivalità tra pisani e genovesi e la necessità di scegliere un nuovo re di Gerusalemme al posto di Guido di Lusignano, che non si era dimostrato all’altezza della situazione e che nessuno voleva più appoggiare. Al suo posto venne scelto il marchese Corrado del Monferrato, accettato anche da Riccardo, sebbene si fosse rifiutato di seguirlo ad Ascalona innescando una lite tra i due. In ogni caso, Corrado venne ucciso da due sicari della setta degli assassini solo pochi giorni dopo essere diventato re, il 28 aprile 1192.


  Quell’inverno del 1192, Riccardo ricevette poi notizie circa la situazione del suo regno, insidiato dal re di Francia che approfittava della sua assenza per guadagnare posizioni di forza in barba alle promesse fatte al momento di lasciare la crociata. A questo si aggiungevano le intemperanze del fratello Giovanni Senza Terra, che cercava di trarre vantaggi personali dall’assenza del re occupando castelli che non gli spettavano in Inghilterra. Riccardo avrebbe voluto partire subito per tornare in patria, ma le insistenze dei crociati lo convinsero a promettere di prorogare la partenza fino alla Pasqua dell’anno successivo, tempo nel quale avrebbe tentato di riconquistare la città santa.


  In quel periodo, Riccardo era soggetto ad attacchi ricorrenti di febbre che ne indebolivano l’azione di comando, spingendolo a cercare una soluzione diplomatica della guerra. La notizia della rivolta di un nipote del Saladino in Mesopotamia spinse, infine, i crociati ad approfittare della situazione e assalire i saraceni. Per prima cosa, Riccardo assalì la fortezza di Daron, situata lungo la costa, a sud di Gaza. Dopo una settimana d’assedio, i continui bombardamenti, per mare e per terra, avevano ridotto a un cumulo di macerie le mura che Riccardo conquistò con un assalto guidato di persona. Di nuovo, il carattere spietato del re inglese si scagliò contro la guarnigione che si era arresa, passata a fil di spada.


  Tornato ad Ascalona con la febbre, Riccardo decise di attaccare senza indugi Saladino. Radunate le forze crociate, il 7 giugno, l’armata si mosse verso Gerusalemme. Saladino si guardò bene dallo sfidare i nemici in campo aperto in una pericolosa battaglia risolutiva, preferendo serrarsi nella città contesa e minacciare le linee di rifornimento dell’esercito cristiano che presto si trovò tagliato fuori dalle città della costa, con il Saladino che aveva fatto terra bruciata nel territorio circostante, distruggendo pozzi e coltivazioni. I crociati non avevano abbastanza forze per assediare Gerusalemme, né tanto meno per difenderla dopo averla eventualmente conquistata. La campagna si risolse in una serie di scaramucce.
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  Schema della battaglia di Arsuf.


   


   


   


  In una di queste, uno scudiero di nome Hugues, vecchio amico di Riccardo, si era trovato isolato e circondato da una moltitudine di saraceni dopo essersi spinto troppo avanti rispetto alle proprie linee. Riccardo, senza indugio e senza tenere in nessun conto la prudenza e la propria sicurezza, si lanciò temerariamente da solo contro i nemici per salvare l’amico. Solo pochi cavalieri templari seguirono il Cuor di Leone, che si era gettato a capofitto nella mischia contro una moltitudine di nemici. I saraceni, sorpresi da tanta audacia, si diedero alla fuga. Purtroppo per Hugues, ucciso dalle scimitarre nemiche, era troppo tardi. Il re trasportò il corpo dell’amico al campo crociato a cavallo, scortato dai templari meravigliati di come Riccardo avesse rischiato la vita per salvare un umile scudiero.


  Il 14 luglio i crociati furono così costretti alla ritirata, senza neppur aver tentato di assediare le mura di Gerusalemme, aggiungendo altro biasimo al comportamento di re Riccardo. Tornato ad Acri venne a sapere che Saladino si trovava ad assediare Giaffa, tanto da essere quasi riuscito a espugnarne le mura. I crociati, guidati dal sovrano inglese, non persero tempo, imbarcandosi sulle navi per giungere velocemente in vista della città prossima alla resa, giungendo pochi giorni dopo, il 31 luglio, e subito assalendo gli assedianti. I musulmani avevano appena conquistato la città bassa ma non la cittadella che ancora resisteva, e si trovavano dispersi per le vie in cerca di bottino quando furono assaliti dai soldati di Riccardo appena giunti, che li colsero di sorpresa, tanto che cedettero terreno velocemente dandosi alla fuga davanti al Cuor di Leone, che otteneva un’altra vittoria sul Saladino, il quale si salvò a stento protetto dai cavalieri curdi.


  Pochi giorni dopo si presentò al sultano un’occasione d’oro per sconfiggere una volta per tutte i crociati, quando venne a sapere che Riccardo con pochi soldati, circa 2000 uomini, era uscito da Giaffa per andare incontro al grosso dell’armata franca che doveva giungere da Cesarea. Saladino pensò di assalire con la cavalleria le poche forze del re inglese e, con la fanteria, assalire Giaffa priva di difese, sfruttando il fattore sorpresa in entrambe le occasioni.


  I musulmani si mossero di notte e, all’alba del 5 agosto, si trovarono pronti per attaccare i nemici di sorpresa. Solo alcuni soldati cristiani, che si erano allontanati dal campo crociato durante la notte e a cui stavano tornando, videro il luccichio delle armature dei cavalieri pesanti saraceni nel livido orizzonte dell’aurora, riuscendo a correre al campo giusto in tempo per dare l’allarme agli ignari compagni ancora assopiti. Riccardo non si perse d’animo, facendo togliere velocemente i pali acuminati delle tende per essere piantati sul fronte da dove giungevano i nemici, facendo schierare dietro la fanteria e gli arcieri, dotati dei micidiali archi lunghi inglesi.


  La sorpresa era così sfumata, ma il Saladino, forte della superiorità numerica, fece caricare la sua cavalleria contro i crociati. Ben sette cariche in successione vennero respinte dai crociati con i cavalli che finivano per infilzarsi sui pali acuminati e il muro di scudi che reggeva alla pressione nemica, sfiancando l’avversario. Dopodiché, Riccardo lanciò il contrattacco con la sua cavalleria: solo 15 cavalieri, guidati dal re stesso, che si avventavano contro un nemico molto superiore di numero. Riccardo si trovò presto il cavallo ucciso e lui disarcionato, dovendo combattere appiedato con spada e mazza, circondato da molti nemici. Saladino, dall’alto di una collina, poteva osservare la scena ammirato dal valore del re nemico, e decise, quindi, di inviargli un suo scudiero con due cavalli bardati con una armatura, in modo che potesse continuare il cimento a cavallo come si conviene a un re.


  Nel primo pomeriggio era chiaro che lo scontro era vinto dai crociati, e il Saladino si ritirò dal campo di battaglia, sperando di aver almeno conquistato Giaffa. Riccardo, sapendo la città in pericolo, non perse tempo, marciando subito verso Giaffa dove trovò la fanteria musulmana che si era attardata nel percorso, attaccandola e disperdendola, salvando così la città. Saladino aveva commesso l’errore di sottostimare il valore dei crociati, dividendo le sue pur ingenti forze nella speranza di ottenere due importanti obiettivi: Giaffa e la cattura di Riccardo, fallendoli entrambi.


  La vittoria dei cristiani aveva molto indebolito i musulmani; anche il sultano si trovava in difficoltà dopo anni di guerra continua, il che lo costringeva a scendere a patti con l’acerrimo nemico. Saputo che Riccardo si trovava di nuovo febbricitante per la stanchezza e il caldo nella sua tenda, Saladino gli inviò della frutta fresca e della neve dal monte Hermon. Iniziavano in questo modo delle trattative diplomatiche che entrambe le parti non potevano fare a meno d’intavolare.


  Si stabilì che le città costiere sarebbero rimaste ai cristiani e che i pellegrini avrebbero potuto raggiungere tranquillamente Gerusalemme disarmati. La città di Ascalona, contesa tra le due parti, sarebbe stata rasa al suolo. Il trattato di pace venne sottoscritto il 2 settembre, mettendo fine alle ostilità.


  I crociati si recarono a Gerusalemme dove poterono concludere il loro pellegrinaggio. Riccardo non volle andarci, considerando disonorevole il fatto di non essere riuscito a conquistare, con le armi, la città santa. Egli ripartì dalla Palestina il 9 ottobre di quello stesso 1192, imbarcandosi su una nave diretta ad Aquileia da dove avrebbe proseguito, via terra, per la Normandia.


   


  Saladino era stato duramente provato in quegli anni di continue guerre, tanto da essere invecchiato precocemente. Le sconfitte subite a opera di Riccardo ne avevano minato la fama di condottiero invincibile e la lunga guerra lo aveva reso impopolare tra molti sudditi. Alla fine del 1192 cadde malato, passando gli ultimi mesi della sua vita nella sua amata città di Damasco. Così il cronista Baha ad-Din ricordò gli ultimi suoi giorni quando, il 18 febbraio, si trovava suo ospite:


   


  Il sultano era seduto all’ombra, circondato dai suoi figli più giovani. Domandò chi era la persona che l’aspettava all’interno. Gli fu risposto: “Dei messaggeri franchi nonché un gruppo di emiri e di notabili”. Fece chiamare i Franchi. Quando si presentarono al suo cospetto, aveva sulle ginocchia uno dei figli più piccoli, l’emiro Abu Bakr, che amava molto. Vedendo l’aspetto dei Franchi, con i loro visi sbarbati, il taglio dei capelli, i curiosi abiti, il bimbo si impaurì e si mise a piangere. Il sultano si scusò con i Franchi e mise fine al colloquio senza aver ascoltato ciò che essi desideravano comunicargli. Poi rivolgendosi a me, disse: “Hai mangiato qualche cosa oggi?”. Era il suo modo di invitare a pranzo! Ci servirono riso e latte cagliato e altri piatti, tutti leggeri allo stesso modo, ed egli mangiò. Questo mi rassicuro poiché pensavo che avesse perduto ogni appetito. Da qualche tempo si sentiva pesante e non riusciva ad alimentarsi. Si spostava con difficoltà e se ne scusava presso la gente.114


   


  Saladino morirà pochi giorni dopo, il 2 marzo 1193, dopo essere caduto in uno stato d’incoscienza.


  Al netto delle crudeltà i due nemici, Riccardo e Saladino, si stimavano e il loro scontro diverrà emblematico del duello tra cavalieri leali e cavallereschi. Lo stesso Dante, ammirato dalla condotta retta del Saladino, lo volle porre nel limbo, mettendone in risalto le doti cavalleresche che rimasero nel ricordo anche di chi lo aveva aspramente combattuto.


   


   


   


   


   


   


  Il ritorno del re crociato


   


  Nel frattempo, Riccardo non riuscì a tornare in patria come sperava, venendo catturato dal duca d’Austria Leopoldo quando, inopinatamente, stava attraversando il suo territorio vestito da pellegrino, riconosciuto per via del suo sigillo in forma di anello. L’accusa di Leopoldo, rivolta a Riccardo, era quella di aver fatto assassinare Corrado del Monferrato, pretesto per vendicarsi dell’ingiuria ricevuta ad Acri, vero motivo della sua cattura da parte del duca. Riccardo fu tenuto prigioniero nel turrito castello di Dürnstein, dove rimase qualche mese componendo canzoni e poesie in francese e in occitano. Consegnato al terribile imperatore Enrico vi di Svevia, venne rinchiuso nel castello di Trifels dove rimase in attesa del pagamento dell’esoso riscatto, ben 100.000 sterline d’argento, quasi il triplo della rendita della corona inglese di qualche anno prima.


  La madre di Riccardo, Eleonora d’Aquitania, riuscì a racimolare la cifra del riscatto tramite una tassazione straordinaria dei sudditi, compresi i signori laici ed ecclesiastici, giungendo a confiscare l’oro e l’argento presenti nelle chiese del regno. Nello stesso momento, il fratello Giovanni Senza Terra, che cercava di essere riconosciuto come sovrano inglese, in combutta con il re di Francia, propose all’imperatore un pagamento di ben 80.000 marchi affinché il sovrano inglese rimanesse ospite in perpetuo delle prigioni tedesche. Enrico di Svevia, correttamente, rifiutò questo indegno mercanteggio e, dopo il pagamento del congruo riscatto, il 4 febbraio 1194, Riccardo venne liberato.


  Tornato in patria dopo quattordici mesi di prigionia cercò subito di ripristinare la sua autorità, mentre il fratello Giovanni si era rifugiato, prudentemente, alla corte dell’amico sovrano francese, ancor prima dell’arrivo di Riccardo in Inghilterra.


  Riccardo si mosse presto in Normandia per affrontare i francesi che vennero sconfitti il 5 luglio a Fréteval mentre si stavano ritirando per evitare la battaglia contro il Cuor di Leone. In quell’occasione, il genio tattico del re inglese, associato ad alcuni errori di Filippo Augusto, portò i francesi a perdere la totalità della loro fanteria, falciata dai cavalieri inglesi senza pietà. Lo stesso re francese si sottrasse a stento dalla cattura.


  Stanco della continua e spietata guerra, papa Innocenzo iii costrinse i belligeranti a una pace forzata, stipulata il 13 gennaio del 1199, dove anche Giovanni Senza Terra ottenne il perdono da parte del regale fratello.


  Pochi giorni dopo, Riccardo si trovava nella valle della Loira a reprimere la rivolta di un barone locale, di cui assalì le terre nonostante si fosse in Quaresima, quando venne a sapere che un suo vassallo nelle vicinanze aveva scoperto in un campo delle monete d’oro. Riccardo voleva farsele consegnare in qualità di signore supremo di quelle terre. Fu così che decise di assediare il castello di Châlus-Chabrol, dove il conte Achard, il locale feudatario, voleva tenere per sé il tesoro recuperato.


  Ben felice di intraprendere questa nuova guerricciuola, all’alba del 25 marzo, il re decise di compiere un giro di ispezione sotto le mura del castello per capire quale sarebbe stato il punto debole da dove lanciare l’attacco per espugnarlo. Riccardo aveva però compiuto l’imprudenza di non indossare la sua armatura in maglia ad anelli metallici durante la sua ispezione a cavallo. Fu in quel momento che un balestriere si sporse dagli spalti e colpì il sovrano tra il collo e la spalla sinistra. Riccardo si portò subito al suo padiglione d’assedio aiutato dai suoi soldati, senza dare troppa importanza a quella ferita davanti ai suoi compagni. Chiamato un chirurgo, il dardo venne faticosamente estratto, ma la ferita entrò presto in cancrena senza dargli la possibilità di salvarsi. Nel frattempo, il castello si era arreso e Riccardo volle conoscere il balestriere che lo aveva colpito a morte, a cui donò personalmente 100 scellini, lasciandolo libero. Poco dopo fece testamento e, assistito dalla madre, morì il 6 aprile. Riccardo venne sepolto nella stessa tomba del padre nell’abbazia di Fontevrault, nell’Angiò.


   


  La morte dell’energico sovrano, privo di figli, lasciò il regno inglese al fratello Giovanni, che dovette contendere il titolo regale ad Arturo di Bretagna, figlio di un altro fratello, Goffredo. Diventato presto re, Giovanni non fu all’altezza di Riccardo, diventando l’ultimo sovrano propriamente normanno e di lingua francese dei Plantageneti. Successivamente i re saranno inglesi a tutti gli effetti.


  Il sovrano inglese era riuscito a vincere tutte le battaglie contro il Saladino grazie al corretto uso della sua cavalleria pesante, inculcando una stretta disciplina ai suoi soldati, facendo scelte tattiche appropriate alle varie situazioni. Tuttavia fallì nei suoi obiettivi contro i saraceni, dovendo scendere a patti con il Saladino che, nel corso della sua vita, aveva riunito sotto la sua guida un grande impero, ponendo le condizioni giuste per poter resistere alle invasioni dei crociati.


  Riccardo, con la sua leggendaria lotta contro il Saladino, lasciò, al pari di quest’ultimo, un indelebile ricordo nelle saghe e nella letteratura successiva, come uno dei più grandi guerrieri europei di tutti i tempi.
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  Aleksandr Nevskij – Hermann von Buxhövden

  Novgorod la Grande


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Nell’Europa medievale si trovava una regione tra le più ricche e sviluppate del continente, una repubblica che si estendeva dal mar Baltico fino alle misteriose montagne degli Urali settentrionali, abitati dalle popolazioni ugro-finniche: era la città-stato di Novgorod, il cui territorio comprendeva le zone costiere baltiche e le immense foreste del Nord. Novgorod faceva parte del grande territorio di Kiev, nazione che si era formata dalla fusione degli slavi autoctoni con i vichinghi svedesi che combattevano e commerciavano fino a Bisanzio lungo il fiume Volga nel x secolo.


  I Rus’ di Kiev divennero molto potenti, convertendosi presto al cristianesimo ortodosso grazie a Vladimir, principe di Kiev, alla fine di quel secolo, così da influenzare, in questa scelta, tutti i sudditi russi. Anche gli abitanti di Novgorod si convertirono al cristianesimo, risentendo dell’influenza di Kiev nonostante fossero, da sempre, una nazione largamente autonoma, anche se formalmente soggetta a Kiev. Unica tra i principati russi, la città-stato di Novgorod si era data una istituzione repubblicana. Il suo territorio era coperto da fitte foreste e la città stessa era circondata da profonde paludi, con l’etnia slava che predominava su quella svedese, seguita da quella baltica e, infine, finnica. Gli abitanti della città si dividevano in due partiti: uno di stretta osservanza religiosa ortodossa, costituito dai ceti più poveri, che faceva spesso affidamento sui principi chiamati ad amministrare la città stessa; un’altra fazione, in cui predominavano i ceti mercantili più agiati, aveva un atteggiamento vicino alla politica dei cattolici polacchi, con cui intratteneva relazioni commerciali.


  Si trattava di una città colta, in cui tutti gli abitanti sapevano leggere e scrivere, tipica necessità per una popolazione di commercianti e di guerrieri a cui la scrittura veniva insegnata fin da piccoli sulla caratteristica corteccia di betulla a formare dei fogli. Alcuni di questi scritti ci sono pervenuti fino a oggi: tra questi i compiti a casa (con la trascrizione del Libro dei Salmi) di Onfim, un bambino di forse sette anni, che disegnò e descrisse la sua famiglia intorno al xiii secolo, lo stesso periodo in cui fu in vita Aleksandr Nevskij. Nelle cortecce scritte dal bambino trovavano ampio spazio mostri immaginari e scene di battaglia tra cavalieri nemici. In uno di essi compariva il padre e vi era scritto vicino al disegno: «Quando sarò grande voglio anche io essere un guerriero, proprio come lui!»115.


  In questo alveo culturale, i cittadini di Novgorod conferivano le cariche amministrative all’alta nobiltà cittadina, i boiari, e, in caso di guerre, chiamavano un principe straniero ma sempre russo a guidarli in battaglia, per poi cacciarlo quando il pericolo era cessato. Uno di questi fu il principe Aleksandr Jaroslavič Nevskij, tipico esponente dell’alta nobiltà russa che si spostava da una città-stato russa all’altra, dove esercitava il potere militare per un tempo ben definito.


  Nevskij fu la figura più emblematica del Medioevo russo, il cui operato politico caratterizzò la Russia del xiii secolo, quando dovette affrontare il pericolo mongolo a Oriente e quello tedesco e danese a Occidente.


  Nevskij nacque intorno al 1220 nella boscosa regione di Pereslavl’, a sud-est del territorio di Novgorod, da una famiglia nobile della dinastia dei Rjurikidi di origine variaga. Il padre, Jaroslav Vsevolodovič (1191-1246), era stato principe di Novgorod in più mandati, così come aveva guidato in diverse occasioni il principato di Kiev e, per ultimo, quello di Vladimir-Suzdal’, la regione più orientale controllata dai russi. In questo ambiente crebbe, tra una città-stato e l’altra, il giovane Aleksandr il cui destino di comandante era ben designato, facilitato dal fatto che ebbe modo di farsi conoscere dalle popolazioni governate dal padre, non mancando di farsi, poi, apprezzare per il proprio temperamento, serio e coraggioso.


  Il popolo di Novgorod lo aveva chiamato a guidare la città già molto giovane, associato al padre, tra il 1228 e il 1229 e tra il 1236 e il 1240. Nell’ultimo mandato, fu lasciato dal padre come unico knez (principe) della città, sebbene molto giovane. In questo ruolo ebbe modo di esercitare effettivamente il potere nella lotta contro gli invasori svedesi, sconfiggendoli nella battaglia della Neva il 15 luglio del 1240, cosa che gli farà attribuire l’appellativo di Nevskij: il vincitore della Neva. In quell’occasione gli svedesi volevano prendere il controllo della foce del fiume Neva avanzando dalla Finlandia, dove avevano i loro avamposti. La foce del fiume era importante come punto di transito dei commerci che giungevano dal mar Nero e, quindi, da Costantinopoli. Il futuro Nevskij, sebbene molto giovane, guidava le truppe russe, che si avvicinavano ai nemici per ricacciarle dal loro territorio. I russi non persero tempo a sfidare gli avversari: approfittando di una provvidenziale nebbia che celava agli occhi degli svedesi la loro avanzata, attaccarono direttamente nel loro accampamento, cogliendo gli svedesi di sorpresa. Questi ultimi furono completamente sbaragliati e il loro comandante, Birger Folkung, fu ferito nel corso dei violenti scontri dentro e fuori il campo svedese, fino a che furono dispersi e non tenteranno più un’invasione del territorio di Novgorod.


  L’anno precedente Nevskij si era sposato con la figlia del principe della città di Polotsk, con l’intenzione di rafforzare i confini meridionali di Novgorod, allora minacciati dall’invasione dei mongoli che stavano imperversando in tutta l’Asia e l’Europa orientale.


  Nonostante la vittoria contro gli svedesi, il giovane principe venne allontanato da Novgorod con la famiglia pochi mesi dopo, nell’inverno 1240-1241. I motivi non sono conosciuti, anche se è probabile che i cittadini della città non si fidassero di mantenere un principe in un ruolo di potere troppo a lungo, soprattutto se vittorioso e carismatico come doveva essere Nevskij: il loro obiettivo era quello di preservare le istituzioni repubblicane, senza che esse corressero il rischio di venire minacciate da un principe troppo ambizioso.


  L’esilio di Nevskij, passato probabilmente nella regione di Mosca, non durò molto a lungo: solo pochi mesi, perché già a primavera i dignitari della città russa richiamarono il principe per guidare il loro esercito contro il pericolo di un’invasione da parte dei nemtsii, cioè degli stranieri occidentali o nemici, in questo caso i tedeschi dell’ordine monastico cavalleresco dei teutonici, che avevano lanciato una crociata contro i russi di Novgorod e stavano minacciando i loro confini occidentali dove si trovava la città di Pskov, importante centro urbano che faceva parte della Repubblica di Novgorod, sebbene con ampie autonomie. Pskov era l’unica città russa a essere dotata di solide fortificazioni in muratura e non di palizzate di legno su terrapieni come tutte le altre città, compresa la stessa Novgorod. Pskov aveva, inoltre, una ricca campagna coltivabile che mancava alla sua capitale.


  Nevskij accettò prontamente di far ritorno a Novgorod con la sua druzhina, la guardia privata di ogni signore russo: normalmente si trattava di esperti cavalieri armati pesantemente. La druzhina dei principi era il cuore di ogni esercito russo a cui si sarebbe unita la milizia urbana e gli ausiliari tribali lapponi e careliani, questi ultimi con scarse doti belliche. Novgorod, contro i teutonici, schiererà anche i fondamentali arcieri a cavallo: probabilmente si trattava di reparti alleati, turchi kipchak o, forse, addirittura, mongoli che si erano uniti ai russi che consideravano come sudditi nella loro marcia di conquista dell’Europa orientale di quegli stessi anni.


  I russi di Novgorod si trovavano in una situazione difficile, dovendo fare appello a ogni risorsa disponibile per fronteggiare addirittura una crociata che era stata indetta dal mondo cattolico occidentale contro di loro e che rischiava di travolgerli.


   


   


   


   


   


   


  La crociata del Nord


   


  Nel film capolavoro del grande regista russo Sergej Michajlovič Ėjzenštejn del 1938 dal titolo Aleksandr Nevskij, accompagnato dalle splendide musiche di Prokofiev, rappresentante l’archetipo della millenaria lotta tra tedeschi e russi, che da lì a pochi anni sarebbe continuata nella guerra mondiale, il personaggio dell’antagonista dell’eroe russo era impersonato dal gran maestro dei cavalieri teutonici, spietato e acerrimo nemico degli slavi ortodossi, alla guida di una macchina da guerra perfetta nell’organizzazione e negli armamenti, così come erano visti i soldati tedeschi di quel periodo. In realtà non fu il gran maestro dell’ordine monastico cavalleresco dei teutonici a guidare la crociata contro i cristiani ortodossi di Novgorod, ma il primo principe vescovo della diocesi di Tartu (in tedesco Dorpat), Hermann von Buxhövden, principale animatore della guerra contro i russi e il principe Nevskij.


  Hermann von Buxhövden nacque in Sassonia nel 1163 da una famiglia dell’alta nobiltà di quel ducato. Era nipote del potente Hartwig, principe arcivescovo di Amburgo e Brema, ed era il più giovane di cinque fratelli, in gran parte destinati alla carriera ecclesiastica: il fratello Alberto era vescovo e fondatore della città di Riga, due altri fratelli, Engelbert e Rothmar, priori rispettivamente a Riga e a Tartu, mentre l’ultimo fratello, Theodoric, aveva sposato la figlia del principe di Pskov, legando quella città alla famiglia dei Von Buxhövden. Tutti i fratelli di questa stirpe di ecclesiastici erano già morti al momento della crociata contro i russi, ma tutti avevano avuto a che fare con la conquista della Livonia e dell’Estonia.


  Hermann era stato abate a Brema, per poi essere nominato vescovo dell’Estonia nel 1220 dall’arcivescovo di Magdeburgo in un periodo in cui quel paese, abitato da pagani, era in procinto di essere conquistato dai crociati. Prima si insediò a Lihula, nella parte occidentale del paese, e poi a Tartu, divenendo il primo vescovo di questa città precedentemente pagana. Di carattere, Hermann era simile al fratello maggiore Alberto: non perdeva occasione per attaccar briga con i propri vicini, come il castellano di Wenden e, soprattutto, il re Waldemar di Danimarca, anche se quest’ultimo fu il principale alleato nella crociata del Nord. A Tartu Hermann pose le fondamenta della sua cattedrale, che sorgeva sul sito di un tempio pagano. Più attento alle situazioni politiche piuttosto che a quelle spirituali, il vescovo di Tartu era di natura ambiziosa e sperava di allargare i propri territori verso Oriente a spese dei russi, cercando anche un riconoscimento come principe imperiale da parte dell’imperatore, allora Federico ii di Svevia, impegnato in Italia a tempo pieno.


  Non furono solo le insistenze di Hermann a convincere la Chiesa a lanciare una crociata contro gli scismatici ortodossi: il papa pensava di mettere fine ai litigi tra i cristiani cattolici nel Baltico per indirizzarli contro un comune nemico, approfittando delle debolezze interne agli stati russi in grave difficoltà davanti all’invasione mongola. Era quella l’epoca in cui Costantinopoli era stata conquistata con la quarta crociata da cui si era creato l’impero latino di Costantinopoli e sembrava che lo scisma tra Oriente e Occidente si dovesse ricomporre in favore del papa e dei cattolici.


  Per giustificare la guerra si accusavano i russi di scarsa collaborazione nell’opera di evangelizzazione, spesso forzata, delle popolazioni pagane del Baltico. In effetti, Novgorod e Pskov erano già intervenute precedentemente contro i crociati tedeschi a occidente del grande lago Peipus e del fiume Narva, a sostegno dei pagani estoni, con due campagne militari nel 1211 e nel 1218, ottenendo, però, scarsi risultati, riuscendo invece a espandere il proprio controllo verso il lago Ladoga a est e contro le tribù pagane finniche. Poteva anche capitare che i mercanti russi del Baltico si dessero alla pirateria per arrotondare le loro entrate, assalendo le navi cristiane, cosa che andava a discapito di eventuali rapporti di buon vicinato tra le bellicose potenze che si affacciavano su quel mare.


  A coordinare gli sforzi per la crociata tra danesi, tedeschi e ordini monastici cavallereschi, nel 1238v enne inviato dal pontefice il legato pontificio Guglielmo da Modena, in modo da appianare anche le varie divergenze pregresse e rendere coesa la prossima crociata.


  I cavalieri teutonici non erano affatto d’accordo nel combattere i russi in una crociata, solo perché ortodossi. Il landmeister, cioè il comandante provinciale dei cavalieri teutonici della Prussia e comandante anziano nel Baltico, Dietrich von Grüningen, disapprovava la crociata, rifiutandone il comando e le sovvenzioni associate. Di altro avviso erano i loro confratelli dell’ordine monastico cavalleresco dei portaspada, impegnati in Estonia dall’inizio di quel secolo e da sempre confinanti con i territori di Novgorod, i quali percepivano i russi come nemici.


  Erano quelli tempi in cui la guerra era vista positivamente come un modo onorevole e dilettevole per imporre la propria volontà su altri uomini, ponendo le proprie azioni sotto la volontà di Dio che decideva le sorti delle battaglie: per questo non vi era scandalo o contraddizione per degli uomini di Chiesa nel combattere una guerra giusta o, addirittura santa, usando con durezza la forza delle armi. Le crociate contro gli eretici albigesi, dell’inizio del xiii secolo, avevano aperto la strada per condurre campagne militari rivolte contro i cattivi cristiani che il clero definiva eretici: così gli ortodossi, dilatando un po’ forzatamente il concetto di eresia, potevano eventualmente essere paragonati alla categoria degli eretici a cui era legittimo e santo fare la guerra per riportarli sulla retta via. Se i fratelli teutonici erano restii ad affibbiare il marchio dell’eresia ai russi ortodossi, ben diversamente la pensava il vescovo Hermann von Buxhövden, ben convinto di dover assalire il territorio di Novgorod per poterne fare una sua provincia su cui dominare.


  Ad avere dubbi sulla crociata vi era anche il landmeister Andreas von Felben, un ex cavaliere dei portaspada che si adeguò con malavoglia alla crociata senza partecipare alla battaglia sul lago ghiacciato, guidando, però, le principali operazioni offensive precedenti. Egli era il cavaliere teutonico di grado maggiore durante la crociata, dato che, a quell’epoca, i gran maestri dell’ordine si trovavano impegnati in Terra Santa dove avevano la loro residenza.


  Quello che rimaneva dell’ordine dei portaspada si era fuso con quello teutonico dopo la tremenda sconfitta subita nelle paludi di Šiauliai, in quella che venne tramandata come battaglia del Sole, combattendo contro gli estoni della Samogizia e i lituani, i quali avevano anche l’appoggio del principe russo di Pskov. In quella battaglia lo stesso gran maestro dei portaspada, Volkwin, troverà la morte insieme alla quasi totalità dell’armata, circa 2800 uomini.


   


  La crociata venne comunque decisa nonostante i dubbi, stabilendo una strategia di aggiramento del territorio nemico da conquistare. Gli svedesi avrebbero attaccato dal nord, lungo il fiume Neva, braccio della tenaglia spezzato da Nevskij nel 1240; i danesi si sarebbero, invece, impadroniti dei territori della costa baltica, e i tedeschi di Pskov. Questa città, fino a pochi anni prima, aveva una guarnigione crociata grazie al fratello di Hermann, Theodoric, sebbene dopo la morte di quest’ultimo la posizione del vescovo di Tartu all’interno della città russa si era indebolita, ancor più a causa dell’esilio del cognato che Hermann voleva portare al governo della città una volta conquistata, avendo, in questo modo, anche un motivo personale per assalire Pskov.


  Fallita la crociata svedese sulla Neva, il prossimo obiettivo dei crociati era il territorio della tribù finnica dei vod, a nord di Novgorod, lungo le coste del Baltico meridionale, da dove si sarebbero potuti controllare i commerci del golfo di Finlandia. Un esercito composto da danesi, coloni sassoni, cavalieri teutonici e ausiliari estoni conquistò facilmente quella zona nell’aprile del 1241, decidendo subito di fortificarla costruendo un castello in pietra presso l’insediamento costiero di Koporye, la prima fortezza di quel tipo in tutta quella area. Qui imposero un tributo alla tribù dei vod, di cui sfruttarono la manodopera per realizzare il castello da cui controllare tutta quella regione strategica. Da quel punto, i crociati cominciarono a lanciare una serie di incursioni verso sud, lungo il fiume Luga, raggiungendo in profondità il territorio di Novgorod, saccheggiando e distruggendo villaggi e campi, compresa la città di Tesov. Le devastazioni compiute dai crociati furono così pesanti che l’anno successivo non vi furono abbastanza animali per arare i campi. Fu in quel momento che i russi di Novgorod richiamarono in loro soccorso Nevskij.


  A sud del lago Peipus l’offensiva crociata prese avvio nella tarda estate del 1241, guidata dal vescovo Hermann von Buxhövden e dal landmeister Andreas von Felben, il cui esercito era formato, oltre che dai cavalieri teutonici, anche dai coloni sassoni e dai danesi. Il loro obiettivo era l’importante fortezza di Izborsk, a sud del lago Peipus, e la stessa città di Pskov.


   


   


   


   


   


   


  La conquista di Pskov


   


  Le forze crociate assalirono di sorpresa il castello di Izborsk, conquistandolo dopo una rapida battaglia che terminò con tutta la guarnigione uccisa o catturata. Gli abitanti di Pskov vennero presto a sapere la notizia, decidendo di reagire rapidamente con tutte le forze di cui disponevano, lanciando un contrattacco per riconquistare il castello perduto.


  Il 16 settembre le forze russe assalirono i crociati che, però, erano pronti a riceverli davanti a Izborsk. La battaglia che ne seguì fu particolarmente feroce, così la Cronaca livone in rime, di parte crociata, riportò l’attacco degli uomini di Pskov:


   


  Nessuno di loro [i russi di Pskov] rimase indietro, quasi tutti parteciparono alla spedizione e cupamente avanzarono verso Izborsk con molte lucenti corazze e elmi che splendevano come vetri. Vi erano anche molti balestrieri tra loro. Quando giunsero a ridosso dell’armata dei Fratelli [i cavalieri teutonici] essi attaccarono, i Fratelli e gli uomini del re [danesi] audacemente caricarono verso di loro. Sorse una feroce battaglia. I germani inflissero gravi ferite e i russi soffrirono terribilmente. Ottocento di loro furono uccisi e caddero sul campo di battaglia, che era vicino Izborsk. Gli altri fuggirono e furono inseguiti implacabilmente tutta la via verso la Russia.116


   


  In realtà i caduti furono forse qualcosa meno di 800, ma di certo fu una grave sconfitta per gli abitanti di Pskov, dove il loro stesso voyevoda (condottiero e comandante dell’armata), Gravilo Gorislavich, trovò la morte.


  I crociati non persero tempo a raggiungere le mura di Pskov dove cominciarono l’assedio devastando, nel mentre, la campagna circostante.


  I cittadini di Pskov, già demoralizzati dalla pesante sconfitta appena subita, decisero di arrendersi alle truppe crociate. Molti abitanti che non vollero sottostare al dominio dei conquistatori cattolici fuggirono verso Novgorod, abbandonando le proprie abitazioni. I crociati entrarono in città chiedendo in ostaggio i figli delle famiglie dei dignitari, dando il comando al posadnik, cioè colui che aveva le funzioni di sindaco, Tverdilo Ivankovich, che più si era dimostrato vicino alle posizioni dei crociati.


  La città conquistata venne fornita di una piccola guarnigione di soli due cavalieri teutonici e alcuni soldati tedeschi che si installarono nel Cremlino, la cittadella di Pskov, mentre il resto dell’armata ritornò verso Occidente. La fortezza di Izborsk venne, al contrario, presidiata da una guarnigione di ben 1000 uomini.


  Il vescovo Hermann von Buxhövden chiese prontamente al papa di essere nominato vescovo delle regioni russe appena conquistate, non perdendo tempo a volersi intestare la vittoria appena conseguita. Von Buxhövden e il resto dei crociati si aspettavano l’apertura di trattative da parte di Novgorod che, a causa delle invasioni mongole, si trovava già in grosse difficoltà. Pensavano, anzi, a una richiesta d’aiuto della città contro l’invasione di questo bellicoso popolo delle steppe che, in quell’anno, si era affacciato in Europa orientale, tra la Polonia e l’Ungheria, sconfiggendo i cristiani in più occasioni, facendo dell’invasione mongola il maggior cruccio della cristianità in quel frangente, impegnando anche i cavalieri teutonici della Prussia in questa lotta. Inoltre i cavalieri teutonici della Livonia si trovavano a dover affrontare una ribellione di estoni sull’isola di Ösel che li trovò impegnati tra l’estate e l’autunno.


  Nel frattempo Aleksandr Nevskij aveva fatto ritorno a Novgorod con la sua forte druzhina, giustiziando i boiari che lo avevano esiliato solo pochi mesi prima, ricompattando le fila della città il cui morale era molto basso nel dover affrontare i crociati a nord e a ovest e i mongoli a sud-est.


  I principi russi delle varie città-stato erano comunque riusciti a evitare l’invasione mongola, facendo atto di sottomissione, cosa che fece la stessa Novgorod e, forse, ricevendo in cambio un contingente di arcieri a cavallo mongoli con cui combattere i comuni nemici occidentali di quel momento. Dai principati russi vicini a Novgorod vennero inviati contingenti per poter fronteggiare uniti la minaccia crociata.


  Il primo obiettivo del principe Nevskij fu il castello di Koporye, subito attaccato nell’autunno del 1241 e la cui guarnigione era ridotta all’osso, tanto che non vi furono difficoltà nel conquistarlo rapidamente sebbene avesse le mura in pietra. Nevskij sfruttava la sua capacità nel muoversi rapidamente e prendere di sorpresa l’avversario. I prigionieri tedeschi e danesi furono subito liberati dal principe russo, mentre i capi estoni e dei vod che avevano collaborato con gli invasori occidentali vennero tutti impiccati perché considerati alla stregua di traditori.


  Il ramo settentrionale della tenaglia crociata veniva così spezzato, ma Nevskij non volle proseguire la sua offensiva oltre il fiume Narva, in territorio estone, scarsamente presidiato dai danesi: i suoi obiettivi erano prettamente difensivi, volendo solo preservare l’integrità del territorio di Novgorod, per questo la sua attenzione si rivolse subito verso l’importante centro urbano di Pskov.


  La campagna militare per la riconquista della città prese l’avvio all’inizio dell’inverno del 1242. In quelle regioni del Nord, a differenza del resto d’Europa, la guerra si faceva più facilmente d’inverno piuttosto che in primavera e in estate, questo per sfruttare i numerosi corsi d’acqua della regione completamente ghiacciati che fornivano ottime strade percorribili, così come le paludi non rappresentavano più un ostacolo insormontabile ma erano normalmente attraversabili senza problemi, e persino il mar Baltico si poteva attraversare a piedi in molte delle sue parti orientali più vicine alla costa.


  A rafforzare l’armata di Novgorod intervenne anche il fratello di Nevskij, Andrey, principe della potente città russa di Suzdal’ che, con la sua numerosa e combattiva druzhina, si era unito alla spedizione per la riconquista di Pskov. I due fratelli marciarono velocemente contro la città e, il 5 marzo, la riconquistarono praticamente senza combattere, catturando la piccola guarnigione crociata che era stata abbandonata al suo destino, in modo imprudente, a controllare il Cremlino di Pskov con solo pochi uomini senza che la lontana guarnigione crociata di Izborsk potesse far nulla per intervenire in soccorso ai propri confratelli.


  Nevskij venne accolto in città come un liberatore: ripristinò le istituzioni comunali precedenti, si rivolse, poi, verso il territorio nemico a occidente del lago Peipus in direzione di Tartu, tralasciando di conquistare il castello di Izborsk, e concentrandosi sul saccheggio del territorio avversario a occidente del lago Peipus.


  Alla notizia della perdita di Pskov, Hermann von Buxhövden, radunò le sue scarse forze per contrastare le razzie nemiche sul suo territorio. Così la Cronaca Livone in rime descrisse i fatti:


   


  Il vescovo [Hermann] non rimase seduto, ma ordinò ai suoi uomini di radunarsi in fretta insieme all’esercito dei Fratelli [teutonici] e opporsi ai russi. I suoi ordini furono eseguiti e, in poco tempo, si unirono alle forze dei Fratelli. Ma essi avevano portato troppe poche persone, e l’esercito dei Fratelli era anch’esso troppo ridotto.117


   


  Nonostante il suo ridotto numero, l’esercito teutonico ottenne subito una importante vittoria, intercettando al ponte di legno sul fiume Mooste una parte importante dell’armata russa, guidata da un amico di Nevskij, Domash Tverdislavich, probabilmente al comando della milizia di Novgorod, sorpresa mentre era intenta ad attraversare il ponte con il bottino appena razziato. I cavalieri teutonici, supportati dagli ausiliari estoni, annientarono la scarsamente addestrata milizia russa in questo scontro e lo stesso Domash venne ucciso nei combattimenti.


  Dopo la sconfitta, i russi si ritirarono verso est attraversando il lago Peipus, in quel momento ghiacciato, nel suo punto più stretto al suo centro dove il lago sembra assottigliarsi e dividersi in due parti, una più ampia a nord e uno specchio d’acqua più ridotto a sud che prende anche il nome di lago di Pskov.


  L’armata russa era braccata da quella guidata dal vescovo, ben deciso a tagliare la strada al nemico in faticosa ritirata tra le paludi ghiacciate e il lago altrettanto congelato.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia sul lago ghiacciato


   


  I russi, appena attraversato il lago, appesantiti dal bottino e lenti nella ritirata, decisero di affrontare il nemico che velocemente si stava avvicinando contro di loro, attestandosi sulle rive orientali del lago ghiacciato, poco più a nord o in prossimità del punto più stretto, in un luogo detto “della roccia del corvo”, tra la palude e le rive del lago.


  La mattina del 5 aprile la primavera stentava a farsi sentire in quelle regioni del Nord, il lago Peipus era ancora ghiacciato così come lo erano le paludi che lo circondavano favorendone il transito da parte delle armate degli eserciti contrapposti.


  Le forze russe disponevano di circa 5000 o 6000 uomini ben intenzionati a difendere il loro territorio. La fanteria della milizia cittadina venne schierata al centro, con alle ali la cavalleria, con quella destra che contava i contingenti di arcieri a cavallo turco-mongoli, alle spalle della milizia si trovava Nevskij con la sua druzhina. I russi si mantennero sulla difensiva, in attesa dell’attacco dei meno numerosi crociati che stavano avanzando in quella fredda mattina d’aprile sul lago ghiacciato.


  I crociati mettevano in campo 800 cavalieri, tra danesi e tedeschi, a cui si aggiungevano circa 1000 ausiliari estoni. La cavalleria dei danesi si posizionò sull’ala sinistra, sul lato settentrionale dello schieramento, quella dei contingenti feudali della Livonia sull’ala destra, guidati probabilmente dal loro anziano ma combattivo vescovo Von Buxhövden, al centro trovavano posto i cavalieri teutonici che dovevano sfondare le linee nemiche con il loro cuneo di cavalleria pesante. Alle spalle dei crociati seguivano gli ausiliari estoni dallo scarso valore combattivo. Hermann von Buxhövden non si era dato pensiero della differenza numerica con il nemico, convinto della superiorità della sua cavalleria pesante, che in passato aveva già sconfitto eserciti nemici più numerosi.


  I crociati si lanciarono sul lago ghiacciato con i loro stendardi spiegati e i bianchi mantelli dei teutonici dove risaltavano le croci nere e i simboli nobiliari.


  Le tre sezioni in cui era divisa la cavalleria crociata si concentrarono tutte contro la milizia russa nel tentativo di raggiungere il comandante avversario che si trovava alle loro spalle: Hermann von Buxhövden sperava di catturare e uccidere Nevskij in modo da mettere fine alla battaglia prima che il superiore numero nemico si facesse sentire in modo decisivo. La milizia urbana, dopo un aspro combattimento, non resse alla pressione teutonica, cominciando a ritirarsi verso la posizione di Nevskij e della sua guardia che si trovò coinvolta negli scontri. Così la cronaca della Vita di Aleksandr Nevskij, di parte russa, descrisse lo scontro: «Era un sabato, all’alba, che le due armate si incontrarono, ci fu una terribile carneficina, e il cozzo delle lance, la loro rottura e il cozzo delle spade che si percuotevano muovendosi sopra il lago ghiacciato, e non avreste visto il ghiaccio, esso era coperto di sangue»118. La stessa visione della battaglia viene riportata dalla Cronaca di Novgorod:


   


  Un’armata di Nemtsy [tedeschi] e Chuds [estoni] gli fu addosso [ai russi], e essi combatterono disponendosi nella loro carica a cuneo. Ci fu una grande battaglia con i Nemtsy e i Chuds, con un cozzo di lance mandate in frantumi e il suono delle spade che si scontravano, così tanto che lo stesso lago ghiaccio si muoveva e il ghiaccio non poteva essere visto, a causa del fatto che si era coperto di sangue.119


   


  La Cronaca livone in rime di parte crociata riportò:


   


  Nondimeno essi [i crociati] decisero di attaccare i russi. Quest’ultimi avevano molti arcieri, e la battaglia cominciò con l’audace assalto degli uomini del re [i danesi]. Lo stendardo dei Fratelli [i teutonici] presto volò nel mezzo degli arcieri, e le spade furono sentite spaccare in due gli elmi. Molti da ambo i lati caddero morti sull’erba.120


   


  L’ala sinistra russa caricò senza troppo successo il contingente dei feudatari livoni, mentre l’ala destra russa ebbe maggior successo contro i danesi, grazie agli arcieri a cavallo turco-mongoli, dotati di una mobilità superiore rispetto alla cavalleria pesante occidentale. I vassalli del re danese furono presi di sorpresa dalla presenza degli arcieri a cavallo turco-mongoli e dalle loro tattiche mai viste prima dai cavalieri danesi. I turco-mongoli finirono per avvolgere l’ala sinistra danese, senza che gli estoni, troppo lontani in quel momento, potessero intervenire a supporto dei danesi. Anzi, gli estoni non intervennero per nulla nella battaglia, rimanendone spettatori e dandosi velocemente alla fuga appena le cose si misero male.


  Anche il centro crociato si trovò sopraffatto dall’elevato numero dei nemici che andarono lentamente ma inesorabilmente a circondare i cavalieri teutonici che avevano fallito nel tentativo di eliminare il principe Nevskij. Lo scontro in quel punto fu particolarmente duro e incerto. Il fianco destro crociato, coinvolto nella lotta contro la druzhina di Nevskij, rischiava di essere circondato dalla cavalleria russa: decise, così, di darsi alla fuga per non rimanere intrappolato, lasciando i teutonici a combattere al centro da soli.
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  Schema della battaglia del lago Peipus.


   


   


   


  I danesi furono i primi a cedere e darsi alla fuga, seguiti dai feudatari livoni con il vescovo Hermann von Buxhövden che cercò rifugio tra i canneti della riva occidentale. Gli ultimi a cercare di sganciarsi furono i teutonici, dopo aver subìto pesanti perdite, tra cui 20 monaci cavalieri. Sempre la Cronaca livone in rime riportò l’esito infausto della battaglia: «I Fratelli si batterono bene, ma, tuttavia, furono circondati. Alcuni di quelli di Dorpat [gli ausiliari estoni del vescovo] scapparono dalla battaglia, e fu la loro salvezza per il fatto di essere stati costretti a fuggire. Venti Fratelli giacevano morti e sei furono catturati»121.


  I russi inseguirono i nemici lungo il lago ghiacciato fino alla sponda opposta dove si fermarono al limitare delle paludi ghiacciate e dei canneti, non entrando nel territorio avversario. In questa ultima fase furono molti i caduti della fanteria estone, troppo lenta a mettersi in salvo sull’opposta riva.


  I crociati lamentarono la perdita di circa 500 uomini, più altre perdite subite dagli estoni di cui non si conosce l’entità, così come non è pervenuto il numero dei caduti russi. In totale furono 50 i cavalieri tedeschi presi prigionieri dai russi.


  La battaglia fu vinta dai russi grazie alla loro superiorità numerica e alla presenza degli arcieri a cavallo turco-mongoli che sorpresero i crociati su un loro fianco.


  Dopo lo scontro vennero intavolate trattative di pace: si decise che i crociati avrebbero restituito tutti i territori fino ad allora conquistati e ognuno si sarebbe ritirato nei propri confini, così la fortezza di Izborsk venne prontamente restituita agli abitanti di Pskov.


  Per i tedeschi e i russi era importante arrivare alla pace visto che, dalla parte dei primi, la sconfitta sul lago ghiacciato aveva portato alla rivolta delle popolazioni pagane conquistate, cioè i prussiani e gli estoni; per i russi vi era sempre il problema dei mongoli da affrontare senza essere impegnati su altri pericolosi fronti. La pace tra la Russia di Novgorod e gli stati teutonici del Baltico stipulata da Nevskij durò per ben vent’anni senza importanti violazioni.


   


   


   


   


   


   


  La nascita del culto e la santificazione di Aleksandr Nevskij


   


  Dopo la sconfitta contro i russi, l’anziano vescovo Hermann von Buxhövden dovette affrontare la rivolta degli estoni nelle sue terre, repressa velocemente con la forza. Rimase vescovo della diocesi che egli stesso aveva creato in Estonia fino alla sua morte, senza più pensare a provare ad assalire il territorio dei russi ortodossi, dovendo ridimensionare le sue ambizioni al mantenimento delle conquiste fatte contro i pagani estoni a ovest del lago Peipus. Morirà nel 1248 alla veneranda età di ottantacinque anni.


  In Russia Nevskij ottenne invece una vasta fama, divenuto il salvatore del suo popolo. Egli ebbe cinque figli dalla moglie e la sua discendenza governerà il principato di Mosca facendone uno dei più importanti stati d’Europa.


  Sotto il comando di Nevskij, Novgorod consolidò la propria potenza sui territori occupati, dall’Artico fino alle montagne degli Urali, sebbene le istituzioni repubblicane ne ebbero a soffrire con l’affermazione di una maggior autonomia del principe a discapito dell’autorità dei boiari e della stessa popolazione.


  Tra i successi diplomatici del principe vi fu anche la firma di un trattato di pace con la lontana Norvegia nel 1251, a cui seguì un nuovo scontro con gli svedesi in Finlandia nel 1256, che vennero sconfitti ancora una volta.


  Con i mongoli, il principe Nevskij tenne un atteggiamento sottomesso e di vassallaggio, non volendo in alcun modo sfidare i conquistatori di mezzo mondo, preferendo, invece, pagare un tributo annuo e mantenere la massima autonomia di Novgorod nei commerci e nella politica. La lealtà di Nevskij verso il khan dei mongoli venne premiata con il titolo di veliki knez, cioè gran principe di Russia, titolo onorifico che mantenne fino alla morte avvenuta il 14 novembre 1263, proprio mentre era di ritorno dalla capitale dell’Orda d’Oro, la città di Saraj, a dimostrazione dell’importanza dei mongoli per la politica russa. In prossimità della morte decise di farsi tosare il capo come un monaco in segno di penitenza. Nevskij fu sepolto nel monastero della Natività a Vladimir, a ovest di Kiev.


  Successivamente, Nevskij verrà addirittura fatto santo della Chiesa ortodossa, a metà del xvi secolo. Pietro il Grande volle introdurre una decorazione che ne portasse il nome, rinfrescando la memoria di questo eroe considerato un padre della patria russa.


  Con la Rivoluzione d’ottobre i simboli del passato vennero rimossi, soprattutto quelli legati alla Chiesa ortodossa, e anche il ricordo del condottiero di Novgorod si fece sbiadito fino agli anni Trenta del Novecento, quando in un clima di un rinnovato patriottismo nella prospettiva di una nuova guerra, Nevskij tornò a essere rivalutato.


  Nel film di Ėjzenštejn si osservava un cambio di paradigma dell’ideologia comunista russa che andava a prepararsi per la guerra contro i tedeschi, quando il regista fece dire a un losco figuro, traditore della patria russa, che «la patria è quel posto là dove soffia il vento», subito biasimato e messo a tacere dal Nevskij cinematografico, mettendo in evidenza come, anche per i sovietici, la patria tornava a essere un concetto vitale e fondamentale che, pochi anni dopo, sarebbe stato messo duramente alla prova.


  La canonizzazione di Nevskij era indice dell’importanza del fattore religioso nella lotta contro i crociati. Sia Nevskij che Hermann von Buxhövden furono, a modo loro, due uomini di chiesa che si erano combattuti anche in nome della fede, ortodossa per uno e cattolica per l’altro, concludendo, infine, le ostilità ben definendo le frontiere tra i due popoli e le due diverse religioni, che rimasero, in quei luoghi, immutate fino a oggi.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________
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  Ottone Visconti – Napoleone Della Torre

  Guelfi e ghibellini, Torriani e Visconti


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  In Italia, durante il Medioevo, divenne emblematico lo scontro tra guelfi e ghibellini, due fazioni politiche che, dal xiii secolo, si confrontavano all’interno delle varie città-stato e tra una città e l’altra, instaurando un clima di guerra permanente e di spiccato campanilismo tra le varie località della penisola, soprattutto centro-settentrionale, dove le città sin dall’Alto Medioevo erano una realtà fondamentale del paesaggio di quelle regioni uniche in Europa, grazie al lascito dell’eredità romana che aveva contribuito a urbanizzare vaste aree.


  Nel comune sentire la suddivisione tra queste due fazioni politiche indicava come i ghibellini fossero fedeli all’imperatore e i guelfi alleati del papa nella lunga lotta tra queste due grandi entità politiche sovranazionali europee, la cui rivalità andava a interessare anche le piccole realtà dei liberi comuni dell’epoca, mettendoli uno contro l’altro. Tuttavia, questa era spesso una semplificazione dei termini, soprattutto dopo la morte dell’imperatore Federico ii di Hohenstaufen, quando le famiglie che dominavano le varie città svilupparono politiche personali per affermarsi. Si era, infatti, in un periodo in cui le magistrature cittadine andavano a ridursi d’importanza per dare sempre più spazio al dominio di famiglie nobili che accentravano il potere nelle mani di un’unica persona, processo che, dall’inizio del xiv secolo, darà origine alle signorie.


  Nel confronto armato che vide scontrarsi le fazioni dei guelfi e dei ghibellini, nel pieno del Medioevo in Italia centro-settentrionale, un posto di particolare rilevanza va alla lotta tra due grandi famiglie feudali che si combatterono senza esclusione di colpi: la famiglia dei Torriani (o Della Torre), guelfi, e i Visconti, appartenenti alla fazione dei ghibellini filoimperiali. Tra queste famiglie i due maggiori esponenti, a capo del loro clan famigliare e politico di Milano e della Lombardia, si trovavano due personaggi di notevole spessore politico nell’Italia settentrionale di quel periodo: Ottone Visconti e Napoleone Della Torre, che si sfideranno in una dura guerra per il dominio sulla città-stato di Milano, allora libero comune le cui magistrature venivano ancora elette dai cittadini.


  Entrambe le famiglie dei Torriani e dei Visconti non erano originarie di Milano ma provenivano dall’alta feudalità lombarda, i Torriani dalla Valsassina e i Visconti dalla zona del lago Maggiore.


  La famiglia dei Visconti era infatti feudataria dei territori in Lombardia a est del lago Maggiore, le cui proprietà si allungavano verso il fiume Ticino. Lo stesso nome ne indica la funzione di viceconti o vice comitis in rappresentanza del sovrano. I primi esponenti della famiglia si ritrovano in documenti dell’viii secolo divenendo, poi, visconti del loro territorio nell’xi secolo, che si estendeva fino a Mariano Comense in Brianza, già il secolo successivo. Lo stesso stemma della vipera che mangia un fanciullo, o un moro, risale a quel periodo, anche se è plausibile che facesse riferimento a una tradizione più antica. Alcune ipotesi identificano l’immagine del serpente o del drago con l’animale totemico venerato dalla tradizione pagana longobarda, adottata e tramandata, successivamente, all’interno della famiglia della piccola nobiltà longobarda che avrebbe dato origine alla dinastia viscontea.


  Il capostipite del ramo dei Visconti che diede origine ai signori di Milano fu Uberto, padre di Ottone, futuro arcivescovo di Milano. Sarà con quest’ultimo personaggio che, sebbene ecclesiastico, la dinastia dei Visconti si affermò a Milano, ottenendone la signoria per sé e i suoi discendenti.


  Uberto ebbe sei figli che divennero adulti. Ottone, nato a Invorio, in provincia di Novara, nel 1207, come figlio cadetto fu subito avviato alla vita ecclesiastica, come era abitudine all’epoca in cui i figli cadetti dovevano scegliere tra la carriera militare o quella da chierico. Il fratello maggiore Obizzo fu l’erede del feudo alla morte di Uberto. Un altro fratello, Gaspare, ereditò i feudi di Caronno Pertusella, Jerago e Fagnano nel Varesotto. Il fratello Andreotto sarà invece il padre di Teobaldo Visconti, il cui figlio, Matteo i Visconti, detto il Grande, particolarmente apprezzato da Ottone, sarà successore dello stesso Ottone alla guida di Milano, consolidando la signoria della famiglia sulla città all’inizio del Trecento e dando inizio alla casata che governerà Milano per oltre un secolo e mezzo, lasciando una impronta duratura in tutta la Lombardia.


  Divenuto prete, la prima destinazione di Ottone fu la piccola cittadina fortificata di Desio in Brianza dove il giovane chierico divenne canonico. Nei primi anni Quaranta del Duecento, Ottone esercitò la sua opera in quella città fatale, sviluppando numerose amicizie e legami con i locali abitanti del borgo, rapporti che sarebbero tornati utili alcuni decenni dopo, nel momento decisivo della battaglia di Desio.


  Successivamente, la propaganda torriana accuserà Ottone di essere contiguo a sette eretiche, data la vicinanza di Desio a Mariano Comense e Concorezzo, importanti sedi catare in quegli anni. Questa accusa pretestuosa sarà la base giuridica nell’opporsi alla sua elezione ad arcivescovo di Milano da parte dei suoi rivali politici.


  Nel 1247, Ottone divenne camerlengo del potente cardinale Ottaviano degli Ubaldini, lasciando la sua canonica desiana per seguire l’influente cardinale nei suoi numerosi viaggi diplomatici in Francia e in Italia. In quel periodo venne anche inviato dall’allora arcivescovo di Milano, Leone da Perego, presso il papa Innocenzo iv in Francia, da cui fu presto apprezzato per le sue doti diplomatiche, tanto da diventare cappellano del papa stesso. In quel periodo furono numerosi i viaggi di Ottone tra la Francia e l’Italia, impegnato in continue missioni diplomatiche, sebbene il suo principale mentore, a cui più dedicava il suo lavoro, rimaneva sempre il cardinale Ottaviano degli Ubaldini.


  Sarà proprio Ottaviano degli Ubaldini a sponsorizzare Ottone alla carica di arcivescovo di Milano presso il papa Urbano iv, che lo promosse a tale seggio per motivi politici, nel timore di un possibile avvicinamento dei Della Torre ai ghibellini locali, nemici del papato. La contestata nomina fu fatta dal papa il 22 luglio del 1262 a Montefiascone, con la scusa che da troppo tempo la cattedra arcivescovile di Milano era vacante, esautorando i notabili milanesi dall’incombenza di decidere il loro vescovo.


  Ottone era un uomo del suo tempo, più politico e militare che chierico dedito alla preghiera e alla meditazione, impegnato, invece, con tutte le sue forze ad affermare il suo potere e quello della sua famiglia.


   


  I Della Torre erano originari della Valsassina di cui erano feudatari. Era quella una regione di grande importanza per Milano e la Lombardia tutta, essendo il collegamento tra la pianura padana e lo stesso Regno d’Italia da una parte e l’Europa settentrionale passando da Coira dall’altra. Questa strada era vitale per collegare la Germania con l’Italia e Roma, visto che non vi erano altre strade praticabili lungo il lago di Como, a meno di non attraversare il lago con delle imbarcazioni. Al controllo di questa importante via di transito i Torriani aggiungevano anche la gestione delle miniere di ferro di quell’area, dove i valligiani estraevano il minerale indispensabile per gli artigiani milanesi che si rifornivano di quel metallo proprio in Valsassina.


  Il primo dei Della Torre a divenire podestà di Milano fu Pagano Della Torre, grazie al fatto di essersi distinto nel salvataggio dei soldati milanesi superstiti dopo la disastrosa sconfitta della Lega lombarda contro Federico ii di Hohenstaufen nel 1237, avvenuta a Cortenuova. Pagano divenne podestà e capitano del popolo per acclamazione dei milanesi, grati per la sua assistenza in quei terribili momenti, inaugurando la supremazia politica torriana sulla città di Milano. La nobile famiglia si trasferì definitivamente dalla Valsassina a Milano, in un palazzo presso la chiesa di San Giovanni, accolta dal popolo in modo festoso, con manifestazioni d’affetto e di giubilo.


  Pagano riuscirà a risollevare Milano dalla sconfitta contro l’impero, dando alla città un nuovo impulso nel predominio sugli altri comuni lombardi.


  L’ultimo rappresentante dei Della Torre alla guida guelfa del comune di Milano fu Napoleone, figlio di Pagano. Nacque a Como ma la sua data di nascita rimane sconosciuta e dei suoi primi anni di vita non si conosce nulla sino a quando prese il potere a Milano nel 1265, succedendo al cugino Filippo, morto il 24 settembre di quell’anno, come guida politica della città tramite il partito guelfo. Precedentemente, Napo, come era chiamato nell’abbreviazione del suo nome, era stato podestà del comune di Piacenza dal 1260, seguendo la normale pratica di quei tempi dove i liberi comuni chiamavano come loro podestà uno straniero che non avesse interessi nella stessa città, in modo da diminuire i già aspri conflitti interni a ogni libero comune italico.


  Napoleone era il secondogenito di ben dieci fratelli. Di carattere bellicoso, si era distinto per la sua ambizione all’interno della sua famiglia: già all’inizio del 1265 presenziò con il fratello Francesco alle trattative a Aix con Carlo d’Angiò, fratello del re di Francia, sancendo un accordo che avrebbe permesso ai francesi di calare in Italia meridionale e sbaragliare i ghibellini capeggiati dagli ultimi Hohenstaufen. Alla morte di Filippo, Napo riuscirà, aiutato dai suoi fratelli, a ottenere la guida della società della Credenza di Sant’Ambrogio, vera legittimazione da parte del popolo di Milano, di ispirazione guelfa, per governare in sua rappresentanza, ottenendo la nomina di anziano del popolo, massima autorità di questa associazione. Napo riuscì anche a ottenere i feudi che sarebbero spettati al figlio del cugino Filippo, precedente signore di Milano, Salvino, erede legittimo ma ancora in tenera età per poter tentare di far valere i propri diritti che vennero usurpati da Napoleone. Questi veniva descritto così dal cronista della nobile famiglia Cattaneo Della Torre, vissuto nel xvi secolo: «homo veramente da guerra et da trattar armi, fu molto astuto, et sagace, ma più fiero assai et crudo delli suoi antecessori»122. Allo scopo di ottenere il consenso dei milanesi organizzò numerose e costose feste pubbliche. Così Carlo Pirovano e Monica Minonzio nel loro libro I Della Torre descrivono in dettaglio il temperamento di Napo: «Era un uomo violento, inquieto, con un carattere pieno di contraddizioni e incoerenze: diceva di amare il popolo e lo affamava di tasse; si proclamava nemico dei nobili, ma si accordava in alleanze con i potenti»123.


  Napoleone era sposato con Marguerite de Baux e aveva due figli maschi: Corrado detto Mosca e Cassone o Gastone.


  Il volto del terribile Napoleone si può osservare ancora oggi presso la canonica di San Salvatore a Barzanò in provincia di Lecco, dove un tempo esisteva un castello appartenente ai Torriani che venne distrutto proprio a seguito delle lotte contro i Visconti. Qui si trova un ciclo di affreschi risalente alla seconda metà del Duecento di cui poco si è conservato ma che mostra un Napoleone sbarbato e con i capelli biondi raccolti sulla nuca intento a offrire la sua chiesa, appena costruita, al Signore.N apoleone governerà su Milano con pugno di ferro, mettendo le premesse per la sua stessa rovina.


   


   


   


   


   


   


  La Milano dei Torriani


   


  La Milano della metà del xiii secolo era politicamente divisa tra due fazioni: la società detta La Motta, composta dai nobili, e la società della Credenza di Sant’Ambrogio, al cui interno aderivano le corporazioni di tutte le classi lavoratrici di Milano in opposizione ai nobili. Queste due società si dividevano il Consiglio degli Ottocento, composto da persone elette tra i cittadini ogni anno, di cui metà erano nobili e metà popolani, e il cui scopo era quello di controllare la politica del podestà cittadino. Quest’ultima carica aveva sostituito la precedente elezione dei consoli e, normalmente, era uno straniero a ricoprirla, che non aveva interessi politici o di altra natura in città.


  Dal 1240 Pagano Della Torre era capitano del popolo di Milano e a capo della società della Credenza di Sant’Ambrogio. Da allora, la famiglia dei Della Torre si era installata a Milano controllandone le istituzioni cittadine a discapito della fazione nobiliare, tramite la società della Credenza di Sant’Ambrogio. Alla morte di Pagano, nel 1241, il capofamiglia divenne Martino Della Torre, raccogliendo il testimone alla guida della fazione popolare milanese e presso la Credenza di Sant’Ambrogio della quale, presto, divenne titolare con il titolo di anziano della Credenza, titolo ideato apposta per lui nel 1247.


  La ferocia della lotta tra guelfi e ghibellini si vide il 26 dicembre 1263, quando Filippo Della Torre, nuovo capo politico della famiglia alla guida di Milano e dei guelfi, entrava a Como con l’esercito milanese, intromettendosi nella guerra civile tra la famiglia ghibellina dei Rusconi e quella guelfa dei Vittani. Filippo fece irruzione tra le mura della città lariana grazie ad alcuni guelfi di quella città, combattendo strada per strada e, infine, conquistando Como che da ghibellina divenne guelfa. In quell’occasione venne fatto prigioniero Simone Orello, detto Simone da Locarno (1220-1291), che comandava le milizie cittadine di Como. Simone da Locarno venne portato con altri prigionieri a Milano, dove fu rinchiuso in una gabbia in legno posta sotto le scale del Broletto, rimanendovi esposto durante il giorno per molti anni, cosa di cui avrà modo di vendicarsi in seguito, dopo essere stato liberato.


  Dal 1265 le istituzioni di Milano erano detenute da Napoleone Della Torre, che, pur migliorando la città in ogni suo aspetto, dando sfoggio della sua potenza con ricche e costose feste, dovette affrontare la guerra contro Ottone e i nobili milanesi fuoriusciti, unitisi alle città lombarde da sempre nemiche di Milano, costringendo Napo, signore del popolo, a richiedere sempre nuove tasse e sacrifici ai suoi concittadini. Il carattere collerico di Napo fu subito evidente quando si trovò a vendicare la morte del fratello minore Paganino nel 1266, podestà a Vercelli, ucciso nel palazzo comunale di quella città da alcuni nobili milanesi fuoriusciti che Napoleone riuscì a catturare e far pubblicamente decapitare a Milano il giorno dei funerali del fratello.


  Malgrado ciò, Milano visse un periodo estremamente florido, di espansione dei commerci grazie alla sua influenza politica, con Napo che organizzò il primo censimento generalizzato dei cittadini di Milano, nel 1266, utile a stabilire in modo esatto il numero di soldati totali che potevano essere mobilitati dalla città. Il risultato fu di 28.000 uomini, appartenenti a vari ceti sociali e gilde che servivano nell’esercito a turno, secondo le necessità contingenti.


  Tra le varie innovazioni apportate da Napoleone vi fu la riforma della stessa politica cittadina in senso autoritario, sostituendo l’elezione dei membri della metà del Consiglio degli Ottocento destinato ai rappresentanti della Credenza di Sant’Ambrogio con un sistema di sorteggio, il più delle volte pilotato dagli stessi Torriani, mentre l’altra metà del consiglio dedicata ai nobili sarebbe stata nominata dal podestà, ormai sotto la tutela di Napo Della Torre. Tutto questo creerà ovviamente forte malcontento e risentimento tra i cittadini milanesi.


  L’unica istituzione che ancora sfuggiva al controllo dell’abile famiglia nobiliare torriana era la carica di arcivescovo di Milano, dove però pensavano di insediare Raimondo Della Torre, altro fratello minore di Napoleone, avviato alla carriera ecclesiastica a partire dal 1251, quando era diventato arciprete di Monza, concorrendo alla carica arcivescovile della città lombarda con l’appoggio della sua potente famiglia già dal 1262, senza, però, il successo sperato.


   


   


   


   


   


   


  Un arcivescovado conteso


   


  La sede arcivescovile era vacante dal 1257, quando accadde che di ritorno da un viaggio pastorale in Francia nell’agosto del 1261 transitò da Milano il cardinale romano Ottaviano degli Ubaldini, al cui seguito era Ottone Visconti, suo camerlengo e uomo di fiducia. Ospitati nella basilica di Sant’Ambrogio, il potente cardinale avrebbe richiesto una parte dell’oro e delle reliquie lì conservate: il successivo rifiuto alle pretese dell’alto prelato e il suo allontanamento forzato dalla città portarono il cardinale a escogitare una sottile vendetta contro i Torriani che lo avevano cacciato da Milano. Ottaviano propose al papa Urbano iv di nominare arcivescovo di Milano Ottone Visconti, il quale fu realmente eletto a tale carica l’anno successivo, mentre Raimondo Della Torre venne destinato alla sede arcivescovile di Como. La sua nomina alla cattedra che fu di Sant’Ambrogio non poteva essere accettata dai Torriani, che aspiravano a collocare un loro congiunto in quella posizione, così Ottone non riuscì a prendere possesso dell’arcivescovado, non potendo neppure entrare all’interno delle mura milanesi per la ferma contrapposizione di questa famiglia nel voler rifiutare le scelte del papa.


  L’impossibilità di impossessarsi materialmente della propria cattedra arcivescovile per l’opposizione torriana causò forti tensioni che culminarono in vere e proprie azioni militari tra i Torriani, padroni della città di Milano e dei suoi dintorni, e i Visconti, a cui si appoggiavano i ghibellini precedentemente fuggiti dalla grande città in opposizione al governo, sempre più accentratore, dei Della Torre.


  Lo scontro divenne sempre più aspro dopo che il papa lanciò su Milano l’interdetto nel 1263, scomunicando, al contempo, Martino Della Torre insieme ad altri dignitari cittadini, compreso il fratello di Martino, Filippo. Lo scontro divenne presto armato, ma i Torriani, grazie alle loro maggiori forze, riuscirono ad avere la meglio su Ottone che dovette ritirarsi presso i suoi feudi sul lago Maggiore, dove aveva il suo rifugio. Proprio lì vennero a cercarlo i Torriani con i milanesi guelfi, assediandolo nel castello di Arona, sulla sponda occidentale del lago, mentre conquistavano facilmente Angera dall’altro lato. Inutili furono le sue minacce di scomunica: Ottone dovette arrendersi il 5 maggio dopo un assedio durato un mese, ottenendo, però, il permesso di andarsene indisturbato dove preferiva. Da quel momento, il presule si trovò esiliato dalla sua cattedra arcivescovile, viaggiando da un luogo all’altro nel costante intento di perorare la sua causa.


  Nell’aprile del 1273, il nuovo papa Gregorio x giunse a Milano nel suo viaggio che lo avrebbe portato a Lione, dove avrebbe tenuto un importante concilio. Qui, il papa decise di provare a risolvere l’annosa questione dell’arcivescovado, nominando il pretendente torriano, Raimondo Della Torre, al prestigioso patriarcato di Aquileia, città che rimarrà nei secoli successivi legata a questa famiglia. Il papa confermerà, invece, Ottone Visconti arcivescovo di Milano, non cedendo alle pressioni della potente famiglia della Valsassina. Tuttavia i milanesi impediranno ancora a Ottone l’ingresso in città, al suo rientro dal concilio di Lione nel 1274, scatenando una guerra aperta tra i sostenitori di Ottone e i guelfi di Milano.


   


  L’anno precedente, in politica internazionale, Napoleone aveva appoggiato al soglio imperiale Rodolfo d’Asburgo, sostenuto contro le ambizioni di Alfonso di Castiglia che mirava a cingere quella importante corona. Rodolfo, divenuto imperatore, ricambiò il favore nominando Napo vicario imperiale di Milano, inviandogli, nel contempo, un forte contingente di cavalieri tedeschi che vennero posti sotto il comando del figlio di Napo, il giovane Cassone (Gastone) Della Torre. Ottone Visconti aveva invece appoggiato il rivale degli Asburgo, Alfonso di Castiglia, che, viste frustrate le sue mire imperiali, inviò comunque dei soldati a dar man forte ai ghibellini di Ottone.


  Questo fatto rende bene l’idea di come non sempre i guelfi facessero riferimento al papa come loro massimo referente politico, così come i ghibellini potevano anche appoggiarsi al papato quando questo rivestiva una qualche convenienza.


  Nel frattempo Ottone, tornato da Lione, si era stabilito a Biella, in Piemonte, da dove lanciò l’ennesimo interdetto contro la sua città, bloccando tutte le funzioni religiose della diocesi lombarda.


   


   


   


   


   


   


  La guerra in Lombardia


   


  Ottone Visconti cercava di conquistare Milano con l’aiuto dei ghibellini fuoriusciti che le persecuzioni di Napo avevano allontanato sempre in maggior numero dalla città. Si trattava normalmente di piccoli feudatari avversari della fazione popolana: sebbene in città vi fossero ancora sostenitori dei ghibellini e, soprattutto, cittadini stanchi del governo dispotico dei Della Torre che, anno dopo anno, diventava sempre più tirannico, indisponendo un sempre maggior numero di cittadini che cominciavano a vedere di buon occhio Ottone Visconti, tutto sommato era sempre il loro arcivescovo a cui era impedito con la forza di prendere possesso della cattedra di Sant’Ambrogio a lui assegnata.


  Ottone non aveva forze sufficienti per assalire direttamente Milano, essendo in netta inferiorità numerica: decise, così, di compiere puntate offensive mordi e fuggi verso Milano, sperando di forzare i cittadini a una aperta rivolta contro i Torriani. La cavalleria ghibellina prese ad assalire il contado milanese, guastando le messi fin sotto le mura di Milano, gettando nel panico i cittadini, timorosi di essere assaliti anche dentro le mura. A testimoniare l’incertezza che i ghibellini avevano suscitato tra i milanesi vi fu l’episodio capitato la notte dell’11 novembre 1274, quando le campane della Credenza, usate per dare l’allarme a Milano, suonarono a stormo per richiamare i cittadini alla difesa delle mura contro i fuoriusciti. In realtà fu solo un falso allarme che mise in forte agitazione i milanesi, contribuendo al generale clima d’incertezza che si era creato in quegli ultimi mesi. A seguito di questo fatto vennero espulsi da Milano ben duecento nobili che erano sospettati di simpatie verso il loro arcivescovo, cosa che andò a inasprire gli odi tra le varie fazioni. Anche questi nobili espulsi andarono a rafforzare le schiere di Ottone.


  In ogni caso quella di scacciare in esilio chiunque fosse solo sospettato di essere un nemico, da una fazione o dall’altra, era una prassi comune in tutte le città di quel periodo: troppe volte, in passato, una quinta colonna aveva approfittato di un momento di distrazione della guardia cittadina per aprire le porte delle mura di una città, facendovi entrare l’avversario politico che, senza perdere tempo, eliminava gli avversari per installarsi al potere.


  Le azioni più decise si ebbero in Brianza durante l’inverno quando, nel marzo del 1275, i soldati di Ottone sorpresero nottetempo Napoleone e il suo esercito nella città di Carate. Qui, i guelfi, sicuri tra le mura del borgo brianzolo, si diedero ai bagordi senza prestare eccessiva attenzione alla sorveglianza delle mura che vennero conquistate con il favore delle tenebre da Ottone, i cui uomini sciamarono per Carate uccidendo gli attoniti nemici che si diedero a una precipitosa fuga. Solo così Napo riuscì a salvarsi per poi riorganizzare le sue forze e riconquistare velocemente il terreno perduto. Per impedire che i ghibellini potessero impadronirsi dei borghi fortificati e dei castelli della Brianza, Napo fece abbattere le mura di numerose località brianzole che con il proprio esercito non poteva presidiare per la scarsità di soldati a disposizione.


  Per poter tener testa agli avversari le spese di guerra si moltiplicarono: quindi Napo aumentò la pressione fiscale sui cittadini e sul contado, inoltre furono espropriate diverse terre tra cui parte del territorio appartenente al monastero delle monache di San Vittore di Meda nella zona di Seregno, in favore del comune di Milano che ne confiscò i proventi agricoli.


  Con gli introiti delle tasse, i Torriani potevano assumere un certo numero di soldati mercenari e mantenere i cavalieri tedeschi che l’imperatore aveva inviato a Napo.


  All’inizio dell’anno successivo tutti questi provvedimenti furono tra le cause di una violenta protesta degli abitanti milanesi contro il governo torriano. Le manifestazioni vennero velocemente stroncate nel sangue dai cavalieri germanici guidati da Cassone, che non avranno pietà nell’uccidere diversi cittadini indifesi per le strade di Milano.


  A favore dei guelfi vi fu la conquista di Castelseprio dopo due giorni di continui assalti. Questa località del Seprio, tra Milano e Varese, era la principale cittadina dove i ghibellini di Ottone si appoggiavano, la cui perdita li metteva in seria difficoltà, tanto da dover fuggire verso il lago Maggiore e la Svizzera intorno al lago di Lugano, dove l’arcivescovo milanese aveva ancora molti appoggi.


  Sembrava che la fazione dei fuoriusciti ghibellini fosse ormai sconfitta, se non fosse stato per il cambio di vertice nella chiesa comasca dove si installò un nuovo vescovo, amico di Ottone, ridando forza alla fazione ghibellina in città che, di nuovo, prese il sopravvento.


  I ghibellini comaschi pretesero la liberazione di Simone da Locarno che, ancora vivo dopo tutti quegli anni, nonostante venisse periodicamente esposto nella gabbia di legno, era un importante punto di riferimento di quella fazione politica. Per la prima volta nella sua vita, Napoleone cedette alla richiesta, facendo preventivamente giurare a Simone che mai si sarebbe rivolto contro Milano e la sua famiglia, chiedendogli, anzi, di farsi garante per una pace tra le due città. In realtà Simone, appena fuori le mura della città meneghina, si rimangiò ogni promessa fatta a Napo, troppo grande era stata la sofferenza patita in anni di umiliazioni continue, esposto in una piccola gabbia come neppure un animale: per questo la sua aspirazione era soltanto quella di vendicarsi dei torti subiti, portando la città di Como a una ben stretta alleanza con Ottone contro gli odiati Torriani. L’unico gesto di misericordia compiuto da Napo durante il suo governo gli sarebbe costato molto caro.


  Per Napoleone era importante togliere di mezzo l’arcivescovo nemico una volta per tutte, prima che la situazione all’interno della sua città gli sfuggisse di mano a causa delle sempre maggiori imposizioni fiscali e del largo malcontento che la guerra civile stava causando tra i cittadini. Il collerico signore di Milano prese, quindi, la decisione di assaltare il territorio avversario e conquistarlo definitivamente, in modo da togliere ogni appoggio logistico ai nemici, nella speranza di catturare o uccidere lo stesso Ottone, risolvendo la guerra in suo favore.


  Il 1276 vide i due contendenti confrontarsi nella zona del lago Maggiore con assedi e battaglie, fra cui la battaglia della Guazzera, combattuta nella tarda primavera, che rappresentò il più grande scontro campale di questa guerra. In quell’occasione i cavalieri ghibellini, guidati dal conte Goffredo da Langosco, attaccarono l’esercito torriano impegnato nell’assedio della rocca di Angera da poco riconquistata dagli uomini del Visconti. I cavalieri ghibellini si lanciarono tutti all’attacco del nemico senza una ricognizione del territorio circostante e senza tenere un contingente di riserva. I ghibellini vennero momentaneamente bloccati grazie anche all’impegno di 500 cavalieri tedeschi guidati dal figlio di Napo, Cassone. A questo si aggiunse il tempestivo sopraggiungere di un forte contingente di cavalleria da Milano, guidato da Napoleone stesso che si era affrettato a giungere sul luogo della battaglia e a caricare i ghibellini che stavano sopraffacendo gli assedianti, riuscendo a prendere i nemici sul loro fianco sinistro sbaragliandoli. Molti furono i caduti di questo scontro campale, tra cui Goffredo da Langosco, per alcuni trafitto dalla lancia dello stesso Napo Della Torre. Tra i prigionieri fatti dai guelfi vi furono 35 nobili fuoriusciti milanesi di alto rango, tra cui anche un nipote di Ottone: tutti verranno decapitati a Gallarate e le loro teste esposte per molto tempo alle porte e sulle mura di Milano, lasciando sbigottita la popolazione stanca di tanta gratuita violenza.


  A seguito della sconfitta, i ghibellini persero gran parte delle località sul lago Maggiore, compresa Angera che si era arresa. Perfino Arona, situata sulla sponda opposta del lago da dove erano partiti baldanzosi i ghibellini di Goffredo da Langosco, passava di mano, malgrado una successiva vittoria anfibia a Germignaga che lasciava i Visconti padroni delle acque del lago e dei territori settentrionali (ora in Svizzera), senza, però, cambiare molto la situazione strategica favorevole ai Torriani.


  L’ira di Ottone contro Napo doveva essere ai massimi livelli dopo che la sua stessa famiglia era stata gravemente colpita dalla funesta ferocia del suo mortale nemico ma, forse, quella stessa ferocia poteva fare in modo che molti cittadini milanesi fossero disgustati dai metodi brutali di quello che, anno dopo anno, diventava sempre più un tiranno piuttosto che il loro rappresentante, democraticamente eletto dalle istituzioni cittadine.


  Ormai Ottone aveva la veneranda età di settant’anni e lui e i suoi sostenitori erano pronti a giocarsi tutto all’inizio del 1277, in questo erano aiutati dai comaschi di Simone da Locarno che spingevano per una nuova offensiva in Brianza, sempre con l’idea di portare scompiglio nel territorio milanese nella speranza di una rivolta di Milano come quella già avvenuta all’inizio dell’anno precedente e soffocata nel sangue nelle vie della città.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Desio


   


  Alla fine dell’anno, i ghibellini milanesi si erano ritirati presso i loro alleati tra Locarno e Como. Proprio da quest’ultima città Ottone decise di lanciare la sua offensiva contro Milano già nei primi giorni del 1277, sperando nella sollevazione della scontenta popolazione milanese contro i Torriani.


  Intorno alla metà di gennaio, i ghibellini attaccarono il castello di Civate vicino a Lecco venendo, però, respinti da un contingente di 500 cavalieri fedeli ai Torriani in uno scontro campale.


  Nonostante questa piccola sconfitta, Ottone e i suoi marceranno verso sud, occupando facilmente i borghi della Brianza ormai privi di mura, giungendo nel borgo di Seregno dove Ottone si accorse di essersi messo in una situazione molto pericolosa, quasi senza via d’uscita.


  I Torriani avevano, infatti, reagito all’incursione nemica con velocità e decisione; il grosso dell’esercito milanese alla guida di Napo, con 700 cavalieri e 900 fanti, mosse verso nord contro Ottone, giungendo al borgo fortificato di Desio, mentre Cassone e i mercenari tedeschi si portarono più a nord, a Cantù, in modo da chiudere ai ghibellini ogni via d’uscita verso il nord e le loro basi di partenza.
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  Immagine di Napo Della Torre presente nella canonica di San Salvatore a Barzanò in provincia di Lecco. La canonica di San Salvatore era una piccola cappella del castello che si trovava a Barzanò fino alla seconda metà del xiii secolo, ampliata e convertita in oratorio nei secoli successivi.


   


   


   


  La fredda sera del 20 gennaio, i 1200 uomini viscontei, in gran parte fanti e arcieri, si trovavano intrappolati a Seregno, borgo privo di mura e di difese dopo che Napo le aveva fatte smantellare due anni prima. Ottone si trovava a pochi chilometri dal nemico, chiuso invece nella confinante Desio e in attesa di ulteriori rinforzi che, con il Carroccio, sarebbero giunti la mattina successiva. L’arcivescovo, circondato e in inferiorità numerica, non aveva idea di come uscire da questa difficile condizione.


  A salvare la situazione dei ghibellini fu l’improvvisa apparizione del prevosto di Desio che sicuramente doveva conoscere Ottone dai tempi della permanenza nel borgo brianzolo dell’alto prelato (per altre fonti124 si sarebbe trattato di un seregnese). Il latore di importanti informazioni venne portato alla presenza di Ottone, dove riferì che i soldati di Napo, sicuri della vittoria e nelle mura desiane, si erano dati ai bagordi dimenticandosi di presidiare porte e mura che, nel buio della fredda notte invernale ormai incipiente, erano totalmente sguarnite, cosa che invitava i ghibellini a un immediato assalto di sorpresa.


  Ottone radunò i suoi soldati dispersi nelle abitazioni di Seregno, in cerca di caldo e ristoro in quella fredda serata, marciando velocemente verso Desio, sperando in una riedizione di quanto accaduto qualche anno prima nella vicina Carate Brianza. Come previsto le mura furono trovate sguarnite e i ghibellini poterono entrare nel piccolo borgo armi alla mano ma, a differenza di quanto accaduto a Carate, i Torriani, ripresisi dalla sorpresa, invece di darsi alla fuga accettarono la battaglia per le strade e le case di Desio.


  Ottone, nonostante la veneranda età, guidò l’assalto tra le vie cittadine dove gli stessi abitanti di Desio si schierarono a suo favore, mentre le sue fanterie combattevano ad armi pari contro i cavalieri nemici appiedati.


  Napoleone era deciso nell’affrontare il nemico che, malgrado la sorpresa riuscita, si trovava ancora in inferiorità numerica; inoltre, i rinforzi con il Carroccio sarebbero presto giunti nella successiva mattinata.


  La lotta si accese violenta tra la luce delle case in fiamme con la cavalleria pesante torriana impedita nel disporsi in formazione compatta per respingere i nemici, trovandosi a combattere in ambienti stretti e scivolosi dove la fanteria era avvantaggiata. In questo modo trovò la morte il fratello di Napo e signore del Seprio, Francesco Della Torre, circondato a cavallo dai fanti, uno dei quali bloccò il destriero per le briglie e, nel tempo che Francesco troncava di netto il braccio al soldato, un altro fante lo colpiva, disarcionandolo e uccidendolo.


  Per alcuni storici lo scontro di Desio fu solo una scaramuccia: in realtà, sebbene non sia stata una battaglia campale, fu sicuramente una battaglia lungamente e duramente combattuta. A testimonianza di questo vi furono i numerosi caduti tra gli sconfitti torriani, tra cui il podestà di Milano, Ponzio degli Amati, di origine cremonese, e i signori dell’alta nobiltà come Manfredo da Tabiago, Napoleone da Crema e Guglielmo Lamberti. Tutti gli altri Torriani vennero catturati nel corso dello scontro o alla fine della battaglia, compreso Napo Della Torre e suo figlio Corrado detto Mosca.


  Prima dell’alba la battaglia cittadina si era conclusa con l’annientamento dell’esercito guelfo. La cattura del capo dei Torriani e di molti suoi famigliari rendeva impossibile alla fazione guelfa qualunque ulteriore tentativo di resistenza contro i ghibellini. La stessa popolazione milanese insorse contro i suoi governanti, saccheggiando il palazzo dei Della Torre che si trovava presso la chiesa di San Giovanni. Il 22 gennaio, Ottone Visconti faceva il suo ingresso trionfale a Milano, osannato dalla folla come il vincitore dell’ordalia contro i Torriani.


   


   


   


   


   


   


  I ghibellini al potere


   


  L’odio che Napoleone Della Torre aveva suscitato negli avversari nei suoi confronti era tale da non permettere loro di concedergli alcuna indulgenza, né vi era per lui alcun sentimento di pietà dopo le crudeltà di cui si era macchiato. Sarà Simone da Locarno a suggerire la crudele pena per i prigionieri della famiglia dei Torriani, in particolare per Napo, con il consenso dell’arcivescovo Ottone, anch’egli pieno d’odio verso questo inesorabile avversario. Ottone ebbe parole di disprezzo riportate dallo studioso ottocentesco della storia milanese Carlo Romussi: «Avuto in mano Napo, Ottone gli disse: “Io non voglio da te né sangue né roba: solamente proverai quale sorta di tormento e di vituperio sia l’essere tenuto in gabbia come lo fu Simone da Locarno”»125.


  Per Napo Della Torre la sorte era segnata. Egli venne rinchiuso in una gabbia posta all’esterno della torre del Baradello a Como, rimanendovi esposto alle intemperie notte e giorno, potendo consumare solo un misero pasto, guastandosi lentamente, assumendo un aspetto orribile, dimagrito, con barba, capelli e unghie incredibilmente lunghi, immerso in ogni sorta di sporcizia. In queste terribili condizioni riuscirà a sopravvivere per un anno e mezzo, morendo solo il 16 agosto del 1278. Anche dopo la sua morte rimase esposto nella gabbia fino alla completa disarticolazione dello scheletro.


  La guerra continuerà ancora per qualche anno tra i Visconti e Cassone Della Torre, quest’ultimo aiutato dallo zio, il patriarca di Aquileia Raimondo Della Torre. Per la Brianza, questa, fu la guerra che più di tutte la coinvolse sul suo territorio per diversi anni con distruzioni e battaglie.


  Nel frattempo, Ottone rivoluzionò le strutture politiche milanesi, eliminando la Credenza di Sant’Ambrogio, di sentimenti guelfi, creando, invece, il Consiglio delle Provvisioni, costituito da dodici membri con a capo un vicario nominato dallo stesso Ottone. L’arcivescovo aveva inoltre la facoltà di approvare tutte le decisioni del consiglio cittadino, potendo renderle operative solo a sua discrezione.


  Da parte loro, i Torriani cercheranno di riconquistare Milano con diverse incursioni, la più pericolosa delle quali avvenne il 25 ottobre del 1278 a Gorgonzola, quando fecero irruzione tra le mura del piccolo borgo in cui si era rifugiato lo stesso Ottone Visconti. Solo il fatto di aver trovato rifugio nel campanile cittadino lo salvò da una morte certa e dal subitaneo capovolgimento delle fortune tra Torriani e Visconti.


  Lo stesso Cassone troverà la morte nella battaglia di Vaprio d’Adda del 25 maggio 1281 contro l’indomito arcivescovo di Milano che guidava le truppe milanesi, a cui si erano aggiunti contingenti di Como e di Novara, tutti sotto il suo comando. La battaglia fu lunga e molto sofferta, con Cassone che combatterà valorosamente prima di essere sopraffatto, decretando la definitiva vittoria dei Visconti.


  Dopo la battaglia vennero intavolate nuove trattative per mettere fine alle ostilità tra le due fazioni in lotta. Nel 1282 venne stipulata una fragile pace che coinvolgeva le varie città della Lombardia, compresi i feudatari che avevano parteggiato per le due componenti in lotta. In ogni caso non tutti furono soddisfatti della pace conclusa e una guerra strisciante continuò anche dopo gli accordi presi tra le famiglie dei Torriani e dei Visconti. Nel 1284, l’imperatore Rodolfo d’Asburgo si alleò con i Visconti, abbandonando la vecchia alleanza con i Torriani, rafforzando ancor più i ghibellini di Milano.


  Nel 1287, Ottone decise di nominare come capitano del popolo suo nipote Matteo, a cui era particolarmente affezionato: questo fu un primo passo che porterà Matteo verso la signoria di Milano. I Visconti stavano organizzando una signoria che avesse delle basi ben più solide di quella pensata dai Torriani. Fu infatti nel 1291 che il vecchio arcivescovo fece avere il titolo ufficiale di signore di Milano da parte del Consiglio generale al nipote Matteo.


  In quegli anni Ottone era vecchio e malato, tanto che era sempre seguito nei suoi spostamenti da diversi medici pronti a prendersi cura della sua malandata salute. Sentendosi prossimo alla fine, Ottone pensò di ritirarsi nell’abbazia di Chiaravalle per vivere in preghiera e penitenza i suoi ultimi giorni tra i monaci dell’abbazia. Ottone morirà nel suo letto l’8 agosto del 1295 a ottantotto anni. Il suo sepolcro si trova nel duomo di Milano, all’interno di un sarcofago che è uno dei più antichi esempi di scultura gotica.


  Ottone si era dimostrato un abile tessitore diplomatico riuscendo a risollevarsi dalle sconfitte più traumatiche, aiutato, anche, dalla arroganza e presunzione del suo avversario che dilapidò il patrimonio di fiducia che i suoi antenati avevano ottenuto dai milanesi. Sarà proprio questa supponenza nel ritenersi invincibile che porterà Napo a perdere nella guerra contro Ottone.


  Il ricordo della sua spietata lotta contro Napoleone Della Torre venne raffigurato nei celebri affreschi dipinti nella Sala di Giustizia della Rocca Borromea di Angera, sul lago Maggiore, tra il 1330 e il 1340, rendendo la sua vicenda immortale.


  Il capostipite della dinastia viscontea di Milano si era distinto per un maggiore acume diplomatico rispetto al suo irruento avversario Napo: questo gli aveva permesso di raccogliere consensi che gli sarebbero stati utili una volta insediatosi a Milano come arcivescovo, tanto da consentire la creazione di una nuova casata di dominatori della città meneghina che sarebbe durata fino al 1447 quando fu sostituita dagli Sforza.


  A Milano iniziava l’era viscontea che, con il nipote di Ottone, Matteo, si avvierà presto verso la signoria.
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  Tamerlano – Toqtamish

  L’eredità di Gengis Khan


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Nella storia mondiale la palma di più grande massacratore di uomini viene affibbiata a Gengis Khan, che si stima abbia ucciso circa 40 milioni di persone; un posto di rilievo viene dato al suo più importante emulo, Tamerlano, con un record di uccisioni stimato approssimativamente a circa 17 milioni di persone. In questo ipotetico confronto, nel genocidio di intere popolazioni, viene superato solo da Stalin e, soprattutto, da Mao Zedong che, però, vivevano in un epoca più recente, in cui la densità della popolazione mondiale era molto più alta rispetto al Medioevo, periodo in cui vissero i due conquistatori mongoli126.


  Nonostante la disparità tra gli eccidi e i genocidi perpetrati da Gengis Khan, la fama di Tamerlano risulta essere più sinistra rispetto al grande conquistatore mongolo, del quale Tamerlano si sentiva il degno erede.


  Alla morte di Gengis Khan, nel 1227, l’impero mongolo si estendeva dal nord della Cina fino al mar Caspio, comprendendo i territori dell’antico impero Chagatay o Karakitai e le ricche città che si trovavano sulla via della seta. I suoi successori espansero l’impero dalla Cina meridionale alla Palestina, giungendo fino alle porte dell’Europa in Ungheria, conquistando Kiev nel 1240, tanto da fare dell’impero del Gran Khan la più grande estensione di terra governata da un solo uomo.


  Gli effetti delle invasioni mongole, di Gengis Khan prima e dei suoi successori poi, furono particolarmente pesanti, cambiando totalmente la composizione etnica dell’Asia centrale, abitata precedentemente da popolazioni di etnia caucasica ed europea in particolare, sostituite o assimilate dalle popolazioni di stirpe mongola.


  All’inizio del xiv secolo, il vasto impero mongolo subì una fase di frammentazione tra gli eredi della dinastia di Gengis Khan. In Oriente, con al suo centro la Cina e la stessa Mongolia, rimaneva l’impero del Gran Khan con l’antica capitale di Karakorum, a sud del lago Bajkal, e la futura Pechino, come principali centri di potere. Nell’Asia centrale si formò l’impero Chagatay, lungo la via della seta e, in Medio Oriente l’impero Ilkhan, fondato dal nipote di Gengis Khan, Hülegü Khan, che dalla Persia giungeva fino in Anatolia. Lungo le steppe si era instaurata la cosiddetta Orda127 d’Oro che si estendeva dalla Mongolia al Danubio, il cui centro abitato più importante era Kiev e la capitale era la popolosa città di Saraj Batu posta sul basso Volga, oggi scomparsa. Questi popoli mantennero la loro vocazione nomade, invadendo le stesse regioni che furono prima dimora degli indoeuropei sciti, degli unni e, più recentemente, di altri popoli nomadi di origine turco-mongola.


  Gli imperi mongoli più occidentali ebbero una vita travagliata, con i mongoli che dovevano dominare su antiche civiltà e popolazioni spesso diverse tra loro. L’impero Ilkhan, dopo aver raggiunto la sua massima estensione territoriale intorno al 1300, finì per disunirsi nella prima metà di quel secolo con la creazione di vari potentati locali legati alle popolazioni autoctone, dai turchi ai persiani, che rimasero indipendenti per diversi decenni. Solo dalla metà del xiv secolo sorgerà un nuovo impero mongolo in quelle regioni e a fondarlo fu Tamerlano, il quale volle ripercorrere le orme di Gengis Khan.


   


  Tamerlano o Timur: nella lingua dell’Asia centrale temur significa “ferro”, come la sua volontà nell’eguagliare le gesta di Gengis Khan, detto anche Tīmūr Lang, ossia “lo zoppo” per il fatto che era claudicante.


  Nato all’incirca nel 1336 da una famiglia turco-mongola di nome Barlas, di religione musulmana sunnita, vantava discendenze con Gengis Khan, sebbene i suoi antenati fossero un incrocio tra le etnie mongole e quelle turche. La sua città di origine era Kesh, ora chiamata Shahrisabz, posta a circa cinquanta chilometri a sud di Samarcanda, nell’odierno Uzbekistan. All’epoca quella era la regione della Transoxiana, da cui transitava la via della seta, appartenente al canato (o khanato) di Chagatay, a sua volta divisosi in altre varie parti, una occidentale divisa anch’essa in vari canati e un’unica entità orientale. I vari staterelli che si erano creati erano retti da una serie di emiri che si dicevano, forse con qualche ragione, discendenti di Gengis Khan.


  La religione islamica ebbe un gran peso nelle conquiste di Tamerlano, in quanto lui si fregiò del titolo di “combattente per la fede”, e nonostante il suo acceso proselitismo la maggior parte delle sue guerre affrontavano altri musulmani che venivano tranquillamente sterminati senza pietà.


  All’età di sedici anni, Tamerlano iniziò la sua carriera militare al servizio dell’emiro Khazgan ministro del khan Qazan, del canato Chagatay, che dominava sulla Transoxiana in quel periodo. A seguito della morte dell’emiro, la situazione di debolezza della Transoxiana invogliò il khan del Turkestan orientale, Tughluk Timur, ad assalire quella regione per ripristinare il dominio dei Chagatay. I nobili della Transoxiana fuggirono, in gran parte, per sottrarsi all’azione del crudele khan nemico: solo Tamerlano rimase a combattere gli invasori, guadagnandosi il rispetto di molti suoi compatrioti e quello del khan dei mongoli in lotta contro Tughluk Timur, che lo nominò suo uomo di fiducia per la Transoxiana.


  Alla morte di Tughluk Timur, nel 1363, Tamerlano sconfessò la sua alleanza con il khan mongolo per allearsi con il figlio dello stesso Tughluk Timur, riuscendo a occupare sempre nuovi spazi di potere. Tra il 1363 e il 1365, Tamerlano ebbe modo di impadronirsi della Transoxiana, scaricando anche i suoi recenti alleati come il nuovo khan del Turkestan orientale, divenendo l’emiro di questa regione per poi consolidare il suo potere in Asia centrale con una serie di azioni militari e diplomatiche, tanto che nel 1370 si fregiò del titolo di grande emiro.


  Grazie al suo modo di guidare l’esercito nelle varie campagne militari, tutta la Transoxiana tra i fiumi Amu e Syr Darya si trovò sotto la sua diretta guida. Tamerlano sapeva sempre cogliere il momento propizio per lanciare gli assalti decisivi contro il nemico, muovendo le sue armate di cavalieri con incredibile rapidità, sfruttando le risorse dei territori che si trovava a conquistare o solo ad attraversare. La sorpresa era la sua tattica preferita, andando a cominciare le campagne militari in inverno in modo contrario alle normali abitudini di guerra, che vedevano nella stagione invernale una difficoltà nel poter trovare approvvigionamenti soprattutto per le montature, che invece Tamerlano requisiva con la forza ai nemici sul loro stesso territorio.


  La sua strategia era quella terroristica: come Gengis Khan egli sterminava chiunque tentasse di opporsi. Famose le torri o piramidi realizzate con i crani degli abitanti di intere città appena conquistate, in cui non venivano risparmiati né donne né bambini. Oltre a questo procedimento di prassi per i mongoli, Tamerlano si distinse per lo spiccato sadismo con cui trattava i prigionieri nemici. Per esempio, la ricca città di Isfahan in Persia dovette subire il totale annientamento della sua popolazione: Tamerlano attribuì ai suoi soldati una quota obbligatoria di teste da tagliare, bambini compresi, che, se non fosse stata rispettata, avrebbe causato la decapitazione degli stessi soldati inadempienti. In quell’occasione vennero realizzate ben 28 torri, con circa 1500 crani ognuna. Un testimone oculare europeo disse che i numerosi bambini sotto i sette anni vennero giustiziati all’antico modo mongolo, posti sotto un telo e schiacciati dagli zoccoli dei cavalli. Inizialmente nessuno dei guerrieri mongoli voleva compiere questa efferatezza, ma Tamerlano diede l’esempio, cavalcandovi sopra per primo, sfidando chi avesse provato a tirarsi indietro nel seguirlo, costringendo i suoi cavalieri a compiere l’efferata esecuzione. In quei giorni vennero schiacciati sotto gli zoccoli dei cavalli circa 7000 bambini. Nel 1395 fece lo stesso con la città di Baghdad quando vennero erette 120 torri fatte di teschi umani, realizzate con uno strato di crani a cui faceva seguito uno strato di piastrelle in pietra o in mattoni. Alla caduta della ricca Delhi, nel 1398, accadde la medesima cosa, a cui si unì l’accanimento dei musulmani contro gli indù, i quali preferirono farsi uccidere piuttosto che cadere prigionieri dei mongoli. Nella città di Sabzawar, oggi Shindand in Afghanistan, gli abitanti, dopo una breve resistenza, chiesero di arrendersi in cambio della promessa fatta da Tamerlano di non versare il loro sangue, cosa che mantenne, costruendo però una torre con l’intera guarnigione, circa 2000 prigionieri, messi uno sull’altro, ricoprendoli di mattoni e di malta.


  Usando questi metodi spietati e sadici, Tamerlano riuscì a creare un vero e proprio impero a partire dalla Transoxiana fino alla ricca e colta Persia, sebbene molte di quelle zone finirono per spopolarsi per mai più riprendersi fino ai giorni nostri.


  A rafforzare ancor più la sua posizione fu il suo matrimonio, nel 1370, con una effettiva discendente di Gengis Khan, Saray Malik Katun, figlia del khan Qazan di cui era stato un fedele sostenitore. Tamerlano, infatti, rimasto vedovo della figlia del ministro Khazgan in quello stesso anno, fece assassinare il precedente marito di Saray Malik Katun per poi impalmare la vedova, ottenendone grandi benefici per aver sposato una nobile di rango superiore, cosa che gli permetterà di ottenere il titolo onorifico di genero imperiale, che lo legittimava come erede di Gengis Khan. Tamerlano ebbe molte altre mogli e concubine che gli diedero numerosi figli, sebbene Saray Malik Katun non gli diede mai nessun erede.


   


  Dalle sue conquiste derivò anche uno sviluppo delle sue terre d’origine. La stessa Samarcanda divenne un centro di grande cultura, con splendide architetture realizzate dagli artigiani migliori provenienti dalle città da lui conquistate. Lo stesso Tamerlano viene ricordato come un amante della cultura e, addirittura, un precursore degli umanisti dei secoli successivi. Certamente fu un mecenate che arricchì di bellezza la sua capitale dove, ancora oggi, si possono ammirare molte di queste architetture.


  Tamerlano era di statura imponente, come poi confermato dall’analisi del suo stesso scheletro in tempi recenti. Era un lottatore nato, sempre in prima linea, anche in tarda età, impegnato a guidare i suoi uomini con cui condivideva il combattimento, tanto da essere ricordato anche come un abile arciere dalla mira infallibile. Per questa sua abitudine riceverà molte ferite, tanto che il soprannome con cui viene ricordato, lo Zoppo, si riferisce proprio a una ferita di freccia che lo aveva azzoppato in giovane età, ancora fanciullo, durante un tentativo di furto di bestiame, comportamento tipico per quelle popolazioni nomadi. Per un cavaliere come Tamerlano essere zoppo non era un impedimento così considerevole, trascorrendo gran parte della sua vita a cavallo. Più seria fu la successiva ferita al braccio destro che lo rese invalido di quell’arto.


  In quel periodo, Tamerlano dominava sull’Asia centrale e la Persia, quando, intorno al 1376, alla sua corte giunse un altro capo guerriero mongolo, in cerca di aiuto per riconquistare i territori che riteneva suoi di diritto. Costui era Toqtamish, khan dell’Orda Bianca, una delle componenti in cui si era divisa l’Orda d’Oro e che ora egli cercava di ricostituire con la forza, cercando aiuto dal potente Tamerlano che poteva fornirgli abbastanza truppe, tali da potergli far sperare di ottenere il suo obiettivo. Tamerlano fu ben felice di aiutarlo e, fino al 1380, i due furono alleati nella lotta contro l’Orda Blu, la parte occidentale in cui si era divisa l’Orda d’Oro.


   


   


   


   


   


   


  L’Orda d’Oro


   


  Toqtamish, o Toktamish, era apparso per la prima volta negli annali storici nel 1376, alla corte del potente Tamerlano. La sua presunta data di nascita viene collocata intorno al 1342 nei territori dell’Orda Bianca che, insieme all’Orda Blu, era una delle due principali partizioni in cui si era divisa l’Orda d’Oro.


  L’Orda Blu andava dall’Ucraina fino al mar Caspio, con annessa la Crimea, lambendo le montagne del Caucaso; l’altra componente, l’Orda Bianca, di dimensioni maggiori, occupava i territori orientali, dal mar Caspio alla Siberia. A sud del Danubio si era formato il secondo impero bulgaro mentre, nelle regioni settentrionali russe, vi erano una serie di città tributarie dell’Orda Blu di cui controllava la politica. Dall’inizio del xiv secolo, le popolazioni dell’Orda d’Oro avevano adottato la religione islamica.


  L’Orda Blu dovette subire l’azione del granducato di Lituania a occidente, perdendo la città di Kiev e l’Ucraina nel 1363, con gli stessi principati russi che approfittarono del momento di debolezza interno alla politica degli stati mongoli per rendersi autonomi. Gli stessi principati russi furono protagonisti della vittoriosa e fondamentale battaglia di Kulikovo del 1380 sul Don, contro i mongoli dell’Orda Blu, guidati dal Gran Khan Mamaj, e i loro alleati polacco-lituani, che determinò la decadenza di quell’Orda e l’indipendenza della Russia dal dominio mongolo.


  Se l’Orda Blu si trovava in fase di decadenza, l’Orda Bianca a oriente era ancora una potenza con cui fare i conti. Il suo khan, Uros Khan, figlio di un khan discendente da Gengis Khan e da una principessa russa, riuscì a mettere ordine nel suo regno, ponendo fine allo stato di anarchia generalizzata nel 1360, assalendo l’Orda Blu nel 1372, riuscendo a conquistarne la capitale, la città di Saraj Batu, unendo le due Orde sotto la sua guida per un breve periodo. In quella fase lasciò la guida dell’Orda Bianca a suo nipote e luogotenente Toqtamish, il quale volle approfittarne per prendere il controllo dell’Orda lasciata sotto il suo controllo a discapito dello zio e dei suoi figli, dando inizio a una guerra civile.


  Durante questa lotta, Toqtamish riuscì a uccidere Kutlug-Buka, un figlio di Uros, ma alla fine dovette fuggire in esilio a Samarcanda, chiedendo aiuto a Tamerlano per riuscire a conquistare il titolo di khan a dispetto dei suoi nemici. Tamerlano assalì personalmente l’Orda Bianca nel 1376 senza, tuttavia, riuscire a conquistarla. Solo la morte di Uros nel 1377 diede modo a Toqtamish di scalzare velocemente l’erede al khanato, Timur Melik, figlio di Uros, per prendere finalmente il potere sull’Orda Bianca nel 1378, divenendone l’incontrastato khan grazie anche all’aiuto fornito dalle truppe di Tamerlano. Anche in seguito, Tamerlano fornì aiuti militari a Toqtamish, incoraggiandolo ad avanzare verso ovest per sottomettere le popolazioni europee.


   


  In quello stesso anno, Toqtamish occuperà Saraj Batu mettendo una seria ipoteca anche sulla possibilità di governare l’Orda Blu. La sconfitta dell’orda nella battaglia di Kulikovo permise a Toqtamish di impadronirsi facilmente di tutto il territorio dell’Orda Blu, sconfiggendo Mamaj e ripristinando l’Orda d’Oro, divenendo il khan di tutto quel vasto territorio riunificato nel 1381. Mamaj venne poi ucciso dai genovesi di Caffa dove cercava di trovare rifugio da Toqtamish.


  Per ristabilire l’autorità dell’orda sugli antichi stati tributari, Toqtamish inviò ambasciatori presso le città russe con la richiesta di tributi. Ricevendo un rifiuto, i mongoli scatenarono una guerra contro i russi, decisi a vendicare la sconfitta di Kulikovo. Correva l’anno 1382. Dopo aver raccolto tutte le imbarcazioni del basso Volga, l’armata mongola risalì il fiume per poi essere traghettata verso ovest in direzione di Mosca, principale obiettivo dei mongoli, difesa da Dmitry Donskoy, il vincitore della battaglia di Kulikovo. Mosca venne circondata e assediata per soli tre giorni prima che cedesse ai mongoli venendo distrutta. Dmitry Donskoy fu obbligato a giurare fedeltà al nuovo khan dell’Orda d’Oro, e dovette consegnargli anche uno dei suoi figli, Vasily di Mosca, come ostaggio a garanzia della sua sottomissione. Subito dopo, i principi russi fecero atto di sudditanza a Toqtamish. L’Orda d’Oro, quindi, recuperò il potere originario. Questo successo fu anche dovuto all’aiuto fornito dallo stesso Tamerlano che gli aveva inviato aiuti militari e risorse economiche per queste guerre.


  Nel 1383, Toqtamish rivolse la sua attenzione verso la sempre più potente Lituania, riuscendo a sconfiggere un esercito guidato da Ladislao ii Jagellone presso Poltava in Ucraina orientale, costringendo il re lituano a sottomettersi a Toqtamish, che dovette pagargli un tributo annuo e cedere una parte del suo territorio più orientale.


  Dopo questi successi, Toqtamish pensò di poter estendere il suo territorio anche verso est, invadendo l’Azerbaigian, nel Caucaso, senza troppo preoccuparsi di poter entrare in lizza contro il suo vecchio alleato Tamerlano da cui era stato supportato nella conquista del potere come khan dell’Orda Bianca. In realtà i primi contrasti tra i due khan erano sorti nel 1382 intorno al possesso della Corasmia, regione dove il fiume Amu Darya sfocia nella parte più meridionale del lago d’Aral: sebbene questa rivalità non avesse ancora acceso una guerra tra i due, pose, però, fine alla loro alleanza.


   


   


   


   


   


   


  La rivalità tra i due spietati khan


   


  L’offensiva di Toqtamish del 1385 lo portò a occupare facilmente la città di Tabriz, oggi in Iran, con una armata di 50.000 uomini divisa in cinque turme. La città venne saccheggiata da cima a fondo tanto da fruttare un ricco bottino. Tornando, poi, verso la sua capitale a Saraj Batu, l’armata mongola attraversò il Caucaso da dove portò via ben 200.000 schiavi, compresi molti armeni. Toqtamish volle anche coniare una moneta con il suo nome in Corasmia, l’ultimo conio a riportare una scrittura mongola. La provocazione nei confronti di Tamerlano, con l’invasione della Persia settentrionale, era così scontata che Toqtamish pensò di premunirsi per una eventuale guerra, proponendo una alleanza ai potenti mamelucchi in Egitto che avrebbero potuto impensierire i confini sud-occidentali di Tamerlano. Quest’ultimo non perse tempo nell’inviare una sua armata in Caucaso nel 1387 contro l’Orda d’Oro, invadendo anche lui l’Azerbaigian e ottenendo diversi successi contro le orde di Toqtamish, sebbene queste reggessero bene, evitando l’annientamento e, alla fine, respingendo le armate nemiche a sud del Caucaso.


  In questa fase, Toqtamish si dimostrò un comandante abile e risoluto, capace di tenere insieme e motivare i suoi guerrieri nella difficile campagna tra le vette del Caucaso, non molto adatte all’uso di grandi masse di cavalleria. Inoltre il clima era spesso inclemente con ghiaccio e neve che ostacolavano le operazioni militari, costringendo Toqtamish a rinunciare ai suoi obiettivi proprio per le difficili condizioni atmosferiche.


  Per tutta risposta Toqtamish, negli anni seguenti, invase la stessa Transoxiana, patria di Tamerlano, mettendola a ferro e fuoco. Le sue armate raggiunsero la città di Bukhara, una tra le più importanti dell’impero di Tamerlano, ponendola sotto assedio. Questa volta la città nemica riuscì a resistere all’assedio di Toqtamish. In quell’occasione, il suo esercito giunse fino alle mura di Samarcanda, troppo ben difesa per essere assediata con qualche speranza di vittoria. Alla fine decise di ritirarsi dalla Transoxiana sebbene si portasse con sé un ricco bottino predato nella regione da lui devastata.


  Nel frattempo Tamerlano aveva invaso l’antica regione di Khorasan, l’Afghanistan di oggi, radendo al suolo la città di Herat che si era rifiutata di arrendersi, passando poi ad assalire l’Iran centrale nel 1387, compiendo stragi raramente viste in precedenza. Durante queste campagne militari, Tamerlano riprese la strategia del terrore ampiamente usata da Gengis Khan, distruggendo tutte le città che si opponevano alla sua conquista, il che gli permise di ottenere una più facile sottomissione di vasti territori.


  Tra il 1389 e il 1391, Tamerlano restituì la visita a Toqtamish, invadendo più volte l’Orda d’Oro, in particolare la regione della Corasmia a nord di Bukhara, dove rase al suolo la ricca e popolosa città di Urgench, occupandone il territorio.


  Nel 1389 sarà la volta di Toqtamish di assalire i territori nemici a est del lago d’Aral, lungo il fiume Syr Darya, in direzione della Transoxiana, affidandosi a una armata particolarmente composita con russi, bulgari, circassi e alani, oltre ai guerrieri mongoli. Anche in quell’occasione non vi fu uno scontro decisivo. Le manovre delle forze di Tamerlano, nel voler contrastare l’invasione, non riuscirono ad agganciare l’armata avversaria in una battaglia campale: questo almeno fino al 18 giugno 1391 quando i due contendenti si scontrarono nella battaglia sul fiume Kondurcha a nord del mar Caspio, area facente parte dell’ampio bacino del Volga nel territorio dell’Orda d’Oro. Per giungere a questo, Tamerlano aveva dovuto interrompere la sua consueta campagna militare in Persia per precipitarsi a soccorrere Samarcanda, minacciata dall’esercito nemico. Qui raccolse una grande armata con cui inseguire Toqtamish che nel frattempo aveva cercato rifugio nelle grandi foreste del nord, per pervenire nella regione del Volga dove venne raggiunto da Tamerlano sulla sponda destra del fiume.


  A Kondurcha, i cavalieri e gli arcieri a cavallo di Toqtamish tentarono di circondare l’esercito di Tamerlano, forte forse di circa 200.000 uomini, attaccandolo sui fianchi aprendosi a ventaglio, senza tenere in considerazione il centro del proprio schieramento. Tamerlano contrattaccò proprio in quel punto, spezzando in due l’armata nemica, troppo sbilanciata ai fianchi per poter intervenire sul suo stesso centro che andò in pezzi. In ogni caso il resto delle forze dell’Orda d’Oro, compreso il proprio khan, riuscì a mettersi in salvo grazie all’agilità dei loro cavalli, evitando l’annientamento dell’armata.


  Gli alleati di Tamerlano, Timur Ketlug ed Edigu, occuparono in forma stabile i territori orientali dell’Orda d’Oro, mentre i guerrieri nemici sfuggivano a ogni confronto con gli invasori. La strategia di Toqtamish era, infatti, quella di disperdere i propri uomini negli infiniti spazi della steppa e delle grandi e impenetrabili foreste dove le armate nemiche avevano poco spazio per ottenere una vittoria decisiva. In un secondo tempo, quando la minaccia si era allontanata, Toqtamish, richiamava i suoi guerrieri, riunendoli per nuove scorrerie. Infatti, Tamerlano ritornò presto verso Samarcanda permettendo al proprio avversario di riorganizzarsi dalla sconfitta patita.


  Era quella una guerra tra due spietati khan che si sarebbe conclusa solo con la morte di uno dei due crudeli condottieri. Tamerlano poteva però contare su un impero più coeso rispetto a quello del suo avversario dell’Orda d’Oro.


  Una volta a Samarcanda, Tamerlano riprese le antiche tradizioni di Gengis Khan, convocando un grande concilio di nobili detto kuriltai, una specie di parlamento a cui Tamerlano poteva imporre le sue direttive per organizzare i numerosi territori conquistati, riallacciandosi alla antica politica dell’impero mongolo nel suo momento di massimo splendore.


  Negli anni successivi Tamerlano completò la conquista della Persia spingendosi fino a Baghdad, conquistata nel 1395 insieme a tutta la Mesopotamia, rivolgendosi, poi, contro i turchi a sud del Caucaso, venendo, però, interrotto nei suoi progetti di conquista dalla riapparizione del suo acerrimo nemico dell’Orda d’Oro che erronea­mente pareva completamente sconfitto dopo la battaglia di Kondurcha, con il suo esercito disperso in territori immensi e con parte del territorio della stessa Orda d’Oro occupata dai fedelissimi comandanti di Tamerlano.


  Nonostante ciò, l’indomito Toqtamish tornò all’offensiva, attaccando i territori di Tamerlano nella primavera del 1394, devastando la regione di Širvan posta nel nord della Persia dove le armate dell’Orda d’Oro erano già passate precedentemente.


  L’anno successivo, Tamerlano si preparò all’attacco dell’Orda d’Oro in modo meticoloso, con l’obiettivo di eliminare una volta per tutte il suo odiato avversario.


   


   


   


   


   


   


  Le battaglie del fiume Terek e del fiume Vorskla


   


  Questa volta, Tamerlano partì per la campagna contro il suo nemico dalla Mesopotamia per giungere in Caucaso e conquistare Tiblisi, passando nei territori dell’Orda d’Oro a nord delle montagne di quella regione, puntando su Astrakan e sulla stessa capitale nemica di Saraj.


  Il 15 aprile del 1395, le due armate avversarie si trovarono faccia a faccia, sulle sponde del fiume Terek in Georgia, a nord del Caucaso. Tamerlano disponeva di una armata di circa 120.000 uomini; più numerosa era quella di Toqtamish, che aveva radunato circa 132.000 guerrieri con cui sperava di sconfiggere il suo avversario e ottenere la rivincita della battaglia di Kondurcha.


  Subito Toqtamish prese l’iniziativa, assalendo le forze nemiche sul loro fianco destro e sul centro e mettendo Tamerlano in difficoltà in quei settori che dovettero essere rinforzati perché non cedessero alla pressione di Toqtamish. La battaglia era combattuta principalmente dalla cavalleria, con gli arcieri a cavallo che galoppavano scagliandosi le frecce prima di trovarsi a combattere corpo a corpo contro gli arcieri a cavallo nemici. Fu in quel momento che alcuni emiri tradirono Toqtamish, passando inaspettatamente dalla parte di Tamerlano, cambiando, così, le sorti della battaglia decisamente in favore di quest’ultimo. A quel punto, l’esercito dell’Orda d’Oro venne messo in completa rotta, con i cavalieri che cercavano di mettersi in salvo verso nord inseguiti dalle orde di Tamerlano. Toqtamish riuscì ancora una volta a salvarsi insieme ai suoi fedelissimi, ma questa volta le perdite erano state troppo elevate per pensare di potersi riprendere dalla sconfitta. Fra i 30.000 e i 40.000 uomini erano stati uccisi o catturati, contro i circa 15.000 guerrieri caduti o feriti dalla parte di Tamerlano, mentre molti altri soldati di Toqtamish erano passati dalla parte del nemico.


  Nell’inseguimento, Tamerlano distrusse le città di Astrakan e di Azov, fino a giungere alla città di Saraj sul Volga, capitale dell’Orda d’Oro, una delle città più popolose del tardo Medioevo in tutta l’Eurasia. Saraj venne completamente rasa al suolo e i suoi abitanti uccisi e dispersi, tanto che, ancora oggi, nessuno ne conosce l’esatta ubicazione. Gli artigiani e le maestranze dotati di specifiche competenze vennero deportati in Asia centrale, in particolare a Samarcanda, con il compito di rendere la capitale di Tamerlano la città più splendida al mondo.


  L’esercito di Tamerlano giunse fino in Crimea per poi portare morte e distruzione più a nord, fino in Ucraina, lambendo Mosca, per raggiungere la città di Rjazan’ a sud-est della futura capitale russa.


  A fare le spese di questa invasione furono anche gli empori genovesi delle città della Crimea, tutti distrutti con i commercianti italiani deportati o uccisi. Solo la genovese città di Caffa venne risparmiata, nonostante la sua alleanza con l’Orda d’Oro.


  La stessa Orda d’Oro venne riorganizzata da Tamerlano che ne affidò la guida a due suoi fidati generali: Temur Qutlugh, discendente di Gengis Khan, che venne insignito del titolo di khan dell’Orda d’Oro, e l’emiro Edigu, proconsole di Tamerlano e vero reggente di questi territori. I due avrebbero dovuto completare la conquista ed eliminare Toqtamish che si era rifugiato presso il granduca di Lituania Vitoldo o Vytautas, mentre Tamerlano tornava verso Samarcanda dalla Persia, ripassando per il Caucaso da dove era venuto.


  Dopo la vittoria di Tamerlano, l’Orda d’Oro era ridotta a un cumulo di macerie e non si sarebbe mai più ripresa, sebbene continuasse a esistere sotto il controllo indiretto di Tamerlano.


   


  Il conquistatore di Samarcanda, alla fine di quel secolo, si impegnò alla conquista della ricca India, dove il 17 dicembre del 1398 conquistò Delhi, la più grande e importante città di quel subcontinente. Delhi venne completamente devastata e molte piramidi di crani umani vennero realizzate ai quattro angoli della città, ognuna di queste divisa tra uomini, donne, vecchi e bambini. I superstiti vennero ridotti in schiavitù, con gli artigiani costretti a lavorare per lui a Samarcanda. Successivamente, prese con sé ben 90 elefanti per trasportare le pietre necessarie alla costruzione di una grande moschea nella sua capitale. Il nord dell’India divenne parte del suo vasto impero, governato da un suo fidato generale. Tranquillo lungo il suo confine con l’Orda d’Oro, Tamerlano riprese il suo progetto di attaccare l’Egitto e l’Anatolia turca.


  Nel frattempo, Toqtamish era tuttavia ancora speranzoso di poter riprendere il suo canato con l’aiuto dei suoi antichi nemici, che avevano tutto l’interesse nel mantenere debole lo stato mongolo. Egli, inoltre, offrì ai lituani la cessione di alcune regioni russe in caso fosse ritornato a governare l’Orda d’Oro.


  Nel giro di alcuni anni, Toqtamish riorganizzò le sue forze dalla Lituania, riuscendo a mettere insieme una vasta alleanza con cui assalire i generali di Tamerlano.


  L’esercito di Vitoldo si era già mosso nel 1398 contro l’Orda d’Oro, governata dai generali di Tamerlano, partendo dal fiume Dnepr per assalire il nord della Crimea fino a giungere sul fiume Don. Per rafforzare la sua posizione costruì un castello alle foci del Dnepr, dichiarando una crociata contro i tartari per l’anno seguente, benedetta dallo stesso papa.


  Nella tarda primavera del 1399, una armata congiunta di diverse nazioni cristiane era pronta ad affrontare i mongoli in una guerra santa. Si trattava di circa 38.000 uomini di diversa provenienza. Oltre alle forze mongole di Toqtamish vi era il granduca di Lituania Vitoldo, diversi principati russi, tra cui quello di Kiev e di Smolensk, contingenti dalla Moldavia e dalla Valacchia, oltre a un reparto di cavalieri teutonici, tutti alleati contro le forze di Tamerlano. Queste ultime, guidate da Temur Qutlugh e da Edigu, disponevano di ben 90.000 soldati raccolti in tutta l’Asia centrale, ben preparati a non farsi più sorprendere come nella campagna militare dell’anno precedente, pronti ad affrontare l’armata nemica subito in Ucraina, a est del fiume Dnepr presso Poltava, dove si trovava l’armata di Temur Qutlugh a sbarrare la strada ai nemici, attendendo il resto dell’esercito guidato da Edigu che stava sopraggiungendo a marce forzate in suo soccorso.


  Nella prima metà di agosto l’esercito lituano giunse in prossimità di quello dell’orda di Temur Qutlugh nei pressi del fiume Vorskla, ben deciso a dare battaglia non sospettando dell’esistenza di un’altra armata tartara in arrivo. Mostrandosi impressionato dall’armata crociata, Temur Qutlugh chiese a Vitoldo una tregua di tre giorni, al segreto scopo di fornire il tempo necessario a Edigu per raggiungerlo a dargli manforte. I crociati, non sospettando la presenza di un’altra armata in procinto di arrivare sul campo di battaglia, acconsentirono alla tregua di tre giorni per preparare i due eserciti allo scontro, anche in prospettiva di far riposare l’armata crociata dopo la marcia dalla Lituania all’Ucraina.


  L’esercito di Vitoldo aveva con sé dei cannoni con cui pensò di attrezzare un grande carro che potesse bloccare le cariche della cavalleria nemica, sfruttando il periodo di tregua per effettuare questi lavori. Nonostante la netta inferiorità numerica, l’esercito crociato era ben equipaggiato e, quindi, fiducioso di ottenere la vittoria contro un nemico più numeroso.


  Con l’avvicinarsi di Edigu, Temur Qutlugh decise di ritirarsi nella sua direzione facendosi inseguire dagli avversari, cosa che in effetti fecero, abbandonando il loro accampamento e il pesante carro armato di cannoni che doveva essere la loro arma segreta.


  Il 12 agosto del 1399 iniziò l’inseguimento con i lituani, convinti di avere già ottenuto la vittoria. In realtà, quando si trovarono abbastanza lontani dal loro carro fortificato con i cannoni, i tartari si voltarono contro gli inseguitori attaccandoli. I crociati furono presto circondati e l’arrivo delle forze di Edigu non fece altro che peggiorare la loro situazione. I mongoli utilizzarono anche le proprie artiglierie per colpire la pesante cavalleria crociata che cercava di caricare in ordine serrato, smorzandone l’impeto. In quel frangente, Toqtamish decise che anche quella battaglia era ormai compromessa, preferendo fuggire con i suoi soldati, facendo mancare il suo fondamentale contingente alle già scarse forze lituane. Era abitudine di Toqtamish fuggire non appena le cose si mettevano male durante una battaglia, avendo la certezza di salvare la propria vita ma anche quella, conseguente ed evidente, di perdere in modo irreversibile la battaglia stessa. Così accadde anche per la battaglia del fiume Vorskla, dove i mongoli circondarono totalmente l’armata cristiana, conquistando anche il loro accampamento e lo stesso loro carro fortificato.


  Tra i fuggitivi vi fu anche Vitoldo, scampato all’ultimo istante alla cattura da parte dei nemici, ma la maggioranza dei comandanti crociati non fu così fortunata, venendo uccisa negli scontri: tra questi, due cugini del granduca di Lituania, il sovrano della Moldavia, Stefano i, insieme a due suoi fratelli. Dei 50 principi che combatterono sotto le insegne lituane, ne furono uccisi 20. Tra i caduti anche 11 cavalieri teutonici.


  Sulla spinta della vittoria, i mongoli assediarono Kiev che dovette pagare un riscatto per liberarsi dagli assedianti che furono, poi, liberi di saccheggiare tutto il territorio fino ai confini con la Polonia. Kiev divenne tributaria dell’Orda d’Oro, insieme ad altri territori del fiume Bug.


  La Lituania soffrì una battuta d’arresto nella sua espansione, con i principati russi che ottennero la loro indipendenza contro la Lituania, che reagì portando a una guerra contro il granducato di Mosca.


  Toqtamish fuggì tra le immense foreste della Siberia, rimanendovi nascosto protetto dai suoi fedelissimi, mentre suo figlio, Jalāl al-Dīn, rimase in Lituania, dove partecipò alla battaglia di Tannenberg, combattuta nel 1410 tra i lituano-polacchi e i cavalieri dell’ordine teutonico, che vennero sconfitti.


   


   


   


   


   


   


  La fine di Toqtamish e la grandezza di Tamerlano


   


  Toqtamish rimase esule per molti anni nella taiga siberiana, fuggendo ai sicari di Tamerlano che volevano ucciderlo, fino al 1406, quando venne raggiunto da uomini inviati da Edigu e comandati dal khan della Siberia Shadi Beg, quest’ultimo desideroso di vendicare la morte di Timur Melik. Questi assassinarono Toqtamish presso l’attuale area di Tyumen, nella Siberia occidentale, non molto lontano dai monti Urali. Al momento del suo assassinio, Tamerlano era già morto da un anno.


  Il destino non diede scampo neppure ai persecutori di Toqtamish, dato che, l’anno seguente alla sua uccisione, lo stesso Shadi Beg, accusato di troppa autonomia, verrà eliminato da Edigu, ucciso poi anche lui da uno dei figli di Toqtamish tredici anni dopo.


  Toqtamish fu l’ultimo khan a compiere un serio tentativo nel ricostituire la potenza dell’Orda d’Oro che, dopo di lui, era destinata a un lento e inesorabile declino. Forse se avesse scelto di collaborare con Tamerlano, piuttosto che sfidarlo e combatterlo, rimanendo un suo fedele alleato, l’Orda d’Oro sarebbe potuta sopravvivere diventando una grande nazione delle steppe così come ve ne erano state tante in precedenza, dai sarmati agli sciti, fino alle diverse popolazioni indoeuropee precedenti che, per millenni, avevano occupato quell’habitat così singolare.


   


  Nel frattempo, Tamerlano si trovava a vivere il momento di maggior grandezza della sua vita, passando da una conquista all’altra, la più importante delle quali sarà l’Anatolia, strappata ai turchi di Bayazid i con la battaglia di Ankara del 28 luglio 1402, la più grande vittoria di Tamerlano. In quel frangente i mongoli, forti di 140.000 uomini, si stavano apprestando a conquistare la città di Ankara venendo affrontati da 90.000 soldati tra turchi e loro alleati.


  All’inizio della battaglia, i reparti tartari dell’ala sinistra turca passarono dalla parte di Tamerlano permettendo alla cavalleria del suo fianco destro di sfondare in quel punto. Sul fianco opposto i serbi diedero filo da torcere ai mongoli guidati da Shah Rukh, figlio di Tamerlano, combattendo con grande abilità, facendosi largo tra le frecce degli arcieri a cavallo grazie alle loro armature di foggia occidentale, respingendo più volte i mongoli con grande coraggio, tanto da lasciare ammirato lo stesso Tamerlano. Il centro turco e quello mongolo vennero a collidere mentre l’ala destra di Tamerlano stava convergendo proprio alle loro spalle decretando la sconfitta di Bayazid. Lo stesso sovrano turco venne catturato, concludendo la propria vita in cattività. Quel giorno i turchi persero circa 40.000 uomini contro i 15/25.000 caduti tartari.


  Dopo la battaglia, l’Anatolia venne messa a ferro e fuoco, fino alle coste dell’Egeo dove fu conquistata la città di Smirne, all’epoca in mano ai cavalieri ospitalieri.


  Dopo aver inglobato nel suo impero anche l’attuale Turchia, per Tamerlano, era il momento di spostarsi in Oriente e invadere la patria natale di Gengis Khan e lo stesso immenso impero cinese da cui i mongoli della dinastia Yuan erano stati da poco scacciati in favore di una dinastia cinese, i Ming, impresa che, probabilmente, avrebbe avuto un esito favorevole se non fosse morto all’inizio di questa invasione.


  Infatti, nell’inverno del 1404, Tamerlano cominciò la sua spedizione verso la Cina per poter sfruttare i fiumi ghiacciati sui quali sarebbe stato agevole passare. Il freddo intenso di quelle regioni colpì, però, anche il condottiero. Una polmonite lo uccise il 19 gennaio del 1405, presso la città di Otrar, sulla via della seta, appena a est del fiume Syr Darya, oggi città fantasma in territorio kazako. In quel momento Toqtamish era ancora vivo, tanto che, poco prima di morire, Tamerlano aveva ricevuto una ennesima supplica da parte del rivale con la richiesta di perdono e di restituirgli l’Orda d’Oro. Difficile pensare che Tamerlano potesse accondiscendere a una tale spregiudicata petizione.


   


  Tamerlano lasciò in eredità il suo impero ai suoi nipoti e al figlio Shah Rukh, ricordato come pio e valoroso in battaglia, che si spartirono il potere. Nasceva, così, la dinastia dei Timuridi, i cui discendenti governeranno l’India con la grande dinastia Mogul. Negli anni successivi l’impero di Tamerlano e dei Timuridi finì per essere suddiviso tra vari potentati che non riusciranno più a unirsi tra loro in una grande entità statuale come era accaduto sotto Tamerlano.


  In tutta la sua vita, Tamerlano, si era rifatto all’esempio di Gengis Khan e di Alessandro Magno, di cui cercherà sempre di imitare le gesta e di uguagliare le conquiste: in particolare ebbe l’aspirazione a legittimarsi come l’erede di Gengis Khan, tanto da portarlo a fregiarsi del titolo di Khagan, dal significato di “colui che governava nel nome dello stesso Gengis Khan”. Questo anche se le sue principali azioni militari si ritorsero contro gli stati sorti dalla divisione dell’impero mongolo e, prima di morire, era in procinto di conquistare la Cina e la Mongolia, le ultime vestigia di quel grande impero.


  Rispetto a Toqtamish, Tamerlano fu un capo più deciso e spietato, totalmente privo di scrupoli, instancabile nella sua ricerca di emulare i suoi miti, passando la sua vita in guerra per allargare i confini del suo già vasto impero, seguito da migliaia di guerrieri a lui fedelissimi, sicuri che con lui avrebbero sempre ottenuto la vittoria e grandi ricchezze da spartirsi.


  Tamerlano venne sepolto nel mausoleo di Gur-e Amir a Samarcanda, dove altri Timuridi trovarono la loro ultima dimora. Il suo sepolcro venne profanato, secoli dopo, da un sovrano persiano, Nadir Shah (1688/1692-1747), che volle asportare e portare con sé il sarcofago di giada verde con all’interno i resti del khan mongolo, solo per poi pentirsene per i numerosi guai che lo tormentarono in seguito, associati a una presunta maledizione che aleggiava sulla tomba di Tamerlano. Questi eventi gli consigliarono di ripristinare la tomba a Samarcanda prima di finire assassinato.


  La sepoltura del khan mongolo non ebbe pace neppure in seguito quando, nel giugno del 1941, per ordine di Stalin, il corpo di Tamerlano venne riesumato da un antropologo russo che confermò il fatto che fosse claudicante e invalido del braccio destro, rivelandone, inoltre, l’alta statura. Fu persino fatta una ricostruzione del viso. Stalin volle vedere di persona i resti del grande capo tartaro, facendoseli inviare a Mosca. Così come Tamerlano si ispirava a Gengis Khan, così il dittatore comunista aveva una sorta di ammirazione verso colui che aveva dominato la stessa Russia e, come altri grandi condottieri prima di lui, come Federico Barbarossa davanti alla tomba di Carlo Magno o Hitler davanti a quella di Napoleone, anche Stalin cercava l’ispirazione dalla presenza stessa del corpo del condottiero mongolo per assimilarne la forza ancestrale.


  Tuttavia, disturbare il sonno eterno di un personaggio come Tamerlano poteva anche avere delle conseguenze. La tradizione popolare locale avvertiva che chiunque avesse profanato la sepoltura del tremendo guerriero mongolo avrebbe attirato su di sé l’invasione di una armata nemica. Infatti, solo tre giorni dopo l’esumazione, il 22 giugno, ebbe avvio l’Operazione Barbarossa, voluta da Hitler per conquistare l’Unione Sovietica, invasione che diede inizio a una delle più crudeli guerre della storia dell’umanità. Sarà nel momento più drammatico di questa guerra, durante la battaglia di Stalingrado, che uno scaramantico Stalin deciderà di rimpatriare la salma di Tamerlano, facendola volare sul fronte di Stalingrado, per poi seppellirla con tutti gli onori nel suo mausoleo, seguendo il rito musulmano. Da allora, Tamerlano riposa in pace a Samarcanda, sulla via della seta.
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  126 Vedi «Focus»: https://www.focus.it/cultura/storia/classifica-degli-eventi-piu-sanguinosi-della-storia.


  127 Orda era una parola turca che significava palazzo o quartier generale.






  Sigismondo Pandolfo Malatesta – Federico da Montefeltro

  I condottieri del Rinascimento


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  L’Italia del Quattrocento era caratterizzata da una realtà politica frammentata, soprattutto nel centro della penisola, dove piccoli principati erano stretti a nord dal ducato di Milano e dalla Repubblica di Venezia e, a sud, dallo Stato Pontificio e dal Regno di Napoli, che erano gli stati più importanti d’Italia dell’epoca. Il territorio, così frazionato in una serie di piccoli feudi, causava uno stato di anarchia e di guerra semipermanente in cui prosperava il mercenariato con compagnie di ventura guidate da esperti comandanti detti condottieri, i quali vendevano i loro servigi alle varie signorie locali così come ai grandi stati. Poteva capitare che questi condottieri diventassero loro stessi signori di città, sostituendo le precedenti dinastie, come capitò con gli Sforza che, da condottieri, divennero signori di Milano al posto dei Visconti, grazie a una accorta politica matrimoniale.


  Nelle continue lotte per il potere e nei frequenti cambi di alleanza, si venivano a creare spiccate rivalità e profondi odi che coinvolgevano gli stati in lunghe guerre. Tra i più accaniti avversari in Italia, di quel tempo, uno contro l’altro armati, vi furono due grandi personaggi del primo Rinascimento italiano: Sigismondo Pandolfo Malatesta e Federico iii da Montefeltro, che avrebbero reso grande l’Italia nel mondo.


  A generare la loro rivalità fu, come spesso accade, una lite di frontiera, essendo il feudo dei Malatesta confinante, a sud, con quello dei Montefeltro. I Malatesta erano infatti signori di Rimini e i loro possedimenti andavano da Cesena, a nord, fino a Fano, seguendo la costa adriatica. I Montefeltro avevano, invece, il proprio centro di potere sui monti dell’Appennino. La città di Urbino era la loro capitale, da dove dispiegavano il loro potere su territori oggi appartenenti alle regioni di Umbria, Marche ed Emilia Romagna. I signori di Rimini e i conti di Urbino erano entrambi formalmente vassalli dello Stato Pontificio.


  A rendere grandi i rispettivi feudi saranno proprio questi due acerrimi rivali che si scontreranno a lungo nel corso della loro esistenza.


   


  Per uno scherzo del destino la famiglia dei Malatesta era originaria proprio di Montefeltro. Diventarono signori di Rimini nel 1295, sebbene il loro capostipite, il cui nome faceva riferimento al coraggio in battaglia, risalga addirittura al x secolo. Il loro stemma araldico raffigurava un elefante a causa della loro pretesa di discendere da Scipione l’Africano. Signori di un piccolo stato, i Malatesta si distinsero nella professione delle armi come comandanti di ventura in Italia.


  Sigismondo Pandolfo Malatesta fu sicuramente l’esponente più rappresentativo della sua schiatta, che ampliò i confini della sua signoria venendo considerato uno dei più audaci condottieri italiani.


  Sigismondo era figlio d’arte: nato a Brescia il 19 giugno 1417, suo padre Pandolfo iii Malatesta era un famoso comandante di ventura e signore di Fano, mentre sua madre era una nobildonna lombarda con cui Pandolfo non era sposato ma che gli diede tre figli. La morte del padre nel 1427 lasciò Sigismondo nella condizione di figlio illegittimo; a regolarizzare la situazione fu suo zio Carlo Malatesta, signore di diverse città: Pesaro, Gradara, Senigallia, Fossombrone e Civitanova Marche. Non avendo figli propri, Carlo ottenne dal papa la possibilità di adottare i nipoti come eredi alla signoria.


  La morte di Carlo nel 1429 portò, infatti, il fratello maggiore di Sigismondo, Galeotto Roberto Malatesta, già soldato di ventura, alla guida della signoria riminese che mantenne solo per tre anni. Galeotto morì a ventun anni nel 1432, lasciando a Sigismondo, di soli quindici anni, la guida della città di Rimini, mentre suo fratello minore, Domenico Novello (1418-1465), divenne signore di Cesena.


  La divisione del territorio della signoria fu stabilita per meglio governare, a causa della giovane età dei nuovi signori dei Malatesta, facilitandone il compito, con la zona a nord, in Romagna, governata da Domenico e, a sud, nelle Marche, da Sigismondo. Pesaro andò, invece, a Galeazzo Malatesta detto l’Inetto, sposato con una Montefeltro e cugino di Sigismondo, di cui fu sempre rivale per via della città di Pesaro che divideva i possedimenti di Sigismondo con la Romagna a nord e le Marche a sud, rimanendo la sua conquista un punto fermo nella politica del signore di Rimini.


  Nonostante il governo condiviso della signoria, i rapporti tra i due fratelli furono spesso tesi. In ogni caso, i due vennero presto impiegati nel tradizionale lavoro di soldato di ventura. Sigismondo venne nominato cavaliere dall’imperatore Sigismondo di Lussemburgo, mentre passava da Rimini nel 1433, per poi essere assunto dal papa alla guida di 200 lance128.


  In quel periodo le guerricciole si susseguivano, con il ducato di Milano che cercava di espandersi verso sud a spese del papato e della Repubblica di Firenze. Il primo campo di battaglia calcato da Sigismondo fu l’Emilia Romagna, dove ebbe a confrontarsi con i condottieri reclutati dai Visconti, distinguendosi in varie operazioni, tanto da essere poi assoldato dalla Repubblica di Venezia nel 1437, continuando a combattere contro Milano. In quel periodo, Malatesta tentò di conquistare Forlì e Forlimpopoli appartenenti a feudatari locali, senza grande successo. I Visconti, per contro, pressarono i fratelli Malatesta attaccando il loro territorio dalla Romagna mentre, da sud, un altro alleato di Milano, Guidantonio da Montefeltro (1378-1443), li assaliva alle spalle, inaugurando una epoca di ostilità tra le due signorie. Assaliti da due lati, i fratelli preferiranno arrendersi, offrendo un accordo con Milano, venendo entrambi assoldati dai Visconti, giungendo a una precaria pace con l’allora contea di Montefeltro, ora guidata dal nuovo giovane conte, Federico.


  Federico iii da Montefeltro era nato il 7 giugno 1422 a Gubbio. Anche lui, come Sigismondo, era figlio illegittimo di Guidantonio e, anch’egli, fu legittimato con una bolla papale pochi anni dopo la nascita, per poi essere allontanato dalla corte di Urbino alla nascita dell’erede legittimo al ducato, Oddantonio, nel 1427, avuto da Guidantonio con la sua seconda moglie.


  Il piccolo Federico venne, inizialmente, indirizzato alla carriera ecclesiastica per essere poi inviato a Venezia come ostaggio, e infine fu mandato a studiare nella scuola mantovana dell’umanista Vittorino da Feltre, dove l’educazione veniva impartita secondo una disciplina egalitaria che non faceva differenza tra nobili e plebei. L’insegnamento ricevuto sarà alla base della grande cultura umanistica del futuro duca. Anche Federico sarà nominato cavaliere dall’imperatore Sigismondo durante il suo viaggio in Italia del 1433, condividendo questo onore con il suo futuro nemico. L’aquila sullo stemma e sugli stendardi dei Montefeltro simboleggiava il legame della casata con l’impero. Successivamente, Federico intraprese la carriera militare entrando al servizio dei Visconti, seguendo le orme del padre. Nel 1437 si sposò con una nobildonna locale, Gentile Brancaleoni, che gli portò in dote diversi castelli.


  Nell’ottobre del 1439 iniziarono i primi attriti tra i Malatesta e i Montefeltro, con l’occupazione dei castelli di Casteldelci, Senatello e Faggiola appartenenti ai Montefeltro da parte di Sigismondo, così da dare inizio a una nuova guerra, dichiarata ufficialmente il mese successivo e che, tra vari colpi di mano e assedi, si protrasse per tutto l’inverno.


  La guerra tra i Malatesta, al servizio degli Sforza, e i Montefeltro si collocava nella più ampia lotta tra gli Sforza, alleati di Venezia, Firenze e gli Angioini, e la Milano dei Visconti, Roma e il Regno di Napoli governato dagli Aragonesi.


  Nel 1440 Guidantonio affidò la difesa della contea di Urbino a suo figlio maggiore di soli diciannove anni, impegnandosi nella lotta contro Sigismondo, tanto da venire ferito gravemente negli scontri intorno al castello di Campo, il che tuttavia non gli impedì di riprendere il comando a marzo, per conquistare i castelli di Fossa e di Rupoli, vicino a Fano. Dopo queste vittorie dei Montefeltro venne stipulata una effimera pace con i Malatesta, il 26 marzo.


  La sconfitta milanese nella battaglia di Anghiari del 29 giugno convinse Sigismondo ad abbandonare i Visconti per mettersi al servizio del più famoso comandante di ventura dell’epoca: Francesco Sforza, di cui sposò la figlia Polissena, venendo ingaggiato in modo permanente al servizio del suocero. I Montefeltro rimanevano, invece, fedeli a Milano e al papato, mettendo i due feudi di nuovo in campi avversi.


  L’anno successivo Sigismondo provò a conquistare Pesaro al cugino, con una azione a sorpresa, subito sventata dalla velocità di reazione di Federico che intervenne con 200 cavalieri e 300 fanti. La rapidità dimostrata da Federico divenne una delle sue caratteristiche principali nelle azioni di guerra.


  Nell’estate del 1441, i castelli di Montelocco e di Santa Croce, un tempo appartenenti alla famiglia Brancaleoni, cacciata dai Montefeltro, vennero occupati da Alberico Brancaleoni, su istigazione di Sigismondo che aveva promosso l’insurrezione delle due guarnigioni. Subito Federico accorse ad assediare i castelli nemici, in particolare quello di Montelocco, vicino a Sassocorvaro.


  Proprio mentre Federico era intento ad assediare il castello di Montelocco, Sigismondo organizzò un’imboscata per eliminare a tradimento il rivale senza rischiare molto. Il 1o ottobre del 1441, sul confine di Montelocco, Federico e i suoi pochi soldati vennero attaccati d’improvviso, ma Federico riuscì a compattare le sue scarse forze e reagire, sventando l’imboscata. Le perdite furono gravi da entrambe le parti e lo stesso Federico venne ferito, ma l’obiettivo di Sigismondo fallì. L’attacco a tradimento suscitò l’odio di Federico nei confronti di Sigismondo, dando così inizio a una rivalità tra i due che andava oltre le normali questioni meramente politiche e di guerra dei loro feudi. Il primo a fare le spese di questa avversione di Federico fu il castello di Montelocco, che fu conquistato a dicembre e totalmente distrutto nell’agosto successivo. A distanza di soli quattro anni, la stessa sorte toccò anche a Sassocorvaro, a opera dei Malatesta, le cui milizie, il 26 agosto del 1446, assalirono e saccheggiarono il borgo per poi darlo alle fiamme insieme alla rocca, che fu quasi completamente demolita.


  Federico, deciso a mettere in difficoltà Sigismondo, si alleò con San Marino in modo da poter assalire direttamente il territorio di Rimini. Nell’idea di Federico vi era di conquistare una importante posizione sul confine dei territori dei Malatesta; questa era l’imprendibile fortezza di San Leo.


   


   


   


   


   


   


  Guerre e congiure


   


  San Leo era stato uno dei castelli italiani più muniti di tutto il Medioevo, considerato imprendibile. Re e imperatori si erano alternati nell’assediarlo, fin dal x secolo, spesso con scarsi risultati. Posto a picco su un alto sperone roccioso, fu l’ultimo rifugio del re d’Italia Berengario assediato da Ottone di Sassonia tra il 961 e il 963. Dalla metà del Trecento in poi venne continuamente conteso tra la famiglia dei Malatesta e quella dei Montefeltro a cui apparteneva fino alla metà di quel secolo.


  Nel 1441 era di proprietà di Sigismondo Malatesta che lo riteneva inespugnabile, dotandolo di una guarnigione non molto consistente.


  Per Federico, la rocca era un obiettivo di grande importanza che permetteva di controllare il territorio nell’entroterra di Rimini, per questo decise di tentare una azione di tipo commando per conquistare il castello senza rischiare un regolare assedio con ben scarse possibilità di riuscita.


  Nell’estate del 1441, Federico, alla testa di pochi ardimentosi, si arrampicò con delle scale sulla parete rocciosa alla base del castello, fino a scavalcare le mura poco presidiate e prendere di sorpresa la guarnigione che in nessun caso si sarebbe aspettata una scalata tanto ardimentosa da parte di eventuali aggressori e che mai era stata tentata prima.


  Sigismondo non ebbe modo di reagire a quell’improvviso colpo di mano che gli tolse la più importante rocca della sua signoria, costringendolo a incassare questa sconfitta firmando un trattato di pace il 22 novembre di quell’anno, ottenuto grazie alla mediazione di Alessandro Sforza, fratello di Francesco. Sigismondo rimase in vigile attesa di una occasione per prendersi la rivincita.


  Il 20 febbraio 1443 morì Guidantonio, lasciando la signoria nelle mani del figlio Oddantonio, fratello minore di Federico, ma giustificato a prendere in eredità la contea di Urbino essendo figlio legittimo di Guidantonio. Il nuovo conte ebbe l’idea di cambiare schieramento e di abbandonare lo Sforza per la Santa Sede in cambio del castello di Montalboddo, mentre Federico ebbe dal papa i feudi dei Brancaleoni elevati a contea, così come Urbino venne promosso a ducato. Il papa Eugenio iv volle così creare uno stato cuscinetto abbastanza potente da proteggerlo rispetto alle Marche, decidendo di affidarsi in modo definitivo ai Montefeltro, impedendo a Sigismondo qualsiasi illusione nel volersi sostituire ai Montefeltro alla guida di Urbino.


  A far cambiare le alleanze vi fu anche il fatto che lo Sforza, insieme all’odiato Sigismondo, si trovava in gravi difficoltà, con la Marca invasa dall’esercito napoletano, milanese e del papa, e Francesco Sforza stesso assediato a Fano a metà di quell’anno. In autunno il rientro a Napoli delle forze napoletane, costituenti il nerbo dell’esercito alleato, consentì a Francesco Sforza e a Sigismondo di riprendersi facilmente la Marca, strappandola al comandante di ventura Niccolò Piccinino che guidava l’esercito milanese dei Visconti. Sigismondo e lo Sforza affrontarono il nemico l’8 novembre 1443 a Monteluro sconfiggendo in modo decisivo Niccolò Piccinino, costringendolo a ritirarsi dalle Marche, regione che tornò sotto il dominio del suo vecchio padrone, Sigismondo, ben deciso a conquistare Pesaro, ancora nelle mani del cugino Galeazzo, sempre aiutato nella difesa da Federico di Montefeltro. Un’armata di 12.000 uomini assediò inutilmente Pesaro all’inizio del 1444, solo per essere costretta a desistere e limitarsi a occupare i territori del contado. Il 2 aprile una tregua diede respiro ai pesaresi che, in agosto, riprendevano le ostilità, attaccando di sorpresa le guarnigioni nemiche presenti nelle località perse durante l’inverno, riconquistandole.


   


  Nel frattempo, Federico di Montefeltro si impegnava a combattere lungo i confini del ducato, dovendo prendere ordini dal fratellastro minore nonostante si sentisse superiore a livello politico e militare. In questo clima andò a maturare la congiura detta dei Serafini, che si svolse quando Federico si trovava a Pesaro, impegnato nella riconquista dei territori persi in inverno.


  Il primo duca di Urbino, Oddantonio, doveva affrontare una situazione politica complessa a soli sedici anni, con i conti del ducato ormai in rosso dopo anni di continue guerre, cosa che lo costrinse ad aumentare le tasse, alienandosi la simpatia dei sudditi. Il malcontento prese forma nella notte tra il 21 e il 22 luglio quando alcuni congiurati entrarono armati nel palazzo di Urbino, cogliendo il giovane duca nel sonno, costringendolo a inginocchiarsi davanti a un crocifisso dove venne assassinato a colpi di pugnale per poi finire decapitato.


  Se gli esecutori materiali furono certo gli urbinati, i mandanti sospettati del delitto furono subito sia Sigismondo che il fratellastro Federico: entrambi i nemici avevano certo degli interessi per l’eliminazione di Oddantonio, anche se Federico fu quello che si giovò maggiormente dell’omicidio, diventando lui stesso duca di Urbino, mentre Sigismondo, sapendo che a diventare duca sarebbe stato il più abile fratello maggiore, avrebbe dovuto almeno tentare di eliminare entrambi i fratelli. Federico ebbe comunque gioco facile a incolpare il suo nemico di Rimini una volta diventato duca. In ogni caso Federico, appena giunto a Urbino dopo la morte del fratellastro, promise l’impunità, con un solenne giuramento, agli esecutori materiali del delitto, cosa che accentuò i sospetti sul suo conto, tanto da essere soprannominato Caino.


  Per farsi accettare come nuovo duca dalla popolazione, Federico decise di ridurre le tasse, giurando di rispettare le magistrature cittadine.


  Sigismondo disponeva di maggiori risorse economiche rispetto al ducato di Urbino, per cui pensò di logorare l’avversario che già si trovava in difficoltà nel reperire fondi sufficienti per pagare la guerra contro di lui, soprattutto dopo le promesse fatte ai suoi sudditi.


   


  Nel frattempo, Francesco Sforza otteneva una importante vittoria nella battaglia di Montolmo il 19 agosto, occupando gran parte delle Marche, con il fondamentale aiuto di Sigismondo che conquistava Senigallia, costringendo il papa a una tregua l’11 settembre del 1444, seguita da una pace che riconosceva a Francesco Sforza le Marche.


  Sebbene Sigismondo fosse stato tra i maggiori responsabili della vittoria dello Sforza, tuttavia non aveva ottenuto ciò che sperava dalla guerra, con Pesaro ancora nelle mani del cugino e minime conquiste territoriali anche nel territorio dei Montefeltro.


  Nel dicembre del 1444, Francesco Sforza assumeva al suo servizio Federico da Montefeltro, mettendo così fine al suo isolamento politico. Sigismondo era profondamente irritato dal fatto che il suocero avesse scelto di prendere sotto le sue bandiere il suo acerrimo nemico, considerando questo fatto un vero e proprio tradimento. Il Malatesta decise quindi di abbandonare il suocero per avvicinarsi alla coalizione avversaria antisforzesca, accettando un ingaggio da parte dei suoi nemici con la firma di un contratto il 14 marzo 1445.


  Nel frattempo, però, si erano concluse delle trattative segrete in cui la città di Pesaro di Galeazzo veniva ceduta a Francesco Sforza e a Federico da Montefeltro per la città di Fossombrone, al prezzo complessivo di 20.000 fiorini, cessione definita il 28 novembre 1444 senza che Sigismondo ne sapesse nulla. Galeazzo si liberava di un peso da difendere in ogni occasione contro il suo agguerrito cugino, secondo il detto popolare che recita che chi ha terra ha guerra, potendosi, così, godere in pace una meritata pensione. Pesaro venne affidata al fratello di Francesco Sforza, Alessandro. Quando l’accordo di cessione di Pesaro fu reso pubblico, il papa decise di scomunicare i tre protagonisti delle trattative perché Galeazzo, vicario pontificio, non aveva l’autorità di disporre liberamente dei territori di Pesaro senza il consenso del papa.


  Sigismondo, da parte sua, lanciò una sfida al suo nemico, tramite una missiva in cui pubblicamente sfidava a duello Federico. Quest’ultimo accettò prontamente il duello per risolvere la loro rivalità una volta per tutte e in modo definitivo, ma Sigismondo, che si aspettava un rifiuto da parte del rivale in modo da propagandarlo, fece cadere la cosa, non volendo procedere a un duello tanto risolutivo quanto pericoloso.


   


  Nell’estate del 1445, la guerra riprese vigore tra le strette valli dell’Appennino, con assedi e colpi di mano che si susseguivano. Sigismondo, questa volta, si trovava dalla parte degli Aragonesi e del papato: l’obiettivo era sempre quello di unire i suoi territori della Romagna con quelli delle Marche attraverso l’area di Pesaro. Dopo gli iniziali successi dello Sforza e di Federico, Sigismondo, con rinforzi da Milano e da Napoli, prese il sopravvento, riconquistando i castelli precedentemente persi dall’offensiva nemica, andando a conquistare, nel giro di due mesi, Osimo, Roccacontrada e, per ultimo, Fermo il 27 novembre. Anche l’anno successivo le cose non andarono bene per Francesco Sforza e Federico da Montefeltro, costretti alla difensiva su ogni fronte, anche a nord, nella zona di Cesena, dove il fratello di Sigismondo aveva occupato diversi castelli della regione.


   


  Sigismondo aveva, però, come pensiero fisso quello di eliminare l’odiato Federico in ogni modo. Fallito il tentativo di denigrarlo con la scusa del duello pensò bene di assassinarlo con un attentato ben orchestrato in quella che passò alla storia come la congiura di carnevale del 1446.


  Così la cronaca di Perugia: «Il signore Federico di Urbino doveva essere o preso o ucciso dagli urbinati su richiesta del signore Sigismondo di Rimini, usando le maschere di carnevale»129.


  L’idea era di sfruttare proprio l’anonimato fornito dalle maschere durante il carnevale, così che i congiurati avrebbero potuto avvicinare il duca durante il ballo e ucciderlo a tradimento. I congiurati erano dei nobili urbinati, castellani di piccoli feudi del circondario, insoddisfatti della loro posizione. Per comunicare tra loro in modo segreto usavano una fantesca che, però, era al servizio di una signora che avrebbe dovuto partecipare al ballo in maschera. La dama di compagnia, per evitare brutte sorprese alla sua signora, decise di rivelarle la congiura, cosa che poi ella andò a denunciare a Federico stesso, facendo fallire il progetto delittuoso. I congiurati vennero in gran parte arrestati e giustiziati qualche giorno dopo, tramite decapitazione, nella piazza di Urbino. Pochi coloro che riuscirono a rifugiarsi a Rimini.


   


  Nel maggio del 1446, Sigismondo e Francesco Sforza firmavano una effimera tregua che avrebbe permesso a quest’ultimo di assalire lo Stato Pontificio, tentativo che venne respinto in quella stessa estate, portando lo Sforza ad assalire nuovamente i territori di Rimini. La controffensiva delle forze papali permise a Sigismondo di tornare ad attaccare i territori feltreschi con 14.000 soldati che assediarono Montefabbri tra il 30 luglio e il 5 agosto, quando la guarnigione si arrese, presto seguita da altre località conquistate e saccheggiate come Sassocorvaro.


  Alla fine dell’estate del 1446, il territorio dei Montefeltro era stato pesantemente ridimensionato dopo la perdita di numerosi castelli, mentre i Malatesta erano riusciti a respingere ogni attacco nemico e guadagnare diverse aree dell’Appennino a discapito di Federico, il vero sconfitto di quel periodo di guerra.


  Le operazioni militari in Italia settentrionale tra Milano e Venezia furono, invece, favorevoli agli Sforza, cosa che permise a Francesco di distaccare forze fresche in favore di suo fratello Alessandro che, durante l’autunno, ebbe modo di riconquistare a Sigismondo alcuni castelli dell’entroterra pesarese. Nella zona a nord di Pesaro si verificò una controffensiva da parte di Francesco Sforza e Federico da Montefeltro con l’assedio di Gradara a partire dal 17 ottobre 1446. Durante l’assedio il clima fu pessimo, con forti piogge che ostacolarono gli assedianti, i quali però potevano contare su alcune bombarde d’assedio che colpirono le mura e la città giorno e notte. L’eroica resistenza della guarnigione permetterà a Sigismondo di raccogliere le sue forze e di salvare la città dopo quarantadue giorni d’assedio che, quindi, rimase in possesso di Rimini.


  Nel 1441 Francesco Sforza si era sposato con la figlia di Filippo Maria Visconti, avvicinandosi a questa famiglia e al potere sul ducato lombardo. Nel febbraio del 1447 venne eletto un nuovo papa, Nicolò v, che impose la pace sui suoi territori, devastati da anni di guerra, mentre Francesco Sforza si disinteressò ai suoi possedimenti nella Marca, puntando piuttosto a diventare duca di Milano, cosa che in effetti gli riuscì nel 1450, per la morte, nel 1447, di Filippo Maria Visconti, che lasciò, quindi, il potente ducato nelle mani del genero.


   


   


   


   


   


   


  Due grandi mecenati


   


  La pace del 1447 non aveva interrotto le manovre diplomatiche tanto che in aprile Sigismondo venne assoldato dagli Aragonesi di Napoli, firmando un contratto per 32.000 ducati a cui fece seguito il pagamento di un congruo anticipo che, però, ritenne inadeguato tanto da fargli cercare un nuovo ingaggio. Fu assoldato, pertanto, dai fiorentini, trovandosi a combattere insieme al Montefeltro contro gli stessi Aragonesi.


  In quell’occasione, i due rivali furono costretti a dividersi il comando, litigando però su ogni aspetto della condotta in cui dovevano difendere Piombino dagli Aragonesi, diventati, in quel momento, loro nemici. Sigismondo e Federico ebbero agio di discutere sulle questioni riguardanti Pesaro: Sigismondo mostrò una lettera segreta scritta da Alessandro Sforza, signore di Pesaro e alleato di Federico, in cui si riprometteva di attaccare Urbino insieme al signore di Rimini. Sigismondo aveva mostrato quella lettera segreta apparentemente per screditare l’alleato di Federico e per proporgli di allearsi loro due contro lo Sforza, considerato alla stregua di un traditore. In realtà era stato Sigismondo a convincere l’ingenuo Sforza a sottoscrivere quella lettera usando, anche in quel caso, argomentazioni false sul conto di Federico che lo indussero a prendere in considerazione una alleanza con Rimini.


  Successivamente, il Malatesta si distinse nella battaglia di Piombino del 14 luglio 1448, combattuta contro gli Aragonesi, pesantemente sconfitti da Sigismondo, che fu acclamato come salvatore della Toscana. Gli Aragonesi, precedenti datori di lavoro di Sigismondo, non presero molto bene la sconfitta subita per mano di un loro ex dipendente, anche profumatamente pagato: si irritarono al punto di meditare una ritorsione contro il signore di Rimini, non appena la situazione politica lo avesse permesso.


  Negli anni a venire sia Sigismondo che Federico furono ingaggiati dalle varie potenze italiane a partire da Milano e Venezia, distinguendosi entrambi in molte campagne militari che portarono loro una gran quantità di denaro che usarono per rendere belli i loro feudi. Sarà infatti nell’abbellimento delle rispettive capitali che la sfida tra i Malatesta e i Montefeltro continuò secondo gli schemi dell’umanesimo di allora, dove i principi, per mostrare la loro potenza, diventavano grandi mecenati gareggiando nel realizzare le opere d’arte più belle e straordinarie, ingaggiando i migliori artisti dell’epoca, da cui sarebbe nato il Rinascimento. Tra questi vi furono il Bramante e Raffaello, che si affermarono proprio nel ducato di Urbino.


   


  Era quella un’epoca dove le tante realtà politiche autonome italiane potevano offrire il meglio del genio italico, caratterizzato da uno spiccato individualismo e spirito critico che il campanilismo dei piccoli stati favoriva nello sviluppo dell’estro dei più dotati. La ricchezza di questi stati, anche molto piccoli, ottenuta tramite gli artigiani, i commerci e, perfino, le guerre, permetteva notevoli investimenti nell’arte e nella cultura. Le opere generavano, loro stesse, altra ricchezza per tutta la comunità divisa in piccole nazioni.


  Nelle loro opere civili i Malatesta migliorarono le fortificazioni delle loro città e castelli, così come le strade che vennero ampliate o costruite ex novo, facilitando la viabilità di tutta la regione.


  Dal punto di vista militare, sia i Malatesta che i Montefeltro ristrutturarono le loro opere fortificate in modo da renderle adatte alle nuove armi d’assedio che facevano uso della polvere da sparo, come le micidiali bombarde.


  Grande importanza venne data alla costruzione dei rispettivi palazzi, il cui aspetto svelava il carattere dei rispettivi proprietari. La residenza di Sigismondo, detta castel Sismondo a Rimini, era in realtà una munita fortezza, un turrito edificio di guerra, ben protetto e difeso, a indicare la personalità chiusa e malfidente di Sigismondo. Sigismondo era, infatti, un uomo sempre intento ad architettare tranelli ai suoi numerosi nemici e intimoriva il prossimo, anche per i suoi repentini cambi di umore e per l’avventatezza con cui si gettava nelle imprese, senza troppo pensare alle conseguenze. Sospettoso di ogni possibile complotto contro di lui, era anche particolarmente rancoroso: da qui si spiegava l’odio verso Federico, colpevole di sbarrargli la strada nelle sue ambizioni territoriali. Nel realizzare la residenza fortificata venne chiamato per una consulenza Filippo Brunelleschi.


  A Urbino, la dimora dei Montefeltro era invece un edificio arioso, dotato dei più innovativi sistemi di fognatura e di captazione delle acque meteoriche, con filtri e persino una neviera all’interno dell’edificio stesso, destinato a essere usato esclusivamente solo come palazzo e abitazione nobiliare, privo di quei caratteri militari che invece si trovavano a castel Sismondo.


  Sia Federico che Sigismondo erano grandi appassionati di libri e di letteratura; Sigismondo si dilettava a comporre poesie di carattere cortese e cavalleresco. Famosa era la biblioteca del palazzo di Urbino, lo studiolo in legno intarsiato dove Federico si soffermava a leggere i suoi amati libri, ben 1760 codici manoscritti, una raccolta unica che oggi si trova conservata nella Biblioteca Apostolica Vaticana. Celebre il dipinto di Pedro Berruguete che ritrae Federico di Montefeltro in armatura completa mentre legge un libro con accanto il figlio Guidobaldo, a indicare le sue passioni delle armi e della letteratura, da vero signore rinascimentale.


  Un altro grande artista fu Piero della Francesca, che fece il ritratto a entrambi i condottieri. Il quadro fatto a Federico lo rappresentava nel suo profilo sinistro, come d’abitudine per tutti i suoi ritratti: questo perché, probabilmente intorno al 1450, Federico perse l’occhio destro e parte del setto nasale in un torneo, uno sport molto in voga all’epoca e di cui Federico era appassionato. Nei tornei dell’epoca, i cavalieri si affrontavano con una lancia all’interno di una lizza: la vittoria andava a chi riusciva a spezzare la lancia contro l’armatura del nemico. Poteva però capitare che si verificassero dei gravi incidenti, come quello che accadde a Federico, in cui la punta della lancia perforò la celata che proteggeva il volto, sfigurandolo per sempre. Sigismondo cercò di approfittare del fatto che Federico fosse ferito gravemente per riconquistare Pesaro, ma il signore di Urbino non perse tempo a riprendersi dall’infortunio e mobilitare le sue truppe per sventare la minaccia, con i veneziani che offrirono la loro mediazione per risolvere il conflitto tra i due eterni nemici.


   


  A Rimini Sigismondo volle realizzare una delle sue opere maggiori, il cosiddetto Tempio Malatestiano, in cui una piccola chiesa, usata per le sepolture di famiglia, Santa Maria in Trivio, venne totalmente ristrutturata e trasformata da Leon Battista Alberti, dedicandola a san Sigismondo che negli affreschi di Piero della Francesca ha le sembianze dell’imperatore Sigismondo, che aveva legittimato i Malatesta come feudatari di quelle terre. I lavori iniziarono intorno al 1453; venne costruita una cupola simile a quella del Pantheon a Roma. Progettato come sepolcro suo, di sua moglie Isotta e di tutta la famiglia, Sigismondo realizzò più un tempio dedicato a sé stesso e agli dèi che una chiesa, privo com’era di opere iconoclastiche cristiane, ma con riferimenti di tipo neoplatonico e apollinei che rimandavano alla filosofia e alla sapienza classica, che allora si stava riscoprendo tramite gli eruditi del Rinascimento. La civiltà pagana, romana e germanica aveva impregnato tutta la società del Medioevo e anche molti uomini di chiesa, impiegando grandi artisti, che avrebbero presto realizzato delle opere che si ispiravano alle divinità dell’Olimpo che poi sarebbero state condannate con la controriforma. Ma il Tempio Malatestiano era decisamente troppo paganeggiante per gli spiriti di allora, tanto che il papato ne fu scandalizzato e, presto o tardi, avrebbe fatto pesare sul piatto della bilancia questo fatto. Inoltre, il papato, da cui dipendeva lo stato di Rimini, si stava sempre più allarmando dell’acquisizione di potere di Sigismondo che avrebbe anche potuto reclamare una totale autonomia, magari appoggiandosi all’imperatore per una piena legittimazione del suo potere.


  Sigismondo e Federico erano entrambi veri umanisti, ma sebbene così simili nelle passioni e nella cultura si trovavano a combattersi, non solo per questioni di confini ma, soprattutto, a causa di un profondo odio che li divideva.


   


   


   


   


   


   


  La diplomazia vincente


   


  Nel 1451, Venezia, sempre in guerra contro Milano, con cui si era alleata Firenze, stava per assumere il Malatesta sotto le sue bandiere, ma Francesco Sforza, conscio delle abilità tattiche di Sigismondo, lo volle per sé, offrendogli un compenso maggiore. Il Montefeltro, sempre al servizio dello Sforza per la campagna di quell’anno, non voleva minimamente trovarsi ancora a combattere insieme a Sigismondo, soprattutto dopo l’esperienza di Piombino. Cercò, così, di convincere Francesco Sforza a rinunciare a ingaggiarlo accusandolo di essere un piantagrane e un attaccabrighe. Lo Sforza non volle seguire il consiglio di Federico, per cui quest’ultimo decise di recedere dal suo contratto con Milano per passare al servizio degli Aragonesi di Napoli, pur di non avere nulla a che spartire con il suo acerrimo nemico.


  Il 29 maggio 1453 accadde un fatto che sconvolse tutto l’Occidente cristiano: la Seconda Roma, la città di Costantinopoli, era stata conquistata dai turchi, gettando nella disperazione tutti i cristiani in un modo non molto diverso da quanto era accaduto con il sacco di Roma ai tempi di Alarico, anche se ora la situazione era ben peggiore con i turchi musulmani che si erano definitivamente impadroniti della città che era stata di Costantino e di Giustiniano.


  La conseguenza in Italia fu la pace di Lodi del 1454 in cui, con l’avallo papale, Milano e Venezia si accordavano su un confine condiviso, stabilito lungo il fiume Adda, con l’intenzione di mettere definitivamente fine alle ostilità.


  In quello stesso anno nasceva la Lega italica, a cui aderivano quasi tutti i principi italiani escludendo dalla grande alleanza però i Malatesta, su suggerimento di Federico da Montefeltro ad Alfonso di Aragona, che non aspettava altro che il momento giusto per vendicarsi del comportamento di Sigismondo con il precedente voltafaccia nelle alleanze e della mancata restituzione della condotta versata, cioè del denaro che gli aveva pagato in anticipo al momento dell’ingaggio.


  Con questa mossa Federico riusciva a isolare l’avversario in modo pressoché totale, in un momento in cui tutti gli stati italici cercavano di risolvere le loro contese con la diplomazia in previsione di unirsi contro il pericolo turco, la cui minaccia si avvicinava sempre più all’Italia.


  L’isolamento di Sigismondo che, su richiesta di Federico di Montefeltro e del re d’Aragona, fu escluso dagli accordi di pace, non ebbe subito conseguenze particolari per il signore di Rimini, che proseguì nelle opere di abbellimento del suo feudo e nella sua carriera di soldato di ventura, sebbene con qualche insuccesso come quando Siena lo ingaggiò, sul finire del 1454, per ridurre all’obbedienza un signorotto locale, fallendo nel facile incarico, tanto da essere sospettato di tradimento, per cui non venne pagato come pattuito, oltre a trovarsi l’accampamento saccheggiato dai senesi stessi.


  Nel 1460, per rafforzare la sua posizione, Federico sposava in seconde nozze Battista (1446-1472), figlia di Alessandro Sforza, signore di Pesaro e suo alleato nella lotta contro i Malatesta. Battista gli darà ben sette figli, cosa che non gli impedì di rappresentare in numerose occasioni ufficiali il marito, spesso assente dal ducato per le guerre in cui veniva ingaggiato. Battista ebbe modo di partecipare anche all’assedio di Fano del 1463.


  Nel frattempo, anche Sigismondo si era sposato nel 1456, per la terza volta, con la nobile Isotta degli Atti (1432-1474), che gli darà quattro figli e a cui rimarrà molto legato per il resto della vita, tanto che le pareti del Tempio Malatestiano verranno ricoperte dalle decorazioni con le iniziali dei loro due nomi.


  Nel 1457, Sigismondo e Federico si incontrarono per cercare di risolvere pacificamente le loro controversie, con l’intermediazione di Borso d’Este, ma le trattative ebbero ben scarso successo se, quello stesso autunno, Federico invadeva il territorio di Fano su richiesta del re di Aragona che pretendeva la restituzione del suo credito da parte di Sigismondo. Con Federico si unirono le milizie napoletane guidate dal condottiero Jacopo Piccinino.
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  Immagine di Sigismondo Pandolfo Malatesta realizzata da Benozzo Gozzoli, alla corte medicea. (Cappella dei Magi, palazzo Medici Riccardi).


   


   


   


  Il signore di Rimini cercò di avviare una trattativa con il nuovo re di Napoli, Ferdinando, ma, il nuovo papa, Pio ii, senese di nascita e avverso ai Malatesta, anche per la cattiva condotta di Sigismondo al soldo di Siena nel 1454, si dimostrò presto ostile a Sigismondo. Quest’ultimo reagì con le armi, occupando alcuni castelli della valle del Cesano, strappandoli al Montefeltro, cosa che irritò ancor più il pontefice che, schierato apertamente con gli Aragonesi, impose a Sigismondo il saldo del suo debito con il re di Napoli e la consegna di alcuni dei suoi territori, tra cui Senigallia, al papato, come garanzia del pagamento. Anche al Montefeltro il papa impose la restituzione a Sigismondo di alcuni castelli che occupava in modo arbitrario, cosa che anche il comandante degli Aragonesi nelle Marche, Piccinino, doveva fare con i castelli da lui conquistati. Questo fu fatto nella convinzione di riportare la pace tra i due nemici. L’imposizione del papa, in realtà, scontentava tutti, e se Federico onorò le richieste papali, il Piccinino non restituì i suoi possedimenti, fomentando la rabbia di Sigismondo.


  Nel frattempo, Pio ii pagò effettivamente i debiti di Sigismondo, ma i suoi feudi lasciati in garanzia vennero passati al suo acerrimo nemico: Federico da Montefeltro, suscitando l’ira del signore di Rimini che intervenne come meglio sapeva fare, cioè usando le armi per riprendersi il maltolto. Lasciò, quindi, il figlio Roberto a occuparsi di una commessa da parte di Ancona contro Jesi per attaccare il Montefeltro, pensando di allearsi con gli Angioini contro gli Aragonesi, aiutato, in quell’occasione, dalle masnade del Piccinino che, nel frattempo, aveva cambiato schieramento.


  Pio ii venne presto a conoscenza delle azioni di Sigismondo, intimandogli per ben tre volte di cessare le ostilità e di ubbidire alle imposizioni papali, senza alcun successo.


  Il Natale del 1460, Pio ii lanciò l’anatema alla città di Rimini e la scomunica contro Sigismondo, esonerandolo dall’incarico di vicario papale. Contro di lui si intentò anche un processo in contumacia con l’accusa di eresia e di aver assassinato le sue due precedenti mogli. L’ovvio verdetto fu quello di colpevolezza con la condanna al rogo, pena eseguita a Roma nel 1462, in modo simbolico, con una sua effige che lo ritraeva in modo molto somigliante. Molto più concretamente, il papa si mise a capo di una coalizione contro Sigismondo, che vedeva soldati di Napoli e Milano, guidati da Federico di Montefeltro, invadere i territori dei Malatesta.


  Il 2 luglio 1461, Sigismondo e il figlio Roberto ottennero una importante vittoria contro l’esercito papale guidato da Napoleone Orsini, che era forte di 3000 cavalieri e 2000 fanti, a Nidastore, ai confini tra Pesaro e Urbino. L’esercito di Rimini, pur essendo in netta inferiorità numerica, probabilmente un terzo in meno dei nemici, disponeva di alcune moderne spingarde che portarono il terrore tra i ranghi avversari. Dopo una battaglia durata ben cinque ore, con Sigismondo sempre alla guida delle sue truppe in prima linea contro il centro nemico, ricevendo diverse ferite nonostante la pesante armatura indossata, molti soldati papalini, stanchi di essere presi di mira dalle spingarde, decisero di darsi alla fuga mettendo fine alla battaglia, una delle più sanguinose dell’epoca, con 150 caduti dalla parte dei riminesi e la perdita di un terzo dell’armata per l’esercito della Chiesa, circa 1500 cavalieri, tra morti feriti e prigionieri. Uno dei tre comandanti del papa, Pier Paolo Nardini, giaceva tra i morti e un altro, Ludovico Malvezzi, era tra i feriti. La battaglia di Nidastore, detta anche di Castelleone di Suasa, fu una delle più grandi vittorie di Sigismondo, che mise fuori combattimento l’armata papale per un po’ di tempo e gli consentì di riconquistare Senigallia l’anno seguente.


   


  Sigismondo non aveva fatto, però, i conti con il suo atavico nemico Federico che, con abili manovre che rischiavano di isolarlo a Senigallia, costrinse i Malatesta a tentare di ritirarsi su Fano e ad abbandonare al nemico Senigallia, fino a scontrarsi con Federico nella battaglia di Cesano, il 15 agosto del 1462, durante la ritirata di Sigismondo.


  In quell’occasione, i due eserciti contavano lo stesso numero di soldati, circa 10.000 uomini. Federico da Montefeltro aveva ai suoi ordini anche i soldati del papa comandati da Napoleone Orsini.


  I riminesi vennero colti di sorpresa dall’attacco dei soli soldati urbinati in prossimità del fiume Cesano, tra Ancona e Pesaro, riuscendo, però, a riprendersi presto e a ingaggiare i nemici lungo le sponde del fiume. Federico aveva attaccato senza le forze di Orsini, sperando che la sorpresa sarebbe stata sufficiente a mettere in rotta le forze dei Malatesta. In realtà si sbagliava: Sigismondo si stava impegnando a fondo, logorando le forze di Urbino che stavano per cedere, quando, inaspettato ai riminesi, giunse l’Orsini con l’armata del papa. I soldati di Sigismondo che già pensavano di aver vinto la battaglia si trovarono presto alle prese con un contingente costituito da soldati freschi, finendo per essere messi in rotta. I riminesi ebbero 150 caduti e 400 feriti oltre a migliaia di prigionieri, con il totale annientamento dell’esercito. Tra i prigionieri vi era anche il padre di Pico della Mirandola, Gianfrancesco. Sigismondo riuscì a fuggire e riparare a Fano, mentre il figlio Roberto raggiunse Mondolfo.


  La vittoria di Federico fu definitiva e Sigismondo non si sarebbe mai più ripreso. L’anno successivo, gran parte dei possedimenti dei Malatesta furono conquistati da Federico e dai suoi nemici, comprese Mondolfo, Gradara e Fano, assediata per un breve periodo dal mare e da terra. Solo Rimini rimaneva in mano a Sigismondo, che nel frattempo era partito per Venezia in cerca di aiuto.


  L’intervento di Venezia presso il papa servì a mitigare la furia di Pio ii, grazie anche a una richiesta di perdono di Sigismondo, ma alla fine tutti i possedimenti dei Malatesta, a parte Rimini, tornarono a disposizione dello Stato Vaticano.


  Dopo ventidue anni di continue guerre intramezzate solo da brevi tregue, Sigismondo si dichiarava vinto accettando tutte le condizioni del papa, lasciando Federico da Montefeltro vincitore della loro lunga contesa per il predominio su quei territori.


   


   


   


   


   


   


  L’egemonia papale


   


  Il papa impose a Sigismondo condizioni particolarmente dure con un tributo annuo di 1000 ducati e la pubblica abiura di eresia; solo Rimini rimase in mano ai Malatesta.


  La vittoria del Montefeltro era totale, potendo accaparrarsi molti dei territori contesi, diventando il signore feudale più importante di tutta la regione tra Romagna e Marche, avendo il completo appoggio del papato. A testimonianza della vittoria su Sigismondo vi furono i versi in metafora scritti dal padre di Raffaello, Giovanni Santi da Urbino, al servizio di Federico: «quando all’alifante il cor l’aquila morse», intendendo come l’aquila dei Montefeltro avesse colpito al cuore l’elefante dei Malatesta.


  Sigismondo, per ripagare la fiducia dei veneziani e per ottenere benemerenze presso il papa, decise di accettare un incarico rischioso che i suoi colleghi condottieri avevano preferito declinare, andando a combattere i turchi con i veneziani in Morea, cioè nel Peloponneso.


  La campagna di Morea di Sigismondo durò due anni: dal 1464 al 1466, senza portare a grossi successi per le armate cristiane, anche perché, nel 1465, Sigismondo si era ammalato gravemente, tanto da essere dato per morto in patria, aprendo la strada a trame per organizzare una successione a quanto rimaneva della signoria di Ravenna, con la moglie Isotta che avrebbe voluto vedere riconosciuto il diritto di eredità a suo figlio Sallustio invece che al figlio primogenito ma illegittimo, Roberto (1440-1482). L’incertezza della situazione convinse Sigismondo a ritornare a Rimini mettendo fine alla sua campagna contro i turchi.


  Una volta a Rimini, Sigismondo cercò di favorire Sallustio nella successione alla signoria per poi cercare l’appoggio del nuovo papa Paolo ii, riuscendo solo a normalizzare i rapporti con la Santa Sede, tanto da essere ingaggiato in una guerra contro Norcia nell’estate del 1468. Proprio sotto le mura di Norcia Sigismondo si ammalò, e pochi mesi dopo, il 9 ottobre di quell’anno, morì nella sua Rimini. Venne sepolto nel Tempio Malatestiano. Ezra Pound diede una definizione ben appropriata di Sigismondo: «Il miglior perdente della storia».


  La signoria passò al figlio maggiore Roberto che si liberò subito dei fratellastri che potevano accampare diritti su Rimini. Roberto si sposò, poi, con la figlia dell’acerrimo rivale del padre, Elisabetta di Montefeltro, nel 1471, con l’intento di mantenere una pace sostanziale con l’ormai potente vicino.


   


  Federico continuò ad avere diverse condotte dalle potenze italiane, in particolare Firenze, partecipando alla battaglia della Riccardina contro Venezia del 25 luglio del 1467 in cui, per la prima volta in Italia, vennero usate in modo importante le armi da fuoco. L’esito dello scontro fu, comunque, incerto. Nel 1472 venne impiegato, sempre da Firenze, per reprimere nel sangue una rivolta contadina.


  Dal papa, Federico ottenne molti privilegi e onori a dimostrazione di come fosse diventato un punto di riferimento per il pontefice. Il duca di Urbino fu anche coinvolto nella congiura dei Pazzi di Firenze del 1478, pronto a marciare con le sue truppe sulla città nel caso l’attentato contro i Medici fosse riuscito.


  Qualche anno dopo, mentre guidava l’esercito di Ferrara contro le truppe papali e veneziane, Federico, precedentemente ferito in battaglia, fu colpito da una malattia infettiva e morì il 10 settembre 1482. Venne sepolto a Urbino nella chiesa di San Bernardo. Il ducato passerà al figlio Guidobaldo (1472-1508), l’ultimo dei Montefeltro, che morì senza figli lasciando il ducato alla famiglia dei Della Rovere che, però, non riuscirono a eguagliare le opere realizzate dai Montefeltro.


  I due condottieri, Sigismondo Malatesta e Federico da Montefeltro, avevano caratterizzato la loro epoca, cercando di barcamenarsi per salvaguardare i loro possedimenti, stretti com’erano tra le potenze italiane di Roma, Napoli, Milano e Venezia, situazione che rendeva difficile scegliere il giusto campo dove collocarsi e in quale alleanza servire di volta in volta come mercenari. L’obiettivo era quello di mantenere l’indipendenza e, possibilmente, di allargare i confini della propria signoria in un ambito estremamente competitivo sotto tutti gli aspetti, anche quello culturale. Per raggiungere tali scopi occorreva essere dei fini politici prima ancora che dei comandanti militari. In questo, Federico da Montefeltro fu certo un miglior politico rispetto a Sigismondo, il quale era più avventato nelle scelte politiche e strategiche, anche se in battaglia aveva dato prova di grandi capacità tattiche che lo facevano apprezzare da molti committenti.


  In ogni caso, i territori dei Malatesta e dei Montefeltro torneranno presto nella piena disponibilità dello Stato Pontificio, con la signoria di Rimini che già alla fine del secolo veniva assorbita dal papato e il ducato di Urbino che continuò a esistere nominalmente fino al 1631, sebbene in condizioni di totale dipendenza da Roma. Solo il ricordo delle gesta dei due rivali, Sigismondo Malatesta e Federico da Montefeltro, unito alle grandi realizzazioni in campo culturale e umanistico sui loro territori, rimarrà imperituro, a fornire per sempre lustro alle città di Rimini e Urbino, testimoni della loro passata grandezza rinascimentale.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  128 Unità militare del Basso Medioevo, composta da tre a cinque persone a cavallo con un cavaliere pesante, uno scudiero e un balestriere.


  129 Graziani, Cronaca di Perugia.






  Riccardo iii – Enrico vii Tudor

  La guerra delle Due Rose


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Tra tutte le lotte medievali, quella che vide contrapporsi le famiglie degli York e dei Lancaster per il potere fu la più famosa e quella che più di tutte portò all’estinzione diverse casate nobiliari dell’isola britannica, i cui rappresentanti maschili trovarono la morte o sul campo di battaglia o per mano del boia in una delle guerre più sanguinose dell’Europa medievale. Fu quella la più importante guerra civile all’interno del mondo feudale che si protrasse in Inghilterra per trent’anni, dal 1455 al 1485, con strascichi anche negli anni seguenti. Successivamente, durante l’Illuminismo, le venne dato il nome di guerra delle Due Rose, per il fatto che la casata degli York si fregiava di una rosa bianca, mentre quella avversaria dei Lancaster aveva per stemma una rosa rossa.


  Alla base dello scoppio della guerra civile vi fu la sconfitta dell’Inghilterra nella guerra dei Cent’anni, combattuta contro la Francia e conclusasi nel 1453 con la perdita per gli inglesi di tutti i loro possedimenti sul suolo francese a parte l’enclave di Calais.


  L’impoverimento dovuto ai debiti di guerra dello stato inglese e delle famiglie nobiliari, unito allo scontento verso la monarchia per la sconfitta, aveva creato delle tensioni pronte a esplodere in ogni momento.


  Furono la debolezza e la malattia del re inglese Enrico vi a favorire i grandi feudatari del regno che acquistavano sempre più potere, creando il pretesto per la disputa tra le famiglie più nobili d’Inghilterra sul diritto alla reggenza del regno al posto del sovrano malato. Enrico vi faceva parte della casata dei Lancaster, che governava l’Inghilterra dalla metà del Trecento, casata imparentata con quella degli York. Sia gli York che i Lancaster erano rami cadetti della avita dinastia dei Plantageneti.


  Enrico vi non riusciva più a governare il suo regno a causa di una demenza, forse una depressione peggiorata dalla sconfitta contro i francesi, cosa che gli impedì di governare il suo regno, lasciandone la reggenza temporanea all’energica regina Margherita d’Angiò (1430-1482), sebbene il consiglio dei nobili avesse deciso di affidare il delicato incarico di Lord Protector, cioè di reggente e protettore del regno, a Riccardo Plantageneto duca di York, padre del futuro re Riccardo iii, che, da tempo, aspirava a quel ruolo. A suo vantaggio aveva anche l’amicizia del potente e ricco conte di Warwick, Richard Neville (1428-1471). Il periodo di reggenza servì allo York per consolidare il suo potere e allargare il cerchio delle sue alleanze a discapito della famiglia rivale dei Lancaster.


  Alla fine dell’anno 1454, re Enrico si riprese dalla malattia dando la possibilità a sua moglie e ai Lancaster di dichiarare il reggente decaduto, accusandolo persino di tradimento. A questo punto lo York raccolse i suoi sostenitori, affermando pubblicamente che il re era stato malconsigliato, allo scopo, non dichiarato, di usurpargli il potere. La guerra iniziava in tal guisa con due fazioni che si dichiaravano legittimate a governare in nome del loro sovrano.


  La prima fase del conflitto vide Riccardo duca di York, insieme al conte di Warwick, prevalere alla prima battaglia di Saint Albans del 1455, a nord di Londra, dove Enrico vi finì prigioniero e il comandante Lancaster ucciso, cosa che permise a Riccardo di tornare a essere il reggente, almeno fino a quando re Enrico vi, con abili manovre diplomatiche, si riprese e, insieme all’aiuto della regina, riuscì a ottenere la libertà e a estromettere Riccardo dal potere.


  Nel 1459 la situazione andò a precipitare quando gli York dichiararono decaduto il re, mettendo in campo una armata che venne però sconfitta in ottobre a Ludford, costringendo Riccardo alla fuga in Irlanda. Nonostante questo, l’esercito degli York tornò a sbarcare sulle coste inglesi l’estate dell’anno successivo, riuscendo a ottenere una importante vittoria nella battaglia di Northampton il 10 luglio, quando il re venne nuovamente catturato e, questa volta, rinchiuso nella torre di Londra.


  Margherita d’Angiò riuscì a reclutare un forte esercito tra gli alleati scozzesi per poi convergere verso sud, intorno alla città di York, fedele, però, ai Lancaster. Il duca di York, Riccardo, volle marciare incontro al nemico, convinto di ottenere una nuova vittoria, ma a Wakefield, il 30 dicembre 1460, quando lanciò l’attacco dalla collina del castello di Sandal, convinto di trovarsi contro l’intero esercito nemico schierato davanti a lui e in numero ridotto, le sue forze vennero sorprese alle spalle da due contingenti dei Lancaster nascosti nei boschi, che circondarono e annientarono l’armata degli York. Lo stesso duca Riccardo trovò la morte in battaglia, insieme a suo figlio Edmund e a molti altri nobili di quella fazione.


   


  Presi alla sprovvista gli York cercarono di radunare le loro forze, mettendo insieme due eserciti, uno guidato da Edoardo, figlio quartogenito del duca Riccardo, e un altro con a capo Warwick, che tentava di difendere Londra dall’offensiva nemica, attestandosi a Saint Albans. Fu infatti a Londra che i Lancaster si diressero, assalendo di sorpresa gli York a Saint Albans il 17 febbraio. Uno sbarramento di arcieri con arco lungo impedì, però, l’avanzata dei soldati di Margherita d’Angiò, costringendoli a ritirarsi verso la chiesa del paese. Solo la scoperta di una via d’ingresso al paese non presidiata consentì di prendere alle spalle i difensori e di sconfiggerli. I Lancaster trovarono persino il re Enrico vi in una casa della città, liberandolo dalla prigionia degli York. Per uno scherzo del destino, il re era stato catturato e poi liberato dopo una battaglia combattuta nello stesso luogo. Gli abitanti di Londra, per paura di trovarsi con la città saccheggiata dalla soldataglia priva di paga, sbarrarono le porte al loro re: successivamente, Margherita d’Angiò pose d’assedio la città stessa.


  Nel frattempo, Edoardo, nuovo capo della fazione degli York, era riuscito a sconfiggere i Lancaster il 2 febbraio a Mortimer’s Cross.


  L’unione dell’esercito di York persuase i Lancaster ad abbandonare l’assedio di Londra, per ritirarsi verso nord, in territori loro alleati. In quel frangente, Warwick detto il Kingmaker, cioè “colui che creava i re”, fece sì che il parlamento di Londra dichiarasse deposto Enrico, nominando al suo posto, il 4 marzo, Edoardo come legittimo sovrano.


  Pochi giorni dopo, l’armata della Rosa Bianca partì all’inseguimento dei nemici per affrontarli nella battaglia decisiva a Towton, a sud della città di York, il 29 marzo del 1461, dove, durante una tempesta di neve, le due armate si contesero la vittoria per tutta la giornata, con gli arcieri che aprirono le ostilità, seguiti dallo scontro degli uomini d’armi, coperti dalla loro armatura, che combattevano come fanteria. Alla fine della giornata, i Lancaster furono messi in fuga e massacrati dai vincitori in quella che viene ricordata come la più sanguinosa battaglia mai combattuta sul suolo inglese, con la perdita di circa 20.000 soldati per i Lancaster e circa 12.000 uomini per i vincitori. Molti i prigionieri tra i nobili fedeli al re, che vennero subito decapitati. I superstiti furono costretti a chiedere la pace, mentre Margherita e il suo regale consorte fuggirono in esilio a Parigi.


  I vincitori confermarono come loro re Edoardo iv, con il duca di Warwick, Richard Neville, che dominava la politica del sovrano, in un periodo di sostanziale tregua tra le due parti in lotta. Nella battaglia di Hexam del 15 maggio 1464 la fazione dei Lancaster venne di nuovo battuta, con l’estinzione della sua vecchia classe nobiliare. Nel 1465 venne infine catturato il sovrano detronizzato, che fu rinchiuso definitivamente nella torre di Londra.


   


  Sembrava che la pace dovesse mantenersi nel regno inglese, se non per il fatto che Warwick si staccò dal sovrano che aveva contribuito a eleggere e, insieme al fratello di re Edoardo, Giorgio duca di Clarence, sposato con una figlia di Warwick, si ribellò, scatenando una nuova guerra, sconfiggendo Edoardo nella battaglia di Edgecote Moor, con lo stesso re Edoardo che finì per essere catturato poco dopo.


  Tuttavia i nobili inglesi, restii a farsi governare da Warwick, liberarono Edoardo, costringendo Warwick a venire a patti con il re stesso che decise di perdonarlo insieme al fratello.


  Warwick non aveva, però, cessato di tramare, accordandosi questa volta con Margherita per riportare di nuovo sul trono suo marito, in quel momento prigioniero a Londra.


  L’inedita alleanza tra Warwick e i Lancaster costrinse re Edoardo alla fuga in Borgogna, dove poteva cercare aiuti presso Carlo il Temerario. Quest’ultimo decise di aiutare l’esule in funzione antifrancese, non volendo sul trono inglese un re succube ai voleri di Parigi.


  Nel 1471, Edoardo con un forte esercito sbarcò in Inghilterra, in quel momento governata dallo stesso Warwick, dato che Enrico vi era troppo malato di mente (probabilmente la depressione era degenerata in schizofrenia), cosa che gli impediva di assumere il potere. Il 14 aprile di quell’anno, nella battaglia di Barnet, gli York sconfissero i Lancaster, riuscendo a uccidere anche il duca di Warwick, grazie anche all’aiuto di suoi due fratelli, gli agguerriti Giorgio di Clarence e Riccardo di Gloucester.


  Il 4 maggio avvenne l’ultima battaglia di quella fase, a Tewkesbury, dove l’erede della casata dei Lancaster, anch’egli di nome Edoardo, principe di Galles (1453-1471), venne ucciso nei combattimenti che videro trionfare i colori degli York. Tornato a Londra, Edoardo finì il lavoro eliminando una volta per tutte Enrico vi, la cui figura ingombrante veniva usata dai suoi nemici, assassinandolo nella sua prigione della torre di Londra, potendo, così, riprendere il controllo totale del regno dopo che l’ultimo importante rappresentante dei Lancaster, il giovane Enrico Tudor, era fuggito in esilio.


   


   


   


   


   


   


  L’ultimo dei Lancaster


   


  Enrico Tudor era nato nel 1457, figlio del fratellastro dell’allora re d’Inghilterra Enrico vi, Edmondo Tudor (1431-1456), e di una discendente della famiglia Lancaster, l’energica Margaret Beaufort (1443-1500), cosa che saldava in modo incontrovertibile il destino di Enrico a quello di questa potente fazione antagonista degli York.


  Il giovane Edmondo si trovò coinvolto nella prima fase della guerra delle Due Rose, quando, alla malattia del re, appoggiò come reggente il duca di York fin dentro l’aula del parlamento. Dopo la prima battaglia di Saint Albans venne inviato dal re in Galles allo scopo di difenderlo dai ribelli di quel paese, riuscendo nell’impresa di conquistare la maggioranza dei castelli di quella regione. Sarà in quel frangente che Edmondo, colpito dalla peste, morirà, lasciando la sua vedova in attesa del figlio Enrico. Madre e figlio rimasero sotto la protezione dello zio, Jasper Tudor (1431-1495), conte di Pembroke, che si prese la briga di allevare il nipote al riparo dalle insidie che potevano venirgli dagli York, essendo Enrico nipote del re e, quindi, anche un possibile erede alla corona inglese.


  Così venne descritto Enrico, quando era già da tempo re, da un testimone dell’epoca, l’italiano Polidoro Virgili (1470-1555), umanista e scrittore della Anglia Historia:


   


  Il suo corpo era magro, ma ben fatto e forte; la sua altezza superiore al normale. Il suo aspetto era notevolmente affascinante e il suo volto allegro, specialmente quando parlava; i suoi occhi erano piccoli e blu, i suoi denti pochi, scarsi e nerastri; i suoi capelli erano sottili e bianchi; la sua carnagione giallastra. Il suo spirito era nobile, saggio e prudente; la sua mente era ardita e risoluta, e mai, anche nei momenti di più grande pericolo, gli venne meno. Egli aveva una grandissima memoria. Con tutto che egli non era privo di istruzione. Nel governare, egli era accorto e prudente, cosicché nessuno osava ottenere più di lui attraverso l’inganno e l’astuzia. Egli era gentile e dolce ed era tanto premuroso con i suoi ospiti quanto egli era facile all’ira. La sua ospitalità era enormemente generosa; egli era appassionato di avere stranieri alla corte […] ma quelli dei suoi sudditi che erano generosi solo con le promesse, egli li trattava con inaudita severità.130


   


  Dopo il 1461 e la presa del potere da parte di Edoardo, Jasper e la sua famiglia, compreso il piccolo Enrico, dovettero fuggire in esilio in Bretagna per evitare possibili rappresaglie, abbandonando i propri possedimenti feudali che vennero dati a William Herbert, un fedele degli York. Quest’ultimo venne giustiziato, poi, da Warwick dopo la battaglia di Edgecote Moor. Proprio con il nuovo cambiamento del panorama politico, Jasper poté tornare a rioccupare i suoi feudi con il giovane Enrico nominato suo successore alla contea di Pembroke.


  Nel 1471 vi fu una nuova giravolta sul trono inglese, con il ritorno degli York, il che costrinse Jasper ed Enrico a riprendere la via dell’esilio in Bretagna, presso la corte del duca Francesco ii (1433-1488), ultimo signore della Bretagna indipendente dalla Francia.


  In Bretagna Enrico poté completare la sua educazione, sia intellettuale che militare. Fu in quel periodo che gli York si accorsero del pericolo rappresentato da Enrico, tanto da essere chiamato dal re Edoardo come il piccolo demonio, tanto era sentita la minaccia del nipote del re pazzo.


  Il giovane Enrico era stato privato di tutto, del proprio feudo e della casa, e costretto all’esilio sempre in pericolo di vita. Il suo risentimento verso gli York dovette crescere velocemente, in attesa di una possibile rivalsa, che nella situazione politica inglese, dove a prevalere era l’anarchia, doveva solo avere la pazienza di attendere.


  Dopo la distruzione di gran parte della loro fazione e la morte del loro re, per i Lancaster Enrico Tudor rimaneva l’unica speranza di ottenere di nuovo il potere. Per questo si unirono intorno alla sua persona in attesa del momento opportuno per tentare di capovolgere le sorti della loro casata e, in un contesto così frazionato di anarchia politica, le occasioni non mancavano per tentare di rovesciare gli odiati York.


  I guai per re Edoardo non finirono, infatti, con l’eliminazione dei Lancaster e di Warwick. Il conte di Oxford, dalla Francia, sbarcò in Inghilterra nel febbraio del 1474, cercando di innescare una rivolta contro il re che, però, non ci fu: di conseguenza, fu costretto alla resa. Lo stesso Edoardo cercò di invadere la Francia con ben scarso successo.


  Fu persino il fratello del re, Giorgio duca di Clarence, a complottare contro il sovrano perché scontento della sua posizione in Inghilterra e in Irlanda, desiderando dei feudi di maggior prestigio. Clarence fu protagonista di alcuni omicidi, ispirando delle rivolte, finendo, però, per essere arrestato e imprigionato nella torre di Londra nel 1477 dove, dopo sei mesi di detenzione, venne assassinato.


  Nel frattempo, re Edoardo aveva imposto come suo successore il figlio Edoardo, principe di Galles, garantendo il trono alla casata degli York anche per la generazione successiva.


  Nell’aprile del 1483, re Edoardo morì lasciando il regno in eredità al principe di Galles che divenne Edoardo v, sebbene di soli dodici anni: per questo si riaprì la contesa di chi dovesse essere il reggente e tutore del piccolo Edoardo.


  La corte, con la vedova del precedente re, Elizabeth Woodville (1437-1492), aveva indicato come reggenti lord Hastings e lord Thomas Stanley (1435-1504) conte di Derby, quando, invece, il defunto sovrano aveva indicato come reggente suo fratello, Riccardo duca di Gloucester, dodicesimo figlio del duca di York.


   


   


   


   


   


   


  Il crudele Riccardo di York sul trono inglese


   


  «Ormai l’inverno del nostro scontento s’è fatto estate sfolgorante ai raggi di questo sole di York, e le nuvole che incombevano sulla nostra casa son sepolte nel fondo dell’Oceano»131.


  Con queste parole, Shakespeare cominciò la sua immortale tragedia dedicata a Riccardo di York, terzo sovrano inglese con quel nome, il cui comportamento da re fu tale da renderlo protagonista di un dramma incentrato sulla sua personalità, particolarmente crudele in un’epoca spietata. In realtà, Shakespeare dipinse Riccardo peggio di quanto fosse, sia per dare afflato alla sua tragedia sia per elogiare il suo rivale, Enrico Tudor, i cui discendenti, in particolare la regina Elisabetta i, si trovavano ancora sul trono di Londra, e certo avrebbero gradito l’esaltazione del fondatore della loro dinastia a discapito dei nemici York. In quei primi versi shakespeariani si trovano anche la soddisfazione per la pace e la conquista del regno dopo anni di guerra civile, sebbene gli odiati Lancaster si stessero preparando, oltremanica, alla riscossa con l’aiuto dei francesi, cosa che doveva ancor più irritare gli York, che giudicavano ancora più severamente i nemici che si appoggiavano a nazioni straniere da sempre nemiche dell’Inghilterra, tra cui anche la Scozia, dimenticando, forse, che anch’essi erano stati aiutati a conquistare il potere, precedentemente, dai Borgognoni di Carlo il Temerario.


   


  Il futuro Riccardo iii nacque nel 1452. Aveva trascorso l’infanzia nel periodo di guerra e d’anarchia dovuta alla fase più acuta della guerra civile in atto che lo vedrà protagonista nella sua parte finale.


  Dopo la morte del padre e del fratello maggiore sul campo di Wakefield, nel 1460, Riccardo con la madre, Cecilia Neville, zia di Warwick, e suo fratello Giorgio fuggì in esilio nei Paesi Bassi per mettersi al sicuro da eventuali ritorsioni dei Lancaster nei loro confronti, per poi ritornare, qualche mese dopo, a seguito della vittoriosa battaglia di Towton.


  Una volta che Edoardo fu confermato sul trono di Londra, il fratello Riccardo, sebbene ancora un bambino, venne insignito dei titoli di duca di Gloucester e di quelli onorifici di cavaliere dell’ordine della Giarrettiera e dell’ordine del Bagno. Negli anni seguenti, l’educazione del giovane duca avverrà nel castello della famiglia dei Neville di Middleham, nello Yorkshire, curata da Warwick medesimo, che instillerà in Riccardo una buona dose di cinismo allo scopo di ottenere il potere. Nello stesso castello di Middleham, Warwick farà imprigionare re Edoardo, per un breve periodo, dopo che nel 1469 quest’ultimo era stato sconfitto dai Lancaster dopo il voltafaccia del Kingmaker.


  Nella sua tragedia, Shakespeare giustificava la presunta crudeltà di Riccardo con il suo aspetto fisico deforme, descrivendolo come un gobbo malefico che voleva vendicarsi contro il prossimo di aspetto normale, inventando ogni sorta di intrigo a danno di tutti gli altri: «Sicché, poiché natura m’ha negato di poter fare anch’io il bellimbusto di su e di giù, com’è frivola moda di questi tempi dal parlar fiorito, ho deciso di fare il delinquente e di odiare gli oziosi passatempi di questa nostra età»132.


  In realtà, lo scheletro di Riccardo, riesumato per un’indagine sul suo vero aspetto tramite lo studio delle ossa nel 2014, ha rilevato che era affetto da una scoliosi idiopatica fin dall’adolescenza, che lo rendeva leggermente gobbo, ma in un modo che poteva essere facilmente nascosto dai vestiti. Le testimonianze dell’epoca, così come i suoi ritratti, lo dipingono come un uomo robusto e di bell’aspetto, dedito all’azione che quei tempi violenti richiedevano.


  Nel castello di Middleham, Riccardo conobbe la secondogenita di Warwick, Anna Neville (1456-1485), che gli fu offerta come promessa sposa, almeno fino al momento in cui il padre di lei non passò dalla parte dei Lancaster, quando venne fatta sposare, a soli quattordici anni, nel dicembre del 1470, al figlio del re Lancaster, Enrico vi, e di Margherita d’Angiò, Edoardo principe di Galles. La primogenita di Warwick, Isabella, si era già sposata nel 1469 con Giorgio, duca di Clarence, degli York, sebbene senza il permesso del re suo fratello. Successivamente, il duca di Clarence seguirà suo suocero Warwick nella lotta contro il fratello Edoardo, passando dalla parte dei Lancaster, per poi essere generosamente perdonato e graziato dal regale fratello alla successiva sconfitta di Warwick e dei Lancaster.


   


  Riccardo ebbe il suo primo comando militare alla battaglia di Barnet dell’11 aprile 1471, guidando l’ala destra degli York con il compito di aggirare l’opposta ala sinistra nemica, quando una fitta nebbia sovrastò i campi, cosa che gli facilitò il compito di sconfiggere l’ala avversaria. La stessa cosa però riuscì anche ai nemici sull’ala opposta, in cui i Lancaster furono vincitori, così da far ruotare la linea del fronte in senso antiorario facendo perno al centro. Nella confusione causata dalla nebbia, una parte della destra dei Lancaster finì, però, alle spalle del proprio centro che, gridando al tradimento, finì nel panico, consentendo agli York di vincere la battaglia. Warwick, che combatteva appiedato, venne facilmente raggiunto dai nemici che lo uccisero insieme a suo fratello Montagu.


  Nella successiva battaglia di Tewkesbury, il 4 maggio, Edoardo si distinse di nuovo guidando l’ala sinistra dello schieramento degli York, resistendo all’accerchiamento del suo fianco da parte dell’ala nemica, fronteggiando la minaccia con tutte le sue forze. Riccardo aveva avuto l’accortezza di nascondere in un bosco, nelle vicinanze, circa 200 fanti armati di picche, che, uscendo all’improvviso alle spalle dell’ala nemica, contribuirono a sbaragliarla, consentendo a Riccardo di vincere gli York in quello scontro.


  Dopo la battaglia di Barnet, Anna si trovò orfana, mentre, due mesi dopo, anche il marito trovò la morte nella battaglia di Tewkesbury, lasciandola vedova e prigioniera degli York insieme alla suocera Margherita. In particolare, Anna rimase prigioniera di Clarence che non aveva nessuna intenzione di dividere l’eredità del suocero Warwick con il fratello Riccardo pronto a sposare Anna, ora libera da vincoli. Giorgio pensò bene di nascondere Anna in una taverna vestita da sguattera. Nonostante questo, Riccardo riuscì a trovarla e a liberarla dalla prigionia del fratello, rinunciando a ogni eredità dei beni di Warwick, compreso il titolo, mettendo fine alla contesa con il fratello. Così poté finalmente sposare Anna nel 1472, con il benestare anche del fratello Edoardo.


  Dal matrimonio nascerà un figlio l’anno successivo, chiamato, anche lui, senza troppa fantasia, Edoardo, che morirà improvvisamente nel 1484 quando suo padre era già re d’Inghilterra e lo aveva appena nominato principe di Galles. Anche Anna morirà un anno dopo di tubercolosi, il 15 marzo, in contemporanea a una eclissi interpretata dal popolo come un presagio nefasto per il regale marito.


  Dopo il matrimonio tra Riccardo e Anna, le questioni dell’eredità dei Warwick tornarono a dividere i fratelli, con re Edoardo convinto nel favorire Riccardo a dispetto del duca di Clarence, deteriorando i rapporti tra i due fratelli, fino al tradimento e all’esecuzione di Giorgio nel 1478, destino a cui era già scampato pochi anni prima.


   


  Riccardo si era dimostrato un abile comandante, coraggioso e intelligente, durante la guerra contro i Lancaster, contribuendo in modo decisivo alla vittoria nella battaglia di Tewkesbury. Per questo venne inviato ai confini con la Scozia dove dovette affrontare una guerra dal 1480 al 1482, sconfiggendo la guerriglia nemica, riconquistando la cittadina di Berwick-upon-Tweed nel Northumberland settentrionale. Riccardo cercò anche di favorire un cambio ai vertici del trono scozzese, tentando di sostituire il legittimo sovrano Giacomo iii Stuart con il più malleabile fratello Alessandro, senza, tuttavia, riuscirci. In ogni caso la campagna scozzese fu un successo per Riccardo, pubblicamente elogiato da Edoardo. Proprio per questi suoi successi, il re inglese aveva indicato il fratello come lord protettore e reggente del principe di Galles nel caso della sua morte.


  Edoardo morì, infatti, poco dopo, il 9 aprile 1483, lasciando il trono a suo figlio di soli dodici anni. In quell’occasione, Riccardo dimostrò tutta la sua velocità nell’agire con decisione e spregiudicatezza per farsi accettare come lord protettore da tutta la corte e dai nobili, e poi come re lui stesso. Egli si premurò di giurare solennemente fedeltà al nuovo giovane sovrano nella cattedrale di York, per mettersi subito in viaggio verso Londra, dove alcuni nobili, capeggiati dallo zio materno e da un fratellastro del nuovo piccolo re, avevano occupato con le armi la torre di Londra, dove si trovava anche il tesoro dello stato. Il loro scopo era ottenere la reggenza con la forza, ma Gloucester fu più veloce, affrontandoli poco fuori Londra con le forze degli York e arrestando facilmente i due congiurati che verranno giustiziati due mesi dopo.


  Riccardo, dopo aver carpito la fiducia del piccolo re, si recò a Londra con l’intento di proclamarsi lord protettore, con l’avvallo del parlamento. Nel frattempo, la vedova di re Edoardo, Elizabeth Woodville, e il suo figlio più piccolo, il principe Riccardo di Shrewsbury, duca di York e di Norfolk, di soli dieci anni, si erano rifugiati nell’abbazia di Westminster dove vennero scovati da Riccardo. Il 22 giugno Edoardo v venne incoronato re d’Inghilterra e Riccardo confermato ufficialmente, il 25 giugno, nel suo ruolo di tutore del sovrano e lord protettore del regno fino alla maggiore età del nipote, senza che nessuno dei nobili del parlamento avesse nulla da ridire. Erano tempi quelli in cui una qualunque opposizione poteva costare molto caro, ben oltre la perdita di potere e di prebende: lord Hastings, favorito alla reggenza dalla regina madre, accusato da Riccardo di alto tradimento, venne arrestato quello stesso mese e giustiziato tramite decapitazione.


  I due piccoli principi furono ospitati nella abituale residenza reale inglese, la torre di Londra, già da fine maggio. A metà giugno arrivò il principe Riccardo di Shrewsbury. Dei due fratellini non si ebbero più notizie, spariranno nella torre di Londra. Solo nel 1674, durante dei lavori di ristrutturazione, verranno ritrovate le loro ossa in un sottoscala della torre stessa. I resti sono ora sepolti a Westminster.


   


  Sempre a giugno del 1483 si svolsero le trame per delegittimare il piccolo re nel suo ruolo di sovrano. Riccardo, infatti, non si accontentò di essere solo il lord protettore, volendo diventare egli stesso re. In pochi giorni dichiarò nullo il matrimonio di suo fratello Edoardo con la regina Elizabeth Woodville a causa di una precedente promessa di matrimonio del defunto Edoardo con un’altra nobildonna che, a detta del vescovo di Bath, avrebbe sposato in gran segreto. L’intento del duca di Gloucester era chiaro: dichiarare illegittimi i figli del fratello in modo da farli decadere dai loro titoli e permettergli, come legittimo erede nell’ordine di successione dopo i due principini, di divenire lui stesso re d’Inghilterra. Non fu difficile per Riccardo creare un clima a suo favore presso il popolo con una accurata propaganda svolta tramite il clero compiacente, così, a furor di popolo, il 26 giugno, Riccardo poteva rivendicare per sé stesso la corona di re. Il 6 luglio 1483, infine, Riccardo veniva incoronato a Westminster a tempo di record, solo tre mesi dopo la morte del fratello Edoardo.


   


  Il colpo di stato, sebbene ben orchestrato, provocò un forte malcontento anche tra i sostenitori degli York, dando ai Lancaster, in esilio, un motivo per sperare di ribaltare la situazione in loro favore. A capeggiare il malumore dei nobili vi era un grande sostenitore dello stesso Riccardo, che aveva appoggiato, in ogni modo, alla sua rivendicazione al trono: Henry Stafford, secondo duca di Buckingham. Costui, deluso nelle proprie aspettative dal nuovo sovrano, non mancò di rivolgersi a Enrico Tudor in esilio, offrendogli in sposa la figlia del defunto re Edoardo, Elisabetta di York, con il consenso della vedova e regina madre Elizabeth Woodville. Enrico poteva aspirare legittimamente al trono in quanto sua madre, Margaret Beaufort, discendeva dal capostipite dei Lancaster, il duca John di Gaunt, vissuto il secolo precedente.


  Nell’autunno del 1483, le marche orientali e il Galles si ribellarono contro Riccardo, sobillate dal proprio signore Buckingham, mentre Enrico accettava solennemente di sposare Elisabetta di York, cosa che avrebbe unito le due famiglie rivali in vista di una generale pacificazione. Prima occorreva, però, scalzare dal trono l’odiato nemico, per cui si organizzò una spedizione che avrebbe portato a uno sbarco dei Lancaster in Inghilterra con il sostegno del duca di Bretagna, in modo da sostenere la rivolta di Buckingham.


  Il tentativo di sbarco dell’armata di Enrico fallì a causa delle tempeste che flagellarono la Manica quel tardo autunno del 1483, costringendo la flotta a fare ritorno in Bretagna da dove era partita, lasciando a combattere da solo il Buckingham. Riccardo, con il suo esercito, ebbe gioco facile nel sopprimere nel sangue la rivolta e catturare Buckingham che già stava tentando di fuggire sotto mentite spoglie, grazie anche a una taglia di 1000 sterline per chi lo avesse catturato. Buckingham venne decapitato come traditore il 2 novembre di quell’anno.


  Per poter mettere le mani sull’odiato Tudor e chiudere definitivamente la partita, Riccardo propose al duca di Bretagna il suo aiuto politico in cambio dell’estradizione dei suoi nemici. Il piano fallì perché Enrico e i suoi sostenitori lasciarono la Bretagna per rifugiarsi in Francia, a Parigi, sotto la protezione del re Carlo viii che temeva eventuali accordi tra i nemici inglesi di Riccardo e il ducato di Bretagna. Per questo decise di dare ogni supporto a Enrico per ottenere il trono, fornendogli gli appoggi necessari, politici ed economici.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Bosworth


   


  Il soggiorno di Enrico in Francia gli diede modo di rafforzare la sua posizione come pretendente al trono inglese, anche tramite una propaganda denigratoria fatta contro il suo rivale in Inghilterra accusandolo delle peggiori nefandezze, cercando di delegittimare la sua ascesa al trono. Tra queste accuse vi fu la diceria che Riccardo avesse avvelenato la moglie, morta di tubercolosi nel 1485, cosa che comunque lasciava libero il re nel progettare di sposare una principessa portoghese. Nel frattempo, i francesi si prodigarono per fornire mezzi e uomini a Enrico per la loro spedizione in Inghilterra; in cambio la Francia chiedeva mano libera contro la Bretagna, allo scopo di annetterla al suo regno, cosa che in effetti avvenne.


  Occorsero due anni a Enrico per preparare la sua rivincita, fino all’estate del 1485, quando si sentì pronto per tentare un nuovo sbarco in Inghilterra, dopo aver reclutato circa 3000 mercenari francesi e diverse centinaia di scozzesi, oltre a 400 inglesi della sua fazione.


  Enrico non era un guerriero come il suo rivale e le sue esperienze di guerra erano molto limitate, avendo più interesse nei commerci e nella finanza che nell’arte militare, non avendo, poi, mai combattuto una vera battaglia. Per questo cercò di circondarsi di soldati professionisti per la sua spedizione, affidando il comando dell’esercito al tredicesimo conte di Oxford, John de Vere (1442-1513), esperto militare della fazione Lancaster che nel 1473 aveva conquistato l’isola di St Michael’s Mount sulla punta estrema della Cornovaglia, per poi doversi arrendere e finire prigioniero degli York, fuggendo dalla prigionia solo nel 1484 per poi unirsi a Enrico in Francia.


  Partiti dal porto di Honfleur il 1o agosto, le forze Lancaster sbarcarono sulla costa inglese nella baia di Mill Bay, nel Pembrokeshire, contea del Galles, patria della famiglia Tudor, tanto che Enrico, appena messo piede a terra, ne baciò il suolo. Poi proseguì verso nord, attraversando il Galles, zone favorevoli a Enrico e ai Lancaster già dai tempi di suo padre. La direzione presa dall’esercito di Enrico non fu Londra, sua meta finale, ma il nord del paese, raccogliendo sempre più sostenitori nel tragitto lungo le strade del Galles, cercando anche di portare dalla sua parte i fratelli Stanley: Thomas e William.


  Personaggio decisivo fu, infatti, lord Thomas Stanley, conte di Derby, che in passato aveva servito sia i Lancaster che gli York e che aveva sposato in seconde nozze Margaret Beaufort, vedova di Edmondo Tudor e madre dello stesso Enrico, cosa che, però, non gli impedì di appoggiare la fazione degli York, ottenendo diversi privilegi a corte. In odio a re Riccardo era stato tentato di passare dalla parte dei Lancaster in più occasioni, sempre dissuaso dalla potenza degli York. Proprio per evitare questa eventualità il re inglese, che poco si fidava di lui, aveva preso in ostaggio suo figlio George, per scoraggiarlo dall’unirsi ai suoi nemici e costringerlo a marciare con lui poco prima della battaglia decisiva. Tuttavia lord Stanley si era incontrato con Enrico in segreto, un paio di volte, durante la sua marcia, e probabilmente aveva già deciso di unirsi ai Lancaster, anche grazie alle pressioni di sua moglie Margaret Beaufort. Sebbene i due non avessero avuto figli, erano comunque molto legati.


  L’armata degli York, alla notizia dello sbarco nemico, si mobilitò radunando le proprie forze, con Riccardo che assieme al duca di Norfolk, John Howard (1425-1485), veterano di tante battaglie al servizio degli York, si univa il 20 agosto, presso Leicester, con il conte Henry Percy, di Northumberland (1449-1489), che giunse il giorno seguente con le sue truppe. Le forze reali si spostarono verso ovest per intercettare i Lancaster che giungevano dal Galles, oltrepassando il villaggio di Sutton-Cheney, che si trovava poco a sud della cittadina di Bosworth, per accamparsi subito a ovest del villaggio la sera del 21 agosto, alle pendici di una collina detta Ambion Hill, posta poco più a sud. Le loro forze riunite dovevano contare un massimo di 8000 soldati a cui si dovevano aggiungere i quasi 6000 uomini degli Stanley che, prudentemente, si mantennero equidistanti dai due schieramenti, accampandosi poco più a sud, il 21 agosto, sulle pendici di una collina a nord di Dadlington, mentre Enrico con il suo esercito si accampava poco lontano a White Moors, a nord-ovest del campo degli Stanley. Le forze dei Lancaster erano molto più eterogenee di quelle avversarie, tra francesi, scozzesi, gallesi e inglesi, per un totale che non superava i 12.000 soldati.


  Il morale delle due armate non era molto alto, con gli inglesi stanchi di continue e sanguinose guerre per il potere e i soldati mercenari di Enrico che non avevano molta voglia di rischiare la vita in una battaglia per dei principi stranieri. Lo stesso Riccardo era inquieto, tanto che passò insonne la notte della vigilia della battaglia, forse presagendo qualcosa, non fidandosi più delle sue abilità di condottiero invitto. Neppure la scarsa stima per il suo avversario, dato che Enrico era ritenuto imbelle, poteva tranquillizzarlo per la successiva giornata di battaglia.


  Enrico Tudor si trovava in inferiorità numerica anche se, probabilmente, aveva avuto rassicurazioni da Stanley che da lui non sarebbe stato assalito. Infatti, il campo di White Moors si trovava tra quello di Riccardo a nord-est e quello di Stanley poco più a sud-est. Tra i due campi degli York si trovava un’ampia palude.


  La mattina del 22 agosto l’armata del re si posizionò sulla vicina collina di Ambion Hill, circa 350 metri sul livello del mare, con i 3000 soldati di Riccardo al centro, sulla cresta della collina, Norfolk sull’ala destra e Northumberland su quella sinistra, verso il villaggio di Sutton-Cheney, contando circa 4000 uomini, molti a cavallo. Gli York avevano circa 1200 arcieri in prima linea pronti a scoccare i loro dardi contro i nemici che avanzavano nella valle. Anche un cannone prese parte alle prime fasi dello scontro, manovrato dagli York sulla collina, andando a molestare l’avanzata nemica. Dalla sua posizione, Riccardo poteva ben vedere i nemici, poco più a sud, e il campo degli Stanley, ancora più a sud, oltre la palude.


  Oxford considerò di unire l’armata in un unico gruppo di combattimento centrale, evitando di dividerlo nei tre tradizionali ordini di battaglia, creando una unica grande massa di fanteria con alle ali due piccoli reparti di cavalleria, lasciando Enrico con la retroguardia.


  L’esercito dei Lancaster si mosse così all’attacco con un corpo principale guidato da Oxford, seguito dalla retroguardia al comando dello stesso Tudor. Oxford si diresse direttamente contro il centro avversario, con l’obiettivo di conquistare la collina nelle mani nemiche. A cominciare le ostilità, come tutte le battaglie inglesi di quella guerra, furono gli arcieri dotati del potente arco lungo che si sfidarono in un duello serrato a distanza.


  Nel frattempo Riccardo, vedendo il nemico che offriva le spalle a Thomas Stanley, gli inviò un messaggio con la perentoria richiesta di attaccare Enrico, in caso contrario avrebbe fatto uccidere il figlio, George Stanley, barone di Strange (1460-1503), che teneva suo prigioniero. Thomas Stanley rispose con un altro messo al re, dicendo che aveva altri figli, al che Riccardo diede ordine di decapitare immediatamente il giovane lord Strange. Per fortuna di quest’ultimo, gli ufficiali del re cercarono di temporeggiare dicendo che era meglio eseguire la sentenza finita la battaglia.


  Anche Enrico inviò una richiesta a Thomas Stanley di unirsi a lui, ma in questo caso la risposta del conte di Derby fu evasiva, volta a guadagnare tempo. Per Enrico si trattava di iniziare la battaglia con le sole sue forze, sperando almeno nella neutralità di Stanley. Le truppe guidate da Oxford si scontrarono corpo a corpo contro quelle di Norfolk e i soldati appiedati di Riccardo sulla sinistra, vicini alla palude. Gli uomini d’armi coperti dalle loro armature, i picchieri e gli alabardieri si accalcavano tra loro nella mischia usando la punta delle spade per tentare di perforare le corazze di piastre metalliche, menando pesanti fendenti contro i nemici ai piedi della collina contesa, dall’alto della quale Riccardo nella sua armatura renana di fattura gotica, cinta da una corona e coperta dai colori reali, osservava preoccupato l’andamento dello scontro, circondato dalla sua cavalleria pesante, potendo constatare anche il tradimento di Northumberland che, sul suo fianco sinistro, se ne restava immobile con il suo contingente, dicendo di aspettare le mosse di Stanley. Inoltre, le truppe di Northumberland adducevano come scusante per la loro inazione il fatto che avrebbero avuto uno scarso margine di manovra se avessero attaccato, trovandosi strette tra la palude e l’ala sinistra di Riccardo, che stava combattendo sul versante della collina.


  Nel frattempo, le truppe di Oxford si mostrarono più salde di quelle di Norfolk nel corpo a corpo, tanto che queste ultime persero molti ufficiali e diversi soldati, preferendo pertanto darsi alla fuga tra i campi.


  Riccardo poteva vedere questi segni di cedimento e, con Northumberland che rimaneva fermo sulla sua ala sinistra, poteva giudicare la sua situazione molto precaria, peggiorata dal fatto che lo stesso duca di Norfolk venne ucciso nella mischia causando un tracollo nel morale della fanteria degli York.


  A quel punto Enrico, dalla retroguardia, si spostò con i suoi soldati verso sud-est, dietro la palude, in direzione del campo di Stanley, forse per obbligarlo personalmente a decidersi a entrare in lizza.


  Riccardo, osservando questa mossa, decise di tentare il tutto per tutto e di raggiungere l’odiato comandante nemico per ucciderlo personalmente e vincere la battaglia, approfittando del fatto che Enrico si era portato a una certa distanza dal suo corpo principale, impegnato a combattere sulla collina.
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  Schema della battaglia di Bosworth.


   


   


   


  Riccardo condusse con veemenza la carica di cavalleria giù dalla collina verso la palude, raggiungendo velocemente il gruppo di Enrico. Subito Riccardo uccise personalmente il portabandiera di Enrico, sir William Brandon, per poi disarcionare l’ex portabandiera di re Edoardo, colpendolo sull’elmo dalla foggia a bigoncia, o sallet, con la lancia ormai spezzata. L’attacco di Riccardo aveva preso i Lancaster di sorpresa. Enrico non ebbe il coraggio di ingaggiare un combattimento diretto contro il suo avversario, cercando, piuttosto, protezione tra i mercenari francesi, smontando da cavallo per non dare troppo nell’occhio e non essere notato da Riccardo. Enrico, nel corso della battaglia, non volle mai entrare in combattimento personalmente, non sentendosi adeguato al ruolo di soldato.


  Alcuni picchieri di Enrico, forse i mercenari francesi, rallentarono la carica di Riccardo, permettendo a Enrico di mettersi momentaneamente in salvo, circondato dalla sua piccola guardia del corpo su cui si stava avventando Riccardo. In quel momento avvenne la svolta, con Stanley che ruppe finalmente gli indugi, decidendo di correre in aiuto di Enrico che, poco distante, si trovava in una situazione particolarmente difficile, tanto che, prima che sopraggiungessero gli uomini di Stanley, il re era giunto alla distanza di una spada da Enrico e certo sarebbe riuscito a ucciderlo se avesse avuto a disposizione solo pochi istanti in più. Il gruppo di Riccardo venne così circondato, sul limitare della palude, dai soldati di Stanley, che lo spinsero lontano da Enrico, suo obiettivo per chiudere la battaglia e la guerra a suo favore. Finito nella palude il re venne disarcionato ma si rifiutò di ritirarsi, dicendo: «Dio non voglia che io indietreggi di un passo. Vincerò la battaglia da re, o morirò come tale»133. Persino il portabandiera di Enrico, pur avendo perso le gambe, continuò a tenere alto lo stendardo fino a che non venne ucciso. Negli scontri al limitare meridionale della palude, tutti i fedeli del sovrano troveranno la morte, circondati da ogni lato. In quell’occasione, Shakespeare farà dire al suo Riccardo iii la celebre frase: «Il mio regno per un cavallo».


  In realtà, il re combatté come un leone, circondato da ogni lato da nemici con il suo cavallo bloccato e impantanato nel fango della palude. Dai resoconti successivi si pensa sia stato un gallese a colpire violentemente l’elmo di Riccardo con la sua alabarda, uccidendolo sul colpo. L’analisi delle ossa di Riccardo, fatta in epoca contemporanea, ha mostrato undici ferite, di cui ben nove alla testa, tra cui quella mortale di una alabarda che gli spaccò in due la parte posteriore del cranio, cosa che può far pensare come il re avesse perso l’elmo durante la colluttazione, rendendolo vulnerabile in quel punto.


  La corona insanguinata del re venne ritrovata, vicino al corpo di Riccardo, da Stanley, che la pose direttamente sul capo di Enrico proclamandolo nuovo re d’Inghilterra.


  Alla notizia della morte del re, l’armata degli York si diede alla fuga, mettendo fine alla battaglia e anche alla guerra.


   


   


   


   


   


   


  L’inizio di una nuova era


   


  La battaglia non era costata molte vite umane, sebbene gran parte dei collaboratori del re venne uccisa in quell’occasione. Riccardo si era dimostrato tanto coraggioso sul campo di battaglia quanto pavido era stato Enrico. A pregiudicare la situazione di Riccardo fu il suo stesso precedente comportamento, aggravato da un carattere iroso che aveva contribuito a rendere sempre più insofferenti nei suoi confronti anche i feudatari della sua fazione. Il clima di sfiducia e di terrore ingenerato dopo la sparizione dei due piccoli principi e, soprattutto, dopo l’esecuzione del fedele Buckingham gli aveva alienato gran parte delle simpatie, venendo sempre più giudicato come un tiranno illegittimo. La successiva defezione di Stanley e del conte di Northumberland gli fece perdere una battaglia che, altrimenti, avrebbe vinto con facilità. Il comportamento del sovrano venne, successivamente, esacerbato nella descrizione tramandataci da Shakespeare nella sua tragedia, in cui vennero esasperati i tratti negativi, sia fisici che caratteriali, presentando Riccardo come un vero mostro, quando in realtà non fu peggio di tanti altri della sua epoca, se non per l’eliminazione del legittimo re e di suo nipote, che fu certo un atto giudicato come particolarmente malvagio anche dai contemporanei.


  Riccardo fu l’ultimo sovrano della dinastia dei Plantageneti e della casata degli York, ucciso in battaglia dopo che aveva passato tutta la vita nel periodo della guerra delle Due Rose, un’epoca particolarmente violenta, dove l’odio, tra York e Lancaster, era diventato proverbiale.


  Gli inglesi erano stanchi di decenni di continue guerre civili per il potere da parte dei nobili ed Enrico sembrava la persona giusta per mettere fine a queste lotte, grazie al suo matrimonio con Elisabetta di York, sposata il 18 gennaio 1486, dopo che era stato incoronato re a Westminster il 30 ottobre dell’anno precedente.


  Tra i primi provvedimenti di Enrico vii ci fu quello che annullava l’invalidità del matrimonio di Edoardo con Elisabetta Woodville, confermando la legittimità a regnare dei due piccoli prigionieri della Torre, ormai provvidenzialmente spariti per sempre.


  Il regno subì comunque altre rivolte nel corso degli anni successivi, ma nessuna di queste fu in grado di impensierire Enrico, che disponeva di un’ampia legittimazione da parte delle due famiglie degli York e dei Lancaster, fondando egli stesso la dinastia Tudor e diventando padre del terribile Enrico viii.


  La guerra delle Due Rose ebbe come conseguenza quella di indebolire la nobiltà inglese, che uscirà decimata dal sanguinoso conflitto, permettendo alla monarchia di rafforzarsi sul parlamento e sulla nobiltà feudale, seguendo una tendenza che si era già sviluppata in Francia e Spagna, dove il potere dei sovrani divenne sempre più di stampo assolutistico.


  Enrico governò con moderazione: non volle guerre inutili, evitando di attaccare l’Irlanda, sebbene avesse patteggiato per la fazione degli York, così come preferì accordarsi per una pace con l’eterna nemica, la Francia.


  Enrico amministrò in modo saggio il regno, incrementando i commerci, sviluppando i traffici con le Fiandre e Firenze, a cui gli inglesi vendevano la loro pregiata lana, sviluppando uno stretto rapporto di fiducia tra i due stati, sebbene questo portasse a un deterioramento dei rapporti diplomatici con Venezia.


  Anche le esplorazioni dei mari oltreoceano ebbero un forte impulso grazie ai viaggi dei fratelli Caboto, finanziati dal re tra il 1495 e il 1498.


  Se Riccardo fu superiore a Enrico sul piano militare, quest’ultimo lo fu certo sotto l’aspetto politico.


  All’inizio del nuovo secolo, la moglie Elisabetta morì di parto, mentre Enrico si ammalò di tubercolosi e morì nell’aprile del 1509, lasciando il trono al figlio Enrico di soli diciotto anni.


   


   


  Tabella riepilogativa delle principali personalità in lotta nella guerra delle Due Rose
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  ____________________________________________


   


  130 Polidoro Virgili, The Anglica historia of Polydore Vergil, a.d. 1485-1537, a cura di D. Hays, Office of the Royal Historical Society, Londra 1950.


  131 William Shakespeare, Riccardo iii, scena i, traduzione di A. Lombardo, Newton Compton Editori, Roma 2018. Nel testo inglese “sole” viene detto sun che ha assonanza con son cioè “figlio”, a indicare la sua ambizione nei confronti del fratello, re d’Inghilterra.


  132 Ibid.


  133 Michael Jones, Philippa Langley, The Search for Richard iii, John Murray, Londra 2013, p. 206.






  Carlo v – Francesco i

  Il re e l’imperatore


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  La sera del 25 febbraio 1525, il re di Francia Francesco i si trovava nella Certosa di Pavia, dove scrisse una famosa lettera alla madre: «Signora, per dirvi tutta la mia disgrazia, di tutto ciò che avevo non mi son rimasti se non l’onore e la vita, che è salva». Il giorno precedente si era svolta una delle più importanti battaglie del periodo, combattuta dai francesi contro gli spagnoli, e Francesco i era caduto prigioniero, decretando la totale sconfitta della Francia nei confronti degli spagnoli dell’imperatore Carlo v. In quel momento l’egemonia sull’Europa prendeva una piega diversa da quanto era stato in precedenza, dando alla Spagna una netta supremazia sugli avversari francesi.


  In Europa le due nazioni dove più l’istituzione monarchica si era rafforzata, alla fine del Medioevo, dando al sovrano ampi poteri, erano la Spagna e la Francia. Qui l’alta feudalità era stata abilmente sottomessa ai voleri di un potere centralizzato, fatto di funzionari regi che amministravano vasti territori, più o meno omogenei, che le vicende dinastiche avevano permesso di riunire in forti nazioni.


  La Spagna era nata dall’unione matrimoniale tra la Castiglia di Isabella e l’Aragona di Ferdinando, cosa che permise di creare una nazione che andava dalla Sicilia alla Spagna, così da completare la reconquista con l’espulsione degli arabi dalla Spagna e dall’Europa dopo secoli di guerre.


  La Francia, dal canto suo, dopo aver sconfitto l’Inghilterra nella guerra dei Cent’anni, inglobò gran parte della Borgogna tanto che, alla fine del xv secolo, era la più grande potenza d’Europa, sottomessa ai voleri di un unico sovrano. In ciò era diversa dal Sacro Romano Impero, in cui l’imperatore doveva sottostare alle disposizioni dei principi, laici ed ecclesiastici, oltre che confrontarsi con una spiccata frammentazione del territorio con città libere e grandi signorie feudali, di fatto indipendenti. Era quello che accadeva in Italia, con ducati che erano veri e propri stati nazionali che si riconoscevano soggetti all’impero solo formalmente, ma liberi di farsi la guerra e, soprattutto, di stampare la propria moneta, rendendosi totalmente indipendenti dai voleri politici ed economici altrui.


  La Francia della fine del xv secolo si trovava in piena espansione territoriale, dopo che aveva messo gli occhi sull’Italia, la più ricca nazione in Europa, che aveva però il difetto di essere frazionata in piccoli stati e staterelli, spesso in guerra tra loro e privi di una visione politica comune. Carlo viii fu il primo re francese a scendere in Italia nel 1494, con un potente esercito dotato di un moderno parco artiglierie, allo scopo d’impossessarsi del Regno di Napoli, dove venne effettivamente incoronato prima di ritornare in Francia, riuscendo a superare lo sbarramento degli stati italiani nella battaglia di Fornovo, dimostrando come fosse semplice sconfiggerli. Da quel momento in avanti, la Francia tenterà sempre di sottomettere o rendere propri protettorati questi piccoli stati dell’Italia di allora. Inizialmente, a opporsi a questo progetto, non sarà il debole Sacro Romano Impero, anch’esso frammentato, ma la Spagna che aveva notevoli interessi nella penisola.


  Questa lotta vedrà sfidarsi i due maggiori sovrani dell’epoca: Carlo v e Francesco i, impegnati in un permanente duello a distanza, la cui posta in gioco non era solo l’Italia ma la supremazia in Europa.


   


  Francesco d’Orléans venne al mondo il 12 settembre 1494: suo padre era Carlo conte Valois-Angoulême, mentre sua madre era l’energica Luisa di Savoia (1476-1531). Francesco non rientrava nella linea di successione diretta al trono: sarà per una serie di coincidenze che ebbe modo di diventare sovrano, inaugurando la casata dei Valois.


  Carlo viii era morto senza eredi, così come il suo successore Luigi xii, cugino di Francesco e poi anche suocero, cosa che lo rendeva un possibile candidato al trono francese secondo la legge salica che non prevedeva donne alla successione al trono.


  A soli due anni, Francesco rimase orfano del padre, che lasciava all’ambiziosa Luisa, di soli diciannove anni, il compito di crescerlo, nella convinzione che, un giorno, sarebbe diventato re di Francia. Il piccolo conte di Angoulême crebbe viziato, con l’idea di essere sempre il migliore, convinzione accresciuta dal fatto che re Luigi, privo di eredi maschi, cominciò realmente a guardare a lui come prossimo re di Francia. Proprio per questo Francesco venne educato in modo adeguato da precettori scelti dallo stesso sovrano: gli vennero insegnate in particolare la storia e la lingua italiana (lingua franca parlata in Europa in quel tempo, alla stregua dell’inglese di oggi); inoltre, il giovane si appassionò delle arti come la musica, tanto da imparare a suonare il liuto. Comunque, il futuro monarca mostrò uno spiccato interesse per il mestiere delle armi a cui si applicò fin da subito in modo assiduo, come era normale per un nobile.


  Francesco e la sua famiglia si trasferirono ad Amboise, nella Loira, che diverrà il luogo d’abituale residenza del futuro sovrano. Re Luigi, per legare maggiormente a sé Francesco, gli promise in moglie sua figlia Claudia nel 1505, quando il futuro re aveva undici anni e la figlia solo sei anni. La stessa Claudia era stata precedentemente promessa in sposa al futuro rivale di Francesco: il futuro Carlo v.


   


  Se Francesco sarà titolare della sola corona di Francia, Carlo, invece, farà incetta di ogni regno disponibile in Europa, divenendo sovrano di molte nazioni e anche di popolazioni sconosciute che vivevano nelle Americhe. Carlo v era poco più giovane di Francesco, essendo nato il 24 febbraio 1500 a Gand nei Paesi Bassi. Suo padre era Filippo i d’Asburgo, duca di Borgogna e re di Castiglia per aver sposato Giovanna detta la Pazza, erede al trono spagnolo perché figlia di Isabella e Ferdinando. A combinare questo matrimonio era stato il padre di Filippo, l’imperatore Massimiliano d’Asburgo, che in questo modo garantiva ai suoi successori la possibilità di riunire nelle loro mani un vasto impero. Carlo era il primo figlio maschio dopo la nascita della sorella Eleonora nel 1498; dopo di lui ci furono altri quattro fratelli prima che il padre morisse nel 1506, quando Carlo aveva solo sei anni, lasciandolo come il potenziale erede dei regni spagnoli e di quelli dell’impero degli Asburgo. Per tale motivo, Carlo ebbe una educazione che si confaceva a un erede al trono, imparando la difficile arte di governare. Nelle Fiandre, dove trascorse la sua giovinezza, Carlo poté apprezzare la cultura fiamminga rinascimentale, diventando un appassionato delle opere d’arte di quei luoghi. L’educazione marziale di Carlo non fu altrettanto intensa di quella di Francesco: pur praticando con assiduità i tornei, la scherma e le lunghe cavalcate, l’epilessia di cui soffriva in gioventù non gli permise di diventare un vero soldato. In ogni caso, il futuro monarca si dimostrò di carattere serio e diligente: aveva il tipico aspetto degli Asburgo con la mascella prominente e una tendenza all’introspezione.


  A quindici anni, Carlo venne dichiarato maggiorenne e duca di Borgogna, mentre Francesco, maggiore di sei anni, faceva esperienza di comandante, combattendo nel 1512 gli spagnoli e i loro alleati inglesi che erano sbarcati in Francia per occupare la Navarra. In quell’occasione, il futuro re fu entusiasta di prendere parte alla guerra con il grado di luogotenente generale, anche se il comando effettivo delle operazioni era stato affidato a un veterano: Odet de Foix, signore di Lautrec (1483/1485-1528). Nel 1514, Francesco sposò Claudia di Valois-Orléans, la figlia del re, e, per compensare Carlo dalla rottura del fidanzamento, causato dal malumore dei nobili francesi che non volevano che la figlia del re andasse in sposa a uno straniero, gli venne promessa in sposa la figlia primogenita di Francesco e di Claudia, Luisa, allora molto piccola. Ma anche gli spagnoli si opposero al fatto che il loro sovrano sposasse una principessa straniera, per giunta francese.


  La prima volta che Carlo e Francesco si videro fu in occasione dell’incoronazione a re di Francia di quest’ultimo, il 1o gennaio del 1515, quando Carlo venne invitato in qualità di duca di Borgogna.


  L’anno successivo Carlo ereditò il regno di Aragona, assumendo il controllo di tutta la Spagna come Carlo i di Spagna, mentre la madre Giovanna veniva allontanata dall’esercizio di ogni potere per via della sua instabilità mentale che le aveva portato il soprannome di Pazza, pur mantenendo, almeno formalmente, il titolo di regina. I sudditi castigliani e aragonesi percepivano Carlo come uno straniero, un Asburgo che parlava francese e tedesco; solo in seguito, nel corso del tempo, Carlo riuscì ad apprendere lo spagnolo e a essere accettato dai suoi sudditi, che lo acclamarono loro re solo nel febbraio del 1518, per poi imparare ad apprezzarlo anche in relazione ai grandi successi del suo governo.


   


  Nel gennaio del 1519 moriva l’imperatore Massimiliano d’Asburgo, nonno di Carlo, lasciando vacante il prestigioso trono a cui più di un monarca europeo ambiva. Tra questi, oltre a Carlo, vi erano il re d’Inghilterra Enrico viii e, soprattutto, Francesco i, che non si sentiva certo inferiore agli altri pretendenti.


  Francesco si era infatti distinto per la sua fervida attività appena salito al trono di Francia, ritenendo suo dovere impossessarsi del ducato di Milano di cui si sentiva erede essendo pronipote di Valentina Visconti (1371-1408). Alleato di Venezia, mise in campo una potente armata, costituita da mercenari guasconi e da lanzichenecchi, oltre che dalla cavalleria pesante francese, la più rinomata in Europa, di cui la gendarmeria, la guardia del re costituita da nobili cavalieri, era il cuore. A opporsi a questo progetto di egemonia vi erano il papato, l’impero e la Spagna, oltre a diversi stati italiani.


  Lo scontro decisivo di questa campagna avvenne il 13 e 14 settembre a Marignano, oggi Melegnano, in quella che venne definita come la battaglia dei Giganti, in cui 48.650 uomini dei franco-veneti si scontrarono contro circa 30.000 soldati svizzeri e del ducato di Milano.


  Inizialmente lo scontro fu sostenuto dai soli francesi contro i picchieri svizzeri. Questi ultimi avevano cercato lo scontro in battaglia dopo che a Milano uno dei loro comandanti, Matthäus Schiner, di Mühlenbach, vescovo di Sion elevato al rango di cardinale dal papa Giulio ii, li aveva convinti della possibilità di ottenere facilmente la vittoria e, dopo una regolare votazione per alzata di mano, avevano deciso di affrontare i nemici alle porte di Milano, nonostante la superiorità numerica degli avversari. I francesi erano comandati da Gian Giacomo Trivulzio, detto il Magno, maresciallo di Francia, a cui si stavano per sommare 12.000 veneti che ancora non si erano ricongiunti con gli alleati. I francesi potevano però contare su ben 75 cannoni e molti famosi guerrieri come il valoroso Baiardo (1476-1524), detto il cavaliere senza macchia e senza paura, il cui nome francese era Pierre Terrail de Bayard e che si era già distinto nelle guerre in Italia.


  La battaglia si svolse tra gli argini dei canali che costellavano la pianura coltivata, con la prima giornata che vide Francesco combattere alla testa dei suoi cavalieri, lanciando diversi contrattacchi contro le linee nemiche dei picchieri svizzeri impegnati a combattere duramente contro i lanzichenecchi, tanto simili nell’aspetto da parere indistinguibili tra loro, con i lanzichenecchi che, alla fine, non furono in grado di sostenere l’urto dei picchieri nemici. Gli svizzeri, dopo aver sfondato la prima linea nemica in una sola ora, stavano per prevalere, se non fosse stato per i contrattacchi dei reparti francesi di cavalleria guidati dal connestabile Carlo di Borbone che, quel giorno, perderà anche suo fratello Francesco duca di Châtellerault, ma che riuscirà a bloccare momentaneamente l’avanzata degli svizzeri, costringendoli ad accamparsi per la notte per continuare lo scontro il giorno successivo.


  L’indomani, le artiglierie francesi e il sopraggiungere dei veneziani misero fine alla battaglia con la sconfitta dei picchieri svizzeri, fino ad allora invitti in guerra. L’uso delle artiglierie sul campo di battaglia, quel giorno, aveva notevolmente contribuito a indebolire i quadrati di picchieri svizzeri a cui si aggiunse il sapiente uso della cavalleria nell’attacco dei fianchi nemici: furono questi i principali elementi della vittoria francese sugli svizzeri. Le perdite furono alte in entrambi gli schieramenti, circa 14.000 tra gli svizzeri e quasi 6000 per i franco-veneti. Le conseguenze della vittoria portarono Milano a passare dalla Confederazione elvetica, di cui faceva in quel momento parte, alla Francia, insieme a Parma e Piacenza cedute dal papa.


  A Bologna si svolsero i negoziati di pace, durante i quali Francesco poté sfoggiare la sua eleganza, avendo anche l’occasione di ammirare l’arte italiana del Rinascimento, venendone affascinato. Molti artisti italiani seguiranno il re in Francia, contribuendo allo splendore della sua corte: tra questi anche Leonardo da Vinci. Con gli svizzeri Francesco ottenne un trattato di pace perpetua, che lo garantiva nelle sue mire espansionistiche in Italia. A soli vent’anni, Francesco aveva ottenuto grandi successi per la Francia, in campo politico e culturale, che ne facevano uno dei più grandi regnanti d’Europa, per cui riteneva naturale che il trono imperiale fosse destinato a lui.


   


  L’elezione a imperatore era decisa dai principi elettori tedeschi, quattro laici e tre ecclesiastici, che da un lato prediligevano la continuità con un Asburgo ma, d’altro canto, desideravano essere convinti tramite una cospicua gratificazione. Francesco propose un’offerta di ben 300.000 ducati, una cifra cospicua a cui Carlo rispose con una somma di 800.000 fiorini, che si premunì di raccogliere tramite i banchieri tedeschi, principalmente Jacob Fugger di Augusta, banchiere del papa e detentore delle miniere d’argento del Tirolo. I Fugger vennero definiti da Martin Lutero come i Medici tedeschi. Questa somma recuperata da Carlo servì a convincere gli elettori a convergere sul suo nome e a eleggerlo imperatore il 28 giugno 1519 a Francoforte, per poi essere incoronato re dei romani dall’arcivescovo di Colonia il 23 ottobre 1520 ad Aquisgrana, potendo riunire sotto di sé, a soli vent’anni, uno dei più vasti imperi mai esistiti prima, la cui estensione territoriale andava dall’Europa centrale alle Americhe. A questo si aggiungevano i beni personali degli Asburgo, ereditati da Massimiliano l’anno precedente, con l’Austria e l’Alsazia.


  Per Francesco si trattava di uno smacco difficile da accettare. Si riteneva migliore di Carlo e, sotto molti aspetti, lo era davvero: più colto, più guerriero, più bello e affascinante, sicuramente più raffinato e anche molto ricco. L’essere stato surclassato da Carlo nella corsa a imperatore sancirà l’inizio della rivalità tra i due sovrani, la cui stessa geopolitica li metteva uno contro l’altro. Per rifarsi, Francesco si rivolse all’Italia dove la sua ambizione poteva trovare sfogo, consolidando le conquiste fatte e aumentando, nel contempo, la sua influenza sulla penisola a scapito dell’impero e della Spagna.


   


   


   


   


   


   


  L’egemonia in Italia


   


  Francesco, conscio di doversi confrontare con una potenza mai vista prima in Europa dai tempi di Carlo Magno, cercò appoggi in Inghilterra, volendo concludere un’alleanza con la secolare nemica della Francia. Egli si incontrò con Enrico viii Tudor re d’Inghilterra nelle Fiandre, nel giugno del 1520, nelle vicinanze di Calais, allora ancora in mano inglese, organizzando una sede temporanea con un enorme sfoggio di sfarzo e lusso. Sia il re inglese che quello francese cercavano di impressionarsi a vicenda. L’obiettivo di Francesco era quello di combinare il matrimonio tra suo figlio, il delfino di Francia, e la figlia di Enrico, Maria Tudor. L’accordo non andò in porto e anzi Enrico, poco tempo dopo, si alleò addirittura con l’imperatore Carlo, con un trattato difensivo di mutua assistenza nel caso uno dei due fosse stato attaccato.


  Con la Francia circondata da ogni lato da potenziali nemici, Francesco, per non far intervenire l’Inghilterra, pensò nel 1521 di assalire le nazioni vicine alla Spagna e all’impero come la Navarra, ai confini tra Spagna e Francia, dove però l’intera armata spagnola intervenne al comando dello stesso Carlo, respingendo le forze del connestabile Carlo di Borbone (1490-1527)134. Le truppe francesi furono sconfitte, il 30 giugno di quell’anno, nella battaglia di Noáin in Navarra, regione che entrerà da quel momento definitivamente a far parte del regno spagnolo.


  Il 22 ottobre, sempre in Navarra, l’esercito francese guidato da Francesco e dal Borbone ebbe la ventura di trovarsi davanti all’armata spagnola guidata dallo stesso Carlo che si trovava in condizioni di inferiorità numerica. In quell’occasione, Francesco esitò ad attaccare il nemico nonostante le insistenze del suo connestabile, permettendo a Carlo di ritirarsi e salvare la propria armata. Un’occasione così favorevole non capiterà più a Francesco in futuro: anzi, il panorama diplomatico stava portando la Francia verso un maggior isolamento quando il re di Inghilterra e il papa firmarono una alleanza tra loro in funzione antifrancese.


  Nell’autunno del 1521 era infatti cominciata la campagna in Italia, con le forze papali, formate da spagnoli e soldati pontifici, guidate da Prospero Colonna, che cercavano di conquistare Milano difesa dall’abile Odet de Foix, signore di Lautrec e governatore di Milano. Il 27 aprile 1522, alla Bicocca, alle porte di Milano, i francesi con i loro alleati veneziani (a cui si sommavano le milizie mercenarie svizzere) vennero facilmente sconfitti dagli imperiali di Colonna, a causa degli svizzeri che, non seguendo le direttive del loro comandante francese, si lanciarono all’attacco dei nemici solo per ritrovarsi esposti al tiro delle artiglierie e degli archibugieri imperiali ed essere poi massacrati dai lanzichenecchi di Georg von Frundsberg (1473-1528). Gli svizzeri ebbero dai 3000 ai 7000 caduti, tra cui molti capitani, confermando la vulnerabilità dei quadrati svizzeri alle armi da fuoco. I francesi tornarono in patria abbandonando al nemico il ducato di Milano, mentre l’Inghilterra decise di schierarsi apertamente contro i francesi, volendo cogliere l’opportunità di assalire i nemici in difficoltà.


  Gli inglesi attaccarono in Bretagna e nella Piccardia, partendo dalla loro base a Calais senza che Francesco, privo di denaro sufficiente per reclutare nuovi mercenari, fosse in grado di reagire adeguatamente.


  Per recuperare nuovi fondi, Francesco fece confiscare alcune terre del ricco connestabile Carlo di Borbone, usando come pretesto un contenzioso sull’eredità della moglie morta poco prima. Il Borbone, trovandosi isolato a corte, decise di passare agli imperiali, entrando al servizio di Carlo v, mentre veniva condannato come traditore dai francesi.


  Ben deciso a reagire, Francesco riuscì a mettere in campo per la fine del 1523u n potente esercito, con cui intendeva attraversare le Alpi e rioccupare la Lombardia. L’armata francese contava 1800 lance, 10.000 fanti svizzeri, 6000 lanzichenecchi, 12.000 francesi e circa 3000 italiani, che puntarono su Milano guidati da Guillaume Gouffier de Bonnivet (1488-1525), ammiraglio della flotta francese, succeduto al Lautrec al comando dell’armata d’Italia.


  Il Baiardo, con 8000 fanti e 300 lance, assalì Lodi, difesa da Federico Gonzaga che si ritirò con le sue truppe, passando poi a devastare la campagna intorno a Caravaggio. In quell’inverno la situazione dei francesi si fece difficile, anche se avevano posto un blando assedio a Milano disponendosi intorno alla contigua campagna. Il loro esercito venne funestato dalla diserzione di interi reparti svizzeri. Nell’inverno del 1524 giunsero i rinforzi imperiali guidati proprio da Carlo, connestabile di Borbone, che sconfisse i francesi nella battaglia del Sesia il 30 aprile, dove il Bonnivet venne gravemente ferito a un braccio da un colpo di archibugio e trasportato lontano dal campo di battaglia, mentre Baiardo, con la cavalleria, tentava di coprire la ritirata delle forze francesi. Proprio in quell’occasione, Baiardo venne colpito alla schiena da un colpo di archibugio e sbalzato da cavallo. Baiardo, adagiato a un albero in fin di vita, venne raggiunto dal connestabile di Borbone, suo vecchio amico, che gli offrì tutte le cure possibili. Ma Baiardo rifiutò, compatendo il Borbone che si trovava a combattere contro il suo sovrano. Il cavaliere senza macchia venne sepolto nella vicina chiesa di San Martino di Breclema, a Romagnano Sesia. I francesi superstiti si ritirarono a nord delle Alpi dopo la sconfitta, in attesa che lo stesso sovrano scendesse in campo.


   


  In effetti, nell’ottobre del 1524, un forte esercito francese comandato dallo stesso re passò le Alpi marciando su Milano. Nello stesso tempo i francesi venivano sconfitti presso Marsiglia da un esercito spagnolo guidato da Francesco Ferdinando d’Avalos, marchese di Pescara. Nonostante questo, i francesi di Francesco i marciarono risolutamente su Milano forti di 40.000 uomini che, finalmente, occuparono la città, abbandonata dagli imperiali anche a causa della peste che vi imperversava.


  Presa Milano, si doveva decidere se attaccare le forze nemiche attestate a Lodi o assalire l’importante città di Pavia. Bonnivet convinse Francesco dell’opportunità di assediare il castello di Pavia, dove si era rifugiato il grosso delle forze spagnole formato da una guarnigione di 6000 fanti, di cui 5000 tedeschi e 1000 spagnoli. Bonnivet era ansioso di vendicarsi dello smacco subìto nella precedente primavera e non voleva aspettare l’azione nemica, cercando di approfittare della presenza dell’intera armata francese in Italia per dare un colpo definitivo agli avversari.


  Carlo v non volle partecipare direttamente all’ennesima guerra in Italia, accontentandosi di dare il comando a generali esperti, in particolare al viceré di Napoli, Carlo di Lannoy (1487-1527), a cui si aggiungevano Carlo di Borbone e il marchese di Pescara. Costoro reclutarono un’importante armata con truppe mercenarie di lanzichenecchi e con un forte nucleo di archibugieri spagnoli, che si dimostreranno fondamentali per l’esito della battaglia.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Pavia


   


  L’assedio, a Pavia, cominciò a ottobre del 1524, con un primo assalto al castello respinto tra il 6 e il 10 novembre, cosa che avrebbe suggerito di abbandonare quella posizione esposta a un attacco alle spalle da parte dell’armata imperiale. Tuttavia, i francesi si sentivano al sicuro, protetti dal parco recintato di Mirabello dove avevano posto il loro accampamento, decidendo di mantenere le loro posizioni. Le forze dell’esercito francese erano di ben 23.000 fanti, di cui 8000 mercenari svizzeri e 5000 lanzichenecchi, oltre a 6000 francesi e 4000 italiani, guidati, questi ultimi, da Giovanni dalle Bande Nere. La cavalleria pesante era di 1200 lance della migliore aristocrazia francese, inquadrata nella gendarmeria, a cui si affiancavano 2000 cavalieri leggeri e ben 53 cannoni.


  Nel tardo autunno, Francesco avrebbe voluto ritornarsene in Francia, lasciando la conduzione dell’assedio e della guerra a un suo generale, come aveva fatto l’imperatore, ma Bonnivet lo persuase a rimanere al comando. In quel periodo, Venezia tornò a schierarsi con i francesi. Inoltre giunsero in campo avversario i lanzichenecchi, arruolati per l’occasione. Tuttavia, Francesco era tranquillo nella sua posizione difensiva e così scriveva alla madre Luisa di Savoia: «Io credo che l’ultima cosa che i nostri detti nemici faranno sarà di combatterci, giacché, a dire il vero, le nostre forze sono troppo grandi rispetto alle loro»135.


  Un tentativo di ricomporre pacificamente la contesa venne proposto dal papa: l’accordo era stato già accettato dal Lannoy, ma Francesco, su indicazione di Bonnivet, rifiutò ogni trattativa, convinto della vittoria.


  I soldati del marchese di Pescara erano fermi a Lodi in attesa di rinforzi che gli avrebbero permesso di attaccare con qualche speranza di vittoria, cosa che si verificò solo a gennaio inoltrato, quando gli spagnoli ottennero i rinforzi guidati dal Frundsberg. Con questi, le forze imperiali assommavano a 20.000 fanti, di cui 12.000 lanzichenecchi, 5000 spagnoli e 3000 italiani, a cui si aggiungevano 1500 cavalieri leggeri e solo 17 cannoni.


  Con questa forza eterogenea gli spagnoli marciarono verso Pavia, dove la guarnigione era asserragliata nel castello da diversi mesi, con le truppe assedianti ben accampate nell’antistante parco recintato di Mirabello, dove pensavano di essere al sicuro da eventuali attacchi a sorpresa degli imperiali.


  Il 23 febbraio l’esercito imperiale arrivò in vista di Pavia: proprio il giorno dopo sarebbe scaduto il contratto con i lanzichenecchi, cosa che li avrebbe svincolati da ogni obbligo nei confronti dell’imperatore, potendo evitare anche l’imminente battaglia o, peggio, passare al nemico se questi gli avesse proposto un nuovo e più vantaggioso accordo. Il Frundsberg fu molto abile a largheggiare in promesse di un rinnovo contrattuale, così la nebbiosa alba del 24 febbraio vide i lanzichenecchi al soldo dell’imperatore Carlo v entrare tra i primi dalle brecce del muro di cinta del parco e disporsi in formazione contro il nemico.


  Con questa mossa gli imperiali correvano un grave rischio, visto che i francesi avrebbero potuto attaccare i soldati mentre entravano nel parco scaglionati attraverso stretti passaggi, senza contare che gli spagnoli si sarebbero trovati letteralmente con alle spalle il muro di cinta del parco stesso.


  Il piano del marchese di Pescara riuscì, aiutato dalla fitta nebbia e dall’oscurità della notte. Inoltre il re francese, sicuro della vittoria, desiderava attaccare battaglia a tutto lo schieramento nemico al completo che, entrando nel parco recintato, si metteva in una situazione che gli avrebbe impedito qualsiasi via di fuga.


  La nebbia di quella mattina non permetteva una visuale al di là dei venti metri e il terreno era umido e fangoso con i fossati e le rogge d’irrigazione colme d’acqua. In quella giornata, la nebbia lascerà il posto a una debole pioggerella, tipica di una giornata grigia e uggiosa.


  I francesi schierarono il grosso degli svizzeri in un unico quadrato al centro, preceduti da due formazioni, una di lanzichenecchi e una, più piccola, sempre di picchieri svizzeri, sul fianco destro: con un ampio campo di tiro, si disposero le artiglierie. Francesco con la gendarmeria si mise sul fianco sinistro delle sue fanterie: alle spalle, sulla sua ala sinistra, la cavalleria leggera. I francesi lasciarono gli italiani di Giovanni delle Bande Nere a controllare la guarnigione asserragliata nel castello.


  Gli imperiali, entrati nel parco, disposero due quadrati di lanzichenecchi sul loro fianco sinistro e gli archibugieri al centro, a fronteggiare i lanzichenecchi al servizio dei francesi. Sul fianco destro, divisa dal resto della fanteria da un boschetto, si stava disponendo la cavalleria leggera che era entrata da una breccia diversa da quella della fanteria.


  Le artiglierie spagnole stavano ancora transitando dai passaggi della recinzione quando la cavalleria leggera francese li attaccò in quel delicato frangente, catturandole immediatamente.


  La carica della cavalleria leggera venne subito seguita da quella della gendarmeria, guidata dallo stesso sovrano francese: Francesco stesso riuscì a uccidere il comandante della cavalleria spagnola che non poté far altro che arretrare, venendo fermata dalla cinta del parco. Per il re, alle otto del mattino, la battaglia era già vinta.


  Sull’altro fianco le artiglierie francesi avevano cominciato a sparare sui quadrati di lanzichenecchi, tuttavia senza molta precisione per via della nebbia. Gli archibugieri spagnoli avevano iniziato a sparare sui picchieri avversari a distanza, anch’essi con scarsi risultati. Il combattimento su quel lato si svolgeva senza che i picchieri venissero inizialmente a contatto, rimanendo sulle proprie posizioni.


  Sul fianco destro degli imperiali le cose erano molto critiche, con il re francese e i gendarmi che si divertivano a inseguire e colpire i cavalleggeri spagnoli, mentre l’artiglieria spagnola non aveva sparato neppure un colpo. In questa situazione difficile il marchese di Pescara decise di spostare 1550 dei suoi archibugieri su quel fianco, facendoli attestare all’interno del boschetto che separava l’azione delle cavallerie da quella delle fanterie. Fu questa la mossa decisiva. I cavalieri corazzati francesi vennero colti dal fuoco avversario sul loro fianco destro, trovandosi, così, a combattere sul loro fronte contro la cavalleria leggera spagnola e sul loro fianco destro contro gli archibugieri nemici. Al riparo del boschetto i colpi degli archibugieri abbattevano i lenti cavalieri corazzati uno a uno, senza che questi potessero tentare di difendersi, dando il tempo alla cavalleria leggera spagnola di riorganizzarsi e di lanciarsi al contrattacco. Molti nobili della gendarmeria continuavano a combattere appiedati, dopo che il loro cavallo era stato ucciso dai colpi di archibugio; i cavalieri che finivano atterrati venivano finiti a colpi di stiletto infilato nelle fessure dell’armatura, o a colpi d’archibugio sparati a bruciapelo.


  Lo stesso re francese, appiedato, venne circondato dalla massa degli spagnoli, e solo l’intervento provvidenziale e tempestivo del viceré di Napoli riuscì a salvargli la vita: così, però, venne catturato dagli imperiali.


  Alla vista della cattura del re, Bonnivet, preso dalla disperazione, intuendo la prossima sconfitta, decise di cercare la morte in battaglia, lanciandosi contro i nemici privo di armatura, riuscendo, così, nel suo intento suicida.


  Sull’altro fianco lo scontro tra fanterie cominciò quando i lanzichenecchi al soldo degli imperiali andarono all’attacco mettendo fuori gioco le artiglierie francesi. I lanzichenecchi si scontrarono frontalmente tra loro, cercando di aprire delle brecce tra le selve di picche. Saranno i lanzichenecchi del Frundsberg ad avere la meglio su quelli del re francese: il numero e la determinazione saranno fattori importanti per ottenere la vittoria. I lanzichenecchi al servizio dei francesi dovettero ritirarsi lasciando che i loro colleghi al servizio degli imperiali venissero a contatto con il grande e temibile quadrato di picchieri svizzeri. A risolvere la battaglia da questo lato del fronte sarà la sortita della guarnigione del castello che metterà in fuga i mercenari italiani di Giovanni delle Bande Nere e attaccherà alle spalle il temuto quadrato svizzero. A questo punto per gli svizzeri era la fine e le sorti della battaglia segnate già all’inizio della mattina di quel 24 febbraio.


  Le perdite dell’armata francese furono particolarmente pesanti: 12.000 tra morti e feriti, con la cattura della quasi totalità dell’esercito, compreso il sovrano. Tra i caduti e i prigionieri vi era la migliore aristocrazia del regno e i responsabili del governo francese come il maresciallo De La Palice, dal cui nome deriva il termine “lapalissiano”, che si era battuto valorosamente quel giorno. I soldati francesi cantarono una canzone in suo onore da quel momento in poi, che lo ricordava adeguatamente: «Monsieur De La Palice è morto, è morto davanti Pavia, un quarto d’ora prima di morire, era ancora in vita». Anche diversi parenti del re stesso giacevano tra i caduti, come lo zio di Francesco, Renato di Savoia.


  Gli imperiali ebbero, invece, circa 500 tra caduti e feriti. I prigionieri illustri vennero liberati dietro riscatto come d’abitudine: perfino i corpi dei nobili dovettero essere riscattati per la sepoltura. I soldati semplici vennero lasciati liberi di tornare in Francia, affrontando un viaggio tra le Alpi in inverno che costò la vita a molti di loro.


  Se la battaglia di Marignano sancì il potere delle artiglierie sul campo di battaglia, Pavia dimostrò come gli archibugieri fossero diventati fondamentali nell’impiego degli eserciti moderni, a discapito della cavalleria pesante che, già negli scontri dell’anno precedente, aveva dimostrato la sua vulnerabilità alle armi da fuoco.


  Francesco, sconsolato, venne portato prima alla Certosa di Pavia perché si potesse riprendere dal trauma della cattura e della sconfitta, dove ebbe modo, prima di essere trasferito alla rocca di Pizzighettone, in provincia di Cremona, di scrivere la famosa lettera alla madre, sintetizzata dal motto di “Tutto è perduto fuorché l’onore”:


   


  Madame, per farvi sapere quanto forte si dimostri la mia sfortuna, di ogni cosa non mi è rimasto che l’onore e la vita salva. Solo per questo le mie notizie vi saranno di qualche conforto, datosi che ho pregato che mi lasciassero scrivervi. Questa grazia essendomi stata accordata, vi prego di non voler arrivare al fondo del vostro spirito, in ciò usando la vostra consueta prudenza, giacché io ho speranza alla fine che Dio non mi abbandonerà affatto.


  Raccomandandovi i vostri nipoti e i miei, supplicandovi di far concedere sicuro passaggio per andare e ritornare in Spagna al messo che si reca dall’imperatore per sapere come vuole che io sia trattato. E su tutto ciò molto umilmente mi affido alla vostra buona grazia. Umilissimo e obbedientissimo vostro figlio, Francesco.136


   


   


   


   


   


   


  Il sovrano dei due Mondi


   


  Francesco venne portato alla rocca di Pizzighettone, accompagnato da un piccolo seguito, sempre, però, sotto stretta sorveglianza, per timore di una possibile fuga. Da qui Francesco i venne deportato in Spagna dove giunse a giugno, dopo quasi un mese di viaggio. Qui il sovrano poté intrattenere la sua corte e ammirare le tipiche corride spagnole, che erano i suoi unici svaghi durante la cattività.


  A Madrid fu tenuto prigioniero per un anno, segregato dal mondo esterno con la sua piccola corte mentre iniziava un estenuante braccio di ferro tra Carlo e Francesco, con trattative di ogni genere da cui ognuno cercava di ottenere il massimo. L’imperatore chiedeva con insistenza i territori della Borgogna che erano stati di Carlo il Temerario, all’epoca inglobati dalla Francia. Persino l’Inghilterra avrebbe voluto avere indietro le sue terre sul continente, ma Francesco rinviava il dibattito alla madre, in quel momento reggente del regno di Francia.


  Si pensava di mettere fine alle ostilità promuovendo un matrimonio tra il Delfino, erede al trono francese, e una nipote dell’imperatore, Maria del Portogallo. Francesco, rimasto recentemente vedovo di Claudia, rispose proponendo di sposarsi lui stesso con la sorella dell’imperatore, Eleonora, vedova del re del Portogallo, in modo da rendere più saldo il legame famigliare tra i due regni. Anche l’ammontare del riscatto per il re fu oggetto di estenuanti trattative. Dopo la pace, infine, Francesco si impegnava a presenziare all’incoronazione di Carlo a imperatore e poi a partecipare insieme a una crociata contro i turchi. A garanzia dell’accordo, Francesco dovette consegnare come ostaggi due suoi figli.


  A peggiorare la situazione nel protrarsi delle trattative vi era il fatto che il re, una volta giunto a Madrid, era stato segregato nella fortezza dell’Alcazar, l’antica reggia reale, e sottoposto a una più rigida prigionia a cui non poteva sottrarsi. Nell’anno che rimase a Madrid, solo in una occasione Francesco ebbe modo di incontrare il suo rivale, che lo trattò in modo cortese ma freddo, insistendo nell’obbligarlo ad accettare le proposte di pace offerte dagli spagnoli. Stanco di restare prigioniero, Francesco cercò in tutti i modi di tornare in patria, facendo promesse di ogni genere, sempre rimandando le decisioni concrete ai voleri della madre. Frattanto, quest’ultima era riuscita abilmente a sottoscrivere un’importante alleanza con il re inglese, preoccupato per lo strapotere spagnolo che si stava affermando su tutta l’Europa. In questo modo, la Francia usciva dall’isolamento in cui era da un po’ di tempo.


  Francesco, durante la sua prigionia, si ammalò di febbri e nevralgia, tanto da farlo ritenere in pericolo di vita: fu proprio in quell’occasione che Carlo andò a trovarlo. Le condizioni parvero tanto disperate ai dottori francesi e spagnoli che venne chiamata al suo capezzale la sorella. La guarigione lo costrinse a una lunga convalescenza; la malattia lasciò degli strascichi che gli rimasero per il resto della vita, per cui ebbe difficoltà a concentrarsi, subendo cambi d’umore improvvisi.


  Nel periodo di convalescenza, il re francese meditò anche un piano di fuga dall’Alcazar, che però venne scoperto, costringendolo ad abbandonare ogni speranza di ritornare in Francia senza dover passare per un accordo con l’imperatore.


   


  Alla fine, Francesco acconsentì alla maggioranza delle richieste di Carlo, concludendo l’umiliante trattato di Madrid, venendo per questo liberato. Tornato in Francia, tuttavia, si rimangiò ogni promessa, costituendo la Lega di Cognac, a cui aderirono la maggior parte degli stati italiani, compresa Milano. Persino il papa si schierò con Francesco, cosa che gli costerà il famoso sacco di Roma da parte dei lanzichenecchi nel 1527. Il cattolico re Francesco si era alleato con chiunque potesse aiutarlo nella sua lotta contro Carlo: persino gli stati tedeschi protestanti e i turchi, che, nel 1529, si trovavano a invadere l’Europa centrale e assediare senza successo Vienna, cuore stesso dell’impero.


  Per mettere un freno a una guerra che sembrava non dovesse finire mai, Luisa di Savoia e la zia dell’imperatore, Margherita d’Austria, reggente dei Paesi Bassi, riuscirono ad avviare delle importanti trattative che si conclusero con la pace di Cambrai, firmata il 5 agosto 1529, in cui Carlo v usciva vittorioso, anche se le sue iniziali richieste vennero ridimensionate, riconsegnando gli ostaggi al loro padre e rinunciando alla Borgogna e alla Piccardia.


  Il re di Francia rinunciava a ogni diritto sull’Italia, perdendo le città di Milano, Napoli e Genova; rinunciava anche alle Fiandre e i due principini in ostaggio vennero liberati dietro il pagamento di un riscatto ammontante a ben due milioni di scudi. A suggello dell’accordo, Francesco avrebbe sposato Eleonora d’Austria, dal cui matrimonio non sarebbero nati figli. L’accordo preso venne chiamato la pace delle Due Dame, proprio per la intensa attività diplomatica di Luisa di Savoia e Margherita d’Austria.


  Nel frattempo, Carlo v si sposò nel 1526c on Isabella del Portogallo, sua cugina. Fu il suo unico matrimonio, da cui ebbe sette figli.


   


  La pace di Cambrai permise a Carlo v di essere formalmente incoronato prima re d’Italia, con la corona ferrea, e poi imperatore dal papa Clemente vii, il 22 febbraio 1530, a Bologna, visto che Roma, dopo il sacco di tre anni prima, era ancora sconvolta e certo non avrebbe ben accolto il principale responsabile dell’accaduto.


  In patria Carlo era stato finalmente accettato come sovrano, nonostante le rivolte in Castiglia e in Aragona, scoppiate tra il 1520 e il 1522, perché la popolazione non vedeva di buon occhio un sovrano tedesco.


   


  Con l’avallo del papa, il potere imperiale di Carlo ne uscì particolarmente rafforzato, senza contare i continui successi che i conquistadores ottenevano nel Nuovo Mondo, con la sconfitta di ben due imperi: quello azteco, nel Centro America, e quello Inca, nell’attuale Perù, entrambi conquistati grazie al coraggio di pochi avventurieri che agivano in nome della Chiesa e dell’imperatore, compiendo azioni degne di nota. I principali protagonisti furono Hernán Cortés e Francisco Pizarro, fra cui Carlo apprezzava soprattutto il primo, che aveva soggiogato gli aztechi, regalandogli un ricco bottino in oro. Sarà, però, il secondo, sebbene ribelle al suo imperatore, a offrire alla Spagna un territorio ricco di materie prime, in particolare l’argento che veniva estratto dalle miniere sulle Ande, andando poi ad arricchire i banchieri dell’Europa settentrionale.
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  La battaglia di Pavia.


   


   


   


  Durante il regno di Carlo, le esplorazioni di nuovi mondi raggiunsero l’apice, con la prima circumnavigazione del globo compiuta da Magellano al servizio della Spagna nel 1521, grazie a cui si scopriranno le Filippine che, entro breve, diverranno una importante colonia spagnola in Estremo Oriente. A queste scoperte sui mari si aggiungeva l’esplorazione del bacino del Rio delle Amazzoni e dell’Orinoco, alla ricerca del mitico El Dorado, o quella della Florida e della bassa California.


   


  Le ricchezze che giungevano copiose dalle Americhe permisero a Carlo di finanziare abbondantemente le sue guerre in Italia, consentendogli anche di intraprendere una impegnativa campagna in Nord Africa, attaccando i pirati musulmani che dalla Tunisia infestavano il Mediterraneo.


  Nel 1535, sarà Carlo v in persona a guidare la spedizione che porterà alla conquista di Tunisi, strappata agli ottomani dopo una dura battaglia navale il 1o giugno di quell’anno, che portò alla distruzione di 82 vascelli turchi, a cui seguì l’assedio di Tunisi, conquistata il 15 giugno. Durante l’assedio, ben 30.000 civili musulmani trovarono la morte a causa dell’assalto e del conseguente saccheggio della città. Tra le rovine delle fortificazioni turche vennero trovate anche palle di cannone con impresso il giglio di Francia, segno che i francesi continuavano ad appoggiare i turchi in funzione antispagnola.


  Giunto in Sicilia, l’imperatore venne accolto da eroe in ogni località che visitava, considerato come colui che li aveva liberati dal pericolo dei mori. Carlo risalì la penisola fino a giungere a Roma nell’aprile del 1536, accolto dal nuovo pontefice Paolo iii. Il papa volle mantenersi neutrale nella contesa tra Carlo e il re di Francia, cosa che favorì una ripresa delle ostilità da parte di Francesco, che non si rassegnava alla sconfitta. Il re francese ne faceva una questione di principio, non badando troppo alle conseguenze delle sue azioni, al contrario di Carlo che appoggiava ogni sua decisione sulla convenienza politica, non facendosi troppo distrarre da valutazioni emotive rispetto al suo avversario latino.


  Il re di Francia, negli anni Quaranta del secolo, era ancora nel vigore delle sue forze: sebbene gli fossero rimasti gli strascichi della grave malattia avuta durante la prigionia, non si spaventava certo nel riprendere una nuova guerra contro il suo rivale. Così lo descrisse l’ambasciatore veneziano Marino Cavalli, che ebbe modo d’incontrarlo:


   


  Ha in tutti i movimenti del corpo una gravità e una grandezza tanto brava, che penso niun altro principe oggidì lo aggiunga, non che lo superi. Ha un’ottima complessione, e natura forte e gagliarda […]. Un uomo che visse in estrema allegria qualunque siano state le delusioni della sua politica estera e i problemi di quella interna.137


   


  Carlo, nel frattempo, aveva subìto uno scacco da parte dei turchi davanti Algeri, quando la flotta imperiale partita da Genova nel 1541, e guidata dai famosi comandanti Andrea Doria, Ferrante Gonzaga e Hernán Cortés, fu sorpresa da una tempesta autunnale che distrusse ben 150 navi, mettendo fine alla spedizione così come alle ambizioni imperiali di Carlo sul Mediterraneo.


   


   


   


   


   


   


  Tra papato e luterani


   


  Nella parte centrale del regno di Carlo, si ebbe la riforma protestante, quando diversi principi sudditi dell’impero presero le parti di Martin Lutero e della sua critica al papato. L’imperatore, come sovrano cattolico incoronato dal papa, aveva l’obbligo di difendere la Chiesa cattolica da ogni eresia, tuttavia non poteva mettersi direttamente contro chi lo aveva eletto, cioè i principi, provocando, in tal modo, una guerra civile.


  Carlo confermò l’editto di Worms del 1521 in cui i luterani venivano scomunicati, ma non volle mai andare fino in fondo con una crociata, lasciando che i principi del Sacro Romano Impero gestissero al meglio la questione dello scisma, che diventava da problema religioso un problema politico, con il rischio di una guerra civile che in effetti sarebbe scoppiata il secolo successivo. Nelle diete di Worms e di Ratisbona, rispettivamente tenute nel 1540 e nel 1541, l’imperatore non volle forzare la mano, tenendo un comportamento conciliante verso i riformati.


  In quel frangente, Francesco cercò di inserirsi nella disputa in Germania, offrendo aiuto ai luterani: ma questo non portò a risultati apprezzabili, dovendo affrontare i nemici imperiali sostanzialmente da solo e senza alleati, dato che il volubile re d’Inghilterra era passato di nuovo dalla parte della Spagna, sperando di ricavare dei vantaggi territoriali dalla sconfitta della Francia. In patria, poi, Francesco dovette affrontare i protestanti locali: i calvinisti, che, da subito, vennero perseguitati e massacrati, tanto che molti presero la via dell’esilio volontario.


  Le tensioni tra Francia e Spagna crebbero quando, all’inizio di luglio del 1541, due diplomatici francesi vennero assassinati a Pavia. Subito vennero accusati degli agenti spagnoli. Il re strinse alleanza con il sultano per ottenere la supremazia nel Mediterraneo e, nell’estate dell’anno seguente, le ostilità iniziarono ufficialmente, dapprima con scarso impegno dei contendenti. Era, quella, la quarta guerra tra il re francese e l’imperatore.


  Nel 1543 la guerra riprese violenta, con la flotta franco-turca che mise sotto assedio Marsiglia con 110 galee; nel frattempo, la base di Tolone si trasformò velocemente in una città turca con tanto di moschee, attirandosi le critiche di tutta Europa. Probabilmente fu per questo motivo che l’ammiraglio Andrea Doria, il migliore dell’epoca, passò definitivamente al servizio degli imperiali. Nonostante questo, le armi francesi, comandate dal conte d’Enghien, furono vittoriose in Nord Italia con la battaglia di Ceresole d’Alba, nei pressi di Cuneo, del 14 aprile 1544. In questa guerra, i due sovrani avversari affidarono le proprie armate ai loro generali: per Carlo questo era normale, ma Francesco preferì non rischiare più di persona come aveva fatto invece a Pavia, quando era più giovane.


   


  Le vittorie in Italia furono compensate dalle sconfitte su altri fronti. Gli imperiali, infatti, avevano deciso di scatenare la loro offensiva nella Champagne, mentre gli inglesi di Enrico viii attaccarono da nord, a Boulogne, non molto distante da Calais, mettendo in forte difficoltà i francesi che si trovavano impegnati su più teatri operativi con scarse risorse. Il fatto poi di essersi alleati con i turchi e di appoggiare i protestanti in Germania rischiava di alienare le simpatie degli stati cattolici e, soprattutto, del papa. A settembre del 1544, la Francia trattava una nuova pace stipulata con il trattato di Crépy-en-Laonnois, in cui si sanciva la nuova sconfitta di Francesco.


   


  Nel corso del regno di Francesco, la Francia non era mai riuscita a sconfiggere la Spagna e l’impero dal punto di vista militare, perdendo molti dei suoi territori di confine, dovendo rinunciare definitivamente all’Italia e alle Fiandre. Carlo il calcolatore usciva, così, vincitore dallo scontro tra le due potenze europee.


  Negli ultimi anni di regno, Francesco dovette far fronte a una serie di problemi interni di ordine religioso, dovendo sopprimere i valdesi della Provenza e cercare di limitare la diffusione del calvinismo. Francesco soffriva di diverse malattie, tanto che a caccia doveva essere trasportato in lettiga. Durante il mese di marzo del 1547, mentre si trovava in un giro d’ispezione del suo regno, cadde malato. Dopo essersi raccomandato di aver cura della Francia e del suo popolo con il Delfino, il secondogenito Enrico, Francesco morì il 31 marzo. Il suo corpo venne imbalsamato e i funerali furono tenuti a maggio nella cattedrale di Notre Dame, per poi venire sepolto nella cripta di Saint-Denis a Parigi insieme ai suoi figli già morti.


  Enrico diventava re di Francia, il secondo con quel nome, famoso per aver sposato Caterina de’ Medici. Il suo primogenito Francesco era già morto a soli diciotto anni, colpito da un malore dopo aver giocato a pallone con uno scudiero che sarà ingiustamente accusato di averlo avvelenato e per questo decapitato. Anche il terzogenito maschio, Carlo, duca di Orléans, il preferito da Francesco, morì di peste nel 1545, a soli ventitré anni.


   


  Carlo v, uscito vittorioso dallo scontro, aveva ottenuto l’Italia e le Fiandre, così come un immenso impero oltreoceano, acquistato senza nessuna fatica, grazie all’ardimento di avventurieri non solo spagnoli. Tuttavia, la sua indole malinconica e l’affermarsi della riforma protestante resero particolarmente inquieti gli ultimi anni del suo regno.


  In Germania, nel 1547, la battaglia di Mühlberg, nel Brandeburgo, portò alla vittoria dei cattolici contro la confederazione protestante: da quel momento, la politica dell’imperatore nei confronti dei protestanti si fece meno tollerante e più repressiva. A questo si aggiungeva l’ostilità del papato retto da Giulio iii, che era passato ad appoggiare Enrico ii, per questioni di politica italiana.


  Di nuovo la Francia si alleò con la Turchia, e di nuovo tentò di occupare le Fiandre nel 1552, con l’appoggio dei protestanti. La minaccia di doversi confrontare con una armata imperiale di grosse dimensioni portò i protestanti a più miti consigli, stipulando un nuovo trattato a Passavia, nell’agosto del 1552, in cui si stabiliva una maggior libertà religiosa nei territori imperiali.


  Gli imperiali furono così liberi di attaccare i francesi, andando ad assediare Metz, difesa da Francesco di Guisa, assedio che si risolse in un nulla di fatto per gli imperiali. Dopo questo scacco, Carlo, sempre più sfiduciato dalle numerose incombenze, cominciò a pensare alla propria abdicazione. La concezione di un impero universale retto in nome della religione cattolica stava tramontando per far posto alle aspirazioni nazionali che, anche in Spagna, erano sempre più sentite. Suo figlio ed erede Filippo sposò nel 1554 Maria Tudor, la figlia del re d’Inghilterra, rafforzando l’alleanza contro i francesi: anche per questo l’imperatore volle assegnare sempre più poteri al figlio affidandogli il controllo dell’Italia. Questo ingenerò diverse incomprensioni tra padre e figlio nella gestione del potere, che amareggiarono uno già sfiduciato Carlo.


  Nel 1556, Carlo ottenne un ultimo successo diplomatico, tramite il fratello Ferdinando, con la pace di Augusta, che prevedeva una pacificazione religiosa tra cattolici e protestanti in cui si sanciva il principio secondo cui i sudditi dovevano seguire la religione del proprio principe138.


  Quello stesso anno, a partire da gennaio, Carlo aveva abdicato in favore del figlio Filippo, lasciandogli le corone di Spagna, dei Paesi Bassi e di Sicilia. A settembre avverrà anche l’abdicazione da imperatore in favore del fratello Ferdinando, dividendo così le due monarchie di Spagna e dell’impero agli Asburgo. A settembre, Carlo lasciò le Fiandre accompagnato da una imponente flotta per giungere in Spagna dove si ritirò nel monastero di San Jerónimo di Yuste in Estremadura, alloggiando in una palazzina che si era fatto costruire apposta e da dove continuò a seguire, da spettatore interessato, le vicende dei suoi regni, aiutando il figlio a organizzare l’ennesima guerra contro la Francia nel 1557, che portò alla sfolgorante vittoria di San Quintino nelle Fiandre il 10 di agosto. Il re di Francia Enrico fu costretto a chiedere la pace, firmata l’anno successivo a Cateau-Cambrésis, mettendo definitivamente fine allo stato di guerra permanente tra Francia e Spagna che i figli avevano ereditato dai rispettivi padri.


  Nel 1558, i principi tedeschi accettarono la nomina a imperatore di Ferdinando nella dieta di Francoforte. Nel frattempo, Carlo si allontanava sempre più dai beni terreni, conducendo una vita ascetica scandita dalle preghiere e dalla meditazione. La gotta e il diabete di cui soffriva non gli impedivano, però, di lasciarsi andare alla buona cucina, nonostante le prescrizioni contrarie dei dottori. Nell’estate del 1558 la salute di Carlo andò a peggiorare, assillato da una febbre malarica e da attacchi di gotta che lo costrinsero a letto, da dove, però, poteva assistere alle messe grazie a una finestra fatta aprire apposta e che dava sull’interno della chiesa attigua.


  Il 21 settembre del 1558, Carlo moriva a cinquantotto anni, dopo tre settimane di agonia. Il corpo del sovrano venne imbalsamato e sepolto nella piccola chiesa di Yuste. Fu poi traslato, sedici anni dopo, nel monastero dell’Escorial nei pressi di Madrid.


  Carlo fu un sovrano moderno rispetto al suo avversario Francesco, il primo vero politico che si affidava ai suoi generali per vincere le guerre, usando le risorse diplomatiche e militari che aveva a disposizione piuttosto che la sola forza. In questo modo, Ulisse batteva Achille in un confronto che durò tutta la vita dei due contendenti, caratterizzando un’epoca.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  134 Il connestabile Carlo di Borbone verrà ucciso durante l’assedio di Roma. Il grande scultore Benvenuto Cellini si attribuì il merito di averlo colpito con un colpo d’archibugio mentre dava l’assalto alle mura nemiche.


  135 Silvio Bertoldi, Miles, Pavia, Fabbri Editori, Milano 1985, p. 59.


  136 Ivi, p. 64.


  137 Jack Lang, Francesco i. Il sovrano francese che s’innamorò dell’Italia, Mondadori, Milano 1999, pp. 48, 316.


  138 Si trattava del principio detto cuius regio, eius religio.






  Gustavo ii Adolfo – Wallenstein

  La guerra dei Trent’anni


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Il principio stabilito con la pace di Augusta del 1556, che prevedeva che i sudditi seguissero la fede del loro sovrano, entrò presto in crisi, in particolare nel Sacro Romano Impero dove erano maggiori le spinte riformatrici. In Boemia vi erano molti luterani che chiedevano di professare la loro fede a prescindere da quella del loro principe. La situazione degenerò il 23 maggio 1618 con la cosiddetta defenestrazione di Praga degli ambasciatori inviati dall’imperatore, la terza e più famosa avvenuta nella storia della città dopo quelle relative alle guerre ussite del Quattrocento.


  Il gesto dei boemi scatenò la guerra tra l’impero di Ferdinando ii d’Asburgo e i ribelli luterani capeggiati da Federico v principe elettore del Palatinato, che venne incoronato re di Boemia.


  La guerra durerà trent’anni e sarà una delle più sanguinose in Europa fino alle guerre mondiali, con la distruzione di intere città e la riduzione significativa della popolazione dell’Europa centrale, fino, addirittura, al 60%. La guerra fu scandita da diverse fasi, ben quattro, a seconda dei paesi che man mano entravano in lizza contro le forze cattoliche imperiali: il primo fu il periodo detto boemo, seguito da quello danese, svedese e, infine, francese.


  Questa lotta titanica fu caratterizzata da due grandi figure storiche che diedero un’impronta duratura alla conduzione degli eserciti: il primo fu il re di Svezia Gustavo ii Adolfo, che fu come una luminosa meteora che, in breve tempo, rianimò la compagine protestante, già sconfitta dalle armate imperiali, tanto da ribaltare una situazione apparentemente compromessa. Nella sua breve campagna militare in Germania, il re svedese si confronterà con l’altro grande generale di questa guerra: Albrecht von Wallenstein, la cui storia si avvicinava di più a quella di un principe o di un monarca assoluto che a quella di un semplice generale, tanto da poter sfidare perfino l’imperatore, suo datore di lavoro.


   


  Il nome per intero del più grande capo di mercenari di tutti i tempi era Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein, un boemo, nato a Hermanitz il 14 settembre 1583, ultimogenito di una famiglia benestante ma non certo ricca, di origini nobili e di fede protestante. La giovinezza di Albrecht venne presto segnata da numerosi lutti: i primi a morire furono tutti e quattro i suoi fratelli più giovani, seguiti dalla madre Markyta quando lui aveva solo dieci anni; infine due anni dopo perse anche il padre Wilhelm, che gli lasciò in eredità il castello di famiglia. Del bambino si prese cura il cognato della madre, che dopo soli due anni decise di mandarlo in collegio dai gesuiti di Olomouc sebbene fosse di fede protestante, per poi fargli continuare gli studi in varie università, a partire da quella di Altdorf, per poi passare alle prestigiose università di Bologna e di Padova, che era considerata l’Atene europea dell’epoca. Egli era un pessimo allievo, rissoso e attaccabrighe, considerato alla stregua di un teppista dal carattere incostante, ma certo molto ambizioso.


  La vasta cultura appresa a scuola, negli anni della sua formazione, sarà molto utile per la sua professione di militare e di politico, da cui non esulava la sua passione per l’arte e, soprattutto, l’astrologia, molto di moda all’epoca, tanto da farsi fare l’oroscopo personale dal famoso astronomo e matematico di corte Keplero. Un’altra sua passione erano le sedute spiritiche, con cui cercava di rievocare i grandi del passato. A ventitré anni si convertì al cattolicesimo: sicuramente la fede cattolica era un buon viatico per poter servire nelle armate imperiali e far carriera al servizio degli Asburgo, come intendeva fare dopo gli studi universitari che lo avevano portato a viaggiare anche in Francia.


  La carriera militare di Wallenstein ebbe inizio alle dipendenze del margravio di Burgau, servendo nel castello di Ambras, per poi partire volontario, nel 1604, con il grado di alfiere, nella guerra contro i turchi nei Balcani. Wallenstein svolse il suo servizio in modo esemplare al comando del belga conte di Tilly (1559-1632) che, allora, aveva quarantacinque anni e che in futuro sarà suo rivale al comando delle truppe imperiali così come fu l’altro grande avversario di Gustavo Adolfo nella guerra dei Trent’anni.


  Durante la guerra contro i turchi, Wallenstein si ammalò gravemente di peste e di tifo, riuscendo però a guarire ottenendo, per il suo valore dimostrato in precedenza, i prestigiosi gradi da colonnello.


  Nel 1606 si sposò con una ricca vedova della Moravia, poco più anziana di lui, Lucrezia von Vickov, la cui morte solo quattro anni dopo fu la sua fortuna, dato che poté ereditare le terre della moglie, diventando uno dei signori più ricchi della Moravia.


  Wallenstein era un uomo ambizioso e colto, privo di scrupoli e incostante nei suoi giudizi e nella sua condotta, di carattere introverso. Sapeva, però, affascinare le persone con la sua presenza e, con il denaro di cui cominciava a disporre, mantenne una ricca corte a Vienna dove voleva acquisire una certa influenza tra la nobiltà che contava. Per poter usufruire di sempre più denaro per finanziare la sua ascesa sociale, Wallenstein vessava i suoi sudditi gravandoli di tasse. Inoltre, volendosi mostrare un buon cattolico, costringeva i numerosi contadini protestanti delle sue terre a convertirsi con la forza al cattolicesimo, facendo leva sui suoi soldati che rastrellavano le campagne del suo feudo in modo capillare allo scopo di convincere i più riottosi ad abbracciare la fede di Roma.


   


  Nel 1614, l’impero era impegnato in una guerra contro Venezia, detta del Friuli, per il dominio sul mar Adriatico. Wallenstein pensò di offrire gratuitamente all’arciduca Ferdinando di Stiria un piccolo ma addestrato contingente di soldati: 180 corazzieri e 80 moschettieri che avrebbe guidato di persona nelle operazioni. La guerra si risolse in un nulla di fatto, ma Wallenstein si fece un nome nell’esercito, ottenendo i gradi di generale.


  Con lo scoppio della guerra dei Trent’anni, Wallenstein si mise al servizio dell’imperatore Ferdinando ii, anche perché uno dei defenestrati era un suo parente. Si adoperò, così, per reclutare più soldati, mettendo sempre più impegno nella conversione forzata dei suoi sudditi in Moravia dove dovette combattere diverse battaglie, venendo scacciato dai suoi possedimenti in Boemia. Vi rientrò in possesso solo dopo la grande vittoria imperiale della Montagna Bianca dell’8 novembre 1620, in cui l’armata protestante, guidata dal generale Enrico Matteo von Thurn-Valsassina (1567-1640), discendente del ramo tedesco dei Della Torre, venne annientata.


  Wallenstein occupò, quindi, le terre della Boemia settentrionale, comportandosi come un vero monarca assoluto alle spese dei sudditi che venivano depredati in modo brutale se di fede protestante, tanto da far intervenire il governatore di Praga che lo deferì al tribunale di Vienna per i suoi abusi. Wallenstein seppe difendersi grazie a 60.000 talleri che elargì generosamente ai vari giudici, i quali non ebbero problemi ad assolverlo da tutte le accuse.


  Nel 1623, la carriera di Wallenstein fece un nuovo balzo in avanti grazie al matrimonio con Isabella von Harrach, appartenente a una delle più illustri e ricche famiglie di Vienna, in diretto contatto con l’imperatore. Wallenstein venne così nominato duca di Friedland, legittimando il suo possesso sulle terre appena conquistate nella lotta contro i protestanti.


  Frattanto, la guerra dei Trent’anni entrò in una nuova fase con l’intervento degli eserciti danesi giunti in soccorso dei protestanti tedeschi. L’impero si trovava in gravi difficoltà economiche per poter reclutare nuovi soldati, così Wallenstein propose all’imperatore di arruolare ben 40.000 soldati pagati di tasca propria, grazie anche all’aiuto del finanziere De Witte con cui aveva in comune alcune speculazioni e al fatto che, per ripagarlo del finanziamento, avrebbe spolpato i territori conquistati.


  Wallenstein si dimostrò subito all’altezza nel condurre la sua armata formata da veterani, tutti volontari, accorsi a servire nel suo esercito personale, attirati dalla sua fama di condottiero e dal fatto che i pagamenti erano sempre regolari, tanto da richiamare sotto le sue bandiere soldati delle nazionalità europee più disparate e persino dei protestanti.


  I successi non si fecero attendere con la vittoria del ponte di Dessau del 25 aprile 1625, dove vennero uccisi oltre 3000 soldati danesi, il cui esercito fu costretto a ritirarsi in Brandeburgo, inseguito dalle armate imperiali.


  L’anno seguente, Wallenstein insieme al Tilly sconfisse duramente i danesi di re Cristiano iv, costringendoli a fuggire nella penisola dello Jutland e ad abbandonare la Germania settentrionale.


  Dopo questa vittoria, l’imperatore destituì i duchi ribelli del Meclemburgo, affidando i loro territori allo stesso Wallenstein, che divenne il principe più potente di Germania. A questo si aggiunse l’ottimistica nomina da parte dell’imperatore del duca di Friedland ad ammiraglio del Baltico, carica che rimase solo sulla carta, così come il dominio di quello specchio d’acqua rimase sempre un miraggio a causa dell’eroica resistenza di Stralsund139 a un difficile assedio nel 1628, guidato proprio da Wallenstein, che, dopo tre mesi, si concludeva con pesanti perdite per entrambi gli schieramenti, rappresentando la prima grave sconfitta del Wallenstein in guerra.


   


  Questo scacco personale non impensierì più di tanto il generale boemo che, grazie alla guerra, poteva contare su una potenza mai vista prima in Germania, pensando di dare un assetto politico diverso alla stessa Germania, unendola sotto una monarchia di stampo assolutistico allo stesso modo degli altri stati europei di quel periodo, a condizione che lui stesso fosse il sovrano. Questo ambizioso progetto non poteva certo piacere agli altri principi tedeschi, in particolare al potente arciduca di Baviera, Massimiliano i, capo della Lega cattolica nella guerra contro i protestanti, tanto da minacciare l’imperatore di abbandonare la dieta di Ratisbona se non avesse allontanato dalle leve del potere il duca di Friedland. Ferdinando gradiva ancor meno dei suoi principi le idee del Wallenstein, per cui non gli fu difficile licenziarlo su due piedi nel 1630 e affidare il comando supremo dell’esercito imperiale al Tilly, considerando anche il fatto che la guerra, in quel momento, poteva dirsi vinta.


  Uno sconsolato Wallenstein si ritirò a Praga nel palazzo che aveva voluto costruire per sé, vivendo nel lusso più sfrenato e nell’agiatezza, sempre scortato da una consistente guardia personale di cinquanta archibugieri che lo proteggevano subito fuori dai suoi appartamenti personali a cui accedevano ben sessanta nobili paggi con l’incarico di servirlo e vestirlo. La sua servitù era così numerosa da utilizzare ben cinquanta carrozze negli spostamenti fuori dal palazzo.


  La sua vita da satrapo avrebbe potuto continuare in questa maniera se non fosse che, nel nord della Germania, la guerra si riaccese con inusuale violenza, rimettendo in gioco l’indispensabile ruolo di generale di Wallenstein.


   


   


   


   


   


   


  Il Leone del Nord


   


  Il carattere di Gustavo ii Adolfo era ben diverso da quello del Wallenstein. Egli era il sovrano legittimo di una delle maggiori potenze europee dell’epoca e non aveva necessità di rincorrere le proprie ambizioni, limitandosi a gestire bene il regno ereditato. In comune i due nemici avevano certo la passione per la guerra che per Gustavo Adolfo era anche l’unica ragione di vita, tanto da cambiare lo stesso modo di farla in tutta Europa, adottando sistemi innovativi che lo resero uno dei più grandi condottieri di tutti i tempi.


  Gustavo ii Adolfo di Svezia apparteneva alla famiglia reale dei Vasa. Nacque nel 1594, il 9 dicembre, nel castello reale di Stoccolma: il padre era il futuro re di Svezia Carlo ix, mentre la madre, Cristina di Holstein-Gottorp, era imparentata con le più illustri famiglie della nobiltà tedesca. Fin da subito, Gustavo Adolfo fu designato come erede al trono per cui ottenne una educazione consona al suo ruolo, compiendo viaggi in Nord Europa. Fin da molto piccolo, a soli otto anni, presenziava alle riunioni del Consiglio di Stato e, a dodici anni, fu delegato a discutere con gli ambasciatori stranieri. La sua fu comunque una educazione di tipo militare, frequentando abitualmente le truppe. Ebbe la sua prima esperienza in guerra a sedici anni, respingendo una invasione danese sull’isola di Gotland. L’educazione precoce al mestiere di re di Gustavo Adolfo fu di ottimo aiuto quando nel 1611, alla morte del padre Carlo ix, fu incoronato a soli diciassette anni come svecorum et vandalorum rex. Da quel momento il suo interesse principale sarà la guerra contro le molte nazioni che insidiavano la potenza svedese.


  Per aver mano libera e un maggior seguito allentò i metodi assolutistici del governo del padre nei confronti dei nobili, accordando nuovi benefici. Due anni dopo firmò una tregua con la Danimarca che gli permise di riorganizzare e modernizzare lo stato, in particolare l’esercito. Per prima cosa creò una classe di funzionari statali efficienti, incrementando l’estrazione del ferro e del rame dalle miniere, sfruttando in modo razionale le numerose miniere presenti sul suolo svedese, in particolare quelle di ferro, il che consentì alla Svezia di arricchirsi e finanziare così l’esercito.


  Venne introdotta la leva obbligatoria per tutti i maschi svedesi, sebbene con molti casi di esenzione previsti dalla legge. Ai soldati veniva data un’uniforme, cosa del tutto innovativa per quei tempi, a cui si aggiungeva una organizzata intendenza logistica che forniva cibo, vestiti e tende durante le campagne militari. Anche il morale dei soldati veniva curato con attenzione, vietando ogni vizio così da allontanarsi dallo stereotipo del soldato mercenario in voga all’epoca. Al momento del congedo, i soldati ottenevano come liquidazione un appezzamento di terra da coltivare in modo da renderli economicamente autonomi. Un’altra novità per l’epoca era l’addestramento a cui venivano sottoposte le truppe, riorganizzandone i reparti con criteri validi ancora oggi, prediligendo, poi, l’uso delle artiglierie e dei moschettieri a discapito dei picchieri. I moschettieri venero dotati di moschetti più leggeri, privi di gruccia e cavalletto, usati fino allora, in modo da rendere i movimenti sul campo di battaglia più rapidi.


  Gustavo Adolfo era un tipico svedese, alto e biondo, con la barba alla moschettiera di moda all’epoca. Di costituzione robusta, amava le fatiche militari. Ottimo cavallerizzo, era anche molto colto conoscendo diverse lingue e nutriva la passione della scrittura. Di carattere era impetuoso e, al contempo, perfezionista ed esigente; era anche collerico ma capace di gesti di generosità. Fu anche un uomo molto religioso.


  Sistemate le cose con la Danimarca, il nuovo re poté affrontare le questioni orientali con il rifiuto da parte russa di nominare zar il fratello di Gustavo Adolfo, Carlo Filippo, che aspirava a quel titolo in funzione antipolacca. La potente Polonia era, infatti, nemica della Svezia dal momento in cui le pretese al trono svedese del re di Polonia, Sigismondo, cugino di Gustavo Adolfo, erano state rese vane al tempo dell’incoronazione di Carlo ix, padre di Gustavo Adolfo.


  La guerra contro Russia e Polonia fu il campo di prova del nuovo esercito svedese, che si dimostrò superiore a quello dei nemici, ottenendo grandi vittorie come la conquista di Riga e della Lettonia intera, per poi passare all’occupazione della Prussia orientale.


  Nel frattempo, Gustavo Adolfo si sposò nel 1620 con Maria Eleonora del Brandeburgo, figlia dell’elettore, rafforzando l’alleanza con i principi luterani tedeschi.


  Sul campo militare, il re svedese era dotato di un grande carisma tra le truppe, con cui condivideva i pericoli delle battaglie, sempre in prima linea negli scontri. Il re mise una particolare attenzione nel campo delle artiglierie, essendo appassionato di balistica, avendo l’occasione di apportare numerose migliorie tecniche alle stesse, sviluppando quelle leggere d’accompagnamento alla fanteria. Egli stesso si metteva a manovrare i pezzi d’artiglieria in prima persona contro i nemici.


  L’audacia di Gustavo Adolfo in battaglia, al fianco dei suoi soldati, era tale che fu soprannominato il Leone del Nord, appellativo che si dimostrò particolarmente azzeccato durante la guerra dei Trent’anni.


  Una volta consolidato il suo potere in Svezia, il sovrano creò un sistema politico centralizzato di tipo assolutista, grazie anche all’aiuto del suo amico, il cancelliere Axel Oxenstierna (1583-1654), che aveva l’incarico di governare la Svezia in assenza del re e che prenderà su di sé le sorti del regno alla morte in battaglia di Gustavo Adolfo.


  Nel 1630 i protestanti, in Germania, si trovavano a mal partito: perfino i principi aderenti alla fede luterana si erano sottomessi all’imperatore, rendendo senza speranze la causa avversa all’impero. In quello stesso periodo, la Svezia di Gustavo Adolfo aveva definitivamente sconfitto la Polonia e occupato la Pomerania, confinante con l’impero. Invocato da più parti, il Leone del Nord si sentiva moralmente obbligato a intervenire in difesa dei suoi correligionari, così come aveva fatto precedentemente il sovrano danese. Gustavo Adolfo aveva anche delle ben specifiche mire sul mar Baltico che voleva tramutare in un lago di esclusiva pertinenza svedese; inoltre era consapevole della superiorità del suo esercito su quello imperiale, aspettandosi una vittoria che lo avrebbe messo a capo dei principi elettori tedeschi di fede luterana in una situazione sempre più esasperata, che il cosiddetto editto di restituzione, promulgato da Ferdinando d’Asburgo, che prevedeva la restituzione da parte dei principi di tutti i beni precedentemente confiscati alla Chiesa cattolica, contribuiva a inasprire.


   


  Nel giugno del 1630, Gustavo Adolfo organizzò l’invasione e il 6 luglio sbarcò sull’isola di Usedom in Pomerania, con un forte esercito, convinto di trovare i principi protestanti pronti a schierarsi al suo fianco, cosa che non avvenne immediatamente. D’altro canto aveva dalla sua il finanziamento delle spese belliche per la guerra in Germania, pagate dai francesi del cardinale Richelieu, sempre interessati a indebolire gli Asburgo, anche in spregio alla religione cattolica. Costoro si impegnarono con 400.000 talleri all’anno per cinque anni, atti a mantenere un esercito di 36.000 soldati sul suolo tedesco.


  Le prime mosse degli svedesi furono comunque incerte, con le forze imperiali di Tilly che si impegnarono ad assediare l’importante città di Magdeburgo, fondamentale base di appoggio e di rifornimento che avrebbe fatto comodo a entrambi i contendenti. Inoltre, il possesso della città avrebbe impedito agli svedesi il passaggio dell’Elba e permesso agli imperiali di affrontare il nemico da una posizione di forza.


  Gustavo Adolfo inviò un contingente di 3000 soldati a Magdeburgo, non impegnandosi direttamente con tutto l’esercito, preferendo tentare di convincere il principe elettore Giovanni Giorgio i ad allearsi con lui con l’esercito sassone. Questo diede tempo ai soldati cattolici di prendere e mettere a sacco la città di Magdeburgo, conquistata il 20 maggio 1630, a cui fece seguito uno dei più efferati massacri della storia, di cui i vincitori non beneficiarono, dato che tutte le derrate depositate nei magazzini cittadini finirono distrutte, così come l’intera città, le cui mura non potevano più fornire nessuna resistenza al nemico che le avesse attaccate.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Breitenfeld


   


  Dopo la conquista di Magdeburgo, il conte di Tilly cercherà, con la forza, di far uscire dalla sua neutralità l’elettore di Sassonia, Giovanni Giorgio, il quale, sebbene fosse protestante, non era contento di vedere l’armata svedese sui suoi confini, percependo l’arrivo delle armate di Gustavo Adolfo. L’ingerenza di un monarca straniero nelle questioni tedesche gli consigliava di rimanere neutrale. Tilly, invadendo la Sassonia, sperava di convincere l’elettore a entrare in guerra contro gli svedesi, ma invece questa azione avventata porterà Giovanni Giorgio a schierarsi proprio con gli svedesi.


  In risposta, gli imperiali assediarono la città di Lipsia conquistandola a metà settembre del 1631, quando, contemporaneamente, gli svedesi e i sassoni, che avevano ormai rotto gli indugi, unirono le loro forze per marciare contro il comune nemico con una forza di circa 50.000 uomini.


  Gli imperiali si troveranno incalzati dal nemico ormai molto vicino e, anche se l’armata comandata da Tilly era di circa 35.000 soldati, venne costretto allo scontro presso un villaggio nelle vicinanze di Lipsia.


  Ad aprire le ostilità fu Gottfried Heinrich, conte di Pappenheim (1594-1632), principale responsabile della conquista e del sacco di Magdeburgo, che, alla guida della sua cavalleria pesante, i corazzieri di Pappenheim, venne a scontrarsi la sera del 16 settembre con le avanguardie svedesi presso il villaggio di Breitenfeld, chiedendo, nel contempo, a Tilly di raggiungerlo con il resto dell’esercito.


  La mattina successiva le due armate si trovarono schierate una di fronte all’altra. Gli imperiali che provenivano da sud si schierarono con le fanterie al centro, divise in 12 tercios, la cavalleria ai fianchi e l’artiglieria, con 26 cannoni, dispiegata davanti alle fanterie.


  Anche i 24.000 svedesi avevano schierato le loro fanterie al centro, le cavallerie ai lati e l’artiglieria sulla fronte in prima linea. Sull’ala sinistra svedese si schierarono i 18.000 sassoni anch’essi nella stessa formazione. Le artiglierie dei due eserciti alleati comprendevano una quarantina di pezzi.


  La mattina del 17 settembre trascorse con le sole artiglierie in azione senza, peraltro, che causassero molti danni ai soldati degli schieramenti rivali. Troppa la distanza tra le due linee nemiche per cannoni ancora poco precisi. Verso mezzogiorno sarà l’irruento Pappenheim che si lancerà all’attacco dell’ala destra svedese con i suoi corazzieri dalle armature nere, brunite per preservarle dalla ruggine. Si trattava di circa 5000 cavalieri affrontati da circa 5500 cavalieri svedesi appoggiati dalle vicine linee di moschettieri. Per ben sette volte il Pappenheim e i suoi caricheranno i nemici e, per altrettante volte, verranno respinti, in un epico combattimento senza esclusione di colpi.


  Sarà, però, sull’altro fianco che la battaglia prenderà una piega decisiva, quando il comandante dell’ala destra di Tilly, il conte di Fürstenberg, caricò l’intero esercito sassone con soli 2500 cavalieri. L’esercito sassone, composto in larga parte da reclute, si diede immediatamente alla fuga, trascinando gli ufficiali. Lo stesso elettore di Sassonia fuggì per diversi chilometri prima di fermarsi.


  Per gli imperiali era questa un’occasione da non sprecare. Ora erano gli svedesi a trovarsi in inferiorità numerica con il loro fianco sinistro esposto agli attacchi nemici dopo che gli alleati sassoni si erano dileguati. Tilly decise di far convergere sul fianco nemico indebolito la sua fanteria per prendere gli svedesi sulla loro ala sinistra e sconfiggerli. Visto il pericolo, Gustavo Adolfo ordinò alla sua seconda linea di convergere velocemente sul fianco sinistro in modo da proteggere la linea svedese dall’aggiramento. Fu un vero rischieramento della fanteria svedese che costrinse i tercios nemici ad attaccare frontalmente, con gli svedesi che poterono far valere la superiorità tattica delle loro fanterie con il fuoco continuo dei moschetti in linea di tiro. A questo punto la cavalleria svedese dell’ala destra, dopo aver respinto la cavalleria di Pappenheim, attaccò quello che era il centro della linea imperiale che ora era divenuta la sua ala sinistra. I cavalieri svedesi s’impadronirono delle batterie nemiche per poi effettuare una manovra avvolgente alle spalle degli imperiali. A peggiorare le cose per questi ultimi vi era il preciso tiro delle artiglierie di Gustavo Adolfo che avevano la possibilità di colpire i compatti tercios, facili bersagli con i soldati ammassati tra loro.


  Gli imperiali, trovandosi aggirati, cedettero, fuggendo verso Lipsia. Solo i cavalieri di Pappenheim, riorganizzatisi, limiteranno il disastro cercando d’impegnare il nemico con continue cariche di alleggerimento. Alla fine della giornata l’armata cattolica perse oltre 7600 uomini, tra caduti e feriti. Sia Pappenheim che il Tilly furono feriti nel corso della giornata, il comandante imperiale ebbe anche un braccio fratturato. I prigionieri fatti dagli svedesi furono 6000 soldati, e ben 12.400 uomini passarono dalla parte protestante. I soldati di Gustavo Adolfo persero circa 3500 uomini tra caduti e feriti. Lipsia venne riconquistata e la coalizione protestante si rinsaldò rimettendo in discussione le sorti di una guerra che la fazione imperiale sentiva, erroneamente, di aver vinto.


   


  Per Gustavo Adolfo si trattava di una grande vittoria: era la prima volta che l’esercito imperiale veniva sconfitto in una battaglia campale, risollevando le sorti protestanti che, fino a quel momento, non avevano subìto altro che sconfitte. La vittoria portò nel campo svedese i principi protestanti tedeschi, fino ad allora dubbiosi nelle loro alleanze. Inoltre, la Francia sarà particolarmente generosa nel finanziare le casse svedesi, mantenendo a sue spese l’armata d’invasione svedese contro gli imperiali.


  Tilly dovette ritirarsi velocemente dalla Sassonia, verso sud, lasciando agli svedesi la possibilità di svernare presso Magonza in un campo fortificato detto Gustavusburg.


  L’anno successivo, le forze imperiali cercarono di impedire agli svedesi di invadere la Baviera e attraversare il fiume Lech, nei pressi della città di Rain, in prossimità della sua confluenza con il fiume Danubio. Gli imperiali disponevano di circa 20.000 soldati a difesa del passaggio sul fiume contro i 40.000 tra svedesi e alleati tedeschi che, il 15 aprile 1632, tentarono l’attraversamento del fiume. Sul Lech, Gustavo Adolfo fece realizzare un ponte di barche presso la cittadina di Rain, con l’intenzione di farlo attraversare dalle fanterie che avrebbero dovuto creare una testa di ponte su una penisola che un’ansa del fiume creava e impegnare il grosso dell’armata nemica che si era trincerata su un’altura sull’altra sponda del fiume. Dieci chilometri più a sud, la cavalleria svedese avrebbe attraversato il fiume e attaccato, sul fianco e alle spalle, il nemico. Si trattava di una manovra aggirante che, sebbene rischiosa, avrebbe preso il nemico alla sprovvista.


  Il piano ebbe successo, con l’attraversamento del fiume effettuato dalle fanterie sotto la copertura delle artiglierie svedesi che erano state posizionate in trincee protette grazie allo scavo di ripari nel terreno effettuato da genieri finlandesi che lavorarono sotto il costante tiro del nemico. A sud la cavalleria attraversò il fiume senza incontrare resistenza, così la collina trincerata imperiale venne sottoposta a un attacco concentrico. In quel frangente, Tilly, intenzionato a resistere a oltranza, fu colpito a una gamba da una palla di cannone che lo ferì gravemente, tanto che sarebbe morto due settimane dopo a causa del tetano, il 30 aprile, a Ingolstadt. Il comando degli imperiali venne rilevato dal generale Johann von Aldringen a sua volta ferito alla testa, con il comando che passò, infine, all’elettore di Baviera Massimiliano, il quale, molto saggiamente, decise di ritirarsi da quella situazione ormai compromessa, evitando il totale annientamento dell’armata cattolica, le cui perdite furono limitate a circa 3000 soldati, mentre gli svedesi e i loro alleati subirono la perdita di circa 2000 uomini, patita, in gran parte, durante l’attraversamento del fiume e per l’assalto frontale delle postazioni trincerate nemiche.


  Per Gustavo Adolfo era comunque un’altra grande vittoria che gli permetteva di diventare padrone della Baviera, tanto che, il 17 maggio, venne occupata anche Monaco. Gli stessi confini dei domini asburgici erano minacciati dall’invasione svedese con l’occupazione di parte della Boemia da parte dei protestanti.


   


   


   


   


   


   


  Il ritorno di Wallenstein


   


  Con la stessa Vienna minacciata dal nemico e con la perdita del miglior generale in campo degli imperiali, per l’imperatore Ferdinando era scontata la necessità di richiamare in azione il Wallenstein, l’unico che poteva risollevare le sorti cattoliche in una situazione quasi disperata.


  Per Wallenstein si trattava di una rivincita contro chi gli era stato avverso, esautorandolo dal comando delle truppe; inoltre, i suoi stessi possedimenti in Boemia e Moravia si trovavano in pericolo per l’invasione svedese. Per questo non si fece pregare, accettando l’incarico di comandante supremo dell’esercito imperiale, ricostituendone i ranghi nella primavera del 1632, così da permettergli di passare all’offensiva.


  Wallenstein non era un fanatico religioso, desideroso di convertire i luterani a ogni costo, e disprezzava le dispute teologiche tra cristiani e protestanti: il suo intento era quello di rafforzare il proprio potere e di vendicarsi dell’affronto subìto precedentemente, per questo chiese pieni poteri nella conduzione della guerra. Oltre al comando supremo richiese la possibilità di trattare in prima persona un’eventuale pace con la Sassonia e anche ottenere in concessione i territori da lui conquistati, in modo da creare un principato ereditario. Dopo aver ottenuto tutto quello che chiedeva, il generale boemo raccolse una grande armata in una sola settimana, lasciando Praga nel maggio del 1632, dirigendosi verso il Palatinato, a ovest dei confini boemi.


  La fama del Wallenstein era ben nota a Gustavo Adolfo, tanto da stimarlo come un grande e pericoloso avversario, così da indurlo a un atteggiamento prudente, decidendo di ritirarsi verso Norimberga dove, nei pressi della città, si trincerò dietro un ampio campo fortificato, una posizione di forza che avrebbe reso difficile un attacco nemico.


  Wallenstein non aveva intenzione di attaccare l’abile rivale così ben trincerato: pensò, invece, di logorarlo, intercettando i rifornimenti che da nord giungevano per sfamare la sua armata.


  Nell’estate del 1632, la situazione nel campo svedese si fece critica, con la penuria di cibo e le malattie che si andavano diffondendo fra le truppe. A quel punto, il re svedese si vide costretto a prendere l’iniziativa, inviando reparti di cavalleria per saggiare le fortificazioni nemiche che si erano disposte a difesa di una ampia zona, attestate su dei punti di forza. Gustavo Adolfo pensò di trovare un punto di debolezza nelle linee nemiche presso un castello diroccato in una zona boscosa sopra una collina detta Alte Veste, cioè “vecchia fortezza”. Da quel punto, gli svedesi avrebbero potuto posizionare la loro artiglieria per colpire le trincee nemiche dall’alto.


  In realtà, lo stesso Wallenstein era consapevole dell’importanza di questa posizione che venne fortificata con delle ridotte realizzate con i tronchi degli alberi.


  L’attacco frontale della fanteria svedese ebbe inizio a settembre, ma l’offensiva venne frazionata e poi bloccata dalle difese imperiali. I reiterati assalti alla posizione non ebbero alcun successo: fu anzi lo stesso Wallenstein a tentare un contrattacco con una sortita della cavalleria, aggirando su un fianco la fanteria svedese impegnata sulla collina, riuscendo a isolare una parte consistente degli assalitori. Gustavo Adolfo, accortosi del pericolo, rispose con la controcarica della sua cavalleria di riserva che riuscì a respingere i nemici e salvare la situazione.


  Le perdite svedesi furono molto alte in questo scontro e Wallenstein ritenne il nemico completamente battuto, sopravvalutando gli effetti della battaglia dell’Alte Veste. Convinto della prossima resa del nemico allentò la morsa intorno alle posizioni nemiche, consentendo ad alcuni suoi reparti di avviarsi verso i propri acquartieramenti invernali, dividendo in modo pericoloso il suo esercito. Il Leone del Nord, tuttavia, non era ancora domo. Non volendo attaccare di nuovo le posizioni fortificate, decise di disimpegnarsi e di eludere la sorveglianza nemica per marciare verso nord, in direzione dell’alleata Sassonia, dove l’armata poteva prendere i quartieri invernali, visto che si era ormai a novembre. Almeno di questo era convinto Wallenstein, che seguiva comunque l’armata nemica da vicino, in procinto anche lui di ritirarsi nei quartieri invernali, convinto che mai i nemici avrebbero osato attaccarlo. Anche per questo motivo, il duca di Friedland aveva già ordinato al generale Pappenheim e alla sua famigerata cavalleria pesante di smobilitare verso i quartieri d’inverno a Colonia, mentre altri reparti si sarebbero dovuti ritirare a Brema, e il grosso delle forze guidate da lui stesso avrebbe preso posizione in Sassonia, presso la città di Lipsia, tornata in mano ai cattolici.


  Sarà proprio la presenza dell’esercito di Wallenstein in Sassonia che convinse Gustavo Adolfo ad attaccare il nemico, temendo che la presenza e anche una eventuale permanenza dell’esercito imperiale in Sassonia avrebbero convinto l’elettore sassone a cambiare campo, abbandonando gli alleati svedesi. Inoltre, attaccando in quel momento, avrebbe colto i nemici di sorpresa, annullando la loro superiorità numerica. Per gli svedesi non era un problema combattere in inverno: erano abituati ai freddi delle regioni settentrionali, diversamente dagli eserciti imperiali che, in inverno, deponevano le armi in attesa della bella stagione per iniziare una nuova campagna militare.


  L’armata imperiale si trovava in territorio sassone, a Lützen, non molto lontano dal campo di battaglia di Breitenfeld, località posta a pochi chilometri più a nord. Quando Wallenstein capì le intenzioni del nemico era troppo tardi per potersi sganciare. La sera del 15 novembre, il comandante imperiale inviò le staffette ai reparti che aveva smobilitato, in particolare a Pappenheim, con l’ordine di affrettarsi a riunirsi all’armata con marce forzate. Pappenheim cavalcò tutta la notte per potersi ricongiungere in tempo all’esercito, mentre Wallenstein si preparava a una decisiva battaglia difensiva occupando il villaggio di Lützen con la fanteria, a formare un caposaldo all’estremo fianco destro dell’armata imperiale.


   


   


   


   


   


   


  La morte in battaglia del re svedese


   


  Una nebbiosa e fredda alba di metà novembre si alzò sugli schieramenti nemici che si stavano per affrontare in uno scontro decisivo.


  Gli svedesi disponevano di 12.800 fanti e 6200 cavalleggeri, a cui si aggiungevano 60 cannoni di vario calibro. Gli imperiali avevano circa 10.000 soldati di fanteria e 7000 di cavalleria oltre a 5000 altri soldati che sarebbero giunti in seguito sul campo di battaglia. I cannoni erano solo 21, schierati in due batterie: una sul fianco destro, poco prima del villaggio di Lützen, davanti a un mulino, l’altra invece al fianco opposto, alla fine dello schieramento di fanteria che teneva il centro fino a Lützen, in posizioni trincerate con terrapieni e lungo i fossati d’irrigazione. La cavalleria si trovava in riserva e sul fianco sinistro, dove vi era la cavalleria leggera croata.


  Gli svedesi erano disposti su due linee con al centro la fanteria e la cavalleria ai fianchi; l’artiglieria si trovava in posizione avanzata, davanti a tutti, pronta a colpire le linee nemiche, dovendo, però, attendere a iniziare il bombardamento solo dopo le otto del mattino a causa della fitta nebbia che gravava sul campo di battaglia. Anche per questo, l’attacco vero e proprio degli svedesi cominciò verso le undici del mattino con un serrato scambio di tiri d’artiglieria, quando ormai la nebbia si era diradata.


  Wallenstein, per rendere difficoltosa la visuale agli addestrati artiglieri nemici, fece bruciare tutte le case del villaggio di Lützen, mentre Gustavo Adolfo aveva giudicato come il punto debole dello schieramento nemico fosse nel suo fianco sinistro, decidendo di mandare la cavalleria ad aggirare i cavalieri croati su quell’ala. La cavalleria leggera croata non poté che fuggire davanti alla carica avversaria, lasciando scoperto quel fianco, mentre il resto della fanteria svedese assaliva le linee fortificate imperiali intorno alle undici e mezza del mattino, venendo accolta dalle micidiali salve di mitraglia dei cannoni imperiali che aprirono ampi vuoti tra picchieri e moschettieri prima di arrivare al corpo a corpo con le linee difensive dei fanti cattolici.


  La cavalleria svedese, nel frattempo, si stava impegnando a ripulire i fossati dai soldati di fanteria dell’ala sinistra imperiale, in quel punto presa su due fronti. Per Gustavo Adolfo la battaglia poteva dirsi vinta intorno a mezzogiorno ma, proprio in quel momento, giunsero i corazzieri guidati da Pappenheim, insieme ai dragoni e ai croati che si erano riorganizzati. Questi ultimi, inviati all’estrema sinistra perché assalissero le retrovie svedesi, subito si lanciarono alla carica frontale contro la cavalleria svedese che stava tentando di circondare il fianco sinistro imperiale.
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  Gustavo ii Adolfo di Svezia.


   


   


   


  L’assalto della cavalleria imperiale, circa 3000 uomini, fu travolgente e respinse indietro la cavalleria nemica ma, nelle prime fasi dell’attacco, lo stesso Pappenheim fu colpito al fianco da un proiettile che ne perforò l’armatura, ferendolo a morte. Il suo trombettiere fu l’unico a soccorrerlo e a riportarlo nelle retrovie verso la sua carrozza. Alla vista della perdita del comandante, la cavalleria imperiale fu presa da sgomento, rimanendo priva della volontà di combattere, tanto che molti reparti si ritirarono, alcuni si diedero addirittura a saccheggiare le stesse salmerie imperiali.


  Quando il trombettiere comunicò questo fatto a Pappenheim, egli cercò di rialzarsi per poter riprendere la guida dei suoi uomini ma, vinto dalla gravità della ferita, si accasciò nella carrozza, preso dallo sconforto per la sconfitta. Poco dopo spirò tra le braccia del suo fedele trombettiere, l’unico a vegliare, in quel momento, sul distruttore di Magdeburgo. Ancora oggi, conservato all’Heeresgeschichtliches Museum di Vienna, si trova il dispaccio con la disperata richiesta d’aiuto del Wallenstein fatta a Pappenheim il giorno precedente, intrisa del sangue di quest’ultimo. In essa vi era scritto:


   


  Il nemico marcia contro di noi, il signore abbandoni tutto e si incammini alla nostra volta con uomini e mezzi affinché domani mattina presto possa trovarsi presso di noi. Con questa io rimango al servizio del signore A.H.z.M. Lützen, 15 novembre, 1632. Egli è già al passo dove ieri la strada è stata cattiva.140


   


  Nel frattempo, i croati si erano lanciati sulla cavalleria dell’estremo fianco destro svedese, mentre il generale Ottavio Piccolomini, duca di Amalfi (1599-1656), guidava un nuovo contrattacco della cavalleria imperiale sul fianco sinistro della propria fanteria, impegnata allo spasimo nei combattimenti contro le fanterie svedesi, allo scopo di fissare il fronte. In quel momento, lo stesso Gustavo Adolfo lanciò una carica di alleggerimento con un reggimento di cavalleria di Småland nella direzione del Piccolomini, volendo insistere con reiterati attacchi sempre contro il fianco sinistro nemico, penetrando in profondità nelle linee degli avversari. Fu durante questo assalto che il sovrano venne riconosciuto dai nemici e preso di mira dai moschettieri, che lo ferirono con due colpi, forse in pieno petto, uccidendolo sul colpo. Secondo altre testimonianze, venne invece colpito a un braccio e alla schiena e disarcionato, presto raggiunto da alcuni cavalleggeri imperiali che lo finirono a colpi di pugnale e di pistola per poi depredarlo di tutto.


  Intorno all’una del pomeriggio l’attacco svedese si era arenato, con i reggimenti di fanteria giallo e blu, chiamati così dai colori della loro uniforme, tra i migliori soldati svedesi, di nuovo impegnati nel tentare di sloggiare dalle fortificazioni campali dove si erano abbarbicati, con tutte le loro forze, le migliori fanterie imperiali. Lo scontro tra queste formazioni fu violentissimo e venne risolto dalla carica dei cavalieri imperiali che presero sul fianco destro gli svedesi. Sebbene questi ultimi combattessero con valore, i reggimenti blu e giallo vennero completamente annientati.


  All’una e mezza del pomeriggio era chiaro che il tentativo di aggiramento del fianco sinistro imperiale era fallito, così come quello di sfondare il centro avversario non aveva sortito effetto migliore, costringendo le unità di fanteria svedese superstiti a ritirarsi in quel settore. La notizia della morte del re era inoltre trapelata e cominciava a viaggiare veloce da un reparto all’altro nonostante gli alti ufficiali avessero tentato di mantenerla nascosta. La morte dell’amato sovrano non scoraggiò le truppe come si aspettavano i comandanti svedesi, anzi, l’infausta notizia fece ancor più infuriare i soldati che, ansiosi di vendicare Gustavo Adolfo, infusero ancor più energia nei loro attacchi.


  Questa volta, gli svedesi concentrarono tutti i loro sforzi sul fianco destro nemico, in direzione del mulino, difeso dalla batteria di cannoni imperiali, mentre la cavalleria cercava di conquistare le rovine di Lützen. Le fanterie svedesi furono accolte da nutrite salve di mitraglia, che causarono pesanti perdite, e furono costrette più volte a ritirarsi per poi tornare all’attacco. Wallenstein, dimentico di ogni acciacco e malattia, si espose personalmente in prima linea a rinfrancare le proprie truppe, là dove maggiore era il pericolo, combattendo come un giovane guerriero.


  Sull’altro fianco, i cavalleggeri croati vennero infine respinti dalla cavalleria svedese, eliminando il pericolo di finire aggirati da quel lato. Intorno alle ore quindici, il comando dell’armata protestante fu assunto dal principe Bernardo di Sassonia-Weimar (1604-1639), che volle rinnovare gli assalti contro il mulino dopo una stasi nei combattimenti, necessaria agli svedesi per riorganizzarsi.


  Nel tardo pomeriggio, gli incessanti assalti riuscirono a occupare i terrapieni e le trincee nemiche, ormai ricoperte dai corpi dei soldati uccisi nei precedenti attacchi. La batteria imperiale venne finalmente conquistata, così come i ruderi del mulino. Al calar della sera, intorno alle cinque del pomeriggio, Wallenstein decise di ritirarsi senza impiegare direttamente la fanteria di Pappenheim arrivata proprio in quel momento sul campo di battaglia.


  Le tenebre misero fine alla sanguinosa battaglia, in cui gli svedesi furono alla fine vincitori, rimanendo padroni del campo, scacciandovi i nemici. Le perdite furono però molto pesanti: la Svezia e i suoi alleati tedeschi ebbero a lamentare tra i 3500 e i 5000 uomini, tra morti e feriti, oltre alla incommensurabile perdita del proprio sovrano, l’insostituibile Gustavo Adolfo, ucciso a trentasette anni. Gli imperiali ebbero invece circa 4000 tra morti e feriti con 6000 prigionieri, oltre alla perdita di tutti i cannoni, a cui si aggiunsero ben 12.400 soldati passati alla fazione protestante nei giorni seguenti.


   


  La morte del sovrano fu un duro colpo per tutta la Svezia, tanto che il parlamento gli concesse l’epiteto di Grande. Il corpo del re fu ricomposto e, rivestito della sua armatura, riportato in Svezia. La moglie Maria Eleonora non volle che fosse sepolto per poter fargli visita come quando era in vita, lasciando il corpo in un’urna aperta presso il castello di Nyköping. Dopo diciotto mesi, il cancelliere e capo del governo svedese Axel Oxenstierna ottenne di farlo seppellire a Stoccolma ancora intatto nell’aspetto. Il regno avrebbe dovuto passare a Cristina di Svezia ma, data la sua minore età, fu un consiglio di reggenza guidato dallo stesso cancelliere Oxenstierna a detenere il potere e a continuare la guerra in Germania.


  Gustavo Adolfo fu certo il più grande generale dei suoi tempi e di tutta la guerra dei Trent’anni, tanto da essere uno dei pochi condottieri preso a esempio da Napoleone, proprio per il fatto di aver cambiato per sempre il modo di combattere degli eserciti, lasciando una impronta significativa anche nella cultura odierna141.


   


   


   


   


   


   


  Tradimento e congiura


   


  Nel 1633, Wallenstein si trovava privo del suo nemico e, se avesse voluto, poteva sbaragliare definitivamente le forze protestanti nella Germania settentrionale. In realtà, la campagna militare imperiale di quell’anno fu esitante, priva del piglio aggressivo caratteristico del Wallenstein. Gran parte dell’anno venne trascorsa da Wallenstein e dal suo esercito in attesa in Slesia, consentendo agli svedesi di riorganizzarsi mentre venivano intavolate trattative più o meno segrete tra lo stesso Wallenstein e tutti i nemici dell’imperatore, compresi i francesi, allo scopo dichiarato di ottenere un accordo di pace. Questa inattività bellica e la serrata attività diplomatica cominciarono a suscitare dei sospetti tra i nemici di Wallenstein e l’imperatore, che temeva sempre un colpo di testa del suo generale più importante come, per esempio, volersi incoronare re di Boemia, regione di cui era, di fatto, sovrano.


  Nell’ottobre del 1633, l’esercito svedese volle provocare il condottiero boemo con una incursione verso la bassa Sassonia, dove l’esercito imperiale reagì combattendo nella battaglia di Steinau, sull’Oder. Wallenstein compì brillantemente il suo dovere, ottenendo la vittoria, respingendo gli svedesi verso nord senza però inseguirli.


  Ferdinando ii era del tutto insoddisfatto di come Wallenstein aveva condotto la campagna del 1633, con l’esercito imperiale che non era riuscito e nemmeno aveva provato a liberare la Baviera dalle forze protestanti. Anche Wallenstein aveva diversi motivi per essere scontento del suo imperatore, soprattutto riguardo al mancato ritiro dell’editto di restituzione che più volte Wallenstein aveva chiesto di abrogare, non avendo nessuna intenzione di riconsegnare alla Chiesa possedimenti che gli consentivano rendite particolarmente ricche. Questo allineava Wallenstein ai vari principi protestanti, anch’essi ben intenzionati a mantenere i beni della Chiesa cattolica precedentemente incamerati. A questo si aggiungeva la spiccata diffidenza che Wallenstein nutriva nei confronti di molti principi cattolici a lui apertamente ostili, come l’elettore di Baviera, che non vedevano l’ora di poterlo estromettere dal comando, considerando il fatto che in quel momento il re svedese, considerato l’avversario più pericoloso, era uscito di scena.


  Fu in questo contesto che Wallenstein cominciò a maturare l’idea di un cambio di campo, che le serrate trattative con la compagine protestante e con i francesi favorivano.


  Con la morte di Gustavo Adolfo sarebbe stato, quindi, lo stesso Wallenstein a guidare verso la vittoria la compagine protestante, realizzando il suo vecchio sogno che, invece, in campo imperiale sarebbe stato sempre ostacolato e irrealizzabile: fondare uno stato tedesco unito e sottoposto a un unico sovrano di stampo assolutistico.


  Alla fine del 1633, Wallenstein aveva preso la sua decisione: convocò il suo più fedele generale, Ottavio Piccolomini, comandante della cavalleria imperiale, per metterlo al corrente delle sue intenzioni. Nessuno sa cosa si dissero nel colloquio: certo Piccolomini non seguì il suo comandante in un eventuale cambio di campo; andò, anzi, a Vienna dove incontrò l’imperatore a cui, presumibilmente, raccontò delle intenzioni di Wallenstein. Per sondare la fedeltà del suo comandante supremo, l’imperatore gli ordinò di distaccare un corpo di 6000 soldati da inviare in Austria. Wallenstein non lo fece, ignorando gli ordini, dimostrando, così, la sua aperta ribellione.


  Nel gennaio del 1634, a Pilsen, Wallenstein radunò i suoi generali chiedendogli un giuramento di fedeltà, facendo un discorso incentrato sull’ingratitudine dell’imperatore. Quest’ultimo, saputo dell’accaduto, destituì Wallenstein dal comando, sostituendolo con un altro generale: l’italiano Matthias Gallas. Alcuni giorni dopo, Wallenstein lasciò Pilsen con una compagnia, dopo che ben pochi dei suoi ufficiali avevano voluto fare formale atto di fedeltà al duca, giungendo a Eger, l’attuale Cheb nella Repubblica Ceca, dove, a capo della guarnigione, vi era il colonnello scozzese John Gordon, evitando in questo modo di rischiare di finire circondato a Pilsen dalle truppe di Piccolomini incaricato dall’imperatore di questa ingrata mansione. Nel tragitto verso la città ceca, al gruppo di Wallenstein si unì un reggimento di dragoni guidati dal colonnello irlandese Walter Butler. Una volta a Eger, il condottiero boemo sperava di congiungersi con l’armata protestante di Bernardo di Sassonia, rimanendo in fiduciosa attesa in quella cittadina dei suoi nuovi alleati.


   


  Nel pomeriggio del 24 febbraio, la comitiva raggiunse quindi Eger. Il giorno successivo Butler, Gordon e il suo secondo, il colonnello di cavalleria Walter Leslie, risoluti a rimanere fedeli all’imperatore, cercarono di portare dalla loro parte altri ufficiali fedeli al duca di Friedland, senza nessun successo, risolvendosi così a ordire una congiura quella sera stessa. A questo scopo Gordon allestì un banchetto nel castello a cui invitò gli ufficiali del seguito di Wallenstein, mentre quest’ultimo, affetto da un attacco di gotta, si era ritirato presto nei suoi appartamenti posti nel palazzo del borgomastro della città, andando a coricarsi ignaro del complotto ordito ai suoi danni.


  I congiurati agirono proprio in quel momento, in silenzio e velocemente: i dragoni irlandesi guidati da Butler fecero irruzione nella sala dove si trovavano gli ufficiali del Wallenstein intenti al banchetto. Dopo una violenta battaglia nella sala, tutti gli ufficiali vennero trucidati. Subito dopo, un drappello di dragoni guidato dal capitano irlandese Devereux si avviò verso la dimora di Wallenstein per finire il lavoro. Così Gordon riportò l’accaduto pochi giorni dopo nel suo rapporto:


   


  In seguito a questi avvenimenti, il capitano summenzionato [Devereux] lasciò la fortezza con una compagnia del Puttler [Butler] e circa una ventina di moschettieri, seguiti immediatamente da alcuni altri, per recarsi subito nel quartiere del duca di Friedland: il cameriere che aveva atteso davanti alla sala fu trafitto con un’arma corta; il coppiere, dopo aver portato della birra in un calice d’oro a Sua Grazia il principe, lasciando la sala, fu ferito a un braccio; allora i moschettieri al grido di: “ribelli, ribelli” aprirono l’appartamento del principe, trovandolo appoggiato al tavolo vestito della sola camicia: non ebbe nemmeno il tempo di balbettare: “ah guardie”, che detto capitano [sempre Daveveroux] lo affrontò con le seguenti parole: “tu, brutto traditore, vecchio furfante ribelle”, trafiggendolo con l’alabarda in pieno petto; la vittima cadde quasi subito per terra e morì, i dragoni lo avvolsero in un drappo rosso, lo adagiarono su di una carrozza e lo portarono alla fortezza dove gli altri avevano già trovato la loro fine.142


   


  Ferdinando ii d’Asburgo si dichiarò estraneo al complotto, dicendo che era stata l’iniziativa di alcuni ufficiali mercenari. L’imperatore lodò le doti del grande condottiero che, meno di due anni prima, aveva salvato Vienna da Gustavo Adolfo, tributandogli grandi onori. In ogni caso seppe anche ben ricompensare i sicari del duca di Friedland quando giunsero a Vienna. Nessuno dei soldati di Wallenstein mosse un dito dopo l’assassinio, adattandosi subito alla mutata situazione, giurando fedeltà all’imperatore. Alla stessa maniera, i protestanti di Bernardo di Sassonia non avevano fatto nulla per tentare di raggiungerlo in tempo nella vicina Eger, lasciandolo nelle mani dei suoi carnefici. Wallenstein era un personaggio scomodo per tutti e la sua morte fu un sollievo sia per i cattolici che per i protestanti.


  Senza eredi maschi, i possedimenti del duca di Friedland vennero trasferiti agli ufficiali che avevano complottato contro di lui causandone la morte, soprattutto Matthias Gallas, che gli succedette nel potere del ducato, che finì per essere una entità autonoma nel 1634, proprio con la morte di Wallenstein.


  Come per Gustavo Adolfo, anche la tragica storia del Wallenstein fu oggetto di molte ricostruzioni, tra tutte la trilogia teatrale a lui dedicata da J.F. Schiller (1759-1805), in cui le scelte e il carattere ambizioso del grande condottiero lo portarono verso un destino ineluttabile.


  In ogni caso, i due grandi comandanti della guerra dei Trent’anni contraddistinsero la loro spietata epoca di ferro nel bene e nel male.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  139 Alberto Peruffo, I grandi assedi che hanno cambiato la storia, Newton Compton Editori, Roma 2020.


  140 Silvio Bertoldi, Miles, Lützen, Fabbri Editori, Milano 1985, p. 78.


  141 Il gruppo musicale svedese dei Sabaton dedicherà diverse canzoni a Gustavo Adolfo nel suo album del 2012 intitolato Carolus Rex.


  142 Luca Stefano Cristini, 1618-1648 La Guerra dei 30 anni, vol. 3, Soldiershop, Bergamo 2007, p. 133.






  Carlo xii – Pietro i il Grande

  Le due potenze del Nord


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  La potenza svedese raggiunse il suo apice all’inizio del xviii secolo, con Carlo xii che realizzò il desiderio di Gustavo Adolfo di rendere il mar Baltico interamente circondato da territori occupati dagli svedesi. La supremazia degli scandinavi fu, però, di breve durata, con l’ascesa della Russia di Pietro i il Grande che soppianterà gli svedesi divenendo, per la prima volta, una grande potenza europea. Sarà proprio la lotta tra questi due regnanti a decidere il destino delle due nazioni del Nord e, con esso, il futuro della stessa Europa.


  In questa lotta, la Svezia partiva avvantaggiata, essendo la nazione più moderna della sua epoca, totalmente integrata alla cultura europea, diversamente dalla Russia, legata a una società arcaica di stampo feudale, sebbene avesse enormi potenzialità di sviluppo grazie a territori immensi e a una demografia tra le più alte in Europa, risorse che lo zar Pietro sarà in grado di sfruttare, modernizzando il paese in chiave occidentale.


  La Svezia, dopo Gustavo Adolfo, aveva continuato la sua ascesa, sconfiggendo ripetutamente la Danimarca e la Polonia grazie al suo potente e innovativo esercito. Alla morte di re Carlo xi, nel 1697, il trono venne occupato dal figlio Carlo xii, un ragazzo di soli quindici anni. La giovane età del nuovo re provocò la voglia di riscatto delle nazioni confinanti, desiderose di una rivalsa nei confronti della potenza svedese. Il giovane sovrano presto avrebbe dimostrato ai nemici della Svezia quanto si sbagliavano a porre le loro speranze di riscossa sulla giovane età del sovrano.


  Il futuro Carlo xii nacque il 17 giugno 1682 a Stoccolma, primogenito di Carlo xi (1655-1697) e di Ulrica Eleonora di Danimarca. L’educazione dell’erede al trono fu fatta dai migliori maestri della nazione, particolarmente attenta alla storia e alle lingue come il tedesco, il francese e il finlandese; perfino la teologia fu oggetto di studio. Tra le materie insegnate, privilegiata era la formazione militare, con studi particolari di strategia e tattica, a cui si univano gli esercizi all’aria aperta con cacce e lunghe cavalcate. Subito il giovane Carlo mostrò la sua propensione per la matematica unita al suo interesse alla vita militare. Il futuro re si era dato un comportamento improntato a una rigorosa autodisciplina, astenendosi da ogni lusso e vizio, anche per dare l’esempio ai suoi soldati anch’essi obbligati a una ferrea disciplina militare. Così Voltaire ne descrive i comportamenti fin dalla più giovane età, nella sua biografia sul sovrano svedese:


   


  Da quando si preparò alla guerra, cominciò una vita del tutto nuova, dalla quale in seguito non si scostò mai, neppure un momento. Pieno dell’idea di Alessandro e Cesare, si propose di imitare in tutto, fuorché nei vizi, quei due conquistatori. Non conobbe più fasto, giochi, svaghi; ridusse la mensa alla frugalità più severa. Aveva amato il lusso degli abiti: da allora vestì soltanto come un semplice soldato.143


   


  Lo stesso Voltaire riportò come una delle passioni di Carlo fosse la caccia all’orso, fatta unicamente con dei bastoni ricurvi e una rete, così da rendere necessario confrontarsi direttamente con la forza del plantigrado. Nei modi era sempre moderato e controllato tranne una volta che, a quattordici anni, insieme al coetaneo principe ereditario di Danimarca, distrusse la mobilia di casa per poi decapitare tutti gli animali domestici su cui riuscì a mettere le mani.


  Carlo non aveva molti amici: uno dei più fidati era Carlo Piper, uno dei pochi di cui ascoltava i consigli. Per il resto preferiva sempre fare di testa sua, senza neppure comunicare ai suoi sottoposti gli obiettivi delle sue scelte. Il suo carattere era freddo e distaccato oltre che autoritario e poco incline a condividere i suoi pensieri con gli altri, sebbene si dimostrasse estroverso e anche umile nei comportamenti con i sudditi.


  Il padre lo volle subito associato alle questioni di stato, impegnandolo, insieme a lui, nelle sedute del Consiglio e nelle ispezioni militari. Come per Gustavo Adolfo, anche per Carlo la gestione precoce della politica fu una fortuna poiché divenne re a soli quindici anni, alla morte del padre Carlo xi nel 1697, dato che nessuno volle prendersi la responsabilità della reggenza. Il nuovo sovrano si impose con le sue mani la corona senza l’intermediazione della Chiesa, avendo ben chiaro quale fosse il suo ruolo di monarca assoluto. Egli aveva ricevuto un’educazione di stampo militare e da subito volle esautorare le funzioni del senato nazionale, accentrando su di sé il potere di un monarca assoluto come era in auge tra le nazioni europee dell’epoca.


  Dai suoi soldati era ben voluto, aveva un grande carisma, venendo visto come un asceta guerriero che condivideva con loro i pericoli e i disagi delle guerre, sempre in prima fila nei combattimenti dei vari conflitti da lui combattuti, nei quali trascorrerà la maggior parte della sua vita. Quando i russi invasero il territorio svedese, a sud del golfo di Finlandia, nel 1700, Carlo abbandonò Stoccolma e la corte reale dove non sarebbe mai più tornato se non dopo morto, affrontando e sconfiggendo per primo lo zar russo che sperava, invece, di sorprendere con una rapida guerra il giovane Carlo.


   


  Questo zar era Pietro i detto il Grande, che dal 1682 era divenuto zar a soli dieci anni, anche se in coreggenza con il fratellastro Ivan v, maggiore di età ma affetto da problemi di salute mentale. Entrambi sarebbero rimasti prima sotto la reggenza della madre di Pietro e poi sotto quella della sorella di Ivan, Sofia.


  Pietro Alekseevič Romanov era nato a Mosca il 9 giugno 1672, figlio dello zar Alessio e della sua seconda moglie Natal’ja Kirillovna Naryškina. Il padre morì solo quattro anni dopo la sua nascita, sostituito dal primogenito, Fëdor, figlio della prima moglie Marija Miloslavskaja che, però, era quasi completamente invalido, malato di scorbuto e impossibilitato a muoversi se non in portantina. In ogni caso, il nuovo zar resse le redini dell’impero russo dando inizio alle prime timide riforme che volevano occidentalizzare i russi, rimanendo sempre nel solco della religione ortodossa, essendo Fëdor molto religioso come il padre. L’anno della morte di Fëdor, il patriarca di Mosca Joachim fece nominare zar Pietro dall’assemblea dei boiari, ma questa scelta fu funestata dalla rivolta degli strelzi, la guardia reale degli zar presenti nel Cremlino, fomentati dalla figlia di Alessio e della sua precedente moglie Marija Miloslavskaja, la principessa Sofia, che accusò la famiglia dei Naryškin, di cui faceva parte la madre di Pietro, di aver assassinato il loro fratellastro Fëdor per favorire al trono suo figlio. Gli strelzi, furiosi, massacrarono molti boiari del clan dei Naryškin dando l’assalto al palazzo del Cremlino la notte del 25 maggio: molti dei Naryškin vennero torturati e anche impalati vivi, costringendo i boiari ad accettare come zar entrambi i figli di Alessio, Pietro e anche Ivan. Entrambi i giovani principi vennero incoronati insieme il 5 luglio, ma la cosa più importante ottenuta dalla rivolta degli strelzi sarà la reggenza di Sofia sui piccoli zar. Era la prima volta che una donna guidava la Russia. Pietro venne allontanato da Mosca insieme alle sorelle e alla madre, spediti nel centro urbano di Preobraženskoe, sul fiume Jauza, così che Sofia fosse libera da ogni impedimento nella sua azione di governo.


  A parte questi tragici episodi, la fanciullezza di Pietro fu abbastanza serena, potendo proseguire la sua educazione prettamente militare, da lui prediletta. A tale scopo, fin da quando Pietro era piccolo, venivano organizzati dei giochi bellici con veri soldati che inscenavano finte battaglie sparando proiettili depotenziati ma arroventati, che causavano diversi incidenti spesso con feriti. A rendere più veritiere le situazioni belliche venne realizzato un piccolo forte che veniva difeso o assediato da Pietro e dai suoi compagni di gioco che, al contempo, si esercitavano nelle marce in ordine chiuso e negli agguati.


  Dello studio lo zar apprezzava la matematica, ma soprattutto gli piacevano le attività manuali, tra le quali vi era la lavorazione del legno e la carpenteria navale. Pietro imparò anche a navigare sotto la guida dei maestri olandesi presenti in quei luoghi, navigando sul fiume Jauza con una barca riparata da lui stesso.


  A diciassette anni, Pietro venne fatto sposare con una principessa di nome Eudossia Lopuchina, poco più anziana di lui, che gli darà subito un erede che, però, non gli sopravviverà. Il carattere dello zar era quello di un anticonformista, libero dai vincoli della corte, tanto da trascorrere le serate a mangiare e a bere con gli amici, finendo spesso ubriaco, trascorrendo i suoi giorni in spensieratezza. Pietro era un giovane robusto, alto quasi due metri, sempre dedito all’attività fisica che contribuiva a irrobustirlo, lavorando alacremente come operaio presso il cantiere navale realizzato da carpentieri olandesi sul lago Pleščeevo, imparando le varie tecniche di costruzione delle navi. La formazione di una marina, così come lo sbocco al mar Baltico, saranno sempre un’idea costante nella politica dello zar.


   


  Nel 1689, la reggente Sofia si trovò a passare una situazione difficile, completamente screditata agli occhi dei sudditi dopo due fallimentari campagne in Crimea contro i turchi. Così, per tacitare gli oppositori, ebbe l’idea di eliminare Pietro per consolidare il suo potere, lasciando come unico zar il manovrabile e malaticcio Ivan. Per fortuna di Pietro e della sua famiglia, un suo amico, il colonnello inglese Patrick Gordon, in servizio nell’esercito russo, avvisò del complotto in tempo, permettendo allo zar e alla madre di rifugiarsi presso un monastero, scortati dai compagni di gioco di Pietro. Fallito il complotto, Sofia cercò una difficile riconciliazione con il fratellastro che non sortì effetto dato che, dopo molti dubbi, ormai gli strelzi si erano schierati con Pietro. Sofia venne destituita e arrestata, spedita in esilio con la sua famiglia in un villaggio dell’Artico dove venne rinchiusa nel famoso monastero di Novodevičij, dove si fece monaca.


  Il giovane zar continuò la spensierata vita di sempre come nei suoi primi anni di regno, frequentando gli stranieri che a Mosca si trovavano nel quartiere tedesco, lasciando gli incarichi di governo a un consiglio di reggenza guidato dalla madre.


  Nel 1690, a Preobraženskoe, durante una battaglia simulata di assalto al fortino, Pietro si ustionò il volto per l’esplosione di un barile di polvere pirica, e l’anno seguente, durante uno scontro simulato, alcuni soldati furono uccisi, tra cui il principe Ivan Dolgorukij, morto d’infezione per le ferite riportate, così come venne ferito l’amico Gordon.


   


  Nel 1694, la madre di Pietro e reggente al regno, morì lasciando lo zar nello sconforto, trovando consolazione nel lavoro alle navi in costruzione sul mar Bianco e nella navigazione sullo stesso mare. In quell’anno, lo zar decise di smettere di giocare alla guerra e dedicarsi alle faccende di stato in prima persona.


  La sua prima esperienza di guerra fu contro i tartari della Crimea nel 1695, con l’intento di assediare la fortezza di Azov. La campagna fu un fallimento, come le precedenti volute da Sofia, con i russi costretti ad abbandonare l’assedio e a ritirarsi nella steppa sotto i continui attacchi della cavalleria tartara. L’anno successivo, un rinnovato attacco contro Azov fu invece un successo con la conquista della città nemica il 26 giugno.


  Nel frattempo, l’altro fratello zar, Ivan, ebbe il buon gusto di morire all’inizio del 1696, lasciando Pietro unico zar.


  All’inizio del 1697, Pietro organizzò una grande ambasciata verso l’Occidente con l’intento di riunire le nazioni cristiane contro la Turchia. Dopo aver represso nel sangue una nuova congiura degli strelzi, la carovana diplomatica partì alla volta della Francia con Pietro che si aggregò alla spedizione in modo anonimo. L’obiettivo dello zar era quello di far conoscere i costumi occidentali ai nobili russi, tanto che molti giovani del seguito rimasero in Francia a imparare la cultura considerata più avanzata e moderna. Pietro, sempre in incognito, volle conoscere meglio le tecniche delle costruzioni navali olandesi, andando a lavorare come semplice operaio nei cantieri navali di Amsterdam e di Zaandam, facendo ulteriori esperienze come carpentiere.


   


  Successivamente, Pietro si trovava di passaggio a Vienna dopo essere stato in Prussia, pronto a proseguire per Venezia, quando ricevette la notizia della solita rivolta degli strelzi forse fomentata dalla terribile Sofia. Pietro dovette rinunciare al suo tour e tornare velocemente a Mosca dove, frattanto, il fedele Gordon aveva già soppresso la rivolta. Al suo arrivo a Mosca, Pietro fu inesorabile, torturando e decapitando la maggioranza degli strelzi. Duecento di essi vennero impiccati davanti al monastero di Novodevičij dove si trovava Sofia, che poté osservare il lento decomporsi dei corpi davanti alle sue finestre. Pietro, in quel caso, dimostrò di essere capace di ogni crudeltà, assistendo e partecipando di persona alle esecuzioni, tagliando le teste con le sue mani per poi mostrarle al pubblico, in un delirio di sadismo. I resti dei corpi dei giustiziati mutilati e squartati vennero sparpagliati come monito per le città dell’impero. Tutta la Russia fu percorsa da un periodo di terrore e di purghe, in cui i sospettati di tradimento venivano torturati perché rivelassero eventuali complici, veri o immaginari, a loro volta arrestati e torturati, così le persecuzioni si allargarono a macchia d’olio. Pietro iniziava il suo regno alla stregua di uno spietato capo tartaro che desterà la riprovazione del resto d’Europa, contribuendo allo stereotipo dei barbari russi, più vicini alle consuetudini dei popoli delle steppe e asiatici che a quelli dell’Europa civilizzata.


  Nel 1700, lo zar decise che era giunto il momento di agire per creare uno sbocco sul mar Baltico alla Russia, approfittando della giovane età del re svedese, che non aveva neppure diciotto anni. L’obiettivo dell’offensiva russa sarebbe stata l’importante città di Narva sulle coste del Baltico.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Narva


   


  Narva nel 1700 faceva parte dell’impero svedese, lontana dal cuore dell’impero. Pietro con un esercito di quasi 40.000 uomini, marciò per assediarla, non prima di essersi assicurato una serie di alleanze negli anni precedenti, sia con la Danimarca che con Augusto ii, sovrano di Sassonia e Polonia, con l’intento dichiarato di spartirsi i territori svedesi.


  La guerra era cominciata nei primi mesi del 1700 con attacchi simultanei degli alleati contro gli svedesi che, però, erano riusciti a respingerli, contrattaccando energicamente alla guida di re Carlo xii, mettendo fuori gioco, in breve tempo, la Danimarca, l’8 agosto di quello stesso anno.


  Nel frattempo, i russi, guidati dal generale Carlo Eugenio di Croÿ, francese al servizio dello zar, si erano lanciati nell’assedio della città di Narva investendola, ai primi di ottobre del 1700, con 37.000 soldati e 195 cannoni. La guarnigione svedese era di soli 4000 soldati che resistettero al continuo bombardamento russo nelle prime settimane di novembre. Le artiglierie russe dovranno presto cessare di colpire le fortificazioni nemiche per l’esaurimento delle munizioni, dovendo così attendere che il deficitario servizio logistico russo provvedesse ai rifornimenti. Questo permise alle truppe di re Carlo di avere abbastanza tempo per organizzare una spedizione di soccorso alla città, favorite anche dal fatto che le truppe sassoni si erano ritirate dalla Livonia nei quartieri invernali, dato che ormai la stagione della guerra era da loro considerata finita.


  Come per Gustavo Adolfo, anche per Carlo xii era indifferente combattere d’estate o d’inverno: anzi, in quest’ultima stagione, nel Nord, i laghi e i fiumi ghiacciati permettevano un più celere spostamento delle armate. Il sovrano aveva una spiccata predilezione per l’offensiva a oltranza, attaccando sempre in qualunque condizione.


  Gli svedesi di Carlo, con una forza di circa 10.500 soldati, mossero da Reval verso Narva alla metà del mese di novembre. Con marce forzate, in condizioni climatiche avverse, gli svedesi raggiunsero le fortificazioni russe a Narva il 19 novembre. Le difese russe erano disposte su un fronte troppo ampio, ben sette chilometri, con i reparti sparpagliati tra loro. Inoltre la maggioranza dei loro ufficiali, come il francese Croÿ, era di origine straniera e non tutti parlavano il russo, aumentando le difficoltà di comunicazione. Croÿ conosceva la situazione precaria del suo esercito, ma la veloce e inaspettata marcia invernale degli svedesi lo aveva colto di sorpresa.


  Il 30 novembre re Carlo passò all’azione dopo aver individuato con precisione il punto debole dello schieramento difensivo nemico, concentrando l’attacco su un unico punto delle difese russe, sul lato occidentale, mentre un contingente veniva inviato a circondare le linee avversarie dalla parte opposta. Alle due del pomeriggio venne lanciato l’attacco in concomitanza con una furiosa tormenta di neve che confuse i difensori russi, impedendogli di capire da che parte giungesse il nemico.


  Le artiglierie svedesi distrussero le fortificazioni campali russe grazie anche al vento di tempesta favorevole che ne aumentava la gittata, al contrario di quelle russe che ne erano invece ostacolate.


  L’attacco fulmineo della cavalleria e fanteria portò lo scompiglio tra le linee russe, i cui comandi non seppero reagire: vi furono anzi episodi d’insubordinazione con ufficiali russi che si misero a combattere contro quelli tedeschi, rendendo la situazione caotica, ormai senza speranza. In meno di mezz’ora il numeroso esercito russo si era trasformato in una massa senza guida che veniva sciabolata dalla cavalleria svedese che, ormai, sciamava all’interno delle difese nemiche. Così Voltaire nel suo libro biografico su Carlo xii descrisse la battaglia:


   


  I russi sono robusti, infaticabili, forse coraggiosi quanto gli svedesi; ma spetta al tempo agguerrire le truppe e alla disciplina renderle invincibili. I soli reggimenti dai quali si potesse sperare qualcosa erano comandati da ufficiali tedeschi, ma erano pochi. Il resto erano barbari strappati alle loro foreste, coperti di pelli di bestie selvagge, gli uni armati di frecce, gli altri di mazze, pochi di fucile; nessuno aveva visto un assedio regolare; non c’era un buon artigliere in tutto l’esercito. Centocinquanta cannoni, che avrebbero dovuto ridurre in cenere la cittadina di Narva, vi avevano appena fatto breccia, mentre l’artiglieria della città atterrava a ogni istante file intere nelle trincee. Narva era quasi priva di fortificazioni: il barone Hora, che la comandava, non aveva più di 1.000 uomini di truppa regolare; tuttavia quell’esercito innumerevole non aveva potuto espugnarla in sei settimane […].


  [Carlo xii] apparve, con i suoi 8.000 uomini stanchi per la lunga marcia, davanti a un campo di 80.000 russi [in realtà meno di 40.000 uomini], munito di 150 cannoni. Le sue truppe avevano appena riposato un poco, che, senza prendere consiglio, Carlo diede gli ordini per l’attacco […].


  Non appena l’artiglieria degli svedesi ebbe fatto breccia nelle trincee, essi avanzarono con la baionetta in canna, avendo alle spalle un nevischio furibondo che colpiva in viso i nemici. I russi si fecero ammazzare per una mezz’ora senza abbandonare l’argine dei fossati. Il re attaccava a destra del campo dov’era il quartiere dello zar; sperava di incontrarlo, ignorando che l’imperatore in persona era andato a cercare quei 40.000 uomini che dovevano arrivare da un momento all’altro.


  Alle prime scariche di fucileria nemica il re fu colpito da una palla alla gola; ma era una palla morta, che si fermò fra le pieghe della sua cravatta nera e non gli fece alcun male. Il suo cavallo gli fu ucciso sotto. Il signore di Sparre m’ha riferito che il re balzò agilmente su un altro cavallo, dicendo: «Quella gente mi fa fare gli esercizi» e continuò a combattere e a dare ordini con la stessa presenza di spirito. Dopo tre ore di combattimento le trincee furono forzate da ogni lato. Il re inseguì l’ala destra dei nemici fino al fiume Narva con la propria ala sinistra, seppur si può chiamare con questo nome circa 4.000 uomini che ne inseguivano quasi 40.000. Il ponte si ruppe sotto il peso dei fuggiaschi: in un baleno il fiume fu coperto di morti. Gli altri, disperati, ritornarono al campo senza sapere dove andassero: trovarono alcune baracche dietro le quali si appostarono, difendendosi ancora, perché non potevano salvarsi; ma alla fine i loro generali Dolgorukij, Golovin, Federovič si arresero al re, deponendo le armi ai suoi piedi. Mentre stavano presentandogliele sopraggiunse il duca di Croÿ, generale dell’esercito, che veniva ad arrendersi con 30 ufficiali.144


   


  Le perdite russe furono di oltre 9000 morti con ben 20.000 prigionieri, mentre gli svedesi ebbero solo 677 morti e 1247 feriti. Pietro, nonostante la sua alta statura e prestanza fisica, non era particolarmente coraggioso e, alla vista dell’avanzata di Carlo, fu preso dal panico, dandosi alla fuga, abbandonando i suoi soldati al loro destino. La paura fu tanta che si rifugiò addirittura in un monastero, temendo la reazione della sorellastra Sofia che avrebbe potuto approfittare della sua sconfitta per scatenare una nuova rivolta, cosa che, però, non avvenne.


  La straordinaria vittoria contribuì a convincere Carlo xii che il suo esercito fosse invincibile e i russi nemici facili da battere, creando un pregiudizio che gli sarebbe stato fatale anni dopo.


   


   


   


   


   


   


  La riscossa dello zar


   


  Per Carlo, la Russia era ormai fuori gioco. Ora bisognava affrontare gli altri nemici dotati di eserciti più moderni: i sassoni e i polacchi di re Augusto ii detto il Forte (1670-1733) per la sua robusta costituzione, un sassone che aveva abbracciato la religione cattolica per diventare re di Polonia, su cui non bisognava allentare la morsa dato che il re svedese li considerava rivali più pericolosi dei russi.


  Era iniziata quella che venne definita la Grande guerra del Nord, che si svolse in parallelo alla guerra di successione spagnola combattuta nel resto d’Europa. La Danimarca era stata già sconfitta qualche mese prima di Narva con l’invasione svedese del suo territorio e la conquista di Copenaghen, che costrinse i danesi a uscire subito dalla coalizione antisvedese.


  Dopo Narva, re Carlo invase la Polonia dai paesi baltici, conquistando Riga nel 1701, sconfiggendo Augusto il 9 agosto sulle rive del fiume Dvina nei pressi della città lettone. L’anno successivo, a maggio, Varsavia venne conquistata senza alcuna difficoltà; seguì la decisiva battaglia di Klissow, dove gli svedesi sconfissero un’armata nemica composta da una forza numerica doppia a quella svedese, permettendo ai vincitori di occupare Cracovia. Nell’ottobre del 1703 venne assediata e conquistata la strategica e munita piazzaforte di Thorn, dove venne catturata un’intera armata sassone con il suo comandante.


  Carlo si presentò ai polacchi come un liberatore dal dominio dei sassoni, dichiarando decaduto Augusto come sovrano di Polonia e sostituendolo con un nobile polacco, Stanislao Leszczyński, conte palatino di Poznań, favorevole agli svedesi, che venne incoronato nel 1704 dopo l’approvazione, scontata, della dieta dei nobili polacchi tenutasi a Varsavia. Carlo si comportò in modo corretto con i polacchi: era leale e cavalleresco, per niente al mondo sarebbe venuto meno alla parola data, così che i suoi alleati potevano fidarsi totalmente delle sue promesse. Carlo riuscì a ottenere l’alleanza dell’Inghilterra e della Prussia, oltre che dei Paesi Bassi, da sempre in rapporti amichevoli con la Svezia.


  Augusto non si rassegnò alla perdita della Polonia e tentò una rivincita, ma venne sconfitto presso Punitz il 28 ottobre 1704, mentre l’anno successivo il generale svedese Nieroth sconfisse una forza polacco-sassone nei pressi di Varsavia, costringendo i sassoni a ritirarsi nei loro territori per riorganizzarsi e prepararsi alla rivincita. Carlo, però, non era dell’avviso di dar tregua al nemico e attaccò lui stesso la Sassonia all’inizio dell’anno 1706, cogliendo la grande vittoria di Fraustadt, il 13 febbraio, grazie al suo generale Carl Gustaf Rehnskiöld (1651-1722) che, con una armata di 9400 soldati, sconfisse un esercito sassone di 20.000 uomini che contava anche un contingente alleato russo. Le perdite sassoni a Fraustadt furono elevate: ben 15.000 uomini di cui oltre 7000 caduti, contro la perdita di soli 1500 svedesi tra morti e feriti. Questa vittoria segnò la fine di ogni speranza di rivincita di Augusto che, con il trattato di Altranstädt, concluso il 14 settembre 1706, rinunciava ufficialmente a qualsiasi pretesa sul trono polacco riconoscendo Leszczyński come re polacco.


   


  A quel punto, della coalizione antisvedese rimaneva in campo solo la Russia. Qui, Pietro aveva avviato un profondo riordino dell’esercito. I soldati russi, sebbene coraggiosi, mancavano di disciplina e di organizzazione: vi era l’esigenza di modernizzare le forze armate. A questo scopo vennero chiamati ufficiali istruttori dei paesi occidentali e fabbricate armi moderne, così come a tutti i soldati vennero fornite le uniformi. La modernizzazione teneva conto delle peculiarità russe, con l’impiego dei cosacchi e il mantenimento dei picchieri. Svedesi e russi furono tra le ultime nazioni a usare ancora i picchieri nei loro eserciti, anche se in misura sempre più limitata rispetto ai moschettieri. Grande importanza venne data alla logistica e alla formazione di nuovi reparti di artiglieria, rendendo l’esercito russo all’altezza dei nemici svedesi.


  L’obiettivo di Pietro era sempre il Baltico, che venne raggiunto lungo la foce della Neva, portando la guerra in Ingria, regione dell’Estonia che dava sul golfo di Finlandia, che venne occupata tra il 1702 e il 1704, mentre il grosso delle forze svedesi era occupato in Polonia. La vittoriosa offensiva di Pietro in Ingria infastidì molto re Carlo, tanto più che i russi erano ben decisi a rimanere sulle sponde del Baltico.


  La fondazione della città di San Pietroburgo da parte dello zar, il 27 maggio 1703, su una piccola isola tra le paludi, confermava questa scelta, tanto che, nel 1713, la città diverrà la nuova capitale della moderna Russia. La nuova città divenne presto una base navale, vera e propria spina nel fianco nel progetto di egemonia svedese sul Baltico. Inoltre, le forze russe riuscirono finalmente a conquistare Narva il 9 agosto 1704.


  La situazione stava diventando insostenibile per gli svedesi e, nel 1707, Carlo xii organizzò una spedizione militare diretta al cuore della Russia con l’obiettivo di occupare Mosca partendo dalla Polonia, facendo affidamento sull’alleanza con i cosacchi ucraini, capeggiati dall’atamano Mazepa (1644-1709), desiderosi di liberarsi dall’opprimente dominio russo. Il primo obiettivo degli svedesi fu la città di Grodno, in Russia, occupata alla fine del 1707 senza troppe difficoltà.


  Carlo xii preparava l’invasione senza preoccuparsi dello stato delle finanze del regno né di ogni altra questione di politica interna, pensando solo a sconfiggere il suo avversario sul campo di battaglia come aveva già fatto facilmente a Narva. Tuttavia, il re svedese mostrò il lato più deleterio del suo carattere, volendo accentrare ogni dettaglio dell’attacco alla Russia, senza condividere nulla con i suoi generali e amici. Ognuno di loro venne messo al corrente solo della parte che gli spettava ma non del quadro generale che il sovrano aveva in mente di realizzare, evitando di specificare gli obiettivi e i modi per raggiungerli, lasciandosi cullare dalle sue stesse fantasie di vittoria.


  Il piano dell’invasione venne studiato da lui solo: tutti gli altri sapevano che si sarebbe puntato sulla città di Smolensk e da lì verso Mosca, seguendo un itinerario che sarà ripreso cento anni dopo da Napoleone. Il suo intento era quello di colpire al cuore dell’impero nemico e di risparmiare le regioni del Baltico, sotto il controllo svedese, dalle devastazioni della guerra, rinunciando a marciare su San Pietroburgo.


  Nella primavera del 1708, l’armata svedese guidata da Carlo xii si mosse da Grodno in direzione di Minsk con 44.000 uomini. Il re era fiducioso di poter sconfiggere facilmente i russi che, però, non accettarono di affrontare subito un nemico così potente e invincibile, preferendo mettere in atto la strategia della terra bruciata e ritirarsi verso l’interno del loro paese. La Russia disponeva di un immenso territorio a cui si associava un’alta demografia che consentiva di sopportare ampie perdite in termini di uomini e di aree distrutte e abbandonate al nemico, permettendo all’esercito di continuare a resistere.


  Gli svedesi non capirono la strategia russa della terra bruciata, che li attirava sempre più all’interno della Russia: per essi si trattava di ottenere sempre nuove conquiste, ma a scapito delle loro linee di rifornimento che si allungavano sempre di più, minacciate dalle incursioni dei cosacchi. Le regioni conquistate, devastate dagli stessi russi, non permettevano di essere d’aiuto per la sussistenza dell’armata svedese, che finì per logorasi nella continua avanzata in un territorio immenso e sconosciuto.


  Nei progetti del giovane sovrano, il generale Lybecker avrebbe dovuto puntare su San Pietroburgo con una azione diversiva, occupandosi del teatro del Baltico, mentre il generale Adam Ludwig Lewenhaupt (1659-1719) avrebbe seguito il corpo principale d’invasione con ben 7000 carri di rifornimenti, viveri e munizioni, scortati da una consistente armata di 16.000 uomini che, partendo da Riga, si sarebbe aggiunta a quella guidata dallo stesso re.


  L’esercito svedese guidato da re Carlo lasciò Minsk nella tarda primavera del 1708 in direzione di Smolensk. Il fiume Beresina venne attraversato il 25 giugno nei pressi di Borisov, ai confini della Russia, località che venne data alle fiamme.


  Il mese successivo Carlo raggiunse la città di Mogilëv, sul fiume Dnepr, dove Mazepa venne ricevuto personalmente dal re svedese. Mazepa era stato un uomo di fiducia degli zar prima di allora, combattendo contro i turchi e ottenendone la stima per la sua capacità combattiva, a cui si associava una certa autonomia per il suo popolo. Ma lo zar Pietro non volle fornire alcun aiuto all’Ucraina contro la Polonia durante le prime fasi della Grande guerra del Nord, alienandosi le simpatie di Mazepa che si ritenne libero di cambiare campo e offrire il suo aiuto agli svedesi. A Mogliev, Mazepa promise a Carlo i ricchi raccolti dell’Ucraina e ben 30.000 cosacchi in cambio dell’aiuto per liberarsi dal giogo russo. Questa proposta lasciò inizialmente freddo Carlo, ancora intenzionato alla conquista di Smolensk.


   


  Il 14 luglio, 12.500 svedesi con 28 cannoni attaccarono i russi che si erano trincerati a Holowczyn con ben 39.000 soldati e 12 cannoni, comandati dal generale Boris Šeremetev. Carlo aveva compiuto un’attenta ricognizione delle difese nemiche e aveva notato un punto debole nelle linee russe, costituito da una palude lasciata indifesa, da cui furono fatte passare le truppe svedesi nella notte tra il 13 e il 14 luglio. I russi, presi di sorpresa, si ritirarono all’interno di un bosco continuando a combattere fino all’esaurimento delle munizioni, mentre le opere trincerate rimanenti venivano conquistate da altri reparti svedesi che riuscirono a mantenere le linee occupate respingendo i contrattacchi russi. Un attacco della cavalleria russa contro la fanteria svedese sparpagliata tra le ridotte russe venne respinto da una carica dei dragoni della guardia svedese. I russi, sconfitti e privi di munizioni, si ritirarono nei boschi, ostacolando l’inseguimento degli svedesi, i quali si trovavano ancora troppo disorganizzati per poter tentare di annientare completamente l’armata nemica in fuga. I russi ebbero comunque a subire la perdita di quasi 5000 soldati contro i poco più di 1000 feriti e 265 morti svedesi, perdite leggere che, però, non potevano essere rimpiazzate.


  Smolensk era ancora molto distante dal punto in cui si trovavano gli svedesi e, dopo la vittoria, Carlo decise di piegare lentamente verso sud, in direzione dell’Ucraina, dove Mazepa gli aveva promesso le necessarie vettovaglie che la strategia della terra bruciata impediva di recuperare in Bielorussia. A sud di Mogliev, Carlo rimase in attesa dei rifornimenti di Lewenhaupt, che però tardavano ad arrivare. In realtà, le forze guidate da Lewenhaupt con i rifornimenti furono intercettate dallo zar Pietro in persona il 9 ottobre 1708, che le sorprese presso il guado di Lesnaja sul fiume Sož, affluente del Dnepr in Bielorussia. Lo scontro fu duro e, inizialmente, incerto, ma nella notte Lewenhaupt decise di ritirarsi, disgregando però le proprie forze nell’oscurità che finirono nelle grinfie dei soldati russi posti in agguato. Tutti i rifornimenti e gran parte dei soldati furono catturati da Pietro: solo Lewenhaupt, con la metà dei propri soldati, riuscì a sfuggire alla morsa nemica, riuscendo, poi, a ricongiungersi con il corpo guidato dal re Carlo, pochi giorni dopo, il 19 ottobre.


  Carlo a quel punto si trovava in una situazione particolarmente critica, isolato nell’immenso territorio nemico, senza sapere il risultato della campagna sul fronte settentrionale verso San Pietroburgo. Su quel fronte il generale Lybecker, sebbene avesse vinto la battaglia della Neva, il 9 settembre del 1708, non poté attaccare la città per mancanza di un adeguato parco d’artiglieria d’assedio, cosa che lo costrinse a ritirarsi sulle sue posizioni di partenza rendendo vana la campagna militare.


  Carlo prese la decisione di marciare decisamente verso sud, in Ucraina, dove avrebbe potuto contare sul sostegno dei cosacchi.


  Il tradimento di Mazepa fu presto chiaro a Pietro, che dovette attaccare la capitale cosacca Baturyn, che venne data alle fiamme e rasa al suolo, lasciando gli svedesi privi degli agognati rifornimenti e costringendoli a marciare ancora più a sud. L’ottimismo di ferro del re di Svezia subì un duro colpo quando poté constatare che i rinforzi promessi da Mazepa ammontavano a soli 2000 uomini scarsi, male armati (spesso solo di arco e frecce, alla moda cosacca) e peggio addestrati, gli unici che avevano accettato di seguirlo contro lo zar.


   


  Nell’inverno del 1709, uno dei più freddi della storia, che rappresentò il culmine della piccola era glaciale, le operazioni belliche in Ucraina non si fermarono, con gli svedesi che conquistarono, a seguito di un duro combattimento, il forte di Veprik, che capitolò solo dopo che i russi avevano terminato le munizioni. In quell’occasione gli svedesi ebbero 400 caduti e 600 feriti tra cui il braccio destro del re, il feldmaresciallo Carl Gustav Rehnskiöld, ferito in modo leggero.


  La situazione nel campo svedese si faceva sempre più critica e le perdite, per le malattie, le massacranti marce forzate e i continui scontri, assottigliavano sempre più la forza d’invasione. Carlo decise di spostarsi verso l’Ucraina meridionale dove sperava di ottenere altri aiuti dai cosacchi e tentare una nuova alleanza con i turchi, nemici storici della Russia. Ad attirare l’attenzione degli svedesi fu la strategica città di Poltava presso cui si trovavano immagazzinate importanti scorte di cibo e di munizioni.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Poltava


   


  L’assedio alla piazzaforte, difesa da 4200 soldati regolari russi e da 2000 cosacchi con 28 cannoni, cominciò nel maggio del 1709. L’esercito svedese si era ridotto a soli 24.000 uomini, compresi i cosacchi di Mazepa con solo una decina di cannoni, mentre l’armata russa, inizialmente guidata dal principe Aleksandr Danilovič Menšikov (1672-1729) contava 25.000 soldati e poco meno di un centinaio di cannoni. I soldati russi non erano solo superiori di numero, ma anche il loro morale era molto alto, convinti a resistere agli invasori protestanti e a vendicarsi della sconfitta di Narva.


  Menšikov giunse nel mese di giugno nei pressi di Poltava, prendendo posizione sul lato orientale del fiume Vorskla, davanti alla città che si trovava circondata dagli svedesi sulla sponda opposta, dando inizio a una guerra di posizione, senza tuttavia riuscire a raggiungere la città assediata sull’altro lato del fiume. Le scaramucce tra le due sponde del fiume erano continue e il 28 giugno Carlo, che come sua abitudine si era portato tra le prime linee, venne ferito a un piede da un proiettile. La ferita, sebbene non mortale, si rivelò seria, tanto da dover passare le redini del comando al maresciallo Rehnskiöld, il quale aveva solo un’idea parziale dello sviluppo della campagna militare, con gli svedesi così lontani dai loro territori e con l’alleanza con i cosacchi ucraini di Mazepa che si era rivelata solo un’illusione.


  Alla fine di giugno Pietro si ricongiunse con il resto dell’armata a Poltava portando, così, le truppe russe a circa 42.000 uomini, intenzionato a sfidare il nemico in una grande battaglia risolutiva. Era la seconda volta che lo zar e il re svedese si trovavano faccia a faccia in uno scontro decisivo: questa volta era però Carlo ad assediare una città, dovendo confrontarsi con l’armata giunta a soccorrere gli assediati.


  Lo zar, con il suo esercito, attraversò il fiume a nord, poco lontano da Poltava, dove creò indisturbato una testa di ponte con un campo fortificato a forma di rettangolo. Subito a sud del campo vi era una foresta difficilmente transitabile, detta di Yakovetski, che era attraversata da un corso d’acqua minore che scavava una stretta e profonda vallata. A sud di questa foresta si trovava Poltava assediata. Davanti al campo russo, dopo un vasto appezzamento di steppa, si trovava un’altra grande foresta detta di Budyschenski. Gli svedesi si trovavano con il loro campo a sud di quest’ultima foresta.


  Lo zar non volle attaccare subito i nemici: nonostante Poltava fosse assediata da due mesi, Pietro conosceva bene l’abilità del suo nemico e questa volta non voleva rischiare. Per questo volle realizzare una serie di ridotte (ben dieci) nella steppa tra le foreste di Yakovetski e di Budyschenski, disposte a T, con quattro di esse in linea rivolte verso il nemico in verticale in modo da spezzare un eventuale assalto, e le altre in linea orizzontale, costituendo un sistema di spartiacque che avrebbe rallentato e, forse, fermato gli svedesi. I fortini erano fatti di tronchi d’albero ed erano un ostacolo che gli svedesi dovevano conquistare se volevano attaccare per primi i russi che, invece, si mantenevano prudentemente sulla difensiva in attesa dell’iniziativa svedese.


   


  L’esercito di Carlo si trovava ad affrontare una penuria nel vettovagliamento e aveva assoluto bisogno di conquistare Poltava, così da mettere mano alle scorte immagazzinate tra le mura cittadine. Carlo aveva sempre vinto tutte le battaglie che aveva combattuto fino ad allora, considerando i russi soldati inferiori ai sassoni e ai danesi; per lo zar non aveva, poi, alcuna stima, considerandolo un sovrano rozzo che non aveva mai dato prova di avere doti militari. Per questi motivi, il re non aveva timore di decidere di attaccare con i soldati esausti, anche in forte inferiorità numerica, un nemico ben trincerato in posizione difensiva. Carlo si lasciava trascinare dalle sue illusioni e dal suo fatalismo, convinto che Dio gli avrebbe dato l’ennesima vittoria.


  La battaglia di Poltava ebbe inizio la mattina dell’8 luglio 1709. Carlo non ebbe la possibilità di guidare i propri soldati dalle prime linee risentendo ancora della ferita al piede, dovendo essere trasportato, febbricitante, sul campo di battaglia su una portantina realizzata con delle alabarde incrociate.


  Lo zar nominò a capo dell’esercito il maresciallo Boris Šeremetev perché conducesse le truppe alla vittoria, mentre lui stesso si mise alla testa del secondo battaglione del reggimento di Novgorod. Fece poi un comunicato alle truppe in cui affermava: «Pietro non ci tiene a vivere, purché viva la Russia nella gloria e nella prosperità»145.


  Carlo lasciò le sue poche artiglierie, ridotte ormai a 4 cannoni, presso il proprio campo, schierando le fanterie in prima linea davanti alle ridotte nemiche; alle spalle posizionò la sua cavalleria con un contingente di riserva comandato da Lewenhaupt, mentre lui stesso si mise a capo dell’ala sinistra insieme con Rehnskiöld. Gli svedesi dovevano conquistare nel più breve tempo possibile le ridotte per poi attaccare il resto dell’esercito russo che si trovava nella steppa alle spalle di quelle difese. L’ala destra svedese era comandata dal generale Roos che avrebbe attaccato le ridotte sul lato del bosco di Yakovetski. Altri reparti di fanteria svedese mantenevano sotto assedio Poltava.


  L’attacco ebbe inizio poco prima dell’alba, con le fanterie svedesi che avanzavano velocemente su quattro colonne seguite da sei colonne di cavalleria. L’ala sinistra di Carlo riuscì a conquistare la prima ridotta d’impeto, presto seguita dalla ridotta a fianco, smussando l’angolo sinistro della T, permettendo agli svedesi di quell’ala di superare l’ostacolo delle ridotte per schierarsi in campo aperto tra il bosco di Budyschenski, alle spalle, e il campo trincerato russo davanti. L’ala destra di Roos non ebbe altrettanta fortuna, dopo che aveva tentato di aggirare le ridotte avanzate passando per i margini del bosco di Yakovetski, attaccandole dal loro lato orientale, ma si era trovato a sua volta attaccato alle spalle dai fanti russi che avevano attraversato lo stesso bosco provenendo dal loro accampamento.


  La funzione di spartiacque delle ridotte aveva avuto successo, dividendo in due l’esercito svedese. Roos finirà circondato in una sacca con i suoi 14.000 fanti, combattendo una battaglia disperata, schiacciato tra i russi che venivano dal bosco e le ridotte nemiche che non gli riuscì di conquistare, dovendo invece, a sua volta, trincerarsi al limitare del bosco. Alla fine della giornata si arrenderà con soli 400 uomini, rimasti privi di munizioni.


  Sull’altro lato del campo di battaglia, la linea svedese guidata dal re aveva ruotato posizionando il suo fronte a oriente davanti al nemico che, nel frattempo, era uscito dal suo campo trincerato per affrontare gli svedesi nella steppa, guidato dallo stesso zar che aveva posizionato le sue fanterie al centro su due linee e le cavallerie ai fianchi intervallate dall’artiglieria. Gli svedesi, con il loro ardimento di sempre, marciarono all’attacco delle linee russe nonostante la loro netta inferiorità numerica. Le due linee di fanteria avversarie, arrivate alla distanza di tiro dei loro moschetti, si fermarono per spararsi addosso a breve distanza, poi si lanciarono all’assalto per combattere all’arma bianca con il calcio dei fucili e le baionette. Le giubbe azzurre svedesi presto si confusero con quelle verdi dei russi nel violento corpo a corpo in una lotta senza esclusione di colpi.
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  Ritratto di Carlo xii.


   


   


   


  La situazione era in bilico e l’ardore dell’attacco svedese era riuscito a sfondare la prima linea russa, trovandosi a combattere con i rincalzi della seconda linea ancora freschi. In quel momento lo zar si mostrò dove la battaglia era più intensa, incoraggiando i suoi soldati, mostrando un coraggio inusitato per lui, cavalcando il suo cavallo arabo da un lato all’altro del campo di battaglia senza risparmiarsi, urlando a squarciagola con la voce roca per incoraggiare le truppe. Pietro, riconosciuto come zar, venne preso di mira dai soldati svedesi: un colpo di moschetto gli forò il cappello e un altro lo colpì in pieno petto. Solo una pesante croce d’oro, donata dai monaci del monte Athos, gli salvò la vita. Un altro colpo finì contro la sella del cavallo. I due sovrani si stavano giocando il tutto per tutto in quella che era la battaglia decisiva della guerra.


  Carlo richiese l’intervento della sua riserva al comando di Lewenhaupt, ma costui, al di là del sistema di ridotte, preferì non muoversi dalla sua posizione.


   


  Gli svedesi venivano respinti dalla pressione nemica nei combattimenti all’arma bianca, finendo in prossimità di Carlo, la cui guardia personale di 24 soldati era stata decimata da un colpo di cannone e ridotta a soli tre uomini. Nonostante le grida dei loro generali di resistere, i soldati svedesi si stavano ritirando verso il bosco alle spalle, dando inizio alla rotta di tutta l’armata che fuggiva in direzione del proprio campo e, da lì, verso il fiume Dnepr, che tentarono di attraversare a nuoto, annegando a decine. Carlo xii fu scortato lontano dalla battaglia dopo essere stato messo a cavallo, in direzione del Dnepr, che poté attraversare su una carrozza posta su due barche, mentre il comando dell’esercito in rotta venne affidato a Lewenhaupt che riuscì a ritirarsi dal campo di battaglia con i superstiti.


  La battaglia si concluse con una grande vittoria russa. Gli svedesi avevano perso ben 6900 uomini, in gran parte uccisi, e 2800 prigionieri tra cui Rehnskiöld e altri dieci generali. I russi ebbero 1345 morti e 3290 feriti.


   


  Quella stessa sera, lo zar diede un fastoso banchetto al suo campo, invitando i generali svedesi prigionieri, restituendo cavallerescamente la spada a Rehnskiöld, brindando agli svedesi e a Carlo dicendo: «Bevo alla salute di chi mi ha insegnato l’arte di vincere»146. Era un tributo al re nemico.


  Due giorni dopo anche Lewenhaupt si arrendeva con tutto l’esercito svedese, oltre 14.000 soldati. Nessuno di essi ritornerà più in patria. Nel frattempo, Carlo fuggiva in Turchia con l’illusoria speranza di convincere il sultano a entrare in guerra contro la Russia.


  Carlo sacrificò così la sua armata invano, in una battaglia che non poteva essere vinta. L’esercito svedese incontrò il suo fato sul campo di Poltava, portando a infrangere i sogni di dominio di re Carlo.


   


   


   


   


   


   


  La nascita di una grande potenza


   


  Il re svedese rimase in Turchia fino al 1714, cercando invano un’alleanza e un intervento militare della Sacra Porta contro i russi. Il sultano era però impossibilitato in quel momento, dato che il suo esercito era impegnato allo spasimo contro i soldati di Vienna nei Balcani. Lo stesso Mazepa morirà nell’anno della battaglia di Poltava: isolato e abbandonato da tutti dopo la sconfitta, scomunicato anche dal patriarca russo, si rifugiò anch’egli in territorio ottomano dove, forse, si suiciderà.


  Nel frattempo, tutti i vecchi nemici della Svezia avevano ricominciato la guerra, con i prussiani che si erano uniti ai sassoni e ai danesi per strappare la Pomerania agli svedesi senza però riuscirvi, così come una tentata invasione danese venne respinta nel 1710 a Helsingborg. I russi, invece, mettevano a ferro e fuoco il Baltico, conquistando la Finlandia, distruggendo e dando alle fiamme gran parte delle città svedesi sulla costa, compresa Stoccolma.


  Carlo, tornato in patria, dovette riprendere a combattere contro coloro che aveva sconfitto pochi anni prima, cercando di riaffermare la propria supremazia nel Nord e, più che occuparsi di mantenere il Baltico in mani svedesi, dovette intervenire lungo gli stessi confini svedesi minacciati dai danesi, tentando di conquistare la città di Christiania, oggi Oslo, nel 1716, senza successo.


  Nel 1718, Carlo decise di porre sotto assedio la munita fortezza di Fredrikshald a sud di Christiania, nel tentativo di occupare la Norvegia con 40.000 uomini e un parco d’artiglieria d’assedio. La fortezza venne circondata da un vallo trincerato e, proprio durante una ispezione in prima linea il 30 novembre 1718, Carlo, mentre si trovava nelle trincee avanzate, venne colpito da un colpo di moschetto alla tempia destra, sparato da un cecchino nemico o, forse, da un suo stesso soldato, stanco delle continue e infinite guerre che il suo paese conduceva ininterrottamente da quasi vent’anni a causa di un sovrano che non sapeva vivere senza combattere.


  La morte del re mise fine alla guerra, con gli eserciti svedesi che si ritirarono dalla Norvegia. Nel settembre del 1721 venne firmata la pace tra Svezia e Russia, che seguiva i trattati sottoscritti a partire dal 1719 con le altre potenze del Nord che mettevano fine alle aspirazioni svedesi a grande potenza.


  Carlo xii fu sepolto a Stoccolma nella chiesa di Riddarholmen, lasciando la corona alla sorella Ulrica Eleonora, non avendo né moglie né figli. Carlo fu il sovrano svedese che più di tutti ebbe ambizioni imperiali, passando la sua vita esclusivamente in guerra e sui campi di battaglia del Nord. Fu essenzialmente un re soldato, con un interesse esclusivo per le cose militari, dotato di coraggio e un forte senso della giustizia. Di carattere austero e riservato, aveva solo pochi amici fidati ma, nello stesso tempo, era capace di ascoltare chiunque volesse parlargli ed era pronto a scusarsi se compiva degli sbagli, cosa non da poco per un sovrano assoluto.


  La sconfitta della Svezia permise alla Russia di assurgere al ruolo di grande potenza, tanto più che disponeva di tutte quelle caratteristiche che mancavano alla Svezia: un territorio immenso e in espansione, con una demografia libera di crescere a dismisura.


  Lo zar Pietro, forte del successo militare, poté attuare in modo energico tutte quelle riforme che avvicinavano la Russia ai popoli occidentali. Venne sviluppata la burocrazia statale e repressa la classe dei boiari, obbligando perfino i nobili al taglio della tradizionale barba. I commerci subirono un deciso incremento così come le industrie, soprattutto quelle nautiche. Anche le scienze progredirono in Russia e l’alfabetizzazione divenne obbligatoria per i figli delle classi più ricche. Tuttavia, le classi contadine videro la loro condizione sociale peggiorare con nuove corvée e tasse che, per la prima volta, venivano fatte pagare anche ai più poveri, portando i contadini a trasformarsi in servitù della gleba.


  Nel 1724 Pietro associò, almeno solo formalmente, al governo della Russia la sua seconda moglie, l’imperatrice Caterina, figlia di un contadino lituano, della quale lo zar si era invaghito e che aveva sposato nel 1712, dopo che la prima moglie era stata rinchiusa in convento nel 1698. Caterina diede allo zar ben tredici figli, dei quali solo due sopravvissero all’infanzia.


  Pietro morì l’8 febbraio del 1725, a soli cinquantatré anni, forse vittima di un tumore. Venne seppellito nella città che aveva fondato. A succedergli sarebbe stata Caterina, fino alla sua morte due anni dopo.


  Rispetto a Pietro, Carlo fu un vero guerriero, vivendo solo per la guerra. Lo zar fu invece un capo politico più che militare, che si affidava a generali esperti nel momento del bisogno. Carlo, sebbene coraggioso e dotato di grandi intuizioni tattiche sul campo di battaglia, di cui sapeva leggere ogni aspetto, mancava di realismo, non dando troppa importanza al quadro strategico di insieme e alla logistica, cose che invece lo zar Pietro teneva in gran conto. Sarà quindi lo stesso re Carlo a cacciarsi in una situazione in cui difficilmente avrebbe potuto vincere, giocandosi, sul campo di Poltava, la stessa supremazia della Svezia.


  La lotta tra i due grandi condottieri rappresentò, quindi, una svolta nella storia, con la fine della potenza svedese e la conseguente nascita di quella russa.
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  Napoleone – Wellington

  La nuova Europa


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  La Rivoluzione francese, scoppiata nel 1789, aveva stravolto la secolare struttura della società francese, eliminando la classe dirigente nobiliare che venne sostituita da una nuova burocrazia statale che promuoveva le istanze egualitarie dei ceti più poveri. Il resto d’Europa non poteva accettare il nuovo corso degli eventi francesi in cui si metteva al bando l’aristocrazia e, addirittura, veniva decapitato il re sopprimendo l’istituto monarchico. L’avvento di Napoleone Bonaparte al potere, in Francia, stabilizzerà la situazione, mettendo fine all’anarchia politica e creando una nuova aristocrazia basata sulle capacità militari di una nazione sempre in guerra contro il resto d’Europa. Il genio napoleonico, unito alla macchina militare francese, permetterà alla Francia di sottomettere tutti i regni e gli imperi del continente, così da esportare, sulla punta delle baionette, le idee rivoluzionarie che facevano da collante ideologico e da sprone alle armate imperiali francesi, guidate alla vittoria da Napoleone e dai suoi più abili marescialli.


  Tra il 1795 e il 1812, il genio di Napoleone non conoscerà che vittorie contro tutti i più agguerriti eserciti europei, assoggettandoli o stipulando dei trattati di pace favorevoli alla Francia imperiale: tutti tranne l’Inghilterra che, protetta dalla Manica, guardava con orrore ai cambiamenti che si stavano verificando sul continente e al totale predominio dei loro ancestrali nemici sulle nazioni d’Europa. Sarà proprio l’Inghilterra ad avere l’unico generale a non essere mai stato sconfitto in battaglia dai francesi e neppure da Napoleone in persona: il duca di Wellington, che condusse gli eserciti inglesi contro i francesi e la loro ideologia rivoluzionaria, considerata come una aberrazione.


  Napoleone ebbe diversi nemici di grande capacità e valore che capirono dai propri errori il modo di combatterlo, come il prussiano Von Blücher o il russo Kutuzov, ma sarà il confronto con Wellington a essere considerato il duello più importante nell’epopea napoleonica, che porterà alla battaglia definitiva di Waterloo, che mise fine a due decenni di continue guerre, riportando la Francia in un apparente ordine europeo.


   


  Napoleone i Bonaparte fu un genio indiscusso dell’arte bellica di tutti i tempi che guiderà i soldati francesi al dominio dell’Europa, riorganizzando l’esercito, infondendo, nel contempo, una dose di incrollabile fiducia negli ufficiali.


  Napoleone nacque ad Ajaccio il 15 agosto 1769, da una famiglia borghese di nome Buonaparte che poi Napoleone muterà in Bonaparte rendendo il nome più francese. La sua famiglia era di antica origine toscana, trasferitasi da tempo in Corsica e fieramente indipendentista, tanto che appoggiò il tentativo di Pasquale Paoli, compiuto nel 1769, di scuotersi dal dominio francese. Proprio in quell’anno nasceva Napoleone, il cui destino fu di essere avviato alla carriera delle armi entrando in un collegio militare; la Scuola reale di Brienne-le-Château, nel nord della Francia, dove si distinse nello studio e per la sua propensione al comando.


  Al termine della scuola propose i suoi servigi alla marina da guerra britannica, da cui non ebbe risposta. Si accontentò di divenire sottotenente d’artiglieria nel 1785, tipica arma borghese, da dove intraprese i primi passi nella carriera militare. Solo la rivoluzione gli aprì le porte ai vertici dell’esercito, precedentemente precluse ai non aristocratici.


  L’arma tecnica di cui faceva parte, l’artiglieria, sviluppò in lui un certo pragmatismo che gli permetteva di valutare al meglio le situazioni sui campi di battaglia e riconoscere i punti di debolezza dell’avversario. In battaglia non seguiva mai uno schema specifico, per quanto di successo fosse stato precedentemente; aveva, invece, la freddezza di adattarsi a ogni situazione, cercando di sfruttare ogni opportunità, la cui imprevedibilità confondeva l’avversario.


  La sua prima vera azione militare si svolse proprio sul suo suolo natale, reprimendo una rivolta nazionalista in Corsica nel 1793, per poi passare ad assediare Tolone, in mano ai monarchici, con il grado di maggiore. Durante questo assedio le artiglierie furono fondamentali per aprire brecce nelle fortificazioni e costringere la città alla resa. Questo gli portò la promozione a generale di brigata.


  Nel 1796 guiderà l’armata d’Italia contro gli austriaci che vennero pesantemente sconfitti, fino a giungere alla loro resa e al trattato di Campoformio del 17 ottobre 1797, che mise fine alla prima coalizione. L’anno successivo lo vedrà attivo nella spedizione in Egitto, diretta contro l’Inghilterra, la nazione che ancora si trovava a combattere contro la Francia, voluta e concepita da Napoleone con l’avvallo del Direttorio che governava a Parigi e che era ben felice di liberarsi dell’altero generale. L’ambizioso e illusorio obiettivo di Napoleone era quello di colpire i nemici strappandogli i loro domini imperiali più ricchi, posti in India, costringendoli a chiedere la pace. Tuttavia, l’India era lontana e le difficoltà da superare enormi, dovendo confrontarsi prima con i mamelucchi in Egitto e poi con gli ottomani in Palestina. Pur volendo emulare le gesta di Alessandro Magno, Napoleone si trovò a essere attaccato alle spalle, lungo il Mediterraneo, dalla flotta inglese, che interruppe ogni collegamento con la madrepatria, isolando le forze francesi. La spedizione si risolse nella sconfitta navale di Aboukir. Pochi soldati di quella spedizione riuscirono a tornare in Francia, ma se il tentativo strategico di colpire l’Inghilterra fallì, l’impresa ebbe il merito di far scoprire i tesori dell’antico Egitto grazie alla lungimiranza di Napoleone che volle portare con sé uno stuolo di studiosi che permetteranno la nascita dell’egittologia.


  Tornato in patria, Napoleone, il 9 novembre del 1799, mise in atto il colpo di stato del 18 brumaio che gli procurò il consolato e il potere politico in Francia. L’anno successivo otterrà di nuovo grandi vittorie nella sua seconda campagna d’Italia, riconquistata dagli austriaci dopo la sconfitta in Egitto. Anche questa volta l’Austria fu costretta ad arrendersi dopo la battaglia di Marengo.


  Nel 1804, Napoleone si incoronerà imperatore alla presenza del papa, imponendosi, però, la corona con le proprie mani, evitando il gesto di farsela imporre come era capitato a Carlo Magno, gesto che aveva subordinato il potere temporale a quello spirituale, con le conseguenti lotte che ne erano seguite nel Medioevo.


  Il 1o dicembre 1805 Napoleone, ad Austerlitz, sconfiggerà austriaci e russi, uniti nella terza coalizione, in una delle sue migliori battaglie come a Marengo. Quel giorno Napoleone occupò l’altopiano del Pratzen, facendo credere ai nemici che si stava per ritirare. Austriaci e russi, credendo alle difficoltà dei francesi, cercarono di tagliare la presunta ritirata di Napoleone verso sud, in direzione di Vienna, attaccando il fianco destro nemico, ma venendo fermati dai rincalzi che giungevano dalla capitale austriaca, e, cosa ancor peggiore, offrirono il loro fianco destro ai francesi che si trovavano sul Pratzen, finendo attaccati su due lati e, così, rovinosamente sconfitti. Dopo quella battaglia, detta dei tre imperatori per la presenza dei sovrani delle rispettive nazioni, Napoleone divenne padrone dei destini dell’Europa continentale, soprattutto con la successiva sconfitta della Prussia e della Russia, nelle battaglie di Jena e Friedland, ottenendo la resa nel 1807 di queste due nazioni. Il trattato stipulato a Tilsit, tra lo zar Alessandro ii e Napoleone, il 7 luglio del 1807, divideva l’Europa tra le due potenze in proprie zone d’influenza.


   


  Fu negli anni successivi che Napoleone rinnovò le istituzioni politiche europee. L’accentramento politico fu la caratteristica principale: accentramento dei poteri gestito dai prefetti che divenne superiore anche a quello esercitato dai sovrani assoluti, e che sarà ereditato anche nelle procedure politiche delle epoche successive, così come saranno ereditate tutte le innovazioni sociali apportate da Napoleone, tra le quali il codice civile.


  In quel periodo tutta Europa si trovava sottomessa all’impero napoleonico, a parte la Russia che era però alleata della Francia, e l’Inghilterra che manteneva il suo atteggiamento di totale ostilità verso Napoleone. Quest’ultimo, per tentare di piegare l’Inghilterra, padrona dei mari dopo la battaglia di Trafalgar nel 1805, mise in atto un blocco commerciale, detto “blocco continentale”, che aveva lo scopo di interrompere ogni commercio con Londra, così da sconfiggere gli inglesi economicamente, o, quantomeno, costringerli a trattative. Gli inglesi sopperirono a questa minaccia con il contrabbando e il commercio con le loro colonie che si trovavano sparse per il mondo, dal Canada all’India. Punto debole del blocco continentale fu la Russia e, prima ancora, la penisola iberica, le cui popolazioni erano ben decise a continuare i commerci con l’isola britannica.


  Per piegare la Spagna ai suoi voleri, Napoleone decise d’intervenire direttamente nel 1808, facendo abdicare il re spagnolo Carlo iv prendendo a pretesto un contrasto tra quest’ultimo e il principe delle Asturie Ferdinando, nominando re di Spagna suo fratello Giuseppe Bonaparte, già re di Napoli, cosa che non poteva che scontentare gli spagnoli. Questa mossa fu accompagnata dalla conquista del Portogallo per mettere fine ai commerci tra questa nazione e gli inglesi che, questa volta, reagirono facendo sbarcare, nell’estate del 1808, un corpo di spedizione britannico guidato dal generale Arthur Wellesley, futuro duca di Wellington. In quel momento, il comandante del contingente inglese era abbastanza misconosciuto in patria, che aveva eletto a eroe della guerra contro Napoleone l’ammiraglio Nelson, caduto a Trafalgar ma che, alle spalle, aveva un lungo elenco di trionfi.


   


  In realtà, il generale Wellesley aveva già combattuto da volontario nei Paesi Bassi contro i francesi tra il 1794 e il 1795, col grado di tenente colonnello al comando del xxiii Reggimento di fanteria, dove riconobbe la superiorità delle armate nemiche. Le sconfitte gli insegnarono come comportarsi, permettendogli di affermare: «Appresi ciò che non dovevo fare, e questa è una notevole lezione».


  Wellington nacque a Dublino nel 1769 in una famiglia protestante della piccola nobiltà inglese, che lo inviò a studiare a Bruxelles, nei luoghi che anni dopo avrebbe difeso contro Napoleone. In gioventù fu spensierato, appassionato suonatore di violino che bruciò quando decise di cambiare vita e diventare soldato, entrando nell’esercito con i gradi di alfiere nel 1787, acquistati per lui dalla madre. Nello studio dell’arte della guerra fu autodidatta, dato che le accademie inglesi non insegnavano la materia, il cui apprendimento era lasciato alla volontà del singolo e della sua possibilità di fare esperienze direttamente sul campo. Di carattere era flemmatico e scostante, di poche parole, non si lasciava mai trascinare dalle emozioni, neppure nei momenti più critici quando manteneva un invidiabile sangue freddo, dote molto apprezzata per un comandante militare.


  Il giovane Wellesley venne inviato in India a fare apprendistato. Qui ottenne l’apprezzamento dei raja alleati degli inglesi che si trovavano a combattere contro il sultano di Mysore, tanto che venne promosso a maggior generale sul campo, dato che aveva conseguito diverse vittorie contro il sultano, in particolare la decisiva e sanguinosa battaglia di Assaye del 1803. Fino al 1805 ebbe a distinguersi nel controllo dei vasti territori indiani, collaborando abilmente, insieme al fratello Richard Wellesley, governatore dell’India, mentre il futuro Wellington ottenne il comando supremo del Deccan dove sconfisse una coalizione di principi indiani. Le vittorie gli avevano portato un veloce avanzamento nella gerarchia militare e una notevole ricchezza grazie alle ricompense ricevute dai vari raja.


  Tornato in Gran Bretagna si sposò con la sua fidanzata Catherine Pakenham, che non vedeva da ben dieci anni e da cui ebbe due figli.


  L’anno successivo divenne membro del parlamento nella Camera dei Comuni per il Partito conservatore dei Tory. La guerra contro Napoleone richiese presto i servigi di Wellington, considerato come uno dei migliori generali a disposizione in quel periodo. Egli dovette, quindi, abbandonare l’attività politica nel 1807 per combattere una breve e infruttuosa campagna in Danimarca e, subito dopo, venire inviato a difesa del Portogallo e in appoggio agli insorti spagnoli contro Napoleone, in quella che diverrà nota come la guerra peninsulare.


   


   


   


   


   


   


  La guerra peninsulare


   


  Con l’invasione francese alle porte, il reggente portoghese, Giovanni vi, aveva stipulato un accordo con gli inglesi prima di fuggire con la corte in Brasile: in cambio della cessione dell’isola di Madera, gli inglesi si sarebbero impegnati a difendere il Portogallo. Il generale francese Jean-Andoche Junot (1771-1813), con un corpo di spedizione di 22.000 soldati, non ebbe difficoltà a sconfiggere il debole esercito portoghese, nell’autunno del 1807, e a conquistare gran parte del paese, entrando a Lisbona il 1o dicembre senza dover combattere.


  Lo sbarco di 13.000 inglesi avvenne il 1o agosto del 1807, alla foce del fiume Mondego, al centro del Portogallo, e coincise con la sollevazione armata degli spagnoli che stava mettendo in seria crisi l’armata francese in Spagna. Napoleone non si aspettava la rivolta degli spagnoli né la loro decisa resistenza, che portò alla sconfitta di molti generali francesi. Nella sua sottovalutazione del pericolo, Bonaparte aveva disperso le sue poche truppe impegnate nella penisola iberica, convinto di una facile vittoria. La battaglia di Bailén del 22 luglio 1808 vide la totale sconfitta di 20.000 soldati francesi guidati dal generale Dupont, di cui ben 17.000 finirono prigionieri degli spagnoli del generale Francisco Javier Castaños. Era quella la prima grave sconfitta delle aquile francesi in una battaglia campale, che costrinse i francesi ad abbandonare Madrid e a ritirarsi a nord del fiume Ebro.


  Nel frattempo Junot, in Portogallo, si trovò a sua volta a confrontarsi con la rivolta della popolazione, rischiando di trovarsi isolato dalle armate francesi in ritirata in Spagna.


  Il 17 agosto 1808, nei pressi del villaggio di Roliça, avvenne il primo scontro tra i circa 15.000 soldati inglesi e portoghesi guidati da Arthur Wellesley contro un raggruppamento francese di meno di 5000 uomini che venne messo in rotta dopo una giornata di battaglia. La mancanza di cavalleria da parte degli inglesi impedì loro di sfruttare la vittoria e annientare l’armata francese, che ebbe circa 700 tra morti e feriti contro i quasi 500 degli anglo-portoghesi. Prudentemente, Wellesley attese, il giorno seguente, lo sbarco di un altro contingente britannico di 4000 soldati, lasciando ai francesi la libertà di ritirarsi.


  Il 21 agosto sarà la volta di Junot di confrontarsi con Wellesley, con poco più di 10.000 soldati, a Vimeiro, nei pressi di Lisbona, convinto della vittoria nonostante le forze nemiche assommassero ora a oltre 20.000 uomini, in maggioranza inglesi. Junot tentò di accerchiare un’ala nemica, ma Wellesley si accorse della manovra, riposizionando l’esercito in modo da sventare gli attacchi avversari, che vennero tutti respinti. I francesi si ritirarono dopo la perdita di 2000 soldati contro i 700 caduti inglesi. Junot, vistosi completamente isolato e circondato dai nemici, offrì una resa condizionata agli inglesi.


  Wellesley avrebbe preferito catturare tutta l’armata nemica senza trattative, ma i suoi superiori appena sbarcati, gli anziani generali sir Hew Dalrymple e sir Harry Burrard, ancora legati a concezioni passate della guerra, consentirono a Junot e ai suoi 25.000 soldati di ritornare in Francia con le proprie armi e, persino, con i proventi dei saccheggi fatti, rimpatrio che sarebbe avvenuto addirittura su navi inglesi. Questo accordo, detto convenzione di Sintra, in patria gettò il biasimo sui due generali, ma il futuro duca di Wellington uscì indenne da ogni accusa. Tuttavia l’accordo permise agli inglesi di liberare velocemente tutto il Portogallo e di poter marciare in Spagna. Il comando del corpo di spedizione inglese venne affidato a sir John Moore, intenzionato a marciare su Madrid.


  Irritato con i suoi comandanti per i fallimenti in Spagna, Napoleone decise d’intervenire con la Grande Armée nell’autunno del 1808, dopo che aveva chiesto allo zar di appoggiarlo nel controllo dell’Europa centrale in un incontro tra i due sovrani a Erfurt, senza tuttavia ottenere la piena collaborazione che si aspettava.


  Ben otto corpi d’armata francesi attraversarono i Pirenei dopo aver lasciato le loro guarnigioni in Europa centrale: le truppe giunsero in Spagna in condizioni deplorevoli per la mancanza di rifornimenti adeguati e stanche per la lunga marcia, ma con il morale alto e desiderose di battersi per il loro imperatore.


  Le forze anglo-spagnole erano prive di collegamenti tra loro e disperse lungo la penisola iberica in una posizione pericolosa, cosa di cui Napoleone era a conoscenza, il quale voleva approfittarne per vincere rapidamente la campagna e tornare a presidiare i confini tedeschi.


  Napoleone si mosse con grande celerità come era nelle sue abitudini, al comando di sei corpi d’armata di circa 120.000 uomini; assalì le forze spagnole, una alla volta, dato che erano sparse e divise tra loro, puntando sulla città di Burgos, al centro della compagine nemica che era ritenuta il punto più debole, difesa con la sola armata dell’Estremadura, mentre le sue due ali, ognuna con due corpi d’armata, avrebbero effettuato una manovra avvolgente sui fianchi delle armate nemiche nella convinzione che gli avversari non si sarebbero ritirati, mantenendo le loro posizioni avanzate.


  Il piano congegnato dall’imperatore subì delle modifiche a causa della scarsa coordinazione di alcuni suoi generali che si mossero con le truppe troppo in fretta, mettendo in allarme gli spagnoli. Il maresciallo Bessières, al comando del secondo corpo d’armata che doveva convergere dal centro verso Burgos, fu lento nella sua azione e Napoleone lo sostituì senza indugi con l’esperto maresciallo Nicolas Soult. Costui divenne protagonista della vittoriosa battaglia di Gamonal, nei pressi di Burgos, del 10 novembre, dove, con 24.000 uomini, sbaragliò l’armata spagnola dell’Estremadura che contava circa 12.000 soldati, il che gli consentì di occupare Burgos. Nel contempo, i marescialli Victor e Lefebvre, dell’ala destra francese, erano impegnati in un’altra battaglia contro l’armata della Galizia del generale Blake, a Espinosa de los Monteros, che si concluse con la vittoria francese l’11 novembre, dopo due giorni di scontri.


  La battaglia di Espinosa de los Monteros non aveva impedito all’armata di Galizia di ritirarsi, inseguita da Soult da sud; tuttavia, le strade dissestate e la difficile orografia spagnola impedirono alle forze francesi di rispettare la loro tabella di marcia, permettendo all’armata spagnola di evitare l’annientamento.


  Napoleone era pronto per marciare su Madrid, mentre nell’ala sinistra francese un distaccamento di 34.000 uomini, guidato dal maresciallo Jean Lannes, affrontava l’armata spagnola del centro, forte di 45.000 uomini, nella battaglia di Tudela il 23 novembre, ottenendo una grande vittoria. L’armata del centro non venne sostenuta dalle altre forze spagnole presenti a Saragozza, portando al disastro gli spagnoli che persero anche i magazzini con i rifornimenti dell’armata.


  Le rivalità e gli errori dei generali spagnoli avevano portato al tracollo delle loro armate, che ora erano in ritirata su tutti i fronti.


  La vittoria di Tudela permetteva ai francesi di poter attaccare Madrid con Soult attestato su Burgos, da dove poteva proteggere le linee di comunicazione con la Francia mentre Lannes conquistava Saragozza senza difficoltà.


  La capitale spagnola era difesa da pochi soldati reduci dalle precedenti sconfitte, posti a presidiare i valichi sulle alture che circondavano Madrid: in particolare, il passo di Somosierra era difeso da 8000 fanti con 16 cannoni disposti in opere fortificate campali che, il 29 novembre, riuscirono a respingere un primo attacco di fanteria francese. Napoleone, ansioso di raggiungere Madrid, ordinò un attacco di cavalleria per il giorno seguente, o più probabilmente richiese solo un avvicinamento alle linee nemiche, ordine male interpretato dai polacchi. Di questa incombenza suicida si incaricheranno 125 ulani polacchi, appoggiati da altri cavalieri sempre polacchi. L’attacco frontale di cavalleria a una posizione fortificata con diversi cannoni era una eventualità da evitare, ma quella volta l’impeto della carica, al grido di «Vive l’Empereur!», ebbe successo, prendendo di sorpresa i difensori che furono messi in rotta. Napoleone, vedendo l’insperata riuscita dell’operazione, ordinò ai rincalzi di affiancare gli ulani per respingere il contrattacco spagnolo, sconfiggendo i nemici che ebbero oltre 3000 prigionieri, permettendo così ai francesi di occupare il passo e costringere tutta la linea difensiva spagnola intorno a Madrid alla ritirata. Il 1o dicembre i francesi erano alla periferia della capitale spagnola e il giorno 4 la città cominciò a essere bombardata, costringendo i difensori alla resa.


  Madrid era caduta facilmente in mano a Napoleone e l’esercito spagnolo era completamente sconfitto. Subito Napoleone prese a governare la Spagna emanando decreti amministrativi: tra le altre cose abolì l’Inquisizione, confiscò i beni alla Chiesa e soppresse i diritti feudali.


  Per completare il trionfo mancava l’annientamento del contingente britannico di Moore, fino a quel momento inattivo a Salamanca. Moore non voleva inizialmente rischiare il suo contingente contro quello che gli inglesi chiamavano “mostro”, cioè Napoleone. Indeciso sul da farsi pensò prima di soccorrere Madrid ma, quando seppe che era tardi, non si scoraggiò, pensando di attaccare di sorpresa il corpo di Soult che si trovava isolato rispetto all’armata principale a Madrid. Sorpresa che Soult seppe sventare, concentrando tutti i suoi soldati contro gli inglesi, costringendo Moore a ritirarsi prima che tutta l’armata inglese rischiasse di finire circondata, cosa che Napoleone, saputo dell’improvvida avanzata, stava già cercando di mettere in atto.


  Subito i francesi si diedero a inseguire gli inglesi che, considerata persa la partita, desideravano solo imbarcarsi e abbandonare la penisola iberica al suo destino. L’inseguimento era guidato dallo stesso Napoleone sulla Sierra de Guadarrama, in condizioni meteorologiche estremamente difficili causate da una bufera di neve, con i soldati che si rifiutavano di proseguire. Solo l’esempio personale di Napoleone convinse i suoi soldati a proseguire per completare l’accerchiamento degli inglesi in ritirata.


  Gli inglesi, nonostante il freddo e le perdite per i congelamenti e la fatica, decisero di ritirarsi verso il porto di La Coruña dove una flotta li avrebbe recuperati. Gli alleati spagnoli che si trovavano con gli inglesi si fermarono ad Astorga per rallentare l’avanzata nemica, mentre gli inglesi raggiunsero La Coruña l’11 gennaio 1809, sempre incalzati da Soult.


  L’armata inglese si trovava in una situazione penosa dopo la ritirata ma, prima d’imbarcarsi, vennero attaccati dai francesi. La battaglia di La Coruña del 16 gennaio 1809 vide gli inglesi difendersi disperatamente come in una anticipazione di Dunkerque. Gli inglesi riuscirono a imbarcare la maggioranza delle loro forze resistendo agli attacchi di Soult, al prezzo di 900 tra morti e feriti. Lo stesso comandante delle forze inglesi, sir John Moore, venne ucciso nella incerta battaglia.


  Napoleone, ad Astorga, venne a conoscenza degli sviluppi politici nel resto d’Europa: l’Austria si era sollevata dopo che le recenti sconfitte francesi nella penisola iberica avevano spinto Vienna a tentare, nuovamente, la sorte contro Napoleone. Quest’ultimo dovette lasciare la Spagna insieme a buona parte dei suoi soldati, dovendo affrontare gli austriaci, che vennero di nuovo sconfitti nella battaglia di Wagram, confermando la Grande Armée come il più forte esercito al mondo.


  In Spagna, il fratello maggiore di Napoleone, Giuseppe, era tornato sul trono di Madrid, ma le operazioni militari tornarono a prolungarsi senza ottenere risultati concreti contro le forze della guerriglia spagnola, con le forze inglesi che erano tornate a sbarcare in Portogallo sotto la guida di Wellesley, che costrinse i francesi a una guerra di logoramento nel corso del 1809. In quello stesso anno gli inglesi, guidati dal futuro duca di Wellington, sconfissero nella battaglia di Talavera Giuseppe Bonaparte: sarà proprio in seguito a questa vittoria che gli venne conferito il titolo di visconte di Wellington, provincia del sud dell’Inghilterra.


  Nel 1810 Wellington sventò il tentativo d’invasione di Lisbona e del Portogallo da parte dei francesi guidati dal maresciallo Massena, grazie anche all’appoggio diretto della Royal Navy. Nel 1811, con le vittoriose battaglie di Fuentes de Oñoro e Albuera, cacciò definitivamente i francesi dal Portogallo. Wellington inseguì i francesi del maresciallo Auguste Marmont, sconfiggendoli nella grande battaglia di Salamanca in Castiglia, del 22 luglio 1812, il che gli permise di entrare da trionfatore a Madrid, ottenendo la resa di Giuseppe Bonaparte. Per queste sue azioni ricevette il titolo di marchese di Wellington. In quel periodo, Napoleone e le migliori truppe francesi non potevano intervenire in alcun modo in Spagna, essendo impegnate nell’invasione della Russia.


   


   


   


   


   


   


  La fine dell’impero napoleonico


   


  All’inizio del 1812 Napoleone, vittorioso su tutto il continente, desiderava sempre più piegare l’impero britannico. Non potendolo conquistare direttamente, volle rafforzare la politica del blocco commerciale a cui la Russia, però, non aveva aderito. Questo fatto, insieme al fallimento delle trattative di Erfurt, provocò la disastrosa campagna del 1812 contro la Russia, in quella che fu la più grande invasione mai vista fino ad allora, con una armata di 500.000 uomini provenienti da tutta Europa. Napoleone si sentiva sicuro di piegare lo zar Alessandro e di costringerlo ad aderire al blocco continentale, garantendosi le frontiere orientali; inoltre vi era sempre la possibilità di colpire l’arcinemica Inghilterra in direzione dell’India, in quella che era l’illusoria convinzione di Napoleone di distruggere un impero che aveva le sue propaggini sui principali continenti. Se quest’ultimo avesse scelto una politica più moderata nei confronti della Russia avrebbe potuto mantenere la pace in Europa che era comunque sotto il controllo francese, magari sfruttando l’alleanza con gli Stati Uniti, gli unici alleati che la Francia poteva avere fuori dall’Europa, proprio in quegli stessi anni coinvolti in una dura guerra contro l’Inghilterra che aveva invaso il territorio metropolitano, mettendo a ferro e a fuoco anche Washington.


   


  La campagna di Russia ebbe inizio il 21 giugno del 1812, con i russi che applicarono la solita strategia della terra bruciata. A metà agosto, i francesi erano già giunti a Smolensk, grazie alla velocità della loro avanzata, minacciando di accerchiamento l’armata del generale Bagration che riuscì a sfilarsi per raggiungere Borodino dove l’esercito russo si era attestato a difesa di Mosca. La battaglia del 7 settembre, presso quella località, fu la più sanguinosa di tutto il periodo napoleonico, vinta, alla fine, da Napoleone che poté procedere verso Mosca nonostante le gravi perdite e i servizi logistici ridotti a poca cosa a causa delle immense distanze con le basi di partenza.


  La capitale russa fu occupata da Napoleone a metà settembre, ma un gigantesco incendio appiccato dagli stessi moscoviti iniziò a divampare dal 16 settembre, proseguendo fino al giorno 18, distruggendo gran parte della città. In quel frangente i francesi persero ogni disciplina e coesione, dandosi al saccheggio di quello che rimaneva in piedi. Ancor peggio si rivelò la devastazione dei magazzini con gli approvvigionamenti, insieme alla distruzione dei raccolti della regione moscovita.


  La mancanza di viveri e la necessità di Napoleone di controllare personalmente i territori dell’Europa centrale, sempre in procinto di ribellarsi, gli suggerirono di ritirarsi da Mosca. Fu quella una drammatica ritirata, con le truppe esposte all’implacabile inverno russo dove il gelo causò il congelamento di migliaia di soldati, mentre i cosacchi assalivano le colonne in ritirata. In quell’occasione ci furono persino degli episodi di cannibalismo.


  Durante il passaggio del fiume della Beresina, del 20 novembre, accadde la catastrofe, quando i due ponti lignei costruiti per il passaggio del fiume presso il villaggio di Studienka, al prezzo della vita di numerosi genieri morti assiderati per aver lavorato nelle acque del fiume, vennero dati alle fiamme dai russi, lasciando sulla sponda orientale ben 12.000 soldati che si dovettero arrendere al nemico.


  La ritirata costò la perdita della quasi totalità della Grande Armée. Napoleone riuscì a rientrare in Francia, nonostante l’impegno da parte dei russi per catturarlo. Dovette, quindi, affrontare la minaccia degli stati tedeschi che si erano uniti ai russi contro i francesi.


  La grande battaglia di Lipsia, detta delle nazioni perché furono presenti quasi tutte le nazioni europee, combattuta tra il 16 e il 19 ottobre del 1813, persa da Napoleone, costrinse i francesi alla difensiva sullo stesso suolo patrio, invaso dai coalizzati.


  Nel frattempo, in Spagna, con i francesi impegnati in Russia, Wellington scatenò una importante offensiva per liberare la penisola iberica, che lo porterà al suo più grande trionfo nella battaglia di Vitoria, riuscendo a circondare e sconfiggere i francesi del re Giuseppe Bonaparte il 21 giugno 1813, grazie anche alla sua superiorità numerica con il doppio dei soldati nemici. Alla fine dello scontro, Wellington non riuscì a inseguire e annientare totalmente gli avversari, poiché i soldati inglesi si diedero al saccheggio del campo francese, dove si trovava il tesoro reale. In quell’occasione, Wellington perse il suo aplomb ed ebbe a dire parole sprezzanti contro i suoi soldati: «Il soldato britannico è la feccia della terra, arruolato soltanto per bere».


  Divenuto maresciallo di campo, Wellington attraversò i Pirenei nel 1813 mentre il grosso dell’esercito francese, guidato da Napoleone, era impegnato in Germania. In una battaglia incerta a Tolosa, il 10 aprile 1814 contro il maresciallo Soult, le armate inglese e spagnola subirono gravi perdite riuscendo, tuttavia, a conquistare la città.


  Napoleone, circondato da ogni lato con i russi in procinto di entrare a Parigi, decise di firmare la propria abdicazione il 12 aprile 1814, presso il castello di Fontainebleau, mettendo fine alla guerra. Napoleone così fu costretto all’esilio sull’isola d’Elba, dopo che aveva tentato il suicidio con una fialetta di veleno, fallendo nel suo intento grazie all’intervento tempestivo dei medici. Nella fuga nel sud della Francia, l’imperatore fu costretto a travestirsi da soldato austriaco per evitare il linciaggio dei suoi stessi sudditi inferociti per la sconfitta subita. Una fregata inglese porterà Napoleone al sicuro all’Elba, dove sbarcherà il 4 maggio 1814, dando inizio al suo breve governo dell’isola italiana.


   


   


   


   


   


   


  Il ritorno del Mostro


   


  Per l’Europa, il pericolo rappresentato da Napoleone pareva definitivamente scongiurato, così da permettere alle nazioni vincitrici di organizzare un congresso a Vienna con tutti gli stati europei per dare un nuovo assetto all’Europa.


  Di ritorno in Gran Bretagna, Wellington fu nominato duca e inviato come ambasciatore plenipotenziario al congresso di Vienna. Chi meglio di lui poteva svolgere tale compito, dopo essere stato il liberatore del Portogallo e della Spagna, unico, tra i vari comandanti delle forze alleate che si opponevano alle aquile imperiali francesi, a non essere mai stato sconfitto dai nemici, sebbene non si fosse mai confrontato direttamente con Napoleone ma solo con i suoi marescialli che, a volte, non si erano dimostrati all’altezza dei loro compiti.


  Il congresso ebbe inizio il 1o novembre del 1814 e si prolungò tra feste e balli, mentre i diplomatici e le teste coronate che vi presero parte cercavano di disegnare una Europa equilibrata in cui nessuna potenza potesse prendere il sopravvento sulle altre, nella prospettiva di mantenere una pace perpetua e mettere fine alle guerre sul continente. Wellington mantenne la posizione del governo inglese che non voleva l’esclusione della Francia dal novero delle potenze, imponendole una pace punitiva. Wellington appoggiò quindi, in modo accorto, l’azione del diplomatico e plenipotenziario francese Charles-Maurice de Talleyrand, desideroso di un ritorno della Francia tra le grandi potenze e monarchie europee grazie al nuovo governo guidato da Luigi xviii di Borbone, fautore della restaurazione monarchica. Il fatto di coinvolgere la Francia nel riassetto d’Europa, senza giudicarla colpevole di vent’anni di continue guerre e devastazioni, fu un fatto lungimirante volto a evitare una guerra futura, cosa che, invece, non accadde con la pace di Versailles dopo la Prima guerra mondiale con la dura punizione della Germania, principale causa della successiva guerra mondiale.


  Volendo realizzare uno stato cuscinetto tra la Germania e la Francia, venne creato il neutrale Belgio formato dai valloni francofoni e dai fiamminghi di lingua germanica. Incerta rimaneva la sorte delle dinastie monarchiche, nate dalle conquiste napoleoniche come il Regno di Napoli guidato da Gioacchino Murat o quello di Jean-Baptiste Jules Bernadotte, generale bonapartista e poi re di Svezia e di Norvegia, che però nella sesta coalizione si era schierato a fianco degli alleati combattendo contro Napoleone a Lipsia.


  Le trattative a Vienna languivano in un’atmosfera frivola e rilassata. Frattanto Napoleone, all’Elba, si impegnava nel rinnovare e migliorare le condizioni di vita della popolazione dell’isola, non rinunciando al suo solito spiccato dinamismo che lo caratterizzava in ogni situazione. Qui Napoleone aveva conservato il titolo di imperatore e il rango di principe. A Portoferraio venne presto raggiunto dalla madre, Maria Letizia Ramolino, ma non dalla seconda moglie Maria Luisa d’Austria, sposata per interessi dinastici, che rimase a Vienna, fedele alla sua famiglia originaria degli Asburgo. A Maria Luisa, successivamente, venne dato il ducato di Parma e Piacenza.


  Per l’iperattivo Napoleone l’isola d’Elba era ben poca cosa per soddisfare le sue grandi ambizioni: sarà così solo una questione di tempo perché l’imperatore di Francia possa sfruttare la prima opportunità disponibile per fuggire dall’isola e tentare di nuovo la sorte.


  Complice l’assenza del commissario inglese che ne doveva controllare i movimenti, e approfittando del carnevale, Napoleone lasciò l’Elba il 26 febbraio 1815 per sbarcare in Francia il 1o marzo, accolto dal giubilo dei suoi concittadini in una atmosfera ben diversa da quando aveva lasciato il potere un anno prima.


  Il maresciallo Michel Ney (1769-1815), inviato dal re di Francia a catturarlo e che aveva promesso di portarlo a Parigi in una gabbia d’oro, una volta raggiunto Napoleone, non poté controllare le proprie truppe che si unirono all’imperatore. Ney si arrese a Napoleone che lo perdonò reintegrandolo nel suo grado.


  A quel punto il re dovette fuggire da Parigi e tutta l’Europa era di nuovo in subbuglio. La notizia della fuga di Napoleone dall’Elba giunse a Vienna come un fulmine a ciel sereno, interrompendo la festosa vita dei sovrani e dei diplomatici là riuniti.


  Wellington lasciò subito Vienna per raggiungere il Belgio, per comandare una armata mista inglese, tedesca e olandese; lì avrebbe dovuto attendere i rinforzi prussiani guidati dal feldmaresciallo Gebhard Leberecht von Blücher (1742-1819) per poi marciare su Parigi insieme agli austriaci, in previsione anche di un intervento russo.


  Napoleone sperava in una pace anche a condizioni sfavorevoli per lui, accontentandosi solo del dominio sulla Francia, ma la settima coalizione era ormai in marcia contro di lui. La possibilità di trovare un accordo con i suoi nemici era illusoria in quel momento: se avesse cercato un accordo pacifico nel momento della sua massima potenza, prima della campagna di Russia, avrebbe forse potuto stabilizzare il suo potere e anche l’Europa, ma ora tutti i capi di Stato europei volevano eliminarlo, non potendosi fidare della sua condizione di dominio sulla Francia.


  La popolazione francese, delusa e spaventata dalla politica restauratrice di re Luigi, si schierò di nuovo in massa con Napoleone contro tutti i nemici esterni.


  Falliti tutti i tentativi diplomatici, Napoleone mosse il suo esercito con la consueta rapidità, ansioso di sconfiggere i nemici uno alla volta quando si trovavano ancora separati tra loro. Se doveva essere guerra sarebbe stata guerra a modo suo, come sempre era stato in passato.


   


   


   


   


   


   


  Waterloo


   


  Waterloo fu forse la più famosa battaglia della storia recente, che decretò la fine di Napoleone e l’inizio di un nuovo corso storico in Europa: anche per questo la rivalità tra i due comandanti in campo quel giorno fu sinonimo della competizione tra l’impero francese di Napoleone e l’impero britannico, che durò per oltre vent’anni, lungo l’epopea napoleonica e che caratterizzò tutte le guerre sul continente europeo.


  Napoleone mobilitò in fretta l’armata del Nord, forte di 200.000 soldati, ai primi di giugno, lanciandola lungo la frontiera con il Belgio dove attendevano due armate nemiche, quella inglese e quella prussiana, guidata da Von Blücher. I francesi avevano come obiettivo la città di Charleroi, località cerniera tra le due armate nemiche il cui possesso avrebbe permesso di dividerle. Wellington si fece completamente sorprendere dalla velocità di manovra dell’avversario, convinto di un attacco a ovest, pensando di coprire la Manica e la città di Bruxelles, ma così facendo si allontanò dai suoi alleati prussiani favorendo i piani di Napoleone. Per Wellington era la prima volta che affrontava direttamente Napoleone e, sebbene avesse sconfitto tanti suoi marescialli, combattere contro di lui era una cosa decisamente diversa, molto più rischiosa.


  Napoleone, occupando senza difficoltà Charleroi, si era così incuneato tra le due armate nemiche, vanificandone la loro superiorità numerica, il che gli permise di sconfiggere un nemico alla volta. I prussiani, posti a nord-est di Charleroi, furono i primi a dover sostenere l’azione dei francesi guidati da Napoleone nella battaglia di Ligny, del 16 giugno, mentre Ney avrebbe dovuto tenere a bada gli inglesi a nord, occupando Quatre Bras.


  A Ligny, Napoleone sconfisse duramente i prussiani che persero 16.000 uomini a cui si aggiunsero 9000 disertori. Anche Blücher venne ferito. Tuttavia Napoleone non riuscì ad annientarli, dato che Ney, invece di puntare alle loro spalle da Quatre Bras, si fece distrarre da schermagliatori inglesi che si trovavano davanti a lui e che ne ritardarono l’azione. Il giorno successivo, Napoleone ordinò al maresciallo Emmanuel de Grouchy di inseguire i prussiani con i corpi d’armata dell’ala destra, mentre lui e Ney sarebbero avanzati verso nord in direzione di Bruxelles, contro gli inglesi. In realtà, Grouchy si mise all’inseguimento del gruppo di disertori verso est, senza darsi troppo da fare per identificare la reale direzione dell’armata prussiana, complice anche il mal tempo che imperversò per tutta la giornata del 17 giugno.


  Napoleone aveva circa 71.000 soldati divisi in cinque corpi d’armata; era convinto di sconfiggere facilmente gli inglesi che si trovavano attestati a Mont-Saint-Jean, poco distante dal villaggio di Waterloo che si trovava a nord-est da quel punto. Era la prima volta che Napoleone si confrontava con Wellington, di cui non aveva molta stima chiamandolo “monsieur Villainton”. Quest’ultimo si era fatto sorprendere dalla rapidità di movimento del suo nemico e, quando venne avvisato della mossa dell’avversario mentre si trovava a un ballo in onore della duchessa di Richmond, asserì di essere stato ingannato da Napoleone. Tuttavia, Wellington era ben deciso a fermarlo nei pressi di Waterloo dove, precedentemente, durante gli anni della sua permanenza giovanile in Belgio, aveva notato le caratteristiche del terreno ondulato in cui avrebbe potuto celare alla vista del nemico diversi soldati. Wellington disponeva di circa 67.000 soldati di cui 31.000 inglesi; il resto erano olandesi, belgi e tedeschi del Brunswick.


  Lo spazio dove si sarebbe svolta la battaglia fu uno dei più ristretti di tutta l’epopea napoleonica: pochi chilometri in larghezza con al centro la strada che da Charleroi andava a Bruxelles, con una strada trasversale est-ovest in cui Wellington aspettava con ansia l’arrivo dei prussiani da est.


  Il 17 giugno piovve tutto il giorno e tutta la notte, il che rese difficili le condizioni dei soldati che dovettero passare la notte all’addiaccio in vista della battaglia del giorno successivo. Gli inglesi ebbero comunque il conforto di una tazza di tè, di cui i soldati francesi non potevano disporre. Napoleone passò una notte tormentata a Le Caillou prima di alzarsi verso l’una di notte per ispezionare le proprie linee sotto la pioggia, diramando l’ordine a Soult di preparare le truppe schierate a battaglia per le nove del mattino. Al sorgere del sole la pioggia diminuì per cessare alle otto e lasciare spazio a una giornata limpida senza pioggia, tanto che i francesi potevano scorgere la lunga linea rossa degli inglesi. Gli eserciti si schierarono in battaglia fin dalle prime ore del mattino con gli inglesi che si erano posizionati sul crinale settentrionale che delimitava il campo di battaglia a nord, attestandosi nelle varie fattorie e sul castello di Hougoumont sul loro fianco destro. La maggioranza dei soldati venne, però, posta dietro il crinale celata alla vista nemica; Wellington posizionò il suo comando a Mont-Saint-Jean in attesa dell’attacco e, soprattutto, dei prussiani a cui inviava, continuamente, dispacci con la richiesta di raggiungerlo al più presto.


  Napoleone si spostò nella fattoria della Bella Alliance dove pose il suo quartier generale. Accanto a lui vi era un oste locale fatto prigioniero che gli faceva da guida sul territorio, ben legato su un cavallo affinché non potesse fuggire. Napoleone aveva deciso per un attacco diversivo contro Hougoumont, guidato dal generale Reille, il quale affidò il compito alla vi Divisione di fanteria del fratello di Napoleone, Gerolamo, in modo da indurre gli inglesi a indebolire il loro centro per soccorrere l’ala destra, così da facilitare l’assalto decisivo con le forze del centro guidate da Drouet d’Erlon, in direzione della fattoria chiamata La Haye Sainte e di Papelotte. Più a est, la guardia e la cavalleria sarebbero rimaste di riserva.


  Napoleone avrebbe voluto dare al più presto inizio all’attacco agli inglesi, fin dalle prime ore di quel 18 giugno, ma la pioggia insistente dei giorni precedenti aveva impregnato il terreno, rendendo meno efficaci i tiri d’artiglieria, con le palle di cannone che sarebbero affondate nel suolo fradicio senza far troppi danni alle file avversarie. Per questo si dovette attendere fino a tarda mattinata per cominciare la battaglia: ore preziose vennero così perse dando il tempo ai prussiani di avvicinarsi ai loro alleati inglesi, mentre Grouchy vagava inutilmente per la campagna belga.


  Alle 11:35 del mattino, quando il fango si era rassodato, Napoleone diede inizio alla battaglia con l’attacco su Hougoumont e il bombardamento d’artiglieria. Le colonne francesi si dissanguarono in continui attacchi contro la cinta del castello e il bosco prospiciente, difesi dagli inglesi con determinazione, tanto da richiedere sempre nuovi soldati francesi per quello che doveva essere solo un attacco diversivo e che si era tramutato in un vero e proprio assalto frontale. Gerolamo era convinto di essere protagonista dell’azione principale della battaglia, intestardendosi in inutili assalti alle difese nemiche senza ottenere risultati se non delle pesanti perdite per la vi Divisione, più volte respinta.
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  Il duca di Wellington in tarda età.


   


   


   


  Al centro le fanterie francesi si lanciarono all’attacco delle fattorie, mentre le artiglierie martellavano le linee inglesi senza sosta. Gli inglesi risposero con la fanteria della i Divisione del generale Picton, famoso per disdegnare l’uniforme e vestirsi sempre in abiti civili e che verrà ucciso proprio durante questo assalto, subito seguito dalla carica della Union Brigade del generale William Ponsonby (1772-1815) e dalla cavalleria di Somerset di lord Raglan, futuro comandante inglese nella guerra di Crimea, che travolsero le artiglierie francesi e misero in fuga parte della fanteria di D’Erlon nei pressi di una cava di ghiaia. La carica fu talmente travolgente da giungere fino alla Bella Alliance, dove gli inglesi finirono falcidiati sotto il tiro della mitraglia dei cannoni. La controcarica dei lancieri francesi metterà in rotta la coraggiosa cavalleria inglese, soprannominata Scots Greys per il manto grigio dei loro cavalli. Essi si erano spinti troppo all’interno delle linee francesi in un attacco forsennato, come loro abitudine, e adesso dovevano subirne la controffensiva venendo massacrati. Il generale Ponsonby fu presto raggiunto dai lancieri nemici e trafitto a morte mentre il suo cavallo si era impantanato nel fango. Quel giorno, per avarizia, non aveva scelto uno dei suoi cavalli più veloci, accontentandosi di una montatura qualsiasi. Raglan, durante quelle cariche, venne invece gravemente ferito e perse un braccio. Dopo quest’episodio, la fanteria francese tornò all’attacco delle due fattorie al centro dello schieramento nemico.


  A metà del pomeriggio Napoleone venne colto da forti dolori addominali, forse un attacco di ulcera di cui soffriva da tempo, dovendo abbandonare temporaneamente il campo di battaglia e lasciare il comando a Ney. Fu in quel frangente che accadde il fatto più drammatico della giornata, quando Ney, interpretando erroneamente un rischieramento all’indietro della fanteria inglese voluto da Wellington, pensando alla ritirata dei nemici, ordinò la carica generalizzata di tutta la cavalleria francese. Ben 5000 cavalieri francesi andarono all’assalto frontale delle linee nemiche che, per rispondere a questa minaccia, si erano chiuse nella formazione a quadrato rendendo impossibile alla cavalleria francese ogni tentativo di circondarli. Napoleone, tornato al posto di comando, ebbe a lamentarsi dell’improvvida decisione di Ney dicendo: «Ecco un movimento prematuro che potrà avere risultati funesti per la giornata». Tuttavia, Napoleone a quel punto non poteva far altro che mantenere i suoi cavalleggeri all’offensiva in una azione che vedeva i corazzieri, i dragoni e il resto della cavalleria leggera uccisi uno dopo l’altro dal tiro dei moschetti inglesi, al sicuro nei loro quadrati irti di baionette.


  A peggiorare le cose vi fu l’apparizione all’orizzonte della polvere sollevata da un esercito in movimento che, da una osservazione più accurata, si dimostrò essere quello prussiano che avanzava con le bandiere dalla croce nera spiegate al vento, e non la tanto attesa armata di Grouchy. L’armata di Blücher era formata dal iv Corpo d’armata del generale Von Bülow, di circa 30.000 soldati, seguito da altri 20.000 del generale Von Pirch: una superiorità schiacciante che Napoleone decise di ignorare, sperando di vincere la battaglia prima del loro arrivo sul campo di battaglia e chiedendo insistentemente dove fosse finito Grouchy e la sua armata.


  Ney, frattanto, conduceva una carica dopo l’altra in prima linea incurante del pericolo, venendo a sua volta caricato dalla cavalleria inglese che gettò indietro quella francese in un duro corpo a corpo.


  Alla fine, l’Haye Sainte cadde nelle mani dei fanti francesi seguita da Papelotte: si trattava ora di resistere ai contrattacchi inglesi, mentre due battaglioni della Vecchia Guardia vennero inviati sul fianco destro a rallentare i prussiani. Ney mandò a Napoleone la richiesta di rinforzi, ma l’imperatore questa volta fu titubante a utilizzare la guardia, perdendo forse il momento cruciale per ottenere la vittoria. Nel tardo pomeriggio, il grosso dei prussiani era giunto sul campo di battaglia investendo la fattoria di Papelotte, teatro di furiosi combattimenti tra le sue mura e nei suoi cortili. Anche la fattoria di Plancenoit, a sud, era investita dall’attacco prussiano costringendo Napoleone a spostare il fronte del suo schieramento verso est, sul suo fianco destro.


  Verso il tramonto la battaglia infuriava ancora. Ney, coperto di sangue, sciabola in pugno, si lanciava in continue cariche: ben cinque cavalli gli verranno uccisi, disarcionandolo ogni volta. Nel campo avverso il duca Federico Guglielmo di Brunswick era stato ucciso e il principe Guglielmo d’Orange gravemente ferito.


  Il fronte contro gli inglesi si era diviso in due: da una parte le fattorie dell’Haye Sainte e Papelotte sottoposte a violenti contrattacchi inglesi e, sul fianco opposto, il castello di Hougoumont, ancora nelle mani inglesi. Napoleone decise allora di impiegare la Vecchia Guardia nel varco tra queste due posizioni, attaccando su per il pendio e poi giù dal vallone in direzione di Mont-Saint-Jean, mentre la Giovane Guardia fu inviata contro i prussiani, sul fianco destro, a riconquistare la fattoria di Plancenoit.


  Napoleone accompagnò l’avanzata della Vecchia Guardia fino alle linee nemiche per poi lanciarla all’assalto alla baionetta ma, superata la cresta, dal canalone comparvero all’improvviso, dai campi di grano, 2000 giubbe rosse delle brigate Maitland e Adam che accolsero i veterani della guardia con violente scariche di fucileria che li costrinsero alla ritirata, gettando l’intero esercito nello sgomento. Wellington, accortosi del momento propizio, lanciò in aria il suo cappello, ordinando l’attacco generale dei suoi.


  A quel punto la battaglia per Napoleone era persa. Al calar delle tenebre, la guardia si strinse a quadrato per permettere all’imperatore e a quanti più soldati possibile di ritirarsi, rifiutando di arrendersi sebbene circondata da tutti i lati, dimostrando una devozione inossidabile fino alla morte.


  La luna si era già alzata quando Napoleone venne costretto a salire in carrozza e messo in salvo verso Parigi. Ney aveva cercato fino all’ultimo la morte sul campo di battaglia senza tuttavia riuscirci; una buona parte degli errori che avevano portato alla sconfitta era stata sua. Ney, successivamente catturato, verrà fucilato dai Borbone solo qualche mese dopo Waterloo.


  Quella sera, Blücher raggiunse Wellington alla fattoria La Belle Alliance e, con le lacrime agli occhi, gli disse: «Mein Lieber Kamerad. Quelle affaire!». Wellington, senza rispondere gli fece un inchino togliendosi il cappello a dimostrazione del suo proverbiale sangue freddo.


  Ai francesi lo scontro era costato circa 25.000 tra morti e feriti; 8000 prigionieri presi sul campo a cui si sommarono altri 8000 disertori durante la ritirata. Gli anglo-olandesi persero circa 15.000 uomini, mentre i prussiani poco più di 6000 uomini sui 37.000 soldati che avevano preso parte alla fase finale della battaglia.


   


   


   


   


   


   


  Fu vera gloria?


   


  Dopo la sconfitta, Napoleone si consegnò direttamente ai suoi peggiori nemici, gli inglesi, che lo esiliarono il più lontano possibile dall’Europa, sull’isola di Sant’Elena nel Sud Atlantico, posto costantemente sotto stretta sorveglianza, con la sola libertà di poter riflettere sulle imprese compiute durante il suo regno.


  La battaglia di Waterloo e lo scontro contro Wellington potevano essere certo vinti da Napoleone. Dopo Ligny, le forze alleate si trovavano divise, pressate da un nemico numericamente superiore: se non fosse stato per gli errori dei marescialli di Napoleone e per le circostanze avverse, come il pessimo tempo che costrinse a rinviare lo scontro contro gli inglesi di ore, Waterloo sarebbe stata certamente una vittoria di Napoleone. Wellington aveva sempre vinto contro i generali francesi, ma combattere contro Napoleone era un’altra cosa. Lo stesso duca di Wellington disse che la presenza di Napoleone sul campo corrispondeva a quella di 40.000 soldati in più nelle file dell’armata francese, dimostrando di essere ben consapevole della grandezza e dell’abilità senza pari del proprio nemico.


  Napoleone muoveva i suoi corpi d’armata velocemente, approfittando delle risorse del territorio (cosa che in Russia non aveva potuto fare), separati ma abbastanza vicini per potersi sostenere vicendevolmente, confondendo i nemici sulle sue reali intenzioni, concentrando le sue forze al momento opportuno contro il nemico che veniva costretto alla battaglia in condizioni d’inferiorità per non rischiare di essere isolato dalle proprie retrovie e circondato. Nella campagna di Waterloo così come in quella di Lipsia o in Italia nel 1796, quando vi erano più nemici da battere contemporaneamente, Napoleone si lanciava contro un’armata nemica alla volta con il grosso delle sue forze, lasciando una piccola parte del suo esercito sulla difensiva a tenere a bada l’altra armata nemica fino a che, dopo aver sconfitto il primo esercito avversario, si sarebbe occupato del secondo.


  La battaglia di Napoleone cominciava con l’attacco di una parte delle sue truppe, mentre grosse concentrazioni d’artiglieria battevano e indebolivano le linee nemiche, decidendo poi di attaccare in base all’evoluzione della battaglia stessa nel punto debole nemico o di approfittare di un errore altrui come avvenne ad Austerlitz. L’ingresso della guardia sul campo di battaglia segnava il punto di svolta, portando alla rottura del fronte nemico, seguito dalla carica delle cavallerie. L’obiettivo finale di tutte le battaglie napoleoniche non era il possesso del campo di battaglia o la mera ritirata nemica, bensì l’annientamento dell’intero esercito avversario. Un difetto fu forse la sua tendenza all’offensiva a oltranza che rischiava di dissanguare le proprie truppe, inclinazione che rimarrà una costante nell’esercito francese fino alla Grande Guerra.


   


  Dal punto di vista del rinnovamento amministrativo e sociale, il governo napoleonico impresse una ventata di novità con il codice delle leggi civili e con il nuovo ordinamento dato alla società, più egalitario sebbene profondamente centralista.


  La battaglia di Waterloo mise fine ai cento giorni di regno napoleonico che Napoleone aveva ottenuto dopo essere fuggito dall’Elba, giorni che terrorizzarono l’intera Europa. Se avesse vinto anche contro gli inglesi, come stava facendo, le cose per Napoleone non sarebbero andate poi tanto meglio, visto che l’ennesima coalizione che avrebbe dovuto sconfiggere contava ancora il resto d’Europa, con Austria e Russia che avrebbero tentato di riunire le loro forze in Germania insieme agli eserciti degli sconfitti prussiani. Probabilmente si sarebbe ripetuta un’altra Lipsia. Le potenze ostili a Napoleone erano ben decise a sconfiggerlo e deporlo dal trono, considerandolo una minaccia intollerabile per l’ordine costituito. Solo le continue vittorie in battaglia avrebbero potuto salvare Napoleone dal destino che gli toccò sull’isola di Sant’Elena.


  Napoleone trascorse gli ultimi anni della sua vita in esilio in amara solitudine, dovendo sopportare il controllo a vista dei suoi carcerieri inglesi, passando il tempo a scrivere le sue memorie. Il clima inospitale di Sant’Elena e il carcere degli odiati inglesi non faranno altro che peggiorare la sua salute, già debilitata da decenni di continue tensioni sui campi di battaglia di mezzo mondo.


  In quel luogo lo colse la morte il 5 maggio 1821, per un tumore allo stomaco. Napoleone fu inizialmente seppellito sull’isola, poi con il graduale assopirsi degli odi, la sua salma poté tornare in Francia, nel 1840, a dieci anni dalla caduta dell’ultimo sovrano dei Borbone, accolto con tutti gli onori dalla folla osannante. Venne sepolto presso la monumentale tomba della cattedrale di Saint-Louis des Invalides a Parigi.


  Ben diversa fu la sorte del vincitore di Waterloo: osannato in patria, Wellington ebbe una intensa carriera politica e diplomatica, venendo ricordato come l’unico dei grandi generali a non essere mai stato sconfitto da Napoleone, annoverato come uno dei massimi condottieri britannici, soprattutto per il suo caratteristico sangue freddo. Lo stesso ardimento con cui condusse i suoi soldati alla vittoria, Wellington lo dimostrò nelle trattative diplomatiche una volta tornato al congresso di Vienna, dove difese Napoleone da qualsiasi ipotesi di condanna a morte, come avrebbero invece voluto i prussiani, convincendo gli alleati, che optarono per l’esilio a vita di colui che era chiamato “mostro”.


  Dopo la fine delle guerre napoleoniche la sua fama era indiscussa. Wellington diventò per ben due volte primo ministro, venendo soprannominato il “duca di ferro” per la sua politica decisa contro le rivoluzioni del 1830 in Europa. Sotto il suo governo venne abolito il divieto per i cattolici di sedersi in parlamento. Divenne anche ministro degli Esteri, prodigandosi per mantenere la situazione stabilita al congresso di Vienna. Nel 1842 venne nominato comandante supremo dell’esercito a vita.


  Morirà, carico d’onori e gloria, nel 1852 a Londra, dove venne seppellito nella cattedrale di San Paolo.






  Ulysses Grant – Robert Lee

  Nordisti e sudisti


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Il 12 aprile 1861, alle quattro di mattina, un proiettile di mortaio colpiva le mura di Fort Sumter, posto su un’isola artificiale davanti alla rada della città di Charleston in Carolina del Sud. Era quella la fase finale di un assedio durato tre mesi, da quando quello stato aveva deciso di staccarsi dall’Unione, richiedendo l’evacuazione di tutti i presidi militari unionisti dal suo territorio. Quel colpo di cannone fu anche l’inizio delle ostilità tra il Nord unionista di Washington e il Sud che si era confederato in stati indipendenti.


  Le tensioni tra il Sud agricolo e schiavista e il Nord industriale e capitalista erano in atto da diversi decenni. Gli stati del Nord volevano creare un unico mercato economico sotto il loro controllo, di cui avrebbero fatto le spese gli stati agricoli produttori di cotone. La diversa economia, regolata da un’unica moneta, aveva diverse esigenze, con il Nord che necessitava di una politica economica protezionistica nei confronti delle merci provenienti dall’Inghilterra, mentre il Sud al contrario aveva necessità di esportare all’estero i suoi prodotti agricoli senza particolari limitazioni.


  Le ragioni scatenanti del conflitto furono anche la pressante richiesta degli stati abolizionisti, fatta a quelli schiavisti, di rinunciare all’uso della manodopera servile. Abraham Lincoln, divenuto presidente degli Stati Uniti nel 1860, promulgò una legge che prevedeva il divieto per gli stati dell’Unione di staccarsi e rendersi autonomi. Questa fu la scintilla che provocò la secessione degli stati del Sud, a partire dalla Carolina del Sud all’inizio del 1861, seguita da tutti gli altri stati del Sud che andarono a formare la Confederazione, con capitale Richmond, guidata dal presidente Jefferson Davis.


  Il piccolo ma agguerrito esercito degli Stati Uniti si divise in due, tra chi decise di rimanere fedele a Washington e chi, per convinzione o solo per dovere patriottico, seguì i destini del proprio stato. Questa fu la scelta di quello che può essere considerato uno tra i più grandi generali americani di tutti i tempi: il generale Robert Edward Lee. Lee era un abolizionista, tanto da aver liberato gli schiavi della sua tenuta agricola in Virginia ma, al momento della secessione e dello scoppio della guerra, troverà giusto e doveroso sacrificarsi per la propria patria e i suoi concittadini.


  Lee fu il generale più famoso della guerra civile americana: fama del tutto meritata, sia per la sua abilità di condottiero, che gli permise di resistere per quattro anni a forze sempre preponderanti, sia per la sua cavalleria e magnanimità, qualità molto rare durante una guerra civile. Il suo comportamento verso qualunque nemico fu, infatti, sempre cavalleresco.


  Era nato in Virginia il 19 gennaio 1807, nella casa di Stratford Hall Plantation, sede della piantagione di famiglia, quarto figlio di un eroe della guerra d’indipendenza contro gli inglesi, appartenente alla classe aristocratica dei grandi latifondisti del Sud. Intraprese sin da giovane la carriera militare, entrando nel 1825 all’accademia di West Point divenendo ingegnere. Venne impiegato dal genio militare nella realizzazione di varie opere ingegneristiche che gli fruttarono il grado di capitano, nei lavori portuali di Saint Louis e nella realizzazione di opere fortificate nel porto di New York. Nel 1831, quando era ancora di stanza a Fort Monroe in Virginia, come assistente ingegnere, sposò una discendente di George Washington, Mary Anna Randolph Custis, che gli diede sette figli.


  Nella guerra contro il Messico, tra il 1846 e il 1848, si distinguerà con le sue ricognizioni per lo Stato Maggiore del generale Winfield Scott, a capo della spedizione contro il Messico e nella conquista di Veracruz e Città del Messico. Lee riusciva sempre a individuare i punti deboli del nemico contribuendo alle varie vittorie nelle battaglie contro i messicani. In una di queste battaglie verrà anche ferito. Alla fine della guerra Lee ottenne il grado di tenente colonnello.


  Successivamente ricoprirà il ruolo di sovrintendente all’Accademia militare di West Point. Nel 1855, come tenente colonnello di cavalleria, sarà impegnato in Texas contro gli indiani. Durante la rivolta antischiavista di John Brown, nel 1859, in Virginia, Lee, in quel momento a Washington, fu inviato ad arrestare Brown, svolgendo l’incarico con successo. Brown venne poi impiccato a dicembre di quello stesso anno.


  Lee era molto religioso e antischiavista convinto: fu uno dei pochi proprietari terrieri che liberò tutti i suoi schiavi, ma era comunque ligio al suo dovere a cui attendeva con grande scrupolo.


  Nel 1860, Lee era il generale più famoso degli Stati Uniti, tanto che, con la dichiarazione d’indipendenza degli stati sudisti, venne richiamato a Washington dal suo comando reggimentale di stanza in Texas, in quanto Lincoln gli offriva il comando in capo dell’esercito unionista per reprimere la ribellione del Sud. La Virginia, patria natale a cui Lee era molto affezionato, optò per la secessione, costringendo lo stesso Lee a una scelta di campo a favore della Confederazione, nonostante fosse nettamente contrario alla rottura con gli stati del Nord.


  Lee divenne prima comandante dell’esercito della Virginia, l’armata della Virginia settentrionale, per poi divenire uno dei più importanti generali della Confederazione. Lee, dal nulla, riuscì a creare un esercito addestrato e motivato in pochi mesi. La sua abilità militare e l’affabilità nei rapporti interpersonali lo fecero diventare uno dei più importanti consiglieri del presidente Jefferson Davis, suo amico fin dal tempo dell’Accademia militare di West Point.


  Lee era molto ben voluto dai suoi soldati, di cui capiva la mentalità orgogliosa di uomini del Sud. Lui stesso era un aristocratico legato alla proprietà terriera e ai tipici valori di Dixie147, comportandosi come un gentiluomo di altri tempi e promanando un grande carisma intorno a sé.


  Dall’altra parte della barricata, un altro grande generale divenne famoso durante la guerra civile: Ulysses Grant che, come Lee per i sudisti, divenne comandante in capo dell’esercito nordista. La rivalità tra i due venne amplificata dalla propaganda nordista che aveva bisogno di un capo militare altrettanto famoso e valente da contrapporre a Lee, così da rendere celebre l’antagonismo tra i due generali che, in realtà, volevano solo compiere il proprio dovere di soldato.


  Diversamente da Lee che ebbe da subito la piena fiducia del governo confederato, il più giovane Grant si guadagnò il comando delle armate nordiste sul campo, dimostrando la sua bravura in molte battaglie che lo portarono a primeggiare sui colleghi, tanto da ottenere un credito incondizionato presso il presidente Lincoln.


  Grant nacque a Point Pleasant in Ohio, il 27 aprile 1822, da una famiglia borghese di idee decisamente abolizioniste. Nel 1839 entrò nell’Accademia militare di West Point, accedendo poi nell’esercito come ufficiale. La guerra contro il Messico del 1846 lo vedrà, inizialmente, impegnato come quartiermastro, cioè ufficiale addetto all’approvvigionamento e al trasporto dei rifornimenti, per essere poi assegnato al comando di una compagnia di cavalleria con cui si distinguerà nel corso delle operazioni belliche, grazie anche alla sua abilità di cavallerizzo. Durante un’azione porterà addirittura un obice smontato su un campanile e, messo il pezzo in batteria, bersaglierà da quella posizione privilegiata il nemico. Questo fatto d’armi dimostrava un alto spirito d’iniziativa che gli valse i gradi di capitano. Il suo impegno militare non gli impedì di criticare aspramente la guerra contro il Messico che, secondo lui, era un’aggressione a una nazione confinante progettata per espandere la schiavitù anche in quei territori.


  Finita la guerra Grant rimarrà nell’esercito, decidendo, definitivamente, di intraprendere la carriera militare. In quegli anni venne inviato nei territori lungo la sponda del Pacifico.


  La sua passione per l’alcol lo porterà a dimettersi dall’esercito e a trascorrere un periodo della sua vita molto duro, in cui cercherà fortuna come agricoltore e con occupazioni saltuarie senza troppo successo. Nel frattempo, nel 1848, Grant si era sposato con Julia Boggs Dent, figlia di agricoltori schiavisti della Louisiana, cosa che i genitori di Ulysses non approvarono. Dal matrimonio nacquero quattro figli. Non solo la moglie era del Sud, ma Grant aveva anche molti amici e colleghi che finiranno per combattere nell’esercito confederato: tra questi il suo miglior amico, il generale James Longstreet (1821-1904), suo compagno in accademia militare, che si distinse nelle varie campagne guidate da Lee.


  Lo scoppio della guerra di secessione colse i belligeranti privi di soldati esperti e ufficiali. Gli eserciti si erano ingranditi a dismisura e mancavano del tutto di comandanti che potessero condurre la truppa in battaglia. Grant ebbe così l’occasione di ritornare nell’esercito e di organizzare e addestrare i primi nuclei dei numerosi volontari che si arruolavano in Ohio per combattere i “traditori schiavisti”, come venivano chiamati dai nordisti i confederati. Grant divenne subito generale e fu inviato a difendere il fronte occidentale, lungo il Mississippi.


   


   


   


   


   


   


  Il fronte del Mississippi


   


  Negli stati americani più occidentali, tra il Tennessee e il Missouri, la guerra iniziò in sordina rispetto al fronte principale posto più a oriente, in Virginia, dove i contendenti cercavano di raggiungere le rispettive capitali nemiche.


  Grant si trovava a difendere il Missouri dalle incursioni confederate nella tarda estate del 1861. Il 7 novembre Grant otterrà la sua prima vittoria contro i confederati del generale Polk, a Belmont, quando assalì l’accampamento nemico sulle rive del Mississippi, dopo aver trasferito lungo il fiume un forte contingente nordista dalla città di Cairo posta a nord, in Kentucky, attaccando di sorpresa il nemico che, comunque, ebbe il tempo di ritirarsi sulla sponda opposta, costringendo Grant e i suoi alla ritirata, sempre bersagliati dai sudisti trincerati lungo le rive del fiume. Il dominio da parte della flotta nordista del grande fiume fu fondamentale in tutta la durata della guerra, consentendo ai nordisti di ottenere grandi successi.


  Dopo quella battaglia, le forze nordiste riuscirono a mettere in sicurezza l’alto corso del Mississippi, permettendo di pensare a un’offensiva in Tennessee per l’inizio dell’anno successivo. L’offensiva nordista del 1862 porterà, il 6 febbraio, alla vittoriosa battaglia di Fort Henry, posizione fortificata sudista sul fiume Tennessee, prima vera vittoria degli Stati Uniti contro i sudisti. Anche in questo caso, Grant, che disponeva di circa 15.000 uomini, si servì di 7 navi, 4 delle quali corazzate, per assalire il fortino difeso da poco più di 3000 soldati. Una provvidenziale alluvione del fiume, all’inizio di febbraio, aveva indebolito le difese del forte, che vennero attaccate dai nordisti provenienti da Cairo e sbarcati nei pressi del forte sotto la copertura dei cannoni navali. I confederati, rimasti con pochi cannoni a contrastare le cannoniere nemiche, si difesero colpendo le corazzate, danneggiandone una gravemente, ma i colpi dei cannoni nordisti avevano aperto una breccia nelle fortificazioni sudiste da dove entrò l’acqua del fiume Tennessee, ingrossato dalle recenti piogge, inondando le difese dei sudisti, tanto che furono costretti alla resa.


  La conquista di Fort Henry permetteva ai nordisti il controllo del fiume Tennessee e di parte della sua regione, con la possibilità di minacciare lo stato dell’Alabama, più a sud. Grant non perse tempo e attaccò il vicino Fort Donelson, teatro di una dura battaglia tra i quasi 25.000 nordisti e i 16.000 confederati, che si difendevano lungo le sponde occidentali del fiume Cumberland. Il possesso del fiume da parte dei nordisti fu fondamentale per sconfiggere di nuovo i sudisti e occupare quella località nella battaglia tra il 14 e il 16 febbraio, ottenendo la resa incondizionata dei sudisti che ebbero 14.000 prigionieri, soldati preziosi che non poterono più combattere per la Confederazione. Per la prima volta, un intero esercito sudista si arrendeva ai nordisti di Grant. Il Tennessee era così occupato dai nordisti e Grant fu promosso da Lincoln al grado di maggior generale al comando dell’armata del Tennessee, nonostante le rimostranze del generale McClellan, superiore di Grant, che lo accusava di aver agito senza ordini specifici e di aver ricominciato a bere. Queste recriminazioni, però, non ebbero effetto sulla decisione di Lincoln.


  Proprio per sfruttare dette vittorie, i nordisti avanzarono rapidamente a sud, lungo il fiume Tennessee, verso lo stato del Mississippi. Queste furono le premesse per la battaglia di Shiloh, lo scontro più sanguinoso della guerra civile americana. In quella città, Grant si era attestato con 44.000 uomini in attesa di altri rinforzi, circa 25.000 soldati del generale Buell, provenienti dal Kentucky. I sudisti del generale Pierre Gustave Toutant de Beauregard cercarono di anticipare questo congiungimento attaccando all’alba del 6 aprile con circa 40.000 soldati. La battaglia infuriò per ben due giorni consecutivi, con i nordisti costretti a ritirarsi su linee difensive sempre più arretrate, riuscendo, però, a mantenere un porto sul fiume Tennessee da cui poterono sbarcare i rinforzi di Beull la sera del 6 aprile, trasformando la sconfitta in una vittoria per l’esercito unionista, che poté lanciare una controffensiva il giorno seguente, così da mettere in rotta i sudisti.


  Le perdite furono elevate per entrambi gli schieramenti: quasi 24.000 caduti di cui circa 13.000 nordisti. Questo destò numerose critiche rivolte a Grant, considerato colpevole di una tale strage, ma egli riuscì a scansare ogni rischio di destituzione per il fatto di aver vinto la battaglia e per avere l’appoggio incondizionato del presidente Lincoln. Anche in questo caso le accuse contro Grant di essere stato ubriaco la mattina del 6 aprile, portate avanti dai suoi detrattori, erano palesemente false. Tutta la carriera di Grant fu spesso accompagnata da queste accuse per sminuirne l’azione. Lincoln rispose sempre ai detrattori di Grant dicendo come quest’ultimo fosse indispensabile alla causa dell’Unione, dicendo: «Non posso fare a meno di quest’uomo, egli combatte!». Accuse di alcolismo furono ancora mosse saltuariamente contro il generale, tanto che Lincoln ebbe a dire: «Vorrei tanto sapere che cosa beve. Manderei immediatamente qualche bottiglia del suo whisky preferito agli altri generali, per farli diventare vittoriosi come lui!»148.


  La vittoria di Shiloh permise ai nordisti di occupare l’importante e strategica città di Corinth, posta al confine tra il Mississippi e l’Alabama, il 30 maggio 1862. Nei mesi successivi, i nordisti dovettero respingere una serie di offensive sudiste contro Corinth che li costrinsero alla difensiva per tutto quell’anno, mentre il resto delle forze nordiste otteneva diversi successi lungo il fiume Mississippi che li portarono a controllare tutta l’asta fluviale fino alla fortezza sudista di Vicksburg, il cui assedio cominciò già sul finire del 1862. Volendo approfittare del controllo del fiume Mississippi da parte delle loro cannoniere corazzate, i nordisti decisero di lanciare la loro offensiva principale del 1863 contro Vicksburg, con l’intento di riunirsi alla foce del fiume con la città di New Orleans, conquistata il 1o maggio del 1862. Nel frattempo Grant, preoccupato dal contrabbando del cotone nei territori da lui conquistati, emise un ordine che prevedeva l’espulsione di tutti gli ebrei dalla zona sotto il suo controllo, accusandoli di essere i principali responsabili di tale commercio clandestino. L’ordine venne revocato tre settimane dopo su pressione di Lincoln.


  Il 29 gennaio, Grant assunse il comando dell’offensiva contro Vicksburg, riuscendo a far forzare alla sua flotta il tratto del fiume controllato dai cannoni sudisti presenti nella fortezza, il 16 aprile. Questo fatto permise all’armata nordista di essere sbarcata sulla sponda orientale del Mississippi a sud di Vicksburg, mettendo in atto una manovra volta ad accerchiare le difese della città da sud. Dopo lo sbarco, Grant vinse la battaglia di Port Gibson del 1o maggio, combattuta nelle piantagioni di cotone della zona, che permise ai nordisti di consolidare la testa di ponte sul fiume e marciare verso nord dove, con la vittoriosa battaglia di Jackson del 14 maggio, l’Unione conquistò la città di Jackson rafforzando la sua posizione. Dopo la battaglia di Big Black River Bridge, vinta dai nordisti nella notte tra il 16 e il 17 maggio, Vicksburg si trovò assediata da ogni lato, tanto da non poter più ottenere rifornimenti da oriente.


  La piazzaforte venne investita dai nordisti già il 19 maggio, resistendo ai reiterati assalti nemici fino al 4 luglio quando si arrenderà a Grant, dopo che la guarnigione assediata aveva causato gravi perdite agli assedianti. La caduta di Vicksburg sarà un punto di svolta nella guerra civile, che portò la Confederazione a essere tagliata in due, causa prima della sconfitta del Sud. I successi di Grant furono così eclatanti che gli fu chiesto di trasferirsi sul fronte della Virginia a comandare l’armata del Potomac contro Lee, in quello che era considerato il fronte principale, ma Grant declinò l’offerta dicendo di conoscere meglio l’area del teatro bellico occidentale.


  Con le successive operazioni militari di Chattanooga, Grant respinse l’offensiva confederata che aveva precedentemente portato alla sconfitta una armata nordista nella battaglia di Chickamauga del 18 e 20 settembre, ottenendo due grandi successi nelle battaglie di Lookout Mountain del 24 novembre e di Missionary Ridge del giorno seguente, dove un forsennato assalto alla baionetta della fanteria nordista, verso la cresta dove si erano trincerate le truppe sudiste, riuscirà a cacciare i sudisti dalle loro trincee.


  Con questi successi, Grant conquisterà anche tutto il Tennessee e, nel marzo del 1864, Lincoln conferirà a Grant il comando supremo dell’intero esercito nordista. Con quella funzione, Grant condusse una guerra di logoramento circondando completamente gli stati del Sud con operazioni anfibie che tolsero l’uso dei vitali porti ai confederati.


  Nelle battaglie successive, Grant cercò sempre di evitare di affrontare il generale sudista Lee in campo aperto; quando ciò accadde il suo esercito subirà sempre enormi perdite. Nella campagna che portò all’assedio di Petersburg, nell’estate del 1864, il suo modo di condurre le battaglie sempre all’offensiva, senza mai dare tregua al nemico, gli fecero avere il soprannome di “macellaio” da parte della stampa nordista. In realtà le tattiche di Grant prevedevano offensive a oltranza, battaglione dopo battaglione, all’assalto delle linee nemiche, che causavano un alto numero di perdite tra gli stessi attaccanti. Grant si affidava al numero superiore dei propri soldati e all’usura delle forze dei più deboli nemici con continui assalti frontali, che i nordisti, grazie alla loro maggior demografia e industria, potevano meglio sopportare. Questi attacchi frontali saranno tristemente ripetuti con effetti amplificati nelle successive guerre del Novecento.


   


   


   


   


   


   


  Le battaglie difensive e l’offensiva di Gettysburg di Lee


   


  Fin dall’inizio della guerra, il fronte principale rimaneva quello compreso tra le due capitali nemiche di Washington e di Richmond. Su questo fronte Lee, al comando dell’armata della Virginia occidentale, dimostrerà tutta la sua abilità respingendo gli assalti nordisti in Virginia, nonostante l’ampio divario numerico con le armate nemiche. Per tutta la durata della guerra, Lee indosserà solo i gradi di colonnello con tre stellette, rifiutando i gradi di generale della Confederazione che gli spettavano, un modo per esprimere la sua contrarietà alla guerra civile.


  Nell’estate del 1862, Lee divenne comandante dell’armata della Virginia settentrionale dopo che il suo precedente comandante, il generale Johnston, era stato ferito nella battaglia di Seven Pines, del 1o giugno.


  La battaglia detta dei sette giorni fu la prima grande vittoria di Lee, combattuta tra il 25 giugno e il 1o luglio contro i 105.000 unionisti dell’armata del Potomac del generale McClellan. Sbarcati sulla penisola che portava alla città di Richmond, i nordisti avevano creato una testa di ponte già agli inizi di aprile, occupando la città di Yorktown, per poi risalire verso la capitale sudista raggiungendone le difese settentrionali alla fine di maggio, mettendo una seria ipoteca sulla probabile vittoria nordista della guerra.


  Lee lancerà una serie di offensive per allontanare la minaccia dei nordisti da Richmond, dando inizio a una campagna peninsulare con 90.000 uomini, facendo arretrare i nemici con una serie di battaglie che si prolungarono per sette giorni, facendo infine ripiegare i nordisti verso sud, costringendoli a difendersi su una limitata testa di ponte rifornita dalla loro marina. Le perdite nordiste furono intorno ai 16.000 soldati contro i circa 20.000 soldati sudisti. La maggioranza di queste perdite sudiste avvenne in particolare nell’ultima battaglia a Malvern Hill, del 1o luglio, dove Lee si ostinò ad assalire frontalmente le posizioni trincerate nemiche, facendo affidamento sulla sua artiglieria, per aprire una breccia, rifiutando un attacco ai fianchi nemici, mentre le artiglierie nordiste, che si dimostrarono sempre superiori a quelle sudiste per tutta la durata della guerra, colpivano e mettevano fuori uso i cannoni sudisti in un preciso tiro di controbatteria. Nell’agosto di quello stesso anno la testa di ponte venne ritirata per ordine di Lincoln.


  Tra il 29 e il 30 agosto, Lee respinse una seconda incursione nordista in Virginia settentrionale, vincendo nella seconda battaglia di Bull Run.


  Nella tarda estate del 1862, Lee cercherà d’invadere il Maryland con l’intento di minacciare la vicina capitale nemica e costringere i nordisti a una trattativa di pace. Purtroppo per i sudisti il generale McClellan era venuto in possesso dei piani d’invasione di Lee, riuscendo, quindi, a intercettarlo con forze superiori il 16 settembre 1862ad Antietam, dove si svolse una battaglia che anticiperà quella di Gettysburg, che vedrà i sudisti ritirarsi sulla propria frontiera dopo gravi perdite da ambo le parti.


   


  La campagna successiva sarà una riedizione di quella precedente, con l’offensiva nordista bloccata nella battaglia di Fredericksburg iniziata l’11 dicembre 1862. I 114.000 soldati nordisti, guidati ora dal generale Burnside, tentarono di conquistare le colline a ovest della città di Fredericksburg dove poco più di 72.000 sudisti si erano trincerati. In quell’occasione, i nordisti ebbero subito delle difficoltà a gettare i pontoni per attraversare il fiume che lambiva la città, con i fucilieri sudisti che tiravano contro i genieri che lavoravano alla realizzazione dei pontoni. Questo ritardo permise ai sudisti di realizzare delle robuste trincee sulle colline alla periferia occidentale della città. Comunque, i nordisti riuscirono a realizzare la testa di ponte penetrando nella città: iniziò, così, una battaglia tra le case e le strade di Fredericksburg in quella che fu il più grande scontro in ambiente urbano della guerra civile.


  Dopo la conquista e il saccheggio della città, i nordisti assalirono le vicine colline a partire dal giorno 13 dicembre, ma i reparti mandati all’assalto in campo aperto sui pendii, divisione dopo divisione, vennero falciati dai sudisti al riparo delle loro trincee. Il giorno successivo, Burnside chiese a Lee una tregua per soccorrere i numerosi feriti che giacevano all’addiaccio nel freddo di dicembre. Il generale sudista accordò la tregua, lasciando ritirare i nordisti oltre il fiume verso le loro basi di partenza, mettendo fine all’ultima campagna di quell’anno che era costata ai nordisti la perdita di oltre 12.000 uomini contro i 5000 soldati persi dai confederati.


   


  L’offensiva nordista riprese nella primavera dell’anno successivo, guidata, questa volta, dal generale Hooker, che disponeva di ben 133.000 soldati. La battaglia di Chancellorsville, località non molto lontana da Fredericksburg, combattuta dal 30 aprile al 6 maggio, fu il maggior successo di Lee che disponeva di circa 60.000 uomini, meno della metà delle truppe nordiste. Lee divise le sue forze, lasciando un corpo a presidiare le difese di Fredericksburg mentre, con il grosso dell’esercito, si portava a ovest su Chancellorsville per affrontare l’offensiva nemica che, nel frattempo, era stata bloccata da Hooker, nella speranza di condurre una battaglia difensiva che avesse dissanguato l’avversario. Lee, insieme al suo miglior generale, Thomas J. “Stonewall” Jackson (1824-1863), decise di accettare la sfida: Stonewall avrebbe però aggirato il fianco destro avversario con 28.000 uomini del ii Corpo, contando sul fatto che i nordisti rimanessero passivi sulla difensiva, cosa che puntualmente si avverò.


  Stonewall Jackson effettuò una marcia di diciotto chilometri sul fianco destro nemico senza che quest’ultimo si rendesse conto del pericolo, rimanendo sulle proprie posizioni. Hooker, quando si accorse della marcia di Stonewall, pensò, erroneamente, che i sudisti si stessero ritirando: credendo di interrompere le loro linee di comunicazioni mandò a sud il iii Corpo del generale Sickles con 13.000 soldati, indebolendo ulteriormente i propri fianchi. Proprio sull’ala destra nordista si abbatté l’offensiva di Stonewall Jackson, che prese di sorpresa l’xi Corpo d’armata formato in gran parte da immigrati tedeschi che non parlavano neppure inglese ed erano privi di esperienza militare. Il 2 maggio la battaglia infuriò tra i boschi, molti dei quali si incendiarono durante gli scontri con la conseguenza che molti soldati feriti bruciarono vivi. Lo stesso Hooker venne ferito in maniera lieve, rimanendo però al comando. Sickles, che si trovava sulla punta interna del saliente che si era creato mantenne un atteggiamento difensivo, permettendo a Lee di congiungersi con l’armata di Jackson in quel punto, nei pressi di un’altura soprelevata che favoriva il tiro dell’artiglieria.


  Quella stessa notte, Jackson si spinse in avanti in quel punto a esplorare il territorio circostante, venendo però ferito accidentalmente da una fucilata amica al braccio sinistro, cosa che porterà all’amputazione dell’arto e alla sua successiva morte per setticemia il 10 maggio. Jackson era il generale più amato di tutta la Confederazione, oltre a essere uno dei migliori comandanti in campo, sempre attento al benessere dei suoi soldati. La sua morte ebbe un effetto devastante sul morale dei soldati sudisti, che ne rimpiansero sempre le doti. Lee perdeva così il suo migliore ufficiale e collaboratore.


  Il giorno seguente, i sudisti assalirono il saliente nordista dando vita a una delle più sanguinose battaglie della guerra civile, con migliaia di caduti negli assalti frontali che permisero ai sudisti di conquistare l’abitato di Chancellorsville, mentre sul fronte di Fredericksburg i nordisti erano riusciti a sfondare le linee sudiste avanzando verso ovest, in direzione di Chancellorsville. Il 4 maggio la città di Fredericksburg, scarsamente presidiata dai nordisti, venne presa dai sudisti, costringendo i nordisti su quel fronte a porsi decisamente sulla difensiva con il fiume Rappahannock alle loro spalle, creando a loro volta un saliente in quel punto. Nella notte tra il 5 e il 6 maggio, i nordisti si ritirarono dalle loro posizioni, attraversando il fiume Rappahannock che si trovava alle loro spalle, dirigendosi verso nord. Lee aveva vinto una grande battaglia, infliggendo al nemico la perdita di oltre 17.000 uomini al prezzo di 13.000 soldati confederati che, però, non potevano essere tanto facilmente rimpiazzati come quelli dell’Unione.


   


  La vittoria di Chancellorsville suggerì a Lee di intraprendere una controffensiva che lo porterà a scontrarsi nella decisiva battaglia di Gettysburg a nord di Washington. Qui i nordisti guidati dal generale Meade impegneranno i sudisti in una battaglia difensiva a partire dal 1o luglio per tre giorni consecutivi di scontri violentissimi tra 115.000 uomini e 362 cannoni nordisti e gli attaccanti sudisti che disponevano di circa 82.000 uomini e 272 cannoni.


  Il primo giorno di scontri, i nordisti del i e xi Corpo si trincerarono sulle creste delle colline che si allungavano subito a sud di Gettysburg, importante centro manifatturiero che aveva molte scorte che sarebbero servite a Lee e ai suoi, in particolare scarpe, e crocevia di molte strade da cui si poteva raggiungere anche Washington. Alla sera del 1o luglio, i nordisti avevano perso il centro abitato e si erano attestati sulla collina del cimitero e lungo le creste in attesa dei rinforzi che giunsero il giorno seguente.


  Il 2 luglio, Lee decise di attaccare le creste più a sud, sul fianco sinistro nordista che si difendeva sulla boscosa collina del Round Top, mentre il fronte del centro e del fianco destro nordista veniva fissato a formare un saliente che aveva il suo vertice nella collina del cimitero e che piegava verso sud-est a evitare eventuali aggiramenti da quel lato. Gli attacchi sudisti di quel giorno finirono per fallire evitando agli unionisti l’accerchiamento da sud.


  Il 3 luglio Lee volle tentare un attacco frontale contro la cresta del centro nemico, appoggiato da un violento fuoco d’artiglieria. Quest’assalto in massa venne ricordato come la Carica di Pickett, dal nome del generale che la guidò, e si tramutò in un disastro con perdite elevatissime tra gli attaccanti. Lee dovette ritirarsi lungo la valle della Shenandoah da dove era giunto, senza essere inseguito dai nemici, paghi della difficile vittoria conseguita che era costata la perdita di 23.055 uomini di cui ben 3155 furono i morti. Altrettanto pesanti furono le perdite sudiste: 23.231 soldati di cui 4708 caduti.


  Dopo questa battaglia i sudisti non tenteranno più alcuna offensiva, lasciandosi logorare dalla strapotenza del Nord. Lee, amareggiato per la pesante sconfitta, la prima della sua carriera, offrì le sue dimissioni a Davis l’8 agosto, prontamente respinte dal presidente confederato.


   


   


   


   


   


   


  Grant scatena l’offensiva contro Lee


   


  Grant, divenuto comandante in capo dell’esercito unionista, concentrò il suo interesse sul teatro della Virginia con l’intenzione di sconfiggere definitivamente i sudisti di Lee per quello stesso anno, considerando che la Confederazione si trovava divisa in due parti dopo che i nordisti avevano ottenuto il completo controllo della valle del Mississippi.


  Grant, per la campagna del nuovo anno, stabilì ben cinque offensive contro il territorio nemico, volendo sfruttare la superiorità numerica dei propri eserciti, mettendo in difficoltà le scarse forze dei ribelli. La baia di Mobile, in Alabama, sarebbe stata l’obiettivo di un’operazione anfibia mentre un’altra armata avrebbe occupato i fortini confederati alla foce del Mississippi.


  Nell’estate del 1864, il generale William Tecumseh Sherman, dal Tennessee, invadeva la Georgia nella più importante campagna di quell’anno, avanzando al centro della nazione confederata, puntando su Atlanta che verrà incendiata e rasa al suolo il 15 novembre di quell’anno. Grant, da parte sua, diede inizio alla più lunga campagna militare della guerra civile, iniziata nel maggio del 1864 insieme al generale Meade che avrebbe guidato l’armata del Potomac, con l’offensiva in Virginia che, come le altre in precedenza, aveva lo scopo di distruggere l’armata di Lee e di occupare Richmond. Un altro attacco minore sarebbe stato portato contro la città di Lynchburg in Virginia occidentale dal generale Sigel.


  Grant, come comandante in capo dell’esercito statunitense, era libero di compiere ogni azione che riteneva utile, dovendo risponderne esclusivamente a Lincoln, il quale riponeva in lui la piena fiducia. L’armata del Potomac, dopo anni di guerra, aveva raggiunto la preparazione e l’esperienza che la mettevano alla pari degli eserciti confederati della Virginia, sebbene l’abilità di Lee facesse ancora la differenza nelle battaglie campali.


  L’obiettivo di Grant non era tanto quello di vincere una battaglia risolutiva contro il più abile Lee ma, piuttosto, quello di logorare l’avversario, esaurendo le sue limitate risorse.


  L’offensiva di Sigel fu un fallimento, lasciando solo Grant a combattere contro Lee in Virginia una serie di battaglie che videro ancora Lee vincere sulle truppe d’invasione avversarie, grazie alla realizzazione di un articolato sistema di rifornimenti distribuiti tramite le ferrovie e con strutture di trincee davanti alle più importanti città della Virginia.


  La battaglia del Wilderness fu la prima in cui Grant e Lee si affrontarono direttamente, tra il 5 e il 7 maggio. Ben 125.000 soldati nordisti dell’armata del Potomac avevano invaso la Virginia e si trovarono ad affrontare 68.000 sudisti non molto lontano da Chancellorsville, teatro della grande battaglia dell’anno precedente, precisamente nel punto dove Jackson aveva concentrato le truppe per il suo attacco all’ala destra nemica. Qui Grant, dopo aver attraversato il fiume Rapidan, marciò verso sud, tra i boschi che ricoprivano la zona, in direzione di Wilderness Tavern, dove avrebbe concentrato le sue truppe. Lee sapeva bene di doversi confrontare in condizioni di inferiorità, soprattutto per quanto riguardava l’artiglieria: decise quindi di evitare di affrontare i nordisti in campo aperto, preferendo impegnarli tra i boschi di quell’area, dove l’artiglieria non avrebbe potuto avere un ruolo determinante. Anticipando le mosse nordiste, il 5 maggio, Lee mandò all’attacco il ii Corpo del generale Ewell sul suo fianco sinistro e il iiii Corpo del generale Hill su quello destro. La battaglia si accese subito violenta tra i boschi, con i sudisti che erano riusciti a ottenere la superiorità numerica localizzata nei loro punti d’attacco e con Ewell che riuscì a respingere indietro le truppe nordiste. Non così fortunato fu Hill, il cui corpo fu bloccato dalla resistenza nordista del generale nordista Hancock, e lo stesso comandante sudista venne ferito.


  Il giorno seguente sarà Hancock ad attaccare i reparti sudisti del ii Corpo che venne costretto a cedere terreno, mentre Lee non poteva distogliere truppe dalle forze di Ewell, da inviare come rinforzo, anch’esse pressate dall’attacco nordista nel loro settore. A mezzogiorno di quel 6 maggio giunsero i rinforzi sudisti con i 20.000 soldati del generale Longstreet del i Corpo, subito lanciati alla controffensiva contro il fianco sinistro dei nordisti di Hancock. I nordisti, stremati dai continui combattimenti, cedettero il terreno sotto l’avanzare delle truppe fresche di Longstreet, che capovolsero, di nuovo, la situazione. L’attacco sudista era riuscito a dividere in due le forze nemiche, ma mentre i sudisti si stavano preparando per l’attacco finale, il loro generale Longstreet, che guidava le operazioni, venne colpito dal fuoco amico di un raggruppamento che lo aveva scambiato per un nordista, con un proiettile che, penetrando la gola, gli perforò il polmone. Longstreet sopravvisse alla ferita ma rimase fuori combattimento diversi mesi. Sul fianco settentrionale, i sudisti del ii Corpo compirono una manovra aggirante sul fianco destro nordista con una divisione del generale Gordon che riuscì a catturare 1000 soldati nemici persi nell’intrico della boscaglia, mentre il resto dell’armata nordista si ritirò verso est. Il calare delle tenebre mise fine alla battaglia che era costata ai nordisti oltre 17.000 uomini tra caduti, feriti e prigionieri, contro i poco più di 11.000 soldati persi dai sudisti, forze che però i confederati non potevano in alcun modo ripianare.


  Nel frattempo, Grant, preoccupato della situazione, era ben deciso a non ritirarsi oltre. Diversamente dai suoi predecessori, decise di mantenere le posizioni conquistate e di rimanere in Virginia attestandosi su posizioni di forza trincerate. Grant si spostò, poi, verso Richmond, a sud, evitando l’esercito di Lee, tentando di frapporsi tra l’armata sudista e la loro capitale. In questa fase vi furono diverse battaglie di arresto.


  La battaglia di Spotsylvania Court House, combattuta tra l’8 e il 21 maggio, fu tanto sanguinosa quanto inconclusiva, con i nordisti che tentarono ripetuti attacchi a un saliente sudista, detto “ferro di mulo” per la sua forma, venendo respinti da Lee fino a che i nordisti riuscirono a fare breccia nelle linee nemiche, conquistando le trincee del saliente dopo uno dei più sanguinosi assalti della guerra civile, avendo la possibilità di dividere in due l’armata della Virginia. Solo il tempestivo intervento di Lee permise di risollevare la situazione, riuscendo a trascinare al contrattacco i provati soldati del ii Corpo di Ewell che, poco prima, si erano rifiutati di contrattaccare. Lee guidò l’attacco alle trincee del saliente di persona fino a che i soldati, preoccupati dell’incolumità del loro generale che si esponeva in prima linea, decisero di interrompere ogni attacco fino a che Lee non si fosse messo al sicuro nelle retrovie. Lee dovette accettare di guidare le truppe da una posizione più arretrata, mentre i suoi soldati combatterono con coraggio e determinazione per tutto il 12 maggio, riconquistando gran parte del terreno perduto. Lee decise comunque di creare una seconda linea di trincee mentre il “ferro di mulo” veniva abbandonato ai nordisti senza combattere il giorno seguente. Il 18 maggio Grant lanciò un rinnovato assalto alle nuove linee difensive sudiste venendo, però, duramente respinto.


  Grant non si diede per vinto e si dimostrò anche in questo caso adattabile alla situazione: non volendo rischiare un sanguinoso e inutile stallo contro le nuove difese nemiche, decise di spostarsi verso est e ignorare le difese di Lee per continuare la sua avanzata su Richmond seguendo un’altra strada più a est. La battaglia di Spotsylvania era costata ai nordisti la perdita di oltre 18.000 uomini contro gli oltre 13.000 dei sudisti.


  Nella sua marcia verso sud, Grant dovette affrontare di nuovo Lee tra il 23 e il 26 maggio nella battaglia di North Anna, dove i sudisti si erano trincerati lungo la strada che dovevano percorrere i nordisti. Grant, dopo alcune schermaglie, non volle assalire frontalmente le posizioni nemiche e rischiare una nuova carneficina delle sue truppe, né volle azzardare uno stallo da guerra di trincea e, anche questa volta, decise di passare oltre, spostandosi verso sud-est lungo la sponda orientale del fiume North Anna, costringendo Lee a muoversi parallelamente a lui, realizzando delle nuove opere fortificate per difendere la capitale.


  L’armata nordista attraversò il fiume Pamunkey, di cui il North Anna era l’affluente principale, presso la città di Hanover Town, marciando verso ovest in direzione di Richmond, dove, però, erano stati anticipati da Lee che aveva preso posizione a est del fiume Chickahominy dove venne attaccato tra il 1o e il 12 giugno nella battaglia di Cold Harbor. Di nuovo i nordisti avevano la superiorità numerica, con 108.000 soldati contro i 59.000 sudisti. Grant, dal 3 giugno, comandò una serie di assalti frontali alle trincee sudiste che si tramuteranno nella consueta carneficina, tanto che, a fine giornata, i nordisti non erano più in grado di lanciare altri assalti, decidendosi, così, per un intenso bombardamento per il giorno successivo. Tuttavia la situazione di stallo non si sbloccò.


  Grant decise di effettuare delle operazioni minori con la cavalleria nel tentativo di minare le linee di rifornimento alle spalle di Lee, senza molto successo. Lo scontro frontale di Cold Harbor era costato ai nordisti ben 1844 morti e oltre 9000 feriti a cui si aggiunsero 1800 prigionieri, contro gli 83 morti e oltre 3000 feriti sudisti con più di 1100 prigionieri. Quella fu una delle ultime importanti vittorie confederate della guerra civile. La sconfitta nordista era chiara, così Grant, di nuovo, si mise in marcia verso sud alla ricerca di un punto da dove poter sfondare il fronte nemico per poi conquistare Richmond.


  Nella prima metà di giugno, l’armata del Potomac attraversò il fiume James per poi marciare verso la città di Petersburg, importante centro dove confluivano tutte le linee ferroviarie della regione, posta a una trentina di chilometri più a sud di Richmond. Anche qui, le forze di Lee guidate dal generale Beauregard lo avevano anticipato, bloccando i nordisti alla periferia orientale della città.


  Un primo assalto nordista alle difese sudiste del 9 giugno fu un fallimento, a causa delle esitazioni della fanteria nordista ad assalire difese troppo munite. Un’altra battaglia, combattuta tra il 15 e il 18 di quel mese, fu una disfatta a causa dell’abilità di Beauregard, che fece credere ai nemici di possedere molti più soldati di quanti ne avesse in realtà, costruendo falsi accampamenti e falsi cannoni, mantenendo sempre un atteggiamento aggressivo.


  Dopo aver perso il vantaggio del numero e della sorpresa dei primi giorni, i nordisti combatterono altre battaglie in quel mese di giugno, cercando di aggirare le difese sudiste a sud di Petersburg senza tuttavia riuscire ad allungare facilmente le loro linee in quella direzione.


  Petersburg fu l’inizio di una lunga guerra di trincea, con i due schieramenti che si fronteggiarono in una guerra d’attrito, con i nordisti che ricevevano i rifornimenti dalla parte di mare e i sudisti che ampliavano le loro opere fortificate intorno alla città.


  Le difese di Petersburg impedirono ai nordisti di fare progressi sostanziali nel corso del 1864, con i confederati che compirono un ultimo tentativo d’incursione nel territorio nordista lungo la valle dello Shenandoah da parte del generale Early, che venne facilmente respinto.


  La campagna di Petersburg fu un assedio in piena regola, con Grant che fece realizzare un condotto da mina sotto le trincee difensive nemiche, fatte brillare prima dell’alba del 30 luglio, producendo un ampio cratere profondo quasi dieci metri che uccise intorno ai 300 sudisti. I soldati nordisti andati all’assalto subito dopo l’esplosione non riuscirono, però, a scalare le ripide pareti del cratere, venendo presi d’infilata dal fuoco dei soldati sudisti che si misero a sparare lungo il bordo occidentale del cratere, vanificando il tentativo di sfondare le difese confederate. I nordisti furono respinti dopo che oltre 5300 nordisti erano morti in quell’inutile tentativo.


  Grant volle portare avanti l’accerchiamento della città, allungando le sue linee verso ovest. Da qui scaturì la battaglia del 18 e 21 agosto, con i nordisti che avevano come obiettivo la conquista della linea ferroviaria di Globe Tavern, poco a sud di Petersburg. I nordisti riuscirono a conquistare e a mantenere la ferrovia di Globe Tavern, nonostante un furioso contrattacco sudista, potendo allungare le loro linee in quella direzione e isolare la città assediata anche da sud, in quello che era il primo vero successo nordista dell’assedio.


  In quel periodo, Grant otteneva sempre più riconoscimenti tanto che molti volevano che si candidasse per le elezioni presidenziali di quell’anno, cosa che il comandante nordista non aveva nessuna intenzione di fare, soprattutto a causa delle difficoltà della campagna militare in atto.


  Lee, dal canto suo, aveva sempre maggiori impedimenti nel riuscire ad approvvigionare il suo esercito, con le truppe nordiste di Sherman in Georgia che conducevano una campagna terroristica contro gli stessi cittadini confederati, bruciando intere città, come accadde ad Atlanta e, l’anno dopo, a Columbia, nella Carolina del Sud, applicando la tattica della terra bruciata in territorio nemico. Sherman, d’accordo con Grant, marciò nel cuore della Georgia, verso il mare e la città di Savannah sulla costa atlantica, che venne raggiunta nel dicembre del 1864. Questo successo fece il paio con la vittoria di Nashville in Tennessee, del 15 e 16 dicembre, che costrinse i confederati a ritirarsi definitivamente da quello stato per rifugiarsi nello stato del Mississippi, nei territori ancora in mano ai sudisti.


   


   


   


   


   


   


  La resa di Appomattox


   


  All’inizio del 1865, l’assedio di Petersburg si prolungava senza che i nordisti fossero riusciti a isolare la città. In quella situazione disperata per la Confederazione, attaccata su ogni lato, il presidente Davis decise di promuovere Lee a comandante in capo di tutto l’esercito confederato, il 31 gennaio, mettendolo sullo stesso piano di Grant. Lee decise di offrire la libertà agli schiavi che si fossero arruolati nell’esercito confederato: il provvedimento, che avrebbe consentito di aumentare gli scarsi organici sudisti, fu tardivo e non ebbe nessun risultato pratico.


  Tra febbraio e marzo, i nordisti davanti a Petersburg decisero di rinnovare la loro offensiva, evitando, però, di attaccare le forti difese della città, cercando, invece, di allungare le loro linee verso occidente per poi piegare a nord e circondare le imprendibili difese nemiche o, quantomeno, circondare Petersburg o marciare su Richmond.
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  Robert Lee.


   


   


   


  L’esercito sudista posto alle difese di Petersburg era in una situazione precaria, logorato da mesi di guerra di trincea, con poco cibo e falcidiato dalle malattie e dalle continue diserzioni. A marzo vi erano solo 50.000 sudisti che si confrontavano contro 125.000 nordisti. Lee valutò la situazione nel resto della Confederazione altrettanto disperata. Convocato un incontro con il generale Gordon, uno dei migliori comandanti ancora in campo tra i sudisti, per valutare le alternative da prendere, Lee decise di tentare un ultimo attacco alle difese nordiste davanti a Petersburg, respingendo sia l’opzione della resa sia quella di abbandonare Petersburg e Richmond per ritirarsi verso sud e unirsi alle truppe sudiste che si battevano contro Sherman in Carolina.


  Lee decise di attaccare di sorpresa Fort Stedman, posto subito a oriente della città assediata, in modo da spezzare l’assedio e distruggere l’armata nordista. L’ambizioso attacco scattò poco prima dell’alba del 25 marzo 1865, con tre gruppi di cento soldati che dovevano attaccare il forte con i moschetti scarichi per arrivare celermente, non visti, al corpo a corpo, e fare da apripista ai restanti 20.000 soldati sudisti che seguivano. Era quello un primo esempio d’infiltrazione tra le linee trincerate nemiche, tecnica che verrà ampiamente impiegata nella seconda parte della Grande Guerra. L’attacco ebbe immediato successo e il fortino nordista venne espugnato, permettendo al resto delle forze sudiste di riversarsi all’interno per poi cominciare il bombardamento sulle difese nordiste limitrofe. I nordisti, tuttavia, non rimasero sulla difensiva, lanciarono subito un violento contrattacco con le loro riserve che colse i sudisti disorganizzati, causando loro pesanti perdite. Nel pomeriggio Fort Stedman venne riconquistato dai nordisti, mettendo fine alla battaglia che era costata ai sudisti oltre 4000 soldati contro i poco più di 1000 da parte unionista.


  La sconfitta gettò nello sconforto i soldati sudisti, il cui morale era già a terra. Pochi giorni dopo iniziava l’offensiva finale pianificata da Grant a sud delle difese sudiste della città assediata, con il generale nordista Sheridan che si occupò di guidare la campagna a ovest di Petersburg, detta di Appomattox, iniziata il 29 marzo. Lee cercò di prevenire i movimenti avversari assottigliando, però, le difese intorno a Petersburg. Il 1o aprile avvenne una delle ultime battaglie della guerra civile a Five Forks, dove i confederati furono di nuovo sconfitti. Il giorno seguente, Grant ordinò l’attacco generalizzato contro Petersburg che finalmente cadde nelle mani nordiste, permettendo alle forze dell’Unione di marciare a nord verso Richmond che venne conquistata il 3 aprile, dopo che era stata evacuata dagli abitanti e dagli stessi data alle fiamme.


  I resti dell’armata della Virginia potevano ancora tentare di ricongiungersi con le forze sudiste che combattevano in Carolina, ma ogni via di fuga venne interrotta l’8 aprile con la conquista della città di Appomattox e della ferrovia che avrebbe permesso ai sudisti di ritirarsi in Carolina usando convogli ferroviari.


  Già il giorno precedente Lee aveva ricevuto una lettera da Grant che gli intimava la resa, ma il generale sudista aveva preso tempo sperando di raggiungere la stazione di Appomattox, continuando a ritirarsi combattendo.


  Sarà la cavalleria guidata dall’allora generale Custer ad attaccare la stazione di Appomattox l’8 aprile, catturando i treni merci carichi di rifornimenti di ogni tipo, senza che i sudisti fossero in grado di rispondere adeguatamente.


  Per Lee, la fine della guerra e la resa erano a quel punto indifferibili, considerando ormai il Sud sconfitto, tanto da rifiutare la richiesta, giuntagli da più parti, in particolare dal presidente Davis, di continuare il conflitto tramite la guerriglia. Fece quindi pervenire una lettera a Grant con cui si fissava un incontro per la resa formale che avvenne il 9 aprile del 1865, presso il tribunale di Appomattox, con il cavalleresco e cordiale incontro tra Grant e Lee, nel quale quest’ultimo si arrenderà con la sua armata, non prima che i due avversari ricordassero le loro imprese giovanili nella guerra contro il Messico. Grant, felice per la vittoria, non poté non rimanere colpito dalla nobile figura di Lee, sentendosi triste per il proprio nemico che aveva perso con onore e dignità. Grant garantì l’amnistia generale per tutti i sudisti che avessero consegnato le armi. Nelle settimane seguenti tutti i comandanti delle altre armate confederate seguiranno l’esempio di Lee cedendo le armi ai nordisti. Gli ultimi ad arrendersi furono i texani il 26 maggio, concludendo definitivamente la guerra civile che era costata oltre mezzo milione di morti.


  Dopo la guerra Lee, sebbene fosse riverito e ammirato da tutti, compresi i nemici che tanto lo avevano combattuto e temuto durante la guerra civile, non intraprese la carriera politica come Grant. Si occupò dei reduci confederati, chiedendo una completa amnistia per tutti i sudisti e il reintegro nella società statunitense per gli ex combattenti, volendo ripagare i propri soldati dell’affetto dimostrato in molte occasioni, come era capitato sul campo di battaglia di Spotsylvania.


  Dall’ottobre del 1865, pochi mesi dopo la fine della guerra, Lee divenne preside del Washington College di Lexington (oggi Washington and Lee University) che, in soli cinque anni, trasformò in una scuola prestigiosa con corsi di economia e commercio e di lingua spagnola.


  Lee morirà il 28 settembre 1870 in Virginia di polmonite, dopo che era già stato debilitato da un ictus qualche settimana prima. Venne sepolto nella cappella della sua università.


  Nel frattempo Grant, finita la guerra, ottenne ben due mandati presidenziali per il Partito repubblicano tra il 1869 e il 1877, grazie anche al voto degli afroamericani e degli stati unionisti, mentre gli stati del Sud voteranno, da quel momento e fino agli anni Sessanta del Novecento, sempre per il Partito democratico. Nel 1869, Grant divenne il più giovane presidente americano fino ad allora. Durante il periodo della sua presidenza, Grant si occupò della ricostruzione del disastrato Sud e delle guerre contro gli indiani. Dopo la presidenza continuò l’attività politica, tentando di ottenere un terzo mandato presidenziale senza riuscirvi. Nell’ultimo periodo della sua vita si diede a scrivere le sue memorie, nella speranza di ottenere abbastanza soldi da risolvere i problemi finanziari scaturiti dalla perdita del suo ingente patrimonio dopo il fallimento della banca dove aveva investito tutti i suoi averi.


  Grant morì il 23 luglio del 1885 per un tumore alla gola. Venne sepolto a New York.


  Grant, durante la guerra, si mostrerà sempre implacabile contro i nemici senza badare alle pesanti perdite sostenute dalle sue armate, attirando su di sé molte critiche, sebbene si dimostrerà uno dei migliori comandanti dell’Unione, sia sul teatro del Mississippi che nella lotta contro Lee.


  Fu consacrato come il miglior condottiero dell’Unione proprio nella campagna del 1864 quando non volle arrischiare un combattimento frontale contro quello che veniva considerato il suo più abile avversario, evitando qualsiasi tentativo di annientare l’armata di Lee e preferendo mettere in atto una guerra di attrito grazie alla sua superiorità numerica, per logorare un avversario che, sfidato in campo aperto, avrebbe potuto ottenere nuove vittorie. Il tempo lavorava a favore dei nordisti e il territorio nemico veniva eroso dalle continue offensive scatenate in ogni direzione.


  Sia dal punto di vista tattico che strategico, Lee si dimostrò sempre superiore ai suoi avversari, compreso Grant. Infatti Lee vinse quasi sempre contro i nordisti, nonostante fosse sempre in svantaggio numerico e con una endemica penuria di mezzi e armi. Solo la potenza industriale e demografica del Nord non permise a Lee di ottenere una pace negoziata, costringendolo, alla fine, ad accettare l’ineluttabile sconfitta, con l’Unione che riassorbì gli stati confederati alle peggiori condizioni possibili, tanto che il Sud ebbe a soffrirne per i decenni a venire.
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  Cradock – Von Spee

  Le due marine rivali


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  La vicenda tra i due ammiragli, l’inglese Cradock e il tedesco Von Spee, fu quella di due amici che si trovarono a combattere mortalmente l’uno contro l’altro, in ossequio all’obbedienza alla propria bandiera, nel momento in cui le loro due nazioni si trovarono in guerra una contro l’altra.


  La marina inglese dominava i sette mari fin dalla vittoria contro gli spagnoli dell’Invencible Armada e sugli olandesi nel xvii secolo, sconfiggendo più volte le flotte francesi fino all’inizio del Novecento, quando la Germania, oramai unita, si spinse a competere sui mari con la Gran Bretagna.


  Il Kaiser Guglielmo ii volle creare una potente flotta, cosa a cui il cancelliere Otto von Bismarck era decisamente contrario, ritenendo la Germania una potenza continentale e non marittima, non volendo poi in alcun modo provocare la potente Inghilterra, gelosa delle proprie prerogative marittime che le permettevano di dominare sugli oceani da alcuni secoli. La diversità di vedutes ulla marina da guerra con il Kaiser porterà a una frattura insanabile di Bismarck che, alla fine, dovette dimettersi da cancelliere.


  Guglielmo, per questioni di prestigio e per poter intraprendere una politica coloniale degna di una grande potenza, aveva deciso di organizzare una delle maggiori marine da guerra del mondo. A tale scopo venne preposto l’ammiraglio Alfred von Tirpitz (1849-1930) che, nel giro di pochi decenni, ai primi del Novecento, riuscì a creare una flotta poderosa, facendo della Kaiserliche Marine la seconda forza navale al mondo, sebbene ancora almeno del 40% inferiore alla Royal Navy britannica.


  Nonostante questo, gli inglesi erano enormemente preoccupati dalle ambizioni marittime tedesche, tanto che, il primo Lord del Mare, l’ammiraglio Fisher, nel 1907, chiese a re Edoardo vii di attaccare la marina tedesca di sorpresa, quando si trovava ancorata nei propri porti. La proposta non venne accettata, ma la crescente potenza marittima tedesca, insieme all’invasione del neutrale Belgio, fu alla base dell’entrata in guerra degli inglesi nella Prima guerra mondiale.


  La minaccia fu tanto presa sul serio che gli inglesi rinnovarono la loro flotta, con corazzate e incrociatori corazzati monocalibro a partire dalla classe dreadnought, costruita nel 1906 come la prima nave di questo tipo al mondo, in cui si mettevano in atto dei principi espressi dal genio navale italiano nel 1903 e fatti propri dagli inglesi di Fisher. Si trattava di navi che avevano un tipo di cannone dello stesso calibro come armamento principale, per esempio i 10 cannoni da 305 mm in cinque torri corazzate della dreadnought, che la rendevano la nave da guerra più efficiente e potente. Tuttavia i tedeschi copieranno presto questa tipologia di nave, vanificando gli sforzi inglesi nell’ottenere un significativo vantaggio tecnologico sulle navi del Kaiser.


  La Germania, da poco unificata, fu l’ultima delle nazioni europee a impadronirsi di un impero coloniale, occupando le regioni lasciate libere dalle attenzioni altrui, in particolare inglesi e francesi. I tedeschi, in Africa, colonizzarono il Tanganika, il Camerun, il Togo e l’Africa del Sud-Ovest (l’attuale Namibia), mentre in Estremo Oriente l’arcipelago delle Bismarck in Nuova Guinea era affiancato da alcune isole nel Pacifico e dall’enclave cinese di Tsingtao, posta nella provincia dello Shandong, sulla costa settentrionale cinese sul mar Giallo, colonia ottenuta dai tedeschi dopo la rivolta xenofoba dei boxer che, nel 1900, aveva visto tutti gli eserciti europei, a cui si aggiunsero statunitensi e giapponesi, combattere e sconfiggere le aspirazioni di indipendenza dei cinesi.


   


  Durante la rivolta dei boxer, Maximilian von Spee ebbe un ruolo importante nella conquista di Tsingtao, futura colonia tedesca, e nelle operazioni lungo il fiume Yangtze con il grado di capitano di vascello, servendo nello staff del viceammiraglio Otto von Diederichs e collaborando con le forze alleate e con il parigrado Christopher Cradock, che era, invece, al comando dell’incrociatore di terza classe hms Alacrity. In quell’occasione Spee e Cradock strinsero tra loro una solida amicizia che proseguì anche dopo la guerra in Cina.


  Cradock e Maximilian von Spee erano quasi coetanei, con l’inglese che era nato il 2 luglio 1862 a Richmond e il tedesco che vide la luce a Copenaghen il 22 giugno 1861, ultimo di cinque fratelli. Il conte Von Spee era nato in Danimarca poiché suo padre, uno junker prussiano di religione cattolica, aveva sposato una danese. Come tutti gli junker, il giovane Maximilian era destinato alla carriera militare che lui volle svolgere nella nascente marina germanica. All’età di diciassette anni, nel 1878, entrò quindi in marina come allievo e, nell’anno successivo, divenne aspirante di vascello, partecipando a una crociera di cadetti in Estremo Oriente sulla nave scuola Vineta.


  La disciplina nella marina tedesca era molto dura, ma Spee si adeguò velocemente, dimostrandosi uno studioso serio e diligente, capace di affrontare notevoli sforzi fisici senza mai lamentarsi. Navigare era, per lui, un fatto naturale, dimostrandosi un eccellente marinaio oltre che una persona affabile che riusciva, facilmente, a instaurare un rapporto di fiducia con i colleghi. Venne imbarcato, per il suo primo incarico, sulla cannoniera sms Möwe, di stanza nelle colonie dell’Africa occidentale. Proprio nella nuova colonia del Camerun, Spee fu inviato come comandante del porto di Duala nel 1887, dove contrasse una febbre reumatica che lo costrinse al rimpatrio e che lo porterà a soffrire di reumatismi per il resto dei suoi giorni. Proprio in quel periodo si sposò con la baronessa Margareta von der Osten-Sacken da cui ebbe tre figli, di cui due maschi: Otto (1890-1914) e Heinrich (1893-1914), che lo seguiranno nella carriera in marina, servendo sotto il comando del padre in Estremo Oriente.


  Dopo la guerra contro i boxer, Spee ritornò in Germania dove fu promosso a capitano di corvetta servendo come primo ufficiale sulla corazzata Brandenburg, per poi avere il comando di diverse navi e diventare capitano di fregata nel 1904. Nel 1908 fu assegnato allo staff del comando del mare del Nord, diventando contrammiraglio nel 1910, assegnato alla squadra di ricognizione della flotta d’alto mare, la Hochseeflotte. La carriera fu abbastanza rapida, grazie alle sue competenze e al fatto di essere un nobile, cosa che, all’epoca, favoriva le carriere militari. Di aspetto, Spee era imponente, dai modi determinati e aristocratici, con i capelli chiari e il pizzetto a incorniciargli il viso.


  La svolta decisiva si presentò nel 1912 con l’affidamento del comando della squadra dell’Estremo Oriente di stanza in Cina, presso il porto di Tsingtao, dove issò la sua bandiera di ammiraglio sull’incrociatore corazzato sms Scharnhorst. Nel 1913, Spee ottenne i gradi di viceammiraglio.


   


  Altrettanto fortunata fu la carriera nella marina militare inglese di Cradock; iniziò come cadetto sulla nave hms Britannia nel 1875, per poi servire su diverse navi come mezzomarinaio nel Mediterraneo dove, nel 1878, prese parte all’occupazione britannica di Cipro. Poi venne inviato in Cina.


  Nel 1883 superò gli esami di tenente di vascello e fu assegnato alla corazzata hms Superb ancora nel Mediterraneo, a bordo della quale partecipò alla guerra contro il Mahdi in Sudan. Negli anni successivi servì su diverse navi distinguendosi nelle operazioni nel mar Rosso. Nel corso della sua carriera, Cradock fece ben due viaggi intorno al mondo. Nei ritagli di tempo ebbe anche la capacità di scrivere due libri di carattere nautico che vennero poi pubblicati.


  Nel 1900 ebbe il comando dell’hms Alacrity, svolgendo il suo compito in Estremo Oriente, distinguendosi nella conquista dei forti di Dagu e nella liberazione del viceammiraglio Edward Seymour assediato dai boxer insieme alle sue truppe nell’arsenale di Pei-yang. La condotta della guerra in Cina portò a Cradock diverse onorificenze tra cui l’Ordine della corona prussiana.


  Negli anni seguenti, Cradock ebbe diversi comandi nel Mediterraneo fino a diventare aiutante di campo navale di re Edoardo con i gradi di commodoro. Nel 1910 fu promosso contrammiraglio divenendo secondo in comando della flotta dell’Atlantico. Nel 1912 fu testimone dei primi tentativi di creare un’aviazione imbarcata utilizzando la nave Hibernia come portaerei sperimentale. Nel 1913 coordinò l’evacuazione dei cittadini inglesi dal Messico sconvolto dalla rivoluzione, riuscendo nell’intento senza incidenti.


  Cradock era un comandante scrupoloso e intraprendente sebbene di carattere pessimista e fatalista, che dedicò tutta la sua vita alla marina, evitando anche di sposarsi, avendo come sua unica compagnia un cane che lo accompagnava in tutte le sue crociere. Era di fisico slanciato, sempre elegante, dai modi affabili e composti, rappresentando il tipico ufficiale di marina inglese. Il viso era incorniciato dalla barba, a foggia di pizzetto, presto diventata grigia come i suoi folti capelli.


   


  All’inizio della guerra, nell’agosto del 1914, Cradock si trovava ancora nell’Atlantico con la sua squadra di incrociatori a cui venne affidato, inizialmente, il compito di intercettare due incrociatori leggeri tedeschi, l’sms Karlsruhe e l’sms Dresden, che stavano minacciando i traffici tra le due sponde dell’Atlantico. Proprio a questo scopo, la sua squadra venne posizionata già nei primi di agosto nell’Atlantico settentrionale a difesa del traffico commerciale inglese. Cradock si impegnò alla caccia del Karlsruhe, che venne avvistato e inseguito nei mari dei Caraibi, ma senza successo, dato che l’incrociatore leggero riuscì a dileguarsi nelle immensità dell’oceano Atlantico.


  All’inizio delle ostilità contro la Germania, molte erano le navi tedesche sparse per i sette mari, potenzialmente pericolose per le rotte solcate dai cargo inglesi: tra tutte queste la più potente era certo la squadra dell’Estremo Oriente comandata da Von Spee e stanziata nella lontana Tsingtao in Cina.


   


   


   


   


   


   


  La squadra dell’Estremo Oriente


   


  Nel corso degli anni la flotta tedesca nel mar Giallo era stata rafforzata, diventando la miglior squadra navale europea nelle acque cinesi. Gli incrociatori assegnati alla base di Tsingtao erano moderni ed efficienti, gli equipaggi erano conosciuti in Germania e negli ambienti marinareschi per la bravura dei loro puntatori che avevano vinto diverse gare di tiro, rendendo l’efficacia delle loro artiglierie ai primi posti della già efficiente Kaiserliche Marine. La squadra aveva a disposizione due grandi incrociatori corazzati pre dreadnought: i gemelli Scharnhorst e Gneisenau il cui varo risaliva al 1906. Le due navi erano armate con 8 cannoni da 210 mm, 4 in due torrette a prua e a poppa e altrettanti in casamatta lungo le fiancate dello scafo, a cui si aggiungevano 6 cannoni da 150 mm in casamatta nel ridotto centrale, al livello del ponte di batteria, e 20 da 80 mm; quattro tubi lanciasiluri e lo sperone di prua completavano le armi a disposizione delle due navi. Tre macchine a vapore, alimentate a carbone, imprimevano ai due incrociatori una velocità massima di poco superiore ai 22 nodi. L’equipaggio era di 726 uomini e 38 ufficiali per nave.


  Agli incrociatori corazzati si aggiungevano tre moderni incrociatori leggeri, molto simili tra loro anche se di classi differenti realizzati tra il 1905 e il 1907: l’Emden, il Leipzig e il Nürnberg. Con un dislocamento intorno alle 4000 tonnellate, erano tutti armati con 10 cannoni da 105 mm: quattro in posizioni scudate a prua e a poppa, gli altri in casamatta. La velocità massima raggiunta dalle tre navi era intorno ai 23 nodi, mentre l’equipaggio di ogni nave era composto da 14 ufficiali e 274 marinai.


  Il compito principale di questi incrociatori era quello di tenere sotto controllo uno spazio vastissimo dal Pacifico all’Oceano Indiano. Lo scopo era quello di mostrare la bandiera, come si diceva allora, lungo le coste delle proprie colonie e nei porti delle altre nazioni, cosa che gli incrociatori tedeschi svolsero appieno, presentandosi con l’elegante livrea bianca del loro scafo, tipica delle navi da guerra tedesche impegnate nelle lontane colonie.


  Le attività della squadra dell’Estremo Oriente furono impegnative anche in tempo di pace, soprattutto l’Emden si distinse nella soppressione di una rivolta degli indigeni dell’isola del Pacifico di Ponape, nell’arcipelago delle Caroline, e nella guerra contro i cinesi che vivevano sulle sponde del grande fiume Yangtze, dove divenne nota come il Cigno dell’Est per la sua livrea bianca e per essere tra le navi europee che più si distinse nella distruzione dei fortini cinesi lungo le sponde del fiume.


  Anche Von Spee fu impegnato in una serie di crociere al comando dello Scharnhorst, giungendo in Giappone, in Nuova Guinea e nelle Caroline, visitando le isole del Pacifico del Sud-Ovest. Spee ispirava fiducia nei suoi subalterni, ottenendo ottimi risultati dai suoi equipaggi, affiatati ed entusiasti nel servire la Germania in paesi così lontani dalla patria anche per anni. I figli di Spee erano ufficiali di marina, con Heinrich imbarcato sullo Gneisenau e Otto sull’incrociatore leggero Nürnberg, dove svolgevano con diligenza i loro incarichi, senza nessun favoritismo per essere i figli del comandante della flotta.


  Alla vigilia dello scoppio della Grande Guerra, nel luglio 1914, Spee, con l’ammiraglia e la Gneisenau, si stava dirigendo verso le isole Caroline proveniente dalla Nuova Guinea, mentre il Nürnberg si trovava lungo le coste messicane con il compito di proteggere gli interessi tedeschi dalla rivoluzione in atto in quel paese. La flotta si trovava dispersa, cosa che preoccupava Spee, che ordinò alle sue navi di concentrarsi prima presso l’isola vulcanica di Ponape e poi di dirigersi sull’isola di Pagan, mentre la potente stazione radio, ubicata sull’isola di Yap nelle Caroline occidentali, lo teneva informato sugli sviluppi politici nella lontana Europa.


  La flotta tedesca in Estremo Oriente, per quanto moderna e preparata, si trovava a essere isolata in mari sostanzialmente ostili, dominati dalla Gran Bretagna. La marina australiana impensieriva l’ammiraglio tedesco, in quanto già il solo incrociatore da battaglia hmas Australia149 del tipo dreadnought, con i suoi 8 cannoni da 305 mm e la sua velocità di 25 nodi, era superiore a tutta la flotta tedesca di Spee. Inoltre vi era il pericolo che anche il Giappone potesse scendere in campo al fianco dell’alleato inglese, vincolato con un trattato che risaliva al 1902, impiegando la potente marina da guerra nipponica, come in effetti fece verso la fine d’agosto.


  Per la flotta tedesca rimanere nella propria base di Tsingtao significava correre il rischio di finire bloccata dalle maggiori forze avversarie, mentre tentare di condurre una guerra alle rotte commerciali lungo i mari, come chiedeva l’ammiragliato tedesco in Germania, era molto difficile a causa della mancanza di basi dove rifornirsi di carbone e per il numero limitato di navi carboniere a disposizione di una flotta così grande come quella tedesca.


  In una situazione che presentava poche vie d’uscita, Spee optò per tentare di ritornare in patria doppiando il Capo Horn, facendo affidamento per i rifornimenti di carbone sulle nazioni neutrali, in particolare il Cile, da sempre filotedesco. Spee riteneva più sicuro sfuggire alla caccia britannica nel Pacifico piuttosto che incrociarla nell’Oceano Indiano, dove vi erano molte rotte commerciali inglesi protette da numerose navi da guerra.


  Il 12 agosto, la squadra dell’Estremo Oriente si ritrovò riunita a Pagan con i comandanti delle navi che condivisero la scelta di Spee, tranne il comandante dell’Emden, capitano Karl von Müller, che chiese il permesso di condurre una personale guerra corsara nell’Oceano Indiano. Spee acconsentì alla richiesta di Müller, che salpò da Pagan con l’Emden il 14 agosto insieme alla carboniera Markomannia. La crociera dell’Emden fu una delle più fortunate, facendo dell’incrociatore leggero la nave corsara più di successo di tutta la guerra, con ben 71.000 tonnellate di naviglio affondato, grazie anche a un riuscito camuffamento della nave. Alle navi catturate e affondate si aggiunse anche il bombardamento di importanti strutture industriali lungo la costa indiana. L’avventura dell’Emden si interruppe il 9 novembre al largo delle isole Cocos dopo un furibondo combattimento contro il più potente incrociatore inglese Sidney.


  La squadra navale di Spee partì da Pagan il 13 agosto in direzione est, accompagnata da alcune navi carboniere. Il giorno dopo, il Giappone inviò il suo ultimatum alla Germania, a cui non vi fu risposta. La base di Tsingtao verrà presto attaccata, diventando protagonista di un lungo e combattuto assedio che impegnò l’esercito e la marina giapponese per diversi mesi, fino alla conquista della città tedesca.


  Von Spee si inoltrava nelle immensità del Pacifico, lasciandosi alle spalle ben due squadre da guerra inglesi che gli davano la caccia, presto affiancate dalla flotta giapponese. Gli inseguitori finirono per brancolare nel buio, in una vana ricerca delle navi tedesche fatta di falsi avvistamenti e di inutili crociere attraverso lo sconfinato oceano.


   


   


   


   


   


   


  La fuga nelle immensità del Pacifico


   


  La prima necessità delle navi tedesche in navigazione era il rifornimento di carbone, che doveva essere fatto con discrezione nei porti neutrali; nel frattempo sarebbero state le navi carboniere a occuparsi dell’incombenza.


  Spee e la squadra di crociera raggiunsero l’isola di Eniwetok, nelle attuali isole Marshall, il 19 agosto, dove le navi eseguirono complicate operazioni di rifornimento, rese ancora più difficili da un violento uragano che si abbatté sull’isola. Nel frattempo, il Nürnberg venne inviato alle isole Hawaii in territorio statunitense, nazione all’epoca ancora neutrale, con l’intento di organizzare i rifornimenti. In quell’isola vennero anche imbarcati 60 riservisti provenienti dalla comunità tedesca lì residente.


  Il 24 agosto gli incrociatori corazzati tedeschi compirono delle esercitazioni d’artiglieria durante le quali un vascello di rimorchio adibito a bersaglio entrò in collisione con lo Gneisenau, senza però conseguenze. La sera stessa la squadra di crociera arrivò all’isola di Majuro Atoll.


  Il 6 settembre lo Scharnhorst e lo Gneisenau giunsero all’isola di Natale trovandovi il Nürnberg in loro attesa. Il giorno dopo lo stesso Nürnberg attaccò la sperduta isola di Fanning, appartenente agli inglesi, dove vi era una stazione radio prontamente distrutta.


  I due incrociatori corazzati fecero poi rotta verso le isole della Samoa occidentali, dominio tedesco, senza però trovarvi navi nemiche come si era temuto, pensando alla presenza dell’incrociatore da battaglia Australia in quell’area, che invece si trovava molto lontano.


  Fino a quel momento i danni inflitti ai nemici nel Pacifico erano stati minimi, in un oceano tanto vasto e deserto; così, i tedeschi fecero rotta verso l’isola di Tahiti dove il porto francese di Papeete poteva contare su un fortino e su una cannoniera. Il 22 settembre lo Scharnhorst e lo Gneisenau si presentarono davanti a Papeete mettendo rapidamente a tacere le batterie costiere del forte che dominava la baia, mentre la cannoniera francese Zelee tentò una disperata resistenza venendo rapidamente mandata a picco dai grossi incrociatori tedeschi. Stessa sorte toccò al mercantile Walkure, l’unico a trovarsi alla fonda. Per sfortuna dei tedeschi, i francesi incendiarono il deposito di carbone presente sull’isola, privando le navi corsare del prezioso carburante.


  In quel periodo gli inglesi erano completamente all’oscuro della posizione delle navi tedesche, concentrandosi sui più vitali traffici nell’Oceano Indiano minacciati dall’Emden e con l’assedio di Tsingtao che stava per essere intrapreso.


  Il 26 settembre Scharnhorst, Gneisenau e Nürnberg si ricongiunsero presso le isole Marchesi, dove poterono rifornirsi di carbone tranquillamente, decidendo di proseguire direttamente verso il Cile senza indugiare oltre in quei mari poveri di prede, scarsamente battuti dal traffico commerciale. Per Spee si trattava di vincere una sfida particolarmente difficile nel tentare di riportare verso casa la sua flotta, dovendo attraversare due oceani infestati dai nemici.


  La navigazione proseguì in un mare deserto verso l’isola di Pasqua, raggiunta il 12 ottobre, dove si trovava in attesa, fin dal 10 ottobre, l’incrociatore leggero Dresden del capitano Lüdecke, reduce da una lunga guerra di corsa nell’oceano Atlantico e sfuggito alla caccia di Cradock. Di lì a poco anche il Leipzig venne a unirsi alla squadra di Von Spee dopo una lunga crociera nel Pacifico orientale.


  Il Leipzig, comandato dal capitano Haun e supportato da due carboniere, dopo aver cominciato la guerra lungo le coste messicane, si era diretto verso San Francisco dove, malgrado alcune difficoltà diplomatiche, era riuscito a effettuare il rifornimento di carbone il 15 agosto e, il giorno dopo, aveva lasciato il neutrale porto americano indenne malgrado la collisione con una nave ancorata nel porto.


  Nei giorni successivi il Leipzig aveva vagato in cerca di preda lungo le coste della baia di California, senza incontrare alcuna nave. Dopo essersi rifornita in mare l’11 settembre, il Leipzig, presso le isole Galapagos, aveva ottenuto i suoi primi successi affondando la nave cisterna Elsinore. Dalle Galapagos, l’incrociatore leggero si era diretto verso le acque cilene, le stesse verso cui si stava dirigendo il resto della squadra di Von Spee. Durante la navigazione aveva incontrato, il 25 settembre,il vapore inglese Bank Fields che era stato prontamente mandato a fondo dopo averne sbarcato l’equipaggio.


  Dalle acque del Cile aveva messo la prua verso l’isola di Pasqua dove si era ricongiunto, finalmente, con il resto della squadra, il 14 ottobre, senza trovare altri obiettivi lungo la sua lunga navigazione. Alla fine della sua solitaria crociera il Leipzig totalizzerà 15.279 tonnellate affondate.


   


  Una volta riunita, la flotta tedesca disponeva di due incrociatori corazzati e tre incrociatori leggeri. Insieme tenteranno di passare in Atlantico presso il tempestoso Capo Horn e, da lì, in Germania. Spee non si faceva illusioni sulle difficoltà che doveva affrontare, tanto da scrivere alla moglie: «Ci batteremo con valore. Ma è strano come mi senta poco importante quando penso all’enormità della guerra, e quanto poco io, personalmente, valuti la mia vita…»150.


  Dopo essersi rifornite insieme, le cinque navi lasciarono la sperduta isola del Pacifico, i cui abitanti nulla sapevano circa la guerra che stava sconvolgendo il mondo civilizzato. Il 26 ottobre giunsero presso l’isola di Juan Fernández, dove venne effettuato un altro rifornimento delle navi carboniere. Lì arrivò il mercantile armato Prinz Eithel-Friedrich che insieme alla carboniera Gottingen con la scorta del Nürnberg venne inviato al porto cileno di Valparaíso, dove la carboniera poté rifornirsi di carbone. Due giorni dopo anche il resto della squadra si diresse verso le acque neutrali del Cile dove i marinai poterono riposarsi dalle fatiche della lunga navigazione.


  Le leggi di guerra permettevano a sole tre navi alla volta di rimanere in un porto neutrale, così gli incrociatori e le navi appoggio fecero a turno per entrare nel porto di Valparaíso.


  Una volta a Valparaíso, Von Spee venne a sapere, da navi mercantili tedesche in transito, che una squadra di incrociatori britannici proveniente dall’Atlantico era sulle sue tracce e presto si sarebbe presentata davanti alle coste cilene dove i tedeschi si sentivano al sicuro.


   


   


   


   


   


   


  La caccia sugli oceani


   


  Per gli inglesi, l’incubo peggiore era ritrovarsi una intera flottiglia di incrociatori tedeschi liberi di scorrazzare per le trafficate acque dell’Atlantico dove avrebbero messo fine al commercio su quel mare interrompendo definitivamente le rotte, già messe a dura prova dai pochi e isolati incrociatori corsari che avevano compiuto una strage di mercantili, soprattutto nell’Oceano Indiano, a opera dell’Emden.


  Il 22 agosto, l’ammiragliato inglese affidò a Cradock il comando nel Sud Atlantico con una squadra navale che poteva contare su due incrociatori corazzati: la Good Hope, nave ammiraglia, e il gemello Monmouth. Entrambi gli incrociatori erano armati di 2 cannoni da 234 mm in torri singole, una sul castello di prua e una a poppa in coperta, mentre, come armamento secondario, disponevano di 12 cannoni da 152 mm in casematte lungo due ponti, due delle quali in torrette a casamatta, su un ponte inferiore, troppo basse sulla linea di galleggiamento, il che ne limitava l’uso in caso di mare agitato. La velocità massima raggiungibile era di 21 nodi per il Good Hope, qualcosa in meno per il Monmouth. A questi si aggiungevano il moderno Glasgow (un incrociatore leggero della classe Bristol, dotato di 2 cannoni da 152 mm come armamento principale e con una velocità massima di 25 nodi) e l’incrociatore ausiliario Otranto, un mercantile armato che oltre alla lentezza e alla mancanza di protezione corazzata aveva un equipaggio di riservisti che non avevano mai sparato un colpo in vita loro.


  Il 14 settembre venne ordinato a Cradock di portarsi con la sua flotta nel Sud Atlantico, facendo base alle isole Falkland, con l’obiettivo di impedire ai vascelli di Von Spee di attraversare lo stretto di Magellano e di entrare in Atlantico e, anzi, di distruggerli quando si trovavano ancora nelle acque del Pacifico. Cradock era ben felice di questo incarico, volendo rifarsi dei precedenti insuccessi nella caccia dei due incrociatori leggeri in Atlantico, deciso a mostrare le sue capacità di comandante. A questo scopo richiese il moderno e potente incrociatore corazzato Defence, dotato di 4 cannoni da 230 mm e 10 da 190 mm e una velocità di 23 nodi. Inizialmente il comando inglese distaccò il Defence dal Mediterraneo per metterlo a disposizione di Cradock, ma poi il primo Lord del Mare Battenberg (che durante la guerra cambierà il nome in Mountbatten) e il capo di Stato Maggiore dell’ammiragliato, sir Frederick Sturdee (1859-1925), decisero di togliere il Defence dall’organico di Cradock. Essi ritenevano, infatti, che le navi a disposizione per affrontare Spee fossero più che sufficienti allo scopo, considerando le preoccupazioni di Cradock una mera sopravvalutazione del nemico dovuta alla ben nota amicizia e stima tra i due ammiragli, che influiva sulle decisioni del comandante inglese.


  Cradock conosceva molto bene la perizia di Spee, stimandolo sia come marinaio che come soldato, e sapeva le difficoltà del compito che gli era stato affidato, ma sapeva altrettanto bene che rischiava la vita sua e dei suoi uomini in uno scontro diretto con le navi tedesche. Allo stesso tempo era preoccupato della sottovalutazione della flotta nemica che il comando inglese dimostrava, quasi bastasse solo issare la bandiera di combattimento della invitta marina britannica per mettere in rotta gli avversari. A giustificazione delle scelte inglesi vi era il fatto che la loro marina si trovava impegnata nella difesa delle vitali rotte commerciali su tutti gli oceani e nella contemporanea difesa dell’Inghilterra contro la potente flotta tedesca nel mare del Nord, per cui trovava difficile distogliere delle navi per compiti che giudicava non così decisivi per la guerra.


  In un momento di ripensamento, l’ammiragliato decise di fornire a Cradock la vecchia corazzata pre dreadnought Canopus, dotata di potenti cannoni da 305 mm ma con una velocità di soli 18 nodi, che nei duelli sugli oceani si rivelava poco più di una piattaforma di tiro, tanto che Cradock la considerava solo un vecchio ferro da stiro di poca utilità. In ogni caso Cradock, una volta giunto alle Falkland, elaborò un piano che prevedeva di attirare le navi tedesche alla portata dei cannoni della Canopus in modo che potessero essere risolutivi della battaglia.


  Le prime notizie sulla squadra di crociera di Von Spee giunsero agli inglesi il 5 ottobre 1914, quando il Naval Office di Melbourne in Australia ricevette un messaggio radio scambiato tra lo Scharnhorst e l’incrociatore leggero Dresden che dall’Atlantico andava a ricongiungersi alla squadra di Von Spee. Dopo aver decrittato il messaggio radio, grazie al codice di decrittazione dei messaggi tedeschi in possesso degli australiani fin dall’inizio della guerra, Londra informò Cradock della decisione di Von Spee di dirigersi verso le coste del Cile.


  Cradock decise, a quel punto, di mandare il veloce Glasgow in avanscoperta nelle acque del Cile in modo da raccogliere informazioni più precise, mentre il grosso della sua squadra avrebbe seguito dappresso. Sfortunatamente i motori della vecchia Canopus avevano subìto dei guasti durante la lunga traversata, costringendola alla velocità massima di soli 12 nodi. Quest’inconveniente gettò nella depressione il già pessimista Cradock, che decise di lasciare indietro la corazzata la quale non poteva più stare al passo con il resto delle sue navi, abbandonandola in compagnia delle navi carboniere della sua squadra.


  Passato lo stretto di Magellano, la squadra inglese risalì la costa del Cile alla ricerca delle navi nemiche, con il Glasgow in avanscoperta e sempre con l’idea di attirare i tedeschi a portata di tiro dei cannoni da 305 mm della Canopus.


  Il 31 ottobre un nuovo messaggio venne decrittato a Londra dalla famosa Stanza 40, che tramite i codici pervenuti dall’incrociatore tedesco Magdeburg, catturato dai russi il 26 agosto, e successivamente passati agli inglesi, riusciva a decifrare le comunicazioni radio germaniche. Il messaggio indicava la volontà della squadra tedesca di raggiungere l’Atlantico mettendo in allarme gli inglesi, il cui ammiragliato spinse Cradock ad affrettarsi nel distruggere la flotta di Spee. Quello stesso giorno il Glasgow entrava nel porto di Coronel in Cile, cosa di cui venne informato Spee a Valparaíso, convincendolo nel tentare di catturare l’incrociatore leggero britannico. Per questo si mise in mare con la sua squadra puntando verso sud in direzione dell’ignaro Glasgow, a sua volta in attesa della sua squadra.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Coronel


   


  La mattina del 1o novembre, il Glasgow intercettò alcuni messaggi cifrati provenienti dal Leipzig, che gli confermarono la presenza delle navi tedesche in zona. Quel giorno il freddo mare davanti alla costa di Coronel era particolarmente agitato, sebbene il cielo fosse limpido, permettendo una buona visibilità, tanto che il Glasgow, quel pomeriggio, intorno alle sedici e venti, avvistò il fumo degli incrociatori nemici. Cradock fu subito avvisato della presenza del nemico e, quindi, fece rotta verso la sua squadra a sud.


  Sarà a quel punto che Cradock prese la decisione di muovere decisamente verso Spee, contraddicendo il suo precedente piano di portarsi dietro il nemico in prossimità della lontana Canopus, che, in effetti, era ancora a trecento miglia di distanza. I motivi di tale cambiamento di strategia furono forse legati alla sfiducia nelle prestazioni della vecchia corazzata o, forse, ai perentori ordini di Londra di affrontare senza indugi gli avversari, memore del recente caso del contrammiraglio Ernest Troubridge, condannato da una corte marziale per essersi fatto sfuggire gli incrociatori tedeschi Goeben e Breslau nel Mediterraneo. Anche la presenza dell’Otranto che poteva fare solo 16 nodi e che, in caso di fuga in direzione sud, sarebbe rimasto in balìa delle navi nemiche, contribuì nella scelta di affrontare i nemici mettendo la prua a nord. In ogni caso, quella sera, le due flotte si correvano incontro decise a sfidarsi nel combattimento.


  Anche Spee era deciso a dare battaglia, anche quando si rese conto che ad accompagnare il Glasgow vi era il resto della flotta nemica. La squadra navale tedesca procedeva già in linea di battaglia con lo Scharnhorst in testa, subito seguito dal Gneisenau, dal Leipzig e infine dal Dresden. Il Nürnberg si trovava, invece, trenta miglia più a nord, uscito più tardi dal porto di Valparaíso.


  Si era verso il tramonto e le navi tedesche si trovavano sotto costa mentre quelle inglesi più a ovest, verso il mare aperto, così che Cradock sperava di approfittare della situazione ponendosi all’attacco con il sole alle spalle, che avrebbe accecato i puntatori tedeschi i cui vascelli sarebbero stati, invece, ben visibili agli ultimi bagliori del sole. Per questo mise le macchine a tutta forza per giungere al combattimento nel minor tempo possibile, prima cioè che il sole, che quel giorno tramontava alle 19:00, scomparisse sull’orizzonte e ribaltasse la situazione a favore dei tedeschi.


  La squadra inglese, in prossimità di quella tedesca, mutò rotta, virando di 180 gradi verso est, mettendo la prua a sud in linea di tiro con le navi tedesche, con le navi ammiraglie in testa a sfidarsi fra loro, seguite dal duello tra l’incrociatore Gneisenau e il Monmouth, infine, con il Glasgow che prese di mira il Leipzig, a cui si unì, poi, il Dresden, quando l’Otranto, molto opportunamente, si era dato alla fuga.


  Le distanze tra le due linee nemiche erano ancora elevate per permettere un tiro di precisione, con il mare in tempesta che rendeva difficile il puntamento alle centrali di tiro degli incrociatori. Poco dopo le diciotto e trenta lo Scharnhorst aprì il fuoco alla distanza di circa 1,2 chilometri, subito seguito dal fuoco dei grossi calibri della Good Hope, con le due linee di incrociatori che si avvicinavano mentre il sole calava velocemente sull’orizzonte rosso fuoco. Poco dopo le diciannove il sole era tramontato e con esso le speranze di vittoria degli inglesi. Ora le loro navi si stagliavano nitide sulla linea dell’orizzonte infuocato, mentre le navi tedesche si confondevano con la linea della costa cilena. La tempesta infuriava e, nonostante il rollio e il beccheggio delle navi, gli artiglieri si prodigavano nel mettere a segno i colpi. Lo Scharnhorst lanciò contro il Good Hope una prima salva dei suoi 6 cannoni da 210 mm, che risultò corta, mentre la successiva fu lunga; infine la terza raggiunse con due colpi l’ammiraglia nemica. Anche la Good Hope rispondeva al fuoco furiosamente con tutti i suoi pezzi ormai giunti a tiro utile, ma il cannone da 152 mm della torretta del ponte inferiore si trovava completamente invaso dall’acqua dell’oceano in tempesta e risultava inutilizzabile. Questo inconveniente accadeva a entrambi gli incrociatori corazzati inglesi.


  La nave di Cradock venne presto colpita tra il ponte di comando e la torretta di proravia, bloccandola definitivamente. Un altro colpo centrò una casamatta facendo esplodere le munizioni, che provocarono un violento incendio all’interno della nave, che le alte onde non riuscirono a spegnere, facilitando il tiro dell’incrociatore tedesco. Probabilmente Cradock era già morto al suo posto di comando, mentre la sua nave combatteva ancora valorosamente, rispondendo colpo su colpo con i cannoni che ancora non erano stati distrutti.


  Così Dobrillo Dupuis nel suo libro Agguato sugli oceani descrisse la fase finale della battaglia:


   


  Il Nürnberg, all’inizio del combattimento, era rimasto distaccato 27 miglia a nord dal grosso della formazione […]. Verso il crepuscolo, da bordo avevano intravisto i lontani bagliori delle cannonate, notando sulla dritta la torcia gigantesca di una nave in fiamme: era il Good Hope che esplodeva. In quel momento, i radiotelegrafisti captavano l’ordine impartito dall’ammiraglio ai tre incrociatori leggeri di attaccare con i siluri. Per il Nürnberg quell’ordine non poteva avere seguito: nessuna unità nemica si trovava in vista. Von Schönbereg decideva allora di drizzare la prua verso il punto da cui si erano innalzati i lampi della battaglia, e circa un’ora più tardi le vedette segnalavano una nave sulla dritta. La luna, che a intervalli faceva capolino fra le nubi, rischiarò tre fumaioli. «Che sia il Dresden?» Si domandò il comandante von Schönbereg, ordinando subito «Presto: un segnale di riconoscimento!».


  Il segnale partì immediatamente ma l’unità avvistata si allontanò senza rispondere e scomparve.


  «Barra a dritta!» ordinò allora von Schönbereg «Proseguiamo la nostra rotta». Non erano trascorsi che pochi minuti quando apparì di prua una grossa unità, la quale venne improvvisamente rischiarata da un’enorme esplosione. Il Nürnberg continuò ad avvicinarsi, e mentre la distanza diminuiva, si scorgevano distintamente emergere da quel rogo due alberi e tre fumaioli che sbandavano rapidamente fino a 20°… Poi lo sbandamento si arrestò, e il relitto rimase immobile, investito dai marosi.


  Von Schönbereg ordina di trasmettere un segnale di riconoscimento, ma non ottiene alcuna risposta. […] Il silenzio rende un po’ perplesso il comandante tedesco: «Avviciniamoci ancora un poco» ordina all’ufficiale di rotta Schulz. «Siluri pronti» aggiunge, rivolto al direttore di tiro. Ora le due navi sono a portata di voce, prora contro prora… Ma come si può silurare così senza sapere chi ci si trova di fronte?


  «Accendere il proiettore» decide al fine von Schönbereg.


  Il profilo vago di quella sconosciuta unità prende una forma precisa: «Ma è il Monmouth!» Esclamano sorpresi i tedeschi.


  Sì, il Monmouth, mutilato, morente. Un enorme foro sul castello di prua segna il posto dove era situata la torretta; sparsi fra i rottami contorti di ciò che prima costituiva il ponte principale, uomini sanguinanti e ustionati volgono lo sguardo assente verso il fascio di luce del proiettore tedesco; qualcuno a poppa trova la forza di puntare un faro verso l’albero di maestra per illuminare la bandiera britannica: è l’estrema risposta che il comandante Brand, ferito gravemente, riserva al nemico persistendo nel suo rifiuto alla resa.


  Von Schönbereg deve compiere il suo dovere. A meno di 600 metri, cioè a bruciapelo, il Nürnberg lancia un siluro. Il bersaglio è mancato, ma tutti i pezzi di bordo aprono contemporaneamente il fuoco crivellando la nave inglese, da cui non parte nessuna reazione. L’incrociatore germanico cessa di sparare e spegne il proiettore.


  Sul Monmouth, la bandiera di San Luigi, tutta a brandelli, sventola dalla sagola come una sfida. Il nemico è vicinissimo. […]


  «Uno sforzo, un supremo tentativo potrebbe essere ancora possibile, e manovrando in tutta fretta forse…» Questo deve essere stato il disperato pensiero che spinse l’eroico comandante Brand a chiedere a se stesso e alla sua nave l’estrema prodezza: lo speronamento.


  Penosamente, come se ce la mettesse tutta per radunare le ultime forze, l’incrociatore britannico rimette in moto… Sussulta. È l’ultima convulsione, e si capovolge, scomparendo nelle profondità abissali dell’oceano Pacifico. Come il Good Hope, anche il Monmouth trascina con sé il suo valoroso comandante, capitano di vascello Brand, e tutti gli 800 uomini del suo equipaggio.


  La battaglia è finita.151


   


  La battaglia di Coronel era costata la vita a 1654 marinai inglesi: nessuno a bordo dei due incrociatori inglesi poté essere salvato. I tedeschi ebbero solo tre feriti. Il 3 novembre la squadra tedesca rientrò a Valparaíso festeggiata dalla numerosa comunità tedesca presente in Cile. Von Spee venne accolto da vincitore da un comitato d’onore che gli donò un grande mazzo di fiori a cui rispose: «Grazie, faranno bella mostra sulla mia tomba…». L’ammiraglio tedesco non si faceva illusioni, sapeva che gli inglesi avrebbero fatto di tutto per vendicare la sconfitta subita.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia delle Falkland


   


  A Valparaíso, Spee convocò i suoi comandanti per decidere le successive mosse. Vi erano due possibilità: entrare in Atlantico e fare rotta verso le colonie africane della Germania o tentare di attaccare la base inglese delle Falkland, approfittando della vittoria di Coronel. Per il combattivo Von Spee la scelta era sicuramente quest’ultima. Anche i suoi ufficiali erano d’accordo, pure i suoi due figli, con cui si intrattenne a lungo, furono entusiasti della prospettiva di infliggere un nuovo colpo ai nemici. Solo il comandante dello Gneisenau, Von Maerker, si disse dubbioso, ben sapendo che oltre alla Canopus e al Glasgow, fuggiti riattraversando lo stretto di Magellano, presto si sarebbero aggiunte altre navi da guerra in quella che era la più importante base navale britannica del Sud Atlantico.


  Nel frattempo, gli inglesi a Londra erano in attesa della relazione di Cradock e solo il 4 settembre si venne a sapere del disastro di Coronel. Era dal 1697, quando, durante la guerra della Lega di Augusta, le navi inglesi furono sconfitte da Jean Bart nella battaglia del Dogger Bank, che gli inglesi non perdevano una battaglia navale.


  Il nuovo primo Lord del Mare, Fisher, decise di fare di tutto per vendicare la sconfitta, anche distogliendo preziose risorse da altri settori. Per questo alla Grand Fleet prelevò due delle più potenti dreadnought: i moderni incrociatori da battaglia Invincible152 e Inflexible, della stessa classe e armate con 8 cannoni da 305 mm in quattro torri binate e con 16 cannoni da 102 mm, con una velocità di ben 26 nodi. A questi si aggiunsero altri tre incrociatori corazzati, il Kent, il Carnarvon e il Cornwall, mentre il Glasgow, in Brasile per riparare i danni subiti, si sarebbe unito successivamente alla flotta che venne affidata all’ammiraglio Sturdee, considerato uno dei responsabili della sottovalutazione del nemico e, quindi, della sconfitta di Coronel. Senza indugio la flotta britannica venne inviata alle Falkland dove giunse al completo il 7 dicembre.


  Nel frattempo, i tedeschi avevano doppiato Capo Horn superando una tremenda tempesta che aveva danneggiato alcune navi. Il 2 dicembre i tedeschi catturarono la nave carboniera Drummuir e, lo stesso giorno, raggiunsero l’isola Pictou, a sud della Terra del Fuoco, dove gli incrociatori vennero riforniti e riparati dai danni provocati dalla tempesta. Il ritardo accumulato dai tedeschi portò i comandanti delle navi da guerra a dubitare circa l’attacco da portare alla base nemica delle Falkland, che poteva aver avuto tutto il tempo per essere rinforzata. Von Spee, però, volle mantenere la sua decisione, andando, così, incontro al suo destino.


  La mattina dell’8 dicembre, poco prima delle otto, dai punti d’osservazione allestiti dai civili delle Falkland, anziane signore scrutavano l’orizzonte dalle colline. Videro così il fumo degli incrociatori tedeschi, allertando senza indugio la marina alla fonda a Port Stanley.


  I tedeschi avevano inviato in avanscoperta lo Gneisenau e il Nürnberg seguiti, a poche miglia, dal resto della squadra; il loro obiettivo era Port Stanley.


  Sturdee si trovava, in quel momento, nella sua vasca da bagno, a ritemprarsi dell’attraversata dell’Atlantico appena conclusa, non aspettandosi di dover affrontare i tedeschi così presto. Con calma ordinò alla sua flotta di prepararsi a salpare; fece, poi, tranquillamente colazione. Nel frattempo, gli incrociatori germanici, giunti in prossimità di Port Stanley, poterono osservare con orrore la presenza della potente flotta da guerra inglese in porto. Alle nove del mattino sarà la vecchia corazzata Canopus a sparare con i suoi cannoni da 305 mm contro le navi nemiche, sfruttando gli osservatori di artiglieria posti sulle colline nei pressi del porto. La battaglia era così iniziata.


  Le navi tedesche si diedero a una precipitosa e disordinata fuga verso sud, inseguiti dalle più veloci e potenti navi inglesi che, dalle 9:45, avevano lasciato il porto una dopo l’altra, con le unità più rapide che, alla massima velocità, distanziarono presto quelle più lente. La giornata era limpida e la visibilità ottima: con ancora otto ore di luce Von Spee non poteva sperare di nascondersi nell’oscurità della notte. Sturdee era intenzionato a sfruttare la maggior gittata dei suoi cannoni per colpire i nemici senza rischiare di essere a sua volta colpito.
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  Von Spee.


   


   


   


  Presto le navi di Spee vennero raggiunte, e, poco prima delle tredici, iniziarono i duelli d’artiglieria, con lo Scharnhorst e lo Gneisenau che cercavano di coprire la fuga degli incrociatori leggeri e delle navi carboniere, manovrando sottovento in modo che i puntatori nemici dell’Invincible e dell’Inflexible, che li avevano raggiunti, avessero il fumo delle loro ciminiere a ostacolargli la visuale, mentre il tiro degli artiglieri tedeschi, con i nemici ormai giunti a portata dei loro cannoni, risultava essere più preciso, e più volte i loro proiettili andarono a colpire gli incrociatori da battaglia, sulle cui spesse corazze nemiche rimbalzavano. Il combattimento era chiaramente impari e, presto, i tremendi proiettili da 305 mm inglesi cominciarono a cadere sul ponte e sulle infrastrutture degli incrociatori corazzati tedeschi. Dalle quindici del pomeriggio il tiro inglese divenne sempre più preciso, colpendo più volte l’ammiraglia tedesca causando gravi danni e perdite: oltre 50 colpi di vario calibro caddero sulla nave distruggendo tre fumaioli e creando un violento incendio sul ponte. Von Spee lanciò un ultimo messaggio al comandante dello Gneisenau, Von Maerker, dicendo: «Aveva ragione lei, dopotutto…». Una tardiva ammissione di colpa.


  Lo Scharnhorst venne preso particolarmente di mira dalle navi nemiche diventando presto un relitto informe e infuocato, mentre lo Gneisenau si rifiutava di abbandonare il proprio gemello colpito a morte, continuando a sparare sui vascelli nemici. Alle 16:17, lo Scharnhorst si rovesciò su un fianco affondando in due minuti, portando con sé il suo eroico ammiraglio. Alle 18:00 fu la volta dello Gneisenau di colare a picco poco più a sud-ovest di dove era affondata l’ammiraglia tedesca.


  Von Spee aveva deciso di sacrificarsi con lo Gneisenau sperando che il tempo perso dagli inglesi per distruggere le due navi tedesche più grandi avrebbe salvato le altre navi della sua flotta, ma in realtà le navi nemiche erano abbastanza numerose da porsi alla caccia anche degli incrociatori leggeri che si allontanavano verso sud. Il Nürnberg fu inseguito dall’incrociatore corazzato Kent e il Leipzig dal Cornwall. Il Leipzig era troppo lento per sperare di poter fuggire, così si dispose a combattere la sua ultima battaglia cercando di coprire la fuga degli altri due incrociatori leggeri. Rallentato prima dal Glasgow e poi raggiunto dal Cornwall, il Leipzig riuscì a colpire le navi avversarie senza procurare gravi danni, prima di finire avvolto dalle fiamme, e, dopo aver esaurito le munizioni, si avvicinò al Cornwall per tentare di silurarlo senza successo per poi affondare con la bandiera di guerra ancora alta sul pennone.


  Frattanto il Nürnberg, con le macchine logore da mesi di attività, rallentava, venendo raggiunto dal veloce Kent che dava inizio al duello mortale che vedrà l’incrociatore tedesco soccombere contro il più potente avversario. Alle diciotto del pomeriggio, la battaglia si concluse con Von Schönbereg che decise di ammainare la bandiera di guerra, quando ormai il suo vascello era un rottame fumante. Tuttavia, prima che gli inglesi potessero mettere in salvo i superstiti, il Nürnberg colò a picco portando con sé la maggioranza dell’equipaggio e il suo comandante; tra loro l’ultimo dei fratelli Von Spee ancora in vita. Solo 12 marinai tedeschi vennero salvati dai marosi dal Kent.


  Solo il Dresden riuscì a sfuggire alla caccia nemica, per essere tuttavia scovato e affondato qualche mese dopo, presso un fiordo dell’isola cilena di Más a Tierra.


  Quel giorno l’Inghilterra si vendicava con gli interessi della sconfitta di Coronel. Le perdite tedesche furono di ben 1871 morti e di soli 215 marinai superstiti, salvati dalle acque. Gli inglesi ebbero solo 10 morti e 19 feriti.


  Sturdee non ottenne la gloria che meritava per la sua impresa, accusato da Fisher, che lo aveva sempre ritenuto un inetto, di aver mandato Cradock allo sbaraglio.


  Cradock e Von Spee furono due grandi ammiragli accomunati da una fine eroica al comando delle loro navi, dando prova di grande perizia nautica e come condottieri, sebbene, alla fine, il fato avverso e le errate valutazioni li condannarono entrambi alla sconfitta.


  Con la battaglia delle Falkland la supremazia britannica sui mari era stata ripristinata. Nessuno degli incrociatori tedeschi che solcavano i sette mari all’inizio della guerra farà mai ritorno in patria.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  149 La nave sarà protagonista dell’ammutinamento dell’equipaggio dopo la fine della guerra mondiale.


  150 Silvio Bertoldi, Miles, Coronel-Falkland: duelli sugli oceani, Fabbri Editori, Milano 1985, p. 176.


  151 Dobrillo Dupuis, Agguato sugli oceani, Mursia, Milano 1981.


  152 L’Invincible verrà affondata due anni più tardi nella battaglia dello Jutland.






  Erich Ludendorff e Paul von Hindenburg – Ferdinand Foch

  La sfida tra Germania e Francia


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  La struttura di comando dell’esercito imperiale tedesco, durante la Prima guerra mondiale, prevedeva un comandante supremo coadiuvato da un capo di Stato Maggiore generale, subordinati solo al Kaiser Gugliemo ii. Nella seconda parte della guerra questi ruoli furono ricoperti da Erich Ludendorff e Paul von Hindenburg, due generali che non subirono una vera sconfitta sul campo di battaglia nel corso del loro comando, dimostrandosi particolarmente affiatati e abili nel promuovere offensive in una situazione molto difficile per la Germania, circondata da ogni lato, dovendo confrontarsi con un altro comandante abile e deciso che, verso la fine della guerra, venne messo a capo di tutte le armate alleate: Ferdinand Foch. Furono costoro a combattersi nell’ultima decisiva fase della Prima guerra mondiale.


  I motivi dell’ostilità tra Francia e Germania nacquero con la guerra franco-prussiana del 1870-1871 e la sconfitta della prima che perse le due importanti regioni di frontiera di Alsazia e Lorena, volute dai tedeschi per motivi di carattere militare. Paul von Hindenburg aveva iniziato la sua carriera militare partecipando alla battaglia di Sadowa, dove i prussiani sconfissero gli austriaci nel 1866, prima di combattere contro i francesi quattro anni dopo.


  Paul von Hindenburg era nato a Posen, in Prussia occidentale, città oggi in Polonia, il 2 ottobre 1847, in una famiglia di junker discendenti dai cavalieri teutonici. Suo padre, Robert von Beneckendorff und von Hindenburg, era discendente anche di Martin Lutero. Come ogni aristocratico prussiano, Hindenburg fu avviato alla carriera militare, entrando nella scuola cadetti di Berlino. Dopo aver combattuto nelle guerre che portarono alla riunificazione della Germania, Hindenburg fece la sua tranquilla carriera nello Stato Maggiore tedesco, lavorando con Von Schlieffen, ideatore del piano per sconfiggere francesi e russi nel giro di quaranta giorni, e di Von Moltke, nipote del vincitore della guerra del 1870-1871, colui che dovette mettere in opera il piano Schlieffen all’inizio della guerra mondiale.


  Di carattere, Hindenburg era calmo e riflessivo, con un invidiabile controllo dei nervi nelle situazioni più difficili. Nel 1903, Hindenburg venne promosso generale, prima di divisione e poi di corpo d’armata, quando si ritirò a vita privata. Nel 1911 considerò infatti chiusa la sua carriera militare, ritirandosi in pensione, da dove poté osservare gli avvenimenti politici dell’epoca. Nelle sue memorie, scritte nel 1925, così Hindenburg ricordava il precipitare degli avvenimenti:


   


  La frase della “fedeltà dei nibelunghi” era certo, a suo tempo, molto significativa. Ma essa non doveva farci trascurare il fatto che l’Austria Ungheria, nella crisi bosniaca in cui quella frase si tradusse in moneta sonante, ci aveva messo in gioco di sorpresa senza un’intesa preventiva – quali alleati – e poi c’aveva chiesto di garantirle le spalle. Era chiaro che in quell’occasione non potevamo abbandonare il nostro alleato: ciò avrebbe significato rafforzare il colosso russo, con l’evidente pericolo che esso ci schiacciasse poi con maggior sicurezza e senza incontrare resistenza.


  Come soldato, non potevo non preoccuparmi specialmente dello squilibrio fra le pretese politiche dell’Austria Ungheria e le sue forze interne politiche e militari. Di fronte all’enorme apparato bellico della Russia, nuovamente rafforzatasi dopo la guerra nell’Asia orientale, noi tedeschi avevamo davvero rafforzato la nostra difesa, ma non avevamo chiesto analogo provvedimento ai nostri alleati austroungarici. Per gli uomini di Stato della monarchia danubiana riusciva molto facile, di fronte alle nostre richieste tendenti a un aumento di potenza bellica dell’Austria Ungheria, il trincerarsi dietro le difficoltà della loro situazione interna. Ma perché non trovammo noi modo di mettere l’aut-aut all’Austria Ungheria a questo riguardo? Eppure, ci era ben nota la grande superiorità numerica dei nostri prevedibili avversari. Dovevamo noi tollerare che il nostro alleato trascurasse di mettere a disposizione della comune difesa una gran parte della forza del suo popolo?


  Che utilità ci dava il possedere nell’Austria Ungheria un baluardo verso sud-est, se esso presentava crepe da tutte le parti e non aveva difensori sufficienti a presidiarne le mura?


  Mi sembrava altresì dubbio fin d’allora che si potesse fare assegnamento su di un efficace appoggio armato dell’Italia: esso era dubbio, pur ammettendo la buona volontà degli uomini di Stato italiani. Avevo avuto occasione di riconoscere in tutta la estensione la debolezza dell’esercito italiano durante la guerra Tripolitania. Da quell’epoca la situazione di quello Stato non era molto migliorata, date le condizioni molto scosse della sua finanza. A ogni modo l’Italia non era pronta alla guerra. Le mie preoccupazioni si aggiravano su tali questioni.


  Avevo visto già due volte la guerra ma sempre sotto l’aspirazione di una condotta politica energica e di scopi bellici semplici ed evidenti.


  Non temevo la guerra neppure ora, no! Ma conoscevo troppo bene i suoi effetti deprimenti sulla natura umana, accanto a quelli vivificanti, per non dover desiderare che essa venisse evitata ancora per lungo tempo.


  La guerra scoppiò sul nostro capo! Collo svanire delle speranze per un’intesa su basi durature con la Francia, per l’appianamento delle difficoltà dovute all’invidia affaristica e alla rivalità dell’Inghilterra, per il soddisfacimento delle bramosie russe senza venir meno alla nostra alleanza con l’Austria, si era da tempo prodotta in Germania una tensione di animi tale che lo scoppio della guerra fu quasi accolto come una liberazione da un’oppressione permanente. […]


  In mezzo a questi pensieri, giunse anche a me la notizia dell’aprirsi delle ostilità. Il soldato rivisse di nuovo in me, con tutta la forza di tale espressione. Avrebbe il mio imperatore e re chiesto il mio concorso? Per l’appunto, nell’anno precedente non mi era giunta alcuna comunicazione ufficiale in tal senso: a questo pareva fossero disponibili a sufficienza energie più giovani. Mi rassegnai quindi al destino, pur rimanendo in ansiosa attesa.153


   


  L’attesa per Hindenburg non fu lunga perché il generale Von Stein, vice di Von Moltke, lo volle alla guida dell’viii Armata che era appena stata sconfitta dai russi in Prussia orientale. Ebbe, quindi, un breve incontro con Moltke al quartier generale tedesco di Coblenza. Alle quattro del mattino del 23 agosto del 1914, sulla banchina ferroviaria della stazione di Hannover, Hindenburg, con ancora indosso la vecchia uniforme prussiana, incontrò il suo capo di Stato Maggiore, Erich Ludendorff, appena giunto dal fronte occidentale.


  Ludendorff era nato in Posnania nella cittadina di Kruszewnia, oggi in Polonia, il 9 aprile 1865, da una famiglia borghese abbastanza agiata. Suo padre era negoziante, e nonostante non fosse un nobile venne avviato fin da giovane alla prestigiosa carriera militare. Nel 1880 entrò nella scuola cadetti di Plön. Nel 1885 decise di arruolarsi con il grado di tenente in un reggimento di fanteria, fino al 1893, quando frequentò l’accademia militare. A partire dal 1903 entrò a far parte dello Stato Maggiore germanico grazie alle capacità militari riconosciute dai suoi superiori e, nonostante non avesse un titolo nobiliare e un von nel suo nome, la sua carriera fu particolarmente rapida. Allo Stato Maggiore collaborò anch’egli con Schlieffen nella redazione del famoso piano d’attacco contro la Francia, rimanendo, poi, al fianco di Moltke come capo dell’ufficio operazioni.


  Ludendorff aveva una personalità molto forte, era sempre convinto delle sue opinioni sentendosi superiore ai suoi colleghi con cui spesso si urtava, ritenendosi il migliore nel suo lavoro. L’alta considerazione di sé era incrementata anche dalla moglie Matilde che lo spingeva a ritenersi infallibile. Il suo carattere spigoloso porterà a una temporanea interruzione della sua brillante carriera quando chiederà, con particolare insistenza, che venissero stanziati ingenti fondi per equipaggiare anche i reparti di riserva dell’esercito, mettendoli allo stesso livello delle truppe di prima linea. La sua richiesta era giusta e condivisa, anche se di difficile attuazione, ma alla fine venne accontentato, il che contribuì a rendere l’armata germanica uno dei migliori eserciti al mondo. Tuttavia, i toni spesso sopra le righe e inaccettabili usati da Ludendorff furono la causa del suo allontanamento dallo Stato Maggiore all’inizio del 1913. Venne, quindi, inviato al comando di un reggimento e poi di una brigata a Strasburgo.


  Poco prima dell’inizio della guerra fu promosso generale, con l’incarico di quartiermastro nella ii Armata di Von Bülow, destinata all’invasione del Belgio. Sarà in questa veste che si distinguerà nella conquista dei forti di Liegi, usando con perizia i grossi calibri d’assedio che gli permetteranno di conquistare la città e di aprire la strada verso Bruxelles e il confine francese. Proprio questo successo convinse un preoccupato Moltke a offrire a Ludendorff l’incarico di capo di Stato Maggiore della viii Armata, sconfitta dai russi in Prussia sotto il comando di Hindenburg.


  Prima del loro incontro alla stazione di Hannover, i due generali tedeschi non si erano mai visti prima, ma l’intuizione di Von Stein di correre il rischio di metterli insieme fu particolarmente azzeccata. Hindenburg aveva l’esperienza e la diplomazia, oltre che la calma, per collaborare con profitto con l’autoritario e irruento Ludendorff, tanto che formeranno una coppia affiatata che li porterà a essere i migliori generali della guerra mondiale, ottenendo vittorie su tutti i fronti fino a diventare i veri padroni della Germania.


   


  A opporsi ai due signori della guerra teutonici sarà, dalla parte delle nazioni alleate della Triplice Intesa, un generale tra i migliori e più preparati dell’esercito francese, che ebbe, fin dall’inizio della guerra, dei ruoli di primo piano: Ferdinand Foch. Era nato nella città di Tarbes sui Pirenei il 2 ottobre 1851, in una famiglia di funzionari statali, ferventi cattolici. Da giovane studiò dai gesuiti; si arruolò, poi, volontario in fanteria allo scoppio della guerra contro i prussiani nel 1870, sebbene la guerra si concluse prima che Foch potesse parteciparvi direttamente. Tuttavia, l’odio per i tedeschi e il desiderio di rivincita fu tanto forte da farlo entrare nell’esercito. Nel 1875 s’iscrisse nella scuola di artiglieria per poi prestare servizio presso il xxiv Reggimento artiglieria di stanza presso la sua città natale. Nel 1885 entrò all’École de Guerre, la principale scuola militare francese, trampolino di lancio per la carriera come alto ufficiale, diventandone addirittura professore nel 1895.


  Foch, come gli altri generali della sua epoca, era un propugnatore dell’offensiva a oltranza, dottrina che prevedeva attacchi di massa alla baionetta, basandosi sul coraggio dei soldati e il loro slancio (detto élan) che li avrebbe fatti marciare direttamente nel cuore della Germania, ottenendo la tanta agognata rivincita.


  Nel 1908, Foch divenne direttore della École de Guerre, compiendo anche un viaggio in Russia per valutare la preparazione militare dell’alleato. Successivamente ebbe diversi incarichi operativi fino alla vigilia della Prima guerra mondiale, nel 1913, quando ricopriva il comando del xx Corpo d’armata di stanza a Nancy.


  Nell’agosto del 1914, Foch e il suo corpo d’armata presero parte alla disastrosa battaglia delle Frontiere, dove naufragò definitivamente la dottrina dell’élan, con i francesi costretti alla ritirata. Foch si dimostrò comunque abile nel ritirarsi su Nancy rimediando all’eccessiva aggressività iniziale che costò al suo corpo d’armata la grave sconfitta di Morhange il 20 agosto.


  Le doti di comando di Foch furono fondamentali nel respingere l’offensiva tedesca su Parigi, con la vittoria della prima battaglia della Marna dove Foch, ora alle dipendenze del comando della ix Armata, fece da cardine tra il fronte settentrionale e quello orientale, riuscendo a fermare gli attacchi nemici nonostante le gravi perdite. In quella battaglia nascerà il suo mito, quando comunicò al suo superiore Joffre la famosa frase: «La mia ala sinistra sta cedendo, la mia destra si ritira, la situazione è eccellente, vado all’attacco». Proprio in quei giorni, Foch perderà in battaglia suo figlio di venticinque anni, evento che lo colpì nel profondo dell’animo sebbene ciò non influenzasse la sua condotta durante la guerra.


  La successiva corsa al mare del Nord, tra inglesi e tedeschi, vide Foch impegnarsi a fondo a sostegno degli alleati inglesi, ormai provvisto della più ampia fiducia del capo di Stato Maggiore dell’esercito francese, Joseph Joffre (1852-1931), che ne riconosceva la spiccata attitudine al comando e il carattere determinato.


  La tenaglia di Schlieffen era stata così bloccata, con i tedeschi che si disponevano sulla difensiva dalle Alpi al mare del Nord, mentre i francesi speravano nella vittoriosa offensiva russa contro gli austriaci e i tedeschi in Prussia.


   


   


   


   


   


   


  Il fronte orientale


   


  L’viii Armata tedesca venne sconfitta dalle manovre di due armate russe: la ii Armata, proveniente da sud, e la i, da est, avevano come obiettivo la città di Königsberg e Danzica che, nelle mire russe, sarebbero dovute cadere in seguito alla manovra avvolgente delle due armate. La i Armata aveva sconfitto i tedeschi nella battaglia di Gumbinnen tra il 19 e il 20 agosto, che aveva portato al siluramento del comandante dell’viii Armata Maximilian von Prittwitz, che voleva addirittura ritirarsi oltre la Vistola. Moltke decise la sua immediata sostituzione con Hindenburg.


  Nel loro viaggio verso il fronte orientale, Hindenburg e Ludendorff poterono sviluppare un piano già preparato dal tenente colonnello Max Hoffmann, il capo ufficio operazioni dell’viii Armata, che prevedeva di far ruotare il fronte verso sud e affrontare la ii Armata del generale Aleksandr Samsonov (1859-1914), nella convinzione che i vittoriosi russi della i Armata non avanzassero a chiudere la tenaglia sui tedeschi. I tedeschi avevano un alleato prezioso, che erano le comunicazioni russe, fatte in chiaro tramite radio e puntualmente intercettate dai tedeschi, che vennero così a sapere che il comando russo tempestava Samsonov perché avanzasse a marce forzate verso nord, direttamente nella trappola tedesca, mentre il generale Pavel Rennenkampf (1854-1918), comandante della i Armata, rimaneva sostanzialmente fermo sulle sue posizioni a est, privo di ordini. In realtà, i russi non avevano la più pallida idea di dove fossero i tedeschi: la i Armata era priva di ricognizione aerea e gli esploratori della sua cavalleria erano scarsamente addestrati. Inoltre, Rennenkampf era convinto che i tedeschi si fossero trincerati davanti al suo fronte, ritenendo giusto aspettare l’arrivo dell’altra armata russa da sud.


  L’avanzata della ii Armata fu particolarmente penosa, su un terreno sabbioso e paludoso, con i soldati privi di viveri e molti malati che non si reggevano più in piedi per lo sforzo. Samsonov avanzava con i suoi cinque corpi d’armata, ancora convinto che i tedeschi si stessero ritirando.


  I quattro corpi d’armata tedeschi si disposero due al centro e due ai lati, lasciando solo un velo di truppe, costituito da una divisione, a controllare i movimenti di Rennenkampf.


  I russi attaccarono i tedeschi a partire dal 26 agosto, mentre Ludendorff ordinava al comandante del i Corpo d’armata, generale Hermann von François (1856-1933), sull’ala destra dello schieramento tedesco, di attaccare subito il fianco sinistro dei russi in avanzata. François si rifiutò di eseguire l’ordine, non avendo ancora a disposizione le sue artiglierie, generando le ire di Ludendorff che si precipitò al quartier generale del i Corpo dove si infuriò con il suo generale. I due litigarono furiosamente senza però che Ludendorff riuscisse a convincere François a eseguire un ordine sbagliato, che avrebbe visto i soldati tedeschi attaccare le mitragliatrici russe senza la copertura dell’artiglieria. François aveva ragione e i suoi soldati rimasero sulle loro posizioni a dispetto delle richieste di Ludendorff.


  La mattina del 27, i russi stessi attaccarono il i Corpo tedesco venendo accolti da un violento tiro dei cannoni tedeschi ormai giunti in posizione. Il bombardamento fu così violento che le forze russe dovettero ritirarsi, praticamente sconfitte dalla sola artiglieria. A quel punto anche a est l’ala destra russa si trovava in gravi difficoltà e quasi accerchiata dai tedeschi. Il giorno 28, un irascibile Ludendorff ordinò a Von François di attaccare l’ala sinistra russa, ma di nuovo François fece di testa sua, avanzando verso sud-est con l’intento di prendere alle spalle i russi e tagliare loro ogni via di fuga. Ancora una volta François aveva ragione e, con lo sfondamento delle linee russe sul centro e sulla destra, l’armata di Samsonov si trovava circondata in una grande sacca d’annientamento. Lo stesso Samsonov si suicidò in una foresta durante la notte del 28 agosto. Le perdite russe ammontarono a circa 50.000 tra morti e feriti e oltre 90.000 prigionieri, contro i 37.000 tedeschi feriti o uccisi in quella che verrà ricordata come la battaglia di Tannenberg.


  Il miglior generale russo della ii Armata, il generale Martos, al comando del xv Corpo che aveva combattuto al centro, venne fatto prigioniero e portato al quartier generale dell’viii Armata, dove fu aggredito verbalmente in perfetto russo dall’irascibile Ludendorff. Diversamente, Hindenburg, sopraggiunto poco dopo, volle rassicurarlo sulla sua sorte, dicendogli di stare calmo e facendogli restituire la sua spada.


  Moltke, ancora preoccupato di perdere la Prussia orientale, era intenzionato a distaccare tre corpi d’armata dall’ala marciante che avrebbe dovuto calare su Parigi secondo il piano Schlieffen, preciso al minuto. Ludendorff, che ben conosceva l’importanza di non indebolire l’ala destra dell’invasione tedesca sulla Francia, insistette nel rifiutare questi rinforzi, giudicandoli, a ragione, inutili e dannosi per la guerra contro i francesi. Tuttavia, Moltke gli inviò ben due corpi d’armata provenienti proprio dall’ala destra dell’invasione tedesca, ottenendo, come conseguenza, la sconfitta della Marna.


  La presenza di due corpi d’armata freschi inglobati nell’viii Armata sarà comunque utile nella successiva battaglia dei laghi Masuri, dove la i Armata russa di Rennenkampf venne anch’essa duramente sconfitta nei primi giorni di settembre. Da quel momento in avanti, i tedeschi saranno sempre sull’offensiva su quel fronte, diversamente da ciò che accadeva più a sud, nei Carpazi, dove gli austriaci subivano una serie di pesanti sconfitte, in particolare a Leopoli, città dell’attuale Ucraina occidentale sul fronte della Galizia, in una battaglia combattuta tra l’8 e il 12 settembre.


  Per questo, il nuovo comandante dell’esercito tedesco, il generale Falkenhayn, che aveva sostituito Moltke dopo la sconfitta della Marna, decise di sferrare un’offensiva congiunta tedesco-austriaca nella tarda primavera del 1915, guidata da August von Mackensen (1848-1945), già comandante di un corpo d’armata dell’viii Armata. L’offensiva, diretta sulla linea Gorlice-Tarnów, scattò il 1o maggio e mise in rotta l’esercito russo, recuperando il territorio precedentemente perso dagli austriaci fino a occupare la città di Brest-Litovsk, caduta in mani tedesche il 26 agosto. Alla fine dell’offensiva, i russi ebbero ben 250.000 soldati fatti prigionieri. La sconfitta russa sarà alla base della sua disgregazione con la successiva rivoluzione del 1917.


  L’viii Armata, dal canto suo, avanzò nei territori baltici, in Curlandia, facendo arretrare la linea del fronte su una linea poco più a ovest di Smolensk.


   


  Galvanizzato dalla vittoria, il generale Falkenhayn volle tentare per l’anno successivo un’offensiva anche sul fronte occidentale, con obiettivo il saliente di Verdun, ma contro i francesi andò incontro a una disastrosa sconfitta, che costò un numero enorme di caduti. Verdun, insieme alle perdite della battaglia della Somme dovuta all’offensiva inglese, portarono il Kaiser a sostituire il generale Falkenhayn con Hindenburg che, alla fine del 1916, diventava capo di Stato Maggiore dell’intero esercito tedesco, con Ludendorff suo vice con l’incarico di primo quartiermastro generale. Iniziava una nuova era di trionfi per l’esercito tedesco.


  Il successo tra i due si basava su una suddivisione dei compiti in cui Hindenburg si preoccupava delle relazioni con la stampa e i politici, grazie al suo immenso prestigio, mentre Ludendorff si occupava di mettere in atto i piani strategici. Da quel momento saranno loro a guidare la Germania nella guerra, prendendo le decisioni più difficili come la ripresa della guerra sottomarina indiscriminata a partire dal 1917, poco prima dell’ingresso in guerra degli Stati Uniti, scelta che contribuirà alla decisione di Washington di aprire le ostilità contro la Germania in soccorso all’Inghilterra e all’Intesa.


  La nuova dottrina del duo alla guida dell’esercito tedesco prevedeva il ribaltamento dell’ormai compromesso piano Schlieffen, dando la priorità allo sconfiggere il nemico ritenuto più debole: la Russia, per poi passare ad attaccare la Francia e l’Inghilterra sul fronte occidentale prima dell’arrivo in massa degli americani, che avrebbero irrimediabilmente intaccato i rapporti di forza, già precari, a svantaggio degli imperi centrali.


  Il collasso del fronte interno russo con l’inizio della rivoluzione portò i tedeschi alla vittoria con la pace firmata a Brest-Litovsk, in Bielorussia, sede del quartier generale tedesco su quel fronte. Il trattato fu firmato da Lenin dopo tre mesi di trattative, il 3 marzo 1918. Le condizioni furono molto dure nei confronti degli sconfitti, con perdite territoriali significative, a partire dalla Finlandia e dai paesi baltici, per arrivare all’Ucraina il cui territorio contribuirà a fornire cibo alle affamate popolazioni tedesche. In realtà, la guerra in Russia si era già conclusa dopo il fallimento dell’ultima offensiva russa nell’estate del 1917, che aveva permesso ai tedeschi di contrattaccare e di conquistare la Finlandia in agosto e la città di Riga in Lettonia a settembre, mentre l’esercito russo si disgregava con la caduta dello zar.


   


  Con l’uscita di scena della potenza russa il duo Ludendorff-Hindenburg poteva spostare le sue risorse sul fronte occidentale, non prima di aver puntellato il proprio alleato austroungarico che stava cedendo sotto le continue spallate italiane sull’Isonzo. Sarà un altro ex comandante di corpo d’armata dell’viii Armata, Otto von Below (1857-1944), a guidare l’offensiva su Caporetto scattata il 24 ottobre del 1917 e il cui successo andrà oltre le aspettative del comando tedesco, con lo sfondamento del fronte italiano fino alla valle del Piave, che permise agli austriaci di mantenersi sull’offensiva fino all’estate successiva.


  Ludendorff volle anche preparare una formidabile linea difensiva in Francia, alle spalle del fronte, detta linea Hindenburg o, per i tedeschi, Siegfried Stellung, realizzata a partire dall’inizio del 1917 nel nord-ovest della Francia, dove i tedeschi poterono ritirarsi nel febbraio di quell’anno facendo terra bruciata delle aree che si lasciavano alle spalle. Qui si mantennero sulla difensiva in attesa della vittoria sugli altri fronti, per poi lanciarsi all’attacco con l’esercito tedesco finalmente riunito.


   


   


   


   


   


   


  La guerra di posizione


   


  Dopo la vittoria di Caporetto, ai tedeschi interessava portare tutto il peso della loro azione sul fronte occidentale, così diverso da quello orientale dove la guerra era stata di tipo più tradizionale, con profonde avanzate e continui movimenti delle truppe. Il fronte che andava dalle Alpi al mare del Nord era completamente statico; le trincee impedivano significative conquiste di territori nemici, relegando i contendenti in una guerra di posizione permanente. Per cercare di uscire da questa situazione d’immobilismo, furono inventate nuove e terribili armi come i gas asfissianti, i carri armati e i lanciafiamme, ricorrendo ad antichi rimedi delle guerre d’assedio come le grandi mine che venivano fatte esplodere sotto le trincee avversarie. Tutto questo non aveva cambiato che di pochi chilometri la linea del fronte. In questo ambiente difficile si trovò a combattere Ferdinand Foch.


  Dopo la Marna, Foch si era dimostrato molto abile nella cooperazione con gli inglesi sul fronte delle Fiandre, conquistandone la fiducia. Foch rimarrà a combattere al loro fianco per tutto il 1915 e il 1916 con il suo xx Corpo. Nella primavera del 1915 venne coinvolto nell’offensiva tedesca di Ypres dove, per la prima volta, sul fronte occidentale, vennero usati i gas asfissianti a base di cloro che presero il nome di iprite. Nonostante questa nuova arma, inglesi e francesi riuscirono a respingere i tedeschi.


  L’estate del 1916 vide la sanguinosa offensiva inglese della Somme, volta ad alleggerire il fronte di Verdun, più a sud. I francesi furono coinvolti marginalmente, subendo però anch’essi pesanti perdite, cosa che nuocerà alla reputazione di Foch di comandante invitto, tanto da essere rimosso dal comando e inviato in Italia con un incarico marginale. Anche lo stesso Joffre venne esonerato dal comando, sostituito da Robert Georges Nivelle (1857-1924) come capo di Stato Maggiore dell’esercito di terra francese.


  L’allontanamento di Foch dal comando attivo gli eviterà di venire coinvolto direttamente alla guida delle truppe nell’anno nero dell’esercito francese. Il 1917 vedrà infatti coinvolti i soldati francesi in una serie di inutili e sanguinose offensive, non più giustificate da necessità difensive come a Verdun, ma che venivano giudicate dai soldati come un inutile spreco di vite umane, come avvenne allo Chemin des Dames. Le perdite furono tali da causare ammutinamenti e diserzioni diffuse nell’esercito francese, già provato da anni di guerra di trincea, arrivando al limite dello sbandamento delle armate di Parigi, in una riedizione di quello che stava già accadendo in Russia. L’andamento disastroso delle offensive francesi costerà il comando dell’esercito a Nivelle, che venne sostituito dall’eroe di Verdun: Philippe Pétain (1856-1951). Quest’ultimo riuscì a ristabilire l’ordine in quel frangente, limitando anche le fucilazioni volute dal governo, e a salvare ancora una volta una situazione compromessa, occupando perfino Chemin des Dames senza neppure dover subire molte perdite.


  Era quella la guerra di materiali, in cui il soldato era considerato come un ingranaggio della complessa macchina industriale asservita alla guerra che vedeva ogni nazione impegnata allo spasimo nel mobilitare ogni energia per prevalere sull’avversario. La tecnologia rendeva la guerra sempre più una questione legata al progresso scientifico, che coinvolgeva la massa della popolazione.


  Il soldato e filosofo Ernst Jünger, pluridecorato al valore militare, definì la guerra di materiali come «il genio della guerra [che] si congiunse con il genio del progresso», fondendo l’elemento umano con quello della macchina, come accadeva con i piloti degli aerei o gli equipaggi dei carri armati, o come gli stessi mitraglieri si univano inscindibilmente con la loro arma. Anche gli obiettivi della guerra non potevano trascendere le necessità economiche, come l’approvvigionamento di cibo e di carburante, così come la guerra sottomarina era volta a strangolare economicamente i nemici come ritorsione al blocco a cui gli stessi tedeschi erano costretti, privandoli dei necessari beni di sussistenza.


  Sebbene di maggior successo rispetto a quella di Nivelle, la gestione di Pétain veniva criticata, dal governo di Parigi, come attendista e poco offensivista, come avrebbero invece gradito a discapito di vere e proprie ecatombi simili a quelle accadute sotto Nivelle, tanto che Joffre e il presidente della repubblica Georges Clemenceau lo accusarono addirittura di disfattismo. Per questo venne deciso di proporre un nuovo capo di Stato Maggiore dell’esercito di terra francese a metà maggio del 1917, designando Foch a tale incarico. Sarà soprattutto Georges Clemenceau a volere Foch alla guida dell’esercito, apprezzandone le doti diplomatiche con il governo e con gli alleati. Dopo Pétain, Foch fu il comandante più benvoluto dai soldati francesi.


   


  Per la necessità degli alleati di dotarsi di un comando unificato tra francesi e inglesi e, soprattutto, con l’arrivo degli americani sul fronte occidentale, alla fine del 1917 si venne a creare un consiglio interalleato con sede a Versailles, che doveva coordinarsi anche con il fronte italiano. A capo di questo consiglio verrà designato Foch, con il non facile compito di appianare le varie divergenze tra gli alleati, non sempre concordi sulle iniziative da intraprendere. La scelta di un francese fu fatta in quanto si combatteva sul suolo di Francia e, più di tutti, furono i soldati francesi a soffrire il peso della lunga guerra. Sarà proprio l’abilità diplomatica di Foch a riuscire a far andare d’accordo nazioni con tradizioni e obiettivi diversi tra loro, che la guerra totale costringeva a condividere le scelte.


  Foch aveva uno stile aulico, infarciva di retorica i suoi discorsi a cui gli inglesi facevano fatica ad abituarsi, considerando spesso i suoi modi con disprezzo. Nonostante questo, gli inglesi non faranno mai venire meno la fiducia a Foch. Sotto il suo comando supremo interalleato si trovavano il generale Pétain, l’inglese Haig e lo statunitense Pershing, coordinando anche il fronte italiano guidato dal generale Diaz.


  L’obiettivo di Foch era quello di mantenere l’assedio alla Germania in attesa dell’arrivo di consistenti rinforzi americani con cui scatenare una grande offensiva che avrebbe respinto i tedeschi oltre i confini francesi, andando a conquistare lo stesso territorio avversario. Questi progetti furono messi a dura prova dall’offensiva tedesca della primavera del 1918.


   


   


   


   


   


   


  La Kaiserschlacht


   


  Il duo alla guida dell’esercito tedesco mise a punto con meticolosità una grande offensiva da far scattare nella primavera del 1918, con l’obiettivo di riportare la situazione strategica a quella di quattro anni prima. Hindenburg e il suo vice avevano in mente di scatenare un’offensiva che potesse raggiungere Parigi e mettere fine alla guerra. In realtà si trattò di una serie di offensive che si susseguirono una dopo l’altra, con grande dispendio di uomini e mezzi che durarono fino all’inizio dell’estate.


  Il nome in codice della prima offensiva fu Michael, e fu localizzata nella zona centrale del fronte subito a sud-ovest di Cambrai, tra Bapaume e Saint-Simon, in direzione di Amiens, lungo la Somme, su un fronte di circa 80 chilometri tenuto dagli inglesi nel loro punto di congiunzione con le armate francesi. Ben tre armate tedesche, con un totale di 42 divisioni, vennero ammassate in gran segreto su quel lato del fronte: si trattava di veterani, e ben diciotto di queste divisioni avevano partecipato alle vittorie di Riga e di Caporetto. Alle 4:40 del mattino del 21 marzo del 1918, migliaia di cannoni tedeschi aprirono simultaneamente il fuoco in uno dei più poderosi bombardamenti della guerra, il cui rombo fu udito fino a Londra. Diversamente da quanto accadeva all’inizio della guerra, il bombardamento d’artiglieria non durò a lungo, solo poche ore, concluso dal tiro di gas mostarda, subito seguito, alle nove del mattino, dall’attacco di piccoli reparti di truppe d’assalto: le Stoßtrupp, giovani soldati non sposati, armati di tutto punto, che dovevano raggiungere le trincee prima che i fanti nemici tornassero a rioccuparle dal sicuro dei loro ricoveri, non appena si era concluso il bombardamento contro le posizioni più avanzate.


  L’operazione ebbe successo e, mentre le artiglierie allungavano il tiro verso le seconde linee e nel tiro di sbarramento a contrastare eventuali contrattacchi nemici, secondo uno schema calcolato al secondo gli assaltatori irrompevano nelle linee inglesi aprendo la strada al resto della fanteria tedesca. Così Ernst Jünger, giovane ufficiale delle truppe d’assalto, ricordò quella terribile mattina di marzo nel suo libro In Stahlgewittern:


   


  Saltai nella prima trincea; giungendo di corsa dietro la prima traversa, mi scontrai con un ufficiale inglese. Dalla giubba sbottonata, gli pendeva la cravatta per la quale lo afferrai mentre lo spingevo contro un muretto di sacchi. La testa canuta di un maggiore apparve dietro di me: «Ammazza quel cane!» mi gridò. Ma la cosa era inutile. Passai nella trincea inferiore che pullulava di inglesi. Sembrava di trovarsi in un naufragio. Qualcuno lanciava “uova d’anatra”, altri adoperavano le Colt, la maggior parte fuggiva. Noi, ormai, eravamo decisamente in vantaggio. Stringevo come in sogno il calcio della pistola, benché già da parecchio tempo fossi privo di munizioni. Un soldato, accanto a me, lanciava bombe a mano in mezzo alla folla dei fuggiaschi. Un elmetto piatto si levò in aria girando su se stesso.


  La sorte del combattimento fu decisa in un minuto. Gli inglesi saltarono dalla trincea e fuggirono attraverso i campi a battaglioni interi. Dall’alto del terrapieno si diede inizio a un furioso fuoco d’inseguimento. I fuggiaschi cadevano in piena corsa e, in pochi secondi, tutto il campo ne rimase coperto. Questo avveniva dall’altro lato del terrapieno. Anche un certo numero di tedeschi l’aveva superato. In piedi, accanto a me, un sottufficiale contemplava la mischia a bocca aperta. Gli presi il fucile dalle mani e sparai addosso a un inglese impegnato in un corpo a corpo con due dei nostri che, rimasti un attimo sorpresi per quel soccorso inaspettato, proseguirono subito l’avanzata.


  Il successo aveva prodotto un effetto magico. Anche da molto tempo non si marciava più in formazioni regolari che potevano essere comandate, tuttavia, per ognuno di noi non esisteva che una sola direzione: avanti!


  Scelsi per obiettivo una piccola altura, sulla quale si scorgevano i resti di una casa, una croce di legno e un aeroplano distrutto. Altri si unirono a me; formammo una squadra, ma, nella foga, ci spingemmo in mezzo al nostro stesso tiro di sbarramento mobile. Fummo costretti a gettarci in un cratere e attendere che il fuoco si fosse portato più avanti. Mi trovai accanto un giovane ufficiale di un altro reggimento che, al pari di me, si rallegrava tutto solo dell’ottima riuscita di quel primo assalto. Quel nostro entusiasmo ci avvicinò immediatamente; sembrava che ci conoscessimo da anni. Il balzo successivo ci separò per sempre.


  Come spesso avviene nei momenti tragici, anche lì non mancò l’intermezzo comico. Un soldato, non lontano da me, portò il fucile alla guancia per mirare a una lepre che, improvvisamente, era sbucata in mezzo alle linee. L’idea era così strana che non potrei trattenermi dal ridere. Nessuna situazione può essere tanto spaventosa da impedire a un fegataccio di celebrarvi il suo trionfo personale.154


   


  L’offensiva durò diversi giorni, costringendo gli inglesi a ritirarsi combattendo dopo che avevano subìto pesanti perdite. Inizialmente, Foch non volle impegnare le sue limitate riserve costringendo Haig a richiamare tutti i soldati disponibili anche dalla Gran Bretagna. Nel frattempo, ondata dopo ondata, Ludendorff mandava all’assalto i suoi soldati che continuavano a guadagnare sempre più terreno avvicinandosi ad Amiens. Solo il 27 marzo Foch decise di impegnare le sue riserve per tamponare la breccia con truppe fresche, riuscendo a rallentare e, poi, fermare l’avanzata nemica, lanciando localizzati ma violenti contrattacchi.


  Foch, in quel frangente difficile, non si fece prendere dal panico, inviando rinforzi francesi nei settori attaccati più esposti, realizzando una difesa elastica che impediva ai tedeschi di avanzare una volta che avevano perso la copertura delle loro artiglierie, permettendo agli alleati di realizzare nuove opere fortificate che dovevano essere di nuovo assaltate e conquistate dai tedeschi. La difesa elastica alleata prevedeva l’uso massiccio di carri armati che lanciavano controffensive locali, stabilizzando i settori del fronte più a rischio. Gli inglesi, dal canto loro, avevano dato fondo alle loro riserve, richiamando soldati dal fronte della Somme, poco più a nord, per difendere il lato meridionale del saliente che si stava formando, lasciando scoperto quel tratto di fronte su cui Ludendorff avrebbe potuto lanciare un attacco risolutivo se solo avesse avuto riserve da utilizzare in quel settore, continuando, invece, la sua offensiva nella direzione precedentemente stabilita, verso sud invece che in direzione di Amiens, dove venivano fatti affluire sempre maggiori rinforzi francesi. L’illusoria speranza di Ludendorff era quella di raggiungere la lontana Parigi, e solo troppo tardi si avvide della possibilità di avanzare verso il mare lungo la valle della Somme.


  Le battaglie del 1918, ormai, avevano poco in comune con quelle del 1914: la tattica dell’infiltrazione di piccole unità e l’uso di mezzi corazzati avevano cambiato le cose cercando di risolvere il problema tattico che aveva precedentemente visto la trincea, abbinata alla mitragliatrice, dominare sull’offensiva portata dalle masse di fanteria.


  L’offensiva di Ludendorff si arenò il 5 aprile con l’ultima spinta contro i francesi, a Montdidier, nel settore meridionale del saliente. I numerosi nidi di mitragliatrici e i contrattacchi di una divisione australiana impedirono ulteriori avanzate tedesche. Lo sfondamento non c’era stato e Amiens non fu mai raggiunta. Hindenburg fece notare come le forze tedesche fossero esauste, e Ludendorff scrisse come la resistenza nemica fosse al di sopra della potenza tedesca.


  La battaglia aveva permesso ai tedeschi di avanzare per ben 65 chilometri all’interno delle linee nemiche, conquistando una quantità di terreno ben superiore a quanto inglesi e francesi ne avessero mai conquistata nelle loro sanguinose offensive nei tre anni di guerra precedente. Le perdite furono tuttavia pesanti: circa 239.000 soldati persi tra morti e feriti contro la perdita di 177.739 soldati inglesi (di cui 72.000 prigionieri) e i 77.000 soldati persi dalle venti divisioni francesi coinvolte nella battaglia.


  Il 4 aprile gli inglesi ricevettero 101.000 soldati dalla madrepatria, mentre Foch, in quel momento di crisi, venne nominato a capo delle operazioni interalleate del fronte occidentale diventando comandante supremo alleato il 26 di marzo. Foch prese subito provvedimenti per far affluire nuove truppe sulla Somme, per chiudere la pericolosa breccia che si era creata.


  Da quel momento, un potente cannone di marina, con una gittata di 130 chilometri, poté colpire Parigi, nella speranza di piegare i francesi con un bombardamento terroristico che aveva più effetti psicologici che materiali.


  Dopo la fine della Kaiserschlacht, Ludendorff volle mantenere un atteggiamento offensivista, impedendo alle sue truppe di costruire trincee o opere fortificate difensive particolarmente importanti, sfruttando, piuttosto, le vecchie trincee abbandonate dai nemici.


  Per cercare di sfruttare la parziale vittoria della Kaiserschlacht e del presunto sbandamento delle forze alleate, si decise di continuare gli attacchi su altri settori del fronte: dal 9 al 29 aprile venne lanciata un’offensiva a sud di Ypres, in direzione del canale della Manica e sempre contro gli inglesi, denominata Georgette, che riuscì a ottenere solo scarsi guadagni territoriali.


  Dal 27 maggio al 4 giugno si ebbe l’offensiva tedesca più importante e di successo, che quasi eguagliò i risultati della Kaiserschlacht almeno in termini di occupazione di territorio, passata alla storia come terza battaglia dell’Aisne. L’obiettivo era sempre Parigi, attaccando a sud del saliente teatro dell’offensiva della Kaiserschlacht. Questa volta furono i francesi guidati da Pétain a dover sopportare lo sforzo maggiore della battaglia, sebbene il primo giorno dell’offensiva 4000 cannoni tedeschi bombardassero le trincee inglesi causandogli gravi perdite. Come da manuale, il bombardamento venne seguito dal lancio dei gas asfissianti e dall’attacco di piccoli manipoli delle truppe d’assalto, che di nuovo presero di sorpresa i difensori.


  Il primo giorno dell’offensiva i tedeschi erano avanzati di ben 15 chilometri nel territorio avversario nella valle del fiume Aisne. Nei giorni successivi l’avanzata tedesca continuò, sebbene contrastata dai francesi che contendevano palmo a palmo il terreno. A fine maggio, i tedeschi avevano catturato 50.000 prigionieri e 800 cannoni: un buon risultato ma, ancora una volta, non vi era stata la rotta dell’esercito nemico, che continuava a resistere.


  Foch prelevò quanti più soldati poteva dal fronte alsaziano, lasciando gli americani del generale Pershing a presidiare il settore più meridionale del lungo fronte europeo. I tedeschi erano avanzati per oltre 40 chilometri dalla loro linea di partenza, occupando la città di Reims sul loro fianco sinistro, giungendo fino alla Marna dove i francesi, aiutati da truppe americane, riuscirono a bloccare gli avversari grazie a una serie di contrattacchi il 6 giugno. Soprattutto gli americani si distinsero nella battaglia del bosco Belleau, nei pressi della Marna, dove per la prima volta gli statunitensi riuscirono a dimostrare il loro valore, sconfiggendo gli ormai esausti tedeschi.


  I tedeschi soffrivano, infatti, di una carenza nei rifornimenti e nei rincalzi, dovuta alla velocità dell’avanzata che era riuscita a giungere a soli 56 chilometri dalla capitale francese, con le loro fanterie che, però, avevano perso l’appoggio delle artiglierie pesanti. Le perdite furono di circa 98.000 uomini tra i francesi e 29.000 uomini per i britannici. Non dissimili le perdite per i tedeschi che stavano velocemente esaurendo le loro ultime risorse, in particolare di “materiale umano”, come si diceva all’epoca.


  Il successo di quest’ultima offensiva convinse Ludendorff a tentare un altro attacco in direzione di Parigi, l’ultimo che i tedeschi riuscirono a organizzare prima di doversi accontentare di mantenersi sulla difensiva. Tra il 15 luglio e il 5 agosto i tedeschi attaccarono sul lato sud del nuovo saliente che si era formato con l’ultima offensiva, lungo la valle della Marna, tra Reims e Château-Thierry, che si trovava sul lato opposto, a ovest. L’offensiva venne chiamata Friedensturm, l’assalto della pace, e, secondo Ludendorff, avrebbe dovuto puntare a sud, separando le forze alleate dal fronte meridionale, isolandole soprattutto dalla linea difensiva di Verdun.


  Il primo giorno dell’offensiva vide i tedeschi bloccati nei pressi di Reims mentre, a ovest, il bombardamento e le truppe d’assalto permisero ai tedeschi di guadare la Marna verso sud. Nei giorni successivi, la resistenza della iii Divisione statunitense e i pesanti bombardamenti, anche aerei, riuscirono a bloccare l’avanzata tedesca, a cui fece subito seguito un contrattacco con forze fresche americane e anche con un corpo d’armata italiano che ebbe a distinguersi particolarmente per lo spirito aggressivo.


  Dal 20 luglio, i tedeschi cominciarono a ritirarsi offrendo una resistenza elastica, voluta da Ludendorff sperando in un esaurimento delle forze alleate.


  In realtà, francesi e inglesi riuscirono a sfondare frontalmente le difese tedesche, penetrando le loro linee per oltre 9 chilometri, grazie all’impiego sempre più diffuso dell’arma corazzata, usando carri armati leggeri e veloci che davano un appoggio diretto alla fanteria avanzante. Questi erano il carro leggero inglese Whippet, armato di quattro mitragliatrici, e il Renault ft-17, armato con un cannoncino da 37 mm. Questi carri armati erano molto più versatili di quelli usati dagli inglesi a partire dal 1916, in quel periodo più goffi e lenti.


  La Friedensturm concluse le offensive di primavera, dando inizio all’offensiva inversa detta dei cento giorni, in cui gli alleati approfittarono dello sfinimento del nemico rimanendo sempre sull’offensiva con i tedeschi costretti alla ritirata dai territori conquistati pochi mesi prima.


  Dopo il fallimento dell’offensiva sull’alta Marna, Ludendorff e Hindenburg si resero conto che le risorse della Germania si erano ormai esaurite e che l’intervento americano era ormai un dato di fatto. La popolazione tedesca era alla fame e le materie prime erano diventate troppo scarse per sostentare un esercito in guerra, attaccato da ovest e dai Balcani a sud.


  Nei primi giorni di novembre del 1918 il fronte tedesco in Francia venne sfondato con la conquista della linea Hindenburg, considerata fino a quel momento invalicabile, cosa che portò Berlino alla rapida resa. Poco prima Ludendorff si era dimesso, sentendo avvicinarsi la fine e non volendo essere accostato alla sconfitta. Il duo invincibile dei signori della guerra si venne così a dividere, lasciando Hindenburg da solo, ma con il suo carisma intatto, a firmare l’armistizio, quando l’esercito tedesco si trovava ancora sul suolo belga e francese. Hindenburg riportò in patria l’armata sconfitta, evitando che finisse in mille pezzi, rimanendo al suo posto di comandante dell’esercito fino alla firma del trattato di Versailles, dopo di che si congedò dall’esercito una seconda volta.


   


   


   


   


   


   


  Il dopoguerra


   


  Foch guidò la riconquista della Francia e del Belgio ancora in mani nemiche. La pace giunse quando ancora le armate alleate si trovavano sui propri territori, lontane dalle frontiere tedesche, così da far pensare alla popolazione tedesca che il loro esercito era ancora invitto e che la resa fosse una pugnalata alle spalle da parte dei politici. Solo successivamente i francesi occuperanno importanti aree industriali della Germania occidentale.


  Foch rimase comandante supremo alleato fin dopo la fine della guerra, avvenuta con il cessate il fuoco dell’11 novembre 1918, finendo il suo incarico solo il 10 gennaio 1920, quando ormai non vi erano più eserciti di diverse nazioni da coordinare. Foch aveva già lasciato il comando dell’esercito francese come capo di Stato Maggiore il 29 dicembre del 1918, ma rimase una voce importante durante le trattative di pace a Versailles, dove le parti sconfitte non vennero neppure invitate.


  Durante le trattative di pace, Foch sostenne con lungimiranza un trattamento meno punitivo possibile per la Germania sconfitta, in modo da scongiurare un sentimento di rivalsa e una indubbia futura guerra europea. Purtroppo non venne ascoltato, così agli sconfitti fu data la piena responsabilità della guerra e furono imposte riparazioni particolarmente onerose, tanto da far pronunciare a Foch una facile profezia: «Non è pace. È un armistizio di vent’anni».


  Carico di onori, Foch si ritirò a vita privata, per poi morire a Parigi il 20 marzo del 1929, a settantasette anni. La sua tomba venne realizzata all’interno dell’Hôtel des Invalides, lo stesso prestigioso edificio che ospita la tomba di Napoleone, ricordato con un monumento funebre che rievocava gli anni della guerra.


   


  Più movimentato fu il dopoguerra dei due avversari tedeschi di Foch, che in patria dovettero affrontare i problemi che la disfatta aveva causato, tra cui una guerra civile causata da moti rivoluzionari che volevano imporre un regime comunista in Germania e nei vari Länder in cui si divideva il paese al suo interno.


  Dopo l’abdicazione del Kaiser Gugliemo ii, venne a instaurarsi la cosiddetta Repubblica di Weimar, dalla località in cui i suoi rappresentanti si erano inizialmente rifugiati per sfuggire ai disordini scoppiati a Berlino tra il 1918 e il 1919. Ludendorff era un fervente nazionalista, convinto che la Germania fosse stata umiliata a Versailles, tanto da diventare uno dei fautori della tesi della pugnalata alle spalle da parte della socialdemocrazia. Come anche lo stesso Hindenburg, Ludendorff si adoperò nell’appoggiare i corpi franchi con soldati, spesso veterani della guerra, pronti a opporsi all’ascesa dei regimi comunisti.


  Non furono solo i comunisti a essere bersaglio di Ludendorff, ma anche lo stesso governo di Weimar, da lui giudicato asservito alle potenze vincitrici. Ludendorff, per questo, partecipò al fallito Putsch di Wolfgang Kapp, fondatore del Partito della patria tedesca, un colpo di stato che ebbe luogo a Berlino nel marzo 1920, fallendo miseramente.


  Lo stesso Ludendorff non volle demordere nel suo intento di perseguire una rivoluzione nazionalista, trasferendosi in Baviera. Ludendorff era una personalità troppo nota e stimata perché i partiti nazionalisti non cercassero di tirarlo dalla loro parte, promettendogli un posto di rilievo in un eventuale loro governo. Anche un reduce di nome Adolf Hitler lo volle al suo fianco in Baviera nel suo Putsch della sera dell’8 novembre 1923, che aveva lo scopo di abbattere il presidente della Baviera Gustav von Kahr, commissario di Stato dotato da Berlino di poteri dittatoriali, forzando la mano al generale Ludendorff che ne avrebbe preso il posto nel caso di successo.


  Ludendorff, pur non condividendo i metodi spicci di Hitler, decise di appoggiare il colpo di stato raggiungendo Hitler nella Bürgerbräukeller, la più grande birreria di Monaco, dove Kahr era stato preso in ostaggio insieme agli altri due personaggi che governavano la Baviera: il comandante della Reichswehr155 in Baviera, Otto von Lossow, e Hans von Seisser, capo della polizia di Stato, a formare un triunvirato.


  Hitler, allontanatosi dalla birreria, lasciò gli ostaggi nelle mani di Ludendorff, che ebbe l’idea di liberarli in cambio della loro parola di non contrastare i congiurati, cosa che puntualmente non avvenne, dato che Kahr e il resto del triunvirato organizzarono la difesa dei principali edifici istituzionali in città, formando dei posti di blocco. Il giorno successivo, sebbene con tutte le istituzioni cittadine contro, che davano scarse garanzie di successo, Ludendorff consigliò a Hitler di marciare verso il centro di Monaco e di occupare pacificamente gli edifici del potere in città.


  Quella mattina del 9 novembre, anniversario del 18 brumaio156, come veniva ricordato a Hitler da un suo fedelissimo, circa 2000 uomini lasciarono la Bürgerbräukeller in processione, con Ludendorff in borghese in prima fila insieme a Hitler, che aveva ordinato di scaricare le armi. La presenza di Ludendorff doveva essere garanzia sufficiente perché i soldati ai posti di blocco non aprissero il fuoco contro la processione. Purtroppo per loro, a controllare i blocchi stradali non vi era l’esercito, ma la polizia, che poco subiva il fascino dell’ex signore della guerra. Vennero superati due posti di blocco con diversi inganni, ma al terzo, presso la Feldherrnhalle, un distaccamento di polizia appoggiato da una mitragliatrice autotrasportata aprì il fuoco sul corteo con la mitragliatrice. Vi furono sedici morti tra i dimostranti. Lo stesso Hitler cadde a terra ferito; quattro i morti tra la polizia.


  Ludendorff continuò a marciare imperterrito verso lo sbarramento della polizia superandolo indenne. Fu arrestato e sottoposto a un processo da un tribunale militare, con la grave e infamante accusa di alto tradimento. Tuttavia, la fama e la gloria del vincitore di Tannenberg erano tali che era impossibile condannarlo. Ludendorff venne così assolto, prendendo le distanze da Hitler ma non dal Partito nazionalsocialista (nsdap), che tentò di riformare insieme a uno dei suoi capi di quel momento, Gregor Strasser. Proprio all’interno del partito venne eletto nel 1924 nel parlamento del Reichstag, sebbene lo nsdap avesse raccolto solo il 3% dei voti nazionali.


  Nella sua carriera di deputato Ludendorff si oppose al conferimento al suo ex capo, Hindenburg, nel 1925, della carica di presidente della Repubblica, a cui lo stesso Ludendorff ambiva, impedito però dalla disavventura del Putsch di Monaco, che ne aveva macchiato la carriera politica.


  Successivamente, il Partito nazionalsocialista andò a perdere consensi e Ludendorff se ne staccò, uscendo dal parlamento nel 1928 per ritirarsi a vita privata, pur rimanendo sempre un acceso nazionalista. Morirà di cancro al fegato nel 1937 nella sua residenza di Tutzing in Baviera, dove venne sepolto.


  Diversa la parabola di Hindenburg, che raggiunse i massimi vertici del potere della Repubblica tedesca, venendo richiamato al servizio della patria per la terza volta nella sua vita, diventando presidente della Repubblica. Nel suo nuovo ruolo rappresentò con dignità i tedeschi, unendoli in situazioni difficili grazie al suo carisma e alla sua figura circondata da un’aura di sacralità. Nel 1932 riuscì di nuovo a vincere le elezioni per un nuovo mandato a presidente della Repubblica, dovendo, però, confrontarsi con Hitler, a cui offrì il cancellierato dopo che quest’ultimo aveva vinto le elezioni nazionali. Hindenburg, protettore dell’esercito, pretese da Hitler la salvaguardia dell’esercito, allora ridotto ai minimi termini, poco più di 200.000 soldati, nei confronti delle pretese delle sa, le Sturmabteilung (“Squadre d’assalto”), guidate dal capitano Ernst Röhm, che ne voleva fare un vero esercito popolare grazie al loro esorbitante numero che si avvicinava a due milioni di uomini.


  Hindenburg, ormai vecchio, morirà poco dopo, il 2 agosto del 1934, a ottantasei anni, lasciando vacante la sua carica, abolita da Hitler, il quale assumerà i pieni poteri del Reich, fondendo la carica di presidente con quella di cancelliere, dopo un referendum svoltosi il 19 agosto dello stesso anno. Hindenburg troverà sepoltura nel sacrario e memoriale costruito nello stile di castello medievale a Tannenberg, da dove verrà traslato nel 1945 verso la città di Marburgo, in cui riposa tuttora.


  I tre condottieri della Grande Guerra, Foch, Hindenburg e Ludendorff, furono accomunati dal desiderio di risparmiare il più possibile il sangue dei propri soldati, evitando le inutili offensive intraprese dai precedenti comandanti in capo, come quella di Verdun o della Somme, che si erano tramutate in carneficine senza nessun risultato pratico. Hindenburg e Ludendorff sfruttavano la superiorità delle proprie forze concentrate in un preciso punto del fronte dove avrebbero attaccato, utilizzando in modo magistrale il fattore sorpresa e la tattica dell’infiltrazione, dopo un breve ma violentissimo bombardamento d’artiglieria e gas asfissianti. Da parte sua, Foch aveva a disposizione nuovi armamenti come i micidiali carri armati che potevano sostenere da vicino gli assalti della fanteria. Sebbene il problema tattico relativo alla superiorità della difesa sull’offesa rimanesse in larga parte irrisolto, l’azione di questi comandanti, tra i pochi generali a guadagnarsi il rispetto delle proprie truppe al fronte, fu sicuramente quella di maggior successo durante la guerra mondiale.
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  153 Hindenburg, Memorie della mia vita, Libreria di Stato, Roma 1925.


  154 Ernst Jünger, Nelle tempeste d’acciaio, Guanda, Parma 1995, p. 271.


  155 L’esercito tedesco come venne denominato dopo la fine della guerra.


  156 Il 9 novembre 1799, giorno del colpo di stato di Napoleone, che mise fine al potere del Direttorio in Francia.






  Rommel – Montgomery

  La “Volpe del deserto” e Monty a El Alamein


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  El Alamein, in arabo, significa “le due bandiere”, e fu proprio qui che, nell’estate del 1942, l’esercito dell’Asse, dopo una serie di sfolgoranti vittorie, venne a trovarsi bloccato dalla difesa inglese, a meno di 100 chilometri di distanza dall’ambìto obiettivo rappresentato dalla città di Alessandria. A guidare le forze dell’Asse, tedeschi e italiani, vi era un vero fulmine di guerra: il generale Erwin Rommel, alla guida delle operazioni in Nord Africa fin dai primi mesi del 1941. Dopo la disastrosa sconfitta subita dagli italiani negli ultimi mesi del 1940, Rommel riuscì a risollevare le sorti della guerra in Africa quando, ormai, tutto sembrava compromesso.


  Nelle vaste pianure del deserto libico la guerra era essenzialmente meccanizzata, con offensive che producevano nell’avversario sconfitto vaste perdite di territorio. Tali perdite consentivano di riorganizzare le proprie forze e indebolivano il nemico vittorioso, che si veniva a trovare lontano dalle proprie vitali linee di rifornimento. In questo modo, la linea del fronte subì diversi cambiamenti in due anni di guerra.


  Rommel aveva modo di dimostrare tutta la sua perizia nel comando delle truppe corazzate, tanto da meritarsi l’appellativo di “Volpe del deserto”, proprio per la sua abilità nello sfruttare tutte le sue risorse facendo ricorso a ogni astuzia. L’ambiente desertico non presentava particolari appigli difensivi, dando un vantaggio all’azione offensiva di cui Rommel era maestro, sfruttando la mobilità della sua Afrika Korps, i cui reparti corazzati e meccanizzati compivano vaste manovre di aggiramento del fianco nemico puntando a sud, verso gli immensi spazi desertici per poi dirigersi a nord e piombare sul fianco degli inglesi che rischiavano di venire circondati.


  Questa manovra avvolgente aveva sempre un discreto successo dando slancio alle offensive dell’Asse che, però, si dovettero fermare davanti alla piazzaforte di Tobruk in Cirenaica. Assediata più volte, Tobruk rimaneva un bastione della campagna in Nord Africa, vero cancello verso l’Egitto, la cui resistenza permetteva agli inglesi di riprendersi dalle sconfitte per poi lanciare nuove offensive contro le forze impegnate nell’assedio della città portuale che così venivano ricacciate indietro, verso la Tripolitania. Nell’offensiva dell’Asse della tarda primavera del 1942, Tobruk finalmente cadde il 21 giugno di quell’anno, permettendo a Rommel e ai suoi di avanzare celermente, in direzione di Alessandria d’Egitto e del canale di Suez, vero obiettivo strategico di tutta la campagna in Africa. Per questa sua impresa Rommel venne promosso al grado di feldmaresciallo.


  L’inarrestabile avanzata di Rommel venne, però, fermata dagli inglesi a El Alamein, piccolo paesino della costa, con una stazione ferroviaria che permetteva di rifornire velocemente la linea del fronte dal porto di Alessandria. Il generale Claude Auchinleck, comandante in capo del comando del Medio Oriente, che aveva giurisdizione sulla viii Armata britannica, in quel momento guidata dal generale Ritchie, aveva scelto di difendersi in quel posto perché inibiva la tattica preferita di Rommel dell’aggiramento su un’ala, dato che quel punto rappresentava l’unica strozzatura transitabile da parte di un esercito: un’ampia vallata di poco più di 70 chilometri che andava dal Mediterraneo alla depressione di Qattara, luogo in cui le sabbie mobili impedivano qualsiasi accesso alle forze dei contendenti.


  L’Afrika Korps, sull’onda della conquista di Tobruk, tenterà di forzare le difese di El Alamein già a luglio, ma verrà fermata nel suo slancio offensivo. Ormai le linee di rifornimento dell’Asse erano troppo dilatate per permettere un’ulteriore avanzata e vi era la necessità di far riposare le truppe per prepararsi a una nuova offensiva. In questa situazione saranno gli inglesi a tentare un attacco il 7 luglio, prontamente respinti da tedeschi e italiani.


  Per Rommel era di vitale importanza sfondare la linea di El Alamein prima che il nemico si rafforzasse, sfruttando le sue basi d’appoggio, più vicine al fronte di quelle dell’Asse. Il neo feldmaresciallo preparò un’offensiva per fine agosto, lanciando un violento attacco sul lato sud del fronte di El Alamein, usando le sue divisioni corazzate, comprese quelle italiane, cercando di aggirare le difese nemiche su quel lato, piegando verso nord in direzione del costone di Alam Halfa e la sua quota più alta: la 132. L’attacco scattò il 30 agosto, ma già dopo due giorni si era arenato per via dei contrattacchi lanciati dalle divisioni corazzate britanniche contro i fianchi tedeschi. Rommel poté accorgersi che qualcosa era cambiato nelle abilità tattiche inglesi, così come nel morale e nella loro volontà di resistenza.


  In effetti vi erano stati importanti cambiamenti ai vertici inglesi responsabili di quel fronte, che avevano ridato slancio ai soldati nel resistere alle vittoriose forze dell’Asse, riuscendo a ottenere un’importante vittoria ad Alam Halfa che ebbe il pregio di fissare il fronte in modo stabile.


  Nel precedente mese di luglio la situazione inglese era precaria, il morale dei soldati era ancora basso e Auchinleck era orientato verso una possibile ritirata su Suez, abbandonando al nemico la valle del Nilo. Il primo ministro inglese Winston Churchill non poteva certo permettere una tale evenienza, per cui venne sostituito, per l’ennesima volta, il comandante dell’viii Armata, che fu affidata al generale W.H.E. Gott, mentre il comando del Medio Oriente andò al generale Harold Alexander.


  Il 7 agosto, giorno della sostituzione dei comandi nello scacchiere mediorientale, il generale Gott venne abbattuto e ucciso da un caccia tedesco nel deserto, mentre svolgeva un volo di ricognizione sulla linea del fronte. A sostituirlo ci penserà il capo di Stato Maggiore inglese, sir Alan Francis Brooke, che vorrà come comandante dell’viii Armata un generale che in quel momento stava collaborando con gli americani per organizzare il loro sbarco in Algeria e Marocco: Bernard Law Montgomery. Superate le perplessità di Churchill sul nuovo comandante, Montgomery assumerà il comando delle forze inglesi con entusiasmo. Così lo stesso Montgomery ricordava quei momenti nella sua relazione allo Stato Maggiore britannico:


   


  Giunsi in Egitto all’inizio di agosto, per assumere il comando dell’Ottava armata, e la situazione che vi trovai non mi piacque. Per dirla con Churchill, che aveva visitato l’Ottava armata nel luglio precedente, i suoi combattenti erano “impavidi, ma perplessi”. L’armata era stata costretta a ritirarsi per centinaia di miglia nel corso degli ultimi mesi, e si trovava a corto di materiali. A dispetto di questi guai, era però riuscita a tenere e a stabilizzare il fronte a El Alamein.


  Rommel stava diventando un personaggio leggendario. I nostri soldati cominciavano a convincersi che fosse imbattibile e che i carri armati tedeschi fossero superiori ai nostri.


  L’organizzazione tedesca era certamente superiore alla nostra. Rommel aveva il suo Afrika Korps, tre divisioni tedesche di primissimo ordine, forti di mezzi corazzati e mobilissimi che raramente occupavano posizioni difensive ma venivano tenute in riserva come arieti di rottura nelle azioni offensive, o nei contrattacchi. Noi non possedevamo una analoga riserva. Ma soprattutto il nostro morale era basso.


  Io ritengo che il morale sia il fattore essenziale del successo in battaglia. Gli uomini dell’Ottava armata si guardavano alle spalle. Tutte le truppe disponibili del delta del Nilo erano impegnate a scavare trinceramenti e la zona delle piramidi veniva rapidamente trasformata per la resistenza. Il Delta era uno degli obiettivi che il nemico si prefiggeva di conquistare con un movimento a tenaglia, un braccio della quale, sul fronte russo, tentava di chiudersi in direzione del Caucaso. L’obiettivo ultimo di Hitler era di conquistare il Medio Oriente. Vedete, quindi, quanto dipendesse dal risultato del prossimo scontro… Il generale Auchinleck aveva fermato l’ultima offensiva di Rommel lungo una linea situata a circa 60 miglia a est dal delta del Nilo e chiamata fronte di El Alamein. Questo era di per sé un magnifico risultato, che aveva però anche il merito di offrirci un fronte stabile su cui fondare le nostre future attività. Questa linea era una gola di circa 45 miglia di lunghezza, che si estendeva dal mare fino alla depressione di El Qattara, a sud, una zona impraticabile di sabbie mobili sotto il livello del mare.


  Questa la situazione, quando giunsi al quartier generale dell’Ottava armata, il 13 agosto 1942, verso le 11 del mattino. Allorché si assume il comando di una grande armata, non si possono commettere errori. Era diffusa la voce fra gli ufficiali e gli uomini che l’Ottava armata avrebbe dovuto continuare la sua ritirata, come previsto dal piano, per evitarne la distruzione. Questo atteggiamento diffondeva un’atmosfera di incertezza e di dubbio. La situazione mi parve pericolosa. Era più che necessario che qualcuno intervenisse energicamente, e senza ritardo.


  Ero in piedi dalle quattro del mattino e avevo compiuto, in macchina, un viaggio di sei ore. Avevo fame. Consumai il lunch e febbrilmente passai in rassegna la situazione. L’interesse di questo particolare sta nel fatto che le conclusioni a cui giunsi furono le fondamenta di tutto ciò che seguì nei giorni successivi. Anzitutto, indirizzare un telegramma al quartier generale del Cairo, informandolo che avevo assunto il comando alle due del pomeriggio, con un anticipo cioè di due giorni su quanto era stato prestabilito. Disubbidivo con ciò agli ordini ricevuti. Ma, ormai, era fatto.


  Sostenni, quindi, che tutti i piani di ritirata dovevano essere abrogati. Se Rommel avesse attaccato, l’Ottava armata avrebbe combattuto a El Alamein; se non fossimo riusciti a rimanervi da vivi, ci saremmo rimasti da morti. Strano a dirsi, ma quell’ordine risollevò immediatamente il morale. Incominciai quindi a rendere visita a tutti i comandanti dei reparti schierati su quel fronte. Essi, da parte loro, si chiedevano probabilmente che tipo fossi. Volevo conoscerli e discutere con loro. Volevo sapere le loro idee, comunicare loro le mie e stabilire mutua fiducia.157


   


  Le prime azioni di comando di Montgomery furono quelle di difendere il costone di Alam Halfa dove si aspettava l’offensiva nemica e mettere in linea i primi 300 carri armati di fabbricazione americana, gli M4 Sherman, da 32 tonnellate e dotati di un cannone da 75 mm in torretta mobile, giunti ad Alessandria, che andarono a sostituire i meno efficienti carri armati inglesi. Queste mosse portarono alla vittoria di Alam Halfa, che bloccò ogni velleità offensivistica di Rommel.


  Da quel momento Montgomery chiese i rifornimenti che giunsero cospicui, rafforzando le sue divisioni anche con materiale bellico americano: si trattava dei moderni carri armati M4 Sherman e M3 Grant, superiori a quelli dell’Asse, a parte il carro armato del tipo Panzer iv, il cui numero era però molto ridotto. Montgomery aveva intenzione di mettere in atto quello che sarà il suo principale modo di operare anche in futuro: realizzare una schiacciante superiorità numerica sul nemico per poi travolgerlo in una grande offensiva.


  Dal canto suo, Rommel poteva constatare come ogni altra offensiva in direzione di Alessandria fosse impossibile e come il nemico si stesse rinforzando giorno dopo giorno, mentre per le forze dell’Asse, sempre più lontane dai propri centri logistici e con i convogli di rifornimenti costantemente attaccati dagli aerei nemici, anche la sola difesa della linea del fronte, in quel punto, era particolarmente ardua.


  Rommel era uno stratega geniale, ma aveva il difetto di sconfortarsi facilmente, cedendo alla depressione nella sorte avversa, diventando spesso intrattabile e irascibile con i suoi sottoposti. Nel settembre del 1942, inoltre, Rommel soffriva di una forma di faringite e già dall’agosto aveva chiesto di essere sostituito al comando dell’Afrika Korps di cui presagiva un difficile futuro in quella situazione di stasi; a questo si aggiungeva un difficile rapporto con i comandi italiani. Il 22 settembre il feldmaresciallo rientrò in Germania per curarsi, lasciando temporaneamente il comando dell’Afrika Korps al generale Georg Stumme (1886-1942), appena richiamato dal fronte russo.


  Se Rommel non aveva la più pallida idea di chi fosse il nuovo comandante dell’viii Armata, Montgomery era invece ben conscio del valore del comandante avversario e della sua pericolosità. Egli teneva una fotografia di Rommel ben in vista nella sua roulotte di comando, che usava scrutare nella speranza di intuire le mosse di quello che riteneva un “ottimo generale”. Per questo volle aumentare al massimo il suo vantaggio numerico prima di lanciare l’offensiva, raggiungendo il rapporto di tre a uno, e in certi settori di nove a uno, come per il numero degli aeroplani e dei carri armati. La vicinanza degli inglesi alle retrovie permetteva, poi, un frequente ricambio delle truppe al fronte, che avevano l’occasione di riposare alternando turni operativi e licenze, diversamente dai soldati dell’Asse costretti a tenere le loro linee nel deserto a oltranza e senza ricambi di sorta.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia


   


  Gli inglesi continuavano ad accumulare uomini e mezzi dietro la linea del fronte e, nonostante le continue sollecitazioni di Churchill nel chiedere di lanciare subito l’offensiva, Montgomery si opponeva a qualsiasi azione fino a che non fosse veramente pronto, sia nei numeri che nell’addestramento delle truppe. A metà ottobre, le forze dell’impero inglese avevano raggiunto la ragguardevole cifra di 200.000 uomini, 1000 carri armati e altrettanti aerei che si dovevano opporre a circa 100.000 soldati dell’Asse, con 547 carri armati e solo 198 aeroplani.


  Il piano di Montgomery prevedeva l’attacco su tutta la linea del fronte, ma in particolare a nord, verso i principali rilievi della zona e contro i reparti italiani, considerati più deboli dei tedeschi, con i genieri a cui venne affidato il compito di aprire un sentiero tra i campi minati permettendo l’attraversamento ai carri armati che avrebbero, poi, condotto lo sfondamento del fronte. Nelle idee del loro comandante la battaglia sarebbe stata vinta in sette giorni, con la totale distruzione delle forze dell’Asse.


  La notte del 24 ottobre la battaglia ebbe inizio, dopo che la sera del 23, alle 21:40 precise, i mille cannoni inglesi aprirono il fuoco simultaneamente su tutto l’arco del fronte, senza che i cannoni dell’Asse rispondessero nel tiro di controbatteria. Stumme aveva infatti ordinato di risparmiare le scarse munizioni e di aprire il fuoco solo dietro un suo preciso ordine che tardò ad arrivare. A peggiorare le cose vi fu la sparizione dello stesso Stumme, disperso durante una ricognizione nella mattina dello stesso giorno 24. Il corpo di Stumme venne ritrovato solo il giorno dopo, stroncato da un infarto quando la sua auto venne colpita da una granata che uccise il suo aiutante di campo. Il comando delle operazioni venne preso dal generale Wilhelm von Thoma.


  Nonostante questo, i soldati dell’Asse continuarono a combattere valorosamente sebbene con il morale sempre più basso. In ogni caso, i corridoi lungo i campi minati, realizzati dai genieri inglesi, erano stretti e sottoposti al tiro dei cannoni controcarro che colpivano i grandi carri armati di fabbricazione americana uno dopo l’altro, rallentando l’avanzata inglese.


  In quella situazione la xc Divisione di fanteria tedesca resisteva lungo la linea del litorale contro la ix Divisione australiana, mentre a sud la divisione paracadutisti della Folgore respingeva i reiterati attacchi della vii Divisione corazzata inglese: i famosi topi del deserto.


  Su ordine di Hitler, Rommel interruppe le sue cure per ritornare al comando delle forze dell’Asse a El Alamein e, dopo un viaggio durato una giornata in aereo, facendo scalo a Roma e ad Atene, il giorno 26 di ottobre si trovava già al suo posto di comando nel deserto. In serata diramava un messaggio con cui informava i soldati di aver ripreso il comando della Panzerarmee, suscitando l’entusiasmo della sua armata il cui morale si risollevò immediatamente. Rommel lanciò subito una serie di contrattacchi per il giorno 27, con le sue forze corazzate contro i corridoi aperti dai nemici, spostando verso sud la xxi Panzer Division. I contrattacchi fermarono l’offensiva inglese ma non riuscirono a ricacciare indietro i nemici, che rimanevano abbarbicati sul terreno conquistato. Gli attacchi dell’Asse del giorno successivo vennero ostacolati dai bombardamenti aerei inglesi, ormai padroni del cielo. La situazione per Rommel si faceva sempre più difficile, con i propri soldati al limite della resistenza dopo aver subìto ingenti perdite soprattutto nei loro mezzi blindati. La divisione Trento era stata annientata insieme al ccclxxxii Reggimento tedesco della clxiv Lehr Infanterie Division e la stessa sorte la stavano subendo la xv Panzer Division e la divisione corazzata Ariete. La sera del 28 ottobre lo stesso Rommel scrisse nel suo diario queste famose parole: «il ventesimo corpo italiano, dopo valorosa lotta, era annientato. Con l’Ariete perdemmo i nostri più anziani camerati italiani ai quali, bisogna riconoscerlo, avevamo sempre chiesto di più di quello che erano in grado di fare con il loro cattivo armamento».


  Anche nell’altro campo le cose andavano male con lo sconforto che si stava diffondendo tra i vertici inglesi. Lo sfondamento delle linee nemiche non c’era stato e le perdite si facevano sempre più pesanti, con le forze dell’Asse al contrattacco in certi settori del fronte. Churchill tempestava il comando britannico, infuriato per il mancato sfondamento del fronte, rimproverando i suoi ufficiali di incapacità, dicendo anche: «Possibile che non abbiamo neppure un generale in grado di vincere un’unica battaglia?». Solo Montgomery non si fece prendere dal panico, rimanendo calmo e risoluto nelle sue scelte, così da decidere una nuova operazione detta Supercharge che prevedeva un attacco nella notte del 1o novembre nella zona della costa dopo un attacco diversivo a sud.


  La rinnovata offensiva mise in crisi le ormai provate difese italo-tedesche, tanto che Rommel avrebbe voluto ritirarsi e guadagnare spazio e tempo per riorganizzare le forze, ma Hitler, legato a una concezione statica della guerra, gli ordinò di continuare a resistere a oltranza, mettendo così a rischio la stessa sopravvivenza delle armate dell’Asse.


  L’azione principale, Montgomery la indirizzò sulla Quota 28, difesa dai tedeschi, poco a sud del litorale, nei cui pressi vennero a confrontarsi i carri armati delle due fazioni, con gli Sherman che si dimostrarono superiori ai Panzer tedeschi, tanto da meravigliare gli equipaggi di questi ultimi. Così lo storico David Irving descrisse lo scontro del 2 novembre per quella quota:


   


  Alle cinque del mattino, Rommel si recò sul posto per vedere che cosa stesse accadendo. Correva voce che, all’una, masse di carri e fanteria avessero sfondato a ovest di Quota 28 su un fronte di circa un chilometro e stessero avanzando irresistibilmente attraverso i campi minati, tentando di aprire una breccia e operare uno sfondamento definitivo. Nel settore era tuttora in corso una sanguinosa battaglia, nella quale le fanterie italo-tedesche che vi erano schierate erano assai inferiori per numero e potenza di fuoco.


  Spuntò il giorno e Rommel poté vedere i relitti di decine di carri nemici sparsi sui campi minati, ma dietro a questi, centinaia di altri mezzi corazzati si stavano ammassando per irrompere nei varchi. Decine di veicoli blindati erano già riusciti a passare, simili a rivoli d’acqua che colino attraverso le fessure che annunciano il crollo di una diga: nella semioscurità dell’alba, erano scomparsi dietro le linee di Rommel e stavano scorrazzando nelle retrovie, distruggendo i veicoli da trasporto indifesi. Poi, la diga crollò. Alle 11, squillò il telefono, recando a Rommel il messaggio che ormai da un pezzo questi si attendeva: «Masse di carri armati nemici hanno operato uno sfondamento circa 2 chilometri a sud-ovest di Quota 28 e stanno avanzando verso ovest». Il diario di Rommel commenta: «Secondo le stime dell’Afrika Korps, nel settore sono in linea 400 carri nemici. La forza delle nostre unità corazzate in seguito ai contrattacchi si è notevolmente assottigliata. Stando a rapporti di osservatori dell’artiglieria, altri 400-500 carri sono pronti a sferrare l’attacco in corrispondenza delle cinte minate “J” e “K”».158


   


  La concentrazione a nord delle forze inglesi darà i suoi frutti, operando un primo sfondamento lungo la cresta di Quota 28 il 2 novembre. Il generale Wilhelm von Thoma, divenuto comandante dell’Afrika Korps solo dal giorno precedente, venne leggermente ferito durante questa fase dei combattimenti. Il 4 novembre, il blindato dove si trovava lo stesso von Thoma venne colpito dall’artiglieria nemica e solo per un soffio il generale tedesco riuscì a uscire illeso dal mezzo, solo per venire catturato dai soldati della i Divisione corazzata inglese. Quella sera, Von Thoma fu ospite a cena dello stesso Montgomery, ormai sicuro di aver in mano la partita.


  La stessa sera, Rommel capì l’inutilità di ogni ulteriore resistenza quando una brigata corazzata inglese raggiunse la strada litoranea. La ritirata tempestiva impedirà l’accerchiamento dell’Afrika Korps al prezzo della resistenza dei fanti e dei paracadutisti italiani, rimasti a coprire la ritirata del resto dell’armata. L’8 novembre, quando Montgomery giunse a Marsa Matrouh, si accorse che l’esercito dell’Asse gli era sfuggito e Rommel lo aveva beffato con quest’ultima mossa.


  Si trattava comunque di un grande successo per le armi britanniche, che potevano velocemente riconquistare l’Egitto occidentale e la Cirenaica per poi passare a occupare la Tripolitania. Le forze dell’Asse persero all’incirca 30.000 uomini, molti i prigionieri italiani; gli inglesi ebbero oltre 13.000 soldati morti, dispersi e feriti. Dal punto di vista strategico la battaglia era stata inutile: gli inglesi non erano riusciti ad annientare il nemico e, in quegli stessi giorni, gli americani sbarcavano in Algeria e in Marocco, cosa che avrebbe comunque costretto Rommel a ritirarsi verso le sue basi d’appoggio per non finire stritolato in una morsa letale in mezzo al deserto. Proprio per questo motivo, Rommel abbandonò definitivamente la Libia, attestandosi in Tunisia, sfruttando le linee difensive costruite dai francesi nell’est del paese.


  In questo modo Rommel evitava una disfatta certa, potendo sperare di rallentare l’avanzata degli eserciti alleati, dimostrando, ancora una volta, le grandi qualità tattiche e strategiche di uno dei migliori generali del Novecento, la cui azione aveva già raggiunto dei grandi risultati nelle campagne precedenti.


   


   


   


   


   


   


  Il generale preferito di Hitler


   


  Erwin Johannes Eugen Rommel nacque il 15 novembre 1891 a Heidenheim, vicino a Ulm, nello stato del Württemberg, in una famiglia borghese, con il padre professore di matematica; era il terzo di cinque figli. Fin da giovane, Rommel, optò per la carriera militare con il favore della famiglia, considerato che la professione nell’esercito era una ottima possibilità di ascesa sociale che permetteva di entrare nella casta degli ufficiali pur non essendo nobili. Fu così che già nel 1910, Rommel si arruolò nel cxxiv Reggimento di fanteria come ufficiale cadetto, di stanza a Weingarten, dove però rimase per poco, perché fu inviato a frequentare la scuola di guerra di Danzica, località dove conoscerà la sua futura moglie, Lucia Maria Mollin, di origini italiane (i genitori provenivano da Conegliano Veneto), a cui rimarrà legato per il resto della vita. La sposò nel 1916 e da lei ebbe un figlio.


  Durante la Prima guerra mondiale, Rommel ebbe modo di distinguersi per il suo coraggio e il suo spirito aggressivo, sempre votato all’attacco. Nel 1914 si trovò sul fronte francese come comandante di un plotone che, il 22 agosto, condusse alla conquista del villaggio belga di Bleid, sorprendendo le truppe nemiche che lì si ristoravano. Il 24 settembre venne ferito a seguito di un attacco individuale contro cinque soldati francesi in un bosco nei dintorni di Varennes. In quell’occasione si procurò così anche la sua prima ferita di guerra alla gamba e fu decorato della Croce di ferro di seconda classe.


  Il 29 gennaio, dopo essersi ripreso dalla ferita, tornò sul fronte francese dove si distinse alla guida del suo plotone alla conquista di quattro casematte francesi nelle Argonne, da cui fu, poi, costretto a ritirarsi. L’audacia individuale dimostrata nell’occasione gli guadagnò il rispetto dei suoi uomini e gli permise di ottenere la Croce di ferro di prima classe, diventando il primo ufficiale del suo reggimento a ottenere questa importante decorazione.


  Nel 1917 fu promosso tenente e trasferito nei Balcani come comandante di compagnia degli Alpen Korps, del Württembergisches Gebirgsbataillon, con cui conquistò il monte Cosna nell’agosto di quell’anno, poco prima di essere trasferito sul fronte italiano per partecipare alla grande offensiva sull’Isonzo. Qui partecipò allo sfondamento di Caporetto dell’ottobre 1917, facendo oltre 9000 prigionieri, conquistando il monte Matajur con un manipolo di soldati. Successivamente riuscì a conquistare Longarone, dove recuperò un cospicuo bottino, spingendosi sempre avanti con la sua truppa d’assalto con cui prendeva alle spalle i disorientati e demoralizzati soldati italiani. Successivamente volle ricordare queste imprese nel suo libro Fanterie all’attacco, in cui descrisse i metodi dell’infiltrazione, in cui l’attacco veniva portato in profondità nelle linee avversarie senza curarsi troppo della sicurezza sui fianchi, tattica che Rommel farà sua anche durante la guerra successiva, al comando di formazioni sempre più grandi.


  Durante la guerra, Rommel fu ferito per ben tre volte, ricevendo la prestigiosa decorazione Blauer Max, la medaglia Pour le Mérite, decorazione che, nel corso della guerra, verrà concessa solo a un altro ufficiale inferiore di fanteria, con il grado di tenente come Rommel, cioè Ernst Jünger.


  Dopo la guerra sarà istruttore alla Scuola di fanteria di Dresda e, poi, all’Accademia di guerra di Potsdam, fino al 1938 quando, con il grado di colonnello, divenne capo dell’Accademia di guerra di Wiener Neustadt grazie alle sue idee innovative sulla guerra meccanizzata, mentre il suo libro sull’uso della fanteria ebbe molto successo diventando un testo di riferimento per l’esercito. Sempre nel 1938 fu posto al comando del battaglione di scorta di Hitler, il quale apprezzava Rommel per le sue idee innovative e per il suo valore in battaglia, oltre che per il fatto di essere un ufficiale proveniente dal popolo e non dall’aristocrazia. Anche Rommel subiva la fascinazione di Hitler e, sebbene non si sia mai iscritto al Partito nazionalsocialista, condivideva gli obiettivi di una grande Germania che vendicasse l’ingiustizia subita a Versailles. Rommel stimava Hitler come reduce della guerra e ne ammirava il coraggio fisico, come ebbe modo di appurare di persona quando rifiutò la sua scorta per entrare da solo, su un’auto scoperta, in un villaggio della Cecoslovacchia appena occupata all’inizio del 1939.


  Il mese prima dell’inizio della guerra, con l’invasione della Polonia, Rommel divenne generale di divisione. Con questo grado si distinse nella campagna di Francia nel maggio del 1940, dopo che aveva assunto il comando della vii Divisione corazzata sostituendo proprio il generale Stumme. La vii Panzer Division divenne presto famosa per la sua audacia, punta di diamante dell’offensiva, tanto da essere soprannominata la “divisione fantasma” per il fatto che inglesi e francesi, e perfino gli stessi tedeschi, non sapevano mai in quale parte del fronte si trovasse, con i nemici sorpresi di essere attaccati alle spalle dai soldati di Rommel, che furono anche i primi a rompere il fronte e a superare il fiume Mosa che porterà alla sacca d’annientamento di Dunkerque, quando la divisione giunse per prima sulla costa del mare del Nord, isolando inglesi e francesi impegnati sul fronte del Belgio. Rommel mise in atto le sue esperienze fatte nella guerra passata spingendo in avanti la sua vii Divisione corazzata senza curarsi troppo di quello che succedeva ai fianchi e neppure alle spalle, cercando di sfruttare le scorte catturate ai nemici. Respinto un contrattacco dei reparti corazzati inglesi ad Arras, la divisione raggiunse la Manica per poi stringere gli inglesi nella sacca dove si trovava lo stesso Montgomery, impegnato nelle operazioni di reimbarco.


  La campagna di Francia portò Rommel a ottenere una grande fama, venendo considerato un maestro nella guerra corazzata. Rommel era idolatrato dai propri soldati per il fatto di essere spesso accanto a loro nei combattimenti, in prima linea. Nella battaglia di Arras il veicolo di Rommel venne colpito e lui stesso costretto a cercare riparo in un fossato sotto il fuoco nemico. Molte furono le volte che sfuggì alla morte per una sua intuizione dell’ultimo momento, tanto da essere considerato dai suoi subordinati invulnerabile al fuoco nemico.


  Sarà per la sua fama di maestro nell’uso delle truppe corazzate, presto sfruttata anche dalla propaganda tedesca, che fu designato a capo del corpo di spedizione tedesco in Africa, inviato da Hitler, nel 1941, per puntellare gli alleati italiani che si trovavano a difendere la Tripolitania dall’attacco inglese.


  Alla guida della Deutsches Afrika Korps ottenne sfolgoranti successi, utilizzando i suoi reparti corazzati come navi nel deserto, aggirando i fianchi meridionali del nemico, penetrando profondamente in territorio avversario e, come sempre, senza interessarsi di eventuali pericoli sui fianchi o della situazione dei rifornimenti, riuscendo, spesso, a cogliere il nemico di sorpresa.


  Rommel si spostava instancabilmente lungo la linea del fronte fin dalle prime luci dell’alba, impiegando un camion blindato di provenienza inglese chiamato Mammuth, spesso strigliando bruscamente i vari comandanti, tedeschi o italiani che fossero, sostituendoli senza indugio se non li trovava all’altezza dei compiti assegnati. I rapporti con gli alti comandi italiani erano, poi, pessimi, in particolare con il maresciallo Cavallero, capo di Stato Maggiore generale, e con il governatore della Libia, Ettore Bastico, da Rommel soprannominato “Bombastico”, che riteneva degli inetti.


  Di natura, Rommel era testardo, convinto delle sue idee a tal punto da non considerare le opinioni altrui, sempre votato all’offensiva a oltranza senza preoccuparsi troppo degli aspetti logistici, fondamentali nella guerra nel deserto. Così il generale inglese Alexander lo descrisse in un suo rapporto:


   


  Era un tattico della massima abilità, profondo conoscitore di ogni dettaglio dell’impiego dei mezzi corazzati, e molto rapido nel cogliere le occasioni e i momenti critici di una battaglia mobile. Ho però dei dubbi sulla sua abilità strategica, soprattutto non credo comprendesse l’importanza di un solido piano di battaglia. Massimamente abile quando comandava un’unità in combattimento sotto i suoi occhi, peccava poi nello sfruttare troppo i successi ottenuti, senza pianificare a sufficienza le azioni future.159


   


  Per questo era considerato un ottimo generale di divisione o, al massimo d’armata, dimostrandosi meno capace, dal punto di vista strategico, rispetto i suoi colleghi Manstein e Kesselring.


  Rommel fu molto abile a creare il suo mito, agevolato dalla propaganda tedesca che non perdeva occasione di incensarlo, tanto da renderlo famoso e temuto anche tra i propri nemici. Proprio per questo fu una delle poche personalità per cui gli Alleati presero in considerazione dei piani per assassinarlo, così come avvenne con Hitler o il generale giapponese Isoroku Yamamoto (che riuscirono a eliminare) e Reinhard Heydrich, governatore tedesco della Boemia e Moravia, quest’ultimo effettivamente vittima di un attentato a Praga. Nonostante questo la guerra nel deserto si svolse in un clima di reciproco rispetto tra nemici, tanto che Rommel parlò di guerra senza odio. Lo stesso feldmaresciallo venne considerato dagli inglesi un nemico leale e corretto, che trattò sempre con umanità i propri prigionieri.


  L’ambiente del deserto era molto particolare, con pochi civili a intralciare i combattimenti, così come le occasioni di imboscate erano di difficile attuazione a larga scala. Lo storico e biografo inglese Desmond Young scrisse:


   


  Erano passati 16 mesi dal giorno in cui era sbarcato a Tripoli col modesto incarico di impedire agli inglesi la conquista della Tripolitania. Aveva dovuto adattarsi non solo al nuovo tipo di guerra, ma anche alla strana e dura vita del deserto. Sarebbe esagerato dire che Rommel vi si trovasse bene come una anatra nell’acqua, ma in ogni caso era diventato rapidamente “buono per il deserto” come un beduino.


  Era una guerra per gente giovane. Rommel non era più un giovanotto, ma grazie allo sci e all’alpinismo aveva conservato la sua piena vigoria fisica. «Aveva la forza di un cavallo», disse un giovane ufficiale delle truppe paracadutiste tedesche, «non ho mai visto un altro come lui. Di mangiare, di bere, di dormire sembrava che non avesse bisogno. Era capace di mettere fuori combattimento uomini più giovani di lui di venti o trent’anni. Se mai, era troppo duro, verso se stesso e verso tutti gli altri».


  C’era in lui veramente qualche cosa di spartano, quasi un’ambizione di non darla vinta ai disagi e alla fatica. Il caldo, il freddo, il dormire sulla terra nuda non gli facevano nessun effetto. Professava un certo disprezzo, come se si trattasse di un ostacolo esagerato, perfino per l’hamsin, l’accecante tempesta di sabbia che i tedeschi chiamavano ghibli e che riduceva in uno stato miserando tutto quanto trovava nel deserto, arabi e cammelli compresi. Durante la prima battaglia nel deserto non esitò mai a decollare con la sua Cicogna160, per quanto proibitive fossero le condizioni atmosferiche. Un giorno, dopo aver atterrato con visibilità zero rischiando di ammazzarsi, ammise che era stato «difficile vedere che cosa stessero facendo gli inglesi».161


   


  Dopo la sfortunata battaglia di El Alamein, Rommel si ritirò in Tunisia, dove ottenne ancora un importante successo contro gli Alleati al passo di Kasserine, fermando l’avanzata americana dall’Algeria in questa battaglia combattuta tra il 19 e il 25 febbraio del 1943. Sebbene in inferiorità numerica, con circa 22.000 soldati, Rommel riuscì a respingere gli americani di 140 chilometri in pochi giorni, infliggendo la perdita di oltre 6000 uomini dei 30.000 utilizzati, contro i meno di 1000 soldati persi dai tedeschi in quella che fu la più grande sconfitta statunitense in battaglia di tutta la Seconda guerra mondiale. Questo consentì a Rommel di concentrarsi sugli inglesi che provenivano da est, bloccandoli sulla linea del Mareth prima di venire richiamato in patria, lasciando a Montgomery la possibilità di eliminare l’Afrika Korps.


   


   


   


   


   


   


  Monty: il comandante inglese più famoso della guerra


   


  La carriera di Montgomery, avendo seguito il normale avanzamento di grado dell’esercito britannico, non fu eclatante come quella di Rommel.


  Bernard Law Montgomery nacque a Londra il 17 novembre 1887 da una famiglia di origini irlandesi. Il padre era un vescovo anglicano, presto trasferitosi con la famiglia nella lontana Tasmania. Proprio l’educazione rigida e austera inculcata dal padre contribuirà a formare il carattere moralista, collegato a un certo fanatismo religioso, del futuro generale inglese, intransigente nel condannare ogni peccato, anche tra le sue truppe. L’educazione ricevuta in famiglia gli agevolò l’ingresso nella carriera militare con l’iscrizione, nel 1908, al Royal Military College di Londra.


  Allo scoppio della guerra mondiale, con il grado di capitano, fece parte del corpo di spedizione britannico che, in Belgio e poi in Francia, tentò di contrastare l’avanzata tedesca. In quella occasione Montgomery fu ferito per ben due volte: al polmone e a un ginocchio. Nel 1915 ottenne i gradi di maggiore e, l’anno successivo, come ufficiale dello Stato Maggiore della xxxiii Divisione, partecipò alla battaglia di Arras. Nel 1918 terminò la guerra come capo di Stato Maggiore della xliv Divisione con il grado di tenente colonnello.


  Nel dopoguerra, Montgomery prestò servizio in numerosi teatri intorno al mondo, come era abitudine per gli ufficiali inglesi. Fu in Irlanda a combattere gli insorti irlandesi, in Renania, con le truppe d’occupazione, e in Egitto. Nel 1927 si sposò. Pochi anni dopo, nel 1934, fu promosso colonnello e inviato in India, per poi giungere in Palestina e Transgiordania nel 1938 al comando di una divisione, con il grado di generale di brigata. Montgomery si distingueva soprattutto per la sua meticolosità nell’addestramento dei soldati e per la pignoleria con cui organizzava le cose.


  All’inizio della guerra si trovava in Francia al comando della iii Divisione britannica mettendosi in luce nell’evacuazione della testa di ponte di Dunkerque, dove contribuì al salvataggio del corpo di spedizione inglese in Europa. Dopo quell’episodio la carriera militare di Montgomery si affermò, fino al comando dell’viii Armata inglese e alla vittoria di El Alamein.


  Montgomery non si limitò a incrementare il numero delle proprie forze e ad aumentare l’addestramento delle truppe, come suo abituale modo di operare, volle anche sfidare Rommel nel campo della propaganda, costruendo su di sé il personaggio del generale vittorioso ed eccentrico, indossando curiosi indumenti che lo rendevano subito riconoscibile ai soldati: per esempio usava sul suo basco e, prima, sul cappello australiano ben due fregi di reparti diversi. Il suo aspetto divenne subito famoso tra i reparti della truppa. Il suo anticonformismo arrivava al punto di farsi vedere in giro con un borghesissimo ombrello a cui abbinava il cappotto di marina che prenderà il suo stesso nome, proseguendo la tradizione della moda lanciata da generali inglesi come Raglan e Cardigan.


  Spostandosi in continuazione a far visita ai vari comandi e reparti al fronte, Montgomery divenne presto noto tra i soldati e gli ufficiali con il soprannome di Monty. Nella sua azione di comando spesso si scontrava con i suoi colleghi, tanto da essere considerato un piantagrane dagli altri generali, in particolare da Eisenhower nel periodo dello sbarco in Normandia, dimostrando un carattere duro, permaloso e vanaglorioso, ma comprensivo con i propri soldati di cui cercava di risparmiare il sangue, attaccando il nemico solo una volta raggiunta una netta superiorità numerica in uomini e mezzi. Questa caratteristica, tipica di tutte le battaglie combattute da Montgomery, divenne presto famosa tanto che il famoso scrittore Hemingway, nel dopoguerra, inventerà un cocktail battezzato con il nome del generale, che prevedeva quindici parti di gin contro una sola di vermouth.


  Il suo particolare modo di combattere sarà anche un limite, che lo porterà molte volte vicino alla sconfitta. Questo accadrà nella campagna di Sicilia, intrapresa nel luglio del 1943, dopo che a maggio le forze dell’Asse si erano arrese in Tunisia in una sconfitta paragonabile a quella di Stalingrado. L’viii Armata venne infatti bloccata nei pressi di Catania, impedendo a Montgomery di raggiungere velocemente Messina e di intrappolare le forze nemiche nell’isola. A sbloccare la situazione fu l’intervento del generale americano George Patton (1885-1945) che compì un’ampia manovra avvolgente verso ovest, che lo portò a conquistare Palermo e ad avanzare lungo la costa settentrionale con la vii Armata statunitense, costringendo le forze dell’Asse a ritirarsi dalla Sicilia, cosa che i tedeschi riuscirono a fare con successo, imbarcandosi pressoché indisturbati da Messina.


  La successiva campagna d’Italia vedrà gli inglesi avanzare lungo la sponda adriatica della penisola, conquistando Foggia, città dove Montgomery entrò alla testa dei suoi soldati.


  Mentre gli americani venivano fermati sulla linea Gustav nella città di Cassino, gli inglesi dell’viii Armata si trovarono a dover attraversare i numerosi corsi d’acqua che sfociavano in Adriatico. Particolarmente dura fu la battaglia per l’attraversamento del fiume Sangro, fino a giungere a Ortona che rappresentava il limite orientale della linea Gustav. La battaglia di Ortona, combattuta tra il 21 e il 27 dicembre 1943, fu una delle più sanguinose dell’intera campagna, che costò la vita anche a oltre un migliaio di civili intrappolati tra i combattimenti. Alla fine Ortona venne strappata dai soldati canadesi ai difensori tedeschi che erano forti di due battaglioni del iii Reggimento paracadutisti della i Divisione Fallschirmjäger, al prezzo di 1375 morti e 964 feriti contro la perdita di 867 paracadutisti tedeschi.


  Nonostante la conquista della città, la linea Gustav non venne intaccata: occorsero ancora diversi mesi prima che gli Alleati potessero sfondare il fronte nella zona di Cassino. In quel periodo, però, Montgomery si trovava in patria per organizzare l’Operazione Overlord e lo sbarco in Normandia, a cui era stato assegnato dal gennaio del 1944. La collaborazione di Montgomery con Churchill ed Eisenhower fu particolarmente problematica, tanto che come comandante delle forze di terra avrebbero preferito il generale Alexander piuttosto che Montgomery, ma il generale Brooke aveva insistito per avere il vincitore di El Alamein a fronteggiare di nuovo Rommel sul continente. Così fu la linea strategica di Montgomery a prevalere, prevedendo la conquista della città di Caen in due giorni dallo sbarco, da cui si sarebbe avanzato, velocemente, su Parigi.


   


   


   


   


   


   


  Di nuovo di fronte in Normandia


   


  Dopo la campagna d’Africa, Rommel aveva assunto il comando dell’Italia settentrionale mettendo in atto l’Operazione Alarico al momento della resa dell’Italia l’8 settembre 1943, disarmando l’intero esercito italiano. Tornato in Germania fu incaricato di seguire i lavori di difesa del Vallo Atlantico lungo la costa della Francia settentrionale. Rommel fu messo da Hitler al comando del Gruppo d’armate B che, dopo aver smantellato l’esercito italiano, doveva, ora, difendere il nord della Francia ponendo il suo quartier generale al castello di Fontainebleau. Qui Rommel riorganizzò le difese costiere, realizzando imponenti opere di fortificazioni che andavano dalla Danimarca alla Bretagna. La tesi di Rommel era quella di tentare di fermare lo sbarco nemico sulla linea di costa, ritenendo difficile lanciare contrattacchi a un’eventuale testa di ponte, a causa della netta superiorità aerea degli Alleati che avrebbe impedito i movimenti durante il giorno. A questo piano si opponeva Gerd von Rundstedt, comandante in capo delle forze tedesche sul fronte occidentale, il quale avrebbe preferito una difesa dinamica considerata la potenza dei cannoni navali della Royal Navy, che avrebbe inesorabilmente colpito le difese costiere. Le esperienze degli sbarchi alleati a Salerno e ad Anzio suggerivano il fatto che la supremazia dei cannoni navali e quella aerea avrebbero comunque permesso a una testa di ponte abbastanza ampia di resistere a oltranza, andando a logorare i difensori, sventando ogni controffensiva.


  In ogni caso Hitler decise di appoggiare entrambe le soluzioni in una via mediana che avrebbe potuto essere vincente. In realtà, le forze nemiche erano soverchianti e qualunque piano difficilmente avrebbe potuto aver successo, considerando che gli Alleati stavano organizzando uno sbarco anche nella Francia meridionale per quella stessa estate del 1944. Fu in quello stesso periodo che Rommel cominciò a dubitare di Hitler e, ancor più, della vittoria, rendendo manifesto questo suo pensiero, tanto che Ernst Jünger disse che Rommel provava una specie di amore-odio verso Hitler. Sfiduciato dall’andamento della guerra, Rommel cominciò così a frequentare ufficiali ostili a Hitler che stavano preparando un colpo di stato in gran segreto.


  In ogni caso, Rommel compì il suo dovere con scrupolo recuperando il tempo perduto nell’allestire le difese costiere con fortini e casematte mai viste prima.


  Lo sbarco avvenne il 6 giugno 1944, il famoso D-Day, con cui gli Alleati riuscirono a creare delle teste di ponte sulle spiagge della Normandia. In quel momento Rommel non era presente, essendosi preso una licenza per andare a festeggiare il compleanno di sua moglie in Germania, convinto che il tempo fosse avverso a ogni tentativo di sbarco. Come era successo a El Alamein, Rommel non si trovava al suo posto di comando al momento dell’offensiva nemica, perdendo così tempo prezioso per una tempestiva reazione tedesca contro le teste di ponte. Inoltre, Rommel non era convinto che lo sbarco in Normandia fosse l’azione principale, considerandola un’azione diversiva che avrebbe dovuto coprire lo sbarco principale nei dintorni di Calais. In realtà, l’azione di disinformazione sviluppata con maestria dagli Alleati aveva raggiunto il suo scopo, mandando in confusione i comandi tedeschi, convinti di uno sbarco a Calais ancora dopo giorni dall’avvenuto D-Day.


  L’invasione, tuttavia, si arenò davanti alle difese tedesche di Caen. Montgomery, pur sfruttando tutte le sue risorse, non riuscì a conquistare la cittadina normanna difesa dai giovani della xii ss-Panzer-Division “Hitlerjugend” che respinsero i canadesi e gli inglesi al costo di pesanti perdite. Su quel fronte si distinse anche l’asso dei carri armati Michael Wittmann, che decimò interi reparti corazzati nemici, a bordo del suo carro Tiger, per cui la vii Divisione corazzata inglese, i “topi del deserto”, venne pressoché annientata a Villers-Bocage il 13 giugno. Gli inglesi di Montgomery si trovarono invischiati in duri combattimenti tra i caratteristici bocage nei dintorni di Caen, mentre gli americani cercavano di conquistare i vitali porti sulla costa bretone a occidente del fronte inglese.


  Il 17 giugno, Rommel, Rundstedt e Hitler si incontrarono a Margival, in Francia settentrionale, per discutere di come arginare gli avversari in Normandia. Qui Rommel disse senza mezzi termini come la guerra fosse perduta e come sarebbe stato meglio cercare di negoziare una pace. In realtà, gli Alleati si erano già accordati per chiedere alla Germania una resa incondizionata che non lasciava spazio ad alcuna trattativa.


  Rommel si era ormai convinto che occorresse deporre Hitler, come già era accaduto a Mussolini l’anno precedente, per cui ebbe alcuni incontri con un rappresentante dei congiurati che avrebbero attentato alla vita del Führer e avevano bisogno di un personaggio importante come Rommel che avrebbe dovuto prenderne il posto per cercare di negoziare la pace con gli Alleati, forte anche della stima che gli stessi comandi nemici nutrivano per Rommel. Nessuno però gli disse che l’obiettivo sarebbe stato quello di uccidere Hitler, cosa a cui Rommel sarebbe stato decisamente contrario.


  Tornato al fronte, un depresso Rommel si prodigò per rafforzare il morale delle truppe con continue ispezioni ai soldati e, proprio durante uno spostamento per uno di questi controlli, il 17 luglio, un aereo inglese lo sorprese a bordo della sua autovettura con un mitragliamento a bassa quota che colpì Rommel alla testa, ferendolo gravemente, tanto che all’inizio venne dato per morto. Trasportato in Germania dovette sottoporsi a delicati interventi chirurgici che ne prolungarono a lungo la convalescenza a casa.


  Nel frattempo il 20 luglio ci fu il fallito attentato a Hitler. Nelle indagini successive vennero portati alla luce i nomi dei congiurati, tra cui quello di Rommel, in quel momento ancora convalescente per le ferite riportate.


  Hitler ritenne giusto dare a Rommel una scelta, riservandogli un trattamento diverso rispetto agli altri congiurati. Al feldmaresciallo fu fatto scegliere se discolparsi direttamente con Hitler, suicidarsi o affrontare un pubblico processo per alto tradimento, con pesanti ricadute per la sorte della sua famiglia e del suo stesso onore. Rommel scelse di togliersi la vita, evitando un grave imbarazzo per la propaganda di guerra tedesca. Due generali di Stato Maggiore, conosciuti dallo stesso Rommel, si incaricarono dell’incombenza portandogli una pastiglia al cianuro che Rommel prese il 14 ottobre 1944 dopo essersi congedato dalla famiglia in alta uniforme da feldmaresciallo.
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  Rommel immortalato nell'attraversamento di un fiume durante la campagna di Francia del 1940.


   


   


   


  La morte venne ufficialmente attribuita alle complicanze dovute alle ferite ricevute in Normandia. Dopo i solenni funerali di stato nella città di Ulm, Rommel fu cremato e sepolto in una semplice tomba a Herrlingen.


   


  Nel frattempo, Montgomery venne promosso a maresciallo di campo in agosto, proprio in tempo per lanciare la sua grande offensiva che doveva sfondare il fronte di Caen in direzione della vicina Falaise, poco più a sud, sulla strada per Parigi, in quella che venne chiamata Operazione Totalise, scattata il 7 agosto dopo un violentissimo bombardamento aereo e navale. La battaglia infuriò per tre giorni, con pesanti perdite da ambo le parti, tra cui anche l’asso dei carri Michael Wittmann. Nonostante la schiacciante superiorità numerica, inglesi e canadesi fecero scarsi progressi nella loro avanzata. Solo la successiva Operazione Tractable, iniziata dai canadesi il 14 agosto, permise, due giorni dopo, ai primi reparti canadesi di entrare a Falaise, nonostante la fanatica resistenza di quello che rimaneva della divisione Hitlerjugend.


  Nel frattempo gli americani, dopo aver occupato i porti della Bretagna, sfondarono il lato meridionale del fronte tedesco per poi avanzare verso oriente, andando a chiudere l’esercito tedesco che ancora resisteva contro le forze di Montgomery, in una sacca d’annientamento chiusa a sud di Falaise il 19 agosto. La sacca di Falaise fu uno dei maggiori disastri dell’esercito tedesco, insieme a Stalingrado e alla sconfitta in Tunisia. Il 21 agosto la battaglia in Normandia si era conclusa lasciando aperta la strada per Parigi, che venne raggiunta e liberata dagli Alleati il 25 agosto.


   


   


   


   


   


   


  Le ultime operazioni di guerra


   


  Volendo sfruttare la vittoria in Normandia, Montgomery ideò un piano per attaccare direttamente il cuore della Germania passando per l’Olanda, evitando di doversi confrontare con le fortificazioni della linea Sigfrido, che sarebbe stata invece aggirata. Si trattava di conquistare con i paracadutisti i ponti sul fiume Reno che, in quel punto, si diramava nel suo delta prima di gettarsi nel mare del Nord. I paracadutisti dovevano preservare i ponti intatti e respingere gli attacchi avversari, mentre le truppe corazzate alleate sarebbero sopraggiunte in un secondo momento a dar man forte ai paracadutisti, superando il Reno fino a giungere in Germania. Se le cose fossero andate secondo i piani la guerra sarebbe finita quello stesso autunno.


  L’operazione denominata Market Garden venne considerata una delle più importanti battaglie combattute dalle truppe aviotrasportate, insieme alla battaglia di Creta. L’attacco dal cielo con paracadutisti e alianti scattò il 17 settembre, subito seguito dall’avanzata delle truppe corazzate da terra. Numerosi ponti vennero occupati, ma presso la città di Arnhem, dove si trovava l’ultimo ponte sul Reno, i paracadutisti inglesi non trovarono truppe demoralizzate, pronte alla resa come si aspettava Montgomery, ma una divisione di ss che contrastò con decisione i paracadutisti inglesi che, alla fine di duri combattimenti, furono costretti alla resa prima dell’arrivo delle truppe meccanizzate di terra, facendo così fallire l’operazione. Il 27 settembre l’operazione Market Garden si era conclusa con un insuccesso e una vittoria difensiva tedesca, che costrinse gli Alleati ad attaccare la linea Sigfrido nei mesi successivi, causando pesanti perdite tra gli assalitori che vennero puntualmente respinti dalla difesa germanica.


  La guerra si prolungò ancora per molto tempo, fino alla disperata offensiva tedesca sulle Ardenne alla fine del 1944, dove Montgomery ebbe il ruolo di fissare il fronte sul settore settentrionale del saliente che si era formato con l’offensiva nemica. In quei giorni, il suo atteggiamento polemico nei confronti degli alleati americani portò a forti tensioni nei comandi, tanto che Patton e il generale americano Bradley chiesero a Eisenhower la rimozione di Montgomery dal comando. Quest’ultimo dovette quindi scusarsi delle sue intemperanze per evitare di essere estromesso dal comando.


  Successivamente, all’inizio del 1945, Montgomery insistette, senza troppo successo, per concentrare tutti gli attacchi alleati verso Berlino, in modo di arrivare prima dei russi, terminando la guerra in anticipo. Ma il comando alleato preferì attaccare verso tutto il territorio tedesco e lasciare la capitale nemica nelle mani dei sovietici.


  Sarà comunque Montgomery a ricevere la resa del Terzo Reich a Lüneburg, il 4 maggio del 1945, coronando la sua carriera militare.


   


  Montgomery, carico di onori e gloria, riconosciuto come il più grande comandante della Seconda guerra mondiale, tanto da essere nominato dagli inglesi primo visconte di Alamein, nel dopoguerra divenne capo di Stato Maggiore imperiale a partire dal 1946 e, dal 1951 al 1958, fu il vicecomandante di tutte le forze della nuova alleanza tra Europa e Stati Uniti detta nato. Nel 1958 si ritirò a vita privata, conducendo la sua abituale esistenza spartana e priva di vizi, isolato da un mondo che non capiva più.


  Montgomery morì nella sua casa di Islington Mill nella regione dell’Hampshire a ottantotto anni, il 24 marzo del 1976. Di sé stesso, Montgomery usava dire una frase che ben lo ritraeva: «Sarò stato un uomo sbagliato, ma non un uomo debole».


  Montgomery e Rommel furono i generali più famosi della Seconda guerra mondiale (insieme agli americani Eisenhower e Patton). Sfruttando abilmente le risorse della propaganda per emergere agli occhi dell’opinione pubblica, tutti e due avevano caratteri difficili che li mettevano spesso in rotta con i propri colleghi. Entrambi ebbero anche dei limiti nella loro concezione del comando, venendo surclassati da altri comandanti meno famosi che, però, sapevano meglio rapportarsi con i colleghi e sviluppare strategie migliori. Nonostante questo verranno ricordati sempre come i più grandi condottieri della Seconda guerra mondiale.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________
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  Kesselring – Alexander

  La campagna d’Italia


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Con la resa dell’Afrika Korps e dei soldati italiani in Tunisia nel maggio del 1943, gli Alleati dovevano decidere quale mossa mettere in atto per aprire un secondo fronte in Europa al fianco dei russi, che stavano disperatamente combattendo da due anni sul loro suolo patrio.


  Per aprire questo nuovo fronte venne deciso di attaccare l’Italia, considerata il ventre molle dell’Europa e il più debole degli alleati dell’Asse. La vicinanza dell’Italia meridionale alla Tunisia e alla munita base di Malta permetteva di conservare l’indispensabile copertura aerea per poter effettuare gli sbarchi con una certa sicurezza. Diversamente, attaccando i Balcani e la Grecia, sarebbe stato necessario riconquistare Creta e compiere un lungo avvicinamento al continente; la vicinanza della Turchia avrebbe, poi, potuto creare qualche problema diplomatico anche se un’azione decisa nel Dodecaneso avrebbe probabilmente portato Ankara a scendere in guerra con gli Alleati. Gli americani, inoltre, non volevano far dispiacere i russi entrando nella sfera di una loro zona d’influenza, diversamente dagli inglesi che avrebbero voluto una invasione proprio dei Balcani per limitare la penetrazione sovietica in Europa: tale contrasto tra i due alleati anglosassoni sulle scelte strategiche perdurò per il resto delle ostilità.


  Nel giugno del 1943 venne occupata l’isola di Pantelleria, importante base italiana, definita la Malta d’Italia, la cui guarnigione si arrese senza combattere dopo giorni di pesanti bombardamenti aerei. La presa di Pantelleria sgombrava la strada per l’invasione della Sicilia che venne attaccata con lo sbarco del 9 luglio, compiuto con successo dagli anglosassoni tra Siracusa e Licata. Gli americani subirono un maggior contrasto da parte dei difensori nella zona di Gela, dove vennero lanciati violenti contrattacchi dalla divisione Livorno e dalla divisione corazzata tedesca Hermann Göring contro la xlv Divisione americana, mentre gli inglesi, sbarcati più a est, presero rapidamente Siracusa per poi avanzare verso nord e conquistare facilmente le imponenti fortificazioni della città di Augusta il 12 luglio, abbandonata dagli italiani nonostante i cannoni da 381 mm e i numerosi cannoni di calibri minori presenti nella fortezza. Gli inglesi poterono così sfruttare le vitali attrezzature portuali rimaste pressoché intatte. La superiorità dei cieli degli Alleati facilitò l’invasione dell’isola, che non fu contrastata dalla marina italiana.


  A quel punto, Montgomery al comando degli inglesi dell’viii Armata era convinto di poter raggiungere e conquistare Catania già il 14 luglio. Dello stesso parere era il comandante in capo di tutte le forze alleate in Italia: Harold Alexander.


   


  Alexander era diventato comandante in capo di tutte le forze britanniche in Africa settentrionale nell’estate del 1942: da quel momento diresse l’organizzazione delle truppe britanniche sul fronte egiziano fino alla vittoria di El Alamein e all’avanzata in Tunisia. Nel gennaio del 1943 fu presente alla conferenza di Casablanca in Marocco tra i presidenti Winston Churchill e Franklin Delano Roosevelt, con la partecipazione di Charles de Gaulle, a capo della cosiddetta Francia Libera, dove si stabilirono le priorità dell’azione offensiva circa la guerra nel Mediterraneo, l’intensificazione dei bombardamenti strategici e terroristi e, in particolar modo, la richiesta inderogabile della resa incondizionata di tutte le nazioni nemiche.


  La vittoria in Tunisia permise di organizzare l’Operazione Husky con l’apertura del nuovo fronte che doveva anticipare lo sbarco in Francia. Ad Alexander fu affidato il comando di tutte le forze alleate nel teatro italiano, a cui si sarebbe aggiunto quello della Sicilia occupata nel periodo di luglio e settembre.


  L’obiettivo era quello di far uscire dalla guerra l’Italia, occupandone il territorio con le sue risorse e da cui sarebbero partite le incursioni aeree contro il territorio tedesco, facilitate dal fatto che questo si sarebbe trovato ormai molto vicino, diviso solo dalle Alpi.


  L’invasione della Sicilia ebbe da subito pesanti ripercussioni politiche, come gli Alleati si aspettavano, con la caduta del regime fascista e l’arresto di Mussolini il 25 luglio, cosa che spianò la strada a un nuovo governo voluto dal re Vittorio Emanuele iii, guidato dal generale Badoglio, che, vista l’impari lotta, avrebbe dovuto portare l’Italia fuori dalla guerra con una pace separata con gli angloamericani.


  Questo obiettivo si palesò, molto presto, con la richiesta di un armistizio agli Alleati da parte dell’Italia. Le trattative iniziarono in agosto. Il 3 settembre, in Sicilia, a Cassibile, venne firmato tra i plenipotenziari italiani e il generale Dwight David Eisenhower (1890-1969), comandante in capo delle forze alleate, l’armistizio che sarebbe diventato operativo l’8 settembre, mettendo fuori gioco l’Italia con la resa incondizionata di Roma.


  Il progetto di una facile invasione della Sicilia, tuttavia, si scontrò con la dura resistenza opposta dai paracadutisti tedeschi della i Divisione guidati dal generale Richard Heidrich (1896-1947), paracadutati in fretta e furia nella piana di Catania dopo che avevano lasciato le loro basi in Francia. I paracadutisti tedeschi si scontrarono con i paracadutisti inglesi nella battaglia del fiume Simeto, a contendersi il ponte di Primosole, e riuscirono a bloccare l’avanzata britannica dal 14 al 22 luglio, mandando in fumo la tabella di marcia di Alexander.


  A organizzarne la difesa fu Albert Kesselring, che comandava il settore operativo del Mediterraneo e che dal momento dello sbarco non aveva mai abbandonato la speranza di ricacciare in mare i nemici.


   


  Kesselring sarà il protagonista di tutta la campagna d’Italia, insieme al suo nemico Alexander con cui si contese il possesso della penisola palmo a palmo, in una delle più dure campagne di tutta la Seconda guerra mondiale, in cui l’orografia montuosa del territorio facilitava la difesa ai tedeschi, inferiori di numero e privi della superiorità aerea che, sempre più, rimaneva in mano alleata.


  Fin dall’inizio di novembre del 1941, Kesselring ebbe il comando di tutto il settore meridionale europeo, con il controllo del Mediterraneo e del Nord Africa. La scelta di un generale della Luftwaffe per questo incarico fu dettata dal fatto che la guerra aerea era fondamentale nella lotta ai traffici navali inglesi, così come per la difesa dei convogli che portavano i rifornimenti alle truppe impegnate in Nord Africa. A questo si aggiungeva l’assedio aereo dell’isola di Malta, che rimase sempre una priorità per Kesselring data la sua importanza al centro del Mediterraneo.


  Kesselring, in quel periodo e per lungo tempo, si appoggiò sulla seconda Luftflotte per la sua struttura di comando, almeno fino a gennaio del 1943 quando creò un comando separato per il controllo di tutte le forze presenti nello scacchiere meridionale, non solo quelle dell’aviazione ma anche dell’esercito e della marina. Già nell’ottobre del 1942, Kesselring aveva il comando in capo di tutte le forze tedesche a parte l’Afrika Korps di Rommel. L’abilità strategica di Kesselring fu subito chiara nella battaglia aerea di Malta nella primavera del 1942, riuscendo a inibire le forze aeree inglesi presenti nell’isola, permettendo una maggior libertà di movimento ai convogli dell’Asse. Sarà proprio grazie ai rifornimenti giunti dall’Europa che Rommel poté lanciare la sua offensiva verso Tobruk.


  Dopo la disfatta di El Alamein nel novembre 1942, Kesselring fu molto abile nel voler ritirare tutte le forze dell’Asse in Tunisia, abbandonando l’indifendibile Tripolitania per creare una grande testa di ponte in quel punto, precedendo l’avanzata degli Alleati. La testa di ponte in Tunisia permetteva di concentrare le truppe dell’Asse in un punto ristretto, facile da rifornire dalla Sicilia, anche dagli aerei da trasporto, evitando di essere circondati da due lati: da est dagli inglesi e da ovest dagli americani sbarcati in Marocco e Algeria. Sfruttando l’orografia montuosa e desertica dei luoghi e delle difese già preesistenti, Kesselring riuscì a guadagnare ben sei mesi, un tempo utile per rifornirsi di nuove armi e ritardare lo sbarco nemico in Europa, impegnando gli Alleati in dure battaglie fino alla resa di tutte le forze dell’Asse in Tunisia e la distruzione dell’Afrika Korps, nel maggio del 1943. La difficoltà nel mantenere la supremazia sui mari e nei cieli condannò i soldati dell’Asse a rimanere privi di rifornimenti e, successivamente, impedì qualsiasi evacuazione della testa di ponte, tanto che i soldati fatti prigionieri furono ben 275.000.


  In Sicilia, Kesselring puntò a respingere gli Alleati appena sbarcati con dei tempestivi contrattacchi, ma le artiglierie navali impedirono il successo di questi attacchi, permettendo agli angloamericani di consolidare le loro posizioni. A quel punto, lo stesso Kesselring capì che la situazione in Sicilia era compromessa, e già il 12 luglio, dopo un suo sopralluogo sull’isola, decise di organizzare la ritirata per evitare una nuova Tunisia.


  Le battaglie dei giorni successivi ebbero la funzione di rallentare l’avanzata alleata per permettere un’ordinata evacuazione di truppe e mezzi da Messina, da effettuare a dispetto della netta supremazia aerea e navale del nemico. Kesselring riuscì a coordinare le sue forze nel mantenere sotto pressione il nemico, ritirandosi combattendo mentre soldati e materiali venivano traghettati sul continente in uno dei più grandi successi della guerra mondiale. Alla fine furono ben 40.000 i soldati evacuati insieme a quasi 10.000 veicoli con tonnellate di carburante e munizioni, il tutto nel giro di pochi giorni e, prevalentemente, di notte, così da lasciare i comandi nemici sbalorditi dell’efficienza del proprio avversario.


  Kesselring si dimostrò così uno dei migliori generali sul fronte meridionale europeo, nonostante provenisse dall’arma dell’aeronautica e non dall’esercito.


   


   


   


   


   


   


  Un generale della Luftwaffe


   


  Sebbene fosse un generale della Luftwaffe, Kesselring fu uno dei migliori comandanti di eserciti tedeschi, il cui nome rimase legato alla strenua ed efficace difesa della penisola italica, compiuta con mezzi del tutto insufficienti, riuscendo a sfruttare la difficile orografia italiana.


  Albert Kesselring nacque il 30 aprile del 1885 a Marktsteft, cittadina della Baviera, da una famiglia borghese bavarese; suo padre era insegnante. Volle subito intraprendere la carriera militare entrando come cadetto nell’esercito nel 1904; frequentò l’accademia militare e la scuola d’artiglieria. Nel 1910 si sposò con Luise Anna Pauline Keyssler.


  Come tenente d’artiglieria servì sul fronte occidentale nel i Reggimento d’artiglieria bavarese fino al 1917, quando entrò nello Stato Maggiore della i Divisione bavarese impegnata sul fronte orientale, per ritornare, di nuovo, su quello occidentale l’anno seguente, aggregato allo Stato Maggiore di corpo d’armata. Venne, poi, spostato all’aviazione dove strinse amicizia con l’asso della caccia Hermann Göring.


  Nel dopoguerra, militò in un reparto d’artiglieria della Reichswehr, poi rientrò nel servizio dell’aeronautica militare nel 1933, divenendo un ottimo organizzatore della nuova arma aerea, prendendo anche il brevetto di volo. Sostenuto da un incrollabile ottimismo, non si faceva mai scoraggiare dalle situazioni più difficili. Riuscì, dal nulla, a creare una formidabile macchina da guerra aerea. In quello stesso anno imparò a pilotare gli aerei all’età di quarantotto anni, conseguendo l’abilitazione su tutti i tipi di aerei dai monomotori ai plurimotori, continuando a volare costantemente più volte alla settimana fino al 1945. Egli voleva così avere un quadro completo delle difficoltà che potevano avere gli uomini che era chiamato a comandare, cercando sempre di avere ben chiare le necessità e le possibilità dei suoi reparti. In questo si dimostrò sempre attento ai bisogni dei suoi soldati, cercando di risparmiarli da inutili perdite.


  All’interno della Luftwaffe, Kesselring compirà una veloce carriera: divenne tenente generale nel 1936, contribuendo in modo decisivo all’espansione della nuova arma aerea del Reich, credendo nello sviluppo dei paracadutisti come truppe d’assalto.


  L’amicizia con Hermann Göring lo favorì nella sua carriera e nel 1938 Kesselring fu promosso General der Flieger, diventando comandante della prima Luftflotte di base a Berlino.


  Alla guida di questo reparto, Kesselring iniziò la guerra con l’invasione della Polonia supportando le truppe a terra. Kesselring svolse un ruolo fondamentale nel supporto tattico, tanto che fu premiato dallo stesso Hitler con l’ambita decorazione della Croce di cavaliere.


  La Blitzkrieg prevedeva la stretta collaborazione tra le forze aeree e quelle di terra e Kesselring operò in appoggio alle truppe di terra del Gruppo delle armate del Nord durante l’invasione polacca, concentrando l’azione dei suoi aerei d’attacco sui capisaldi avversari. Durante la campagna polacca, lo stesso Kesselring verrà abbattuto da aerei nemici, uscendo dall’incidente indenne. Durante la guerra finirà abbattuto dal nemico altre quattro volte, salvandosi sempre senza troppe conseguenze.


  Nella campagna di Francia sarà al comando della seconda Luftflotte, impegnata in Olanda e Belgio. Sotto la sua guida si svilupperanno le brillanti azioni dei paracadutisti di Kurt Student nella conquista dei ponti strategici, favorendo una rapida avanzata dell’esercito in territorio nemico. Kesselring sarà, però, responsabile del bombardamento terroristico della città di Rotterdam, eseguito su richiesta di Student, volto a spezzare ogni resistenza olandese, che causò, però, molte vittime e che portò a un inasprirsi del conflitto contro i civili. In particolare gli inglesi presero spunto da questo episodio per adottare bombardamenti terroristici contro le città tedesche e i civili nemici.


  In seguito alla vittoriosa campagna di Francia, Kesselring divenne feldmaresciallo nell’estate del 1940. Successivamente organizzò molte incursioni aeree contro l’Inghilterra, tra cui il famigerato bombardamento della città di Coventry nel novembre 1940. Partecipò anche all’invasione dell’Unione Sovietica, nell’estate del 1941, con l’Operazione Barbarossa, sempre alla guida della seconda Luftflotte a sostegno del Gruppo d’armate Centro. Durante l’invasione, Kesselring compiva continue ricognizioni della linea del fronte a bordo del suo ricognitore Focke Wulf Fw 189, in virtù della sua massima secondo cui la guerra non si può fare da una scrivania.


  La sua unità compì numerosi bombardamenti su Mosca nelle fasi finali dell’Operazione Barbarossa.


  Nell’autunno del 1941, a novembre, Kesselring e la sua Luftflotte vennero inviate nel teatro del Mediterraneo a sostegno degli italiani impegnati in Nord Africa.


  In Africa, Kesselring si trovò in disaccordo con Erwin Rommel, comandante dell’Afrika Korps, sugli obiettivi prioritari da attaccare. Kesselring insisteva nel voler attaccare l’isola di Malta, importante base inglese che controllava il Mediterraneo centrale, usando i paracadutisti italiani e tedeschi; Rommel, invece, puntava alla conquista di Alessandria d’Egitto e poi del canale di Suez. Per Kesselring era vitale occupare l’isola per risolvere i problemi logistici che saranno alla base della sconfitta di Rommel nella battaglia di El Alamein. La complessità dell’azione su Malta spinse Hitler e i comandi dell’esercito a preferire le tesi di Rommel. Kesselring diede comunque un valido contributo alle forze di terra che lottavano nel deserto con la sua forza aerea e la Brigata paracadutisti Ramcke, impiegata a El Alamein nell’autunno del 1942. Qualche tempo prima Kesselring era stato abbattuto nel deserto con il suo piccolo aereo da ricognizione “Cicogna” Fi 156, finendo nella terra di nessuno, tra le truppe di Rommel e quelle britanniche, riuscendo a rientrare indenne nelle proprie linee.


  Nella successiva campagna di Tunisia, Kesselring riuscirà a mantenere aperte le rotte di rifornimento per sei mesi, non riuscendo, però, a evacuare il grosso delle forze dall’Africa settentrionale.


  Con la perdita della Tunisia, il comando delle truppe tedesche in Italia venne affidato a Kesselring che non poté impedire la perdita della Sicilia, caduta in mano agli angloamericani nell’estate del 1943.


  La caduta del fascismo e il successivo rischio d’uscita dell’Italia dall’alleanza con la Germania portarono l’Oberkommando der Wehrmacht o okw (Comando supremo delle forze armate tedesche) a dividere il territorio italiano in due zone: a nord Rommel con il Gruppo d’armate B e a sud Kesselring, con il resto delle forze. Hitler aveva ordinato di abbandonare il Sud e Centro Italia, considerati indifendibili dopo la defezione italiana, e di far confluire i reparti dislocati a sud nell’armata di Rommel. Kesselring rifiutò quest’impostazione strategica, considerando, a ragione, che gli Alleati non avrebbero mai corso il rischio di sbarcare al di fuori della protezione della loro aviazione, come in effetti avvenne. Per questo contrasto Kesselring il 14 agosto rassegnò le dimissioni che Hitler, però, rifiutò. La successiva uscita dell’Italia dall’alleanza con la Germania l’8 settembre 1943 e lo sbarco a Salerno diedero ragione all’impostazione strategica di Kesselring.


  La successiva campagna d’Italia dimostrò la capacità di Kesselring nel rallentare l’avanzata nemica, creando una serie di linee difensive appoggiandosi all’aspra orografia del territorio italiano, che non favoriva la guerra meccanizzata, cosa di cui fecero le spese gli Alleati. In questo modo fu rallentata l’avanzata che, invece, Alexander e gli alti comandi si erano illusi fosse rapida e con poche perdite.


   


   


   


   


   


   


  Il comandante supremo alleato in Italia


   


  Harold Rupert Leofric George Alexander, questo il suo nome completo, fu il generale britannico più importante della Seconda guerra mondiale; ebbe, anche, una notevole carriera politica alla fine del conflitto.


  Alexander era nato a Londra il 10 dicembre 1891 da una famiglia aristocratica: suo padre era il quarto conte di Caledon, per cui la sua educazione non poteva che essere militare dopo aver frequentato i più prestigiosi college inglesi. Sebbene avesse l’aspirazione di diventare un artista, nel 1911 entrò nel Royal Military College, un’istituzione che formava ufficiali fin dal 1801. Alla fine dell’anno successivo Alexander si vide già promosso a tenente.


  Partecipò alla Prima guerra mondiale sul fronte occidentale, combattendo con grande valore. Nel 1914 era comandante di plotone nel i Battaglione delle Guardie irlandesi, alla cui guida venne seriamente ferito nella prima battaglia di Ypres nell’autunno del 1914, e quindi rimpatriato. L’anno successivo, con il grado di capitano, tornò al fronte alla guida del ii Battaglione del suo reggimento, a cui era molto affezionato, tanto da portare sempre con sé una bandiera irlandese che avrebbe voluto issare per primo sulla capitale nemica una volta conquistata.


  Nelle dure battaglie che seguirono, di Loos e della Somme, Alexander fu decorato per il valore dimostrato nei combattimenti e per lo spirito aggressivo. Perfino i francesi lo gratificarono con la Legion d’onore. Le gravi perdite di ufficiali nei combattimenti portarono Alexander a esercitare il comando del i Battaglione agendo da tenente colonnello, pur essendo ancora capitano. Ferito leggermente alla terza battaglia di Ypres, prese parte alla sanguinosa offensiva britannica di Cambrai tra il 20 novembre e il 7 dicembre 1917, dove il suo battaglione perse 320 soldati sui 400 in organico. Durante la ritirata inglese a seguito dell’offensiva di primavera tedesca, Alexander assunse il comando della iv Brigata Guardie, agendo, poi, come tenente colonnello alla guida del ii Battaglione Guardie irlandesi. Alexander era particolarmente ben voluto dai suoi soldati, dato che condivideva con loro i pericoli della guerra.


  Nel dopoguerra, Alexander venne inviato nel Baltico a controllare il processo d’indipendenza di questi nuovi stati. In quei luoghi, nell’ottobre del 1919, fu accidentalmente ferito da una sua sentinella.


  Negli anni successivi ebbe diversi incarichi di comandante, da Costantinopoli a Gibilterra, raggiungendo il grado di colonnello. Nel 1931 Alexander si sposò con una aristocratica, lady Margaret Bingham, da cui ebbe tre figli, più una bambina adottata dopo la Seconda guerra mondiale. Fu anche massone, tanto da diventare maestro venerabile già nel 1938.


  Come brigadiere si trovò impegnato alla frontiera indiana nel nord-ovest, in una serie di operazioni di polizia. Nel marzo del 1937 divenne aiutante di campo di re Giorgio vi, per poi essere promosso a maggior generale pochi mesi dopo, diventando il più giovane generale della British Army, ottenendo il comando della i Divisione di fanteria con cui partecipò alla campagna di Francia all’inizio della Seconda guerra mondiale. A Dunkerque riuscì a evacuare la sua divisione ottenendo il comando del i Corpo d’armata mentre si trovava ancora sulla spiaggia impegnato nelle operazioni d’imbarco.


  Nel giugno del 1940 fu promosso tenente generale e comandante in capo della difesa del delicato settore sud-orientale dell’Inghilterra.


  Il suo servizio in patria era destinato a concludersi con l’inizio della guerra con il Giappone, venendo inviato in Birmania a difendere la capitale Rangoon ormai circondata dalla rapida invasione giapponese. La città fu abbandonata a marzo, e Alexander ordinò anche di ritirarsi da Mandalay e dal resto della Birmania per attestarsi sui confini indiani. La tempestiva ritirata consentì agli inglesi di salvare l’armata inglese dall’annientamento.


  Il ripiegamento inglese dalla Birmania fu lungo, con continui scontri di retroguardia contro l’esercito giapponese in avanzata. La sconfitta in quel teatro fu, tuttavia, una occasione che permise ad Alexander di ricoprire un nuovo e più prestigioso incarico, diventando comandante di tutte le forze britanniche in Africa e nel Medio Oriente, che condusse fino alla vittoria in Tunisia a cui seguì la conquista della Sicilia dopo aver ottenuto il comando del xv Gruppo d’armate sotto il generale Eisenhower, comandante in capo di tutte le forze alleate.


  Alexander aveva, quindi, la responsabilità dell’viii Armata di Montgomery e della vi Armata americana di Patton. Dopo la campagna di Sicilia, Patton venne sostituito dal generale Mark Clark (1896-1984) in quella che sarà la v Armata statunitense, che affiancherà l’viii britannica nella complessa campagna d’Italia, il cui comando andrà al tenente generale Oliver Leese (1894-1978) che sostituì Montgomery dopo la battaglia di Ortona.


  La complessità della guerra in atto spinse i comandi alleati a suddividere in due il teatro del Mediterraneo, con un settore occidentale che comprendeva il fronte italiano e la maggioranza delle forze impiegate, comandate da Alexander, mentre il settore del Mediterraneo orientale fu affidato al comando del generale Harold Wilson, che disponeva di poche forze, giudicate però sufficienti per occupare le isole greche del Dodecaneso, portando la Turchia nell’alleanza contro l’Asse.


  Insieme a Eisenhower, Alexander sottoscrisse l’armistizio di Cassibile a nome dell’Inghilterra, accettando la resa incondizionata dell’Italia per l’8 settembre, in concomitanza con lo sbarco di Salerno, di cui Badoglio e i comandi italiani erano all’oscuro.


  Gli italiani avevano chiesto di sbarcare nei pressi di Roma, in modo da prevenire una sicura rappresaglia dei tedeschi, che stavano inviando sempre più rinforzi in Italia, per nulla contrastati dai vertici di Roma per non destare sospetti nell’ormai diffidente alleato germanico.


  In realtà, lo sbarco non poteva avvenire fuori dal fondamentale ombrello fornito dall’aviazione e Roma si trovava oltre il raggio d’azione dei caccia alleati, cosa che fece sì che lo sbarco americano avvenisse nella piana del Sele con l’Operazione Avalanche (“valanga”) che avrebbe interessato Salerno e la costiera amalfitana, mentre gli inglesi avrebbero risalito la penisola italiana da sud, sbarcando in Calabria.


  La mancanza dell’viii Armata nelle aree dello sbarco si fece sentire, tanto che gli americani del generale Mark Clark si trovarono sul punto di abbandonare la testa di ponte sotto gli attacchi tedeschi. L’idea era quella di prendere i nemici in una morsa da sud, ma l’orografia montuosa dell’Italia meridionale non permetteva una rapida avanzata delle forze corazzate britanniche, favorendo la difesa tedesca. Così, a Salerno, gli Alleati dovettero resistere con le proprie forze, contando sull’artiglieria navale e sui paracadutisti della lxxxii Divisione aviotrasportata statunitense che riuscirono a consolidare le conquiste fatte fino all’arrivo dell’viii Armata da sud.


  In ogni caso, gli italiani erano stati messi fuori gioco e la loro flotta, che avrebbe potuto seriamente impensierire le operazioni di sbarco degli Alleati, si consegnò intatta nel porto di Malta.


  Le cose non andarono altrettanto bene nel Mediterraneo orientale dove Hitler, con una mossa fulminea subito dopo l’8 settembre, concentrò nei Balcani una grande flotta aerea, circa 4000 apparecchi che, insieme all’impiego di forze speciali, impedirono qualsiasi tentativo inglese di occupazione dell’Egeo orientale, con le isole del Dodecaneso italiano presto occupate dalle truppe tedesche, cacciandone i pochi reparti inglesi, evitando, così, qualsiasi tentazione di intervento della Turchia al fianco degli Alleati, cosa probabile considerando che Ankara era diplomaticamente vicina agli Stati Uniti fin da quando questi ultimi si erano astenuti dal dichiarargli guerra nel precedente conflitto mondiale.


  Gli Alleati entrarono a Napoli all’inizio di ottobre del 1943, pronti a risalire la penisola. Ma proprio in quel momento, la necessità di approntare l’Operazione Overlord con lo sbarco in Normandia portò a una diminuzione dell’organico disponibile per la campagna d’Italia, con molte unità dirottate in Inghilterra. Lo stesso Eisenhower prese possesso del suo comando a Londra dove avrebbe organizzato lo sbarco e aperto il nuovo e più importante fronte in Europa occidentale, lasciando il comando dello scacchiere del Mediterraneo al generale inglese Henry Maitland Wilson (1881-1964), superiore di Alexander, il quale rimase al comando delle operazioni in Italia.E ntrambi erano stati scelti per le loro caratteristiche abilità diplomatiche che gli permettevano di rapportarsi in modo affabile con i colleghi e di mediare nei difficili rapporti tra i due alleati anglosassoni. Soprattutto Alexander era il generale inglese più benvoluto tra gli americani, cosa che lo rendeva sicuramente più apprezzato rispetto a Montgomery. Alexander aveva la dote di ascoltare tutti, militari e politici delle più svariate provenienze, appianando le varie e inevitabili divergenze tra alleati con opinioni e obiettivi politici e strategici diversi tra loro.


  L’avanzata verso Roma, che gli Alleati immaginavano veloce, fu invece rallentata dalle piogge autunnali e dalle montagne degli Appennini, che rendevano inutile la superiorità delle forze meccanizzate alleate, dando un netto vantaggio alla difesa. Kesselring impose ad Alexander una serie di battaglie di arresto, mentre poco più a nord veniva preparata una linea difensiva: la cosiddetta linea Gustav, che andava dalla foce del fiume Garigliano e aveva il suo perno a Montecassino, sul versante settentrionale della valle del fiume Rapido, per spingersi fino a Ortona sulla costa adriatica. Fu in questo punto che l’offensiva alleata si arenò definitivamente, dando inizio a una guerra di posizione nello stile della Grande Guerra che durerà diversi mesi.


   


   


   


   


   


   


  Dalla Gustav alla Gotica


   


  La linea Gustav fu uno dei più grandi successi di Kesselring, che all’inizio dell’offensiva si ferì in un incidente stradale il 25 ottobre 1943. Il suo posto verrà, temporaneamente, occupato dal generale Heinrich von Vietinghoff (1887-1952). Vietinghoff prenderà poi il comando della x Armata a difesa della linea Gustav, mentre la xiv Armata, guidata dal generale Eberhard von Mackensen, venne tenuta di riserva per poi essere impegnata sul fronte di Anzio.


  Alexander fermò l’offensiva americana sul fronte del Tirreno il 15 novembre, per riorganizzare e far prendere fiato alle sue truppe che, in un clima autunnale particolarmente piovoso, arrancavano nella loro avanzata sugli stretti sentieri appenninici, privi di animali someggiati che potessero sostituire gli autotrasporti meccanizzati che avanzavano a fatica lungo le strade fangose e i pendii della regione a nord di Napoli. Nel frattempo gli inglesi, sul fronte adriatico, sfondarono la linea del fiume Sangro per poi arenarsi davanti a Ortona. In dicembre, gli americani cominciarono una lunga progressione sulle montagne dell’Appennino, contrastati in una serie di battaglie di arresto fino alla linea Gustav, raggiunta il 12 gennaio del 1944, tentando, poi, di proseguire lungo la valle del Liri. I francesi del generale Juin, dopo quattro giorni di combattimenti, rimasero bloccati presso le montagne a nord di Cassino.


  A partire dal 17 gennaio si sviluppò la prima importante offensiva americana sul fronte di Montecassino, con il x Corpo d’armata britannico che tentò uno sfondamento sul Garigliano mentre il corpo di spedizione francese, forte di quattro divisioni, di cui una da montagna marocchina, tentò di nuovo di rompere il fronte sulle montagne a nord di Cassino. La ferma resistenza tedesca impedì ogni sfondamento del fronte: tutti gli attacchi furono respinti, con i francesi battuti dagli alpini tedeschi della v Divisione di montagna, così da evitare l’accerchiamento da nord della linea di Cassino. Il generale Juin, convinto di come l’assalto a quelle posizioni di montagna fosse l’unica soluzione per evitare la stretta di Cassino, chiese aiuti al generale Clark che, però, glieli rifiutò, lasciando i francesi a logorarsi nella difesa delle loro trincee di montagna tra il ghiaccio e la neve.


  Più a valle, gli americani della xxxvi Divisione Texas lanciarono il loro attacco la notte del 20 gennaio attraversando il fiume Rapido in piena nel tentativo di proseguire nella valle del Liri lungo la strada statale 6 che conduceva a Roma. I texani riuscirono ad attraversare con due battaglioni il fiume durante la notte, per proseguire lentamente nel fondovalle fangoso della valle del Liri, presidiata dalla xv Divisione Panzergrenadier. Gli americani conquistarono due casematte ma, sul far del giorno, si trovarono in piena vista dei soldati tedeschi della xliv Divisione di fanteria che si trovava sui versanti di Montecassino. I tedeschi poterono agevolmente colpire, con precisione, i soldati americani con mortai e cannoni, infliggendo pesanti perdite agli attaccanti.


  I texani non si diedero per vinti e, nei giorni successivi, con l’aiuto di alcuni carri armati, riuscirono a creare una testa di ponte. Gli attacchi americani subirono forti perdite in uomini e carri armati, dieci volte maggiori di quelle tedesche, ma riuscirono a raggiungere la periferia del paese di Cairo, sebbene fossero irrimediabilmente respinti nel fondovalle. Ulteriori progressioni da parte degli americani vennero fermate sulle colline, nei pressi dell’abbazia che sovrastava i combattimenti dall’alto della montagna, dove era stata edificata 1500 anni prima. La prima offensiva su Montecassino si era così definitivamente arenata con l’intervento di alcuni reparti della xc Divisione tedesca, guidati dal valoroso generale Ernst Baade (1897-1945), contribuendo a fissare il fronte.


  In realtà Alexander aveva deciso di sfruttare la sua superiorità militare in ogni campo per tentare uno sbarco a sud di Roma e aggirare la linea Gustav, con il vi Corpo d’armata guidato dal generale americano John Lucas (1890-1949) che, il 22 gennaio, prese terra nei pressi di Anzio, indisturbato, senza nessuna reazione da parte dei pochi tedeschi che si trovavano nei pressi.


  Kesselring manteneva, però, un forte corpo di riserva nelle retrovie, con quattro divisioni posizionate nei pressi di Roma – la divisione corazzata della Luftwaffe Hermann Göring, la iv Divisione paracadutisti e le divisioni Panzergrenadier xc e xxix – nella giusta convinzione che presto o tardi gli anglosassoni, forti della loro supremazia aerea e navale, avrebbero tentato uno sbarco a nord della Gustav.


  Lucas si attardò a rinforzare la sua testa di ponte, evitando di lanciare i suoi uomini nell’entroterra e impadronirsi degli indifesi rilievi che si trovavano a est di Anzio, cosa che permise ai tedeschi di riorganizzarsi e riprendersi dalla sorpresa. Kesselring inviò subito le sue riserve nel luogo dello sbarco, bloccando ogni progresso nell’attacco in direzione di Roma. Saranno anzi una serie di contrattacchi a ridurre il perimetro della testa di ponte, sempre esposta ai bombardamenti dei grossi calibri tedeschi.


  La battaglia per Montecassino si riaccese a metà febbraio, con la richiesta di bombardamento a tappeto dell’abbazia, a torto ritenuta dal valoroso generale neozelandese barone Bernard Freyberg (1889-1963) un punto di osservazione nemico, oltre che incombere come una minacciosa presenza sui soldati destinati all’offensiva, il cui morale ne risentiva. Per questo motivo venne organizzato uno dei più imponenti bombardamenti su un singolo obiettivo della storia, che ebbe luogo il giorno 15 febbraio con l’avvallo di Alexander, ben consapevole delle ricadute negative dal punto di vista della propaganda. Così si espresse Alexander al riguardo: «Quando i soldati si battono per una giusta causa e sono pronti ad andare incontro alla morte o alle mutilazioni, mattoni e calce, per venerabili che siano, non possono valere vite umane». La distruzione della veneranda abbazia, peraltro più volte danneggiata nel passato in corrispondenza di altre guerre, venne mitigata dal fatto che i tedeschi, guidati dal comandante della Hermann Göring, il cattolico Paul Conrath (1896-1979), riuscirono a mettere in salvo tutte le opere d’arte presenti nel monastero, trasportandole al sicuro in Vaticano.


  La seconda battaglia per Montecassino fu comunque una sconfitta per gli attaccanti, con i reparti maori che erano riusciti a conquistare la stazione di Cassino solo per venirvi sloggiati da un contrattacco tedesco della xc Divisione, che ora teneva quella parte di fronte, e con la vii Divisone indiana che venne respinta addirittura oltre le proprie linee di partenza.


  In quegli stessi giorni, Kesselring aveva organizzato un contrattacco in grande stile contro la testa di ponte di Anzio, che avrebbe dovuto ributtare a mare gli americani. I tedeschi attaccarono il 16 febbraio facendo arretrare il vi Corpo americano fino al limite dell’evacuazione della testa di ponte, ma l’intervento aereo e, soprattutto, quello dei cannoni navali, bloccò gli assalti tedeschi, costringendo Kesselring a interrompere la sua offensiva il 19 febbraio, accontentandosi di contenere la testa di ponte americana, divenuta ormai una “balena arenata”, come la definì Churchill.


  Il 15 marzo cominciò la terza battaglia di Cassino, con una grande offensiva alleata scattata dalle posizioni conquistate precedentemente e con un concentramento d’artiglieria mai visto prima in quella guerra. Un violento bombardamento a tappeto che rase al suolo la città di Cassino diede inizio ai combattimenti. La distruzione della città, così come quella dell’abbazia un mese prima, andrà a discapito degli attaccanti, favorendo i difensori. Gli accumuli di macerie impedivano l’impiego di mezzi corazzati, rompendo il binomio tattico vincente di fanteria e carro armato, costringendo i fanti ad assaltare le posizioni nemiche senza l’essenziale appoggio dei carri armati.


  Freyberg attaccò la città attraversando il fiume Rapido, ma ad accogliere i neozelandesi vi erano circa 300 paracadutisti della i Divisione di Heidrich, al comando del capitano Ferdinand Foltin, aiutati da un carro d’assalto Sturmgeschütz iii, appartenente alla Sturmb rigade 242, unico carro sopravvissuto del reparto comandato dal sergente Eugen Opel che, al riparo nelle cantine del Palazzo Iucci, usciva dalla sua posizione per colpire uno dopo l’altro i carri armati Sherman che avanzavano nella pianura del Liri per poi ritornare al sicuro nella sua tana.


  Dopo otto giorni di duri combattimenti, i neozelandesi vennero respinti nelle loro posizioni di partenza. Più fortunato fu l’attacco della iv Divisione indiana che, dopo selvaggi combattimenti, anche corpo a corpo, riuscì a conquistare la collina del castello per poi attaccare e occupare l’attigua collina detta “dell’impiccato”, posta sotto i resti dell’abbazia benedettina. Qui, i gurka inglesi, dopo una battaglia durata nove giorni, furono però costretti alla ritirata dai paracadutisti tedeschi. Anche un attacco di carri armati alle spalle dell’abbazia venne sventato con il totale annientamento dei carri attaccanti.


  La terza battaglia di Cassino era così terminata con una nuova sconfitta degli Alleati grazie ai paracadutisti tedeschi soprannominati “i diavoli verdi”. Così Alexander descrisse il valore dei nemici in una lettera a Churchill:


   


  La tenacia dei paracadutisti tedeschi è davvero eccezionale, ove si consideri che sono stati sottoposti al più grande concentramento di fuoco mai prima attuato, per ben sei ore, a opera dell’intera aviazione del Mediterraneo e di gran parte dei nostri 800 pezzi d’artiglieria. Stento a credere che vi siano altre truppe al mondo che avrebbero potuto resistere a tale tempesta di fuoco e poi passare all’attacco con la ferocia da essi dimostrata.162


  I fronti di Anzio e Cassino rimasero tranquilli fino a maggio, quando una nuova offensiva permetterà ai francesi di attaccare con successo le difese tedesche sulle montagne a nord-est di Cassino, approfittando del clima più mite e del disgelo. Il ii Corpo d’armata polacco, appena giunto al fronte, darà un fondamentale contributo alla conquista di Cassino, attaccando da nord, partendo dal paese di Cairo e costringendo i paracadutisti a ritirarsi verso la retrostante linea Hitler, presto anch’essa abbandonata dopo il riuscito sfondamento del fronte di Anzio che rendeva inutile ogni battaglia di arresto lungo la valle del Liri.


  Il generale Clark non volle però eseguire l’ordine di Alexander di occupare la città di Valmontone e così intercettare la x Armata tedesca in ritirata dal fronte di Cassino sulla via Casilina. Clark volle, invece, essere il primo a raggiungere e liberare Roma, lasciando così sfilare i reparti di Vietinghoff a est della capitale, il che permise loro di mettersi in salvo verso nord dove era stata approntata, in tutta fretta, una nuova linea difensiva detta linea Gotica.


  Lo sfondamento della linea di Cassino, nel maggio del 1944, costringerà i tedeschi alla ritirata, abbandonando Roma ed evitando d’un soffio l’accerchiamento. Hitler riteneva indifendibile il Nord Italia, consigliando un attestamento della linea del fronte sulle Alpi, pensando di accorciare le linee interne del fronte europeo. Kesselring era invece dell’opinione di difendere la valle del Po con le sue industrie, utili all’economia di guerra germanica, impedendo di concedere ai nemici importanti basi aeree che li avrebbero avvicinati al suolo tedesco, facilitando le loro missioni di bombardamento sulle industrie e città della Germania.


  I tedeschi si ritirarono combattendo in Toscana, rallentando l’avanzata alleata, sebbene ormai fossero privi di aviazione, da quando le ultime unità da caccia si erano ritirate dal fronte italiano tra giugno e luglio del 1944, lasciando operativa solo l’aviazione della Repubblica sociale impegnata soprattutto contro i bombardieri nemici che attaccavano le città del Nord Italia e quelle tedesche oltralpe.


  Anche Alexander aveva però perso molte delle sue unità migliori, destinate al nuovo fronte in Normandia.


  Kesselring, ritirandosi, metteva in atto la necessaria manovra strategica della guerra corazzata, già ampiamente testata in Russia, prevedendo una perdita di territorio di almeno 400 chilometri per imporre al nemico un allungamento delle sue linee di rifornimento e poi bloccarlo definitivamente su una nuova linea difensiva. Kesselring fu in questo molto abile, salvando la sua armata con una ritirata aggressiva che sfruttava ogni appiglio orografico, rallentando l’avanzata nemica e dando tempo di preparare le fortificazioni della Gotica.


   


   


   


   


   


   


  La sconfitta alleata sulla Gotica e la resa dei conti finale


   


  Allo scopo di mettere in difficoltà i tedeschi in ritirata, Alexander emise un appello via radio ai partigiani di intensificare le azioni di sabotaggio e di guerriglia nelle retrovie, cosa che accadde, causando parecchi fastidi alle truppe tedesche che si trovavano attaccate di sorpresa alle spalle, lungo le indispensabili arterie di comunicazione. Per questo Kesselring agì con spietatezza, così come era abitudine su altri fronti e presso tutti gli eserciti coinvolti in attacchi da parte di franchi tiratori. Kesselring promise l’impunità per ogni eccesso nelle rappresaglie, anche contro i civili, cosa che gli costerà l’accusa di criminale di guerra da parte dei suoi nemici nel dopoguerra. Così recitava il suo ordine:


   


  La situazione partigiana nel teatro italiano, in particolare in centro Italia, si è deteriorata a tal punto da costituire un grave pericolo per le truppe, le linee di rifornimento, l’industria bellica e il potenziale economico. La lotta contro i partigiani deve essere condotta con tutti i mezzi a nostra disposizione e con la massima severità. Proteggerò qualsiasi comandante che superi la nostra solita moderazione nella scelta dei metodi nell’eseguire i propri ordini, è meglio il fallimento che il trascurare ad agire.163


   


  Lungo le strade e i passi appenninici la tattica partigiana prevedeva l’attacco ai convogli logistici e della sussistenza, per poi dileguarsi nei propri rifugi di montagna, evitando il confronto diretto con i più organizzati soldati tedeschi.


  I comandi germanici si trovavano a corto di truppe per potere controllare le arterie stradali essenziali per i rifornimenti ai reparti che già si ritrovavano continuamente attaccati dai cacciabombardieri nemici, aggravando una situazione difficile. Per porre rimedio alla guerriglia partigiana, il comando tedesco decise di attuare una sistematica strategia terroristica di rappresaglie anche contro la popolazione civile che veniva sospettata di collusione con i partigiani o, semplicemente, contro i residenti nelle aree di azione partigiana, abbandonati a loro stessi dopo che le operazioni di guerriglia mordi e fuggi si erano concluse. La messa in atto di spietate rappresaglie contro la popolazione civile riuscì a ottenere una limitazione degli attacchi indiscriminati contro i soldati tedeschi, dato che le unità partigiane, radicate su un territorio, difficilmente desideravano mettere in pericolo la loro comunità, da cui dipendevano anche per la sopravvivenza.


  In questo tipo di lotta alle bande e rappresaglie sui civili si segnalò per particolare crudeltà la xvi ss Panzergrenadier Division “Reichsführer”, responsabile delle stragi di Marzabotto e Sant’Anna di Stazzema durante l’estate del 1944, tanto che lo stesso Mussolini protestò con l’ambasciatore tedesco presso la Repubblica sociale italiana, lamentandosi di questi eccessi.


  Tra luglio e agosto la v Armata nel settore tirrenico e l’viii Armata nel settore adriatico giunsero nei pressi delle prime linee difensive della Gotica. In agosto veniva liberata Firenze, sempre per volontà di Clark, che preferì entrare per primo in questa prestigiosa città piuttosto che proseguire nella sua offensiva verso Pistoia, dove avrebbe maggiormente messo in difficoltà i tedeschi in ritirata, rischiando, inoltre, di fare di Firenze un campo di battaglia, con i tedeschi costretti a far saltare tutti i ponti sull’Arno tranne Ponte Vecchio, dovendo, però, ostruirne il passaggio con le macerie degli edifici ai suoi estremi. Kesselring, quando poteva, cercava di proteggere le città e i monumenti italiani, dichiarando molti centri urbani, come Roma, Siena, Orvieto e la stessa Firenze, città aperte, cioè località smilitarizzate.


  Tuttavia, a Firenze, molti giovani franchi tiratori delle milizie fasciste contesero la città ai partigiani e agli stessi americani che ne stavano entrando in possesso. Questo sarà l’unico esempio di città italiana difesa con le armi da parte di italiani contro gli Alleati, tanto che dopo la guerra Alexander, a chi gli domandava quale città italiana preferisse, rispose: «La città italiana che preferisco? Firenze. Perché lì gli italiani ci hanno accolti sparandoci addosso», intendendo così riconoscere il valore di questi ultimi difensori senza speranza della città di Firenze.


  Lo stesso Alexander ebbe salva la vita il 26 agosto, grazie all’intervento di un partigiano che catturò un cecchino tedesco appostato sulla strada nei pressi di Saltara in provincia di Pesaro, dove poco dopo sarebbe passato in macchina Alexander accompagnato da Churchill, in Italia per un’ispezione.


  L’organizzazione dello sbarco in Francia meridionale con l’Operazione Anvil ridusse l’organico a disposizione di Alexander, proprio quando doveva lanciare la sua più importante offensiva, fortemente voluta da Churchill a dispetto degli americani, che prevedeva lo sfondamento della Gotica sul settore adriatico per poi avanzare velocemente su Trieste e i Balcani precedendo l’arrivo dei sovietici in quel teatro, agendo come un vero e proprio rullo compressore per sfondare le difese tedesche, strategia attuabile grazie agli ingenti mezzi a disposizione.


  Alexander intendeva sfondare la Gotica lanciando un violento attacco con l’viii Armata nella zona di Pesaro, contro la x Armata di Vietinghoff, confidando che il nemico, per difendere quel punto, avrebbe sguarnito il settore centrale della linea Gotica, dove la v Armata americana avrebbe potuto portare agevolmente lo sfondamento nel punto di congiunzione tra la x e la xiv Armata tedesca, per poi prendere alle spalle i tedeschi impegnati in Romagna. Il piano divideva i compiti tra inglesi e americani ed evitava possibili rivalità nel dividersi la gloria.


  L’offensiva scattò il 25 agosto, iniziando con la battaglia per la città costiera di Pesaro, contesa tra i polacchi e i tedeschi della cclxxviii Divisione, mentre tre divisioni alleate, di cui una corazzata, forzavano la Gotica a est di Fossombrone, e una divisione indiana a ovest dello stesso paese.


  La battaglia fu molto aspra e durò giorni, perché i tedeschi cedevano terreno lentamente e gli inglesi dovevano conquistarlo a caro prezzo. Tra Cattolica e Rimini, i paracadutisti tedeschi della i Divisione impegnarono duramente i polacchi. La stessa città di Rimini venne completamente rasa al suolo dall’intensità dei combattimenti che esaurì le risorse inglesi.


  Kesselring, impegnato ad accorciare il fronte dietro la Gotica, richiamò le sue riserve che cominciarono a bloccare l’avanzata inglese.


  A quel punto scattò l’attacco americano, il 6 settembre, diretto verso il giogo di Scarperia invece che al passo della Futa, che era il punto di giunzione tra le due armate tedesche. Il clima piovoso e la tenace resistenza tedesca rallentarono l’avanzata americana su per i monti e lungo le valli dell’Appennino.


  Kesselring era privo di aviazione e delle informazioni che le bande partigiane, invece, fornivano ai nemici. Doveva fare, quindi, affidamento solo sulla sua esperienza e sul suo intuito di soldato per cercare di capire le mosse di Alexander, e solo il 20 settembre capì dove era diretta l’offensiva americana. Kesselring intuì che la chiave per fermare l’avanzata nemica era monte Battaglia, al confine tra Toscana ed Emilia, sulla cui cima si trovava un castello, già occupato da truppe partigiane. Qui si svolsero violenti combattimenti tra l’lxxxviii Divisione di fanteria statunitense e la dccxv Divisione di fanteria tedesca, rafforzata successivamente da elementi della xliv Divisione. Dal 27 novembre al 3 ottobre, il monte Battaglia fu più volte conquistato e perso dopo feroci corpo a corpo e scontri a colpi di bombe a mano e lanciafiamme. Alla fine gli Alleati, aiutati anche da reparti di Guardie gallesi, riuscirono a impadronirsi stabilmente del castello e della collina, respingendo ogni altro contrattacco tedesco.


  Fu quello un periodo molto drammatico, in cui Kesselring aveva già chiesto a Hitler di potersi ritirare su una nuova linea difensiva sulle Alpi e abbandonare la valle del Po al nemico. Tuttavia, il sacrificio dei soldati tedeschi a monte Battaglia non era stato vano: essi erano riusciti a ricucire la breccia tra la x e la xiv Armata e a esaurire le forze nemiche della v Armata americana.


  A monte Battaglia Clark avrebbe potuto impiegare le sue riserve, spezzando le difese nemiche ma non lo fece, cambiando addirittura direzione al suo attacco, facendosi bloccare definitivamente in direzione di Bologna. Clark dirà di aver agito così a causa delle asperità del terreno montuoso e per le pesanti perdite che gli impedivano di continuare il suo attacco su monte Battaglia.


  Nel frattempo anche gli inglesi avevano ormai finito la loro spinta offensiva, dopo la conquista di Rimini, con la perdita di oltre 500 carri armati e con i reparti di fanteria decimati. Il 17 settembre l’viii Armata, partita dal Metauro, si era infine arenata sul Rubicone, dopo aver esaurito tutte le sue riserve. Questo consentì ai tedeschi di spostare diversi reparti nel punto ancora sotto attacco dagli americani, nel tentativo di puntellare quella linea del fronte che stava cedendo.


  Il fallimento alleato fu dovuto a una serie di fattori: dalle diverse dottrine tattiche e strategiche tra statunitensi e inglesi, che rendevano difficile la collaborazione, alle manovre troppo rigide degli angloamericani che non prevedevano ripensamenti in base alla contingente situazione sul campo di battaglia.


  La difesa della linea Gotica fu un altro grande successo di Kesselring, che riuscì a bloccare il nemico infliggendogli gravi perdite con forze sempre più ridotte, in maggioranza fanteria e una sola divisione corazzata, la xxvi Panzer Division, con l’esercito privo di ogni appoggio aereo, dato che la Luftwaffe era stata ritirata dall’Italia nella tarda primavera del 1944. Alla fine di dicembre del 1944 vi fu anche la possibilità di una limitata offensiva sulla linea Gotica, intrapresa principalmente da soldati della Repubblica sociale che riuscirono a sconfiggere la divisione americana Buffalo facendola retrocedere.


  In novembre, Alexander considerò conclusa la campagna per quell’anno, emanando ai partigiani, via radio, la sua famosa disposizione che prevedeva la cessazione di ogni attività offensiva, in quello che divenne noto come il “proclama di Alexander”, che ebbe come ripercussione una rinnovata attività antiguerriglia da parte dei tedeschi, che riuscirono a recuperare territori prima fuori dal loro controllo, smantellando diverse bande partigiane, costrette, così, sulla difensiva, isolate tra loro e senza più rifornimenti da parte degli Alleati.


  Nel dicembre del 1944, Alexander lasciò il comando del xv Gruppo di armate al generale Clark per ricoprire il comando supremo di tutte le forze alleate nel teatro del Mediterraneo al posto di Wilson, venendo, per questo, promosso al rango di maresciallo di campo.


  Lo sfondamento finale della linea Gotica avvenne solo nell’aprile del 1945 quando, ormai, la stessa capitale della Germania era sotto assedio e la guerra ormai palesemente persa dalla Germania. Gli Alleati, tuttavia, poterono giovarsi delle posizioni conquistate, nei duri combattimenti dell’anno precedente, per far scattare la loro offensiva finale e aprirsi un varco nella pianura padana, mettendo fine alla campagna d’Italia in poche settimane.


  Durante la campagna d’Italia, Kesselring ebbe modo di spendersi in favore del ricco patrimonio artistico che si trovava costantemente in pericolo, cercando di preservare le opere d’arte, come a Cassino quando vietò ai suoi soldati di violare l’extraterritorialità dell’abbazia, poi rasa al suolo dai bombardamenti angloamericani, salvando anche numerosi ponti di pregio dalla distruzione a discapito delle esigenze militari, tra questi il Ponte Vecchio di Firenze, sulla cui salvezza si pronunciò lo stesso Hitler, memore della sua visita alla città.


  L’ultimo incarico fu sul fronte del Reno, a difesa della patria dagli attacchi americani, riuscendo a portare il grosso del suo esercito a oriente del grande fiume. Alla fine della guerra venne nominato comandante della Germania meridionale dal nuovo capo di Stato, succeduto a Hitler, Karl Dönitz.


  Il 6 maggio 1945, in Austria, Kesselring si arrendeva agli americani, che gli consentirono una certa autonomia nei movimenti e di mantenere la propria arma d’ordinanza.


  La battaglia d’arresto di Cassino e quella sulla testa di ponte di Anzio saranno i due più grandi successi di Kesselring, che permisero ai tedeschi di guadagnare tempo prezioso con truppe e risorse limitate. Per lui, la sconfitta tedesca fu da imputare in particolare alla pressoché totale supremazia aerea degli Alleati.


  Per gli insuccessi degli Alleati durante la campagna italica, nonostante la grande superiorità in uomini e mezzi, il generale John Strawson metterà una parola definitiva scrivendo nel suo saggio Campagna d’Italia: «La soffice sottopancia [l’Italia] di Churchill si dimostrò scomodamente dura e mentre i tedeschi acciuffarono ogni opportunità che loro si presentasse e non rinunciarono a nessun vantaggio, gli Alleati si abituarono a rinunciare ai vantaggi e a lasciar perdere le occasioni favorevoli»164.


  Negli anni successivi, Kesselring fu arrestato e costretto a subire un processo da parte inglese che lo condannò a morte nel 1947. Alexander scrisse al primo ministro britannico di allora Clement Attlee: «Sono spiacente per la sentenza inflitta a Kesselring e spero che venga commutata», opinione condivisa anche da Churchill, tanto che la sentenza fu poi derubricata a ergastolo.


  Kesselring fu poi liberato nel 1952, quando andò a ricoprire ruoli di consulenza per il neonato esercito tedesco, divenendo capo dell’associazione dei reduci tedeschi: la Verband deutscher Soldaten, incarico che manterrà fino alla morte che lo colse il 16 luglio 1960 in un sanatorio a Bad Nauheim in Germania, per attacco cardiaco. Kesselring dirà di sé stesso: «Sono sempre stato un soldato, anima e corpo», concetto ribadito nella sua autobiografia Soldato sino all’ultimo giorno. Non cambierà mai idea sulla correttezza delle sue azioni, né venne mai meno la sua fedeltà ideale a Hitler, nemmeno dopo la sua liberazione dal carcere.


   


  Subito dopo la guerra, Alexander si adoperò per consegnare i prigionieri jugoslavi anticomunisti a Tito che li sterminò fino all’ultimo uomo, e il 9 giugno 1945, a Belgrado, stabilì con Tito i nuovi confini orientali dell’Italia.


  Alexander ebbe poi una importante carriera politica nel dopoguerra, diventando governatore generale del Canada e ministro della Difesa inglese dal 1952 al 1954. Per il suo impegno nella guerra fu nominato visconte di Tunisi, titolo che rimarcava la sua più importante vittoria. Morì il 16 giugno 1969 nei pressi di Londra.


   


  Durante la campagna d’Italia, Alexander fu surclassato da Kesselring sotto ogni punto di vista. Il fallimento di Alexander come comandante fu quello di dover subire un riottoso Clark, che obbediva a logiche strategiche diverse da quelle inglesi, costringendo Alexander a un compromesso nella sua azione che andava a compromettere le scelte fatte in precedenza.


  Al contrario, Kesselring condusse magistralmente la campagna d’Italia dall’inizio alla fine, tanto da poter essere considerato il vero vincitore di una delle più dure campagne della guerra, confermandosi uno dei migliori comandanti di tutto quel conflitto.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  162 Carteggio tra Alexander e Churchill del 20 marzo 1944 sul fallimento della terza battaglia di Cassino.


  163 Ray Moseley, Mussolini: The Last 600 Days of Il Duce, Taylor Trade Pub, 2004, p. 131.


  164 Amedeo Montemaggi, Clausewitz sulla Linea Gotica, Angelini Editore, Imola 2008, p. 182.






  Hitler – Stalin

  I due dittatori


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Pochi personaggi come Stalin e Hitler hanno caratterizzato il Novecento, imprimendo una loro impronta nell’epoca in cui vissero tale da modificare anche la stessa struttura politica dell’Europa e del mondo negli anni a venire.


  L’Unione Sovietica che Stalin ereditò da Lenin nei primi anni Venti, dopo la rivoluzione, era un gigante in fase di industrializzazione, secondo gli spietati piani quinquennali che Stalin e i suoi collaboratori stavano portando all’antica potenza imperiale degli zar, benché nell’ottica comunista delle collettivizzazioni forzate delle terre e di un controllo capillare di polizia. Hitler, diversamente da Stalin, era andato al potere dopo una dura lotta politica contro i tradizionali partiti della Repubblica tedesca, detta di Weimar, a seguito di diverse elezioni, tra il 1932 e il 1933, vinte dal Partito nazionalsocialista. Ciò consentì a Hitler di ottenere i pieni poteri in un processo che durò poco più di un anno: dall’incendio del Reichstag, il parlamento di Berlino, fino alla morte del presidente della Repubblica Hindenburg nell’estate del 1934, cosicché da permettere a Hitler di assommare su di sé le cariche di cancelliere e di presidente.


  Molte però le analogie tra i due dittatori: sia Hitler che Stalin dovettero eliminare le loro rispettive fazioni più rivoluzionarie, rappresentate da Röhm e da Trockij. Entrambi i regimi furono di tipo totalitario, basati su forti ideologie antitetiche.


  L’ideologia e la geopolitica erano tutti fattori che portavano a un inevitabile scontro aperto in una delle più spietate e feroci guerre mai viste prima, che per quattro anni insanguinò l’Europa orientale, dal 1941 al 1945. Le forze dell’Asse e i volontari provenienti da tutta l’Europa occidentale si fronteggiarono con quella orientale di etnia slava, in una riedizione di quella che fu la campagna di Russia napoleonica.


  I due regimi totalitari che si scontrarono in questa guerra d’annientamento erano anche molto diversi tra loro, così come agli antipodi erano i due dittatori che guidavano i rispettivi paesi nella titanica lotta, sia nel carattere che nella formazione e nel modo di concepire il potere assoluto.


  La loro stessa storia, prima di approdare ai vertici delle rispettive nazioni, fu diversa. Hitler giunse al potere tardi, dopo aver trascorso una giovinezza fatta di stenti nei bassifondi proletari di Vienna, per poi arruolarsi volontario come soldato semplice nella guerra mondiale, senza nessuna velleità politica fino al 1919, quando si accorse di avere particolari doti di oratore. Stalin fu invece attratto fin dalla giovinezza nella lotta politica rivoluzionaria nella Russia dei primi del Novecento.


  Anche l’istruzione tra i due fu diversa: Stalin fu più lineare, frequentando il seminario teologico ortodosso prima di diventare rivoluzionario; Hitler fu essenzialmente un autodidatta, avido lettore di ogni tipo di libro che sfogliava durante la notte, con interessi molteplici che andavano dall’architettura alla storia.


  La gestione personale del potere di Hitler era basata sul mantenere viva la competizione tra i suoi gerarchi, che mai avrebbero messo in discussione il suo ruolo di Führer, da cui essi stessi traevano la legittimazione al potere. Diversamente Stalin basava la sua forza sul terrore che riusciva a esercitare, utilizzando l’azione dei suoi gerarchi nell’eliminazione di ogni dissidio; questi stessi gerarchi venivano, poi, ciclicamente eliminati a loro volta in modo da evitare che accumulassero troppo potere, sostituendoli con una nuova classe dirigente fedele all’ideologia del partito e, soprattutto, allo stesso Stalin.


  Il modo di fare la guerra era certo l’elemento che maggiormente li differenziava in ogni aspetto dell’arte di condurre gli eserciti: Hitler aveva spiccate doti militari e dirigeva in prima persona le operazioni belliche su grande scala, seguendo un modo di procedere che prevedeva di prendere le decisioni dopo aver consultato le diverse opinioni dei suoi generali, di cui Hitler cercava di esprimere una sintesi. In alcuni casi Hitler si dimostrava però irremovibile nel rifiutare una soluzione che prevedeva la ritirata, optando per una resistenza a oltranza a dispetto dei consigli dei suoi migliori comandanti, come accadde alla fine del 1941 con l’offensiva sovietica davanti a Mosca, che in quel momento costò il posto al miglior generale di truppe corazzate Heinz Guderian (1888-1954), il quale si rifiutò di accettare la decisione di Hitler. In quel caso fu il Führer ad avere ragione: la resistenza riuscì a bloccare l’avanzata del nemico, stabilizzando il fronte intorno a delle sacche difensive nel settore settentrionale, che resisteranno circondate sino a primavera dell’anno successivo. La scelta di Hitler salvò l’armata germanica da un probabile annientamento totale.


  Diversamente, Stalin non prendeva parte alle decisioni operative in campo prettamente militare, accontentandosi di demandare questa incombenza ai suoi generali, molto più esperti di lui in questo campo, tant’è vero che l’unica volta che Stalin guidò un esercito, quando nei primi anni Venti era al comando dell’Armata Rossa, fu tra i responsabili della irrimediabile sconfitta contro i polacchi nella battaglia di Varsavia, combattuta dal generale sovietico Michajl Tuchačevskij tra il 13 e il 25 agosto 1920. In quella occasione Stalin non volle rischiare le sue forze in appoggio di Tuchačevskij, preferendo marciare su Leopoli piuttosto che contro la Polonia, in opposizione alla strategia di Lenin, causando la sconfitta dell’Armata Rossa.


  Se l’obiettivo di Stalin era quello di creare un mondo socialista, posto sotto le direttive dell’Unione Sovietica (i confini sarebbero tornati quelli dell’epoca zarista), per Hitler si trattava, inizialmente, di riunire le stirpi germaniche in un’unica nazione, per poi subire una evoluzione delle sue finalità con la realizzazione di una Europa estesa dall’Elbruz fino a Brest, una grande potenza che si contrapponeva ad altre potenze continentali mondiali, con una ideologia diversa da quella comunista asiatica e capitalista anglosassone, imperanti all’epoca. Si ravvisava in questo la nascita di un nuovo impero europeo basato sulle identità nazionali, anche delle piccole patrie, di cui le ss europee erano l’esemplificazione165, in contrasto con la potenza americana e sovietica.


  La lotta tra i due maggiori imperi continentali del Novecento fu anche la lotta di questi due personaggi, e se Stalin ebbe un ruolo maggiore nelle scelte politiche che in quelle militari, Hitler svolse un ruolo militare fino alla fine, dimostrando anche una certa capacità nel dirigere le operazioni belliche in virtù non solo della sua minuziosa formazione da autodidatta, ma anche per la sua storia di soldato che aveva attraversato le vicende della Prima guerra mondiale in prima persona, dall’inizio alla fine.


   


   


   


   


   


   


  La Grande Guerra e la presa del potere


   


  Adolf Hitler nacque il 20 aprile 1889 a Braunau am Inn in Austria, da una famiglia di impiegati statali; suo padre era un doganiere dell’impero asburgico. Presto orfano di padre, morto nel 1903, sarà la madre a occuparsi del figlio, iscritto con scarso profitto a un istituto tecnico. Desideroso di intraprendere una carriera artistica, Hitler si trasferì a Vienna nel 1906 dove cercò, senza successo, l’ammissione presso l’Accademia delle Belle Arti. Fu molto frustrato nel suo tentativo di diventare un pittore, arte a cui si sentiva portato tanto da affermare di aver dipinto oltre 1000 quadri. L’anno successivo venne meno anche la madre, da lui accudita in quel periodo fino alla sua morte a quarantasette anni per un tumore, lasciando Hitler nella più nera disperazione, che lo portò a tornare a Vienna nel tentativo di crearsi una carriera come pittore, svolgendo, nel contempo, i lavori più umili, spendendo tutti i suoi magri stipendi in libri e opuscoli che leggeva avidamente.


  Sarà nella Vienna del capace borgomastro antisemita Karl Lueger che Hitler si formò nella sua concezione del mondo, elaborando le idee che già circolavano in quell’ambiente fervido della Mitteleuropa degli inizi del Novecento.


  Sebbene non militasse in nessun movimento politico, Hitler assimilò il clima antisemita della cosmopolita città di Vienna, avvicinandosi al modello pangermanista opposto a quello mitteleuropeo dell’impero asburgico, multietnico per definizione, a cui era fortemente contrario ritenendo che a ogni popolo dovesse corrispondere una nazione con un proprio stato. Proprio per questi motivi politici, Hitler evitò il servizio militare in Austria, riparando a Monaco di Baviera dove rimase fino allo scoppio della Prima guerra mondiale. Il contagioso entusiasmo popolare per l’inizio delle ostilità portò senza esitazioni Hitler ad arruolarsi volontario in un reggimento di fanteria bavarese, dove rimarrà per tutto il periodo della guerra. Così lo stesso Hitler descrisse in tono enfatico il suo primo combattimento e il suo rapporto con la guerra, nella’autobiografia scritta successivamente nel carcere di Spandau:


   


  Poi giunse un’umile e fredda notte nelle Fiandre, per entro la quale noi marciavamo in silenzio; quando il giorno cominciò a svolgersi dalle nebbie notturne, ecco improvvisamente un saluto di ferro sibilare sopra le nostre teste, e le piccole pallottole tambureggiano sulle nostre fila, come a frustare il terreno impantanato; e prima ancora che la lieve nuvoletta si sia disfatta nel cielo, risponde il nostro primo «Urrà» a quel primo messaggero di morte. Poi cominciarono attorno a noi i soliti scoppi, i soliti boati, e ci sentimmo attratti in avanti, con occhi febbrili, sempre più rapidi, finché al di là dei campi di rape e delle siepi si ingaggiò la pugna, una lotta di uomini contro uomini. Da lontano giungevano fino al nostro orecchio gli echi di una canzone, si avvicinavano, passavano da compagnia a compagnia; e proprio mentre la morte cominciò ad affaccendarsi nelle nostre fila, quel canto ci raggiunse con pieno empito, e anche noi lo intonammo trasmettendolo più avanti: «Germania sopra tutto, sopra tutti nel mondo». Dopo quattro giorni tornammo indietro. Anche il nostro incedere era diverso. […] Ogni volta che la morte si metteva in agguato, un non so che d’impreciso tentava di rivoltarsi nel mio intimo, si sforzava di presentarsi al debole corpo come ragione; ed era soltanto vigliaccheria, che sotto quel mantello voleva avvinghiare ciascuno di noi. E cominciava così una rissa interiore; e soltanto un ultimo resto di coscienza riusciva a dominarla. Ma quanto più la voce che consigliava prudenza muggiva, tanto più chiara e forte si faceva la resistenza, finché dopo lungo contrasto interiore il senso del dovere otteneva la vittoria. Già nell’inverno dal ’15 al ’16 questa lotta si era decisa in me. La volontà aveva vinto. Se durante i primi giorni io potevo andare all’attacco con giubilo e con spensieratezza, adesso io mi sentivo tranquillo e deciso.


  Ed è ciò soltanto che dura. Adesso soltanto il destino poteva mandarci le prove estreme, senza che i nervi si spaccassero o che l’intelligenza naufragasse.


  Dal giovane volontario di guerra era nato un vecchio soldato.166


   


  Nel periodo bellico, Hitler svolse spesso compiti pericolosi come quello del portaordini, ricevendo la Croce di ferro di prima classe, tuttavia non superò mai il grado di caporale, nonostante i suoi superiori avessero pensato a una promozione a ufficiale per il suo spirito di sacrificio: non venne ritenuto idoneo per una scarsa attitudine al comando.


  Nell’immediato dopoguerra venne inviato a Monaco in attesa della smobilitazione, rimanendo coinvolto nelle lotte civili che si susseguirono in Germania dopo la disfatta. Fu in quel periodo che entrò nel piccolo Partito nazionalsocialista dei lavoratori tedeschi (nsdap), divenendone presto il capo politico grazie alle spiccate doti oratorie che aveva scoperto di avere. Presto Hitler divenne famoso con il soprannome di “re di Monaco”, organizzando il famoso Putsch della birreria del novembre del 1923, nel tentativo di prendere il potere in Baviera e poi quello nazionale sull’onda di quello che era accaduto in Italia con la marcia su Roma. Il fallimento del colpo di stato costò a Hitler e ai suoi accoliti la prigione nel carcere di Spandau.


  Durante il periodo di reclusione, Hitler scrisse il suo Mein Kampf, pubblicato nel 1925, dove esplicitava i suoi obiettivi politici, dichiarando la sua intenzione di arrivare al potere seguendo i metodi democratici e non più con la forza, come aveva fatto in precedenza. Rendeva anche esplicita la sua avversione verso gli ebrei, ritenuti tra i responsabili della sconfitta del 1918 e del degrado dei costumi germanici:


   


  Quando ha raggiunto il potere politico, egli getta la maschera. L’ebreo popolare e democratico si trasforma in ebreo sanguinario e in tiranno del popolo. In pochi anni egli tenta di sradicare i portatori dell’intelligenza nazionale, e togliendo ai popoli la loro guida naturale e spirituale, li fa maturi per una soggezione eterna.


  Il più spaventoso esempio di ciò ci offre la Russia, dove l’ebreo lasciò morire di fame o uccise circa 30 milioni di uomini con una rabbia fanatica e selvaggia e sotto tormenti inumani; e ciò per assicurare a un mucchio di ebrei letterati e banditi di Borsa il dominio sul popolo.167


   


  La Russia era considerata da Hitler la miglior esemplificazione di quello che potevano fare gli ebrei al governo di una nazione tramite l’imposizione del comunismo.


  Una volta libero, Hitler riprese in mano il partito, i cui risultati elettorali, però, erano tutt’altro che soddisfacenti. Si dovette aspettare la crisi del ’29, che in Germania portò a sette milioni di disoccupati per la crisi e le finanze dello stato esangui, perché il partito cominciasse a ottenere significativi risultati nelle urne.


  Nelle elezioni effettuate alla fine del 1932, quello nazionalsocialista divenne il primo partito in Germania, prendendo i voti dai nazionalisti e da molti socialisti, delusi dalle troppe sconfitte subite durante le rivoluzioni del dopoguerra, considerando che la Germania aveva sempre avuto il partito socialista più forte tra tutti i paesi europei prima dello scoppio della guerra mondiale.


  Da quel momento il potere di Hitler andò a crescere, appropriandosi delle istituzioni pubbliche. Fondamentale fu l’appoggio dell’esercito, che chiedeva una nuova considerazione e la risoluzione del problema delle sa (Sturmabteilung o “truppe d’assalto”), composte da un numero di effettivi maggiore di quello dell’esercito regolare, guidate dal sempre meno controllabile capitano Ernst Röhm, da cui l’esercito stesso si sentiva minacciato.


  Le sa rappresentavano l’estrema ala sinistra del partito, tanto da essere soprannominate “bistecche”: marroni fuori e rosse dentro, le quali preconizzavano la rivoluzione permanente e, soprattutto, minacciavano l’esercito regolare con l’intenzione di sostituirlo con un’armata di popolo; una sorta di proletarizzazione e collettivizzazione delle forze armate, cosa questa che l’esercito regolare, forte di una grande considerazione nel paese, non poteva permettere. La conseguenza fu la cosiddetta notte dei lunghi coltelli, tra il 29 e il 30 giugno 1934, in cui il capitano Ernst Röhm venne ucciso, insieme ai vertici delle sa.


  La morte del presidente Hindenburg, quella stessa estate, portò Hitler a diventare il Führer dei tedeschi, con poteri dittatoriali.


  Dalla presa del potere, Hitler era riuscito a risolvere la crisi economica e a eliminare la disoccupazione, dando inizio a una serie di importanti opere pubbliche, seguendo in campo economico e finanziario le idee di Gottfried Feder (1883-1941), messe in atto dal ministro dell’Economia, l’ambiguo e abile banchiere Hjalmar Schacht (1877-1970)168 che prevedeva la nazionalizzazione della banca centrale tedesca e l’emissione di moneta sovrana con cui finanziare l’economia interna, sviluppando un sistema di baratto con gli stati esteri, scambiando merci finite con le materie prime di cui la Germania era priva. Nella guerra di Spagna l’intervento tedesco era così subordinato al pagamento di minerali e materie prime provenienti dalla penisola iberica. In questo modo la Germania tornò a essere una delle prime potenze mondiali in tutti i campi, soprattutto quello militare.


  La proprietà e l’iniziativa privata erano tutelate, diversamente da quello che accadeva in Russia, dove i beni degli individui erano subordinati a quelli dello stato, cosa che avvantaggerà i russi nella guerra totale.


  Nel 1938, Hitler portò la sua antica patria austriaca nel Reich tedesco con l’Anschluss, per poi nello stesso anno occupare i Sudeti, non accontentandosi di annettere quei territori abitati dalla popolazione tedesca, conquistando, all’inizio del 1939, la Cecoslovacchia, smembrandola in due con il concorso della Polonia che occupò alcuni territori confinanti e dell’Ungheria che si impegnò in una breve e vittoriosa guerra, durata meno di un mese, contro la Slovacchia.


  Il successo in campo economico e internazionale, con la ricusazione del trattato di Versailles, ebbe però ripercussioni sulla vita della popolazione, che subirà un controllo nel campo politico e in quello spirituale, sebbene limitato dalla libertà di culto delle chiese cristiane mai minacciate in modo aperto, diversamente da quello che accadeva in Unione Sovietica dove tutte le espressioni religiose erano state messe all’indice e dove l’unica fede che contava era quella del comunismo materialista.


  In Germania, tuttavia, il regime aveva il convinto consenso dei cittadini, cosa che non si poteva dire per quello che accadeva in Unione Sovietica, dove Stalin aveva impostato un diverso sistema di adesione alla sua dittatura comunista.


   


   


   


   


   


   


  Dalla rivoluzione al regime


   


  Quando Hitler si trovava ancora a Spandau, Stalin era ormai al potere a Mosca, intento a consolidare la sua posizione utilizzando tutti i metodi di cui era capace, grazie al carattere scaltro e privo di scrupoli che aveva affinato nel corso della sua difficile vita.


  Iosif Vissarionovič Džugašvili: questo era il vero nome del georgiano che sarà poi noto con il soprannome di Stalin, “acciaio”, a esemplificare il suo carattere freddo e spietato. Egli era nato a Gori, cittadina della Georgia nel più profondo Caucaso, il 6 dicembre del 1878, da una famiglia di artigiani; suo padre era calzolaio. I rapporti con la famiglia furono abbastanza difficili, con il padre alcolizzato e violento, sebbene ad aver maggior impatto sul giovane Iosif fu la rigida Scuola teologica ortodossa di Gori, dove conseguì il diploma nel 1894, e il Seminario teologico ortodosso di Tbilisi, dove i metodi gesuiti, come ebbe a dire poi lo stesso Stalin, lo avvicinarono al marxismo e a diventare un rivoluzionario. A scuola, tuttavia, fu un allievo modello, con voti alti in tutte le materie: era appassionato di poesia e matematica, cosa che non gli impedì di diventare un agitatore marxista e di essere perciò espulso dal seminario nel 1899, poco prima di concludere i suoi studi superiori. La sua attività politica e propagandistica era divisa con quella di insegnante, a cui era stato abilitato nonostante l’interruzione degli studi e, alla fine di quello stesso anno, fu anche assunto come matematico all’Osservatorio fisico di Tbilisi.


  Negli anni successivi, Stalin fu impegnato in prima persona nell’organizzare scioperi e manifestazioni, tanto da finire in carcere in diverse occasioni e dover poi fuggire dalla polizia zarista che, dal maggio del 1901, lo ricercava come criminale. L’anno successivo venne catturato e deportato in Siberia, da dove fuggì nel 1904 per tornare a Tbilisi dove organizzò i primi soviet di operai e contadini dandosi alla lotta armata, finanziata con rapine alle banche compiute insieme ad alcuni banditi locali con il soprannome di Koba (“l’Indomabile”). Nel 1908 fu di nuovo arrestato e deportato in Siberia. Fuggito, si rifugiò a Vienna nel 1913, località dove già si trovavano i suoi futuri rivali: Hitler e Trockij. Tornato in Russia fu ancora riacciuffato, rimanendo in internamento fino al 1917. Durante uno dei suoi periodi di latitanza fu chiamato da Lenin a far parte del comitato centrale del Partito comunista: era il 1912, data che segnò una svolta nella vita politica del giovane rivoluzionario.


  Nel 1917 le sue posizioni radicali furono premiate con l’inizio della Rivoluzione d’ottobre all’interno del comitato militare del Partito comunista. In quel periodo ebbe incarichi importanti come l’organizzazione delle minoranze etniche della nascente Unione Sovietica. Già in quel periodo nasceva la rivalità tra Stalin e Lev Trockij (1879-1940), capo dell’Armata Rossa, che Lenin cercava di appianare.


  Lenin sfruttava le qualità dure e intransigenti di Stalin per reprimere qualsiasi opposizione antibolscevica e, nell’ottobre del 1919, gli affidò un incarico militare come commissario politico dell’armata che combatteva le forze controrivoluzionarie dei bianchi sul fronte meridionale.


  Stalin fu comunque contrario, insieme a Trockij, al disegno di Lenin di attaccare la Polonia per esportare il comunismo verso l’Occidente, votando entrambi, però, prudentemente, a favore dell’invasione del Politburo, come voleva Lenin. La successiva sconfitta causò forti critiche contro Stalin, ma questo non lo danneggiò nella sua corsa al potere alla morte di Lenin, il 21 gennaio 1924. Le volontà testamentarie di Lenin favorivano Trockij e non Stalin, ma quest’ultimo fu molto abile a imporsi come suo successore grazie al fatto di essere segretario generale del comitato centrale dal 1922, riuscendo a dare un effettivo potere a questa carica di scarso rilievo istituzionale.


  La rivalità con Trockij si fece sempre più acuta, dato che Trockij preconizzava la rivoluzione permanente da esportare in tutte le nazioni. L’approccio più pragmatico di Stalin nel voler ricostruire una nazione distrutta da decenni di guerra ebbe successo, relegando Trockij a incarichi sempre più marginali. Certamente, la politica di Stalin determinò un drastico cambiamento rispetto a quella praticata da Lenin e da Trockij, che era volta a esportare il comunismo nel resto del mondo secondo uno schema paritetico alla Russia: diversamente, Stalin impose la preminenza dell’Unione Sovietica riguardo all’internazionalismo bolscevico, mettendo in primo piano il ruolo della Russia.


  I piani quinquennali portarono a fare della Russia una potenza industrializzata, sebbene a farne le spese furono vasti strati della popolazione dell’Unione Sovietica, tra cui i kulaki, piccoli agricoltori possidenti espropriati nella collettivizzazione delle campagne voluta da Stalin, che finì per sterminarli, causando una terribile carestia nella popolazione ucraina, nonostante i terreni agricoli fossero tra i più fertili al mondo. Tra il 1930 e il 1933 vi furono decine di migliaia di vittime. Famosi i numerosi casi di cannibalismo: in special modo le madri sacrificavano uno dei loro figli per sfamare gli altri. In quell’occasione i deportati furono due milioni e mezzo, di cui 600.000 non tornarono più.


  La modernizzazione forzata ebbe il suo esempio nella costruzione della metropolitana di Mosca nel 1930 da parte del braccio destro di Stalin, Lazar’ Moiseevič Kaganovič, detto il Lupo del Cremlino (1893-1991) per la sua ferocia, allora in qualità di primo segretario del Partito comunista di Mosca. La veloce realizzazione della metropolitana fu fatta a scapito di molti palazzi che crollarono per gli scavi compiuti senza nessuna attenzione alle loro fondamenta, seppellendo diverse famiglie di moscoviti ignare del pericolo.


  D’altro canto vi fu una importante campagna di alfabetizzazione delle classi più povere, con la Russia che riusciva ad attraversare la grande depressione del ’29 senza troppi problemi, grazie a un vasto programma di potenziamento statale delle infrastrutture.


  In quel periodo vi era una importante collaborazione militare con la Germania della Repubblica di Weimar, in opposizione alle nazioni capitaliste vincitrici della guerra, che poteva far presagire una alleanza continentale. La collaborazione si interruppe con l’avvento di Hitler e del suo regime, visti come principali nemici e antagonisti nell’opera di proselitismo presso le masse del proletariato.


  Il confronto con Trockij, nel frattempo fuggito in esilio, e la volontà di Stalin di consolidare il suo potere personale, legato a una sindrome paranoide già diagnosticatagli nel 1927169, portarono Stalin a organizzare una serie di ricambi al vertice del potere, inscenando processi farsa che si concludevano con la pena di morte o la deportazione in Siberia. Le purghe staliniane colpirono tutta la classe dirigente uscita dalla rivoluzione e anche i vertici militari, sebbene vittoriosi nella guerra contro il Giappone per il controllo della Mongolia, combattuta tra il 1938 e il 1939. Le purghe iniziarono nel 1937, costringendo i malcapitati a confessare di aver agito come infiltrati di potenze straniere: costoro, nel tentativo di difendersi da imputazioni assurde e nella speranza di far terminare queste persecuzioni, accusarono, a loro volta, una gran quantità di persone, allargando ancor di più il numero di quelli che finirono sotto le grinfie della polizia politica. Presto tutta la nazione venne coinvolta nelle purghe con milioni di morti. La strategia di allargare il più possibile il numero degli indagati, alla fine, portò a una attenuazione delle persecuzioni che terminarono nel 1939, portando alla conclusione di anni di terrore che l’intera nazione era stata costretta a subire in silenzio.


  In politica internazionale, Stalin si trovava isolato, senza veri alleati. Anche per questo appoggiò fin da subito la Spagna repubblicana contro i franchisti in una guerra contro il fascismo, senza tuttavia perdere di vista altri nemici come gli anarchici e i trockisti, tanto da dar luogo a una guerra civile nella guerra civile. L’odio di Stalin per Trockij era tale da chiamare i seguaci del rivale “nazi-trockisti” in un abbinamento molto efficace dal punto di vista propagandistico ma del tutto irreale. Il problema di Trockij verrà risolto con il suo assassinio in Messico, voluto direttamente da Stalin.


  La spregiudicatezza di Stalin, legata alla libertà d’azione di una isolata Mosca, si vide nell’agosto del 1939 quando, ribaltando totalmente la sua politica estera e tutta la narrazione ideologica precedente, volle accordarsi direttamente con quello che doveva essere il suo peggior nemico.


   


   


   


   


   


   


  Il patto Ribbentrop-Molotov e l’Operazione Barbarossa


   


  Fin dalla presa del potere di Hitler, Stalin si era preoccupato per un possibile riarmo tedesco che potesse minacciare la Russia, sebbene tra le due nazioni vi fossero una serie di stati cuscinetto, tra cui la Polonia. La tensione tra quest’ultima e la Germania era andata costantemente a salire per la manifesta volontà di Hitler di riportare le aree tedesche in territorio polacco in seno al Reich: tra queste l’importante città libera di Danzica, sul mar Baltico.


  La Polonia, governata da una dittatura militare, era incoraggiata dalle potenze occidentali nel mantenere un atteggiamento offensivo per tenere la Germania sotto pressione, cosa di cui i vertici polacchi non avevano certo bisogno, desiderosi di occupare l’importante porto di Danzica e convinti in caso di conflitto di poter raggiungere Berlino in poche settimane, dopo aver sconfitto i tedeschi così come avevano fatto vent’anni prima contro i russi. Nel maggio del 1939 i francesi rinnovarono in funzione antitedesca il trattato di mutua assistenza del 1925, a cui si aggiunse la Gran Bretagna preoccupata sia per il pericolo di una egemonia germanica in Europa, sia per questioni legate al mondo dell’alta finanza, a cui le stesse élite politiche degli Stati Uniti erano particolarmente sensibili.


  In quel momento difficile era importante per Hitler avere il suo acerrimo nemico almeno neutrale, seguendo la massima del cancelliere Otto Bismarck che ripeteva: «Non abbiamo nemici a Oriente».


  Le potenze occidentali stavano premendo con la Polonia per una sua entrata in guerra contro la Germania e, nel contempo, mandavano ambasciate in Russia allo stesso scopo, così da creare una vasta coalizione che serrasse i tedeschi su due fronti, neutralizzandoli per sempre.


  Stalin, però, non aveva nessuna intenzione di aprire un fronte contro i tedeschi per favorire gli odiati polacchi, preferendo invece accordarsi con Hitler per ottenere subito incontestabili vantaggi nella spartizione della Polonia, secondo uno schema già visto nel Settecento.


  Hitler aveva fretta di trovare un accordo con Stalin per il deteriorarsi della situazione in Polonia, dove la minoranza tedesca era vittima di pesanti e gravi attacchi in quell’agosto del 1939, con oltre 60.000 civili tedeschi assassinati e molti altri che dovettero fuggire dalle loro terre. L’apice di questa tragedia fu raggiunto a Bromberg, città polacca il cui nome attuale è Bydgoszcz, tra il 3 e il 4 settembre 1939, a guerra appena iniziata in quello che passò alla storia come il Bromberger Blutsonntag, cioè la domenica di sangue di Bromberg. In soli due giorni i polacchi, sia soldati che civili, uccisero migliaia di tedeschi, circa 15.000 di cui oltre 5000 identificati. Il tragico epilogo avvenne in un bosco vicino a Targowisko, dove le vittime furono principalmente donne con i loro figli piccoli e neonati. Questo fatto, evidenziato a dovere dalla propaganda tedesca, portò a un inasprimento nel trattamento dei polacchi subito dopo l’occupazione tedesca della Polonia.


  Il 23 agosto il ministro degli Esteri tedesco Joachim von Ribbentrop era volato a Mosca, dove si incontrò con il suo omologo russo Molotov per sottoscrivere un trattato di spartizione della Polonia, comprendente anche alcuni accordi segreti che permettevano alla Russia di occupare i paesi baltici e diverse altre regioni un tempo appartenenti all’impero zarista. L’accordo prescindeva da ogni ideologia, tenendo conto solo della geopolitica, lasciando entrambi i firmatari soddisfatti e, nel contempo, esterrefatti i militanti delle due ideologie, soprattutto i comunisti dell’Europa occidentale.


  Hitler poteva così liberamente attaccare la Polonia il 1o settembre, con l’appoggio militare della Russia, nella convinzione di evitare di essere attaccato da Francia e Inghilterra.


  La guerra alla Polonia divenne però europea solo pochi giorni dopo, il 3 settembre, lasciando sorpresi i vertici tedeschi e lo stesso Hitler, che non si aspettava la dichiarazione di guerra di Francia e Inghilterra dopo l’accordo tra Germania e Russia.


  Di questo si volle incolpare anche il comportamento ambiguo dell’Italia e del suo ministro degli Esteri Galeazzo Ciano, genero di Mussolini, che aveva evitato di mostrare al mondo un impegno deciso dell’Italia nell’entrare in una guerra al fianco della Germania in caso di dichiarazione di guerra delle democrazie europee. In quell’agosto del 1939 l’alleanza del Patto d’acciaio, siglato solo pochi mesi prima, era di fatto azzoppata. Di questo Hitler si ricordò all’indomani della liberazione del Duce e della nascita della Repubblica sociale, chiedendo inflessibilmente la fucilazione di Ciano come traditore il 25 luglio, data della riunione del Gran consiglio a cui erano seguite la sfiducia e le conseguenti dimissioni di Mussolini da capo del governo170. Il Patto d’acciaio era principalmente ritenuto dagli italiani solo un trattato di tipo difensivo, per cui Mussolini, non fidandosi dei tedeschi, non voleva ancora legarsi mani e piedi alla Germania in una fase largamente incerta e incognita.


  La campagna di Polonia fu rapida e spietata con la tattica della Blitzkrieg, la guerra lampo, che abbinava l’avanzata delle truppe corazzate all’azione del bombardamento aereo tattico, contro cui i polacchi poco potevano fare se non utilizzare la loro famosa cavalleria in piccole azioni offensive. Durante le quattro settimane di guerra tra Polonia e Germania, i polacchi sferrarono ben sedici cariche di cavalleria contro i tedeschi, nessuna delle quali contro i carri armati e, per la maggior parte, ebbero successo. A parte questo l’esercito polacco subì solo sconfitte fino alla conquista di Varsavia da parte dei tedeschi e alla resa della Polonia attaccata su due fronti: a est dai russi e a ovest dai tedeschi.


  Sul fronte occidentale, l’offensiva francese, che doveva salvare la Polonia, si arenò subito davanti alle fortificazioni tedesche della linea Sigfrido, bloccando il fronte in una drôle de guerre o guerra farsa, che durò dei mesi.


  Il 6 ottobre, Hitler dal Reichstag offrì la pace alle potenze nemiche, dato che, sconfitta la Polonia, non vi erano più motivi per continuare la guerra, ma Inghilterra e Francia erano ben decise nel continuare la lotta per eliminare il regime di Hitler e, possibilmente, liberare la Polonia, almeno la parte occupata dai tedeschi e non quella in mano ai russi.


  L’occupazione di Stalin della Polonia non fu meno brutale di quella tedesca, dato che subito si diede da fare per eliminare tutta la dirigenza della nazione: la strage di Katyn di tutti gli ufficiali polacchi finiti prigionieri dei russi, compiuta tra l’aprile e il maggio del 1940, causò circa 22.000 morti.


  Stalin non si accontentò: volendo ripristinare i confini zaristi attaccò la Finlandia alla fine del 1939, in quella che venne ricordata come la Guerra d’inverno, subendo, però, una cocente sconfitta, dovuta anche all’impreparazione dell’Armata Rossa, ancora frastornata dalle purghe che avevano colpito i suoi vertici negli anni precedenti. Alla fine dell’inverno del 1940, Stalin si dovette accontentare di una pace di compromesso con la Finlandia.


  Per sconfiggere francesi e inglesi, Hitler volle elaborare il piano detto Sichelschnitt, cioè “colpo di falce”, variante del piano Schlieffen, ideato dal comando supremo dell’esercito tedesco, l’okh (Oberkommando des Heeres), della cui stesura furono responsabili Manstein, il generale Franz Halder, Heinz Guderian e lo stesso Hitler. L’idea era quella di attaccare dalle Ardenne, ritenute dai francesi inadatte a poter essere transitate da reparti meccanizzati, e sfondare le linee francesi nei pressi di Sedan, al confine con il Belgio, mentre il grosso delle truppe meccanizzate anglo-francesi sarebbe stato impegnato più a nord-est, in Belgio, nel tentativo di bloccare l’attacco tedesco a questa nazione neutrale. Le truppe corazzate tedesche, una volta sfondata la linea del fronte, avrebbero puntato sulla Manica in modo da circondare i nemici in una immensa sacca d’annientamento in Belgio.


  La messa in atto di questo piano portò alla sconfitta della Francia e dell’Inghilterra in poco più di un mese, rappresentando uno dei massimi successi di Hitler, che nessuno si aspettava, tanto che Mussolini si deciderà a entrare precipitosamente in guerra al fianco della Germania.


  Conquistata la Francia, il 19 luglio Hitler propose un accordo di pace agli inglesi, prontamente rifiutato da Churchill. In quello stesso periodo maturò in lui la decisione di attaccare a oriente, arrischiandosi ad aprire un nuovo fronte di guerra.


  Hitler capiva che, una volta rifiutate le proposte di pace, la guerra con l’Inghilterra difficilmente poteva essere vinta e la stasi del conflitto minacciava di coinvolgere gli Stati Uniti, possibilità tutt’altro che remota visto che, sin dall’inizio del conflitto, Washington aveva rifornito d’armi Francia e Inghilterra. Anche un eventuale successo dell’invasione dell’Inghilterra non avrebbe dato garanzie di vittoria, visto che il governo inglese avrebbe potuto trasferirsi al sicuro in Canada, come già paventato da Churchill, e da lì continuare le ostilità grazie alle immense risorse di cui l’impero britannico disponeva in tutto il mondo, bastevoli per logorare una Germania chiusa nel piccolo continente europeo.


  La Russia di Stalin, nel frattempo, aveva inglobato gli stati baltici già il 19 settembre 1939, in virtù dell’accordo con la Germania, dando inizio alla persecuzione delle classi borghesi, dei preti e dei nazionalisti, insomma di tutti quelli che non erano considerati comunisti. Dopo la sfortunata Guerra d’inverno contro la Finlandia, Stalin non voleva rinunciare a fagocitare altre regioni come la Bessarabia, approfittando dell’impegno della Germania contro l’Inghilterra, convinto che qualsiasi sua richiesta sarebbe stata accettata da Hitler.


  Al contrario Hitler pensava di lanciare anche una guerra che prevenisse una eventuale aggressione sovietica ai confini del Reich che, in tal caso, avrebbe facilmente occupato le aree strategiche come gli indispensabili campi petroliferi rumeni, impedendo alla Germania qualsiasi contromossa.


  Secondo gli storici russi Constantine Pleshakov171 e Viktor Suvorov, Stalin stava solo aspettando il momento opportuno per passare all’attacco e occupare l’intera Europa, forse addirittura già nella tarda estate del 1941, ipotesi condivisa dallo storico inglese Liddell Hart. In ogni caso i tedeschi, nel giugno del 1941, nel momento in cui avevano deciso di passare all’offensiva, trovarono l’esercito russo schierato in Ucraina, non molto distante dalle frontiere occidentali sovietiche, tanto che gran parte di quell’esercito venne liquidato nelle prime settimane dell’Operazione Barbarossa.


  Ancor più di Napoleone, per Hitler, l’invasione della Russia da parte tedesca era necessaria per impadronirsi delle risorse minerarie indispensabili per la guerra moderna e per la stessa vita sociale delle popolazioni europee. Con le risorse degli immensi territori russi, la Germania avrebbe potuto superare il blocco navale nemico e opporsi in modo valido agli anglosassoni che, difficilmente, sarebbero riusciti a sbarcare sul continente, sebbene padroni del mare.


  Inoltre, la Russia era giudicata dai tedeschi un paese stanco del regime di Stalin e considerata, erroneamente, tecnologicamente arretrata, essendo in realtà la seconda potenza industriale mondiale dopo gli Stati Uniti.


  L’espansione verso est era anche una scelta politica ben precisa, già espressa nel Mein Kampf, seguendo la tradizionale e millenaria spinta verso Oriente, la Drang nach Osten, inaugurata dalla dinastia sassone a partire dal x secolo. Con questo si pensava di sopperire alla mancanza delle colonie, perse dopo la Prima guerra mondiale, e a cui Hitler era blandamente contrario, pensando appunto di privilegiare l’unione nazionale di tutti i tedeschi Volksdeutsche172 che, in quell’epoca, si trovavano in Russia in comunità ben distinte come i tedeschi del Volga. Era volontà di Hitler quella di creare uno stato coeso su basi etniche tedesche, in quello che si definiva il Lebensraum, lo spazio vitale. Sugli abitanti autoctoni slavi vi era un dibattito all’interno dei vertici del Partito nazionalsocialista, da chi vedeva i russi solo come subumani da schiavizzare come iloti a chi, come l’ideologo del partito Alfred Rosenberg, nato e vissuto in Estonia, sotto l’impero zarista fino alla rivoluzione, stimava i russi come ariani dell’Est e avrebbe preferito una collaborazione con loro. Fino alla battaglia di Stalingrado prevalse il primo punto di vista, per poi cambiare dopo la sconfitta, tanto da arruolare circa due milioni di soldati russi reclutati tra i prigionieri di guerra in mano ai tedeschi. Se gli invasori germanici si fossero da subito presentati come dei liberatori dal comunismo avrebbero forse avuto più possibilità di ottenere una vittoria di compromesso.


  In definitiva, l’attacco alla Russia faceva parte di una guerra preventiva necessaria a poter reggere il confronto con le potenze di mare anglosassoni.


  Per un breve periodo, da settembre a novembre del 1940, Hitler pensò anche di mettere in atto la politica di Karl Haushofer, con la creazione di una forte alleanza continentale eurasiatica opposta alla talassocrazia anglosassone.


  Dopo la deludente visita di Molotov a Berlino del 12 e 13 novembre 1940, era chiara l’ingordigia di Stalin, il cui scopo era quello di ripristinare l’impero zarista, con la Bulgaria che doveva passare sotto la sfera d’influenza sovietica accordando una base navale sul Bosforo ai russi, che nutrivano ambizioni sugli accessi marini sul Baltico occidentale. I tedeschi, quindi, prepararono la Direttiva 21 del 18 dicembre 1940, il piano dell’Operazione Barbarossa che doveva scattare nel maggio dell’anno successivo.


  L’attuazione del Barbarossa fu però ritardata di almeno un mese, a causa della situazione venutasi a creare nei Balcani dopo la scriteriata invasione italiana della Grecia nell’ottobre del 1940, voluta da Mussolini e malamente pianificata dai suoi generali. Azione inutile, visto che la Grecia era neutrale e simpatizzante dell’Asse. Hitler venne a sapere della decisione di Mussolini a cose avvenute, mentre si trovava in viaggio verso Firenze per un incontro con il Duce. Hitler si rese subito conto dell’errore di attaccare i greci attraverso le montagne dell’Epiro, in pieno autunno, tuttavia non volle riprendere il collega dittatore. La Grecia attaccata si rivolse agli inglesi, che poterono rimettere piede sul continente europeo. Hitler non poteva lasciare indifeso il suo fianco meridionale mentre si preparava ad attaccare la Russia, pertanto fu costretto a organizzare l’Operazione Marita nell’aprile del 1941, per invadere la Grecia dopo aver neutralizzato la Jugoslavia, costringendo i tedeschi a ritardare l’attacco alla Russia.


  In definitiva, l’alleanza con l’Italia aveva prodotto più danni che benefici ai tedeschi, che vennero invischiati in teatri bellici privi di interesse nazionale, dilatando a dismisura gli impegni dei loro interventi militari.


  Dal canto suo, Stalin fu avvisato dagli inglesi e anche dal suo servizio informativo che i tedeschi stavano ammassando truppe ai loro confini orientali e che presto sarebbero scattati all’offensiva contro l’Unione Sovietica. Stalin, sospettoso e sempre malfidente, non volle credervi, considerando che Hitler non avrebbe attaccato una Russia ancora neutrale e che riforniva di materie prime la Germania, non prima di aver sconfitto gli inglesi o, almeno, aver raggiunto un accordo con loro, cosa che Stalin paventava ancora come possibile.


  Il 21 giugno del 1941, giorno dell’inizio della massiccia offensiva tedesca su tutto il confine in comune tra la Russia e il Reich, la Stavka, cioè il quartier generale russo analogo all’okw, insieme a Stalin, fu colta totalmente di sorpresa dall’attacco tedesco.


  Stalin, nei primi giorni dell’attacco, sparì dalla circolazione, dovendosi riprendere dal terribile shock, intervenendo alla radio solo alcuni giorni dopo con un proclama di chiamata alle armi per la difesa della patria, la grande madre Russia. A farne le spese furono il comandante del fronte occidentale generale Pavlov e il comandante della iv Armata, Korobkov, entrambi subito fucilati, ritenuti ingiustamente i responsabili del disastro che si era abbattuto su di loro con l’invasione di ben tre milioni di soldati nemici che attuavano la vincente tattica della Blitzkrieg.


  Da quel momento Stalin volle unire all’ideologia comunista l’amor di patria contro la proditoria aggressione nemica, chiamando a raccolta tutte le forze russe del continente eurasiatico. Fondamentali furono gli aiuti materiali giunti, fin da subito, dalle nazioni occidentali, in particolare dagli Stati Uniti che rifornirono la Russia soprattutto di aerei da guerra, utilizzando la rotta polare verso il porto di Arcangelo e quella che percorreva l’Iran fino al mar Caspio.


  Il rullo compressore della Wehrmacht travolse le forze russe lungo tutto il fronte, catturando milioni di prigionieri all’interno di enormi sacche d’annientamento. Tra questi prigionieri vi fu anche il primo figlio di Stalin, Jakov Iosifovič Džugašvili, tenente d’artiglieria catturato nella battaglia di Smolensk il 7 luglio. L’avanzata tedesca nelle immense distese russe non venne bloccata neppure dai nuovi e potenti carri armati russi T 34, superiori ai mezzi corazzati tedeschi di quel momento, che colsero i tedeschi di sorpresa, non aspettandosi di doversi confrontare con questo tipo di carro.


  Le battaglie vittoriose per i tedeschi portano i nomi di Minsk, Smolensk, Gomel, Krichev, Rosslavl, Klinzi e Uman, che causarono al nemico la perdita di ben due milioni di soldati in meno di due mesi dall’inizio della guerra. Sarà lo stesso Hitler a coordinare l’audace accerchiamento nell’area di Kiev, per distruggere il fronte sud-ovest dell’Armata Rossa che, in quel momento, rappresentava il gruppo di armate più vasto e potente dell’Armata Rossa. Tra il 23 agosto e il 26 settembre 1941 le tenaglie dell’accerchiamento tedesco si chiusero sulle forze sovietiche su un territorio di ben 135.000 chilometri quadrati, dando inizio alla più grande battaglia d’annientamento della storia della guerra, alla fine della quale i sovietici vennero annichiliti con la perdita di oltre 700.000 uomini tra morti, feriti, dispersi e, soprattutto, prigionieri, oltre a 884 carri armati distrutti. A fuggire dalla sacca furono solo 15.000 soldati russi.


  I sobborghi moscoviti erano stati raggiunti dai tedeschi alla fine d’autunno e Stalin si preparava ad abbandonare la capitale per continuare la lotta dagli Urali, dove si era spostata tutta la produzione industriale, quando la spinta offensiva tedesca si arenò davanti alle munite fortificazioni di Mosca e con l’inizio del rigido inverno russo a cui i soldati tedeschi non erano preparati. Il 5 dicembre 1941 scattò l’offensiva sovietica su tutto il lungo fronte russo, con l’impiego di numerose e fresche divisioni siberiane. Stalin, il 7 dicembre, sulla piazza Rossa, passò in rassegna le truppe che si dirigevano verso il vicino fronte in prima linea, rivolgendo loro un accorato discorso per infondere un nuovo spirito di resistenza in quella che venne definita la guerra patriottica, dicendosi certo di sconfiggere i nemici al massimo in un anno di guerra.


  L’offensiva invernale ruppe infatti il fronte tedesco, le cui linee di rifornimento erano state dilatate su enormi distanze e rallentate dal clima invernale e dall’azione dei partigiani. Hitler ordinò di resistere sul posto, ostinandosi a negare ogni ritirata: per questo i tedeschi dovettero subire alcune sacche d’annientamento nel settore settentrionale del fronte, la più importante delle quali fu la sacca di Demjansk, formatasi nei primi giorni di gennaio e che resisterà valorosamente ai continui attacchi nemici grazie ai continui rifornimenti recapitati con gli aeroplani della Luftwaffe. La resistenza tedesca esaurì le forze sovietiche, permettendo ai tedeschi di mantenere le posizioni conquistate durante l’Operazione Barbarossa, da cui poter dare inizio alla loro offensiva estiva del 1942, con cui Hitler poteva tentare una seconda volta di mettere fuori gioco Stalin.


   


   


   


   


   


   


  Da Stalingrado alla battaglia di Berlino


   


  Hitler doveva mantenere le sue forze all’offensiva se voleva vincere, soprattutto dopo l’entrata in guerra degli Stati Uniti. In quello stesso periodo venne presa una decisione importante da Hitler e dai suoi gerarchi. Nel gennaio del 1942 fu deciso di eliminare una volta per tutte i nemici di sempre in maniera sistematica. Se la guerra contro le nazioni nemiche era incerta, quella contro gli ebrei doveva essere comunque vinta. La conferenza di Wannsee rendeva ufficiale una tendenza ormai già in corso dall’inizio della guerra, di cui già avevano fatto le spese gli ebrei dei paesi orientali, spesso massacrati in esecuzioni di massa anche con l’aiuto della popolazione locale, come accadde in Ucraina. In realtà furono molti anche gli ebrei tedeschi perseguitati: molti erano fuggiti precedentemente dalla Germania subito dopo la notte dei cristalli del 1938. Vi è da notare che anche un certo numero di ebrei di sangue misto o meritevoli agli occhi dell’ideologia nazionalsocialista furono arianizzati dopo aver abbandonato le proprie tradizioni culturali e religiose, venendo così considerati tedeschi a tutti gli effetti: molti di loro servirono in guerra nell’esercito, in un numero valutato intorno ai 150.000 soldati, anche con gradi molto alti.


  Il 1942 doveva essere l’anno decisivo e segnare la vittoria o la sconfitta tedesca in Russia. Dopo la dura campagna dell’anno precedente, i tedeschi non potevano più permettersi di avanzare lungo tutto il fronte russo, dovendo decidersi a concentrare tutte le loro forze in un unico settore. Fu scelto quello meridionale, dove le ampie steppe permettevano di impiegare, con maggior successo, le truppe corazzate.


  La conquista della Crimea e della munita fortezza di Sebastopoli permetteva ai tedeschi di non dover temere attacchi sul loro fianco meridionale, lasciandoli liberi di avanzare verso il Volga e il Caucaso. Fu a questo punto che Hitler commise il suo più fatale errore sottovalutando le forze russe, decidendo di attaccare sia in direzione dei pozzi petroliferi del Caucaso che della città di Stalingrado sul fiume Volga, strategica per il controllo dei rifornimenti: ben il 60% dei traffici via acqua di tutta l’Unione Sovietica, che gli Alleati facevano giungere copiosi dalla Persia, vitali per la continuazione della guerra. Inoltre, la conquista di Stalingrado avrebbe permesso ai tedeschi di minacciare da sud la stessa Mosca e di avvicinarsi ai rilievi degli Urali.


  Tuttavia, la divisione delle forze prevista nella Direttiva 41 dell’okw del 5 aprile 1942, con il Gruppo d’armate Sud (Heeresgruppe Süd) che venne suddiviso in due potenti colonne dalla forza simile ma con direttrici divergenti (una verso Stalingrado e l’altra verso le alte montagne del Caucaso), rendeva difficile il realizzarsi di questo disegno. Il Gruppo d’armate B al comando del generale Von Weichs avrebbe marciato su Stalingrado, mentre il Gruppo d’armate A del maresciallo List verso il Caucaso: così, nel momento del bisogno, le due armate non avrebbero potuto sostenersi a vicenda.


  Stalin volle concentrare tutte le sue forze a Stalingrado, ordinando una difesa a oltranza della città, lasciando sulle montagne del Caucaso solo una forza di contenimento, agevolata dall’orografia montuosa con le più alte cime d’Europa.


  Stalingrado, con le sue rovine, impediva l’utilizzo dei mezzi corazzati, interrompendo la tattica basata sul binomio fanteria e carri armati di cui i tedeschi erano maestri, dovendo ripiegare su logoranti combattimenti, casa per casa, all’interno della città, protratti per mesi. Diversamente, i russi non lanciarono la loro offensiva invernale su Stalingrado ma lontano dalla città, sui fianchi del saliente che si era creato sul fiume Don, creando una vasta sacca d’annientamento con all’interno la vi Armata di Friedrich Paulus (1890-1957). Hitler, fidandosi delle assicurazioni di Göring sulla possibilità di rifornire l’armata circondata, ordinò la resistenza a oltranza, negando qualsiasi possibilità di ripiegamento verso ovest, causando l’annientamento totale della vi Armata che si arrese ufficialmente il 2 febbraio 1943, causando il collasso del fronte tedesco sul Don.


  I russi avevano ormai affinato le loro tattiche, utilizzando i carri armati su cui avevano preso posto le fanterie, al massimo dieci uomini per carro, in una funzione analoga a quanto facevano i tedeschi con i loro mezzi blindati cingolati al seguito dei carri armati. L’uso massiccio delle artiglierie sostituiva l’appoggio tattico degli aerei d’attacco come gli Stuka tedeschi.


  La sconfitta di Stalingrado e l’annientamento della vi Armata fu epocale, tanto che in Germania venne proclamata la guerra totale con l’impiego di tutte le risorse disponibili per poter vincere contro i russi e addirittura un intellettuale francese vicino alle posizioni tedesche dell’epoca, il premio Nobel per la letteratura L.F. Céline, ebbe a dire in modo esagerato: «Che piaccia o no, l’uomo bianco è morto a Stalingrado», a dimostrazione del momento drammatico vissuto dai fautori della crociata contro il bolscevismo.


  La situazione sembrava drammatica, con le forze russe che avevano sfondato il fronte meridionale: solo la battaglia di Charkov permetterà ai tedeschi del secondo Panzerkorps delle Waffen-ss (“ss combattenti”) di fissare il fronte e bloccare l’avanzata russa con una grande vittoria che impedì la disgregazione di tutto il fronte tedesco nella Russia meridionale, permettendo ai tedeschi di mantenere ancora l’offensiva per quell’estate.


  Hitler aveva disposto la guerra totale dopo la sconfitta di Stalingrado, con la mobilitazione di tutte le risorse della nazione, cosa che Stalin aveva già fatto fin dall’inizio: questa decisione si dimostrò alquanto tardiva, soprattutto per la realizzazione delle armi segrete, le uniche che, a quel punto, potevano dare una speranza di vittoria visto la sproporzione delle forze in campo. La Germania fu infatti all’avanguardia nelle scoperte tecnologiche: dai motori a reazione per gli aerei, ai razzi V1 e V2, ai sottomarini di ultima generazione, infine nella ricerca nucleare che la portò a un passo dalla realizzazione dell’arma atomica, sul cui livello di attuazione del suo progetto gli storici stanno ancora dibattendo. Nel dopoguerra, sia russi che americani e inglesi attingeranno a man bassa dalle ricerche scientifiche della potenza sconfitta, dando un notevole sviluppo alle loro tecnologie, tanto da contribuire in modo decisivo alla corsa allo spazio.


  A differenza di Stalin, Hitler compì diverse visite al fronte russo, in svariate occasioni rischiando anche di subire degli attentati da parte dei suoi ufficiali, tutti falliti senza che lo stesso Hitler si accorgesse di nulla. Hitler era un fatalista, convinto di essere invulnerabile dopo aver superato mille pericoli durante la Grande Guerra, non curandosi troppo della sua stessa incolumità.


  Nel corso del 1943, i tedeschi chiesero a Stalin uno scambio di prigionieri tra suo figlio Jakov e il generale Paulus, ma Stalin, che disprezzava il figlio173, rispose: «Non scambio un soldato con un generale». Jakov troverà la morte nel campo di prigionia di Sachsenhausen il 14 aprile 1943, lanciandosi contro la recinzione del campo.


  L’ultima offensiva tedesca sul suolo sovietico ebbe luogo nel luglio del 1943, ideata da Hitler e dai suoi collaboratori per ridurre il saliente di Kursk che si incuneava tra il Gruppo d’armate Sud e il Gruppo d’armate Centro. Si trattava dell’Operazione Cittadella, che aveva come obiettivo la città di Kursk al centro del saliente che, una volta raggiunta da due tenaglie partite da nord e da sud, avrebbe creato una sacca d’annientamento. L’operazione venne preparata in gran segreto, ma la decrittazione del codice della macchina Enigma e l’efficiente servizio spionistico sovietico permisero ai russi di conoscere in dettaglio i piani nemici. L’attacco tedesco venne così sventato dal massiccio contrattacco russo sui fianchi orientali delle due tenaglie, in particolare su quello meridionale dove si sviluppò la più grande battaglia di carri armati di tutti i tempi. Nonostante le forti perdite, i russi riuscirono a vincere bloccando l’offensiva nemica e, da quel momento in avanti, i tedeschi rimarranno sempre sulla difensiva, ritirandosi verso i confini del Reich.


  Da quel momento la guerra per Hitler era definitivamente persa: non potendo negoziare una pace con nessuna delle potenze nemiche, l’unica sua speranza era quella di guadagnare tempo per realizzare le armi segrete, le Wunderwaffe, le uniche che potevano risolvere il conflitto a favore della Germania.


  Nel frattempo Stalin, sicuro di aver stabilizzato il suo fronte, partecipò all’importante conferenza di Teheran, insieme a Churchill e a Roosevelt, tra il 28 novembre e il 1o dicembre 1943, dove chiese insistentemente l’apertura di un nuovo fronte in Francia. In quell’occasione venne sventato un piano di Hitler per eliminare i tre comandanti in capo avversari in un unico colpo.


  Anche il complotto contro Hitler del 20 luglio 1944, compiuto da alti ufficiali dell’esercito, ebbe un esito negativo: il dittatore si salvò dalla morte solo per un soffio. L’attentato non ebbe, poi, nessun avallo da parte degli Alleati che temevano di perdere la loro miglior arma di propaganda contro la Germania. In ogni caso fu un fallimento totale e i congiurati vennero messi al muro o impiccati.


  In quell’estate del 1944, i russi, con l’Operazione Bagration, sfondarono il centro del fronte tedesco dilagando in profondità in territorio nemico.


  La disperata resistenza tedesca sul fronte orientale permise di mettere in salvo milioni di tedeschi che poterono avere il tempo di rifugiarsi a occidente in zone più sicure, evitando di essere uccisi dai sovietici, come accadde ai civili tedeschi a Praga e a molti tedeschi che vivevano in Prussia, rimasti in quei luoghi senza fuggire.


  Hitler tentò il tutto per tutto nel mantenere in suo possesso i campi petroliferi rumeni, indispensabili per la prosecuzione della guerra. La sua ultima disperata offensiva, le cui possibilità di successo erano molto scarse, fu proprio in direzione di Budapest e dell’Ungheria ormai in mano sovietica, nel tardo inverno del 1945. La successiva sconfitta tedesca portò i russi alle porte di Vienna, così come, ad aprile, si trovavano già a Berlino, che venne circondata dando inizio all’ultima grande battaglia.


  La tenacia dei tedeschi, anche con la guerra chiaramente persa, dimostrava il loro attaccamento ideale alla patria e alla fede nel loro Führer: a conferma di questo vi fu il rapporto delle perdite nella battaglia di Berlino, di circa 8 a 1 in favore dei tedeschi, e anche lo scarso numero di diserzioni subite dall’esercito tedesco nelle fasi finali del conflitto. Nel dicembre del 1944 ci saranno solo 1408 disertori accertati su sette milioni di soldati alle armi, mentre gli Stati Uniti nel 1944, quando stavano vincendo la guerra, ebbero circa 30.000 disertori.


  Hitler decise di combattere la sua ultima battaglia nella Berlino circondata dai russi. Le proposte di lasciare la città per un luogo più sicuro furono tutte rifiutate. La pilota collaudatrice Hanna Reitsch atterrò con il suo Fieseler Fi 156 “Storch” nel centro di Berlino sul viale Unter den Linden, sotto un pesante bombardamento che ferì il marito che l’accompagnava. Il suo scopo era di far fuggire Hitler insieme a lei, proposta che venne rifiutata, costringendo la Reitsch a decollare da sola.


  Hitler non si arrese mai ai suoi nemici e, come molti altri condottieri sconfitti prima di lui, scelse di togliersi la vita, uccidendosi con un colpo di pistola il 30 aprile 1945, con i russi ormai prossimi alla stessa cancelleria del Reich. Insieme a lui si suicidò anche sua moglie Eva Braun, sposata solo il giorno prima.


  In quegli stessi giorni, molti gerarchi e soldati o semplici cittadini tedeschi scelsero di uccidersi, in un mondo devastato e in fiamme tale da essere paragonato al Ragnarök, la battaglia finale del crepuscolo degli dèi delle saghe islandesi, il Götterdämmerung tedesco, descritto nell’opera immortale del compositore Richard Wagner. Da quel momento in avanti, l’Europa e il mondo intero sarebbero cambiati per sempre.


   


   


   


   


   


   


  Il ritorno del terrore


   


  La guerra ebbe fine alcuni giorni dopo la morte di Hitler e dopo la capitolazione di Berlino il 2 maggio. La resa incondizionata fu firmata con i russi la sera dell’8 maggio, mettendo fine ufficialmente alle ostilità il giorno seguente.


  La vittoria contro la Germania fu per Stalin l’apoteosi: anni di terrore e di patimenti subiti in precedenza dalla popolazione per mano del regime comunista vennero dimenticati in funzione del trionfo contro Hitler. Il potere di Stalin veniva enormemente rafforzato sia all’interno della Russia che all’esterno, riuscendo a occupare aree mai possedute prima dagli zar, la cui influenza politica raggiungeva i Balcani e l’Europa centrale.


  Nella conferenza di Yalta, tra il 4 e l’11 febbraio 1945, i capi di Stato delle potenze vincitrici presero atto dei rispettivi risultati bellici, stabilendo i confini della nuova Europa e le aree di influenza che permarranno per decenni a venire. Ancora oggi, quelle decisioni sono alla base della politica internazionale tra i paesi sconfitti e quelli vittoriosi.


  Lo spirito di Yalta calava sull’Europa con Russia e Stati Uniti, veri vincitori del conflitto, a dividersi le spoglie del vecchio continente, e con il Regno Unito destinato a una rapida decadenza.


  Negli incontri con gli altri capi di Stato a Teheran e a Yalta, Stalin aveva dato prova di un alto realismo politico, che ne faceva un interlocutore affidabile agli occhi dei suoi alleati e rivali inglesi e americani. Rispetto al modo di trattare la politica che aveva avuto in precedenza era un altro uomo, come se le vicende della guerra lo avessero segnato in maniera profonda. Stalin ebbe modo d’intendersi meglio con il presidente americano Roosevelt che con Churchill, che aveva maggiori contenziosi con la Russia, illudendosi di poter tutelare il suo morente impero, in particolare riguardo ai Balcani. Presto la cortina di ferro tra il blocco sovietico e quello occidentale avrebbe diviso in due il mondo nella Guerra Fredda, mantenuta tale dalla minaccia della bomba atomica, di cui entrambe le potenze potevano disporre.


  Con la fine della guerra Stalin cambiò di nuovo, incurante del fatto che la sua figura invitta fosse divenuta intoccabile. Tornò a galla la sua paranoia, facendo riemergere di nuovo tutta la sua vena tirannica. Non avendo più nemici esterni da combattere con le armi, Stalin tornò a rivolgersi verso i suoi collaboratori che potevano adombrarne il potere. Il primo a farne le spese fu Michail Kaganovič, fratello di Lazar, ex ministro per la Produzione aeronautica, arrestato poco dopo la fine della guerra insieme a un gruppo di ufficiali con accuse assurde. Abbandonato anche dal fratello Lazar che non ebbe scrupoli a farlo arrestare, Michail si suicidò. Nel 1948 sarà la volta del capo della Produzione industriale sovietica Voznesenskij, fucilato subito dopo una discussione con Stalin sulla pianificazione economica. In quell’occasione, i tre impauriti gerarchi sovietici, Molotov, Malenkov e Krusciov, vennero pesantemente minacciati dallo stesso Stalin.


  Ancor peggiore fu la sorte dei valorosi difensori di Leningrado, che avevano resistito all’assedio tedesco e finlandese per tre anni, ben mille giorni: migliaia di questi difensori sparirono nel nulla senza motivo, probabilmente deportati e uccisi in un secondo momento, con l’accusa assurda e infamante di aver tramato con i tedeschi per consegnargli la città. Lo stesso Kaganovič rimase perplesso circa l’affare Leningrado, cominciando a temere per la sua stessa vita.


  Su tutta l’Unione Sovietica era calato di nuovo il terrore e nessuno si poteva dire al sicuro. Stalin alternava periodi di lucidità con altri di paranoia in cui era estremamente pericoloso solo tentare di contraddirlo anche con mezze frasi.


  Dopo il xix Congresso del Partito comunista dell’ottobre del 1952, il primo dopo la guerra, era chiaro che si stava avvicinando una nuova grande purga. Questa volta a essere presi di mira erano gli ebrei. Lo stato d’Israele era stato inizialmente favorito da Stalin, ma quando fu chiaro che gli israeliani si collocavano nello schieramento occidentale capeggiato dagli Stati Uniti, gli ebrei russi furono visti come una quinta colonna del nemico capitalista. Dai primi mesi del 1953 furono organizzate le deportazioni di massa degli ebrei verso la Siberia, tanto che ancora oggi vi è l’Oblast’ autonoma ebraica, ai confini con la Manciuria, già creata da Stalin nel 1934 per rinchiudervi gli ebrei, con capitale la città di Birobidžan, in cui si parla normalmente ebraico.


  Il vero obiettivo di Stalin erano, però, i suoi gerarchi, tutti di origini ebraiche come Kaganovič o imparentati con ebrei. Già nel gennaio del 1953 erano stati fatti trapelare sulla stampa i presunti complotti che erano costati la vita a diversi dirigenti sovietici, rendendo evidente che il cerchio si stava stringendo sulla nomenclatura del Cremlino, di cui Stalin non avrebbe avuto nessuna pietà nonostante anni di fedele servizio al suo comando.


  Per loro fortuna, Stalin morì il 5 marzo 1953, ufficialmente per un colpo apoplettico che lo aveva colpito forse nella notte tra il 28 febbraio e il 1o marzo, ma nessuna delle guardie osò entrare nella camera chiusa da una porta blindata dove lo trovarono agonizzante solo la sera del 1o marzo, paralizzato per metà del corpo. La figlia Svetlana, che Stalin aveva avuto con la sua seconda moglie, raccontò che prima di morire accusò i gerarchi, riunitisi al suo capezzale, di averlo avvelenato. A tal proposito Krusciov diede ben quattro versioni diverse sulla scomparsa del dittatore sovietico e non è affatto escluso che i principali capi comunisti, unitisi tra loro per poter affrontare insieme il tiranno che da soli mai avrebbero avuto la forza per contrastare, riuscirono ad avvelenarlo a forza la sera del 1o marzo.


  La morte di Stalin, come quella di Hitler, rimarrà in parte un mistero. Ai suoi funerali al Cremlino, dove venne sepolto insieme a Lenin, si ebbe l’ultima strage stalinista, quando la calca delle migliaia di persone che volevano omaggiare il defunto portò alla morte ben 500 persone, schiacciate nella ressa.


  Dopo la morte, Stalin conservò un’alta considerazione tra i posteri solo per il fatto di essere riuscito a sconfiggere il nazismo, riuscendo a infondere la voglia di resistere a oltranza ai russi, lui che era un georgiano. Stalin ebbe il maggior merito di non farsi scoraggiare durante l’invasione tedesca e di organizzare la resistenza sfruttando tutte le risorse disponibili in patria, dimostrandosi un interlocutore credibile anche con le potenze anglosassoni i cui aiuti furono determinanti per la vittoria.


  Di Hitler bisogna invece sfatare il mito della sua incapacità strategica e militare, come le sue numerose vittorie possono ben dimostrare, dovute al fatto che si circondava di ottimi ufficiali, che in Germania non mancarono mai, e alla tattica vincente con l’inedita combinazione tra mezzi corazzati e aviazione, oltre al suo personale intuito. Hitler ebbe i suoi maggiori successi principalmente in quatto operazioni diverse: la fulminea occupazione della Norvegia nell’aprile 1940; la travolgente vittoria sul fronte francese del maggio seguente; la spregiudicata manovra d’accerchiamento che portò alla sacca di Kiev, la più grande battaglia d’annientamento della storia, condotta in prima persona da Hitler, realizzando un capolavoro di strategia che per poco non significò la sconfitta di Stalin; infine l’ordine draconiano di non indietreggiare a est nell’inverno 1941-1942, che risparmiò ai tedeschi una rotta colossale.


  Di contro, il peggior errore del dittatore tedesco fu invece a Stalingrado, dove divise le sue forze in due nel tentativo di occupare sia il Caucaso che la città di Stalin, disperdendo le sue risorse su due fronti sottovalutando i russi, pressato dalla necessità di fare presto prima che l’intervento statunitense cominciasse a diventare rilevante. Successivamente, le cause delle sconfitte tedesche furono facilmente gettate sulle spalle di Hitler da molti generali allo scopo di evitare critiche al loro operato, contribuendo a creare l’idea di un comandante in capo incapace e dannoso per le stesse armate germaniche.


  Il conflitto a Est venne paragonato alla lotta per la vita tra due feroci animali preistorici, dove non vi era alternativa tra la vittoria e la morte: e così fu, con l’annientamento totale della Germania e il trionfo di Stalin in questa titanica contesa, che non ebbe paragoni nella storia delle guerre combattute in precedenza dall’umanità e che cambiò per sempre il mondo in cui viviamo.
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  165 Esemplari furono in questo le divisioni fiamminghe, valloni, bosniache, galiziane, a cui si aggiungevano reparti bretoni e di altre piccole realtà europee.


  166 Adolf Hitler, Mein Leben, Panda Edizioni, Castelfranco Veneto 2016, p. 58.


  167 Ivi, p. 113.


  168 Fu ministro dell’Economia dal 1934 al 1937 per poi essere sostituito da Walther Funk (1890-1960). L’abilità di Schacht fu tale che dopo la Seconda guerra mondiale fu chiamato come consigliere economico da diversi paesi che si erano resi indipendenti dal giogo coloniale, come l’Egitto di Nasser, l’Indonesia di Sukarno e perfino l’India di Nehru.


  169 Lo psichiatra russo Vladimir Bechterev sparì subito dopo, probabilmente eliminato dallo stesso Stalin, confermando così la correttezza della diagnosi.


  170 I motivi per cui l’Italia nel momento decisivo si sfilò nell’appoggiare l’azione tedesca nell’agosto del 1939 sono ancora molto dibattuti dagli storici.


  171 Constantine Pleshakov, Il silenzio di Stalin. I primi dieci tragici giorni dell’Operazione Barbarossa, Corbaccio, Milano 2007.


  172 Tedeschi che si trovavano a vivere fuori dai confini del Reich.


  173 Precedentemente, dopo l’ennesima lite tra padre e figlio, Jakov tentò il suicidio sparandosi in testa senza tuttavia riuscire nel suo intento, tanto da far dire al padre che era incapace anche di sparare diritto.
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  I motivi dell’attacco a sorpresa da parte del Giappone alla base americana di Pearl Harbor avevano origini lontane e risalivano alla fine della Prima guerra mondiale, quando le potenze occidentali a Versailles vollero limitare la potenza giapponese in Oriente, ridimensionandone le vittorie, soprattutto nei territori siberiani che i russi avevano momentaneamente perso a causa della Rivoluzione d’ottobre, poi restituiti ingenerando nei giapponesi un sentimento di delusione e rivalsa. L’antica alleanza con l’Inghilterra cominciava così a vacillare a causa della volontà della potenza imperiale giapponese che desiderava diventare egemone in Estremo Oriente, trovandosi a dover competere con le potenze occidentali di Inghilterra e Stati Uniti, oltre che con l’Unione Sovietica: tutti stati che avevano forti interessi in quella regione del globo, mentre la Cina era ormai preda di una profonda crisi, dilaniata dalle guerre civili e dall’anarchia dei signori della guerra.


  “L’Asia agli asiatici” era il motto di quegli anni, adottato dai giapponesi in piena espansione verso la debole Cina, dove venne creato il protettorato del Manciukuò dopo l’invasione in Manciuria. Nel contempo, il governo giapponese era sempre più influenzato dai vertici militari: prima quelli dell’esercito, poi, a seguito della sconfitta contro la Russia nel 1939, sarà la marina a detenere l’effettivo potere politico a Tokyo.


  La spietata guerra contro la Cina, con il massacro di Nanchino, portò il Giappone ad alienarsi le simpatie dell’opinione pubblica dell’Occidente. L’adesione all’Asse con il Patto tripartito, il 27 settembre 1940, consegnò automaticamente i nipponici nel campo avverso alle democrazie anglosassoni.


  Sarà determinante la necessità di ottenere le materie prime da parte del Giappone, prima tra tutte il petrolio, indispensabile per poter continuare la guerra contro la Cina, nazione anch’essa priva di importanti risorse economiche. I campi petroliferi si trovavano nel Borneo e in Indonesia, ma in quella direzione vi erano i possedimenti delle potenze occidentali, in particolare degli Stati Uniti. Il Giappone pensò, quindi, di accordarsi con la Russia di Stalin con un trattato di non aggressione il 13 aprile del 1941, simile a quello stipulato precedentemente con la Germania, che rimarrà valido fino all’estate del 1945, quando i russi lo violeranno, attaccando a sorpresa le guarnigioni giapponesi in Mongolia e in Manciuria.


  Nel frattempo la tensione tra Stati Uniti e Giappone continuava a salire. Con la nota del 21 giugno 1941 gli statunitensi chiedevano ai nipponici il ritiro completo del loro esercito dalla Cina, una vera capitolazione senza combattere, seguita dal sequestro dei beni giapponesi negli Stati Uniti, ordinato il 26 luglio da Roosevelt in persona. Il problema del presidente americano era quello di portare il suo paese da posizioni isolazioniste, emerse con la sua stessa elezione quando aveva promesso agli elettori la neutralità, a posizioni interventiste contro le forze dell’Asse. Per far questo aveva bisogno di un casus belli convincente, come l’affondamento del Lusitania nella guerra mondiale precedente. Gli Stati Uniti già da tempo si preparavano alla guerra, con aiuti di ogni tipo prima all’Inghilterra e poi alla Russia, passando all’occupazione militare dell’Islanda del luglio del 1941 quando forze statunitensi andarono a sostituire la guarnigione inglese, dislocando i loro soldati per meglio controllare i traffici con l’Inghilterra e mettere sotto pressione Hitler, il quale cercava di provocare il meno possibile il gigante americano.


  Il blocco di tutte le esportazioni petrolifere verso il Giappone del 1o agosto del 1941 fu il colpo definitivo all’economia di guerra di Tokyo, che rischiava di mettere in ginocchio l’operatività dell’aviazione e della marina. Con gli Stati Uniti ben intenzionati a non cambiare il loro atteggiamento, i colloqui diplomatici tra i due paesi ebbero poche possibilità di riuscita. Così venne preparata la guerra contro il pericoloso rivale statunitense. L’idea di Tokyo era quella di mettere fuori gioco con un colpo di maglio la flotta americana nel Pacifico, per poi poter occupare le posizioni strategiche in quell’oceano e costringere Washington e Londra a trattare la pace.


  Puntando tutto sul successo delle prime operazioni di guerra, i giapponesi chiamarono a sviluppare l’attacco contro gli americani il loro miglior ammiraglio, Yamamoto, che avrebbe avuto il difficile incarico di sferrare il primo attacco che doveva eliminare la minaccia navale americana nel Pacifico.


  Yamamoto era ben consapevole delle difficoltà di una guerra contro la potenza americana, conoscendo bene la forza morale e industriale del nemico, avendo soggiornato parecchio tempo negli usa. Per questo volle sviluppare un piano rigoroso e accurato per infliggere il maggior danno agli avversari, attaccando di sorpresa, alla moda giapponese, mentre le trattative tra Giappone e Stati Uniti erano ancora in svolgimento: furono portate avanti fino al giorno dell’entrata in guerra dei giapponesi, proprio per non compromettere la sorpresa dell’attacco aeronavale sulla base nemica.


  Yamamoto e i comandi giapponesi avevano individuato il loro bersaglio nella base americana di Pearl Harbor, collocata sulle isole Hawaii: era la più importante base americana del Pacifico fuori dai confini nazionali. Lo scopo era quello di sorprendere tutta la flotta americana di quei mari mentre si trovava all’ancora nel porto, prendendo a esempio la riuscita operazione d’attacco aereo svolta dagli inglesi contro la base della marina italiana a Taranto, nel novembre del 1940.


  L’ammiraglio Yamamoto, comandante in capo della flotta combinata del Giappone, aveva pianificato con grande cura l’attacco contro la flotta statunitense lì presente, non tralasciando nessun particolare, agendo con grande scrupolo come sua abitudine.


  L’ordine per l’assalto fu emesso il 5 novembre 1941, e il 16 novembre la flotta nipponica realizzò il suo concentramento alle isole Curili. Il 26 novembre, il viceammiraglio Nagumo Chūichi (1887-1944) guidava una flotta con ben 6 portaerei, vero strumento offensivo dell’attacco, 2 corazzate, 3 incrociatori e 11 cacciatorpedinieri, portandoli a circa 440 miglia a nord delle Hawaii. Da lì, circa 360 aerei furono lanciati, contro la base nemica il 7 dicembre.


  La flotta del Pacifico degli Stati Uniti era stata posta di stanza a Pearl Harbor dall’aprile del 1940, con quasi 100 navi militari, tra cui 8 corazzate, e ingenti forze aeree.


  A guidare la marina vi era l’ammiraglio Husband E. Kimmel (1882-1968) che, con il generale Walter C. Short, condivideva il comando della base di Pearl Harbor.


  Kimmel fu messo in allarme circa un probabile attacco da parte del Giappone da un dispaccio del 27 novembre, che sollecitava misure appropriate, cosa che venne fatta solo in minima parte: questo anche perché molte informazioni, ottenute dalle intercettazioni radio captate dalle stazioni radio della marina americana sui movimenti giapponesi, non vennero comunicate tempestivamente al comando di Pearl Harbor dopo essere state decodificate a Washington. In realtà gli alti comandi americani erano a conoscenza della minaccia che gravava sulla loro base navale, ma non fecero nulla per prendere la adeguate contromisure, lasciando di fatto via libera ai giapponesi.


  Dopo l’attacco giapponese, Kimmel fu destituito dal comando della flotta del Pacifico e retrocesso al grado di ammiraglio di divisione; nel marzo 1942 decise di ritirarsi a vita privata. Solo nel 1995, il Congresso degli Stati Uniti riaprì l’inchiesta sui fatti di Pearl Harbor, su istanza della famiglia che ne chiedeva la riabilitazione nel grado e nell’onore, cosa che avvenne, riconoscendo implicitamente il fatto che Kimmel era stato privato delle necessarie informazioni per poter difendere efficacemente la sua base navale. In ogni caso, nessuna delle fondamentali portaerei americane si trovava alla fonda nel porto come sperato da Yamamoto: erano tutte impegnate lontane da Pearl Harbor, così da salvarsi ed essere subito messe in condizione di combattere la minaccia nemica.


  Yamamoto coordinò l’attacco alla base nemica e la conquista dell’atollo di Wake dalla baia di Hiroshima, a bordo della corazzata Nagato, mentre la flotta combinata d’attacco era guidata dall’ammiraglio Nagumo, coadiuvato da numerosi ufficiali esperti. La flotta giapponese percorse una lunga rotta verso le isole Aleutine per giungere alle Hawaii da nord in modo da confondere i difensori e sfruttare al massimo il fattore sorpresa.


  La mattina di domenica del 7 dicembre 1941 l’intera flotta del Pacifico era ormeggiata nella base americana, e nessuno sospettava che la base di Pearl Harbor sarebbe stata attaccata entro poche ore. Già all’alba di quel fatidico giorno, quattro ore prima dell’attacco aereo, un sottomarino giapponese fu avvistato dal dragamine uss Condor e, circa due ore e mezza dopo, il comandante del cacciatorpediniere uss Ward attaccò un sottomarino non identificato con cariche di profondità vicino a Pearl Harbor. I sottomarini giapponesi erano cinque, di tipo tascabile, e avrebbero dovuto ostruire l’ingresso alla base americana, affondandovi delle navi in quel punto, ma vennero intercettati e affondati o finirono per incagliarsi a riva. Mentre Kimmel attendeva la conferma di questo rapporto, gli aerosiluranti giapponesi aprirono le ostilità. Poco prima, i radar della base notarono un grande stormo di aerei sullo schermo, ma agli operatori fu detto di ignorare l’osservazione, poiché in quel momento era previsto l’arrivo di alcuni bombardieri B-17 dagli Stati Uniti.


  L’attacco aereo avvenne in due ondate. La prima era composta da 183 aerei: 49 bombardieri Nakajima B5N, 40 aerosiluranti dello stesso tipo, 51 bombardieri in picchiata Aichi D3A e 43 caccia Mitsubishi A6M “Zero” per la scorta e il mitragliamento a bassa quota.


  Alle 7:50 del mattino, i bombardieri giapponesi colsero i nemici completamente di sorpresa, colpendo la base aerea di Wheeler Field e quella di Hickam Field, distruggendo la maggior parte dei velivoli al suolo. Contemporaneamente, gli aerosiluranti attaccarono le navi alla fonda, con i siluri che colpirono le navi da battaglia Oklahoma, West Virginia, Nevada e California, mentre gli equipaggi delle navi, riavutisi dalla sorpresa, cominciarono a sparare con l’artiglieria contraerea.


  L’attacco dei bombardieri andò invece a colpire la Tennessee e la West Virginia, con gli ultimi aerei che si concentrarono sulla uss Arizona che venne centrata da ben quattro bombe, che provocarono un vasto incendio ed esplosioni di depositi munizioni che spezzarono in due la corazzata.


  La maggioranza degli aerei americani venne distrutta al suolo e solo pochi caccia P-40 riuscirono a decollare e ingaggiare gli aerei nemici, venendo, per la maggior parte, abbattuti.


  Alle 8:55 giunse la seconda ondata, con 54 bombardieri, 78 bombardieri in picchiata e 36 caccia, ripassando per un nuovo attacco le navi americane, con i bombardieri in picchiata che colpirono la corazzata New Orleans e i cacciatorpedinieri Cassin e Downes; furono colpiti anche i grandi idrovolanti di ricognizione Catalina. Poco dopo le dieci, la corazzata Nevada, che cercava di lasciare la baia, venne attaccata dai giapponesi nella speranza di affondare la nave all’imboccatura del porto, cosa che avrebbe impedito l’accesso ad altre navi. Il comandante della corazzata riuscì comunque a far incagliare la nave contro la costa prima che affondasse. Gli aerei della seconda ondata faranno rientro sulle loro portaerei solo verso l’una del pomeriggio. L’ammiraglio Nagumo decise che non era necessario un terzo attacco e si ritirò soddisfatto della vittoria. Yamamoto poté ricevere il messaggio di «Tora! Tora! Tora!», cioè “tigre” ripetuto tre volte, a indicare il successo della missione.


  Gli americani avevano avuto cinque corazzate affondate e tre danneggiate, con due cacciatorpedinieri affondati e tre danneggiati, così come tre incrociatori, con la perdita di circa 2400 americani morti e 1247 feriti, mentre i giapponesi persero 29 aerei con 55 caduti e un prigioniero, oltre ai cinque sottomarini tascabili andati persi con tutto il loro ridotto equipaggio.


  L’effetto dell’attacco proditorio creò una forte indignazione nell’opinione pubblica americana, consentendo a Roosevelt di entrare in guerra contro le forze dell’Asse, seguito da tutta la nazione compatta. Se la flotta americana era stata in gran parte distrutta le preziose portaerei si erano salvate dando la possibilità di una pronta riscossa statunitense. Yamamoto era ben consapevole di questo fattore, che mutilava la sua vittoria a Pearl Harbor, impedendo quella vittoria netta che sarebbe stata necessaria a conseguire il necessario vantaggio sul nemico per poter occupare il Pacifico centrale e costringere gli statunitensi a una pace negoziata, come speravano i vertici di Tokyo. Yamamoto era un ottimo comandante, troppo intelligente per non capire che, nel giro di pochi mesi, gli americani avrebbero tentato di ottenere la rivincita mettendo in pericolo l’impero del Sol Levante.


   


   


   


   


   


   


  Yamamoto


   


  Isoroku Yamamoto fu sicuramente il comandante giapponese più famoso della Seconda guerra mondiale, dato che, come ammiraglio, ideò gli attacchi di Pearl Harbor e di Midway. Nato il 4 aprile 1884, gli fu dato il nome di Isoroku Takano; proveniva da una famiglia di poveri samurai e, fin da bambino, desiderava una carriera nella marina da guerra dell’impero giapponese. Il padre era un insegnante di scuola che si trovava presso il villaggio di Nagaoka; aveva avuto il figlio a cinquantasei anni e proprio il nome di Isoroku significa “cinquantasei” a indicare l’età del padre. L’educazione di Isoroku fu la migliore che un genitore potesse dare a un figlio, permettendogli di frequentare le migliori scuole giapponesi e, a sedici anni, Isoroku poté entrare in accademia navale.


  Yamamoto si laureò all’Accademia navale giapponese di Etajima nel 1904. Un anno dopo, durante la battaglia navale di Tsushima nella guerra russo-giapponese, con il grado di guardiamarina, fu seriamente ferito alla mano sinistra, perdendovi due dita. Nel 1913 si iscrisse al Japanese Naval Staff College, e dopo essersi laureato nel 1916, fu adottato dalla famiglia Yamamoto, da Yamamoto Gon’nohyōe, ministro della Marina giapponese, cambiando il nome, adottando quello più prestigioso di Yamamoto.


  Il giovane ufficiale di marina Yamamoto si sposò nell’agosto del 1918 con la ricca Reiko Mihashi, la figlia di un facoltoso possidente terriero, ex ufficiale, da cui ebbe quattro figli.


  Come tenente comandante, Yamamoto studiò inglese negli Stati Uniti, all’Università di Harvard, dal 1919 al 1921. Promosso capitano, Yamamoto fu assegnato a un tour negli Stati Uniti, prima come aiutante di un ammiraglio e poi come addetto navale a Washington dal 1926 al 1928, dove divenne famoso per la sua abilità di giocatore di poker. A quell’epoca, gli Stati Uniti e l’Inghilterra erano nazioni considerate ancora amiche dai giapponesi. Dal suo periodo di soggiorno negli Stati Uniti, Yamamoto sviluppò una scarsa opinione degli ufficiali della marina americana, disprezzando il carattere americano in genere; ebbe, nel contempo, un grande rispetto per la grande capacità industriale statunitense.


  Tornato in Giappone, Yamamoto ebbe il comando della portaerei Akagi. Promosso contrammiraglio nel 1929, Yamamoto fu capo della divisione tecnologica del corpo aereo navale, dove sostenne lo sviluppo di aerei da combattimento trasportati sulle portaerei. Nel 1934 Yamamoto comandò la squadra delle portaerei e, nel 1935, guidò la delegazione giapponese alla Conferenza navale di Londra. Nel 1936, come viceammiraglio, divenne viceministro della Marina. Yamamoto comandò la prima flotta nel 1938, e divenne comandante in capo della flotta combinata, cioè aeronavale, nel 1939, favorendo le tattiche basate sulle portaerei, riuscendone a incrementare il numero e l’efficienza. Il numero delle portaerei giapponesi all’inizio della guerra era di ben dieci unità contro le quattro degli americani, ottenendo la superiorità navale nelle acque del Pacifico, dando ai giapponesi una certa tranquillità e speranza di poter vincere una guerra contro la potenza rivale.


  Yamamoto preparò, con convinzione, la guerra contro gli Stati Uniti verso cui, però, manteneva delle riserve conoscendo il potenziale di quella nazione in tutti i campi. Le iniziali perplessità di Yamamoto si scontrarono con il sentimento bellicista del governo giapponese e dei giovani ufficiali desiderosi di battersi, tanto che, nel 1940, venne allontanato da Tokyo e destituito da viceammiraglio, per essere inviato al comando della flotta combinata, pur mantenendo la stima e il riconoscimento di maggior esperto di marina del Giappone da parte dei vertici della nazione. Proprio per le sue competenze l’ex primo ministro, principe Konoe, chiese a Yamamoto se il Giappone poteva avere qualche possibilità di vincere un’eventuale guerra contro gli Stati Uniti. Yamamoto rispose dicendo: «Posso recare loro gravi perdite per un anno, ma dopo non posso dare alcuna garanzia», dimostrando di aver ben chiaro in mente il potenziale industriale del nemico, il primo al mondo in questo campo.


  Quando l’imperatore Hirohito adottò il punto di vista di Yamamoto sulla strategia di guerra, l’ammiraglio venne richiamato a Tokyo, dove si concentrò sull’attacco alla base di Pearl Harbor con nuovo vigore. La sua strategia era quella di colpire duramente e senza appello la flotta avversaria, ben consapevole dell’immensa capacità industriale degli statunitensi, sperando nella scarsa combattività degli americani, con l’idea di evitare una guerra prolungata con gli Stati Uniti che avrebbero potuto usufruire delle loro immense risorse.


  Dopo Pearl Harbor, i giapponesi ottennero una serie ininterrotta di vittorie navali fino allo scontro di Midway dei primi di giugno del 1942, dove si confrontarono contro le portaerei della flotta americana e con una decisa volontà di rivincita espressa da comandanti statunitensi ben preparati guidati dall’ammiraglio Nimitz.


   


   


   


   


   


   


  L’ammiraglio Nimitz


   


  Dopo l’attacco di Pearl Harbor e la perdita dell’isola di Wake con la sua base militare, gli americani non persero tempo nel riorganizzare le loro forze, con il presidente Roosevelt che scelse personalmente il nuovo comandante in capo della flotta del Pacifico solo dieci giorni dopo l’attacco. Il nuovo comandante era il contrammiraglio Chester W. Nimitz, in quel momento a capo dell’ufficio navigazione a Washington, che immediatamente partì dalla capitale americana per le Hawaii, dove prese possesso del suo comando, venendo promosso il 31 dicembre al rango di ammiraglio.


  Nimitz era nato nella città di Fredericksburg in Texas, il 24 febbraio 1885, da una famiglia borghese di origine tedesca. Suo padre era purtroppo morto poco prima della sua nascita, lasciando ai nonni il peso maggiore della sua educazione. Il nonno era stato marinaio nella marina mercantile tedesca e fu lui a trasmettergli la passione per il mare. Desideroso di entrare nelle forze armate, Nimitz tentò di entrare all’accademia di West Point ma l’esaurimento dei posti a disposizione lo costrinse a optare per la marina, entrando nella United States Naval Academy di Annapolis nel Maryland, diplomandosi a pieni voti nel 1905 e cominciando la sua carriera nella marina militare l’anno successivo, con una serie di incarichi imbarcati.


  Nimitz dimostrò ottime qualità di stratega, ma aveva la sfortuna di soffrire il mal di mare, che riusciva a vincere solo con la forza di volontà al prezzo di dure sofferenze. Nel 1908 fu condannato da una corte marziale per negligenza dopo che il cacciatorpediniere Decatur era finito per arenarsi su un banco di sabbia nelle Filippine a causa sua. L’incidente non inficiò la sua carriera, andando a servire sui primi sommergibili della flotta americana, distinguendosi nel loro comando.


  Nel 1913, Nimitz sposò Catherine Vance Freeman, proveniente da una ricca famiglia il cui padre era agente marittimo. Come Yamamoto, anche Nimitz ebbe quattro figli.


  Dopo alcuni studi in Germania sull’arma subacquea, in particolare sui motori diesel (Nimitz parlava fluentemente il tedesco), la Prima guerra mondiale lo colse in Atlantico al comando di una unità di rifornimento come capoingegnere. L’anno successivo all’entrata in guerra degli Stati Uniti, Nimitz si trovò impegnato nell’ufficio delle operazioni navali, interessandosi dell’arma dei sommergibili.


  Dopo la fine della guerra Nimitz, già nel 1919, si trovò imbarcato sulla corazzata South Carolina per poi ottenere il comando dell’incrociatore Chicago l’anno successivo, con anche il compito di comandante di una squadra di sommergibili. Dal 1923 ottenne una serie di incarichi a terra presso lo Stato Maggiore della marina, per poi tornare in mare nel 1929 su incrociatori e cacciatorpedinieri e ottenere il comando di una divisione di corazzate nel 1938. Nimitz era uno studioso infaticabile dei problemi navali, molto attento al problema logistico che, per una potenza come gli Stati Uniti che si espandeva su tutto l’oceano Pacifico, era nevralgico.


  Dal 1940, all’inizio della guerra con il Giappone, Nimitz ebbe un rapporto privilegiato con Roosevelt, quando era presidente dell’Army Navy Country Club di Arlington. Sarà così proprio Roosevelt a volerlo come comandante in capo della flotta del Pacifico. Sebbene le corazzate americane fossero state affondate a Pearl Harbor e le risorse fossero scarse, Nimitz aveva dalla sua la conoscenza del codice navale nemico, che permetteva di sapere in anticipo le mosse più importanti dei giapponesi. Il possesso delle portaerei ancora intatte era un altro punto a favore degli americani, che da subito le concentrarono nel Pacifico.


  Da marzo anche gli inglesi assegnarono agli americani il comando delle operazioni nel teatro del Pacifico, diviso in tre macrosettori da Nimitz e dal suo superiore, l’ammiraglio Ernest King, capo delle operazioni navali a Washington.


  Per risollevare il morale americano, il 18 aprile 1942, venne organizzata un’incursione aerea su Tokyo, conosciuta anche come raid di Doolittle, dal nome dell’ideatore, portata a termine da 16 bombardieri medi B-25 che erano decollati in mezzo al Pacifico dalla portaerei uss Hornet. Fu quello il primo bombardamento americano sul Giappone. Il raid fu l’unica offensiva americana di quel periodo, mentre erano sulla difensiva su tutti i fronti con la perdita di Formosa, delle Filippine con le loro basi statunitensi fino alla Nuova Guinea, con la stessa Australia minacciata da vicino dalla rapida espansione giapponese.


  La strategia statunitense fu sintetizzata da Roosevelt dando credito alle tesi dei generali George Marshall e Dwight Eisenhower, che prevedevano di mettere fuori gioco la Germania per prima per poi rivolgersi contro il Giappone, considerato il nemico meno pericoloso tra le due nazioni.


  Nimitz, tuttavia, disponeva degli immensi spazi dell’oceano e del tempo che giocava a suo favore, permettendo agli americani di rimpiazzare le perdite subite, creando le premesse per una prossima controffensiva. Nel frattempo, i giapponesi dovevano impegnarsi al massimo per approfittare del loro iniziale vantaggio, come previsto da Yamamoto.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Midway


   


  L’ammiraglio giapponese non era soddisfatto della situazione: nonostante le continue vittorie e la dilatazione del territorio imperiale ben oltre le aspettative, la flotta statunitense possedeva ancora le sue portaerei intatte, pronte a prendersi la rivincita.


  Yamamoto, dopo la vittoria di Pearl Harbor, era considerato quasi un dio in terra da parte dei giapponesi, e ogni sua richiesta era legge che nessuno poteva pensare di contraddire. Yamamoto, forte dell’alta considerazione dei suoi compatrioti, decise di preparare un nuovo piano per poter sconfiggere gli americani in una nuova battaglia aeronavale, e poter vincere la guerra entro il limite di dodici mesi che si era dato, prima di dover sopportare tutto il peso della controffensiva nemica che gli americani avrebbero preparato grazie alle loro risorse illimitate.


  Il piano di Yamamoto era semplice quanto ardito: conquistare Midway, la più settentrionale delle isole dell’arcipelago della Polinesia, posta a “soli” 1800 chilometri dalle Hawaii, principale base americana dell’intero Pacifico, come si è detto. La stessa piccola isola di Midway ospitava una base dei marine con un aeroporto dotato di 119 aerei da guerra. Lo scopo era quello di attirare la flotta americana per poterla annientare grazie alla superiorità giapponese di quel momento. Era di vitale importanza affondare le portaerei nemiche, vero cuore delle flotte di quel periodo su mari tanto vasti come il Pacifico: solo l’eliminazione delle portaerei avrebbe permesso la conquista stabile di Midway, isola che, come indica il suo nome inglese, si trovava giusto a metà strada tra il continente americano e quello asiatico, da cui si sarebbe potuto minacciare la base di Pearl Harbor e intraprendere puntate offensive verso le isole Aleutine a nord e la stessa California a est, allontanando la minaccia americana dalle coste del Giappone e lasciando libero Yamamoto di puntare sull’Australia, l’obiettivo successivo, la cui conquista avrebbe dato un forte vantaggio ai giapponesi a un tavolo di trattative per la pace.


  Inizialmente, lo Stato Maggiore giapponese cercò di rigettare questo progetto, che considerava troppo azzardato, dato che si trattava di accettare battaglia a una distanza enorme dalle proprie basi, ma nell’aprile del 1942 l’autorità e il carisma di Yamamoto permisero di far accettare il suo piano ai riluttanti vertici militari giapponesi. Sebbene rischioso, era quello l’unico modo per sperare di poter vincere la guerra contro una potenza superiore sotto ogni punto di vista alla potenza imperiale giapponese. Si decise, così, che l’attacco sarebbe stato sferrato a giugno, creando prima un diversivo verso sud, con la conquista dell’isola di Tulagi nell’arcipelago delle Salomone e a Port Moresby sulla costa meridionale della Nuova Guinea, in modo da indurre il nemico a pensare che l’attacco principale fosse diretto verso l’Australia. Questo compito fu affidato all’ammiraglio Shigeyoshi Inoue (1889-1975), con la sua quarta squadra che disponeva di due portaerei pesanti e una leggera.


  Sfortunatamente per Yamamoto, Nimitz, grazie all’efficienza del sistema crittografico e alla conoscenza dei codici nemici, poteva sapere in anticipo le mosse del suo avversario e giocare in anticipo. Nimitz inviò nelle isole Salomone la task force 17 al comando dell’ammiraglio Frank J. Fletcher (1885-1973) con due portaerei. Fu così che il 7 maggio i giapponesi, dopo aver occupato l’isola di Tulagi, vennero sorpresi, nel mar dei Coralli, dagli aerei della flotta americana: pertanto furono costretti a sospendere ogni altra azione offensiva per contrastare i nemici. La mattina di quel giorno, la portaerei leggera Shoho venne colpita da numerose bombe e dai siluri degli aerosiluranti partiti dalle portaerei Lexington e Yorktown, colando a picco in pochi minuti. Era la prima grande nave da guerra giapponese ad affondare in quella guerra. Il giorno successivo, la battaglia del mar dei Coralli riprese con rinnovato vigore, con gli aerei delle due parti che si lanciarono contro le portaerei rivali. A essere danneggiata per prima fu la Shokaku, su cui due bombe innescarono un violento incendio, lasciando solo la Zuikaku all’offensiva con i suoi aerei che alle 11:18 del mattino riuscirono a colpire con i loro siluri la Lexington per ben tre volte sotto la chiglia. Centrata anche dai bombardieri in picchiata che ne segnarono la sorte, la Lexington affonderà quella sera stessa.


  La battaglia si concluse, quindi, in sostanziale parità, ma i giapponesi non erano riusciti a conquistare Port Moresby da cui avrebbero minacciato da vicino l’Australia; inoltre, il fattore sorpresa era andato perduto.


  Yamamoto non si diede per vinto, continuando imperterrito con il suo piano: la superiorità navale era ancora dalla sua parte e considerava la Yorktown fuori gioco, almeno temporaneamente, per i danni riportati nella battaglia del mar dei Coralli. In realtà la portaerei venne velocemente rimessa in linea di combattimento, riparando i danni subiti giusto in tempo per partecipare alla battaglia delle Midway.


  La flotta d’invasione giapponese contava 200 navi con ben 8 portaerei e 410 aerei di vario tipo, 11 corazzate, 13 incrociatori pesanti e 10 leggeri, 65 cacciatorpedinieri e altro naviglio minore. Yamamoto, a capo della flotta, si trovava a bordo della Yamato, la più grande corazzata di tutti i tempi, armata di ben 9 cannoni da 460 mm. Ma la battaglia si sarebbe giocata essenzialmente a distanza, tra gli aerei imbarcati dalle portaerei, con le due flotte che rimasero oltre la linea dell’orizzonte senza venire mai a contatto, come già accaduto nella battaglia del mar dei Coralli.


  L’ammiraglio giapponese era convinto che la flotta americana si trovasse impegnata lontana da Midway, forse al largo delle Salomone o in difesa dell’Australia. Divise così la flotta delle portaerei in due, con l’ammiraglio Kakuji Kakuta che avrebbe attaccato la base di Dutch Harbor nelle Aleutine, in prossimità dell’Alaska, e la forza principale guidata dall’ammiraglio Nagumo, vincitore di Pearl Harbor, che avrebbe dovuto conquistare Midway. Per lui, la battaglia per l’annientamento delle portaerei americane si sarebbe combattuta solo dopo la conquista della base di Midway, potendo contare anche sul suo aeroporto.


  Nimitz, grazie al sistema crittografico di cui disponeva, poteva farsi una certa idea di dove sarebbe stata diretta l’offensiva nemica, per cui a fine maggio rinforzò la base di Midway e riunì la task force 17 (portaerei Yorktown) e la task force 16 (portaerei Hornet ed Enterprise) in unica forza con tre portaerei nei pressi delle Hawaii. L’ammiraglio William Halsey (1882-1959) a capo della task force 16 era caduto ammalato, privando Nimitz di uno dei suoi uomini migliori. A sostituirlo sarà un altro grande comandante che avrà modo di distinguersi durante la guerra, in quel momento però sconosciuto: si trattava del contrammiraglio Raymond A. Spruance (1886-1969), che fino a quel momento aveva comandato solo incrociatori, ma che Nimitz volle al comando di una parte della flotta confidando sulla sua abilità di scegliere gli uomini giusti. I fatti seguenti dimostrarono tutta la validità della sua intuizione.


  Le forze americane, oltre alle tre portaerei con 233 aerei da combattimento di vario tipo, disponevano di 9 incrociatori pesanti e 4 leggeri e 27 cacciatorpedinieri, ma nessuna corazzata, tutte danneggiate o affondate nel raid giapponese che aveva provocato la guerra. La Yorktown, vitale per la flotta, venne riparata e rimessa in linea in pochi giorni di lavoro dopo un immane sforzo collettivo da parte degli operai addetti alle riparazioni. Nimitz, dal suo posto di comando alle Hawaii, concentrò tutte le sue forze per intercettare l’attacco principale del nemico, diretto contro Midway.


  I primi giorni di giugno videro diversi ricognitori idrovolanti pby Catalina perlustrare il mare nei pressi di Midway, mentre le due task force si disposero nelle rispettive aree di attesa. Il 3 giugno era una giornata con nebbia e piovaschi che impedirono ai ricognitori americani di identificare correttamente le navi nemiche, scambiando per la flotta principale da guerra le navi da trasporto usate dai giapponesi come specchietto delle allodole per attirare le navi da guerra nemiche e far scoprire le posizioni delle portaerei americane, ma i due ammiragli americani, Spruance e Fletcher, non caddero nel tranello, rimanendo celati nelle immensità dell’oceano in attesa degli eventi.


  Nagumo, a bordo della ammiraglia portaerei Akagi, e con altre tre portaerei pesanti, seguiva i trasporti pronto a intervenire; dietro di lui, più a occidente, a circa 300 miglia nautiche, si trovava Yamamoto con la Yamato e altre potenti navi da battaglia pronte a intervenire in una seconda fase delle operazioni, ma troppo lontane per partecipare a qualunque azione in quei giorni. Il grande ammiraglio giapponese aveva vietato espressamente ogni comunicazione radio tra le navi, per garantire il massimo dell’effetto sorpresa, precauzione indispensabile in ogni caso, anche senza sapere che gli americani decrittavano con successo tutte le loro comunicazioni.


  Alle prime luci del sole di quella calda mattina tropicale del 4 giugno, Nagumo fece decollare 108 apparecchi al comando dell’eroe di Pearl Harbor, il tenente Joichi Tomonaga. Nello stesso momento un ricognitore statunitense avvistò la flotta combinata di Nagumo.


  Gli attaccanti giapponesi trovarono quindi gli aerei americani della base di Midway in volo ad aspettarli: la battaglia aerea che ne seguì portò alla distruzione di tutti gli antiquati velivoli statunitensi, 20 obsoleti f2a Buffalo e 7 f4f Wildcat, distrutti dagli agili caccia a6m Zero.


  Al ritorno dall’incursione sulle portaerei, Tomonaga riferì che sarebbe occorso un nuovo attacco contro la base di Midway per poterla mettere completamente fuori gioco e permettere lo sbarco. Questo fu il primo intoppo nella strategia di Nagumo, che aveva fatto montare i siluri sugli aerei sul ponte, nell’eventualità di trovarsi a fronteggiare delle navi nemiche. L’ammiraglio decise quindi di far togliere i siluri e montare le bombe per una seconda incursione al suolo. Proprio quando l’operazione di sostituzione era avvenuta, uno dei pochi ricognitori inviati a perlustrare il mare circostante, individuò una formazione di una decina di navi nemiche. Il preoccupatissimo ammiraglio giapponese decise quindi di sostituire le bombe con i siluri mentre, ad aumentare la confusione sui ponti delle portaerei, vi era il ritorno degli aerei di Tomonaga che dovevano atterrare.


  Nagumo, a quel punto, ruppe il silenzio radio, ormai del tutto inutile, comunicando a Yamamoto l’inaspettata presenza della flotta nemica a nord-est della sua. Proprio in quel momento di crisi apparirono gli aerosiluranti e bombardieri in picchiata della squadra di Spruance, scortati da alcuni caccia. Sebbene colti di sorpresa e in un momento difficile, la contraerea e la caccia giapponese impedirono agli aerei nemici di avvicinarsi troppo alle loro portaerei e dei 29 aerosiluranti 25 vennero abbattuti senza che nessuno dei loro siluri venisse messo a segno. Dei 30 uomini degli equipaggi dei 15 aerosiluranti tbd Devastator della Hornet, solo uno si salvò con un ammaraggio, il guardiamarina George Gay, figlio di un petroliere texano, che rimase per tutta quella giornata spettatore della battaglia e della distruzione della flotta nemica nel mare intorno a lui. Solo la mattina successiva venne tratto in salvo da un idrovolante americano.


  Spruance aveva fatto decollare i suoi aerei proprio in relazione all’attacco giapponese delle Midway, contando, giustamente, di cogliere il nemico in una fase delicata con i suoi velivoli ancora in fase di rientro, a corto di carburante. Anche gli aerei di Fletcher decollarono poco dopo, ma non riuscirono a trovare il nemico dovendo atterrare alla base di Midway dopo aver esaurito il carburante. Un’altra ondata di 35 aerosiluranti inviata da Fletcher riuscì a individuare la flotta giapponese, ma anche questa ondata venne intercettata dai caccia a6m Zero e totalmente annientata.


  Spruance volle continuare a tenere il nemico sotto pressione, approfittando del fatto che i giapponesi non avevano ancora individuato le sue portaerei. Questa volta furono i bombardieri in picchiata sbd Dauntless a essere inviati contro i nemici guidati dal capitano di corvetta Clarence McClusky e dal tenente Max Leslie. Quest’ultimo, alle 10:24, attaccò la portaerei Kaga colpendola in pieno con una bomba da cinquecento chili dopo una lunga picchiata: la portaerei fu avvolta dalle fiamme e squarciata dalle esplosioni. Nel frattempo, McClusky puntava sull’ammiraglia colpendola con due bombe che la squassavano fin nel profondo facendo esplodere le munizioni sul ponte. Nagumo, in preda a una crisi di nervi, venne preso a forza, legato, imbavagliato e trasferito su un incrociatore dal cui ponte poté vedere come la portaerei Soryu venne anch’essa colpita, finendo in preda a un vasto incendio.


  L’attacco era durato solo cinque minuti, sufficienti a cambiare le sorti della battaglia e della stessa guerra. Gli aerei giapponesi volavano nervosamente intorno alle loro portaerei in fiamme non potendo più posarsi sui ponti distrutti. La Akagi affonderà quella sera stessa subito seguita dalla Kaga che salterà in aria poco dopo. La Soryu verrà autoaffondata da un sommergibile giapponese per ordine diretto di Yamamoto.


  In quella tarda mattinata rimaneva la portaerei giapponese Hiryu, comandata dall’ammiraglio Yamaguchi, considerato tra i migliori della marina nipponica e possibile erede di Yamamoto. Egli fece decollare i suoi aerei in direzione dell’ultimo avvistamento della squadra di Fletcher, nella speranza di poter colpire la sua portaerei. A decollare vi fu anche Tomonaga, nonostante il suo aereo fosse stato danneggiato nei precedenti combattimenti, con un serbatoio forato che gli consentiva solo il viaggio di andata. I giapponesi individuarono e assalirono la Yorktown, subito colpita da tre bombe e poi da siluri: la portaerei fu irrimediabilmente danneggiata, tanto che Fletcher ordinò di abbandonare la nave e lui stesso si trasferì su un incrociatore. La Yorktown, ormai ridotta a un rottame fumante, verrà finita all’alba da un sommergibile giapponese.


  La maggior parte dell’equipaggio della portaerei si salverà gettandosi in acqua, consapevole della vittoria ottenuta, tanto da concedersi di scherzare a mollo nell’acqua calda dei tropici, chiamando le navi di soccorso come fossero dei taxi.


  La squadra di Spruance non era ancora stata individuata dai giapponesi e dalle sue due portaerei decollarono, subito dopo essere stati riforniti, 24 bombardieri in picchiata che raggiunsero la Hiryu nel tardo pomeriggio di quel giorno e, intorno alle diciassette, anche questa portaerei giapponese venne colpita a morte. L’ammiraglio Yamaguchi diede l’ordine ai superstiti di abbandonare la nave. Nel contempo, si fece legare al timone della sua portaerei per affondare avvinghiato a essa, come altri eroici comandanti giapponesi avevano già fatto in precedenza.


  La battaglia si era conclusa con una netta sconfitta giapponese, con tutte e quattro le portaerei affondate insieme a un incrociatore pesante e a oltre 3000 morti; da parte americana vi furono 307 morti, con una portaerei e un cacciatorpediniere affondato e 147 aerei abbattuti.


  Yamamoto, fino alla sera del 4 giugno, era convinto di aver vinto la battaglia, tanto da diramare l’ordine d’inseguimento del nemico. Solo alle 21:30 Nagumo si decise a dirgli come stavano realmente le cose, pur arrampicandosi sugli specchi alla maniera orientale, non volendo essere esplicito. Yamamoto, in collera, destituì subito il suo ammiraglio, dovendo nel contempo prendere atto del fallimento di tutta la sua strategia. Ne risentì anche fisicamente, tanto da finire a letto con la febbre per una intera settimana. In patria, la battaglia venne fatta passare per una grande vittoria di Yamamoto dalla propaganda di regime.L e ragioni della sconfitta giapponese, subita nonostante la sua superiorità numerica, sono da ricercare in molteplici fattori, non solo le incertezze di Nagumo preso alla sprovvista dall’apparizione degli aerei nemici. Fu soprattutto la dispersione della flotta voluta da Yamamoto su un’area molto vasta, dalle Aleutine fino a Midway, con l’impossibilità delle sue navi da battaglia di intervenire in alcun modo a sostegno delle portaerei e sfruttare la superiorità giapponese in questo campo, lasciando ai soli aerei l’incombenza della battaglia. La mancanza di una adeguata ricognizione aerea da parte dei giapponesi, associata alla conoscenza dei codici navali da parte americana, fu un altro elemento fondamentale della sconfitta di Yamamoto. Infine, anche il fattore della diversa qualità costruttiva navale, causata da una maggior penuria delle materie prime, che vedeva le portaerei giapponesi meno robuste di quelle statunitensi, ebbe importanza sulla disastrosa sconfitta nipponica.


  La battaglia delle Midway, come quella di Stalingrado, fu fondamentale per decidere le sorti della guerra. Da quel momento in avanti i giapponesi rimasero sempre sulla difensiva, con la potenza americana che andava ad aumentare rendendo vana ogni aspirazione del Sol Levante alla vittoria. I giapponesi diminuirono la loro forza offensiva con sempre meno portaerei in linea di combattimento, mentre alla fine della guerra gli statunitensi avranno in campo ben 100 portaerei di vario tipo.


   


   


   


   


   


   


  La nascita della superpotenza mondiale


   


  Per Nimitz, Midway fu una grande vittoria che dava respiro agli Stati Uniti per potersi rinforzare e difendere le proprie posizioni a nord dell’Australia. Yamamoto, nonostante i suoi palesi errori, soprattutto quello di essere rimasto lontano dai combattimenti con la sua potente formazione di corazzate, non venne biasimato per ciò, potendo rimanere alla guida della marina giapponese senza che nessuno osasse rinfacciargli alcunché.


  La mossa successiva degli americani fu quella di contenere l’espansione giapponese nelle Salomone con lo sbarco il 7 agosto a Guadalcanal, località dove era stato costruito dai nipponici un aeroporto strategico. Gli statunitensi potevano sfruttare le basi logistiche in Australia e la loro flotta che si rafforzava sempre di più e che diverrà preponderante dalla fine del 1943 in termini di uomini e di mezzi. Nimitz concentrò in quel teatro la forza navale, coadiuvata dalle forze aeree basate al suolo, mentre Midway divenne una base avanzata per sommergibili.
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  Mappa della campagna del Pacifico.


   


   


   


  Yamamoto, nel suo quartier generale nell’atollo di Truk in Micronesia, dava il supporto navale ai combattenti a Guadalcanal utilizzando gli incrociatori per portare sempre più soldati sul luogo delle operazioni, in veloci convogli notturni che gli americani soprannominarono “Tokyo Express” e su cui si concentrarono gli attacchi delle navi statunitensi. Il 14 ottobre 1942 Yamamoto, per proteggere le operazioni di rifornimento e sbarco, inviò una squadra di corazzate e incrociatori con obiettivo la base aerea americana di Henderson, da bombardare durante la notte, riuscendo a distruggere molti aerei e i depositi carburante, consentendo, così, le operazioni di sbarco dei giapponesi il giorno seguente.


  Il 26 ottobre ci fu un’altra battaglia navale davanti a Guadalcanal, presso le isole Santa Cruz, da cui il nome dello scontro, dopo che Yamamoto aveva inviato una flotta con 4 portaerei. Ad affrontare i giapponesi vi era l’ammiraglio William Halsey, che Nimitz aveva messo al posto del precedente comandante, il viceammiraglio Ghormley, ritenuto inadeguato. La mattina di quel giorno, i giapponesi riuscirono ad affondare la portaerei Hornet e a danneggiarne gravemente un’altra, privando gli americani delle loro portaerei in quella zona. Tuttavia anche i giapponesi persero due portaerei, concludendo lo scontro in parità ma con un sostanziale vantaggio per gli americani che impedirono ai giapponesi di impiegare altre portaerei durante quella lunga campagna.


  La successiva battaglia navale, detta di Guadalcanal, combattuta tra il 12 e il 15 novembre 1942, vide le navi da battaglia giapponesi tentare un nuovo bombardamento della pista aerea di Henderson, durante la notte tra il 12 e il 13 novembre. L’attacco mirava a permettere nuovi sbarchi nipponici, ma gli americani, venuti a conoscenza delle intenzioni dei nemici grazie alle intercettazioni radio, si prepararono a riceverli, dando luogo a una confusa e violenta battaglia notturna in cui le navi nipponiche, sebbene prive di radar, riuscirono a infliggere gravi perdite alle navi americane, uccidendo anche il contrammiraglio Callaghan al comando della squadra navale.


  Gli statunitensi si rifaranno nei giorni successivi colpendo le navi nemiche con gli aerosiluranti e con l’impiego di due moderne corazzate che portarono all’affondamento delle due navi da battaglia che guidavano la flotta nipponica. La sconfitta giapponese causò un blocco dei loro rifornimenti ai reparti impegnati a Guadalcanal, tanto che neppure l’impiego di sommergibili riuscì a sopperire alle esigenze logistiche delle loro forze. Il tentativo di rifornire le truppe usando i cacciatorpedinieri durante la notte ebbe successo, con la vittoria giapponese di Tassafaronga, nella notte tra il 30 novembre e il 1o dicembre, con gli americani che persero un incrociatore oltre ad altri tre gravemente danneggiati al prezzo di un cacciatorpediniere nipponico, sempre nonostante l’impiego da parte americana dei radar, che mancavano del tutto nel campo nipponico. Tuttavia, i rifornimenti trasportati si rivelarono insufficienti, e in definitiva la difficile situazione logistica andò a pregiudicare l’andamento della campagna militare che finì per essere vinta dagli americani con la resa delle residue forze giapponesi il 9 febbraio 1943, mettendo fine alla lunga campagna delle isole Salomone.


  Anche in quella fase, la strategia di Yamamoto si dimostrò troppo dispersiva, impegnando le sue forze su un teatro bellico immenso, dalle Aleutine alle Salomone, dove il Giappone non aveva abbastanza risorse per poter competere con gli americani e i loro alleati.


  Tuttavia, il comando di Yamamoto delle forze navali nipponiche si stava avviando alla conclusione, e non per volontà dei vertici di Tokyo che lo ritenevano ancora il loro principale stratega, sebbene la guerra si fosse ormai prolungata oltre ai termini da lui considerati accettabili.


  Il servizio di decrittazione americano aveva captato il messaggio con le informazioni dettagliate del piano di volo, con gli orari e le tappe, di un viaggio d’ispezione che Yamamoto, partendo dalla base di Rabaul a Bougainville, avrebbe effettuato alle varie basi di marina. Era l’occasione per gli americani per eliminare il condottiero nemico. In realtà, Nimitz si oppose fermamente a tale progetto, considerando il fatto che si sarebbe colpito il suo avversario a tradimento, in un vile agguato, ma volle comunque presentare il progetto a Washington al ministro della Marina, esplicitando la sua contrarietà. Tuttavia, Roosevelt acconsentì di persona all’operazione, chiamata in codice Pavone, segnando la fine dell’ammiraglio nipponico.


  Il 18 aprile 1943, durante un giro di ispezione delle basi giapponesi nel Sud Pacifico, l’aereo di Yamamoto, un bimotore Mitsubishi g4m Betty, scortato da sei caccia, venne intercettato dalla caccia americana che gli aveva teso l’imboscata. Il suo aereo venne colpito da un caccia, Lockheed P-38 Lightning174, ai motori, che presero fuoco, e finì per abbattersi in fiamme nella giungla vicino all’isola di Bougainville. L’ammiraglio morì in quell’occasione, risparmiandosi di vedere la sconfitta della sua patria. Il suo corpo carbonizzato venne trovato con ancora in pugno la sua spada di samurai, colpito alla testa da un proiettile che lo aveva ucciso sul colpo. Le ceneri vennero riportate a Tokyo, dove alle esequie partecipò una folla immensa, valutata intorno al milione di persone, dimostrando l’affetto che la popolazione aveva per il suo eroe.


  Nella prosecuzione della guerra, Nimitz ebbe l’importante incarico di sviluppare la successiva strategia per avvicinare le forze americane al Giappone. Il dominio aeronavale statunitense suggerì di non attaccare le basi nipponiche una dopo l’altra, per ridurre il perimetro dell’area controllata dal nemico, quanto, piuttosto, di portarsi alle spalle delle basi nemiche più munite e attaccare solo alcune di esse che si trovavano centinaia di chilometri all’interno della linea di controllo nemica. Le basi lasciate indietro sarebbero cadute, o sarebbero state evacuate dai giapponesi, in quanto isolate e non più rifornibili, visto il dominio dei mari e dell’aria da parte americana. L’aviazione avrebbe, poi, bombardato le basi nemiche che resistevano, rendendole superflue ai fini della difesa giapponese. Questa strategia venne denominata “salti di montone” e avrebbe chiuso le già disperse forze nipponiche in enormi sacche insulari.


  L’avanzata verso il Giappone lungo le isole del Pacifico fu veloce, solo un paio d’anni, e nell’estate del 1945 le bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki decretarono la definitiva fine del Giappone imperiale. Nimitz presenziò con il generale Douglas MacArthur alla formale firma di resa del Giappone a bordo della corazzata uss Missouri nella baia di Tokyo, il 2 settembre 1945.


  Nell’immediato dopoguerra, Nimitz divenne capo delle operazioni navali a Washington, rinnovando il suo interesse per l’arma sottomarina e appoggiando anche in seguito la costruzione di sottomarini a propulsione nucleare.


  Nimitz si ritirò dal servizio attivo della marina nel dicembre del 1947, trasferendosi con la famiglia in California. Nel periodo della sua pensione fu molto attivo, impegnandosi, tra le altre cose, nel restauro dell’ammiraglia giapponese alla battaglia di Tsushima del 1905, la corazzata Mikasa, danneggiata durante la guerra. Nimitz aveva una profonda ammirazione per l’ammiraglio Togo, antico comandante dello stesso Yamamoto a Tsushima.


  Nimitz morì il 20 febbraio 1966. A lui verrà dedicata una delle più grandi portaerei nucleari in servizio nella marina degli Stati Uniti.


  Nel confronto tra i due grandi ammiragli rivali, Nimitz esce sicuramente vincente grazie all’abilità nel concentrare tutte le sue risorse nei punti giusti e nella capacità di scegliere tra i suoi subordinati i migliori elementi come Spruance, vero vincitore a Midway. Diversamente, il carattere dispersivo della strategia di Yamamoto si rivelò deleterio in una guerra che il Giappone difficilmente avrebbe potuto vincere, data l’enorme disparità delle forze in gioco.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  174 Il pilota era Thomas Lanphier, decorato, per questo fatto, con la Navy Cross.






  Giáp – Westmoreland

  Davide contro Golia


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Dall’estate del 1965, dopo l’incidente del golfo del Tonchino del 2 agosto 1964, dove gli statunitensi accusarono i vietnamiti del Nord di avere attaccato una loro nave da guerra, gli americani intervennero pesantemente con le loro forze a consolidare il traballante governo del Vietnam del Sud, attaccando contemporaneamente il territorio di Hanoi, capitale del Vietnam del Nord con la loro aviazione. L’impegno delle forze armate americane mobilitate in Vietnam fu di grande portata, con la marina e l’aviazione a supporto dell’esercito di terra a cui si aggiungevano le stesse forze vietnamite del Sud e alleati minori come gli australiani che presero parte al conflitto con le loro forze speciali: tutto questo per evitare un’eventuale espansione dei governi comunisti oltre alle zone di influenza stabilite dagli accordi di Yalta, dando un segnale di fermezza nel contenere queste tendenze sgradite a Washington. Era quello uno dei tanti aspetti della Guerra Fredda che si giocava tra le due grandi superpotenze nucleari dell’epoca: Unione Sovietica e Stati Uniti.


  Il Vietnam del Nord supportava la guerriglia dei vietcong (letteralmente “vietnamita rosso”) allo scopo di riunificare il paese diviso dopo la fine della colonizzazione francese nel 1954, ottenuta solo con la vittoria militare di Dien Bien Phu, unificazione osteggiata proprio dagli americani che difendevano gli accordi di Ginevra sul nuovo assetto dell’Indocina. Gli americani si trovavano ad affrontare una nuova Corea, supportando il governo filoccidentale del Vietnam del Sud con capitale Saigon, prima con aiuti in mezzi e istruttori militari, poi con l’intervento armato vero e proprio.


  La strategia americana prevedeva solo il contenimento della guerriglia, evitando un’invasione del territorio nordvietnamita, che fu invece sottoposto a pesanti bombardamenti per interrompere il continuo flusso di rifornimenti dalla Cina lungo la via detta sentiero di Ho Chi Minh, dal nome del capo politico comunista del Vietnam del Nord, una strada che seguiva il Laos e la Cambogia parallelamente al Vietnam. A questo si aggiunsero i bombardamenti pesanti sulle città per obbligare la dirigenza politica comunista al tavolo di pace a cui gli statunitensi volevano giungere in condizioni vantaggiose per loro, con la ferma volontà di rispettare la frontiera artificiale tra i due Vietnam, diviso in due nazioni sul 17° parallelo, in un modo non molto dissimile da quanto accaduto alla Corea.


  Per il Vietnam del Nord era difficile potersi opporre alle preponderanti forze statunitensi. A suo vantaggio aveva il limite che si era imposto lo stesso nemico, di non volersi impelagare in una invasione di terra del territorio di Hanoi ed evitare di coinvolgere la Cina, consentendo ai guerriglieri vietcong un continuo appoggio da parte del Vietnam del Nord che voleva sovvertire il governo del regime corrotto di Saigon, palesemente cooptato dagli statunitensi. I vietnamiti erano decisi nel riunificare il loro paese, galvanizzati dalla vittoria contro i colonizzatori francesi nel decennio precedente, grazie a Ho Chi Minh (1890-1969) e, soprattutto, al generale Giáp che aveva sconfitto i nemici dopo aver assediato la loro fortezza di Dien Bien Phu.


  Come i francesi, anche gli americani potevano contare su un esercito ben equipaggiato e addestrato, a cui si aggiungeva una netta superiorità aerea che consentiva loro il dominio dei cieli grazie agli elicotteri, la cosiddetta cavalleria dell’aria. Di contro vi era una scarsa motivazione e un morale che, a mano a mano che la guerra continuava, andava scemando, cosa su cui il generale Westmoreland, comandante in capo delle forze americane in Vietnam, poco poteva influire.


  L’esercito vietnamita era generalmente mal equipaggiato e scarsamente addestrato, ma disponeva di un’alta motivazione nel voler unificare il Vietnam e liberare la patria dall’ingerenza straniera, qualunque essa fosse, a cui si aggiungeva una ferma spinta ideologica basata sul marxismo e, quindi, sul riscatto sociale dei contadini e degli strati proletari della popolazione che era chiamata a combattere il nemico e a sacrificarsi fino all’ultimo uomo per la vittoria. I soldati vietnamiti uscivano da una guerra contro la Francia appena vinta, per cui il loro morale era alle stelle, convinti di poter sconfiggere i nuovi e potenti nemici americani, grazie alla guida di comandanti illuminati di cui la popolazione aveva una illimitata fiducia. Il vecchio capo politico Ho Chi Minh e il generale Giáp erano ritenuti dei veri eroi della patria, soprattutto quest’ultimo era rispettato come un abile stratega, vincitore dei francesi a Dien Bien Phu.


  Giáp, a differenza di Westmoreland, era un soldato che si era formato dalla gavetta e non in accademia, con un’esperienza di rivoluzionario e di guerrigliero alle spalle. Se Westmoreland poteva contare su un’impeccabile organizzazione e una gran dovizia di mezzi in ogni campo, Giáp doveva utilizzare con intelligenza le poche risorse che aveva, sfruttando le conoscenze del territorio e il fanatismo dei suoi soldati.


  Per Giáp e i nordvietnamiti si trattava di impegnare gli americani in una guerra di logoramento che ne avrebbe usurato le forze, in particolare quelle morali, e così avvenne, riuscendo a sconfiggere un gigante a prima vista imbattibile.


   


   


   


   


   


   


  Il generale del popolo


   


  Võ Nguyên Giáp fu l’archetipo del comandante rivoluzionario, braccio operativo della mente ideologica e politica incarnata da Ho Chi Minh. Giáp nacque il 25 agosto 1911 in una regione povera del Vietnam centrale da una famiglia di contadini. Nonostante l’indigenza della sua condizione, il padre riuscì a far studiare Giáp presso una scuola privata della città di Huế dove si avvicinò per la prima volta alle idee marxiste. Il suo corso di studi continuò ad Hanoi dove si diplomò per poi entrare all’università, sempre ad Hanoi, dove fece studi in giurisprudenza. Proprio all’università decise di aderire al Partito comunista indocinese, dopo aver letto con passione gli scritti di Marx ed Engels. Giáp non era appassionato solo di politica ma era anche un fervido lettore di storia militare, in particolare delle campagne militari di Napoleone, che considerava un maestro nell’arte della guerra, insieme a Sun Tzu.


  Nel 1938, o forse l’anno successivo secondo altre fonti, Giáp si sposò con la figlia di un professore di Hanoi presso cui era ospitato, da cui avrà una sola figlia. In quel periodo, Giáp insegnò storia, non avendo la possibilità di esercitare la professione di avvocato perché non era riuscito a ottenere la licenza necessaria a causa dei numerosi impegni politici.


  Con lo scoppio della Seconda guerra mondiale, l’Indocina passò sotto il controllo giapponese che instaurò un governo fantoccio, sostituendo la dominazione coloniale francese. I vietnamiti compresero presto di essere passati dalla padella alla brace, tanto da organizzare una guerriglia contro i nuovi occupanti. Giáp si presentava come uno dei più colti uomini che il Vietnam disponeva: venne perciò presto reclutato dallo stesso Ho Chi Minh per organizzare la guerriglia nel Vietnam settentrionale, andando a convincere i vari capivillaggio ad aderire al movimento di liberazione incarnato nell’organizzazione comunista del Vietminh, che aveva lo scopo di portare il paese all’indipendenza sotto le insegne della rivoluzione socialista. Giáp si impegnò a creare dei piccoli nuclei combattenti in ogni villaggio, prendendosi cura della loro formazione militare finalizzata alla guerriglia, facilitata dal fitto groviglio della giungla locale.


  Fu in quel periodo che Giáp affinò le tattiche della guerriglia, imparando da autodidatta il mestiere delle armi, adottando le tradizionali forme di combattimento usate da sempre nell’intrico della giungla. Nel 1945 partecipò alla riconquista di Hanoi, cacciando i soldati nipponici il cui esercito era in via di disgregazione. Dopo quella data, Giáp era diventato un comandante esperto e ben deciso a liberare la patria dalle ingerenze straniere, dovendosi confrontare con i francesi che erano ritornati in possesso dell’Indocina.


  A quel punto i vietminh rivolsero la guerriglia contro i francesi, concentrandosi, in particolare, nel nord del paese, da dove provenivano i rifornimenti in armi dalla Cina che divennero via via sempre più cospicui con la vittoria comunista di Mao in Cina, il cui appoggio fu fondamentale per la vittoria nel conflitto contro i colonizzatori. La guerra alla Francia fu un crescendo di operazioni mordi e fuggi, che avevano lo scopo di logorare il nemico ed esaurirlo materialmente e moralmente seguendo le direttive maoiste che avevano avuto successo nella vicina Cina, seguendo la massima di Giáp secondo cui «se il nemico attacca noi ci ritiriamo; se il nemico si ritira, noi attacchiamo»175.


  Nel tentativo di costringere gli sfuggenti vietminh a uno scontro campale, i francesi alla fine del 1953 con l’Operazione Castore decisero di trincerarsi in una valle nel villaggio di Dien Bien Phu, presso la frontiera con il Laos, anche allo scopo di interrompere i sentieri di approvvigionamento della guerriglia. Per i comandi francesi si trattava di una chiara sottovalutazione del nemico: creare una base lontano da ogni appoggio logistico e isolata nel territorio dei vietminh, proprio lungo la loro linea di rifornimento principale. L’unico legame con le retrovie era la pista dell’aeroporto costruita a fondovalle.


  Giáp approfittò della difficile situazione in cui si erano messi i francesi e circondò Dien Bien Phu bersagliandola con le artiglierie dalle colline circostanti, tanto da rendere sempre più difficile utilizzare la pista di atterraggio della base. Così Giáp raccontò nelle sue memorie la situazione che si era venuta a creare:


   


  Il nemico, circondato, non poteva prendere iniziative; noi potevamo combatterlo o no, mentre il nemico era costretto a vivere costantemente in trincea, sotto il nostro accerchiamento, con il morale teso, temendo attacchi in ogni momento. Eravamo quindi decisi a non temere perdite o sforzi, e a fare di tutto per piegarlo e per assicurarci la completa vittoria. […] Il fronte di Dien Bien Phu era a oltre 400 chilometri dalle nostre retrovie, e le linee di rifornimento erano minacciate in molti punti, e nel caso di incursioni nemiche o di condizioni climatiche sfavorevoli l’invio di rinforzi e rifornimenti al fronte avrebbe potuto incontrare grandi difficoltà. Ma eravamo decisi a non arrenderci di fronte a queste difficoltà adottando un’altra linea strategica che non c’avrebbe assicurato la vittoria.


  Un’altra nostra preoccupazione era data dal fatto che, se la campagna si fosse trascinata a lungo, sarebbe sopraggiunta la stagione delle piogge. […] Ma noi ci trovavamo in posizioni sopraelevate, mentre le fortificazioni del nemico costruite nella vallata avrebbero potuto crollare o essere inondate.


  A causa del nostro fuoco il nemico non poteva nemmeno radunare i suoi soldati in punti più elevati e su terreno scoperto. Quindi le condizioni climatiche avrebbero potuto creare grosse difficoltà per noi, ma anche grosse difficoltà per il nemico.


  Per materializzare il principio di colpire con sicurezza e di avanzare con cautela demmo al nostro piano operativo a Dien Bien Phu un contenuto consistente in una serie di battaglie d’assedio aventi lo scopo di distruggere nello stesso tempo uno o più centri di resistenza nemici, organizzando e stringendo il nostro accerchiamento, limitando e poi tagliando completamente le linee nemiche di rifornimento e di rinforzo e, alla fine, spazzar via tutte le forze nemiche.176


   


  Posizionati all’interno di un catino, gli assediati non riuscivano a individuare e colpire i pezzi d’artiglieria ben mimetizzati lungo i versanti ricoperti di vegetazione. Gli attacchi di massa della fanteria vietminh ridussero sempre più il perimetro difensivo, fino a che gli ultimi eroici difensori dovettero arrendersi dopo cinquantasei giorni di duro assedio, il 7 maggio 1954, decretando la vittoria di Giáp e dei suoi valorosi soldati che si erano immolati in gran numero in assalti suicidi per poter sconfiggere i nemici.


  Dien Bien Phu fu la più grande vittoria di Giáp, che costò ai francesi il possesso dell’Indocina con gli accordi di Ginevra del luglio del 1954, che divisero il Vietnam in due nazioni sul 17° parallelo, con il nord controllato dai comunisti e il sud con un regime democratico posto sotto l’influenza occidentale. In patria, Giáp fu considerato un grande eroe meritevole di ogni lode.


  Negli anni seguenti il regime di Hanoi non si accontenterà del suo territorio, impegnandosi a riunire le due metà del paese separate, fomentando la guerriglia comunista nel sud del paese, soprattutto nelle campagne e nelle pianure alluvionali della valle del fiume Mekong, costringendo gli americani, sotto la presidenza di John Fitzgerald Kennedy, a inviare istruttori militari, facendosi coinvolgere in maniera sempre crescente all’interno di questo conflitto a protezione dei regimi corrotti di Saigon.


  La strategia di Giáp prevedeva delle infiltrazioni di armi e uomini in appoggio alla locale guerriglia dei vietcong senza che l’esercito di Hanoi dovesse essere coinvolto ufficialmente nel conflitto, confidando che la mobilitazione delle masse e la guerriglia contro il regime corrotto e dispotico di Saigon fossero sufficienti a riunire il paese sotto l’egida di Hanoi.


  Alcuni ufficiali del Vietnam comunista avrebbero preferito un intervento in massa contro il sud del paese, in modo da supportare direttamente e apertamente il movimento guerrigliero dei vietcong. Tra questi ci fu il generale Nguyễn Chí Thanh (1914-1967), sempre pronto a sviluppare e pianificare offensive su larga scala, come quella del Têt nel 1968 contro gli statunitensi, in modo da abbreviare la guerra.


  Giáp preferiva invece aspettare il momento favorevole per impegnare l’esercito regolare, lasciando che i vietcong logorassero i più organizzati e potenti avversari, intervenendo solo in alcune occasioni con l’esercito regolare che veniva impiegato in sanguinosi attacchi di massa che causavano enormi perdite ai vietnamiti.


  Fondamentale rimase il sentiero di Ho Chi Minh: le strade che si diramavano dalla Cina, dal Laos e dalla Cambogia, da cui provenivano i copiosi rifornimenti dell’Unione Sovietica e della stessa Cina, vera chiave della vittoria della guerra contro i francesi e contro gli americani, entrambi incapaci di interrompere tali rifornimenti in modo definitivo. Nel 1973 il sentiero di Ho Chi Minh diverrà, addirittura, un’autostrada per i numerosi camion che la percorrevano, normalmente di notte.


  Il logoramento della guerriglia comunista costrinse gli americani a un intervento aperto contro il nord del paese a seguito dell’incidente del golfo del Tonchino, quando, durante il 1965, il presidente degli Stati Uniti Lyndon Johnson decise prima di bombardare il Vietnam del Nord per poi autorizzare lo sbarco delle truppe di terra a sud del 17° parallelo, assecondando i voleri del generale Westmoreland. Iniziavano, così, le operazioni di terra e la guerra tra Hanoi e Washington.


   


   


   


   


   


   


  Westmoreland


   


  Il futuro comandante delle forze statunitensi in Vietnam, William Childs Westmoreland, nacque il 26 marzo 1914 in Carolina del Sud in una famiglia benestante. Suo padre era un imprenditore di successo nei tessuti. Nel 1932, il giovane William scelse la carriera militare, entrando all’Accademia militare di West Point dove si laureò a pieni voti nel 1936, uscendo da miglior allievo del suo corso, con il grado di capitano.


  Durante la Seconda guerra mondiale combatté come ufficiale d’artiglieria della ix Divisione di fanteria in Nord Africa, in Sicilia e, poi, in Francia. In quest’ultimo paese fu al comando di un battaglione di artiglieria della lxxxii Divisione paracadutisti, durante l’offensiva tedesca delle Ardenne alla fine del 1944, distinguendosi in tale occasione.


  Dopo la guerra mondiale, Westmoreland rimase nelle truppe aviotrasportate, divenendo comandante di reggimento; il div paracadutisti, per poi entrare nello Stato Maggiore divisionale, sempre dell’lxxxii Divisione, con cui partecipò alla successiva guerra di Corea. Il suo impegno in quella guerra farà promuovere Westmoreland a maggior generale nel 1956, a soli quarantadue anni, il più giovane con quel grado nell’esercito americano, grazie alle sue doti di organizzatore e alla sua vasta cultura, oltre che profonda conoscenza dei sistemi d’arma moderni. Nel frattempo nel 1947 si era sposato con Edwin R. Van Deusen, figlia di un ufficiale dell’esercito, da cui ebbe due figli.


  Nel 1958 prese il comando della ci Divisione aviotrasportata. Nel 1960 divenne sovrintendente all’Accademia militare di West Point fino al 1963, quando ebbe il comando del xviii Corpo d’armata aviotrasportato, promosso a generale a quattro stelle e venendo inviato in Vietnam come assistente del comando in quel teatro già all’inizio del 1964, per poi essere assegnato al comando delle forze armate statunitensi impegnate in Vietnam del Sud. Westmoreland aveva la fiducia dei vertici di Washington, in particolare del segretario della Difesa, Robert McNamara, che convinse Johnson che non vi fosse a disposizione generale migliore di Westmoreland in quel momento.


  Nell’aprile di quello stesso anno divenne comandante di un contingente, che dai 16.000 soldati di quel periodo raggiunse il picco di ben 535.000 uomini nel 1968, momento di massimo impegno statunitense. Il Comando del macv (Military Assistance Command, Vietnam), presieduto da Westmoreland, aveva il compito ufficiale di organizzare le difese dell’esercito sudvietnamita diventando presto il perno delle decisioni militari di tutte le forze che si opponevano ai comunisti del Nord. Nel far questo era essenziale evitare di coinvolgere direttamente Hanoi in un conflitto sul suo territorio, per non dare modo alla Cina di intervenire a sua volta nella guerra con tutto il suo peso militare, così come era accaduto poco più di dieci anni prima in Corea, costringendo gli statunitensi a ritirarsi lungo la precedente linea di demarcazione del 38° parallelo.


  Westmoreland era dotato di un carattere duro e inflessibile. Di indole autoritaria, prendeva spesso soluzioni drastiche fino a mettersi contro i politici di Washington che lo sostituirono al comando in Vietnam nel 1968.


  A livello tattico, Westmoreland fu maestro nell’uso delle artiglierie e in quello degli aerei d’attacco per il supporto ravvicinato alle truppe, condividendo la scelta dei bombardamenti strategici sul Vietnam del Nord con i B-52 Stratofortress, questo allo scopo di piegare il morale del fronte interno di Hanoi.


  Non potendo attaccare direttamente il territorio avversario con un’invasione da terra, attuò una guerra d’attrito contro i nemici, nella speranza di esaurire i loro scarsi mezzi e vincere così il conflitto. Ma furono invece le risorse morali statunitensi a logorarsi per prime e a portare al ritiro del supporto militare americano a Saigon.


   


   


   


   


   


   


  Dallo sbarco di Da Nang all’offensiva del Têt


   


  Nel 1964, l’esercito sudvietnamita sembrava a un passo dal collasso, con i vietcong che stavano prevalendo sul loro stesso territorio grazie all’appoggio indiretto dei soldati del Nord. Per non perdere la faccia e in ossequio alla dottrina Truman di contenimento dell’espansione comunista nel mondo, il presidente Johnson decise di intervenire in modo massiccio sfruttando il casus belli dell’incidente del Tonchino. Nel febbraio del 1965 iniziarono i violenti bombardamenti strategici contro le infrastrutture e le industrie del Vietnam del Nord. Il mese successivo avvenne lo sbarco in massa delle forze statunitensi lungo la spiaggia di Da Nang, nel Vietnam del Sud, dando ufficialmente inizio alle ostilità con le truppe americane che si disposero a difesa degli insediamenti più importanti del Vietnam meridionale.


  Fin da subito, per controllare il territorio, Westmoreland, impiegò la “cavalleria dell’aria”, gli elicotteri da trasporto truppe della i Divisione di cavalleria aerea, che potevano liberamente scorrazzare da un punto all’altro delle pianure e degli altipiani vietnamiti. Proprio la cavalleria dell’aria sarà protagonista del primo importante scontro contro le truppe regolari nordvietnamite, che erano impegnate in puntate aggressive contro le colonne in marcia e le basi dei soldati sudvietnamiti nel territorio degli altipiani centrali, giungendo dal sentiero di Ho Chi Minh.


  Tre reggimenti nordvietnamiti, dell’organico di una divisione, vennero intercettati dagli elicotteri della i Divisione il 23 ottobre del 1965, dando inizio a una serie di duri scontri nella zona di Ia Drang, in cui le truppe americane finirono circondate nella loro zona di atterraggio. I vietnamiti del Nord mostrarono grande coraggio in attacchi di massa che causarono loro elevate perdite, mentre gli americani, grazie alla grande mobilità fornita dagli elicotteri d’attacco e al supporto aereo, riuscirono a respingere i nemici nel corso dei duri scontri di inizio novembre. Il picco dei combattimenti vifu intorno alla radura, detta in codice x-Ray, dove era atterrata una compagnia del vii Reggimento il 14 novembre, attaccata di sorpresa a metà mattinata da tre battaglioni nordvietnamiti.


  Gli assalti vietnamiti portarono a una serie di scontri a distanza ravvicinata lungo il perimetro difensivo, isolato da terra ma rifornito dall’aria e appoggiato dal tiro dell’artiglieria efficacemente coordinato da terra. Dopo due giorni di duri combattimenti, i decimati nordvietnamiti dovettero ritirarsi incalzati dagli americani che impiegarono anche i B-52 per colpire le loro retrovie.


  A fine novembre la battaglia di Ia Drang si era conclusa con la disfatta dei nordvietnamiti che avevano avuto 2000 morti e altrettanti feriti, con gli americani che avevano avuto 305 morti e 400 feriti. La vittoria di Ia Drang mise in luce tutta l’utilità dell’uso degli elicotteri per il controllo del territorio e nella ricognizione contro la guerriglia dei vietcong. L’impiego sempre più massiccio di questi reparti, unito al controllo di postazioni fisse e a quello delle aste fluviali, permise di puntellare il debole esercito sudvietnamita, tanto che, dal 1966 al 1967, sembrò che la guerra potesse essere vinta da Saigon.


  Dopo la battaglia di Ia Drang, Giáp volle evitare che i soldati regolari venissero coinvolti in combattimenti prolungati, che li esponeva alla reazione delle armi pesanti dei nemici, artiglierie e attacchi aerei di vario tipo, privilegiando invece gli attacchi mordi e fuggi, in una tipica guerra di logoramento di cui era maestro.


  Gli americani impiegavano tutte le loro armi per controllare il territorio ed estirpare la guerriglia. Lungo i fiumi non si fecero scrupoli nell’usare l’Agent Orange o Agente Arancio, una mistura chimica altamente tossica, con alla base la diossina, che aveva la funzione di defoliante della fitta vegetazione che cresceva lungo i corsi d’acqua, in modo da impedire ai vietcong di mimetizzarsi nell’intrico delle piante. Questo tipo di elemento venne irrorato per dieci anni, dai primi anni Sessanta, rimanendo nell’ambiente per oltre vent’anni, tanto da colpire con gravi patologie le popolazioni civili delle zone che erano state interessate all’irrorazione.


  Nei due anni seguenti la guerra fu condotta da Westmoreland soprattutto contro la guerriglia vietcong, cercando di interrompere senza successo il sentiero di Ho Chi Minh. Neppure l’uso di sofisticati sensori sismici lasciati cadere nella giungla, nei pressi del sentiero, allo scopo di avvisare gli americani del passaggio di mezzi lungo la via, fu d’aiuto su una strada che, dopo ogni bombardamento, veniva rapidamente ripristinata.


  La strategia di Westmoreland prevedeva di individuare ogni rifugio delle forze nemiche e distruggerlo, facendo uso di tutto il potenziale militare che la superiorità in mezzi e tecnologia dell’esercito americano permetteva.


  Cao Kỳ, capo della giunta militare che governò a Saigon dal 1964 al 1967, chiese insistentemente, senza successo, un intervento armato americano sul suolo nemico, sostituito, anche per questo motivo, dal più ubbidiente Nguyễn Văn Thiệu, anch’egli un militare. Gli americani e i sudvietnamiti pensavano che la guerra poteva essere vinta e che Hanoi fosse sull’orlo del collasso.


  A mettere di nuovo sotto pressione gli americani e smentire questa percezione ci pensarono i comandi nordvietnamiti. Giáp aveva infatti accettato una nuova offensiva in grande stile con le truppe regolari del Nord, organizzata dal suo Stato Maggiore, in particolare dal generale Thanh, in modo da prendere di sorpresa il nemico e infliggergli gravi perdite, nella speranza di una sollevazione generale della popolazione del Sud. Questa doveva essere l’offensiva del Têt, in occasione del capodanno vietnamita, il Têt appunto, che cadeva nella notte tra il 30 e il 31 gennaio. Giáp non era del tutto favorevole a questa operazione, considerando che la strategia della guerriglia stava dando i suoi frutti, senza dover sopportare le pesanti perdite di una battaglia campale. In ogni caso, Giáp rimase al comando a condurre l’offensiva che guidò in modo deciso ed energico.


  Già la notte del 2 gennaio 1968 vi furono i primi contatti dei soldati nordvietnamiti con i marine intorno alla base di Khe Sanh, che era stata realizzata dagli statunitensi nel 1967, a dieci chilometri a est dal confine con il Laos, da dove si dovevano controllare le infiltrazioni dei nordvietnamiti. Il 20 gennaio cominciò l’assedio vero e proprio alla base americana, che si trovò isolata dal resto del paese, venendo rifornita esclusivamente per via aerea, con il rischio di diventare una nuova Dien Bien Phu, con le artiglierie nordvietnamite che la bersagliavano regolarmente dalla frontiera del Laos.


  Khe Sanh aveva una grande importanza strategica per Giáp, a causa della sua vicinanza con il Laos e con il sentiero di Ho Chi Minh. Giáp non aveva comunque intenzione di conquistare subito la munita base nemica: la sua intenzione, invece, era quella di attirare il maggior numero di forze americane in quel punto, focalizzando l’attenzione su Khe Sanh allo scopo di sorprendere il nemico indebolito nel resto del paese con l’offensiva del Têt. Persino Westmoreland non voleva intervenire subito nel salvare dall’assedio Khe Sanh, ritenendo di logorare con i pesanti bombardamenti aerei le forze assedianti usando i B-52 che avrebbero causato forti perdite ai nemici disposti intorno a Khe Sanh. Vi fu perfino l’idea, nei governanti di Washington, di permettere al nemico la conquista della base americana, in modo da creare una ondata d’indignazione nella volubile opinione pubblica americana, tale da creare un diffuso favore alla guerra in Vietnam.


  Il 29 gennaio iniziarono gli attacchi preliminari alle quattro principali città del Vietnam del Sud, tra cui Huế e la stessa capitale, seguiti da quelli principali la notte successiva, sempre in direzione di queste grandi città. Fu la città di Huế a essere sottoposta all’attacco più pesante, con dieci battaglioni che la conquistarono strappandola agli americani, costretti a ritirarsi mentre in città i nordvietnamiti compivano ogni genere di stragi contro i civili, giustiziati a migliaia come collaboratori del nemico.


  L’attacco nordvietnamita partì da nord, diramandosi in varie direzioni, con i soldati regolari del Nord a occuparsi delle difese militari nemiche e i vietcong impegnati a infiltrarsi in città e villaggi. L’offensiva colse del tutto di sorpresa gli americani e i sudvietnamiti, dato che in precedenza mai si erano svolte operazioni militari durante il capodanno vietnamita. Giáp aveva avuto la giusta intuizione nello spostare l’attenzione di Westmoreland sulla base di Khe Sanh, riuscendo a occupare le campagne e le principali città del Vietnam del Sud, tra cui Da Nang e la stessa Saigon, dove i vietcong, palesatisi dal nulla, raggiunsero il centro cittadino, assalendo gli edifici governativi e l’ambasciata statunitense, mentre i reparti sudvietnamiti si disgregavano. Lo stesso aeroporto militare fu raggiunto dai vietcong che distrussero una ventina di velivoli, mentre alcuni quartieri periferici venivano sottoposti a bombardamenti aerei e d’artiglieria dagli americani.


  In quei primi giorni di febbraio sembrava che tutto il Vietnam si fosse sottomesso al giogo comunista, tanto che Saigon poté essere riconquistata solo grazie al pronto intervento di alcuni battaglioni americani tenuti di riserva nei pressi della capitale che, a metà febbraio, riuscirono a ricacciare i vietcong nelle paludi della periferia di Saigon da dove erano sbucati.


  La battaglia più dura si svolse per la riconquista di Huế, con combattimenti casa per casa, dove i cecchini vietcong provocarono molte vittime fra i soldati statunitensi impegnati nei rastrellamenti della città lungo il Fiume dei Profumi. Inizialmente, la città non venne sottoposta a bombardamenti dagli americani per l’alto valore culturale e storico dei suoi edifici, ma finì comunque distrutta dagli scontri per le strade, dove vennero ampiamente usati i carri armati. La riconquista del palazzo imperiale della città impegnò gli americani e i sudvietnamiti per quattro giorni. A fine febbraio la città ritornava nelle mani americane, così come tutte le altre città sudvietnamite, ma le campagne brulicavano di vietcong che premevano alle periferie dei centri abitati e che gli statunitensi faticavano ad allontanare. Tuttavia la speranza dei nordvietnamiti circa la sollevazione in massa della popolazione delle città fu fallace, anzi, i cittadini sudvietnamiti si opposero ai vietcong come meglio potevano.


  L’offensiva del Têt si esaurì a fine marzo, con la perdita di oltre 100.000 uomini tra vietcong e soldati regolari del Nord, di cui ben 45.287 caduti. Gli americani ebbero 4124 morti, 19.295 feriti e 604 dispersi, mentre i sudvietnamiti contarono quasi 5000 caduti, 16.000 feriti e 926 dispersi, molti dei quali disertori.


  L’esposizione mediatica dell’offensiva, presso l’opinione pubblica americana, causò un forte turbamento, tale da rendere sempre più impopolare la guerra in quei luoghi così lontani dalla patria, senza una vera motivazione, ideale o economica che fosse.


  Westmoreland era riuscito a rintuzzare l’attacco a sorpresa nemico, anche l’assedio di Khe Sanh terminò dopo settantasette giorni con la vittoria americana, rendendo l’offensiva del Têt il suo più grande successo militare in Vietnam. Si trattava, tuttavia, di una vittoria di Pirro, dato che aveva reso evidente come i vietnamiti non si sarebbero mai piegati al dominio straniero sulla loro martoriata nazione.


  Khe Sanh venne abbandonata dai marine all’inizio del mese di luglio su ordine dello stesso Westmoreland, consapevole dell’inutilità nel mantenere una posizione così esposta e lontana da ogni punto di rifornimento, preferendo concentrare i suoi uomini in altri punti più importanti. La ritirata e la distruzione delle infrastrutture di Khe Sanh furono interpretate dai nordvietnamiti come una loro grande vittoria, risollevandone il morale precedentemente scosso dalla sconfitta in battaglia.


  Fu quello il momento decisivo della guerra, che mostrò la determinazione dei nordvietnamiti: probabilmente, senza l’offensiva del Têt e le sue forti perdite, la guerra sarebbe proseguita ancora per anni con la costante presenza degli americani che si illudevano di mantenere lo stato delle cose come stabilito dagli accordi di Ginevra. Sebbene Giáp fosse stato contrario all’offensiva, che costò un elevato numero di vittime, l’attacco a sorpresa tolse agli americani ogni speranza di vittoria, mettendoli davanti all’evidenza di un conflitto ancora molto lungo e incerto.


  Westmoreland aveva già precedentemente riferito al Congresso la situazione di difficoltà militare degli Stati Uniti, in un discorso pronunciato nel 1967 e che ne rivelava la sua frustrazione: «Stiamo combattendo una guerra senza una linea del fronte, dato che il nemico si nasconde fra la gente, nella giungla e sulle montagne e usa zone di confine dei paesi neutrali. Non possiamo misurare il nostro progresso dalle linee tracciate su una mappa».


  Giáp rinnovò l’offensiva per altre due volte, a marzo e ad agosto, costringendo gli americani a subire l’iniziativa nordvietnamita che utilizzava in modo accorto la tattica dell’infiltrazione dei vietcong, che spesso saltavano fuori dal nulla sfruttando i numerosi tunnel scavati nella giungla. Per far fronte a questa minaccia, gli americani utilizzarono dei reparti speciali chiamati tunnel rats, cioè “i topi dei tunnel”, che si infilavano negli stretti passaggi dei labirinti sotterranei in cui i vietcong trovavano rifugio, al di sotto della giungla, con strette gallerie e stanze costruite su più livelli, al riparo dai bombardamenti più pesanti. L’azione dei tunnel rats consentì di eliminare molte di queste città sotterranee, contribuendo a ottenere altre vittorie tattiche da parte degli americani, ma il crollo morale del fronte interno segnò irrimediabilmente la sconfitta statunitense in Vietnam.


   


   


   


   


   


   


  Gli ultimi anni


   


  Durante l’offensiva del Têt, Westmoreland, come prima di lui MacArthur in Corea, pensò all’utilizzo dell’arma atomica contro il Vietnam del Nord, ipotesi subito scartata da Washington, al pari di quella di MacArthur. Come a MacArthur, la proposta sembrò costargli il posto di comandante in capo delle operazioni militari. In realtà, la decisione del suo avvicendamento risaliva già all’anno precedente. Al posto di Westmoreland fu designato il generale Creighton Abrams (1914-1974), con l’incarico di ridurre l’impegno statunitense in Vietnam, in vista di un prossimo ritiro dal paese.


  Il 7 luglio 1968, poche ore dopo che Westmoreland era stato destinato a Washington, suo cognato, il tenente colonnello Frederick Van Deusen, comandante di un battaglione di fanteria, venne abbattuto sul suo elicottero lungo il delta del Mekong.


  Westmoreland ottenne quindi un nuovo prestigioso incarico presso il Pentagono a Washington, come capo di Stato Maggiore dell’esercito degli Stati Uniti, dovendo riorganizzare l’esercito duramente provato da anni di conflitto.


  Nel frattempo, i nordvietnamiti avevano avuto pesanti perdite con la loro offensiva che si era conclusa con una serie di sconfitte sul campo, che erano costate la perdita di ben 30.000 uomini su un totale di 60.000 dell’esercito del Nord. Nel maggio del 1968 Ho Chi Minh, pertanto, decise di chiedere agli americani di intavolare delle trattative. Il presidente Johnson non chiedeva di meglio e si stabilì l’inizio dei negoziati a Parigi per il 25 gennaio dell’anno successivo. Per dimostrare la sua buona volontà e per ingraziarsi gli elettori americani in vista delle imminenti elezioni del nuovo presidente, Johnson sospese i bombardamenti dei B-52 l’11 novembre 1968, dando respiro agli esausti nordvietnamiti, colpiti indiscriminatamente dai bombardamenti sulle loro città.


  A portare avanti le trattative con Hanoi sarà però il nuovo presidente americano: il repubblicano Richard Nixon, ben deciso a mettere fine all’impegno americano in Vietnam, tanto da non attendere l’esito dei colloqui per iniziare un graduale ritiro delle truppe americane, che vennero sempre meno impiegate in prima linea. A luglio del 1969 già 25.000 soldati erano stati ritirati.


  Dopo la morte di Ho Chi Minh, i vietcong offrirono a Giáp il ruolo di presidente della Repubblica del Sud, cosa che Giáp rifiutò, mantenendo il suo impegnativo ruolo di ministro della Difesa, che ricopriva dal 1945.


  Le trattative parigine tuttavia languirono per molto tempo, così da portare Nixon a decidere di utilizzare di nuovo in modo massiccio l’arma strategica dei bombardamenti aerei, in particolare contro i rifugi nordvietnamiti in Laos e in Cambogia. In quest’ultima nazione, Nixon favorì un colpo di stato, estromettendo il principe Sihanouk che appoggiava i soldati di Hanoi, cosa che favorirà invece la guerriglia dei khmer rossi, non riuscendo neppure a bloccare il sentiero di Ho Chi Minh. Stesso fallimento si ebbe nel Laos, provocando un forte imbarazzo internazionale al governo americano.


  Nixon, tuttavia, agì in modo brillante dal punto di vista diplomatico, recandosi dapprima in Cina e poi in Russia, allo scopo di allentare la tensione internazionale e isolare la posizione di Hanoi.


  Con le trattative arenate, Giáp organizzò una nuova grande offensiva nel 1972 con l’esercito del Nord. Fu quella l’offensiva di Pasqua, scattata nel marzo del 1972, che trovò i soldati nordvietnamiti, forti di 14 divisioni con carri armati sovietici T54, a combattere contro quelli del Sud, mentre gli americani offrirono prevalentemente un supporto logistico durante le operazioni militari. In quell’occasione, il fronte del Sud sembrò vacillare, ma di nuovo non vi fu una sollevazione popolare contro il regime di Saigon e, dopo molti successi, le armate di Giáp furono bloccate a nord di Huế. Per rispondere all’offensiva nemica, Nixon fece riprendere i bombardamenti a tappeto delle città del Vietnam del Nord, distruggendo ogni industria e infrastruttura nel paese, tanto da mettere in ginocchio il paese nemico. Solo l’ostinazione della popolazione, ben decisa a non farsi piegare dai bombardamenti, impedì la caduta del fronte interno, dimostrando un’alta tenuta morale.


  Alla fine del 1972, l’aviazione americana era completamente padrona dei cieli vietnamiti, così da costringere il governo di Hanoi a riprendere le trattative interrotte, arrivando a un accordo per il cessate il fuoco il 27 gennaio 1973, che consentì a Nixon di concludere il rimpatrio degli ultimi soldati americani rimasti in Vietnam.


  Poco tempo dopo, Giáp organizzò l’ennesima offensiva verso sud, in modo da chiudere definitivamente la partita contro Saigon, attaccando il 6 gennaio 1975. Questa volta, i soldati vietnamiti del Nord avanzarono facilmente, occupando le principali città del paese, mentre l’esercito sudvietnamita, privo di tenuta morale, era destinato alla sconfitta. Saigon cadde il 30 aprile, abbandonata da politici e militari che avevano combattuto contro i comunisti per anni.


  Con l’unificazione del paese si concluse la decennale guerra che aveva insanguinato il Vietnam ed era costata un milione di morti al Nord e oltre 400.000 vittime al Sud, mentre gli americani ebbero oltre 50.000 morti. I vietcong furono sciolti e i loro dirigenti fatti sparire, dato che avevano esaurito la loro funzione militare.


  Dopo la vittoria, il Vietnam era divenuto un’importante potenza locale, tanto da invadere la Cambogia di Pol Pot, il capo comunista responsabile di uno dei peggiori genocidi del xx secolo. In quel periodo, in Cambogia, vi fu infatti un livellamento verso il basso operato dai khmer rossi nel tentativo di applicare il principio di uguaglianza, dove tutti dovevano essere solo contadini, eliminando fisicamente chiunque sapesse leggere e scrivere o che portasse gli occhiali, realizzando uno dei maggiori genocidi della storia recente, che costò la vita a un numero di cambogiani valutato tra un milione e mezzo e tre milioni di persone. Sarà l’intervento vietnamita del 1977, guidato da Giáp, a interrompere questi massacri. La lotta tra i guerriglieri cambogiani e i vietnamiti sarà lunga, terminando solo nel 1991.


  Sempre Giáp sarà protagonista nel respingere i cinesi fuori dal territorio vietnamita, dopo che erano intervenuti a favore del loro alleato cambogiano nel gennaio del 1979, invadendo una provincia del Vietnam settentrionale.


  Nel 1981, Giáp si ritirò dal suo incarico di ministro della Difesa, mettendo fine alla sua vita attiva di militare e di politico, rimanendo, però, sempre un punto di riferimento per tutti i vietnamiti, conservando sempre la sua posizione nel Comitato centrale fino al 1991, quando si ritirò a vita privata avendo l’opportunità di scrivere molti libri sulle vicende vietnamite. Morirà a centodue anni, il 4 ottobre 2013, ad Hanoi.


  Nel frattempo, Westmoreland concluse il suo mandato come capo di Stato Maggiore nel 1972, congedandosi dall’esercito ma non dalla vita pubblica, tentando la carriera politica due anni dopo quando si candidò a governatore della Carolina del Sud senza, però, venire eletto. Negli anni successivi, Westmoreland si spese per difendere il suo operato in Vietnam, affermando di non essere mai stato sconfitto sul campo di battaglia e che solo il crollo del fronte interno era stata la causa della sconfitta patita dagli Stati Uniti. Si riporta la frase di Westmoreland che evidenzia il suo senso di superiorità sul suo grande nemico, Giáp:


   


  Per sua stessa ammissione [di Giáp], all’inizio del 1969, penso che avesse perso qualcosa come mezzo milione di soldati. Ha riferito questo. Ora un tale disprezzo per la vita umana può fare di lui un formidabile avversario, ma non ne fa un genio militare. Qualsiasi comandante americano che avesse subito le stesse perdite di uomini in quel modo difficilmente sarebbe durato più di poche settimane.177


   


  L’affermazione conteneva una verità, individuando nel senso di abnegazione e di sacrificio dei vietnamiti i motivi della loro vittoria, qualità che erano mancate agli americani, considerato che essi combattevano una guerra poco sentita, a chilometri di distanza dalla loro patria, fatta per imporre un regime democratico in contrasto a quello comunista.


  Dal canto suo, Giáp aveva dovuto accettare le grandi perdite causate dalla superiorità militare del nemico per poter sperare di infliggergli abbastanza perdite da convincerlo ad abbandonare il paese.


  Westmoreland morirà nella sua casa a Charleston, in Carolina del Sud, il 18 luglio del 2005, all’età di novantuno anni.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________
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  Conclusioni


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  Le storie e le biografie precedentemente trattate in sintesi sono, comunque, sufficienti a capire come tutti questi personaggi siano riusciti a piegare a loro vantaggio una determinata situazione storica, favorevole all’azione che essi volevano intraprendere e che la stessa società e popolazione desideravano compiere grazie alla guida di un capo deciso e particolarmente dotato di quelle caratteristiche necessarie per raggiungere gli obiettivi desiderati da una società o da un gruppo sociale ben preciso.


  Ogni personaggio ha dovuto affrontare un proprio alter ego, combattendolo duramente per emergere in un duello. La grandezza del nemico era proporzionale alla misura del proprio valore, accrescendo maggiormente il potere dell’eventuale vincitore.


  Lo scontro uomo contro uomo è, da sempre, la prova più dura che l’umanità affronta, sia dal punto di vista della dialettica che, soprattutto, in guerra o in un duello, dove si mette in gioco ogni cosa. Ernst Jünger così rifletteva sui racconti di guerra di altri ufficiali nell’estate del 1918, nei momenti di calma mentre si trovava in prima linea sul fronte occidentale:


   


  Avventure come questa si raccontano con piacere, e già spesso ne ho anche sentite raccontare in maniera avvincente; ho però anche notato che c’è un elemento che non viene mai descritto abbastanza chiaramente: è il momento in cui l’uomo, appostato in agguato, ti compare davanti al volto a brevissima distanza. Un brivido, che non si può paragonare con nessun’altra sensazione, corre allora attraverso i sensi. Già i nostri più lontani antenati, che lottarono contro bestie gigantesche, devono aver avvertito che l’uomo è certamente un avversario d’altra natura e anche per noi che siamo abituati a restare intere settimane in mezzo agli orrori, questo incontro rappresenta sempre la prova di forza più dura. È sempre in questo confronto che si rende per la prima volta evidente il logoramento delle forze del combattente: se la truppa è ancora in grado di condurre a lungo la battaglia con la mitragliatrice, può già non essere più capace di sostenere lo scontro uomo contro uomo. Una battaglia, infatti, non è vinta dalla mitragliatrice, ma piuttosto con la mitragliatrice, e tra le due cose c’è una grande differenza.178


   


  Il duello riveste un significato risolutivo, in cui si decide il futuro di due uomini così come quello di un popolo. Si tratta di un passo definitivo e senza ritorno, dai significati religiosi da giudizio divino, come era concepita la battaglia in passato e fino a non molto tempo fa: un giudizio divino e inappellabile su larga scala. Lo sconfitto doveva sottostare ai voleri del vincitore, senza nessuna possibilità di riprendersi o di poter protestare per la propria sorte avversa.


  Il vincitore otteneva così maggior gloria con una vittoria netta e palese, confermando il detto di Orazio: «L’avversità rivela il genio di un generale, la fortuna lo nasconde». Maggiore era il pericolo superato e maggiore era la ricompensa, segnando una dicotomia tra i due sfidanti che, nella lotta, si specchiavano, assomigliandosi nelle forme dell’azione. Condottieri ed eroi dei propri eserciti a cui i rispettivi popoli affidavano i propri destini, nella certezza di ottenere la vittoria e una vita migliore, sia economica che spirituale.


  Spesso, i contendenti qui esaminati provavano rispetto uno per l’altro, consapevoli che ogni parte in conflitto ha sempre le sue ragioni, per cui il nemico merita rispetto come justus hostis o “avversario giusto”. In altri casi l’odio personale o ideologico prevaricava ogni connotazione umanitaria di rispetto dovuto all’avversario, sommandosi al normale interesse di eliminare fisicamente in ogni modo il nemico, senza pietà, spesso demonizzandolo agli occhi dei propri alleati o del proprio stesso popolo in modo da ricevere una maggior legittimazione personale nella propria azione politica.


  Tra le sfide viste, molti sconfitti furono vittime della loro stessa hybris, troppo sicuri di loro stessi. Ognuno è stato artefice del proprio destino e danneggiato dai propri stessi errori, come la sottovalutazione dell’avversario o la troppa baldanza e sicurezza nelle proprie capacità, che finirono per essere fatali. Come diceva Tacito «le migliori qualità di un generale sono il giudizio e la prudenza», cosa ancor più valida se l’avversario dispone di capacità paragonabili alle proprie.


  Un buon comandante, inoltre, mostra di saper cambiare i propri piani a seconda delle necessità, tanto da far dire a Publio Siro: «È un cattivo piano quello che non si può modificare». Allo stesso modo, Polibio affermava: «Un buon generale non solo sa come ottenere la vittoria, ma capisce quando essa è impossibile», indicando come la misura e la conoscenza della potenza del nemico e della propria siano alla base per poter discernere il momento opportuno per colpire o cercare di venire a patti, sempre che la cosa sia possibile e non si debba subire l’azione nemica.


  In Oriente queste massime vengono riproposte in termini introspettivi, come esemplificato nella frase del più grande maestro di arti marziali di ogni tempo, il giapponese Morihei Ueshiba: «Non ci sono competizioni nell’Arte della Guerra. Un vero guerriero è invincibile perché non compete contro nulla. Vincere significa sconfiggere la mente conflittuale che si annida dentro di noi».


  La crudeltà dimostrata dai protagonisti delle lotte che hanno scandito la storia dimostra piuttosto la loro volontà di piegare gli eventi a loro vantaggio, anche a costo di enormi sacrifici per gli stessi eserciti di cui si servivano per raggiungere i propri scopi. In questi casi è però difficile capire se vi sia una parte meno brutale di un’altra, in tempi particolarmente feroci dove l’esitazione o la pietà diventavano debolezza che non lasciava scampo, avvantaggiando l’avversario. Ernst Jünger nel suo saggio La battaglia come esperienza interiore esemplifica il concetto riferendolo al combattente della Grande Guerra:


   


  E l’essere umano è buono. Altrimenti come ci si potrebbe addossare gli uni agli altri? Ognuno sostiene di essere buono. Nessuno ha attaccato. Tutti sono stati aggrediti. Si è infarcita la guerra di motti per renderla appetitosa. Ma il vero combattente, l’uomo dalle azioni limitate ma lineari, ha provato disgusto fino al midollo. Poco ma sicuro, la brutalità non era mai risultata così meschina come sotto queste vesti da straccione, i sepolcri imbiancati della cosiddetta cultura.


  Certo, ci sono stati momenti ancora più atroci. Quando despoti asiatici come Tamerlano condussero la nube sferragliante delle loro orde per vasti territori: davanti il fuoco, dietro il deserto. Gli abitanti di gigantesche città furono sepolti vivi, teschi lordi di sangue furono ammonticchiati per costruire piramidi. Con sincera passione si è saccheggiato, violentato, arrostito e bollito.


  Ciononostante: questi grandi strangolatori mi sono piuttosto simpatici. Si sono comportati come è nella loro natura. Uccidere, per loro, era morale come per i cristiani lo è l’amore per il prossimo. Erano conquistatori senza scrupoli, eppure compatti e coerenti nel loro agire, come gli ellenici. Si può ancora leggere il godimento nelle loro azioni, come nelle bestie predatrici che con un luccichio negli occhi fanno irruzione nelle giungle tropicali. Erano la perfezione fatta persona.


  La perfezione. Ecco il punto. Lo spingersi agli estremi delle proprie capacità, il modellare la realtà nella sua forma più pura. E perfetto in questo senso, dal punto di vista del fronte, è stato solo lui: il bracciante. In lui le onde del tempo si sono rovesciate senza cacofonia, la guerra era il suo elemento primigenio. Egli aveva la battaglia nel sangue, come i legionari romani o i contadini medievali. Perciò solo lui si stagliava netto sullo sfondo rosso e grigio, sagoma inconfondibile.179


   


  In definitiva molti dei personaggi trattati compirono errori, tutti furono a loro modo crudeli e spietati nel loro agire, tenendo in poca considerazione la vita loro e quella degli altri, amici o nemici che fossero. Nonostante questo furono pietre miliari nella storia della nostra civiltà, le cui terribili vicende sono degne di essere celebrate in ogni forma, per il loro valore ed eroismo, e per il fatto di aver ampliato gli orizzonti della gloria.


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  178 Ernst Jünger, Boschetto 125, Guanda, Milano 1999, p. 52.


  179 Ernst Jünger, La battaglia come esperienza interiore, Piano B, Prato 2014, p. 76.
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Cradock (1862 - 1914)

Ruoli Campagne
Comandante Rivolta dei Bover
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Battaglia di Coronel,
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fume Eister
talla
Assedioe
sacco di Roma
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Ruol Campagne

Conte dellEast
Anglia

Conte di Wessex
Conte di Hereford
Galles
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Hastings

Gregorio v (1015 - 1085)
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del Rei
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Novgorod
Groclata del Nord
Battagia della  Nevskj Conquista di Pskov
Neva
Battaglia del Battaglia del lago
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1965
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1981 del Vietnam

1072

1975

1977

1979
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2013)
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Antgiapponese in Vietnam
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Francia

Battaglia di Dien Bien Phu
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Novara, Bergamo
elodi
1270
1273
1276
1277 Signore di Miano Battaglia di Desio
1281 Battagia diVaprio
dAdda
1282 Signore di Milano
1287
Tamerlano (1336 circa - 1405)
Ruoli Campagne Ruoli
1369 Transoxiana
1370 Emiro impero
timuride
1376 Knan Orda
Bianca,
1380
1380-1397 Khan Orda d'0ro
1382
1383 Persia
1385-1387 Knorasan
1389-1391 Invasione Orda d'0ro,
battaglia sul flume
Kondurcha
1305 Invasione Orda d'0ro,
battaglie del fiume Terek e
del flume Vorskla
1307 Khan della
Siberia tartara
1308 India
1400 Turchia
1402 Battaglia di Ankara
1405 Cina
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Campagne _ Onorificenze
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Battaglia
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Desio
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Battaglia sul flume

Kondurcha

Battaglie del flume Terek e
del fiume Vorskla
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Wiener Neustadt
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Groce diFerto
1941- NordAftica L volpe del
1943 deserto
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Alamein valor milftare
1943 Nord aia Cavaliere Halla
delfOrdine della
Croce diFerro con
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1958 dante forze

NATO
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& Comes
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militum Figido
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Console

Guerra gotica

Battaglia di
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Radagaiso
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Fiesole
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Comeset  Guerracontroi

magister visigoti
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battaglla del
Campi Catalaunici
Invasione di Attla
dellltalia

Alarico (370 - 410)

Onorficenze  Ruoli Campagne
Capo deirbell Tracla
gt
Battaglia del Frigido
Re Grecla
Guera gotica
Battagla di Pollenzo
Tronfo,
Tronfo, salvatore:
diRoma.
Halla, S260 i Roma
Attila (406 circa - 453)
Onorificenze  Ruol Campagne
Re degli
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Patrizo
Balcaniche
Balcaniche

Invasione della Galla di Attila,
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Invasione di Atila dellHalia
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1461
1462

1464-1466
1468

1474

1482

Campagne

Guerre in talia

Guerratra
Pandolfo e
Montefeltro

Battagla di
Piombino

Battaglia di
Nidastore
Battaglia di
Cesano.
Morea
Guerra contro
Norcia

Onorificenze _ Ruoli

Cavaliere

Federico da Montefeltro (1422 - 1482)

Campagne _ Onorificenze
Conte di
Urbino
Condotiere  Guerte in
alia
Guerra tra
Pandolfoe
Montefeltro
oucadi
Utbino
Capitano
generale
dellesercito
dello Stato
della Chiesa
Battagia di
Cesano
Cavaliere
dellOrdine
del’Ermelino,
Cavalire di San
Pietro, Cavaliere
dellOrdine della
Giaretiera
Guerra di

Fermara
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dei Romani
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Campagne  Onorificenze _ Ruoli Campagne
Re dei
Longobardi
e dltalia
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Pavia
Sassonia
Iberica
Contro gl
Avari
Canonizza-
zione

Campagne Onoriicenze  Rut
Rivolta di Barda Sclero

Contro | bulgari, sconfitta
diSerdica
Rivolta di Barda Sclero e di
Barda Foca
Zardel
Bulgari
Annientamento della rivolta
dei Barda
Macedonia

Sira contro  Fatimidi

Bulgara
Gonquista di Skopje

Battaglia di Kleidion _ Bulgaroctono
Conuista della Bulgaria

Georgia e Sria

Rivolta Niceforo

Vitichindo (circa 730- 810)

Ruol Campagne
Capo
sassone
Battaglia di
Siintel

‘Samuele di Bulgaria (2 - 1014)

Campagne

Tessaglla e Tessalonica,
conquista di Larissa

Macedonia

Grecia
Conguista di Adrianopoli

Battaglla di Kleidion





