

[image: ]







Le ragioni della Costituzione della Terra stanno nella necessità di affrontare risolvere le sfide globali in atto che espongono l’umanità ai gravi rischi dovuti al poteri selvaggi del mercato globale, causa di catastrofi e pandemie planetarie (“crimini di sistema”: riscaldamento climatico e ambiente degradato, guerre, produzione di armi e riarmo atomico, fame, malattie e diritto alla salute, migrazioni di massa, crimine organizzato e terrorismo internazionale): problemi irrisolti, rispetto alle quali le istituzioni internazionali vigenti (a cominciare dall’ONU, esposta al declino) risultano assolutamente limitate e insufficienti essendo espressione della crisi della democrazia sul piano mondiale. La risposta possibile, come alternativa realistica e adeguata, sta nella capacità di andare oltre ed espandere universalmente i poteri degli Stati nazionali a favore di poteri sovrastatali e globali, sia pubblici che privati, creando una Costituzione mondiale, come legge fondamentale della Federazione della Terra e unità di misura di un mondo globalizzato.
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Sii realista, chiedi l’impossibile (Albert Camus, 1938)

Non tutto è perduto, perché gli esseri umani, capaci di degradarsi fino all’estremo, possono anche superarsi, ritornare a scegliere il bene e rigenerarsi, al di là di qualsiasi condizionamento psicologico e sociale che venga loro imposto (papa Francesco, Laudato si’, 205)







INTRODUZIONE

Beni vitali e diritti globali: le alternative possibili alla crisi planetaria. Le ragioni dell’ipotesi di una Costituzione mondiale per ripensare il futuro dell’uomo planetario

Avvertenza preliminare

Il libro viene pubblicato in coincidenza con l’esplosione della guerra di Ucraina dovuta all’occupazione militare imposta dalla Russia che è arrivata a minacciare anche l’uso dell’arma atomica contro gli Stati che avessero contrastato l’intervento armato, dipendente dalla politica imperialistica di Vladimir Putin emulo della Russia zarista. Nel passaggio di secolo, al conflitto atomico possibile, oltre a quello della guerra convenzionale, hanno corrisposto nella loro cruda realtà sia la pandemia globale che il riscaldamento climatico. Si tratta delle tre principali emergenze planetarie che segnano l’inizio del nuovo secolo e che non possono essere affrontate con gli strumenti tradizionali delle politiche interne degli Stati e delle relazioni internazionali tra le nazioni in quanto incapaci di risolvere i “crimini di sistema” connessi alle responsabilità di tali emergenze determinate dal mercato sregolato e dalle potenze forti. Perciò, la necessità di un salto di qualità nelle relazioni internazionali, che si attua con l’approvazione di una Costituzione mondiale e la creazione di una Federazione della Terra, entrambe finalizzate ad assicurare la pace e, più in generale, a garantire la sopravvivenza dell’umanità e la vivibilità del pianeta, sulla base di efficaci istituzioni e funzionali globali di garanzia attiva nello spazio pubblico globale.

In questo senso, il pericolo di un conflitto nucleare, il reale aggravamento del riscaldamento climatico e la dura incidenza della pandemia sanitaria sono i gravi problemi globali che non possono non essere risolti senza mettere sotto controllo gli Stati imperialisti, i poteri forti e i mercati globali che inseguono la realizzazione dei propri interessi a scapito dell’abitabilità del pianeta, compromessa dalla forza delle armi nucleari, dalla violenza sulla natura causa di pandemie e dallo sviluppo economico ecologicamente insostenibile. Da ciò deriva la realistica e ragionevole necessità di creare a livello globale gli idonei strumenti di garanzia che sono frutto di un patto di convivenza tra i popoli in difesa dei diritti umani fondamentali e dei beni comuni dell’umanità, tutelati da un demanio planetario. È quanto si propone di realizzare il progetto di Costituzione della Terra, espressione di una democrazia moderna capace di rinnovarsi proiettandosi nella dimensione globale come condizione per evitare il disastro planetario incombente e preparare un solido futuro di pace, di giustizia ambientale e sociale, per uno sviluppo sanitariamente e economicamente sostenibile, capace di evitare l’apocalisse ecologica come anche l’apocalisse nucleare.

Il senso di un progetto globale

Il progetto di Costituzione della Terra (CT)1, come movimento di opinione e di lotta, è stato proposto a Roma il 21 febbraio 2020. L’artefice principale del progetto, aperto alla riflessione e discussione, è il filosofo del diritto ed ex magistrato Luigi Ferrajoli2, che l’ha motivato in questi termini essenziali: “ci sono emergenze e catastrofi globali, come la tragedia della pandemia tuttora in atto, che non fanno parte dell’agenda politica dei governi nazionali, anche se dalla loro soluzione dipende la sopravvivenza dell’umanità [CT, Preambolo]: il riscaldamento climatico e gli inquinamenti globali dell’acqua, del suolo e dell’aria [CT, art. 2], di cui soffrono soprattutto le popolazioni dei Paesi poveri [CT, artt. 62, 79, 82, 92 e 98] benché siano prodotti dallo sviluppo industriale ecologicamente insostenibile [CT, Preambolo e art. 98] dei Paesi ricchi; le guerre e i pericoli di catastrofi ecologiche [CT, Preambolo] e conflitti nucleari determinati dalle migliaia di testate atomiche tuttora presenti sul pianeta; la crescita esponenziale delle disuguaglianze economiche e sociali [CT, Preambolo, art. 4] e la morte ogni anno di milioni di persone per mancanza di alimentazione di base [CT, artt. 28, 48 e 92] e di farmaci salva-vita [CT, artt. 48 e 78]; la detenzione, la produzione e la diffusione di armi [CT, Preambolo, artt. 52, 53 e 89] che ogni anno provocano guerre e centinaia di migliaia di omicidi; il dramma, infine, di masse crescenti di migranti che fuggono da queste tragedie per poi incontrare, quando non perdono la vita nelle loro terribili odissee, l’oppressione razzista dovuta alle loro personali identità differenti”3. Si tratta di esseri umani sempre più frequentemente rinchiusi in campi profughi, veri e propri campi prigione per richiedenti asilo, separati da recinzioni invalicabili (eufemisticamente denominati “centri di accoglienza”, in realtà trasformati in luoghi di identificazione ed espulsione), che papa Francesco, nel viaggio a Cipro e in Grecia del 2021, incontrando i profughi di Lesbo, ha definito i lager del XXI secolo, in un’Europa frenata dal mito dei confini, dai muri della paura e dai veti nazionalistici, che hanno creato i nuovi “dannati della Terra”. Ciò con grave arretramento della democrazia nella “fortezza europea” incapace di garantire protezione umanitaria prevista dalle Carte e istituzioni internazionali (Scheda 2).

Il filosofo giurista ha esposto la sua idea di un Costituzionalismo globale, a tutto campo, come condizione per risolvere le emergenze planetarie e i relativi “crimini di sistema” (CT, artt. 76, 86 e 90), in diversi scritti: a) Per una Costituzione della Terra4; b) Democrazia cosmopolitica. I crimini di sistema. Per una Costituzione della Terra (capitolo VIII del suo volume La costruzione della democrazia. Teoria del garantismo costituzionale)5; c) Perché una Costituzione della Terra?6; d) Per una Costituzione della Terra. L’umanità al bivio7 (che condensa e perfeziona gli scritti precedenti). Si tratta di testi che a loro volta sviluppano i contenuti di un altro volume, sul tema dell’uguaglianza8, in cui si sostanzia la questione delle sfide globali da cui dipende il futuro dell’umanità e la crescita della democrazia.

Questo libro intende contribuire a rendere accessibile al grande pubblico e al cittadino comune, in termini divulgativi, la complessa argomentazione giuridico-filosofica (molteplicità degli argomenti e degli snodi principali) proposta da Luigi Ferrajoli nella sua sistematica complessità e incontestabile originalità come nuovo approccio per affrontare le sfide del nuovo secolo, coniugando competenza scientifica e partecipazione democratica legate alle rilevanti questioni normative poste dal progetto di Costituzionalismo globale. Esso è motivato dalla constatazione della debolezza delle Carte dei diritti sovranazionali e delle istituzioni globali (Scheda 3), oltre che dalla crisi delle Costituzioni e delle istituzioni di garanzie degli Stati nazionali. Debolezza e crisi che pongono la necessità di una Costituzione cosmopolitica.

L’aspetto più originale del progetto di una vera e propria Costituzione della Terra sta nell’introduzione della nozione di “crimine di sistema” nel diritto penale allargato per intendere le macroscopiche violazioni dei diritti umani fondamentali (CT, artt. 74 e 75) e dei beni comuni dell’ambiente naturale (CT, Preambolo, artt. 62, 81 e 89) dovute alle responsabilità economiche, politiche e sociali che esulano da quelle individuali e quindi risultano non punibili come reati dal diritto penale tradizionale. Per questo, tali massicce violazioni, che sono esterne alla criminologia tradizionale, alla giustizia penale e conseguentemente al dibattito scientifico e politico, non generano allarme sociale nei decisori politici e nell’opinione pubblica, fatta eccezione per i movimenti ambientalisti come quello guidato dal motto “Un pianeta, una possibilità”, oppure quello straordinario fenomeno mediatico mondiale del Fridays for future messo in moto dall’attivista Greta Thumberg, che ha saputo mobilitare milioni di giovani e giovanissimi per riprendersi il futuro, contro l’inerzia della politica rispetto al sistema di produzione che sta distruggendo il pianeta9. Per cui i Giovani per il clima/Youth4Climate, provenienti da tutto il mondo, nell’incontro pre-Cop26 nella Milano di fine settembre 2021, hanno posto come irrinunciabile soprattutto lo stop alle industrie delle fonti fossili entro il 2030, in alternativa forte al “bla bla bla” delle politiche ambientali messe in atto dal potere dominante, anche in relazione alla Giornata mondiale dell’ambiente10. Ma la Cop26 di Glasgow, ennesima Conferenza mondiale dell’ONU, con 193 Stati partecipanti, ha dato come indicazione (non vincolante) di porre fine alla deforestazione solamente entro il 2030 (la proposta di regolamento anti-deforestazione da parte della Commissione Europea è del novembre 202111), unitamente alla riduzione del 30%, rispetto al 2020, delle emissioni di gas metano; ma dall’impegno per la decarbonizzazione completa, come uscita totale dal carbone entro il 2050 (passando per il 45% entro il 2030), si sono autoesclusi Russia, Cina e India (quest’ultima si è impegnata solo per una riduzione graduale e posto l’uscita dal carbone come scadenza definitiva non prima del 2070, per risolvere positivamente la contraddizione tra “morire di inquinamento e morire di fame” a causa della chiusura delle fabbriche nel Paese ancora in via di sviluppo); per non dire del mancato impegno a versare cento miliardi di dollari ai Paesi più fragili sul piano del risanamento climatico.

In definitiva, la Cop26 di Glasgow ha segnato un arretramento e una svolta negativa perché non ha indicato la rinuncia definitiva al carbone e ha segnato l’ammissione del gas come fonte di transizione, evitando di imboccare la strada nella direzione delle zero emissioni attraverso l’introduzione delle rinnovabili al cento per cento. Quindi, un fallimento, anche per il profetico movimento della giovane ragazza svedese, che non si è voluto ascoltare e seguire (come una voce che grida nel deserto), né si è voluta capire fino in fondo la rabbia delle nuove generazioni contro il negazionismo climatico12.

A ciò si aggiunge per l’Europa il rilancio dell’energia nucleare (CT, art. 55) civile e militare su pressione delle proprie lobby. Si tratta di una prospettiva poco lusinghiera nella pretesa di risolvere le macroscopiche emergenze planetarie come strategia innovativa nel percorso dell’umanità che aspiri a ridisegnare il futuro del pianeta e degli esseri viventi che lo abitano (non solo esseri umani, ma anche animali e piante).

Finora, tali macroscopiche emergenze e le principali sfide in corso, nell’anomia di massa, sono state tollerate acriticamente e accolte come fenomeni naturali e inevitabili, percepiti come una sorta di “banalizzazione del male” che coinvolge non un popolo particolare ma l’umanità intera nell’odierno mondo globalizzato. Quando invece sarebbe necessaria la costruzione di una percezione sociale dei “crimini di sistema” non più tollerabili dalla coscienza civile del mondo, sull’esempio della vigorosa protesta giovanile rivolta alle responsabilità politiche ed economiche per ottenere garanzie nelle scelte internazionali dei decisori della politica e della finanza globale.

Il progetto di Costituzionalismo globale, che viene costruito innanzitutto sul piano concettuale, intende sviluppare una presa di coscienza per fare un fronte ampio e comune, oltre che prevenire le violazioni dei beni comuni più rilevanti e dei diritti umani più essenziali (CT, artt. 74 e 75) facendoli entrare all’interno del diritto penale come crimini di rilevanza costituzionale: crimini cioè di sistema non soggetti alla responsabilità diretta di un singolo individuo o di delimitate persone, ma dipendenti dalle scelte dei decisori politici ed economici, che avrebbero invece il compito etico e civile di prevenire le condotte disumane e di introdurre efficaci garanzie di salvaguardia dei beni comuni e diritti fondamentali (CT, Preambolo, artt. 2, 4, 7, 8, 27, 33, 38, 45, 60, 62, 63, 85 e 94) anche nel diritto internazionale, oltre che in quello nazionale ed europeo. Si tratta di un progetto di discontinuità storica e rottura epocale rispetto al passato che è maturato nell’ambito dell’associazione “Costituente Terra” costituita a Roma, alla fine del 2019 (simbolicamente rapportata all’approvazione definitiva della Costituzione italiana nel 1947, il 27 dicembre) su iniziativa del giornalista ed ex senatore Raniero La Valle unitamente a un gruppo di personalità diverse, motivate dalla comune convinzione di trovare soluzioni possibili ed efficaci alle emergenze planetarie, di natura ecologica, sanitaria, nucleare e sociale, e dare speranza alle future generazioni in relazione al destino dell’umanità e alla salvaguardia della “casa comune” (CT, art. 1). In ciò traendo ispirazione dalla straordinaria enciclica Laudato si’ del pontefice cattolico Francesco, pubblicata nel 2015, ampiamente apprezzata anche in campo laico e decisamente maturata in sintonia con la Teologia della Liberazione, ben evidenziata dal teologo brasiliano Leonardo Boff che alla “cosmologia del dominio” contrappone la “cosmologia della cura” della Madre Terra come laica “religiosità della Terra”13, alternativa radicale al pensiero unico e al neoliberismo che ha pervaso l’intero pianeta e costringe anche la teologia a ripensare se stessa in relazione all’abitabilità della Terra, come sfida improcastrinabile per credenti e non credenti14. Dall’enciclica papale ha tratto ispirazione in Italia l’associazione Laudato si’. Un’alleanza per il clima, la Terra e la giustizia sociale. L’associazione è nata da “numerosi intellettuali e attivisti, rappresentanti dell’associazionismo e dei movimenti, credenti e non credenti, impegnati sui temi che costituiscono i cardini dell’ecologia integrale: giustizia climatica, ambientale e sociale, lotta alle povertà e alle disuguaglianze, accoglienza, femminismo, pacifismo, antispecismo, diritti del lavoro, della natura, dei popoli nativi”15.

I contenuti essenziali dell’enciclica papale sono esposti in diversi libri, che forniscono le basi e il quadro d’insieme della proposta di Costituzione della Terra. Con esso il commento analitico ai cento articoli del progetto teorico di testo costituzionale (che nella fase iniziale ha visto importanti modifiche tra la prima e la seconda versione – www.costituenteterra.it) qui esposto diventa maggiormente comprensibile e ricco in tutta la sua consistente portata innovativa dal punto di vista giuridico e politico nella dimensione internazionale. Ma vale anche l’inverso, nel senso che la comprensione del progetto di Costituzione della Terra rimanda a un inquadramento generale che esplicita il valore intrinseco del testo costituzionale come Costituzionalismo globale, come nuovo paradigma giuridico e politico necessario ad affrontare le emergenze planetarie e costruire un nuovo ordine internazionale e mondiale secondo logiche nuove nel sistema economico e sociale del nostro tempo rivolto al futuro.

Si tratta di una nuova idea che viene da lontano e ha origini antiche, ad esempio dal progetto filosofico di “pace perpetua” proposto dal Immanuel Kant nel 179516; ma è radicato anche in elaborazioni più recenti, come la Dichiarazione di Nuova Delhi del 198617, la dichiarazione dei principi etici fondamentali presenti nella Carta della Terra del 200318, nel “progetto di etica mondiale” proposto da Hans Küng19, nella citata enciclica sulla “cura della casa comune” di Papa Francesco20, e forse ancora di più nell’esperienza di vita, vera e propria rivoluzione culturale dei “giusti” del Novecento21. La nuova e laica idea della Federazione della Terra (CT, Preambolo, artt. 2, 14, 59, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 71, 75, 77, 91, 92, 98 e 99) incentrata sul Costituzionalismo globale deriva dunque immediatamente dalla Laudato si’, ma ha radici più profonde nel costituzionalismo moderno come è stato costruito negli ultimi tre secoli, in particolare nella storia culturale e politica del Novecento, che ha creato il terreno su cui ha avuto origine il progetto costituente di una Costituzione universale come sfida per superare i limiti della tradizione giuridica occidentale in età moderna, proponendo un costituzionalismo universale come superamento e inveramento del costituzionalismo nazionale rivelatosi impotente rispetto alle sfide globali. Su queste basi teoriche del progetto di Costituzione della Terra rimando ai testi di Ferrajoli che spiegano organicamente il senso profondo e le molte ragioni della proposta di Costituzione della Terra, cuore giuridico e politico di una possibile e necessaria Federazione della Terra, o Federazione globale degli Stati del mondo (non un super-Stato sovranazionale, ovviamente) nella forma di un Parlamento mondiale (assente nel progetto di Ferrajoli, ma da lui auspicato) come nodo strategico della complessità sulla strada della costruzione di un nuovo modo di affrontare le sfide del futuro in rappresentanza dei popoli della Terra e in risposta alle attese delle nuove generazioni. Ciò come impegno sulle sfide globali odierne rappresentate dalle emergenze planetarie, che necessitano sempre più di essere fronteggiate con assoluta urgenza, per non essere poi troppo tardi in relazione alle deboli politiche degli Stati e dei governi nazionali, risultate del tutto impotenti e inadeguate ad affrontare le catastrofi ambientali, economiche, nucleari, epidemiologiche e umanitarie (riscaldamento del pianeta, pandemie sanitarie, proliferazione nucleare, guerre “a pezzi” e migrazioni di massa, ecc.). Esse esigono una politica internazionale e globale che sia all’altezza di tali sfide, capace cioè di prevenire le macroscopiche distorsioni del sistema mondiale imponendo soprattutto allo strapotere dell’economia limiti forti, tramite vincoli costituzionali rigidi come efficace risposta delle istituzioni internazionali al precipitare di tali emergenze globali. Ciò significa, quindi, porre “un adeguato sistema di limiti e vincoli ai poteri globali che la cultura giuridica e politica ha l’onere di progettare […] [proponendo] l’espansione del paradigma costituzionale all’ordinamento internazionale”22 che si ha spostando i poteri al di là dello Stato e oltre i confini nazionali, dalla dimensione europea a quella globale, come condizione per rispondere alla crisi delle democrazie odierne non risolvibili solamente dalle comunità locali.

In ciò stanno sostanzialmente le ragioni del progetto di una Costituzione della Terra per “l’uomo planetario”23. Progetto che viene proposto alla sottoscrizione e stipulazione come atto che conclude il processo formativo di un accordo internazionale tra tutti gli Stati sovrani, nell’ambito delle Nazioni Unite, come patto condiviso per la realizzazione di una democrazia costituzionale di livello sovrastatale e dimensione cosmopolitica, che è forse la condizione per rivitalizzare le democrazie nazionali, dotate di costituzioni rigide che sono estendibili al mondo intero come Costituzione della Terra. Una costituzione decisamente innovativa: innanzitutto, per l’imposizione di garanzie forti e rigide in relazione alla salvaguardia dei diritti umani e beni fondamentali (CT, artt. 36, 48, 60 e 99) che segnano la vita concreta delle persone di tutto il mondo; inoltre, per l’estensione del paradigma costituzionale oltre lo Stato nazionale, che comporta l’allargamento delle garanzie riconosciuto a specifiche e solide istituzioni giurisdizionali globali. “È il requisito della rigidità costituzionale, che una Costituzione della Terra, grazie a tali istituzioni, può assicurare ai limiti e ai vincoli in essa stabiliti anche nei confronti dei poteri sovra- o extra-statali, a garanzia, oltre che dei diritti, anche dei beni fondamentali”24. Beni sottratti agli abusi del mercato capitalistico in quanto diritti vitali accessibili a tutti, fatti oggetto di idonee garanzie giuridiche perché beni comuni inviolabili, sganciati cioè dalle politiche dei poteri forti e dalle dinamiche distorte del mercato che ne fanno merce di scambio e causa di profitto, rendendoli non più godibili da ogni persona.

Un nuovo patto costituzionale tra tutti i popoli del pianeta

Viene spontaneo e immediato chiedersi: si tratta di realismo o di utopia? Credo che si possa rispondere parlando di “realismo dell’utopia”, come progetto razionale e ideale insieme, che impone la necessità di imparare a pensare diversamente rispetto alle radicate convinzioni. Questo perché tale prospettiva trasforma il paralizzante scetticismo, fautore di rassegnazione pessimistica e accettazione ideologica acritica dell’esistente, in sensato ottimismo fondato sull’urgente necessità pratica di estendere il paradigma costituzionale nella dimensione internazionale ponendola al vertice di tutte le fonti giuridiche, nazionali e internazionali, pubbliche e private. Si tratta di una definizione che coniuga la dimensione ideale e teorica (nell’avvento dell’età della globalizzazione neoliberista dei mercati, la trasformazione della possibilità in necessità relativa al processo di allargamento sul piano internazionale anche del paradigma costituzionale attraverso una Costituzione della Terra) con quella realistica e concreta (il rischio di mettere a repentaglio la sopravvivenza dell’umanità dovuto alle emergenze sempre più minacciose, da quella sanitaria a quella nucleare, da quella ambientale a quella sociale della povertà crescente e delle migrazioni massicce come problema mondiale) che spingono nella direzione di un nuovo costituzionalismo, quello rigido di livello sovranazionale e globale posto a tutela dell’intero pianeta nella fase nuova in atto nello sviluppo capitalistico. Si tratta di passare cioè dalla costituzione nazionale alla costituzione internazionale animata da un demos sovranazionale connotato da una concezione pluralistica che coniuga l’unità con la diversità, animata dai valori come “l’eterogeneità, l’eresia, il confronto, il dibattito e il conflitto delle idee, su cui si basano il pluralismo politico e la democrazia, lo spirito critico e il progresso scientifico e culturale”25. In questo senso, è solamente il garantismo costituzionale di natura globale, allargato ai poteri sovra-statali (istituzioni internazionali) ed extra-statali (mercati mondiali), che ha la forza di imporre agli Stati il disarmo unilaterale, la riconversione ecologica dell’economia, l’apertura delle frontiere, la cura delle malattie endemiche, la lotta contro la povertà e la fame, per rompere la spirale delle emergenze globali e salvaguardare i beni comuni e i diritti fondamentali.

È il segno di un passaggio epocale che ci consente di pensare e orientare il futuro, che è già attivo nel presente, di cui è necessario avere adeguata consapevolezza quando si tratta della rifondazione della democrazia a partire dalla riformulazione delle categorie epistemologiche della scienza giuridica e della scienza politica. Questo perché la democrazia odierna risulta logorata dalla crisi ed esposta a rischio di involuzione e crollo travolgendo le libertà fondamentali e la convivenza pacifica sotto il peso dei poteri sregolati. Questi sono rappresentati dalla sovranità della politica populista, demagogica e illiberale, degli Stati nazionali (postdemocrazia) e da quella selvaggia dei mercati (sistema economico neoliberista), caratterizzati dagli effetti distruttivi di natura globale che coinvolgono l’umanità nel suo insieme, evidenziando il legame tra le devastazioni della natura e le disuguaglianze sociali, quindi tra l’alterazione climatica e l’ingiustizia sociale, tra la questione ambientale e la questione sociale. A ciò va aggiunta la possibile catastrofe nucleare che, unitamente a quella ecologica, ha il carattere dell’irreversibilità in relazione agli effetti devastanti nei confronti del genere umano. Non c’è dubbio che i principali responsabili delle violazioni di massa dei diritti umani fondamentali e dei beni comuni naturali siano i poteri economici e finanziari dotati di fatto di sovranità assoluta, perciò sregolati e selvaggi, non controllati dai governi che hanno rinunciato o non hanno la forza di controllare e regolare i mercati che sono animati dall’ideologia neoliberista fautrice di strutturali squilibri economici e sociali.

Perciò la necessità di un cambiamento di rotta, di un nuovo patto, di una rifondazione dello Stato di diritto, possibile in una società aperta, capace di ampliare i livelli del sistema democratico e di affrontare la questione della salvezza dell’umanità in un pianeta che attende di essere rigenerato, nella ragionevole convinzione del possibile progresso del genere umano nella lotta contro la disumanizzazione dovuta alle gravi emergenze del mondo non risolte. In questo senso, la soluzione delle emergenze del mondo passa per la via del costituzionalismo sovranazionale e la costruzione di una Federazione della Terra, che supera il costituzionalismo dello Stato-nazione nelle relazioni internazionali come nei diritti fondamentali. Si tratta di un progetto sensato, non di un’ipotesi avveniristica, utopistica, fantapolitica e velleitaria: piuttosto di una soluzione razionale e realistica delle odierne catastrofi umanitarie mondiali, molto superiori a quelle del passato (conquiste coloniali, guerre mondiali, orrori dei totalitarismi, ecc.) e di natura tendenzialmente irreversibile, con particolare riferimento alle devastazioni ambientali (CT, Preambolo, art. 90) e alle minacce delle armi nucleari (CT, artt. 52, 53 e 89), che esigono interventi globali tempestivi e strutturali per evitare la irreversibilità a danno di tutto il genere umano e tutte le specie dei viventi (CT, Preambolo, artt. 1 e 50), prima che diventi impossibile assicurare una convivenza pacifica (CT, Preambolo) tra gli esseri umani e tra questi e la natura nel rispetto dei beni comuni. Per raggiungere questo obiettivo è necessario che non restino solo sulla carta, resi non effettivi e addirittura ampiamente violati, i diritti umani e sociali fondamentali (libertà e uguaglianza, pace e beni comuni) fatti oggetto di costituzionalizzazione globale. Il progetto di Costituzione della Terra intende creare le condizioni giuridiche e politiche, sociali e culturali affinché tali diritti diventino effettivi a vantaggio di tutti gli esseri umani del pianeta introducendo le specifiche e concrete funzioni e istituzioni di garanzia e funzioni e istituzioni di governo (CT, artt. 2, 50, 63, 64, 71, 73, 74, 75 e 82). Si tratta comunque di un progetto di rottura che è destinato a scontrarsi con radicati pregiudizi ideologici e consolidati interessi economici, che ne mettono alla prova la consistenza e la capacità di incidere e trasformare la precaria realtà in cui vive il pianeta, chiamando in causa la responsabilità della politica e dell’economia, del diritto e della cultura.

È stato Luigi Ferrajoli a introdurre e motivare la distinzione tra funzioni e istituzioni di governo e istituzioni e funzioni di garanzia, che è alla base del progetto in fieri di Costituzione della Terra, aperto ad approfondimenti e perfezionamenti, fondato sulla riformulazione della separazione dei poteri proposta in epoca moderna e legata soprattutto al nome di Montesquieu26. “Le istituzioni di governo sono quelle investite di funzioni politiche, di scelta e di innovazione discrezionale in ordine a quella che possiamo chiamare la sfera del decidibile: non solo, quindi, le funzioni propriamente governative di indirizzo politico e di gestione amministrativa, ma anche le funzioni legislative. Le istituzioni di garanzia sono invece quelle investite delle funzioni vincolate all’applicazione della legge, e in particolare del principio della pace e dei diritti fondamentali, a garanzia di quella che ho chiamato la sfera del non decidibile (che o che non), come le funzioni giudiziarie o di garanzia secondaria, ma ancor prima le funzioni deputate alla garanzia in via primaria dei diritti sociali, come le istituzioni scolastiche (istruzione), quelle sanitarie (salute), quelle assistenziali (previdenza) e simili. Le funzioni e le istituzioni di governo sono legittimate dalla rappresentanza politica, ed è bene perciò che rimangano quanto più possibile di competenza degli Stati nazionali, non avendo molto senso un governo rappresentativo planetario basato sul classico principio una testa/un voto. Al contrario, le funzioni e le istituzioni di garanzia della pace e dei diritti fondamentali sono legittimate non già dal consenso della maggioranza ma dall’universalità dei diritti fondamentali, e perciò non solo possono, ma in molti casi devono essere introdotte a livello internazionale. È su questa diversità delle loro fonti di legittimazione – il consenso maggioritario alle funzioni di governo e il carattere anti-maggioritario delle funzioni di garanzia, sia primarie che secondarie – che si basa, a mio parere, il principio della separazione dei poteri. Ciò che pertanto è necessario introdurre a livello globale, in attuazione del paradigma costituzionale, è […] l’introduzione di tecniche, di funzioni e istituzioni adeguate di garanzia dei principi di giustizia e dei diritti umani costituzionalmente stipulati”27, segnati da una indiscutibile portata innovatrice rispetto al costituzionalismo odierno ancora legato alle forme dello Stato nazionale o costituzionalismo statale.

Di tale garanzia il progetto Costituente Terra costituisce un modello originale e innovativo rivolto al futuro in una società aperta, capace cioè di salvaguardare e potenziare lo spazio pubblico superando i fattori di discriminazione del genere umano dovuti alle diverse sovranità e cittadinanze e inverando l’universalismo dei diritti fondamentali come condizione per l’affermazione dei principi di uguaglianza e pace per tutti gli esseri umani e i popoli (CT, Preambolo, artt. 2, 30, 31, 32, 63 e 90). Ciò comporta la capacità di capovolgere il senso del rapporto tra realismo e utopia in relazione al tema in questione. Rapporto che diversamente finisce per legittimare scientificamente e politicamente il dominio del mercato e la politica di potenza, come condizione inevitabile. Perciò, “la vera utopia, l’ipotesi più irrealistica e inverosimile, infatti, se l’operato degli uomini non cambierà, è l’idea che la realtà possa rimanere indefinitamente com’è: che potremo continuare a lungo a basare le nostre ricche democrazie e i nostri spensierati tenori di vita sulla fame e la miseria del resto del mondo, sulla forza delle armi e sullo sviluppo ecologicamente insostenibile delle nostre economie. Tutto questo non può, a lungo, durare […]. Benché l’attuale assenza di una sfera pubblica globale equivalga alla legge dei più forti, essa non giova, nei tempi lunghi, neanche ai più forti: la Terra, dice un vecchio slogan del movimento contro la globalizzazione selvaggia, è, per tutti, l’unico pianeta che abbiamo. Il vero realismo, la sola risposta razionale alle sfide globali in atto è insomma la costruzione di una sfera pubblica globale che prenda sul serio le promesse formulate in quell’embrione di costituzione del mondo che è formato da tante carte dei diritti”28, sia nazionali che internazionali: la Carta dell’Onu (CT, artt. 66, 68, 69, 70 e 76), più le numerose Carte, convenzioni, dichiarazioni e accordi internazionali sui diritti umani, che hanno prefigurato un progetto di costituzionalizzazione dell’ordine mondiale segnato dalla globalizzazione.

Su di essi, pertanto, è possibile costruire e realizzare un progetto di Costituzionalismo globale, diventato sempre più necessario e urgente a causa della “gravità permanente”29 delle sfide odierne della globalizzazione, che investono il pianeta ed esigono il contrasto agli interessi dei grandi poteri politici e militari, economici e finanziari, privandoli della libertà di violare i diritti umani e i beni comuni fondamentali. La tesi di Ferrajoli consiste nel sostenere “la necessità e l’urgenza, quale unica risposta razionale e realistica alle emergenze planetarie, di un costituzionalismo oltre lo Stato, edificato con l’introduzione di garanzie sovranazionali dei diritti e dei beni fondamentali di tutti”30, rese obbligatorie per la realizzazione dei principi di giustizia e sicurezza, sviluppo e sostenibilità, uguaglianza e pace (Scheda 4). Questo attraverso un ordinamento giuridico vincolante in cui tutti gli Stati membri siano sottoposti a un medesimo ordinamento internazionale, come vero ordinamento giuridico e come sfera pubblica finalizzata al rispetto dei diritti umani e dei beni comuni di tutte le persone del mondo, che si attua con il superamento del modello limitato del paradigma costituzionale di tipo nazionale.

Nell’affrontare e tentare di risolvere le sfide del XXI secolo rappresentate dalle catastrofi globali non naturali che costituiscono i “crimini di sistema” (emergenze planetarie corrispondenti alle violazioni massicce dei diritti fondamentali affermati dalle molteplici Carte costituzionali e sovranazionali), accanto alle lotte politiche e all’azione dei movimenti sociali, un ruolo fondamentale hanno anche le scuole, speciali e ordinarie, nel quadro del progetto della Scuola Costituente Terra, istituita e inaugurata a Roma all’inizio del 202031 da Raniero La Valle32 e Luigi Ferrajoli, allo scopo di evidenziare le alternative realistiche alle emergenze planetarie come soluzioni possibili a partire dalla prevalenza degli interessi pubblici su quelli privati nelle politiche internazionali.

Secondo Ferrajoli, “queste scuole dovranno riflettere su tutte le varie questioni e le varie emergenze che mettono in pericolo l’umanità e in ordine alle quali dovranno individuare le tecniche di garanzia più pertinenti. Ne indicherò quattro, tutte di carattere globale: a) le catastrofi ecologiche; b) le guerre nucleari e la produzione e la moltiplicazione delle armi; c) la fame e le malattie non curate; d) le migrazioni di massa. Ma sono molte altre le questioni e le emergenze su cui dovremo riflettere: [in particolare] lo sfruttamento del lavoro, [inoltre] le molteplici forme di oppressione delle donne, le minacce alla democrazia e gli squilibri di potere – e non solo gli innegabili benefici – oggi rappresentati dalle tecnologie informatiche”33. Sono le linee di una nuova visione del progresso sociale dell’umanità fondata sull’impegno etico e politico che danno senso all’idea di una fertile speranza, alimentata dalla forza della ragione rivolta alla soluzione dei problemi e delle emergenze globali, che diventa possibile con l’affermazione del paradigma costituzionale a livello planetario capace di dare un futuro al mondo. Esso in sostanza è il futuro della democrazia, come futuro di pace, data dall’abitabilità del pianeta (CT, Preambolo, artt. 1 e 2), sottratta ai poteri globali incontrollati e alle attività economiche ecologicamente insostenibili, nella ricerca di alternative possibili nel nome del costituzionalismo democratico e della cooperazione internazionale (CT, artt. 2, 60 e 79). Ciò come condizione per promuovere l’uguaglianza (Preambolo, artt. 2, 4, 13, 27, 31, 37, 63 e 83) e difendere i diritti fondamentali, che sono la condizione per l’affermazione della pace e lo sviluppo della democrazia mondiale in un mondo globalizzato e costituzionalizzato, segnato da funzioni e istituzioni di garanzia: garanzia della pace, dei diritti umani e sociali, dei beni comuni, strettamente connessa alla rifondazione costituzionale dell’ordine internazionale attraverso la creazione di una sfera pubblica globale capace di superare il connotato ancora prettamente locale, cioè statale, della politica e del diritto. Con ciò capovolgendo l’ordine democratico dei poteri: poteri economici sottomessi ai poteri pubblici indicati da una Costituzione della Terra che nasce dall’esigenza di costituzionalizzare la globalizzazione a vantaggio di tutti gli esseri umani del pianeta vivente, garantiti su piani diversi ma complementari: quello ecologico, quello pacifista, quello sociale e quello costituzionale. Una sfida per ragionare sul futuro dell’umanità multiculturale34 e del pianeta plurale a partire da un punto di svolta come alternativa possibile: il progetto di espansione del costituzionalismo a livello globale e di globalizzazione del garantismo costituzionale come garanzia della pace degli esseri umani tra loro e degli uomini con il pianeta. Una garanzia marcata nei suoi aspetti filosofico-giuridici e politico-sociali dal progetto di Costituzione della Terra, qui indicata nei suoi punti essenziali, come sono stati proposti da Luigi Ferrajoli per evidenziare i connotati di una rivoluzione politica e culturale da effettuare nel terreno della società globale.

Tradizione e innovazione nella cultura politico-giuridica internazionale

Si tratta di un lavoro di sintesi destinato a un largo pubblico di persone non rassegnate all’esistente e desiderose di cimentarsi con un progetto capace di futuro come alternativa radicale alle macroscopiche pandemie che incombono sul pianeta e che impegnano l’umanità a immaginare e progettare il mondo che verrà. Ciò a cominciare dalla prossima generazione, quella di “orizzonte 2051”35, che consente di guardare al futuro dell’umanità e del pianeta con la fiducia di poter dare soluzione ai drammi dell’epoca moderna, attraverso le decisive istituzioni e le ampie funzioni globali di garanzia (Prima parte della Costituzione della Terra dedicata alle ragioni e alle finalità del progetto di Carta costituzionale globale).

Di tali strumenti (Seconda parte vertente sull’organizzazione delle istituzioni globali di garanzia, con funzioni e competenze specifiche), rispetto a quelli in vigore, alcuni hanno un valore sostitutivo e aggiuntivo costituendo una decisiva novità: ad esempio, il Consiglio internazionale per i diritti umani, l’Organizzazione internazionale delle prestazioni sociali, l’Agenzia garante dell’ambiente, l’Agenzia mondiale dell’acqua, il Comitato mondiale per le comunicazioni digitali, la Corte costituzionale internazionale, la Corte internazionale per i crimini di sistema. Altri, già esistenti nelle Carte costituzionali e internazionali, presentano una specificità rafforzativa, cioè integrativa e migliorativa, nella realizzazione del Costituzionalismo mondiale come fondamento della Federazione della Terra che, per essere efficace, necessita anche di un corposo finanziamento, quindi di un bilancio planetario e una fiscalità globale, a cui concorrono un Registro globale dei grandi patrimoni, una Tassazione sull’uso e abuso dei beni comuni, un’Imposta globale sui patrimoni, un’Imposta progressiva sui redditi (schede 1, 2, 3 e 4).

Anche dal lato dei principi di giustizia sostanziale che rappresentano le finalità di fondo, indicate nella prima parte, rilevanti costituiscono le novità più importanti in relazione ai valori fondanti, ai beni fondamentali, ai beni comuni e soprattutto ai beni illeciti (nel quadro delle emergenze ecologiche, nucleari e umanitarie globali), rispetto alle Carte vigenti della tradizione giuridica. Ad esempio: la Cittadinanza della Terra, il Principio di fraternità, la Libertà di circolazione sulla Terra, il Diritto all’alimentazione di base, il Diritto a un reddito minimo di base, il Diritto all’abitazione, l’Uguaglianza dei popoli in dignità e diritti, il Diritto di pace, il Diritto dei popoli all’autodeterminazione, la Sottrazione al mercato dei beni vitali, la salvaguardia dei Beni personalissimi, la tutela dei Beni comuni, la difesa dei Beni sociali, il Divieto di produzione, commercio e detenzione di beni micidiali, la Messa al bando delle armi e il monopolio pubblico della forza, i Limiti imposti alla produzione di energie non rinnovabili, il Divieto di detenzione di rifiuti radioattivi e tossici, il Divieto di attività che provochino danni irreversibili alla Terra, il Controllo delle droghe pesanti. Dai beni fondamentali ai beni illeciti.

In sostanza, quindi, il progetto si presenta e qualifica sotto tre aspetti: innanzitutto, la parte assolutamente tradizionale riferita alle acquisizioni consolidate del costituzionalismo moderno; in secondo luogo la parte che unisce tradizione e innovazione nello spirito del costituzionalismo contemporaneo; infine, la parte fortemente innovativa che coniuga al futuro le potenzialità del costituzionalismo visto nella sua dimensione globale sottesa alla proposta di Costituzione della Terra i cui cento articoli danno la misura della necessaria trasformazione del mondo. Formalmente però il testo si divide nelle due parti che caratterizzano tutte le Costituzioni: nella prima si fa riferimento alle finalità che danno ragione di una Costituzione della Terra, cioè l’esigenza di attuazione dei principi di giustizia sostanziale riferita alla qualità della vita di tutte le persone e della convivenza di tutti i popoli che costituiscono il popolo della Terra; la parte seconda comprende le istituzioni globali e relative funzioni preposte alla realizzazione effettiva delle finalità tese alla salvaguardia dei diritti umani fondamentali e dei beni comuni dell’umanità intera come garanzia della salute del pianeta.

Si tratta, quindi, di un salto di qualità rispetto alle tradizionali Carte dei diritti e ai rispettivi modelli di giustizia, che non rispondono ai problemi globali della nostra epoca e non forniscono le necessarie e sistematiche garanzie rispetto ai beni vitali esposti al rischio di sopraffazione da parte del mercato capitalistico. Ciò in un mondo sempre più integrato e interdipendente rispetto al quale non si possono non rilevare gli enormi vantaggi prospettati e garantiti dall’affermazione di una Costituzione della Terra, che consente ragionevolmente di credere nel futuro.

Da Ferrajoli nel 2021 è stata presentata la prima bozza di un testo costituzionale, a cui nel 2022 è seguita la seconda36, che ha introdotto non poche modifiche formali e sostanziali. Qui viene proposta la seconda, commentata articolo per articolo, che si presta ad attivare un dibattito conoscitivo e integrativo sulle questioni giuridiche, politiche e culturali che il progetto intende sviluppare e far maturare nella coscienza individuale e pubblica. a) Questioni giuridiche, perché il progetto ricalca le Carte costituzionali e internazionali vigenti (che rappresentano la tradizione costituzionale e giuridica universale), a cominciare dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, con particolare riferimento alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. La Costituzione della Terra, tuttavia, ha una sua specificità perché risponde all’esigenza di fare fronte alle nuove sfide globali che investono l’umanità e la Terra e che esigono nuove garanzie a tutela dei diritti fondamentali, dei beni comuni e vitali, dei principi di giustizia e uguaglianza, della pace come antidoto ai conflitti militari e potenzialmente nucleari. b) Questioni politiche, perché si tratta di imporre limiti e vincoli ai poteri sregolati degli Stati potenti e dei mercati globali che sono responsabili diretti e indiretti delle sempre più numerose e gravi emergenze planetarie di carattere sanitario, ecologico, militare e sociale. c) Questioni culturali, perché il progetto è il risultato di una riflessione teorica e si configura come un ideale utopico (in senso positivo) connotato dalla necessaria radicalità nel dare risposte razionali e imprescindibili (ad esempio, l’abolizione degli armamenti e degli eserciti, l’istituzione di un demanio planetario, l’imposizione di un fisco mondiale, la garanzia della salute e della sussistenza per tutti gli esseri umani, l’affermazione dei principi di uguaglianza e di pace universale, ecc.) alle sfide globali che stanno trascinando l’umanità verso il baratro e che necessitano di una nuova unità di misura per un mondo nuovo, delineato dalla Laudato si’ e configurato dalla Costituzione della Terra.



1“Costituzione della Terra” è il titolo del progetto di Costituzionalismo globale proposto da Luigi Ferrajoli. Qui viene indicato con la sigla CT che, nel corso del volume, rimanda alle parole chiave e relativi articoli, che contribuiscono a una migliore comprensione e valorizzazione del testo normativo, consultabile in “www.costituenteterra.it”.

2Luigi Ferrajoli è stato allievo di Norberto Bobbio. Dopo la carriera in magistratura (1967-1975), ha insegnato Filosofia del Diritto e Teoria generale del Diritto nelle università di Camerino e di Roma “La Sapienza”. Ha partecipato a numerose sessioni del Tribunale permanente dei popoli fondato da Lelio Basso, alla fine degli anni ’70, istituito sul modello del Tribunale Russell. Le sue numerose pubblicazioni vertono sulla teoria del diritto e della democrazia (Principia iuris).

3L. Ferrajoli, Perché una Costituzione della Terra?, Giappichelli, Torino 2021, pp. 21-22.

4In “Teoria politica”, n. 10, 2020, pp. 39-57.

5Laterza, Roma-Bari 2020.

6Giappichelli, Torino 2021.

7Feltrinelli, Milano 2022.

8L. Ferrajoli, Manifesto per l’uguaglianza, Laterza, Roma-Bari 2018.

9Cfr. D. Maraini, Il mondo salvato dai ragazzini, In “La Stampa/Speciale”, 31 dicembre 2021, p. II. Cfr. anche M. Perosino, La meglio gioventù verde, ivi, p. VIII.

10La GIORNATA MONDIALE PER L’AMBIENTE (WED, World Environment Day) è stata proclamata dall’ONU nel 1972 ed è entrata in vigore nel 1974 con il motto “Una sola Terra”. Si tratta di un’iniziativa di valore prevalentemente simbolico ed etico, senza rilevanti effetti concreti in assenza di istituzioni e funzioni di garanzia.

11“Per arginare il fenomeno della deforestazione, la Commissione europea ha proposto “un radicale ripensamento dell’Eutr, attuale norma vigente in materia di lotta al legno illegale, cosiddetto illegal logging (prelievo legnoso non autorizzato). Il 17 novembre [2021], la Commissione ha presentato la nuova proposta di regolamento (Regulation on deforestation-free products) che mira a porre un freno alla deforestazione. L’approccio di tale regolamento è ‘rivoluzionario’: la Commissione non si limita più a voler accertare che legno e derivati commercializzati negli Stati membri siano legali (e quindi a contrastare l’illegal logging), ma intende prevenire l’importazione di derrate alimentari (olio di palma, soia, carne bovina, caffè e cacao) e legno prodotti in aree deforestate di qualsiasi parte del mondo. Così facendo, entro il 2030, l’Ue dovrebbe contenere di oltre 70.000 ettari all’anno la deforestazione indotta dall’importazione di tali prodotti in territorio comunitario. Di pari passo, questo comporterebbe la mancata immissione di circa 32 milioni di tonnellate di carbonio in atmosfera (valutabile anche in un risparmio annuale di almeno 3 miliardi di euro) con ovvie ripercussioni positive in termini di prevenzione del cambiamento climatico e protezione della biodiversità. In sostanza, l’attenzione del legislatore si estende dalla legalità alla sostenibilità. In base alle nuove norme quindi sarà possibile importare soltanto prodotti che non hanno causato deforestazione e danneggiato irrimediabilmente ecosistemi preziosi e delicati quali quelli boschivi” (E.M. Albamonte, Giro di vite sulla deforestazione: le nuove regole della Commissione europea, in “www.repubblica.it/economia”, 26 novembre 2021).

12Cfr. M. Belpoliti, Greta Thumberg: rabbia e fallimento, in “www.doppiozero.com”, 24 novembre 2021.

13Cfr. L. Boff, Abitare la Terra. Quale via per la fraternità universale, Castelvecchi, Roma 2021; D. Demetrio, La religiosità della Terra. Una fede civile per la cura del mondo, Cortina, Milano 2013.

14Cfr. B. Latour, La teologia ripensi se stessa. La Terra è il nostro Eden, in “Domani”, 17 gennaio 2022, pp. 14-15; Id., Mutamento ecologico e cosmologia cristiana, “Vita e Pensiero”, n. 6, 2021.

15Cfr. D. Padoan (a cura di), Niente di questo mondo ci risulta indifferente. Associazione Laudato si’. Un’alleanza per il clima, la Terra e la giustizia sociale, Interno4 Edizioni, Milano 2020.

16Cfr. I. Kant, Per la pace perpetua. Un progetto filosofico, Editori Riuniti, Roma 1985. In appendice è riprodotto anche il breve scritto, del 1784, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, in cui viene anticipato il progetto di una federazione di popoli legittimata da una Costituzione cosmopolitica. Tutti i testi kantiani citati sono in I. Kant, Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, a cura di N. Bobbio, L. Firpo e V. Mathieu, Utet, Torino 1965.

17La DICHIARAZIONE DI NUOVA DELHI è stata firmata, nel 1986, da Mikhail Gorbachev (presidente dell’URSS) e Rajiv Gandhi (primo ministro dell’India), tre anni prima della caduta del muro di Berlino, a nome un quinto dell’umanità. Essi indicavano la necessità di un totale rovesciamento della politica di dominio e di guerra e proponevano di costruire un mondo libero dalle armi nucleari e non violento in cui la vita umana fosse considerata il valore supremo.

Questo il testo in dieci punti per indicare come passare dalla cultura della guerra alla cultura della pace. “L’umanità si trova oggi in una decisiva fase di svolta della propria storia. L’arma nucleare minaccia di distruggere non solo quanto l’uomo ha realizzato nei secoli, ma anche lo stesso genere umano e persino la vita sulla Terra. Nell’era nucleare gli uomini debbono elaborare una nuova mentalità politica, una nuova concezione della pace, che sia una garanzia certa di sopravvivenza dell’umanità. La gente vuole vivere in un mondo più sicuro e più giusto. L’umanità merita un destino migliore, non deve essere ostaggio del terrore nucleare e della disperazione. Occorre cambiare la situazione internazionale venutasi a determinare e costruire un mondo libero dall’ordigno nucleare, libero dalla violenza e dall’odio, dal terrore e dal sospetto.

Il mondo che abbiamo ereditato appartiene alle generazioni presenti e future, il che impone di dare priorità ai valori universali. Occorre riconoscere il diritto di ogni popolo e di ogni persona alla vita, alla libertà, alla pace e alla ricerca della felicità. È necessario rinunciare all’uso della forza e alla minaccia del suo impiego. Dev’essere rispettato il diritto di ogni popolo ad una scelta propria: sociale, politica e ideologica. Dev’essere respinta la politica volta ad affermare la supremazia di alcuni su altri. La crescita degli arsenali nucleari, la messa a punto delle armi spaziali minano la convinzione unanimemente riconosciuta, secondo cui la guerra nucleare non deve essere mai scatenata e non può essere vinta da nessuno.

A nome di oltre un miliardo di uomini, donne e bambini dei nostri due paesi amici, che insieme fanno un quinto dell’umanità intera, rivolgiamo ai popoli ed ai dirigenti di tutti i paesi l’appello ad intraprendere azioni immediate, che debbono portarci verso un mondo senz’armi di sterminio di massa, senza guerre. Pienamente consapevoli della nostra comune responsabilità per le sorti dei nostri paesi e dell’umanità intera, noi proponiamo i seguenti princìpi per la costruzione di un mondo libero dagli armamenti nucleari e dalla violenza:

1. La coesistenza pacifica deve diventare una norma universale dei rapporti internazionali: nell’era nucleare è indispensabile ristrutturare le relazioni internazionali, affinché il confronto sia soppiantato dalla cooperazione e le situazioni di conflitto siano risolte con mezzi politici pacifici e senza ricorrere alle armi.

2. La vita umana dev’essere considerata il valore supremo: il progresso e lo sviluppo della civiltà umana possono essere assicurati in condizioni di pace e soltanto dal genio creativo dell’uomo.

3. La nonviolenza dev’essere alla base della vita della comunità umana: la filosofia e la politica fondate sulla violenza e sull’intimidazione, sulla disuguaglianza e sull’oppressione, sulla discriminazione di razza, di fede religiosa o di colore della pelle sono immorali e inammissibili. Esse sprigionano uno spirito di intolleranza, sono deleterie per le nobili aspirazioni dell’uomo e negano tutti i valori umani.

4. La comprensione reciproca e la fiducia devono sostituire la paura e il sospetto: la sfiducia, la paura e il sospetto fra i paesi e i popoli alterano la percezione del mondo reale. Generano tensione e, in ultima analisi, arrecano danno a tutta la comunità internazionale.

5. Deve essere riconosciuto e rispettato il diritto di ogni Stato all’indipendenza politica ed economica: è necessario instaurare un nuovo ordine mondiale per garantire giustizia economica e uguale sicurezza politica per tutti gli Stati. La cessazione della corsa agli armamenti è il presupposto necessario per l’instaurazione di un simile ordine.

6. Le risorse impiegate per gli armamenti devono essere volte ad assicurare lo sviluppo sociale ed economico: soltanto con il disarmo si possono disimpegnare ingenti risorse supplementari, necessarie alla lotta contro l’arretratezza economica e la miseria.

7. Devono essere garantite le condizioni necessarie per uno sviluppo armonioso della personalità: tutti i paesi devono operare insieme per risolvere i problemi umanitari maturi e cooperare nel campo della cultura, dell’arte, della scienza, dell’istruzione e della medicina, per uno sviluppo completo della personalità. Un mondo senza armi nucleari e senza violenza aprirà grandiose prospettive a questo riguardo.

8. Il potenziale materiale e intellettuale dell’umanità deve essere utilizzato per risolvere i problemi globali: è necessario trovare la soluzione di problemi globali quali il problema alimentare e quello demografico, la liquidazione dell’analfabetismo, la tutela dell’ambiente circostante attraverso un impiego razionale delle risorse della terra. Gli oceani, il fondo marino e lo spazio cosmico sono patrimonio comune dell’umanità. La cessazione della corsa agli armamenti creerà le migliori condizioni per raggiungere tale obiettivo.

9. La sicurezza internazionale globale deve prendere il posto dell’’equilibrio del terrore’: il mondo è uno e la sua sicurezza è indivisibile. Est e Ovest, Nord e Sud, indipendentemente dai sistemi sociali, dalle ideologie, dalle religioni e dalle razze, devono essere uniti nella fedeltà al disarmo e allo sviluppo; la sicurezza internazionale può essere garantita con l’adozione di misure globali nel campo del disarmo nucleare, mediante tutti i mezzi accessibili e concordati di controllo, nonché con l’adozione di misure di fiducia e con una giusta composizione politica dei conflitti regionali attraverso trattative pacifiche e con la cooperazione nei campi politico, economico e umanitario.

10. Un mondo libero dalle armi nucleari e nonviolento richiede misure concrete e urgenti volte al disarmo. Ci si può arrivare attraverso la stipulazione di accordi concernenti: a) la totale eliminazione degli arsenali nucleari entro la fine di questo secolo; b) l’inammissibilità della dislocazione di armi di qualsiasi tipo nello spazio, che è patrimonio comune dell’umanità; c) la totale interdizione degli esperimenti dell’arma nucleare; d) il divieto di creare nuovi tipi di armi di sterminio di massa; e) la messa al bando delle armi chimiche e l’eliminazione delle loro scorte; f) l’abbassamento dei livelli degli armamenti convenzionali e delle forze armate.

Finché le armi nucleari non saranno liquidate, l’Unione Sovietica e l’India propongono di stipulare immediatamente una convenzione internazionale che vieti l’uso delle armi nucleari o la minaccia di esso. Ciò rappresenterebbe un grosso passo concreto sulla via del disarmo nucleare totale. La costruzione di un mondo libero dalle armi nucleari e nonviolento esige una trasformazione rivoluzionaria della mentalità degli uomini, l’educazione dei popoli nello spirito della pace, il rispetto reciproco e la tolleranza. Occorre vietare la propaganda della guerra, dell’odio e della violenza e rinunciare agli stereotipi della mentalità di chi vede un nemico in altri paesi e popoli. La saggezza consiste nel non permettere che si accumulino e si aggravino i problemi globali, poiché evitare di risolverli oggi richiederà domani maggiori sacrifici.

Grande è il pericolo che incombe sull’umanità. Ma quest’ultima dispone di ingenti forze per scongiurare la catastrofe e aprire la strada che conduce ad una civiltà senza armi nucleari. La coalizione della pace, che sta accumulando le forze e che unisce gli sforzi del movimento dei non allineati, del gruppo dei ‘Sei’, di tutti i paesi, partiti politici e organizzazioni sociali amanti della pace, ci dà motivo di speranza e di ottimismo. È arrivato il momento di azioni decisive e improrogabili”.

18LA CARTA DELLA TERRA è stata inizialmente elaborata nell’ambito della Commissione mondiale dell’ONU sul tema della transizione verso lo sviluppo sostenibile. È stata rilanciata nel 1994 su iniziativa del diplomatico Maurice Strong e l’ex presidente dell’URSS Mikhail Gorbachev mettendo in moto una consultazione mondiale della società civile. È stata approvata definitivamente e ratificata ufficialmente dall’Unesco nel 2003 a Parigi con il proposito di sviluppare nel mondo un consenso globale sui valori e di un futuro sostenibile. È stata riconosciuta valida anche da molte organizzazioni rappresentative. Il documento è diviso in 4 “pilastri” e articolato in 16 “principi”.

“I. Rispetto e cura della comunità vivente. 1. Rispetta la Terra e la vita, in tutta la sua diversità. 2. Prenditi cura della comunità vivente con comprensione, compassione e amore. 3. Costruisci società democratiche che siano giuste, partecipative, sostenibili e pacifiche. 4. Tutela i doni e la bellezza della Terra per le generazioni presenti e future.

II. Integrità ambientale. 5. Proteggi e restaura l’integrità dei sistemi ecologici terrestri, con speciale riguardo alla diversità biologica ed ai processi naturali che sostentano la vita. 6. Previeni il danno come migliore misura di protezione ambientale e, quando le conoscenze sono limitate, sii cauto. 7. Adotta sistemi di produzione, consumo e riproduzione che conservino la capacità rigenerativa della Terra, i diritti umani e il benessere delle comunità. 8. Sviluppa lo studio della sostenibilità ecologica e promuovi il libero scambio e l’applicazione diffusa delle conoscenze così acquisite.

III. Giustizia sociale ed economica. 9. Elimina la povertà: un imperativo etico, sociale ed ambientale. 10. Assicurati che le attività economiche e le istituzioni promuovano a tutti i livelli lo sviluppo umano in modo equo e sostenibile. a. Promuovi l’equa distribuzione della ricchezza all’interno delle nazioni e tra le nazioni. b. Accresci le risorse intellettuali, finanziarie, tecniche e sociali a disposizione dei Paesi in via di sviluppo, liberandoli dall’oneroso debito internazionale. c. Assicurati che il commercio promuova un uso sostenibile delle risorse, la tutela dell’ambiente e standard di lavoro ottimali. d. Richiedi alle corporazioni multinazionali e alle organizzazioni finanziarie internazionali di agire in modo trasparente per il bene comune e chiamale a rispondere delle conseguenze delle loro attività. 11. Afferma l’uguaglianza tra i sessi e la giustizia come essenziali per lo sviluppo sostenibile e garantisci l’accesso universale all’istruzione, all’assistenza sanitaria e alle opportunità economiche. 12. Sostieni senza alcuna discriminazione i diritti di tutti a un ambiente naturale e sociale capace di sostenere la dignità umana, la salute fisica e il benessere spirituale, con speciale riguardo per i diritti delle popolazioni indigene e delle minoranze.

IV. Democrazia, nonviolenza e pace. 13. Rafforza le istituzioni democratiche a tutti i livelli e garantisci trasparenza e responsabilità a livello amministrativo, compresa la partecipazione ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia. 14. Integra nell’istruzione formale e nella formazione permanente le conoscenze, i valori e le capacità necessarie per un modo di vivere sostenibile. 15. Tratta ogni essere vivente con rispetto e considerazione. 16. Promuovi una cultura della tolleranza, della non violenza e della pace”.

La Carta rappresenta una dichiarazione di valori etici universali a sostegno della sostenibilità ecologica della Terra che impegna tutti i membri della comunità umana, senza tuttavia fare riferimento a istituzioni e funzioni di garanzia che sosterrebbero la realizzabilità dei principi ispiratori (Il testo completo in G. Deiana, Le sfide della bioetica globale. Aìsara, Cagliari 2008, pp. 412-424).

19Cfr. H. Küng, Progetto per un’etica mondiale. Una morale ecumenica per la sopravvivenza umana, Rizzoli, Milano 1991.

20Cfr. Papa Francesco, Laudato si’. Per la cura della casa comune, Paoline, Milano 2015.

21Cfr. G. Deiana, La rivoluzione dei giusti. Un’alternativa alla globalizzazione dell’indifferenza, Mimesis, Milano 2016.

22L. Ferrajoli, Perché una Costituzione della Terra?, cit., p. 31.

23Cfr. E. Balducci, L’uomo planetario, Giunti, Firenze 1985.

24L. Ferrajoli, Perché una Costituzione della Terra?, cit., p. 54.

25L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 401.

26Cfr. Montesquieu, Lo spirito delle leggi (1748), Rizzoli, Milano 2019.

27L. Ferrajoli, Perché una Costituzione della Terra?, cit. pp. 46-47.

28L. Ferrajoli, ivi, pp. 64-65; Id., Per una Costituzione della Terra, in “Teoria Politica”, cit., p. 7.

29N. Chomsky, Lo stato di gravità permanente, in “Il Manifesto”, 5 giugno 2021.

30L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. X.

31In www.costituenteterra.it.

32R. La Valle, Appello-proposta per una Costituzione della Terra, in “Il Manifesto”, 27 dicembre 2019; Id., Chiediamolo al pensiero. Le ragioni di una scuola, in “www.costituenteterra.it”.

33L. Ferrajoli, Perché una Costituzione della Terra?, cit., p. 66.

34Cfr. C. Galli, L’umanità multiculturale, Il Mulino, Bologna 2008.

35L. Caracciolo, Ritorno al futuro, in “Limes”, novembre 2021.

36In www.costituenteterra.it. Anche in coda al volume di L. Ferrajoli, Per una Costituzione della Terra, L’umanità al bivio, cit., pp. 149-197.








Scheda 1

La struttura del progetto di Costituzione della Terra

I – I principi. Le finalità

(Principi e finalità di giustizia sostanziale)

Preambolo

(sul modello del Preambolo della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, oltre che della Carta delle Nazioni Unite)

Titolo primo. Principi supremi

(Pace, natura, diritti fondamentali, beni vitali, beni vitali, eliminazione beni micidiali)

1. La Terra, casa comune degli esseri viventi

2. Le finalità della Federazione della Terra

3. Dignità della persona

4. Principio di uguaglianza

5. Cittadinanza della Terra

6. Principio di fraternità

Titolo secondo. Diritti fondamentali

(Validità universale)

7. Universalità, indivisibilità e indisponibilità dei diritti fondamentali

8. I diritti fondamentali e le loro garanzie

Sezione prima. Diritti di libertà

9. Le garanzie dei diritti di libertà

10. Diritto alla vita e all’integrità personale

11. Libertà di pensiero

12. Libertà religiosa

13. Libertà di manifestazione del pensiero

14. Libertà di circolazione sulla Terra

15. Libertà di riunione

16. Libertà di associazione

17. Libertà dell’arte, della scienza e dell’insegnamento

18. Libertà personale

19. L’immunità da imposizioni tecnologiche

20. Diritto di riservatezza

21. Principio di legalità penale

22. Principio del giusto processo

23. Umanità delle pene

24. Libertà naturale

Sezione seconda. Diritti sociali

25. Le garanzie dei diritti sociali

26. Diritto alla salute

27. Diritto all’istruzione

28. Diritto al cibo

29. Diritto a un reddito minimo di base

30. Diritto all’abitazione

Sezione terza. Diritti politici

31. Uguaglianza dei popoli in dignità e diritti

32. Diritto alla pace

33. Sovranità popolare

34. Diritto dei popoli all’autodeterminazione

35. Partecipazione politica e diritto di voto

36. Partiti politici

37. Diritto di accesso alle funzioni pubbliche

Sezione quarta. Diritti civili

38. I diritti civili e la soggezione alla legge del loro esercizio

39. La proprietà privata e gli altri diritti patrimoniali

40. L’iniziativa economica privata e i suoi limiti

41. Diritti e doveri nella famiglia

42. La dignità del lavoro

43. I diritti dei lavoratori

44. Partecipazione dei lavoratori alle decisioni che incidono sulla loro vita

45. Diritto di sciopero

46. Libertà sindacali

47. Diritto di agire in giudizio a tutela dei propri diritti

Titolo terzo. Beni fondamentali

48. Le garanzie dei beni fondamentali

49. Beni comuni. Un demanio planetario (acqua, aria, terra costitutivi del demanio planetario)

50. Beni sociali (vaccini, farmaci salva-vita sottratti alla brevettazione)

51. Beni personalissimi (identità personale e integrità del corpo umano)

Titolo quarto. Beni illeciti

(danni alle persone e ai popoli)

52. Divieto di produzione, commercio e detenzione dei beni micidiali

53. La messa al bando delle armi e il monopolio pubblico della forza

54. Divieto di attività che provochino danni irreversibili alla Terra

55. I limiti imposti alla produzione di energia nucleare e di energie non rinnovabili

56. Rifiuti radioattivi e rifiuti tossici

57. Droghe pesanti

58. Diritti dei consumatori

II – Le istituzioni. Gli strumenti

Titolo primo. La Federazione della Terra

(competenze e funzioni)

59. L’adesione degli Stati alla Federazione della Terra

60. Doveri degli Stati

61. Le controversie tra gli Stati

62. Le competenze delle istituzioni globali

63. Istituzioni di governo, istituzioni di garanzia, istituzioni di carattere economico

Titolo secondo. Istituzioni e funzioni globali di governo

(nel segno della democratizzazione della politica, della pubblica sicurezza internazionale e del governo sovranazionale dell’economi tramite la costruzione di una sfera pubblica mondiale)

64. Le istituzioni globali di governo

65. L’Assemblea generale e la sua composizione

66. L’Assemblea generale e le sue competenze

67. Il Consiglio di sicurezza e la sua composizione

68. Il Consiglio di sicurezza e le sue competenze

69. Il Consiglio economico e sociale, la sua composizione e le sue competenze

70. Il Segretariato generale, la sua composizione e le sue competenze

Titolo terzo. Istituzioni e funzioni globali di garanzia

(uguaglianza dei diritti, accesso ai beni fondamentali, protezione dai beni illeciti)

71. Istituzioni globali di garanzia, primaria e secondaria

72. L’indipendenza delle istituzioni di garanzia

73. Il principio di sussidiarietà

Sezione prima. Istituzioni e funzioni globali di garanzia primaria

74. Le istituzioni globali di garanzia primaria

(pace, salute, alimentazione, istruzione, ambiente, lavoro)

75. Il Consiglio internazionale per i diritti umani

76. Il Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale

77. Superamento degli eserciti nazionali

78. L’Organizzazione mondiale della Sanità

79. L’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Alimentazione e l’Agricoltura

80. L’Organizzazione delle nazioni Unite per l’Educazione, la Scienza e la Cultura

81. L’Agenzia garante dell’ambiente

(protezione della natura nella forma del demanio planetario e controllo sui beni illeciti)

82. L’Organizzazione internazionale delle prestazioni sociali

83. L’Organizzazione internazionale del lavoro

84. L’Agenzia mondiale dell’acqua

(garanzia di accesso universale)

85. Il Comitato mondiale per le comunicazioni digitali

(protezione dalle violazioni)

Sezione seconda. Istituzioni e funzioni globali di garanzia secondaria

86. Le istituzioni globali di garanzia secondaria

(riparazione delle violazioni, soluzione delle controversie internazionali)

87. La Corte internazionale di Giustizia (giurisdizione obbligatoria)

88. La Corte costituzionale internazionale

(controllo su quanto contrasta le norme della Costituzione della Terra)

89. La Corte penale internazionale (estensione delle competenze)

90. La Corte internazionale per i crimini di sistema

(verifica e contrasto alle devastazioni ambientali, ai rischi nucleari, alla crescita della povertà)

Titolo quarto. Istituzioni economiche e finanziarie

91. La Banca mondiale, il Fondo monetario internazionale e l’Organizzazione mondiale del commercio

(da riformare e rafforzare)

92. Il bilancio planetario: le quote del bilancio

93. Un registro globale dei grandi patrimoni

94. Una fiscalità globale

(tassazione delle attività globali)

95. Tassazioni globali

(Tobin tax, Carbon tax, Web tax)

96. Imposte globali sui patrimoni

(finanziamento delle istituzioni globali)

97. Un’imposta globale progressiva sui redditi

98. I debiti pubblici

(garanzie per Paesi poveri e Paesi ricchi)

99. Quote del bilancio planetario a garanzia delle spese globali

(finalità e modalità del bilancio planetario)

Disposizioni finali

100. Il processo costituente

(approvazione dell’ONU e adesione degli Stati del mondo)

Le parti sottolineate costituiscono le principali novità del progetto di Costituzionalismo globale rispetto alle comuni Costituzioni nazionali e Carte internazionali. In alcune di quelle non evidenziate sono comunque presenti significative modifiche e integrazioni come rafforzamento, secondo le finalità della Federazione della Terra. In corsivo qualche nota esplicativa.









LA COSTITUZIONE DELLA TERRA COME PUNTO DI SVOLTA

Testo e commento articolo per articolo

[Preambolo]

Noi, popoli della Terra, che nel corso delle ultime generazioni abbiamo accumulato armi micidiali in grado di distruggere più volte l’umanità, abbiamo devastato l’ambiente naturale e messo in pericolo, con le nostre attività produttive, l’abitabilità del nostro pianeta;

consapevoli della catastrofe ecologica che incombe sulla Terra, del nesso che lega la sopravvivenza dell’umanità e la salvaguardia dell’ambiente e del pericolo che, per la prima volta nella storia, il genere umano, a causa delle sue aggressioni alla natura, possa avviarsi all’estinzione;

decisi a salvare la Terra e le generazioni future dai flagelli dello sviluppo insostenibile, delle guerre, dei dispotismi, della crescita della povertà e della fame, che hanno già provocato devastazioni irreversibili al nostro ambiente naturale, milioni di morti ogni anno, lesioni gravissime della dignità delle persone e un’infinità di indicibili privazioni e sofferenze;

decisi a vivere insieme, nessuno escluso, in pace, senza armi mortali, né fame né muri ostili, a garantire un futuro all’umanità e alle altre specie viventi, a realizzare l’uguaglianza nei diritti fondamentali e la solidarietà tra tutti gli esseri umani assicurando loro le garanzie della vita, della dignità, delle libertà, della salute, dell’istruzione e dei minimi vitali,

promuoviamo un processo costituente della Federazione della Terra,

aperto all’adesione di tutti i popoli e di tutti gli Stati esistenti e finalizzato alla stipulazione di questo patto di convivenza pacifica e di solidarietà.

La premessa programmatica, a imitazione del preambolo della Carta delle Nazioni Unite, evidenzia subito la convinzione che a garantire la sopravvivenza dell’umanità e a salvare il pianeta saranno i popoli delle generazioni future (CT, Preambolo, artt. 1 e 98) se sapranno realizzare il progetto di una Costituzione della Terra posto a fondamento della conseguente Federazione planetaria. Ciò perché a salvaguardare il pianeta non saranno gli Stati e le ultime generazioni storiche che complessivamente (facendo riferimento anche alle finalità dello Statuto o Carta delle Nazioni Unite37), sono stati responsabili delle gravi violazioni della dignità degli esseri umani, dovute a fattori diversi ma complementari. Da una parte, la produzione e la sperimentazione di armi (CT, artt. 2, 15, 52, 53, 76, 89) nelle guerre mondiali e in quelle locali, creando le condizioni per la realizzazione di ordigni nucleari che costituiscono una grave minaccia e rendono possibile la distruzione dell’umanità. Dall’altra, l’aggressione e la devastazione della natura e del pianeta determinando le catastrofi globali, attuali e a venire, ecologiche e non, che mettono sempre più in pericolo l’abitabilità della Terra. Ne è derivato uno sviluppo economico insostenibile, che è alla base anche di malattie e pandemie globali difficilmente controllabili e perciò causa di milioni di morti per fame, vittime della disuguaglianza e della povertà38, costretti a fuggire dalla miseria. A ciò si aggiungono l’affermazione di dispotismi che, con le guerre locali, spesso silenziate e dimenticate, sono causa di giganteschi flussi migratori in tutti i continenti del pianeta, andando spesso incontro alla discriminazione xenofoba e razzista. “Secondo le previsioni concordi degli studiosi, a causa del riscaldamento climatico [CT, art. 2], gran parte dei territori dell’India, dell’Indonesia, della Nigeria e del Sudan, diverranno inabitabili nei prossimi cinquanta anni e questo, unitamente alla crescita demografica in questi paesi, provocherà non più milioni, ma miliardi di migranti in fuga”39, vittime della fame e della miseria, delle malattie e delle stragi in mare come il Mediterraneo, tra Marocco e Spagna, tra Turchia e Grecia, o tra Serbia e Ungheria, tra Bielorussia e Polonia, oppure al confine tra Messico e Usa ecc.

Non sono dunque gli Stati sottomessi al mercato, ma i popoli liberi, che impersonificano la sovranità (“La sovranità appartiene ai popoli e a nessun altro”, CT, art. 33), a rappresentare i soggetti costituenti chiamati a offrire alle nuove e future generazioni le garanzie del futuro per la specie umana e le altre specie viventi (CT, Preambolo): la pace al posto della guerra, i minimi vitali invece della fame, la salute contro le malattie, la libertà al posto della repressione, secondo i principi di “uguaglianza”, “solidarietà e cooperazione” (CT, art. 2). Principi che riconoscono i diritti fondamentali a tutti gli esseri umani e i popoli riconosciuti in quanto “sono uguali in dignità e diritti” (CT, art. 31). Resta comunque il fatto che, come recita anche l’art. 1 della Costituzione italiana (“La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione”), la sovranità popolare viene esercitata dal complesso delle istituzioni liberali che costituiscono il fondamento dello Stato democratico40. Ma, come specifica il progetto di Costituzione globale, le istituzioni pubbliche devono agire a favore del “popolo della Terra” che è costituito da tutti i “popoli della Terra” (CT, Preambolo, artt. 6, 32, 33, 63 e 90), cioè tutti “i popoli interi” che rappresentano “l’intera umanità” (CT, artt. 7,48, 81 e 90). Umanità che si trova davanti a una scelta epocale: dobbiamo subire le emergenze globali o possiamo affrontarle muovendo dal paradigma teorico della complessità che ci fa pensare seriamente al futuro?

Il progetto di Costituzione della Terra vuole richiamare con forza la necessità di un un’urgente soluzione razionale in questo secondo senso, attraverso un progetto giuridico e politico rivolto alla costruzione di garanzie costituzionali, di natura pubblica e globale, adeguate a fronteggiare le minacce incombenti e le emergenze globali, caratterizzate da insensate e macroscopiche irrazionalità. Nel Settecento le rivoluzioni americana e francese, con l’approvazione delle Carte costituzionali scritte, hanno sancito l’affermazione dell’idea di Costituzione come fatto giuridico fondativo dello Stato-nazione, che si avvale del complesso delle norme giuridiche fondamentali scritte, poste alla base di ogni attività governativa, legislativa e giudiziaria, finalizzata a garantire le libertà e i diritti dei cittadini. Ma nel mondo globale odierno queste libertà e questi diritti si pongono come esigenza di tutti i cittadini del mondo. Questo fatto dà un senso nuovo all’appartenenza alla comunità internazionale, che necessita di una Costituzione globale capace di trasformare il pianeta Terra in Federazione della Terra, unica condizione per l’affermazione della pace tra i popoli e della sostenibilità del sistema terrestre. In questo progetto di Costituzione della Terra, la “dimensione internazionale” e la “Federazione della Terra” sono tra le parole che ricorrono maggiormente, insieme ad altre, come “beni comuni”, “diritti fondamentali”, “istituzioni e funzioni globali di garanzia”, “sviluppo” (declinato in vari modi: civile, politico, economico, culturale, ecologico, personale, ecc.), “sicurezza personale e globale” (CT, artt. 39, 74 e 76), e altre ancora. Va osservato, in particolare, che con l’espressione “sviluppo sostenibile” nel senso comune si intende ormai tutto e il contrario di tutto, quando in realtà lo sviluppo capitalistico è oggettivamente insostenibile e richiede nuovi paradigmi di pensiero per la sopravvivenza dell’umanità. In questo senso, la sostenibilità va associata all’equità e alla decrescita, come modello economico alternativo che orienta verso una società del “benvivere”41 nella Casa comune dei popoli, seguendo il filo rosso che lega la Laudato si’ alla Costituzione della Terra.



37STATUTO O CARTA DELLE NAZIONI UNITE, firmato a San Francisco nel 1945 a conclusione della Conferenza delle Nazioni Unite sull’Organizzazione internazionale. È entrata in vigore, sempre nel 1945, dopo la ratifica da parte dei cinque membri permanenti del Consiglio di Sicurezza (Stati Uniti, Unione Sovietica, Francia, Regno Unito e Cina) e della maggioranza degli altri Stati firmatari (l’Italia nel 1957). Dopo il Preambolo, seguono 111 articoli suddivisi in capitoli. Capitoli 1: definizione degli scopi delle Nazioni Unite. Capitolo 2: indicazione dei criteri di ammissione dei Paesi. Capitoli 3-15: descrizione degli organi dell’ONU e dei loro compiti e poteri. Capitoli 16 e 17: indicazione dell’integrazione delle Nazioni Unite con le norme del diritto internazionale. Capitoli 18 e 19: descrizione delle modifiche e la ratifica dello Statuto. Lo Statuto dell’ONU è integrato da quello della CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA. Lo Statuto sostiene i principi di base del diritto internazionale, come il rispetto reciproco tra gli Stati, la salvaguardia dell’integrità territoriale, la sovranità degli altri Paesi e la non ingerenza negli affari interni degli altri Stati. Due sono i punti più importanti: innanzitutto, le disposizioni relative all’uso della forza nelle relazioni internazionali, che viene vietata, salvo eccezioni aventi per oggetto la legittima difesa individuale e collettiva e le azioni contro gli Stati ex nemici; in secondo luogo, le disposizioni relative al sistema di sicurezza collettiva di pertinenza del Consiglio di sicurezza che può far ricorso all’uso della forza e imporre azioni coercitive.

Le NAZIONI UNITE sono state fondate nel 1945 da 51 nazioni impegnate a preservare la pace e la sicurezza collettiva grazie alla cooperazione internazionale. Oggi, sostanzialmente, fanno parte dell’ONU tutte le nazioni del pianeta, in totale 193 Paesi. L’ONU è l’organizzazione intergovernativa più grande, più conosciuta, più rappresentata a livello internazionale e più importante nel mondo. Ha sede sul piano internazionale a New York, mentre altri uffici principali si trovano a Ginevra, Nairobi e Vienna. Alla base della sua istituzione c’è la promozione dei diritti umani nel mondo, nello spirito della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo emanata nel 1948.

Qui sono riportati i capitoli IV (p. 246), V (p. 248), X (p. 254) e XV (p. 257) richiamati dal progetto di Costituzione della Terra.

L’organizzazione delle Nazioni Unite è un fenomeno complesso, la cui comprensione non può prescindere dalla storia mondiale soprattutto della seconda metà del Novecento, con particolare riferimento alla “guerra fredda” tra i due blocchi. Strutture e organi principali: l’Assemblea generale e i suoi enti (sono 27: UNCTAT, UNPD, UNIFEM, UNV, UNEP, UNFPA, UN-HABITAT, UNHCR, UNHCHR, UNICEF, UNODC, PAM, INSTRAW, UNICRI, UNIDIR, UNITAR, UNRISSD, UNHCO, UNSSC, COPUOS, UNAIDS, UNOOSA, UNOPS, UNU, UNICTRAL, ITCILO, UNRWA). Svolgono un ruolo fondamentale: il Consiglio di Sicurezza (che ha istituito Tribunali penali internazionali speciali: per la ex-Jugoslavia, per il Ruanda, per la Sierra Leone e per la Cambogia), il Segretariato, il Consiglio Economico e Sociale (che ha istituito i seguenti enti: UNCCPCJ, UNHCR, UNCND, UNCSSD, UNCSTD, UNCSW, UNSD, ECA, ECE, ECLAC, ESCAP, ESCWA, FAO, IBRD, ICAO, IFAD, ILO, IMF, IMO, INCB, ITU, UNESCO, UNIDO, UPU, OMPI, OMS, OMM), Consiglio per i Diritti Umani, Agenzie specializzate: Agenzia internazionale per l’energia atomica, Organizzazione per l’alimentazione e l’agricoltura, Banca Mondiale, Organizzazione mondiale della sanità. Sono membri dell’ONU “tutti gli Stati amanti della pace che accettano gli obblighi contenuti nella Carta”, con due osservatori dell’Assemblea generale: il Vaticano e lo Stato della Palestina (dal 2012 rappresentata dall’ANP); inoltre il Gruppo dei 77 (G77, che è una coalizione libera di Paesi in via di sviluppo). Ci sono poi le Organizzazioni intergovernative (19 in totale, tra cui l’Unione Europea, la Lega Araba, il Segretariato del Commonwealth, l’Organizzazione della cooperazione islamica, l’Unione Africana, la Comunità caraibica e l’Interpol) e le entità con delegazione presso le sedi dell’ONU: la Croce Rossa e la Mezzaluna Rossa Internazionale, il Comitato Olimpico Internazionale, altre).

Gli obiettivi fondamentali che danno ragione dell’ONU: il mantenimento della pace e della sicurezza, la salvaguardia e la promozione dei diritti umani, lo sviluppo economico e l’assistenza umanitaria. Il finanziamento delle Nazioni Unite avviene attraverso contributi volontari degli Stati membri, a partire dal reddito nazionale lordo e al reddito pro capite. La parte preminente del bilancio è destinata alle missioni riguardanti la pace e la sicurezza. Nel periodo 2019-2021 i maggiori contributi sono pervenuti dai seguenti Stati: Stati Uniti, 27,89%; Cina, 15,21%; Giappone, 8,56%; Germania, 6,09%; Regno Unito, 5,78%; Francia, 5,61%; Italia, 3,30%, Federazione Russa, 3,04%.

È ovvio che nel corso degli anni siano state formulate critiche e proposte di riforma dell’organizzazione delle Nazioni Unite, con scarsi risultati. C’è chi vorrebbe ridurre il suo ruolo riservandolo agli scopi umanitari, ma anche chi propende per una presenza più efficace e risolutiva nelle questioni mondiali. Numerose le richieste di aumentare il numero dei membri del Consiglio di Sicurezza, compresa quella di creare un’Assemblea parlamentare delle Nazioni Unite. Non pochi critici hanno rilevato l’inefficienza burocratica dell’Organizzazione, il cui superamento dà ragione alla proposta di progetto di Costituzione della Terra, che trasformerebbe l’ONU nel Parlamento mondiale passando per un’Assemblea Costituente internazionale.

38Nel 1992 è stata riconosciuta ufficialmente dall’ONU la Giornata internazionale della lotta contro la povertà, nata nel 1987 a Parigi dall’iniziativa di padre Joseph Wresinski e di altri difensori dei diritti umani.

39L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 445.

40COSTITUZIONE ITALIANA. Per ovvie ragioni in questo commento un posto di rilievo particolare viene riservato alla Costituzione della Repubblica italiana che, come tutte le Costituzioni liberali, occupa il vertice gerarchico delle fonti dell’ordinamento giuridico. Formata da 139 articoli e 18 disposizioni transitorie e finali, essa è stata promulgata il 27 dicembre 1947 ed è entrata in vigore l’1 gennaio 1948. Si tratta di una Costituzione scritta, laica e democratica, che affonda le radici nel costituzionalismo moderno, che ne garantisce la validità e la solidità. Per quanto sia nata dalla Resistenza (che ha rappresentato una rivoluzione perché ha trasformato la dittatura in democrazia, la monarchia in repubblica e lo Statuto albertino in Costituzione), anche la Costituzione italiana è frutto di un lungo processo storico e di una svolta epocale che ha investito non solo l’Italia, ma anche l’Europa e il mondo occidentale.

In questo senso, la Carta non è tanto un prodotto autoctono, frutto del compromesso tra i maggiori partiti presenti nell’Assemblea costituente (democristiani, social-comunisti e liberali), quanto la costruzione dei principi e delle istituzioni che riprendono i grandi valori del costituzionalismo europeo. Si tratta di un movimento sorto tra Seicento e Settecento a partire dal Bill of Rights del 1689, la Carta o Dichiarazione dei diritti (preceduta dalla Magna Carta Libertatum del 1215) che può essere considerata il primo cardine del sistema costituzionale europeo. Ad essa è seguita la Dichiarazione d’indipendenza degli Stati Uniti d’America, del 4 luglio 1776 da cui è nata la successiva Costituzione, promulgata nel 1789. Dello stesso anno, e fortemente influenzata da essa, è la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino centrata sul riconoscimento della libertà e la dignità umana e diventata preambolo alla prima Costituzione francese, del 1791, che ha trasformato la monarchia assoluta in monarchia costituzionale.

Dunque, le Costituzioni sono nate per rispondere alla necessità della regolamentazione dello Stato nel passaggio dallo Stato assoluto allo Stato di diritto (teorizzato da Hobbes) e nell’affermazione della divisione dei poteri (Montesquieu) ispirata da alcuni principi come il rispetto dei diritti inviolabili e il dovere di solidarietà, nel quadro della sovranità popolare che ha posto fine all’assolutismo regio. Sono i principi che costituiscono l’anima del costituzionalismo, che ha avuto una lunga storia perché si è evoluto lungo tutto l’Ottocento e per tutta la prima metà del Novecento, con la nascita delle Costituzioni nei vari Paesi, nelle quali ai primari diritti politici di libertà si sono aggiunti i diritti di seconda generazione, cioè i diritti della persona e i diritti sociali. A questi principi si rifanno oggi tutte le Costituzioni democratiche che sono radicate nella storia del costituzionalismo moderno. Essa costituisce il terreno anche per la realizzazione del progetto di Costituzionalismo globale come sfida del nuovo secolo.

41Cfr. F. Gesualdi, Un modello economico alternativo. Spostiamoci verso una società del “benvivere”, in “www.avvenire.it”, 14 agosto 2020. Anche F. Gesualdi, G. Ferrara, La società del benessere comune. Rivoluzione personale e cambiamento sociale per vivere molto meglio senza consumare sempre di più, Arianna Editrice, Bologna 2017; R. e E. Skidelsky, Quanto è abbastanza, Mondadori, Milano 2013.







PARTE PRIMA

I PRINCIPI. LE FINALITÀ







TITOLO PRIMO

PRINCIPI SUPREMI

La prima parte, dedicata ai principi e le finalità, risulta divisa in quattro titoli che trattano rispettivamente dei principi supremi, dei diritti fondamentali, dei beni fondamentali e dei beni illeciti. I principi supremi sono indicati negli articoli 1-6 (titolo primo) per definire il nuovo patto costituzionale che istituisce la Federazione della Terra, motivata dalle finalità tese per un verso a mettere al bando i beni micidiali e a mantenere la pace, per un altro a salvaguardare la natura, a tutelare i beni vitali e a promuovere i diritti fondamentali come condizione per realizzare la dignità e l’uguaglianza effettiva di tutti gli esseri umani, tramite le istituzioni e le funzioni globali di garanzia poste ad integrazione delle istituzioni e funzioni nazionali di garanzia. Perciò, la garanzia dei diritti fondamentali esposti negli articoli 7-47 (titolo secondo) richiamando i diritti tradizionali del costituzionalismo moderno che nelle Carte internazionali sono riconosciuti a tutti, ma che nella realtà dei fatti in molte parti del mondo, soprattutto sotto i regimi dispotici ma anche nei regimi liberali corrotti, sono ampiamente violati perché non tutelati da specifiche garanzie e stringenti vincoli. Questo in riferimento, prima di tutto, ai diritti di immunità e di libertà (sezione prima, articoli 9-24: dal diritto alla vita al diritto alla libertà personale, dal diritto alla libertà di pensiero, riunione e associazione al diritto di emigrazione e immigrazione senza limiti in tutto il mondo); in secondo luogo, ai diritti sociali (sezione seconda, articoli 24-30: dal diritto alla salute al diritto all’istruzione, dal diritto all’abitazione al diritto alla sussistenza come condizione per contrastare la povertà, fame e le altre disuguaglianze); inoltre, i diritti politici (sezione terza, articoli 31-37) dal diritto alla pace al diritto dei popoli all’autodeterminazione, dai diritti alla partecipazione politica al diritto di accesso alle funzioni pubbliche; infine, i diritti civili (sezione quarta, articoli 38-47) dalla proprietà privata all’iniziativa economica, dalla partecipazione dei lavoratori al diritto di organizzazione sindacale e sciopero, dai diritti in ambito familiare al diritto di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti, con le garanzie rapportate anche ai limiti nell’esercizio di tali diritti.

In aggiunta ai principi supremi e ai diritti fondamentali si apre la novità dei beni fondamentali (titolo terzo, articoli 48-51) e dei beni illeciti (titolo quarto, articoli 52-58). I beni fondamentali si distinguono in beni comuni (articolo 49), beni sociali (articolo 50) e beni personalissimi (articolo 51). Trattandosi di beni vitali essi non possono essere soggetti al mercato, ma devono essere sottoposti ai severi vincoli che li rendono intrinsecamente intangibili e pienamente fruibili da parte di tutti gli esseri umani. Ciò, sia che si tratti dell’aria e dell’acqua, oppure dei ghiacciai e delle foreste, che vanno sottoposti alla protezione di un demanio planetario da istituire. Sia, inoltre, che si tratti dei vaccini e dei farmaci salva-vita, che devono essere universalmente garantiti a tutti gli esseri umani. Sia, infine, che si tratti dell’integrità del corpo umano e dell’identità delle persone, che non possono essere alienate a nessun altro, persona o ente e devono beneficiare di garanzie sicure ed effettive. Tali garanzie devono riguardare anche la protezione dai beni illeciti che costituiscono grave minaccia alle persone e ai popoli e che perciò devono essere messe al bando perché micidiali. Perciò, il divieto di produzione, commercio e detenzione oltre alle comuni armi da fuoco anche e soprattutto le armi atomiche; divieto che non può non coinvolgere anche i rifiuti tossici e le emissioni di gas serra che è alla base dell’emergenza climatica, la quale a sua volta risulta strettamente legata all’emergenza economica. Infatti, secondo il rapporto Wether, Climate and Catastrophe Insight realizzato dal gruppo AON (specializzato nella gestione dei rischi), tra il 2020 e il 2021 il costo delle catastrofi naturali è salito da 297 a 343 miliardi di dollari.

Articolo 1

La Terra, casa comune degli esseri viventi

La Terra è un pianeta vivente. Essa appartiene, come casa comune, a tutti gli esseri viventi: agli esseri umani, agli animali e alle piante. Appartiene anche alle generazioni future, alle quali la nostra generazione ha il dovere di garantire, con la continuazione della storia, che esse vengano al mondo e possano sopravvivere.

L’umanità fa parte della natura. La sua sopravvivenza e la salute dipendono dalla vitalità e dalla salute del mondo naturale e degli altri esseri viventi, animali e vegetali, che insieme agli esseri umani formano una famiglia accomunata da una medesima origine e da una globale interdipendenza.

Sono stati lo sviluppo delle scienze evoluzionistiche e i progressi delle discipline biologiche, zoologiche e antropologiche, lungo l’Ottocento e il Novecento, che hanno permesso di costruire il quadro della continuità tra l’uomo, gli animali e le piante, quindi tra il regno animale e il regno vegetale, che costituiscono l’unità della natura vivente. Perciò, l’uniformità degli esseri viventi nella natura oggi rappresenta un’acquisizione culturalmente consolidata per cui, diversamente dall’antichità, anche l’uomo, animale umano, non può essere separato dagli altri esseri viventi. Rappresenta piuttosto una parte della grande famiglia naturale che ingloba tutti gli organismi compresi quelli del mondo animale e vegetale. In questo senso, nel mondo dei viventi, pur nella diversità, esiste una sostanziale continuità tra le capacità propriamente umane e le caratteristiche evolutive che si ritrovano nel resto degli animali e anche nelle specie vegetali. Questo fatto smentisce il senso comune, consolidato nei secoli dalla concezione antropocentrica, che ha posto l’uomo al vertice della scala naturale, quando in realtà del sistema animato fanno parte non solo l’uomo ma anche gli animali, comprese le piante in quanto dotate a modo loro di una propria intelligenza, come si evince dal proprio comportamento e dalla loro evoluzione, complementare a quella umana. L’unità della natura vivente costituisce lo specifico di quel documento straordinario, laico e religioso insieme, rappresentato dall’enciclica Laudato si’ del Pontefice, che condensa in modo esemplare i migliori risultati della scienza e indica il dovere morale per ogni essere umano di prendersi “cura della casa comune” dell’umanità intera, che è casa di tutti, oggi esposta al grave rischio di autodistruzione e suicidio umano di massa. La strada per evitarli è data dalla “conversione ecologica” come condizione per realizzare “l’ecologia integrale” per la Casa comune, vera e propria “primavera ecologica”, che si ha coniugando e integrando la giustizia ambientale (ascolto del “grido della Terra”) con la giustizia sociale (ascolto del “grido dei poveri”) nel segno dell’interdipendenza e della responsabilità collettiva e individuale che aiutano la democrazia a rinnovarsi. Ciò impone la soluzione dei problemi più urgenti: dall’inquinamento dei rifiuti al riscaldamento climatico globale, dalla reazione alla perdita della biodiversità alla critica del paradigma tecnocratico, dal diritto all’acqua potabile al soccorso dei migranti vittima della tratta, ecc. È la concezione della Terra come pianeta vivente (Gaia, Madre Natura1), un organismo che si autoregola nell’equilibro degli ecosistemi se da parte degli umani viene tutelata la sua salute: l’unica condizione per garantire le generazioni future e tutti gli esseri viventi (CT, artt. 1 e 50), il vivente nel suo insieme; per dare certezza perciò alla continuazione della storia (CT, art. 1), che chiama in causa anche la necessità di costruire un nuovo rapporto tra i cittadini del mondo e il mondo animale entro le istituzioni globali (CT, artt. 62 e 88) previste dal progetto di Costituzione della Terra. In questo senso si giustifica come assolutamente necessario il progetto di Federazione della Terra costruito sul terreno giuridico e politico di una possibilità della Costituzione della Terra: “una Costituzione della Terra che, come è avvenuto per la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, raccolga e rielabori in un unico testo, rigidamente sopraordinato a tutte le altre fonti, sia statali che internazionali, le ‘tradizioni costituzionali comuni’ a tutte queste Carte”2, in relazione alle quali i governi si sono rivelati incapaci di imporre il rispetto degli impegni presi a seguito della loro ratifica3.

Articolo 2

Le finalità della Federazione della Terra

I fini della Federazione della Terra sono:

garantire la vita presente e futura sul nostro pianeta in tutte le sue forme e, a questo fine, porre termine alle emissioni di gas serra e al riscaldamento climatico, agli inquinamenti dell’aria, dell’acqua e del suolo, alle deforestazioni, alle aggressioni alla biodiversità e alle sofferenze crudeli inflitte agli animali;

mantenere la pace e la sicurezza internazionale e, a questo fine, mettere al bando tutte le armi, nucleari e convenzionali, sopprimere gli eserciti nazionali e così realizzare il disarmo degli Stati e delle persone e il monopolio della forza in capo alle sole istituzioni di sicurezza pubblica;

promuovere fra i popoli rapporti amichevoli di solidarietà e di cooperazione nella soluzione dei problemi globali di carattere ecologico, politico, economico e sociale e, a questo fine, garantire l’uguale dignità di tutti i popoli e di tutte le persone e la conservazione e la tutela di tutti i beni vitali;

realizzare l’uguaglianza di tutti gli esseri umani nei diritti fondamentali e, a questo fine, introdurre, in capo ad adeguate istituzioni e funzioni globali di garanzia, i divieti di lesione e gli obblighi di prestazione che a tali diritti corrispondono come loro garanzie.

La dominante globalizzazione dell’economia impone anche la globalizzazione della politica e del diritto, a cominciare dal superamento dei propri steccati disciplinari. In questo senso, le emergenze globali sui diritti e beni fondamentali pongono la necessità di una Costituzione globale comprendente funzioni e istituzioni globali di garanzia (CT artt. 4, 8, 66, 68, 71, 72, 73, 74, 75, 86, 92 e 99) verso tutti i popoli del pianeta a tutela dei beni fondamentali che devono essere riconosciuti a tutti contro gli interessi dei poteri privati. Quindi, l’idea di Costituzione della Terra come ordinamento internazionale di tipo federale è strettamente connessa a quella di Federazione della Terra (non Stato unico del mondo, o superstato mondiale), costituita dagli Stati che vi si riconoscono e vi aderiscono liberamente, come rimedio ai limiti del costituzionalismo nazionale, che trovano soluzione nel progetto di costituzionalismo sovranazionale, in quanto sciolgono la contraddizione presente nel testo della Carta delle nazioni Unite, che afferma il costituzionalismo dei diritti universali (ad esempio, il principio della pace); il quale, a sua volta, però, mal si concilia con il costituzionalismo nazionale degli Stati sovrani (mantenimento del monopolio della forza e altro). Si tratta di una svolta giuridica nel segno della trasformazione del paradigma costituzionale che impegna a ripensare la sovranità esterna degli Stati progettando il rafforzamento e l’espansione del garantismo costituzionale andando oltre i poteri dello Stato sovrano e anche oltre la sovranità del mercato globale che domina potentemente l’economia del mondo a danno dei beni vitali (CT, 2, 38, 48, 69 e 94). Dalle Costituzioni nazionali alla Costituzione del mondo: è l’obiettivo dell’espansione, della sovrapposizione e dell’inveramento universale del costituzionalismo, cioè dell’affermazione delle istituzioni e funzioni di governo e delle istituzioni e funzioni di garanzia. Oltre che per gli Stati nazionali questo vale anche per le numerose Carte sui diritti umani (Carta dell’ONU, Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo4, ecc.) e le Corti internazionali (Corte internazionale di giustizia [CT, artt. 61, 86 e 87] e Corte penale internazionale [CT, artt. 76, 83, 86 e 89]) per arrivare a una Corte costituzionale internazionale (CT, artt. 86 e 88). La forma del Costituzionalismo globale non può essere che di tipo federale, un costituzionalismo multilivello: nazionale, europeo e internazionale, retto dal principio di sussidiarietà (CT, art. 73) ed espressione di un modello multilaterale e multidimensionale della democrazia costituzionale, “articolato in quattro dimensioni – la dimensione politica, quella civile, quella liberale e quella sociale – corrispondenti ad altrettanti classi di diritti costituzionalmente stabiliti, e sviluppato a più livelli – le autonomie locali, gli ordinamenti statali, quelli sovrastatali e l’ordinamento internazionale – ciascuno dei quali richiede funzioni e istituzioni di garanzia all’altezza dei poteri ad esso appartenenti”5.

In questo senso, più che gli Stati, i soggetti costituenti del costituzionalismo federale e della Federazione della Terra sono i popoli, gli unici titolari della sovranità (la sovranità è di tutti e di nessuno in particolare), motivati a rimediare alle emergenze planetarie prima che la loro gravità metta in pericolo il futuro dell’umanità: innanzitutto, crescita devastazioni naturali (per nulla “naturali”, in realtà) e catastrofi globali, alterazione climatica ed esaurimento delle materie prime non rinnovabili (carbone, petrolio, gas naturale, ecc.); inoltre, aumento delle guerre locali e del pericolo nucleare dovuti al crescente riarmo (come nel caso dell’estensione della NATO ai Paesi dell’est europeo con le minacce della Russia di usare le armi nucleari); infine, aggravamento della povertà, fame e ondate migratorie di massa. Si tratta di veri e propri “crimini di sistema”, come ha proposto di denominarli Luigi Ferrajoli, per comprendere la diffusa violazione dei diritti umani e dei beni fondamentali6. Si tratta di “illeciti non penali”, secondo la giurisprudenza tradizionale, causati dal sistema economico e politico globale: violazioni massicce perpetrate dai poteri forti, mercati finanziari, superpotenze militari e imprese multinazionali, ostili ai nuovi diritti da costituzionalizzare, a cui comunque devono essere indotti a sottostare anch’essi per evitare le macroscopiche catastrofi ambientali e la violazione massiccia dei diritti umani, che danneggiano soprattutto gli esseri umani dei Paesi poveri. “Siccità, alluvioni, smottamenti, inondazioni, uragani e cicloni tropicali colpiscono infatti soprattutto i paesi più poveri, i cui abitanti vivono di agricoltura con meno di un dollaro al giorno, provocando la riduzione delle loro risorse idriche e alimentari, distruggendone le povere baraccopoli e compromettendone le capacità produttive e le possibilità di sviluppo”7. Il potenziamento e la creazione di una sfera pubblica internazionale e globale è la condizione per garantire a tutti i cittadini del pianeta i diritti umani e sociali fondamentali sottraendoli ai poteri selvaggi del mercato globale e del potere politico, sulla base del riconoscimento dell’universalismo di tali diritti, della loro indivisibilità rispetto a tutti gli esseri umani, che si attua attraverso la costituzionalizzazione mondiale. Da ciò le finalità della Federazione della Terra orientate a tutelare il pianeta, a promuovere la pace, a sviluppare la cooperazione solidale tra i popoli, ad accrescere l’uguaglianza di tutti gli esseri umani garantendo loro il godimento dei beni vitali, in cui si materializza il riconoscimento dell’uguale dignità delle persone in ogni parte e condizione del mondo (lavoratori, donne, migranti, ecc.). Ciò a rispetto di tutta la natura in tutte le sue manifestazioni, a cominciare dagli animali, a cui andrebbero riconosciuti anche formalmente i diritti essenziali, che però la Costituzione della Terra non prevede. Lo prevede invece la Costituzione italiana, con la riforma dell’art. 9, nel 2022, seguendo l’orientamento della normativa europea (art. 13 del Trattato sul Funzionamento dell’EU)

Articolo 3

Dignità della persona

La dignità della persona umana è inviolabile. È dovere di tutti rispettare e tutelare gli esseri umani sia come singoli, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la loro personalità.

Nella ricchezza delle loro molteplici differenze, che questa Costituzione ha il compito di tutelare, gli esseri umani costituiscono il popolo della Terra, quali soggetti uguali in dignità e diritti, usufruttuari di beni comuni, responsabili in solido della vita sul pianeta e tenuti a conservarla e trasmetterla da una generazione all’altra.

Il valore della dignità della persona compare immediatamente nel Preambolo programmatico della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (a partire dalla considerazione che “il riconoscimento della dignità inerente a tutti i membri della famiglia umana come popolo della Terra [CT, artt. 6, 32 e 33] e dei loro diritti, uguali e inalienabili, costituisce il fondamento della libertà, della giustizia e della pace nel mondo”) ed è riaffermato solennemente nell’art. 1 (“Tutti gli esseri umani nascono liberi ed uguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza”) e si realizza con la pratica dei diritti fondamentali riconosciuti a ogni uomo e ogni donna, ponendo uno stretto rapporto tra diritti e pace, tra uguaglianza e sicurezza. Lo ribadisce anche la Costituzione italiana nel fondamentale art. 3 che specifica il divieto di discriminazione tra i cittadini e impegna lo Stato a creare le condizioni che favoriscono la realizzazione piena della persona nelle condizioni della vita pubblica (“Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”).

Il principio è confermato dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea8 che attribuisce alla dignità umana un carattere preminente ponendolo in capo al testo, cioè nel primo articolo (“La dignità umana è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata”), mentre in quelli seguenti (artt. 2, 3, 4, 5) si indicano le modalità di godimento per ogni individuo: diritto alla vita e all’integrità della persona, proibizione della tortura e delle pene o trattamenti degradanti (CT, art. 10), compresa la proibizione della riduzione in schiavitù e del lavoro forzato (CT, artt. 10 e 83).

Ma la dignità umana, come fulcro dei valori comuni, è richiamata già nel Preambolo della Carta di Nizza: “Consapevole del suo patrimonio spirituale e morale, l’Unione si fonda sui valori indivisibili e universali di dignità umana, di libertà, di uguaglianza e di solidarietà; […] sui principi di democrazia e dello stato di diritto. Essa pone la persona al centro della sua azione istituendo la cittadinanza dell’Unione e creando uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia”. La inviolabilità della dignità umana è affermata anche dal Trattato di Lisbona9 che, all’art. 1, tra i valori fondativi indica innanzitutto il rispetto della dignità umana, seguita dalla libertà, la democrazia, l’uguaglianza e i diritti umani, tutti principi “comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla parità tra uomini e donne” per neutralizzare la violenza di genere.

La novità del progetto di Costituzione della Terra è costituita dall’affermazione che l’uguaglianza degli esseri umani in dignità e diritti (CT, art. 2) si manifesta nell’essere titolari dei beni comuni (CT, artt. 3, 27, 48, 49, 62, 81, 84, 94, 95 e 98) e conseguentemente nel dovere di conservare la vita sulla Terra a beneficio delle generazioni future secondo il principio di responsabilità che impegna a rispettare e tutelare la dignità di tutte le persone, valorizzando la ricchezza delle loro differenze, come condizione per diffondere la giustizia, l’uguaglianza e la pace e garantire “la salvezza del mondo”10 che costituisce la principale sfida globale da cui dipende il nostro futuro.

È evidente che la nozione giuridica della dignità della persona (CT, artt. 3 e 41) affonda le radici nel riconoscimento del pluralismo ideologico, culturale e morale, che riconosce il rispetto pieno della volontà umana che si realizza solamente nel godimento della piena autonomia e della libertà secondo il principio di autodeterminazione (CT, artt. 34 e 41). In questo senso, la dignità umana costituisce un principio fondante e un valore di priorità assoluta, un valore costituzionalmente legittimato che non può non essere riconosciuto e affermato anche dalla Costituzione della Terra che prefigura un ordinamento democratico di dimensione globale, capace di garantire a tutti “i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolga la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale” (Art. 2 Costituzione italiana) da parte della persona nella sua dimensione sociale. Oltre che nella Costituzione italiana la dignità dell’uomo assume centralità anche in altre Costituzioni europee, come quella tedesca, quella svizzera (Costituzioni federali), quella greca, quella portoghese, quella spagnola e altre. In ogni caso, il dovere di conservare e potenziare la dignità della persona rimanda all’attuazione del principio di uguaglianza, che è alla base dei diritti umani (CT, artt. 74 e 75), con particolare riferimento alla dignità del lavoro (CT, art. 42) che è un fattore qualificante della dignità della persona.

Il rispetto della dignità umana è posto a fondamento dell’Unione Europea ed espressamente richiamato nel Trattato, con particolare riferimento ai primi articoli in cui si sottolinea l’importanza dei valori da perseguire come la libertà, l’uguaglianza e la giustizia relative ai diritti fondamentali, espressione di una democrazia sostanziale e non semplicemente formale: la seconda comunque preliminare alla prima. In questa prospettiva, è necessario passare dall’unificazione politica e dall’integrazione costituzionale di tipo federale.

Articolo 4

Principio di uguaglianza

Tutti gli esseri umani sono uguali di fronte alle leggi.

L’uguaglianza di fronte alle leggi comporta che le norme di legge non siano oscure né vaghe, ma quanto più possibile chiare, univoche e precise.

Tutti gli esseri umani sono uguali nei diritti fondamentali.

L’uguaglianza nei diritti fondamentali comporta il diritto di ciascuno al rispetto e all’affermazione di tutte le proprie differenze personali di identità e alla massima riduzione delle disuguaglianze economiche e sociali.

Le garanzie di questi diritti, qualora difettino o siano inadeguate negli ordinamenti statali, sono assicurate dalle istituzioni globali di garanzia previste nel titolo terzo della parte seconda di questa Costituzione.

Il riconoscimento del principio di uguaglianza è la diretta conseguenza dell’affermazione della dignità della persona e affonda le radici nel costituzionalismo moderno (statale) che, a partire dal Bill of Rights (Carta dei diritti) del 1689, ha progressivamente determinato il superamento della società distinta in ceti, con i relativi privilegi per quelli più in alto nella scala gerarchica, sostituiti dalla capacità e dal merito nelle Costituzioni liberal-democratiche (Il riconoscimento dei titoli nobiliari è vietato dalla XIV disposizione transitoria finale della Costituzione italiana). L’enunciazione di tale principio si ha non solo nel citato art. 3 della Costituzione italiana, ma anche sia nel Preambolo della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (a partire dalla considerazione che “i popoli delle Nazioni Unite hanno riaffermato nello Stato la loro fede nei diritti fondamentali dell’uomo, nella dignità e nel valore della persona umana, nell’uguaglianza dei diritti dell’uomo e della donna”), sia nell’art. 2, commi 1 e 2 dove si afferma che “ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella presente Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione. Nessuna distinzione sarà inoltre stabilita sulla base dello statuto politico, giuridico o internazionale del Paese o del territorio sia indipendente o sottoposto ad amministrazione fiduciaria o non autonomo, o soggetto a qualsiasi limitazione di sovranità”).

Più articolato, invece, il Capo III della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, che dall’enunciazione dell’uguaglianza di tutte le persone davanti alla legge (art. 20) deduce il divieto di qualsiasi forma di discriminazione (“fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle o l’origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, l’appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali […], [oppure] fondata sulla cittadinanza”). Al contrario, promuove il rispetto della “diversità culturale, religiosa e linguistica”; assicura la “parità tra uomini e donne”, la promozione dei “diritti del bambino”, dei “diritti degli anziani” e “l’inserimento dei disabili”. Si tratta di disposizioni che, comunque, sono presenti in diverse Costituzioni europee.

L’impegno alla riduzione massima delle disuguaglianze non nega l’affermazione delle differenze personali nel quadro dell’uguaglianza dei diritti fondamentali. A partire da questi riferimenti comuni alle Carte citate, l’ipotesi di Costituzione della Terra aggiunge che il riconoscimento dell’uguaglianza di fronte alle leggi comporta anche la chiarezza delle norme di legge (quasi sempre scritte in un linguaggio oscuro) stabilite negli ordinamenti dei diversi Stati, che devono garantire l’uguaglianza dei diritti fondamentali senza discriminazioni personali e sociali. Diversamente, a tutela di questi diritti, devono subentrare le istituzioni e funzioni globali di garanzia, che allargano alla Terra la cittadinanza dagli Stati, da quella nazionale a quella del mondo, attraverso un processo di costruzione e universalizzazione. Anche per le istituzioni della Terra, comunque, si pongono i problemi presenti nelle realtà nazionali. Ad esempio, la distinzione tra uguaglianza in senso formale e uguaglianza in senso sostanziale; oppure il rapporto tra maggioranze e minoranze etniche negli Stati a composizione plurale (ad esempio, i curdi in Turchia, Iran e Iraq, stabilmente perseguitati). Molto rilevante, inoltre, la questione della discriminazione basata sul sesso, con particolare riferimento all’ancora vigente disparità di trattamento tra uomo e donna soprattutto nell’ambito lavorativo; oppure la distinzione di trattamento per quanto riguarda la diversità linguistica perché il bilinguismo non è universalmente riconosciuto, o è addirittura contrastato. Infine, la questione del razzismo ancora ampiamente diffuso anche negli Stati democratici e anche nella dimensione ambientale. Si tratta di gruppi sociali che giustificano le differenze di razza e sono motivati da convinzioni che alla diversità del colore si accompagnino le differenze biologiche intellettuali e morali, quando ormai la scienza ha indiscutibilmente dimostrato l’esistenza di una sola razza, quella umana.

Nel 1978 l’Unesco ha votato all’unanimità la Dichiarazione sulla razza e sui pregiudizi razziali11. All’art. 1 (commi 1 e 2) si legge: “Tutti gli esseri umani appartengono alla stessa specie e provengono dallo stesso ceppo. Essi nascono uguali in dignità e diritti e fanno tutti parte integrante dell’umanità. Tutti gli individui e tutti i gruppi hanno diritto di essere diversi, di ritenersi e di essere accettati come tali. Nondimeno la diversità delle forme di vita e il diritto alla differenza non possono legittimare, né in linea di diritto né di fatto, qualsiasi comportamento discriminatorio né servire da presupposto alla politica dell’apartheid, che costituisce la forma estrema del razzismo”, che spesso è ancora di natura sistematica come ha evidenziato, ad esempio, negli USA il caso Floyd, denunciato duramente dal movimento Black Lives Matter. Perciò, la necessità di puntare sull’educazione interculturale per la promozione dell’uguaglianza tra le persone e tra i popoli (CT, art. 31), comprese le molte altre espressioni nella società complessa, per sconfiggere le diverse forme di razzismo caratterizzate dal connotato dell’esclusione che genera indifferenza e giustifica l’apartheid diffuso. “In tanto le opinioni pubbliche dei paesi ricchi possono ignorare l’apartheid mondiale di una parte rilevante dell’umanità e perfino applaudire le politiche e le misure che provocano la morte di migliaia di migranti che tentano la fuga dalla miseria e dalle guerre e vengono respinte ogni anno alle nostre frontiere, in quanto queste persone vengono percepite come aliene, inferiori, pericolose e nemiche, e perciò negate come persone sulla base di un’antropologia razzista della disuguaglianza”12. Disuguaglianza che, sul piano economico-sociale, secondo Thomas Piketty, può essere ridotta e risolta dalla dialettica tra conflitti e riforme nella prospettiva di un “socialismo ecologico” teso a fare sì che l’uguaglianza diventi una realtà duratura, nella convinzione che essa non sia mai abbastanza realizzata13. Perciò l’esigenza di un’alternativa forte alla crescita della disuguaglianza sia tra ricchi e poveri, sia tra uomini e donne (come dimostrato dal World Inequality Report del 2021), che si pratica con una decisa e decisiva politica dell’uguaglianza economica e sociale.

Articolo 5

Cittadinanza della Terra

Tutti gli esseri umani sono cittadini della Terra. Tutti sono dotati, dal momento della nascita, di personalità e di capacità giuridica. Nessuno può essere privato della personalità, della capacità giuridica o del nome.

Tutti gli esseri umani acquistano la capacità d’agire con la maggiore età, stabilita al compimento del diciottesimo anno.

Un altro caposaldo valoriale del progetto di Costituzione della Terra è dato dalla cittadinanza proposta nella dimensione globale come diritto umano fondamentale. L’art. 15 (commi 1 e 2) della Dichiarazione universale dei diritti umani recita: “Ogni individuo ha diritto alla cittadinanza. Nessun individuo potrà essere arbitrariamente privato della sua cittadinanza, né del diritto di mutare cittadinanza”. Ciò in quanto “ogni individuo ha diritto, in ogni luogo, al riconoscimento della sua personalità giuridica” (art. 6). Personalità giuridica di cui “nessuno può essere privato, per motivi politici” unitamente alla capacità giuridica e al nome, secondo la Costituzione italiana (art. 22).

Anche per la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea la cittadinanza è un valore essenziale, come indicato dal capo V, specificato in otto articoli, che indicano il “diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo” (art. 39), il “diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni comunali” (art. 40), il “diritto ad una buona amministrazione” (art. 41), il “diritto d’accesso ai documenti”, il diritto ad avere un “mediatore” (art. 43), il “diritto di petizione” (art. 44), il diritto alla “libertà di circolazione e di soggiorno” (art. 45), il diritto alla “tutela diplomatica e consolare” (art. 46).

La cittadinanza della Terra costituisce l’ampliamento e l’inveramento della cittadinanza nazionale ed europea proiettata nella dimensione mondiale (CT, art. 5). Da ogni cittadino del mondo la capacità di agire viene acquisita al compimento della maggiore età che per la Costituzione della Terra e per il Codice civile italiano è fissata al compimento dei 18 anni. Questo limite non è indicato nella Costituzione italiana né nella Carta di Nizza, data la diversità delle disposizioni giuridiche dei singoli Stati europei.

La cittadinanza italiana si può acquisire in vari modi: automaticamente in base allo “ius sanguinis”, oppure secondo altre modalità: per elezione, per naturalizzazione, per matrimonio o unione civile, ecc.; eccezionalmente secondo lo “ius soli”, che dovrebbe essere generalizzato secondo le esigenze proprie di una società multietnica regolata dallo “ius culturae”. Questo è un principio giuridico secondo cui i minori stranieri possono acquisire la cittadinanza del Paese in cui sono nati, o in cui vivono da un certo numero di anni, a condizione che in quel Paese abbiano frequentato le scuole dell’obbligo o abbiano compiuto percorsi formativi qualificati. Nel 1992, con il Trattato di Maastricht, è stata istituita la cittadinanza dell’Unione Europea14 che completa ma non sostituisce la cittadinanza nazionale di origine. La cittadinanza del mondo come diritto giuridico ancora non esiste ed è compito della Costituzione della Terra istituirla, sulla base della concezione cosmopolitica introdotta dalla cultura illuminista che ha riconosciuto come cittadini del mondo quanti, andando oltre gli Stati di appartenenza, credono che gli abitanti della Terra formino un unico popolo, con diritti e doveri comuni che compongono la comunità umana nella dimensione globale. “La comunità umana tutta intera, […] costituita in comunità politica, dovrà essere il soggetto che costituisce il nuovo ordine mondiale, prendere su di sé la sofferenza di tutti e fare dei diritti che sono oggi negati, dal diritto di migrare al diritto al lavoro, il potere costituente di una nuova comunità internazionale fondata sull’eguaglianza e la pari dignità di tutti gli esseri umani”15.

È quanto si propone il progetto di Costituzione della Terra nella prospettiva di unire in federazione tutti i popoli del pianeta, secondo il vincolo etico della fraternità per rimediare alla crescita delle disuguaglianze dovute al dominio dei Paesi più ricchi e dei poteri forti nelle autorità di controllo, alla corruzione e conflitti di interessi nel rapporto tra controllori e controllati nell’ambito delle istituzioni finanziarie globali. Per risolvere, cioè, la “crescente abissale distanza tra il dover essere del diritto disegnato dalle tante Carte costituzionali, nazionali e sovranazionali, e la sua realtà effettuale, fatta di antinomie e di lacune, di violazioni e inattuazioni, di pratiche illecite e di principi ineffettivi”16, che l’umanità non può più tollerare. Ciò nella convinzione che “la soluzione dei problemi globali sarà resa possibile solo dall’espansione e dall’inveramento, a livello sovranazionale, dell’universalismo del paradigma garantista e costituzionale. Proprio le emergenze planetarie […], a cominciare dalla pandemia del Coronavirus [Covid-19] che ha accomunato tutti popoli del mondo in una stessa tragedia, offriranno forse l’occasione per indurre le popolazioni del pianeta a mettere da parte i tanti conflitti e interessi particolari e per unificare le loro energie intorno a battaglie comuni, contro minacce comuni, per cause comuni. Per la prima volta nella storia si sta manifestando un interesse pubblico e generale assai più ampio e vitale di tutti i diversi interessi pubblici del passato: l’interesse di tutti alla sopravvivenza dell’umanità e all’abitabilità del pianeta, assicurato dalle garanzie dei beni comuni e dei diritti fondamentali di tutti quali limiti a tutti i poteri, sia politici che economici. Non solo. Per la prima volta nella storia recente si è affermato, nel dibattito pubblico e nelle politiche di gran parte dei governi, il principio universalistico che la cura e poi il vaccino contro la pandemia del Coronavirus non debbano essere affidati alle logiche disastrose del mercato, bensì garantiti ugualmente a tutti, dalla sfera pubblica, come soluzione della crisi sanitaria a livello globale. È questa la grande, positiva novità che è stata generata dalle emergenze in atto: l’interdipendenza crescente tra tutti i popoli della Terra, idonea a generare una solidarietà senza precedenti tra tutti gli esseri umani e a rifondare la politica come politica interna del mondo”17. Una politica orientata ad affrontare i problemi globali da cui dipende la sopravvivenza dell’umanità, che non rientrano nell’azione politica dei governi nazionali, incapaci di risolverli: il crescente riscaldamento climatico, i potenziali conflitti nucleari, le forti disuguaglianze (CT, art. 4) dovute alla mancanza di alimentazione di base e di farmaci, la drammatica situazione delle centinaia di migliaia di migranti che fuggono dalla guerra e dalla fame.

Articolo 6

Principio di fraternità

La fraternità è la forma primaria dei rapporti tra tutte le persone che fanno parte del popolo della Terra.

Tutti gli esseri umani e tutte le pubbliche istituzioni sono tenuti ai doveri di solidarietà politica, economica e sociale.

La fraternità è stata assunta come terzo termine della triade valoriale della rivoluzione francese – “Liberté, Egalité, Fraternité” – iniziata nel 1789 e sviluppata con la Costituzione del 1793, preceduta a sua volta nel 1789 dalla Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino18. Da allora diverse Carte nazionali, ma anche internazionali, come nel caso della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (Art. 1. Il dovere degli esseri umani di agire verso gli altri con “spirito di fratellanza”), hanno evidenziato il principio di fratellanza come collante dell’aggregazione sociale e politica dentro lo Stato. Si pone quindi il problema se lo spirito di fratellanza possa costituire un fattore rilevante degli ordinamenti giuridici moderni per la salvaguardia della libertà individuale e della coscienza pubblica come coscienza etica.

Il concetto di fraternità non è formalmente citato nella Costituzione italiana, ma risulta sostanzialmente sotteso alle norme dell’ordinamento giuridico del nostro Paese. Questo non come fattore privato interno alle relazioni familiari, ma come rapporto etico tra le formazioni sociali e condizione per la piena realizzazione delle libertà civili. In questo senso, il principio di fraternità è alla base delle relazioni che fecondano il legame sociale nella sfera pubblica ispirata dalla solidarietà economica, sociale e politica come elemento strutturale di tutti gli esseri umani e di tutte le pubbliche istituzioni, come condizione per garantire i diritti umani, i beni comuni e la convivenza pacifica che depotenzia l’aggressione e sviluppa il mutuo soccorso tra i popoli. Si tratta dell’azione solidale che supera la natura individualistica della persona e ispira lo Stato nello svolgimento della sua funzione a sostegno dell’azione dei cittadini e dello sviluppo del Paese attraverso l’intervento pubblico regolato dalla fraternità come principio guida delle relazioni pubbliche.

Più che la realtà fattuale questo principio etico rappresenta un itinerario di ricerca e una forza potenziale e progettuale della Costituzione italiana, che sarà tanto più reale quanto più saprà superare i confini nazionali e abbracciare l’umanità intera per garantire la libertà e la dignità di tutti i cittadini del mondo. Questo è quanto si propone la realizzazione della Federazione della Terra a partire dalla Costituzione del mondo, ispirata dal principio di fraternità come substrato primario dei rapporti di tutti i “cittadini globali”19 che sono parte costitutiva del popolo della Terra.



1Cfr. G. Lovelock, Gaia. Nuove idee per l’ecologia, Bollati Boringhieri, Torino 2011; V. Longoni, Madre Natura. La Dea, i conflitti e le epidemie nel mondo greco, Enciclopedia delle donne, Milano 2021. La parola Gaia deriva dal greco Gea, primigenia divinità dei greci, simbolo della terra, perciò Terra Madre (come dalla Teogonia di Esiodo).

2L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 407.

3L. Ferrajoli, Solo una Costituzione della Terra può obbligare i governi a rispettare gli impegni presi, in “Corriere della Sera”, inserto Pianeta 2030, 26 gennaio 2022, pp. 2-3. Il lungo articolo costituisce un’ottima sintesi del progetto di Costituzione globale proposto da Ferrajoli.

4DICHIARAZIONE UNIVERSALE DEI DIRITTI DELL’UOMO. Si tratta di un documento sui diritti della persona umana adottato dall’Assemblea generale delle nazioni Unite a Parigi il 10 dicembre 1948, senza alcun Paese contrario (astenuti l’URSS, il Sudafrica e l’Arabia Saudita), su proposta di una Commissione presieduta da Eleonor Roosevelt, vedova del presidente degli Stati Uniti. Viene proclamato un complesso di diritti all’indomani della Seconda guerra mondiale che ha determinato le più gravi violazioni della dignità umana riferita a ogni persona (non solo a quelle privilegiate), proponendo il riconoscimento basilare dell’uguaglianza di tutti gli uomini (art. 1), senza distinzione di razza, di colore, di sesso, ecc. (art. 2), in modo da renderli partecipi in modo attivo e responsabile alla vita comunitaria, a partire dal godimento dei diritti fondamentali alla vita, alla libertà e alla sicurezza della propria persona (art. 3).

La Carta in sé non è giuridicamente vincolante, anche se per alcuni studiosi di diritto internazionale lo sarebbe perché diventata parte del diritto consuetudinario in quanto continuamente citato in tutti i Paesi del mondo e posto come norma nel rapporto tra gli Stati. L’Italia l’ha approvata nel 1955 quando è entrata a far parte dell’Assemblea dell’ONU. La Dichiarazione è il risultato di un lungo processo culturale sull’evoluzione dei principi etico-politici ed etico-giuridici a partire dal Bill of Rights in Inghilterra nel 1689, dalla Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti nel 1776, dalla Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino in Francia nel 1789, dai Quattordici punti di Wilson nel 1918, fino alla Carta Atlantica proposta da Roosevelt nel 1941.

È composta da un Preambolo e da 30 articoli che sanciscono i diritti individuali distinguendoli in tre gruppi: a) civili, b) politici, c) economici, sociali e culturali, appartenenti indistintamente a ogni persona e finalizzati al rispetto in tutti i Paesi del mondo, sulla base dell’incontro tra culture politiche diverse sapientemente integrate e condivise (quella liberale, quella marxista e quella cristiana) nella prospettiva della realizzazione della dignità umana. In questo senso, i precedenti storici sono da ricercare nel giusnaturalismo, nel liberalismo, nel socialismo e nel cristianesimo sociale, che hanno ispirato le tre grandi rivoluzioni moderne, quella inglese, quella americana e quella francese, oltre ad alcuni documenti della Chiesa cattolica.

Innanzitutto, i diritti civile riguardano la tutela della formazione umana nella sua globalità: la protezione dalla servitù o schiavitù (art. 4), dai trattamenti inumani (art. 5); l’uguaglianza di fronte alla legge e il diritto a far ricorso contro gli atti che siano causa di violazione dei diritti riconosciuti dalla Costituzione del proprio Paese (art. 8); la protezione dall’arresto arbitrario e dall’esilio (art. 9); il riconoscimento di tutte le garanzie legali in caso di processo, compresa la presunzione di innocenza prima dell’assegnazione della colpa (artt. 10 e 11); la protezione della vita privata da ogni interferenza arbitraria che determini offesa e disonore a danno della propria reputazione (art. 12); la libertà di movimento e di residenza senza escludere la possibilità di uscire dal proprio Paese e di rientrarvi (art. 13); l’ottenimento di asilo in altri Paesi per sfuggire alle persecuzioni (art. 14); il diritto di avere una cittadinanza e di poterla mutale liberamente (art. 15); il diritto di formare una famiglia senza subire distinzioni di razza, ecc., compreso il diritto alla sua tutela (art. 16); il diritto alla proprietà personale o in comune con altri, compresa la tutela di essa (art. 17); il diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione (art. 18); il diritto alla libertà di opinione e di espressione, compreso quello riguardante l’informazione (art. 19); il diritto alla libertà di riunione e di associazione (art. 20).

Inoltre, i diritti politici sono quelli che garantiscono la libera partecipazione, sia diretta che indiretta, al governo del proprio Paese mediante libere elezioni a suffragio universale (art. 21).

In conclusione, i diritti economici, sociali e culturali, che comprendono il diritto alla sicurezza sociale, al lavoro, a una giusta retribuzione, alla protezione contro la disoccupazione e alla costituzione di sindacati (artt. 22 e 23); il diritto al riposo e alle ferie retribuite (art. 24); il diritto a un tenore di vita garante della salute e del benessere individuale e familiare; il diritto alla sicurezza in caso di disoccupazione, malattia, invalidità e altro simile; il diritto alla protezione della maternità e dell’infanzia (art. 25); il diritto all’istruzione nei suoi diversi gradi che concorra allo sviluppo della personalità umana, al consolidamento del rispetto dei diritti dell’uomo, alla promozione della comprensione, della tolleranza e dell’amicizia tra le Nazioni e al mantenimento della pace (art. 26); il diritto alla promozione degli interessi materiali e morali derivanti dalla produzione scientifica, letteraria e artistica di ogni persona.

La Dichiarazione, che fa parte dei documenti di base dell’ONU unitamente al suo Statuto, rappresenta un codice etico e politico di grande importanza storica perché è stato il primo e più noto documento che ha sancito i valori spettanti a ogni essere umano in ogni parte del mondo. Ad esso ne sono seguiti altri, redatti nell’ambito delle Nazioni Unite, che per la prima volta nella storia indicano e pongono al centro i diritti dell’uomo segnando una progressiva presa di coscienza da parte degli esseri umani e dei popoli, relativamente alla loro importanza per la realizzazione di una comunità internazionale orientata alla collaborazione e alla pace. In questo senso, dunque, la Dichiarazione ha costituito l’orizzonte culturale che ha ispirato molte altre carte, tra cui la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. Esiste anche una Dichiarazione islamica dei diritti dell’uomo, proclamata nel 1981 a Parigi, presso l’UNESCO. È stata proposta per risolvere la differente concezione che l’Islam ha della persona e della comunità umana in quanto fonte di diritto gerarchicamente inferiore al Corano e alle tradizioni islamiche.

Non si può non osservare che il testo della Dichiarazione non è priva di espressioni generiche, vaghe e ambigue, perché su molte questioni importanti essa rinvia alle leggi nazionali che ogni singolo Stato può/deve emanare per disciplinare concretamente le materie non specificate nel testo internazionale. In questo senso, le scelte decisive vengono demandate alla legislazione dei singoli Stati che può anche contraddire e manipolare le indicazioni della Dichiarazione universale adottata dall’ONU nell’interesse di tutta l’umanità. Storicamente tali indicazioni rappresentano solamente un programma ambizioso di natura etico-politica da cui i popoli dovrebbero trarre ispirazione per costruire un più alto grado di civiltà. D’altra parte, la condizione reale dell’umanità è molto distante dal modello tracciato dalla Dichiarazione e dalle altre Carte ad essa ispirate, come dimostrano i fenomeni delle molte persone che non hanno l’alimentazione sufficiente e ancora muoiono di fame, o sono costrette alla fuga, perché non godono di alcuna libertà o solo in parte, soprattutto nei Paesi poveri retti da dittature. Come nel caso, ad esempio, del Myanmar dopo il golpe del febbraio 2021 da parte del generale Min Aung Hlaing, capo delle forze armate, che ha riportato i militari al potere a scapito del governo di Aung San Suu Kyi, condannata a otto anni di carcere (ma potrebbero salire a molti di più), con la conseguente formazione di forze armate ribelli e crescita della guerra civile che pesa duramente sulla popolazione.

Queste dunque le principali difficoltà nella concreta realizzazione dei diritti umani: la raccomandazione del rispetto dei diritti fondamentali, senza alcuna forza coercitiva data dalla legge, la prevaricazione del potere costituito sull’ideale proposta dalla Dichiarazione, il conflitto tra le sue prescrizioni e le secolari tradizioni culturali, l’ignoranza del testo dalla gran parte dei cittadini del mondo, l’assenza della possibilità di agire, da parte di ogni persona offesa, per il rispetto dei suoi diritti. Perciò, ne è nata la necessità di approvare strumenti tendenzialmente più efficaci, come il Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali del 1966, entrato in vigore nel 1976; il Patto sui diritti civili e politici del 1966; la Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali del 1950; la Carta sociale europea del 1961.

Un organo sussidiario delle dell’Assemblea generale dell’ONU è il CONSIGLIO INTERNAZIONALE PER I DIRITTI UMANI DELLE NAZIONI UNITE (UNHCR) con sede a Ginevra, istituito nel 2006 e composto da 47 Stati. Il compito del Consiglio è quello di controllare il rispetto dei diritti umani e le sue violazioni in tutti gli Stati del mondo e di informare l’opinione pubblica mondiale sullo stato del rispetto dei diritti fondamentali. In caso di violazione documentata, il Consiglio può aprire una procedura speciale e imporre una risoluzione per il ripristino dei diritti umani violati, anche se tale risoluzione non ha valore vincolante e non può produrre un embargo punitivo. Tra la decina di Stati che hanno subito una procedura speciale, avvenuta nel 2006, c’è Israele a causa dell’occupazione dei territori palestinesi. La scarsa credibilità del Consiglio è evidenziata dal fatto che in molte parti del mondo i diritti umani sono ancora ampiamente violati e che addirittura tra i membri dell’organizzazione ci sono anche i rappresentanti di Stati non democratici in cui la parità e l’uguaglianza sono condizioni ancora di là da venire. Perciò, la validità e la necessità del progetto di Costituzione della Terra che pone al centro un sistema di garanzie dei diritti umani indicati dall’ONU. Il 10 dicembre ricorre la giornata mondiale dei diritti umani.

5L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. IX.

6L. Ferrajoli, Crimini di sistema, in “Il manifesto”, 2 febbraio 2019.

7L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 418.

8CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL’UNIONE EUROPEA (CDFUE). È stata proclamata a Nizza nel 2000 (nota perciò anche come Carta di Nizza): ha lo scopo di proteggere i diritti fondamentali nella UE. In precedenza tale protezione era dovuta solamente alla giurisprudenza della Corte di Giustizia, poiché il Trattato di Roma, che ha istituito la CEE, non faceva riferimento ai diritti fondamentali. Con l’entrata in vigore nel 2009 del Trattato di Lisbona, approvato nel 2007, la Carta di Nizza ha assunto lo stesso valore giuridico dei trattati e quindi piena forza vincolante per le istituzioni europee e gli Stati membri, assurgendo al vertice dell’ordinamento giuridico dell’Unione Europea. Come tale la Carta garantisce a tutti i cittadini dell’Unione i principali diritti umani (dignità, libertà, uguaglianza, solidarietà, cittadinanza e giustizia) che devono essere rispettati in sede di applicazione del diritto comunitario in relazione con le normative nazionali. Nel 2004 la Carta è confluita nella Costituzione europea, che però non è entrata in vigore a causa della mancata ratifica, tramite referendum, da parte di Francia e Paesi Bassi, membri dell’Unione.

Il Trattato di Lisbona, dunque, ha sostituito quella che avrebbe dovuto essere la Costituzione europea, formalmente il Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa redatto dalla Conferenza intergovernativa (CIG) nel 2003, firmata a Roma dai 25 Paesi dell’Unione nel 2004, ma materialmente abbandonato nel 2007. Tuttavia, non poche innovazioni sono entrate a far parte del Trattato di Lisbona. Il progetto di Costituzione europea comprendeva un testo unico (preambolo, 448 articoli, 36 protocolli, due allegati e un atto finale) con il compito di armonizzare e integrare tutti i diversi trattati posti a fondamento dell’Unione europea redatti nel tempo dalla CEE in poi. Anche se la parte preponderante del progetto di Costituzione è stata assorbita dal nuovo “Trattato di riforma”, spicca in esso l’eliminazione di ogni riferimento costituzionale che avrebbe fondato una nuova entità sovranazionale (una Costituzione di tipo federale), per cui il nuovo Trattato è ridotto al rango di semplice patto, per quanto speciale.

La mancata approvazione della Costituzione europea è dovuta alla scarsa sensibilità nell’opinione pubblica ed ha di fatto dato ragione alle critiche degli euroscettici e della destra nazionalista ostile a una soluzione unitaria in senso federalista, la Federazione europea appunto, risultata fallita. Comunque, il Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea (TFUE), modificato dal Trattato di Lisbona del 2007, e il Trattato sull’Unione Europea (TUE) costituiscono le basi del diritto nel sistema politico dell’UE e, perciò, vengono definiti come “i Trattati” e si configurano come i trattati internazionali tra gli Stati membri dell’UE, fino ad un eventuale e auspicabile assetto federale dell’Unione Europea, che potrà essere realizzato solo a seguito della mobilitazione dei cittadini e della società civile: l’unica garanzia per il futuro dell’Europa. Ciò nella prospettiva di una Costituzione universale in cui affondano le radici di una Federazione mondiale.

9Il TRATTATO DI LISBONA. Il nome preciso è Trattato di Lisbona che modifica il trattato sull’Unione Europea e Trattato che istituisce la Comunità europea. È stato firmato il 13 dicembre 2007 ed è entrato in vigore l’1 dicembre 2009. Esso ha approvato vistose modifiche al Trattato sull’Unione Europea (Maastricht, 1992) e al Trattato che istituisce la Comunità Europea (1957). Rispetto al Trattato di Nizza (2001) ha abolito i “tre pilastri” (tre aree fondamentali), ha ripartito le competenze tra l’Unione e gli Stati membri, ha rafforzato il principio democratico e la tutela dei diritti fondamentali, attribuendo alla Carta di Nizza (Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea) il medesimo valore giuridico dei trattati. Il trattato è stato approvato, dopo un lungo e complesso iter di ratifica (2007-2009), dalla Conferenza intergovernativa, per sostituire la Costituzione Europea bocciata dal risultato negativo dei referendum svoltisi in Francia e in Olanda nel 2005. Si tratta, quindi, di un trattato di revisione di diritto internazionale che recepisce gran parte delle innovazioni contenute nella Costituzione Europea e conferma la forma di unione tramite patti degli Stati sovrani, che hanno fatto pesare le loro questioni nazionali. Queste le principali modifiche: non si tratta di un unico nuovo trattato, ma della riforma dei precedenti trattati (Trattato sull’Unione Europea e Trattato che istituisce la Comunità Europea), con l’aggiunta della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. È stato abolito il riferimento alla natura costituzionale del testo (compresa l’eliminazione dei simboli europei). In relazione agli atti normativi, non leggi europee, ma regolamenti e direttive, sono i principali strumenti giuridici.

Tra gli altri cambiamenti, la necessità di combattere i cambiamenti climatici e la possibilità di uscire dall’UE anche successivamente all’adesione prevista precedentemente come unica condizione. In questo senso, l’alternativa al rischio di disgregazione e fallimento dell’Unione, secondo Luigi Ferrajoli, “richiederà, da una costituzione europea approvata da un parlamento costituente, rappresentativo di tutta la popolazione europea, la fondazione anzitutto della dimensione formale, politica e civile, della democrazia europea secondo il modello degli Stati federali: con il voto di maggioranza, anziché all’unanimità, di tutte le decisioni politiche importanti dell’Unione, a cominciare da quelle in tema di sanzioni, di sicurezza e di politica estera; con l’attribuzione di funzioni legislative a un Parlamento eletto da tutti i cittadini europei su liste elettorali europee e con una legge elettorale comune; con la trasformazione dell’attuale Commissione in un governo federale vincolato al Parlamento da un rapporto di fiducia e dell’attuale Consiglio dei ministri in un Senato rappresentativo degli Stati; con una banca centrale dotata dei poteri di tutte le banche centrali; con una fiscalità comune e un governo comune dell’economia. Ma è chiaro che ancor più necessaria, ai fini della creazione del senso di appartenenza all’Unione e perciò dell’unità europea nell’unico senso in cui tale unità merita di essere perseguita, è la costruzione della dimensione sostanziale, liberale e sociale, della democrazia costituzionale dell’Unione […]. La democrazia sostanziale europea richiede […] politiche di sviluppo finalizzate alla piena occupazione e alla garanzia dei diritti di tutti i cittadini europei […]. Ma richiede, soprattutto, l’attuazione del progetto [europeo] mediante la creazione di istituzioni europee di garanzia primaria e secondaria di tutti i diritti fondamentali già stabiliti nella sua Carta dei diritti: in materia di libertà, di salute, di istruzione, di sussistenza […]. In questa prospettiva si richiede la tendenziale unificazione giuridica dei diversi ordinamenti europei, a cominciare dai codici e della legislazione di base, non avendo senso che nell’Unione convivano 27 codici civili e altrettanti codici penali e processuali sostanzialmente uguali. L’unificazione dovrebbe inoltre riguardare le garanzie dei diritti dei lavoratori, prime tra tutte la stabilità dei rapporti di lavoro e l’equa retribuzione, onde impedire il turismo degli investimenti nei paesi nei quali il lavoro può essere maggiormente sfruttato. Dovrebbe promuovere il raggiungimento di livelli tendenzialmente uguali nelle garanzie dei diritti sociali all’istruzione, alla salute, alla previdenza e all’assistenza, mediante istituzioni di garanzia primaria e misure sociali direttamente europee e finanziate da un fisco europeo realmente progressivo: per esempio, un servizio sanitario europeo, un salario minimo europeo e un reddito di cittadinanza erogato direttamente dall’Europa. Basterebbe l’introduzione di una sola di queste misure a mutare l’immagine dell’Europa nella percezione popolare e a mostrarne non più il solo volto ostile dei mercati e dei sacrifici, ma anche il volto benefico delle garanzie, e così rilanciare l’europeismo anche dei ceti più disagiati” (Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., pp. 442-444).

10Cfr. Costituente Terra, La proposta al G20. Una Costituzione della Terra per diffondere pace e giustizia, in “Avvenire.it”, 30 ottobre 2021. Questo è il testo del MESSAGGIO TRASMESSO AL G20 DI ROMA DEL 2021. “Illustrissimi Signori e Signore del G20, con grande gioia vi accogliamo a Roma dove siete convenuti per la vostra riunione del vertice dei Grandi che ha all’ordine del giorno, per dirla con una sola parola, la salvezza del mondo. Non vogliamo darvi suggerimenti riguardo alla vostra agenda. Vogliamo solo ricordarvi le due ispirazioni fondamentali che potete ricavare dal fatto di riunirvi questa volta a Roma. La prima è quella che deriva dalla stessa origine leggendaria di Roma, di cui si dice che i suoi due fondatori, Romolo e Remo, fossero stati allattati e allevati da una lupa. Questo ci ricorda che l’uomo e la donna, una volta messi al mondo, sono presi in carico dalla Natura che li nutre e li cura e ne assicura la vita nella sua identità umana senza eguali ma anche in relazione con tutti gli animali. Tocca ora a voi, che siete capi di Stato e di governo, di restituire alla Natura questo dono e pagare questo debito, adottando decisioni e politiche globali capaci di rispondere al gemito della Terra con ben altra radicalità e urgenza rispetto a quelle adottate fin qui. Anche qui, per dirla con una sola parola, non solo occorre uscire dai combustibili fossili, ma ricostruire l’integrità devastata del mondo vivente e dare lunga vita alla Terra. La seconda ispirazione è senza dubbio quella che viene dall’aver Sede a Roma il Papa, primo vescovo della Chiesa romana e vorremmo aggiungere, assumendo come è proprio della politica, la contemporaneità di questo Papa che si chiama Francesco. L’ispirazione che oggi ne può venire è universale e includente sia per il riconoscimento operato dal Concilio Vaticano II dei doni di Dio profusi come semi in tutte le religioni e le culture, sia per l’affermazione di fraternità tra tutti gli uomini che papa Francesco ha condiviso con ogni religione. Questa ispirazione può pertanto essere oggi tale da incoraggiare tutti i responsabili della vita sulla Terra a perseguire l’unità umana e ad adottare un’ecologia integrale. Vogliamo informarvi, inoltre, che a Roma è stata da poco istituita una Scuola che promuove il pensiero e cerca le vie per dar luogo alla stesura e all’adozione per tutto il mondo di una Costituzione della Terra. Sarebbe bello che fra voi sorgessero persone, iniziative e politiche che facessero proprio questo progetto, lo includessero nelle tematiche presenti nella comunità delle Nazioni e lo portassero a buon fine, in modo che la Terra intera possa aver la sua Costituzione: una Legge fondamentale che garantisca diritti e doveri a tutti gli uomini e le donne del pianeta e che con il supporto di efficaci garanzie giuridiche e istituzionali assicuri che la Terra sia salva, la vita sia prospera e la storia continui. Contro ogni giusto allarme riguardo al rischio di poteri invasivi, vogliamo sottolineare che una Costituzione del mondo non è un governo del mondo, ma è una regola che nella pluralità e autonomia dei regimi politici e degli ordinamenti istituisca la sovranità del diritto su tutti i poteri pubblici e privati del mondo; le Costituzioni hanno offerto molte volte e per molto tempo le più alte esperienze di giustizia e di pace nei nostri singoli Stati, sicché si può pensare che il modello costituzionale esteso sul piano globale possa mantenere analoghe promesse per tutti i Paesi. Anche la sfida della pandemia conduce nella stessa direzione, suggerendo di instaurare una politica dei beni comuni dell’umanità che non si possano né comprare né vendere, che siano fuori commercio e messi a disposizione di tutti da un’economia di liberazione, a cominciare dalla decisione della non brevettabilità dei vaccini contro il Covid e dei farmaci salvavita.

Che tale proposta non sia mai stata formulata fin qui non depone contro la sua attuabilità, ma deriva piuttosto dal fatto che finora la Terra è apparsa frammentata e divisa e il corso storico si è andato svolgendo attraverso contrapposizioni etniche, religiose, culturali e politiche via via apparse come insormontabili, sicché una Costituzione di tutta la Terra sembrava impensabile; ma oggi la Terra può essere osservata dall’alto come un tutto globale e anzi un poliedro, come dice il Papa, e come si sa al mutamento del punto di vista corrisponde il mutamento delle cose; oggi in realtà le divisioni identitarie, pur feconde e inviolabili nel loro ordine, non sono più tali da precludere unità più costruttive e più vaste”.

11DICHIARAZIONE SULLA RAZZA E SUI PREGIUDIZI RAZZIALI. Si tratta di un documento, composto da 10 articoli, approvato all’unanimità dalla Conferenza Generale dell’UNESCO nel 1978. Esso nega il valore scientifico delle concezioni che attribuiscono alla razza le differenze intellettuali e attitudinali e che concepiscono alcune razze superiori alle altre, perché dal punto di vista biologico esiste una sola razza umana. Articolo 2: “1. Ogni teoria che, sostenendo la superiorità o l’inferiorità intrinseca di gruppi razziali etnici, assegna agli uni il diritto di dominare o eliminare gli altri, presunti inferiori, o che fonda criteri di valore su una differenza razziale, non ha alcun fondamento scientifico ed è contraria ai principi morali ed etici dell’umanità. 2. Rientrano nel concetto di razzismo le ideologie razziste, i comportamenti basati sui pregiudizi razziali, i comportamenti discriminatori, le disposizioni strutturali e le prassi istituzionalizzate che determinano la disuguaglianza razziale, come l’idea fallace che le relazioni discriminatorie tra gruppi sono moralmente e scientificamente giustificabili; esso si esprime in disposizioni legislative o regolamenti e in prassi discriminatorie, ed anche in credenze e comportamenti antisociali; esso intralcia lo sviluppo delle sue vittime, perverte coloro che agiscono con criteri razziali; crea divisioni all’interno delle nazioni, costituisce un ostacolo per la cooperazione internazionale e crea tensioni politiche tra i popoli; esso è contrario ai principi fondamentali del diritto internazionale e, di conseguenza, turba gravemente la pace e la sicurezza internazionali. 3. Il pregiudizio razziale, legato storicamente a ineguaglianze di potere, che si rafforzano in ragione delle differenze economiche e sociali tra gli individui e i gruppi umani, e che tende ancor oggi a giustificare tali ineguaglianze, è totalmente ingiustificato”. Perciò, la necessità di istituzioni e funzioni e istituzioni di garanzia, come quelle indicate dal progetto di Costituzione mondiale.

12L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 434.

13T. Piketty, L’uguaglianza non è mai abbastanza, in “La Lettura” del “Corriere della Sera”, 17 ottobre 2021, pp. 2-3.

14L’UNIONE EUROPEA (UE) è il risultato dell’istituzione della Comunità economica europea creata nel 1958 come conseguenza della CECA (a sei Stati) a sua volta conseguente alla Dichiarazione Schuman e dei Trattati di Roma. Dei trattati successivi il più importante è stato prima quello di Maastricht del 1992 e poi quello di Lisbona del 2009, che ha consolidato le istituzioni dell’Unione Europea: il Consiglio europeo (Vertice dei capi di Stato e di governo: fissa gli obiettivi politici, ma non ha potere legislativo), il Consiglio dell’Unione Europea (ha potere legislativo), il Parlamento europeo (esercita potere legislativo) e la Commissione europea (detiene il potere esecutivo): le sedi sono a Bruxelles. Inoltre, importante anche la Corte di giustizia dell’Unione europea (ha il potere giudiziario, sede a Lussemburgo), la Banca centrale europea (svolge la funzione di banca centrale, sede a Francoforte) e la Corte dei conti europea (ha il compito della revisione dei conti, sede a Lussemburgo). Luci e ombre hanno progressivamente accompagnato la sua storia che ha segnato il passaggio dal Novecento al Duemila. La realizzazione piena del progetto federale è forse l’unica condizione per evitare il suo disfacimento ad opera dei nazionalismi, dei suprematismi e dei sovranismi, che tentano di colmare in modo maldestro il deficit democratico dell’Unione attuale.

15R. La Valle, La sentenza, in “Newsletter di Costituente Terra” n. 48, 5 ottobre 2021.

16L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., pp. 410-411.

17L. Ferrajoli, ivi, p. 450; Id., Per una Costituzione della Terra, in “Teoria Politica”, cit., p. 12.

18La DICHIARAZIONE DEI DIRITTI DELL’UOMO E DEL CITTADINO, del 1789, contiene l’elenco dei diritti fondamentali del cittadino, che ha innescato la rivoluzione francese. Essa è basata sulla dichiarazione d’indipendenza degli Stati Uniti e ha ispirato le Carte costituzionali successive in Francia, in Europa e nel mondo, rappresentando uno dei più solenni riconoscimenti della dignità umana.

19S. Benhabib, Cittadini globali. Cosmopolitismo e democrazia, Il Mulino, Bologna 2006.







TITOLO SECONDO

I DIRITTI FONDAMENTALI

Articolo 7

Universalità, indivisibilità e indisponibilità dei diritti fondamentali

I diritti fondamentali alla vita, all’integrità fisica e psichica, alle libertà, alla salute, all’istruzione, alla sussistenza, alla sicurezza e al libero sviluppo della persona sono diritti universali, spettanti a tutti gli esseri umani e perciò indivisibili e indisponibili.

Essi sono nell’interesse di ciascuno dei loro titolari e nell’interesse pubblico dell’intera umanità. Non sono suscettibili di negoziazioni, né di rinuncia da parte dei loro titolari.

Articolo 8

I diritti fondamentali e le loro garanzie

I diritti fondamentali stabiliti in questa Costituzione sono aspettative negative o positive di carattere universale, cui corrispondono, come garanzie, i divieti delle loro lesioni e gli obblighi delle prestazioni idonee a soddisfarli.

Essi impongono alle istituzioni globali di governo l’obbligo di creare le istituzioni e le funzioni globali di garanzia deputate, ove difettino le istituzioni statali di garanzia, alla loro tutela e alla loro attuazione.

Le garanzie di tali diritti sono limiti e vincoli all’esercizio di tutti i poteri, sia pubblici che privati, nei cui confronti stabiliscono ciò che non deve essere deciso e ciò che non deve essere non deciso.

Sono diritti fondamentali i diritti di libertà, i diritti sociali, i diritti politici e i diritti civili.

L’universalità, indivisibilità e indisponibilità dei diritti fondamentali indicati dall’articolo 7 della Costituzione della Terra costituiscono un elemento basilare anche della Costituzione italiana e della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, come anche della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, perché sono principi di libertà fondamentali che appartengono a tutti gli esseri umani in quanto prescindono dalla provenienza, dalla credenza e dallo stile di vita di ogni persona, che non li può negoziare o farne oggetto di rinuncia, essendo diritti non solo di interesse personale, ma anche di interesse pubblico riferito a tutta l’umanità e perciò imprescrittibili. La libertà e i diritti fondamentali indicano gli standard della qualità della vita relativi al modo di vivere nel nostro tempo.

Non sempre e ovunque essi sono tutelati e promossi dagli Stati, per cui si rende necessaria una Federazione della Terra, dotata di una Costituzione globale capace di garantire i diritti fondamentali a tutti gli umani che vivono sul pianeta, influenzando la legislazione degli Stati che si riconoscono nel costituzionalismo sovranazionale e planetario. Compito primario di questo è di garantire la inviolabilità dei diritti dell’uomo che esistono prima degli ordinamenti giuridici e dei diritti di cittadinanza, poiché la natura di questi diritti va oltre la dimensione politica derivante dal patto sociale che fonda lo Stato. In altre parole, si tratta di “colmare il vuoto di diritto pubblico prodotto dall’asimmetria tra il carattere globale degli odierni poteri selvaggi dei mercati e il carattere ancora prevalentemente locale della politica e del diritto”1, chiusi nei propri steccati territoriali e settoriali tipici del costituzionalismo tradizionale e delle relative funzioni di governo e di garanzia, pur validi.

In questo quadro innovativo, una persona, anche se non è cittadino di uno Stato, ha diritto di essere tutelato: se non lo è nella dimensione nazionale deve esserlo almeno in quella globale, a garanzia dei diritti di libertà e dei diritti sociali (CT, artt. 8, 25 e 90): libertà personale, inviolabilità del domicilio, diritto alla riservatezza, libertà di circolazione, libertà di riunione, libertà di associazione, principio di legalità penale e del giusto processo, libertà di circolazione sulla Terra, libertà di religione, libertà di manifestazione del pensiero, libertà della comunità familiare, libertà scientifica, culturale ed educativa, libertà economica, ecc. (CT, artt. 9-24). Oltre ai diritti di libertà e ai diritti sociali, sono diritti fondamentali anche i diritti politici e civili (CT, artt. 31-36; 38-47), che necessitano delle opportune garanzie di governo sia da parte delle istituzioni locali come da quelle globali attraverso la creazione di istituzioni e funzioni finalizzate alla loro tutela e attuazione, entro i limiti relativi all’esercizio dei poteri.

Il concetto di limite risulta centrale nella configurazione della Costituzione della Terra per la necessità di porre rimedio ai diritti umani violati e alle catastrofi che minacciano il futuro dell’umanità in tempi non lunghi o relativamente brevi. In questo senso, “limiti e vincoli costituzionali all’insieme dei poteri sono tanto più necessari quanto più differenti e disuguali sono le persone i cui diritti essi hanno il compito di garantire e quanto più terribili e disastrose sono le aggressioni a quanti, di quei diritti violati, sono titolari. Così come il paradigma costituzionale e la limitazione sia interna che esterna delle sovranità statali sono nati nel secolo scorso dalle tragedie dei totalitarismi e delle guerre, nello stesso modo la costruzione di un’adeguata sfera pubblica globale quale sistema di limiti, di vincoli e separazioni da imporre ai poteri politici ed economici altrimenti selvaggi è oggi resa necessaria ed urgente dalle tragedie in atto e da quelle ancor più catastrofiche che incombono sul nostro futuro”2, sia come umanità sia come pianeta, diventato “caldo, piatto e affollato”3.



1L. Ferrajoli, Perché una Costituzione della Terra?, cit., p. 42; Id., Per una Costituzione della Terra, in “Teoria Politica”, cit., p. 3.

2L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 404.

3Th.L. Friedman, Caldo, piatto e affollato. Come è oggi il mondo e come possiamo cambiarlo, Mondadori, Milano 2009.







SEZIONE PRIMA

DIRITTI DI LIBERTÀ

Articolo 9

Le garanzie dei diritti di libertà

I diritti di immunità e di libertà comportano il divieto, in capo a tutti e a ciascuno, di lederli e di impedirne o limitarne l’esercizio.

Articolo 18

Libertà personale

La libertà personale non può essere limitata se non per atto motivato dell’autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalle leggi.

Limitazioni della libertà personale sono consentite alle autorità di polizia in casi eccezionali di necessità e di urgenza tassativamente previsti dalle leggi, e vengono meno se entro il giorno successivo non sono convalidate dall’autorità giudiziaria.

Nessuno può essere privato della libertà personale per il solo fatto di non essere in grado di adempiere a un’obbligazione contrattuale.

Chiunque sia privato della libertà personale deve essere trattato con umanità e con il rispetto dovuto alla sua dignità di persona. È punita ogni violenza fisica o morale su persone comunque sottoposte a restrizioni della libertà personale.

Articolo 24

La libertà naturale

La libertà naturale consiste nella facoltà di fare tutto ciò che non nuoce agli altri. Essa può essere limitata solo dalle leggi. Le leggi non possono vietare le azioni non nocive ad altri o alla società.

I comportamenti non formalmente vietati da norme legittime non possono, da nessuno, essere impediti.

Nessuno può essere costretto a fare ciò che da norme legittime non è prescritto come obbligatorio.

Tutti hanno il diritto di disobbedire a un ordine ingiusto che comporti il ricorso illegittimo alla violenza o la violazione di diritti altrui.

Nel diritto costituzionale di uno Stato di diritto, nato dalle rivoluzioni settecentesche e ottocentesche, la libertà personale (CT, Preambolo, artt. 7, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 20 e 24) è una delle libertà fondamentali riconosciute dalle moderne costituzioni e dichiarazioni dei diritti, in quanto consiste nella possibilità esclusiva di disporre della propria vita, a cominciare dal corpo (principio e legge dell’“habeas corpus” che, a partire dalla legge inglese del 1679, sancisce il principio dell’inviolabilità personale), a cui fa riferimento la rivendicazione dei diritti umani e di quelli civili.

Nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo è presente il diritto alla libertà, unitamente alla vita e alla sicurezza (art. 3. “Ogni individuo ha diritto alla vita, alla libertà ed alla sicurezza della propria persona”), ma non sono esplicitate le garanzie necessarie a garantirle. Più articolata nell’Ordinamento costituzionale italiano l’enunciazione del diritto alla libertà personale, a partire dalla sua inviolabilità, come prescritto dall’art. 13. “La libertà personale è inviolabile. Non è ammessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale, se non per atto motivato dall’autorità giudiziaria [CT, art. 18] e nei soli casi e modi previsti dalla legge. In casi eccezionali di necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge, l’autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro quarantotto ore all’autorità giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto. È punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà. La legge stabilisce i limiti massimi della carcerazione preventiva”.

Maggiormente specificati ancora i diritti di libertà indicati al Capo II della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, nei 14 articoli dal 6 a 19, che prescrivono il “diritto alla libertà e alla scienza”, il “rispetto della vita privata e della vita familiare”, la “protezione dei dati di carattere personale”, il “diritto di sposarsi e di costituire una famiglia”, la “libertà di pensiero, di coscienza e di religione”, la “libertà di espressione e d’informazione”, la “libertà di riunione e di associazione”, la “libertà delle arti e delle scienze”, il “diritto all’istruzione”, la “libertà professionale e diritto di lavorare”, la “libertà d’impresa”, il “diritto di proprietà”, il “diritto di asilo” e la “protezione in caso di allontanamento, di espulsione e di estradizione”. In più, l’art. 9 del progetto di Costituzione della Terra pone l’accento sulle garanzie necessarie all’attuazione dei diritti di libertà e immunità sottolineando il divieto di violarli, di impedirne l’esercizio o di limitarne l’attuazione ad iniziare dal diritto alla vita e all’integrità personale (CT, art. 10), che rende non solo possibile, ma urgente e necessaria una Costituzione del mondo.

Il progetto di Costituzione della Terra aggiunge il dovere di trattamento con umanità e rispetto nei confronti dei cittadini privati della libertà personale, o sottoposti a restrizione, prevedendo la punizione nei confronti di chi eserciti violenza fisica o morale su tali persone. Questa prescrizione ha fondamento nel principio della libertà naturale che, diversamente dalle altre Carte, è espressamente richiamato dal testo del progetto di Costituzionalismo globale ispirato dall’idea liberal-democratica che afferma essere liberi tutti i comportamenti personali non vietati o non prescritti dalle norme legittime, come quelle sottese all’universalismo dei diritti di libertà personale e sociale che sostanziano la democrazia egualitaria cosmopolitica e giustificano una Costituzione globale. Questa prevede anche il diritto all’obiezione di coscienza e alla disobbedienza civile1 rispetto agli ordini considerati ingiusti quando impongano il ricorso alla violenza e la violazione dei diritti universali. Universalismo, quindi, dei diritti essenziali che è strettamente connaturato al progetto di Costituzionalismo globale e al suo fondamento etico. Infatti, “solo un costituzionalismo globale, che non conosca confini e che annulli quei fattori di divisione del genere umano che sono le diverse sovranità e le diverse cittadinanze, può insomma attuare l’universalismo dei diritti fondamentali e trasformare gli Stati e i mercati, da valori intrinseci e fini a se stessi, in strumenti di garanzia di tali diritti e degli altri principi di giustizia costituzionalmente stabiliti. Solo tale allargamento del garantismo costituzionale potrà restaurare la gerarchia e la geografia democratica dei poteri sconvolte […] dalla loro confusione e dal sostanziale capovolgimento del governo politico dell’economia nel governo economico della politica. È difficile prevedere se tale allargamento del costituzionalismo e della democrazia riuscirà a svilupparsi, o se continueranno a prevalere la miopia e l’irresponsabilità dei governi”2. Resta comunque la necessità di dare risposte razionali urgenti alle più gravi sfide che investono l’umanità del nuovo secolo, dall’aggravamento climatico alla crescente povertà di milioni di persone nel mondo.

Articolo 10

Il diritto alla vita e all’integrità personale

Ogni persona umana ha il diritto inviolabile alla vita.

Nessuno può essere sottoposto a tortura, né a punizioni o a trattamenti crudeli o disumani o degradanti.

Nessuno può essere tenuto in condizioni di schiavitù o di servitù.

Nessuno può essere costretto a compiere un lavoro forzato o obbligatorio.

Il primo dei diritti di libertà per ogni essere umano non può non essere che quello del diritto alla vita e all’integrità personale, che non può essere soggetto a violazione. Lo afferma l’art. 3 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (“Ogni individuo ha diritto alla vita”). Per la Costituzione italiana il diritto alla vita rientra tra i “diritti inviolabili dell’uomo” (art. 2). Più precisa è invece la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea al Capo I, art. 2 (commi 1 e 2) come specificazione della dignità umana: “Ogni individuo ha diritto alla vita. Nessuno può essere condannato alla pena di morte, né giustiziato”. Ne consegue la proibizione della tortura, compresi le pene e i trattamenti inumani o degradanti (art. 4. “Nessuno può essere sottoposto a tortura, né a pene o trattamenti inumani o degradanti”)3; proibizione inoltre della schiavitù (art. 5. Commi 1, 2 e 3. “Nessuno può essere tenuto in condizioni di schiavitù o di servitù. Nessuno può essere costretto a compiere un lavoro forzato obbligatorio. È proibita la tratta degli esseri umani”).

Il divieto della schiavitù e della tortura è precedentemente indicato anche nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (artt. 4 e 5), mentre nella Costituzione italiana il riferimento è indiretto con l’affermazione che “tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge” (art. 3). L’art. 10 del progetto di Costituzione della Terra si limita ad una prescrizione di carattere generale, che rimanda alla Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura. Per la schiavitù o servitù si fa riferimento, invece, alla Convenzione delle Nazioni Unite per la soppressione del traffico di persone e dello sfruttamento della prostituzione, approvata nel 1949 ed entrata in vigore nel 1950. L’Italia l’ha fatta propria nel 1967 per dare un contributo nel contrasto di tale traffico e sfruttamento attuato a livello internazionale da organizzazioni criminali transnazionali, contro cui è stata approvata la Convenzione internazionale contro il crimine transazionale organizzato, del 2000 (nota anche come Convenzione di Palermo).

Sono molti gli strumenti giuridici internazionali che impongono il divieto di nuove forme di schiavizzazione riguardanti donne e bambini, lavoratori e migranti. In riferimento alla protezione dei minori si rimanda alla Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia del 19894, alla Convenzione dell’OIL sul lavoro minorile del 1999 e alla Convenzione del Consiglio d’Europa sulla protezione dei minori dallo sfruttamento e dagli abusi sessuali del 20075. Oltre a quelle note, ci sono forme subdole di riduzione in schiavitù o servitù (Si calcola che circa 40 milioni di persone sia nella condizione di schiavi invisibili), come quelle praticate da quanti sfruttano contadini e operai provenienti da Paesi poveri nelle forme del caporalato, ma anche da organizzazioni criminali mafiose, ecc. Le legislazioni internazionali e nazionali tentano di arginare il cancro delle moderne forme di schiavistiche, che verrebbero decisamente ridotte se gli Stati trasformassero in leggi vincolanti sull’immigrazione e sui diritti di cittadinanza, nello spirito dei diritti umani, le indicazioni provenienti dalle Nazioni Unite e più specificamente dall’OIL (CT, artt. 74 e 83). Il progetto di Costituzione della Terra pone l’esigenza di colmare questa vistosa lacuna, insieme a molte altre, nel costruire cittadinanza nella dimensione globale radicata nella solidarietà come “il buono del mondo”6.

Anche in riferimento al lavoro forzato o obbligatorio, vale il richiamo alla Convenzione sull’abolizione del lavoro forzato, approvata dall’OIL nel 1957. Art. 1. “Ogni Stato membro dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro che ratifichi la presente convenzione si impegna ad abolire il lavoro forzato od obbligatorio e a non ricorrervi sotto alcuna forma: a) come misura di coercizione o di educazione politica o quale sanzione nei riguardi di persone che hanno o esprimono certe opinioni politiche o manifestano la loro opposizione ideologica all’ordine politico, sociale ed economico costituito; b) come metodo di mobilitazione o di utilizzazione della manodopera a fini di sviluppo economico; c) come misura di disciplina del lavoro; d) come misura di discriminazione razziale, sociale, nazionale o religiosa”.

Ma l’assenza di funzioni e istituzioni di garanzia impedisce il raggiungimento di questo traguardo, che può avvenire solo nella prospettiva del Costituzionalismo globale e dalla sua capacità di impedire le gravi violazioni dei diritti umani, a cominciare dalla tortura, che è ancora ampiamente diffusa, anche nei paesi democratici come gli Stati Uniti (i desaparecidos di Guantanamo), compresa l’Italia che, in occasione del G8 di Genova del 2001, ha visto le forze dell’ordine rendersi responsabili di gravissime violenze (scuola Diaz e caserma di Bolzaneto) che sono state condannate oltre che dalla magistratura ordinaria, anche dalla Corte europea dei diritti dell’uomo.

Articolo 11

La libertà di pensiero

La libertà di pensiero, di coscienza e di religione è inviolabile.

Nessuno può limitarla o coartarla.

Articolo 13

La libertà di manifestazione del pensiero

Tutti hanno diritto alla libera manifestazione del proprio pensiero con qualsiasi mezzo di diffusione.

La libertà di manifestazione del pensiero incontra i limiti consistenti nei divieti di ingiurie, di diffamazioni e di lesioni dell’altrui riservatezza.

La libertà dei mezzi di informazione è garantita dal diritto dei giornalisti di concorrere a deciderne gli orientamenti e, insieme, da finanziamenti pubblici condizionati all’assenza di censure e di controlli padronali ed erogati in misura inversamente proporzionali agli introiti pubblicitari.

Tutti hanno diritto di comunicare, di cercare, di ricevere e di ottenere informazioni, senza riguardo a frontiere e a barriere politiche, e di accedere a Internet e alle tecnologie informatiche in condizioni di uguaglianza.

Tutti hanno diritto di ottenere le informazioni relative ai contenuti e alle motivazioni degli atti delle pubbliche istituzioni che incidano su diritti fondamentali.

L’inviolabilità della libertà di manifestazione del pensiero (anche della coscienza e della religione) è un diritto fondamentale riconosciuto dalle costituzioni e dagli ordinamenti democratici di tutto il mondo, di quello occidentale in particolare, a partire dall’enunciazione del suo principio teorico. Questo è stato messo ben in risalto dai filosofi nel corso della storia moderna, che lo hanno posto a fondamento della conoscenza e dell’emancipazione dell’uomo in relazione alla libera circolazione delle idee, viste come condizione per l’esercizio della libertà. È evidente che il principio della libertà di pensiero e la libertà della sua manifestazione vadano posti in stretta relazione tra loro come fattori di un rapporto virtuoso.

Nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo a questa inviolabilità sono dedicati due articoli. Art. 18. “Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto include la libertà di cambiare religione o credo, e la libertà di manifestare, isolatamente o in comune, e sia in pubblico che in privato, la propria religione o il proprio credo nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti”. Art. 19 “Ogni individuo ha diritto alla libertà di opinione e di espressione incluso il diritto di non essere molestato per la propria opinione e quello di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee attraverso ogni mezzo e senza riguardo a frontiere”.

Si tratta di principi che sono ribaditi anche dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU)7 all’art. 9: “1. Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto include la libertà di cambiare religione o credo, così come la libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti. 2. La libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo non può essere oggetto di restrizioni diverse da quelle che sono stabilite dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, alla pubblica sicurezza, alla protezione dell’ordine, della salute o della morale pubblica, o alla protezione dei diritti e della libertà altrui”.

Anche la Costituzione italiana stabilisce che il diritto di manifestare il pensiero è libero, eccetto nei casi di reati, come la calunnia, l’ingiuria, la diffamazione e il vilipendio, l’istigazione a delinquere e l’oltraggio al buon costume (identificato con gli atti osceni, anche se il senso di questi è soggettivo e dipende dalla morale individuale), che tuttavia non si applica alle opere d’arte e della scienza che sono tutelate dall’art. 33 (comma 1. “L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento”). L’art. 21 recita: “Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione. La stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni o censure. Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che la legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili. In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo intervento dell’autorità giudiziaria, il sequestro della stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediatamente, e non mai oltre ventiquattro ore, fare denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro ore successive, il sequestro s’intende revocato e privo d’ogni effetto. La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti i mezzi di finanziamento della stampa periodica. Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume. La legge stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le violazioni”. Nella libertà di pensiero rientra anche il diritto di critica e di cronaca se rispetta alcuni requisiti come la veridicità e l’interesse pubblico, che non escludono i reati di diffamazione e ingiuria che violano la dignità della persona. La legge sulla privacy del 1996 ha posto ulteriori limiti riguardanti le immagini dei minori.

La libertà di espressione del pensiero è ugualmente sancita dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, all’art. 10: “1. Ogni persona ha diritto alla libertà d’espressione. Tale diritto include la libertà d’opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza considerazione di frontiera. Il presente articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le imprese di radiodiffusione, di cinema o di televisione. 2. L’esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità, può essere sottoposto alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, per la sicurezza nazionale, per l’integrità territoriale o per la pubblica sicurezza, per la difesa dell’ordine e per la prevenzione dei reati, per la protezione della salute o della morale, per la protezione della reputazione o dei diritti altrui, per impedire la divulgazione di informazioni riservate o per garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario”. La violazione di questo articolo legittima ogni cittadino a fare ricorso alla Corte europea dei diritti dell’uomo per ottenere il rimedio ai danni materiali e morali subiti nel proprio Paese8.

La libertà di pensiero, di coscienza e di religione è ribadita anche dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, del 2000. Art. 10. “Libertà di pensiero, di coscienza e di religione. 1. Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Tale diritto include la libertà di cambiare religione o convinzione, così come la libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti. 2. Il diritto all’obiezione di coscienza è riconosciuto secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio”. Art. 11. “Libertà di espressione e d’informazione. 1. Ogni persona ha diritto alla libertà di espressione. Tale diritto include la libertà di opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. 2. La libertà dei media e il loro pluralismo sono rispettati”.

Diversamente dai testi precedenti, quello del progetto di Costituzione della Terra distingue formalmente il principio della libertà di pensiero dalla sua concreta manifestazione. Questa sviluppa soprattutto le indicazioni contenute nell’art. 11 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea: “1. Ogni individuo ha diritto alla libertà di espressione. Tale diritto include la libertà di opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. 2. La libertà dei media e il loro pluralismo sono rispettati”. È il grande tema della libertà di informazione dell’indipendenza giornalistica che, per il progetto di Costituzione della Terra, deve escludere le censure politiche e i controlli padronali, in un contesto in cui questi impongono sempre più i loro interessi, che non sono gli interessi di tutti. In particolare, viene posto l’accento sul diritto di tutti di accedere alle tecnologie informatiche e alla rete di Internet (2.0) in condizioni di uguaglianza, con tutti problemi giuridici e costituzionali che ciò comporta. Questa riferita soprattutto all’Internet delle cose (o Internet in ogni cosa9), come era il proposito alle origini quello per cui tutti potevano scrivere su tutto. Ma la Rete, dopo le grandi promesse iniziali di gratuità e libertà, si è rivelata il centro di un sistema economico grandi affari realizzati dalle nuove multinazionali, soprattutto quelle comprese nell’acronimo GAFAM, acronimo riguardante il capitalismo delle grandi piattaforme digitali (Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft, i cui principali azionisti si sono trasformati in “razza padrona” dai “poteri forti”10 perché hanno accumulato patrimoni personali superiori a quelli di interi Stati). Si tratta di giganti tecnologici e tecnocratici retti con criterio autocratico e caratterizzati dall’algoritmo sovrano, che monitora tutti per motivi commerciali, di business, vendendo i dati degli utenti alla pubblicità e giocando sugli equivoci della gratuità per l’homo digitalis. Per cui i dispositivi elettronici rivelano sempre più le condizioni di nuove forme di disuguaglianze e povertà tra le persone (già afflitte dall’indigenza e dalla fame – CT, Preambolo e art. 79) e tra i popoli (vittime del saccheggio delle risorse naturali – CT, art. 31), oltre che di nuove e sempre più gravi forme di sorveglianza personale e sociale, tramite l’intelligenza artificiale, a danno dei diritti fondamentali del consumatore digitale ignaro delle trappole della digitalizzazione11. Diritti fondamentali che comprendono anche la libertà di accesso agli atti delle pubbliche amministrazioni, adeguatamente informatizzate e accessibili tramite i dispositivi digitali alla portata di ogni cittadino, come concreta attuazione del diritto all’informazione, nella prospettiva di un’ecologia della rete12 in cui le tecnologie siano governate dall’etica del bene comune a misura del “villaggio globale” immerso nell’infosfera13. Ciò particolarmente nella fase di transizione digitale dal dominio dei soggetti privati all’affermazione di una piattaforma pubblica (per esempio europea) dotata degli standard di sicurezza e garanzia relativamente all’utilizzo dei dati personali dei cittadini e delle banche di dati (CT, artt. 19 e 51).

Articolo 12

La libertà religiosa

Ciascuno ha diritto di professare liberamente la propria fede religiosa, nel rispetto dei diritti di libertà degli altri. Nessuno può essere costretto a praticare una religione contro la sua volontà.

Tutte le confessioni religiose sono libere di ordinare e praticare i loro culti e di diffondere le loro concezioni, nel rispetto delle altre confessioni religiose e dei diritti di libertà di tutti e di ciascuno.

Le istituzioni pubbliche e le istituzioni religiose sono autonome e tra loro indipendenti.

Per libertà religiosa si intende la libertà, per singoli cittadini e per gruppi organizzati, di professare una religione, o di cambiarla, oppure di non professarne alcuna senza essere oggetto di discriminazione (art. 3 Costituzione italiana). Anche il tema della libertà religiosa si trova decisamente affermato, con una sostanziale corrispondenza di termini (libertà di religione unita alla libertà di pensiero e di coscienza), sia nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (art. 18, citato nell’art. 11 del progetto di Costituzione della Terra) sia nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. In questa si legge, al comma 1: “Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Tale diritto include la libertà di cambiare religione o convinzione, così come la libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti”.

Il progetto di Costituzione della Terra ripropone questi concetti di base rimarcando la parità di diritti tra la libertà propria e quella degli altri, che escludono la costruzione dell’obbligo a praticare una religione. In secondo luogo, si afferma ugualmente che la libertà di ogni confessione religiosa comprende, da parte di essa, anche il riconoscimento della libertà e del rispetto di ogni altra confessione religiosa. Inoltre, si sottolinea l’autonomia e la reciproca indipendenza nel rapporto tra Stato e Chiesa.

Questo fatto ci porta in particolare alla Costituzione italiana, con riferimento agli artt. 7, 8, 19 e 20. Alla luce di quanto sopra, risulta scontato l’enunciato dall’art. 19: “Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, purché non si tratti di riti contrari al buon costume”; come anche dall’art. 20: “Il carattere ecclesiastico e il fine di religione o di culto d’una associazione od istituzione non possono essere causa di speciali limitazioni legislative, né di speciali gravami fiscali per la sua costituzione, capacità giuridica e ogni forma di attività”. Lo è meno quanto enunciato dagli articoli 7 e 8. Per il primo, “Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani. I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti, accettate dalle due parti, non richiedono procedimento di revisione costituzionale”. Per il secondo, che regola il rapporto tra lo Stato e le altre religioni/confessioni, “Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge. Le confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non contrastino con l’ordinamento giuridico italiano. I loro rapporti con lo Stato sono regolati per legge sulla base di intese con le relative rappresentanze”.

Può essere utile ricordare che nella storia costituzionale dell’Italia unita il rapporto tra lo Stato e la religione (Chiesa cattolica prima di tutto e poi le altre confessioni) ha attraversato tre fasi in ordine storico: quella del potere liberale, quella del regime fascista e quella del sistema repubblicano. Complessivamente, il principio della laicità dello Stato ha cominciato a imporsi nel primo periodo, ma è stato completamente annullato con l’avvento del fascismo che ha riproposto e imposto il confessionalismo pre-unitario, per esser poi rilanciato nella fase repubblicana che ha maturato una nuova concezione dei diritti di libertà individuale e sociale anche rispetto alla tradizione liberale ottocentesca, a partire dal dibattito avviato nell’Assemblea costituente da cui è nata la Costituzione in vigore in Italia. Quindi, nella politica ecclesiastica dell’Italia unita si è passati dal separatismo (principio cavouriano della libera Chiesa in libero Stato) al giurisdizionalismo (compromesso tra Stato e Chiesa) che si è affermato sia nel Regno d’Italia che nell’Italia repubblicana. A partire dai Patti Lateranensi del ’29, il Concordato è stato lo strumento che ha regolato i rapporti tra Stato e Chiesa passando dal regime confessionista del regime fascista al principio di laicità della Repubblica democratica a partire dall’Assemblea Costituente che ha dato all’Italia la prima Costituzione, dopo lo Statuto Albertino. I problemi sollevati nel dibattito della Costituente hanno mostrato le diverse concezioni della laicità dello Stato che hanno ridimensionato, ma non annullato, il regime confessionista, come dimostra la formulazione dell’articolo 7, che ha mantenuto un pezzo di fascismo con l’inserimento dei Patti lateranensi. La costituzionalizzazione dei Patti è stata consacrata dal citato articolo 7 e, in aggiunta, dall’articolo 8.

Questa soluzione di compromesso si pone evidentemente in continuità con l’impostazione data nel periodo precedente dal fascismo, che aveva risolto in termini di pesante disparità costituzionale e istituzionale il tema della libertà religiosa. In consonanza con questa impostazione le prescrizioni compensative (rispetto agli artt. 7 e 8) presenti nei successivi articoli 19 (conferma, in senso formale, del principio della libera scelta di professare qualsiasi confessione religiosa) e 20 (conseguente esclusione di principio delle discriminazioni) rivolte ad attutire le macroscopiche incongruenze e limitazioni precedenti, che mal si conciliano con gli articoli 2 e 3 della Carta costituzionale che impegna i pubblici poteri della Repubblica a riconoscere e garantire in modo sostanziale “i diritti inviolabili dell’uomo sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolga la sua personalità” (personalismo individuale e sociale), rimuovendo “gli ostacoli di ordine economico e sociale” per realizzare “di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini” attraverso la promozione del “pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del paese”. Insomma, l’obbligo per chi detiene il potere di ridurre o eliminare le disuguaglianze attuando politiche concrete di uguaglianza sostanziale (art. 3 Cost.), anche in campo religioso come elemento di novità e passo avanti rispetto alle due fasi storiche precedenti14.

Ma il passo decisivo, tuttavia, sarebbe l’approvazione di una legge generale sulla libertà religiosa, che non è stata mai realizzata per molteplici ragioni storiche. In questo senso, risulta significativo il progetto, strutturato in un articolato completo, proposto da un gruppo di lavoro specialistico, coordinato dalla Fondazione Astrid nel 2017 (testo di legge in matera di libertà di coscienza e religione), di cui è iniziata la discussione durante la XV legislatura, ma che è stato bloccato dopo l’audizione del card. Ruini, presidente della Cei (esponente delle porpore dissidenti, della riscossa cattolica e della crociata controriformista propria degli integralisti), dichiaratosi contrario a tale progetto, determinando l’interruzione del suo iter legislativo per risolvere un problema antico, quello finalmente di dotare l’Italia di una legge sulla libertà religiosa, particolarmente urgente a causa della crescente presenza della componente islamica. Dalla Fondazione Astrid la proposta per una legge sulla libertà religiosa è stata rilanciata nel 2020 per rispondere alle crescenti e nuove istanze di libertà religiose, sia sul piano individuale che in quello collettivo, che emergono da un’affermata società plurale, caratterizzata dal pluralismo culturale e religioso15, che coinvolge soprattutto il rapporto tra cristiani e musulmani. Si tratta di un progetto che esprimeva ed esprime l’idea della laicità in senso aperto nell’intendere la libertà religiosa sia sul piano negativo (non ingerenza da parte dello Stato che garantisce l’assenza di coercizioni esterne in materia di coscienza), sia sul piano positivo (impegno dello Stato a rimuovere gli impedimenti che ostacolano l’esercizio della libertà religiosa e a promuovere l’uguaglianza tramite la cooperazione che riconoscono alle Chiese un ruolo pubblico), nel quadro di una reciproca distinzione di “ordini” che non si ignorano, ma dialogano proficuamente nell’attuazione del progetto costituzionale rivolto alla completa protezione della libertà dell’homo religiosus. Ciò in un mondo desacralizzato e secolarizzato, nel quadro di una consolidata laicità condivisa16, nella dimensione locale diventata sempre più globale nello spirito di un costituzionalismo mondiale, tutto da realizzare anche in materia di libertà religiosa nel mondo intero.

In questa direzione va l’indicazione proposta da Raniero La Valle relativamente al senso delle religioni nella società globale e nella situazione del mondo prospettata dal costituzionalismo mondiale. In una condizione di “post-secolarizzazione” e “post-teismo”, il fenomeno religioso visto nella sua complessità e nella prospettiva mondiale può diventare fattore di convivenza pacifica radicata in un’etica ecumenica auspicata, tra gli altri, dal teologo Hans Küng e attualizzata nel documento sulla fratellanza umana sottoscritto ad Abu Dhabi dal papa Francesco e dal Grande Imam di Al-Azhar Ahmad Al-Tayyeb. In riferimento alla ricchezza spirituale e culturale di tutte le religioni e confessioni “va affermata pertanto la libertà non solo di esprimere le proprie professioni di fede, ma di seguire i propri cammini e perseguire i propri compiti e missioni, che si tratti dei messianismi ebraici o cristiani, dell’osservanza della legge o delle opere di misericordia e dei combattimenti spirituali, senza riduzioni alla dimensione privata e senza costrizioni da parte degli Stati o identificazione con essi, nella reciproca autonomia e nella gestione non violenta degli eventuali conflitti. E insieme alle garanzie da instaurare nei confronti di integrismi, cinesizzazioni, ortodossie imposte e temporalismi, non si dovrà escludere che istituzioni, religiose o laiche, di educazione alla nonviolenza e alla solidarietà umana possano essere sostenute anche col concorso della fiscalità generale. E tutto ciò dovrà trovare la sua regola e formulazione giuridica in un costituzionalismo di carattere universale”17.

Articolo 14

La libertà di circolazione sulla Terra

Tutti hanno diritto di circolare liberamente sulla Terra, salvo le limitazioni stabilite dalle leggi per motivi di sanità.

Ogni individuo ha diritto di emigrare da qualunque paese, incluso il proprio, e di tornare nel proprio paese. Questo diritto è garantito dal divieto di qualunque violenza o costrizione diretta a impedirne l’esercizio e dall’obbligo della Federazione della Terra di consentire e disciplinare la conseguente immigrazione.

La persona alla quale sia negato nel suo paese l’effettivo godimento dei diritti fondamentali garantiti da questa Costituzione ha diritto di asilo nei territori degli Stati che a questa Costituzione abbiano aderito.

Già Immanuel Kant nel 1795 sosteneva sul piano filosofico il diritto di muoversi liberamente sulla Terra, “il diritto di uno straniero, che arriva sul territorio altrui, di non essere trattato ostilmente. Può essere allontanato, se ciò è possibile senza suo danno, ma fino a che dal canto suo si comporta pacificamente, l’altro non deve agire ostilmente contro di lui. Non si tratta di un diritto di ospitalità […], ma di un diritto di visita spettante a tutti gli uomini, quello cioè di offrirsi alla socievolezza in virtù del diritto al possesso comune della superficie della terra, sulla quale, essendo sferica, gli uomini non possono disperdersi all’infinito, ma devono da ultimo tollerarsi nel vicinato, nessuno avendo in origine maggior diritto di un altro ad una porzione determinata della terra. Tratti inabitabili di questa superficie […] rendono possibile che su questi territori di nessuno gli uomini reciprocamente si avvicinino, e che il diritto sulla superficie, spettante in comune al genere umano, venga utilizzato per eventuali scambi commerciali. L’inospitalità […] è dunque contraria al diritto naturale. Ma questo diritto di ospitalità, cioè questa facoltà degli stranieri sul territorio altrui, non si estende oltre le condizioni che si richiedono per rendere possibile un tentativo di rapporto con gli antichi abitanti. In questo modo parti del mondo lontane possono entrare reciprocamente in pacifici rapporti, e questi diventare col tempo formalmente giuridici ed infine avvicinare sempre più il genere umano ad una costituzione cosmopolitica”18. Insomma, migrare è una prerogativa del genere umano che dallo sviluppo storico non può essere eliminata, anche per i suoi risvolti prevalentemente positivi per l’umanità.

La nobile lezione di Kant è entrata nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo che, all’art. 13, dice: “1. Ogni individuo ha diritto alla libertà di movimento e di residenza entro i confini di ogni Stato. 2. Ogni individuo ha diritto di lasciare qualsiasi paese, incluso il proprio, e di ritornare nel proprio paese”. Nell’art. 14 è specificato anche il diritto d’asilo. “1. Ogni individuo ha il diritto di cercare e di godere in altri paesi asilo dalle persecuzioni. 2. Questo diritto non potrà essere invocato qualora l’individuo sia realmente ricercato per reati non politici o per azioni contrarie ai fini e ai principi delle Nazioni Unite”.

Su questa linea sostanzialmente si muove anche la Costituzione italiana all’art. 16: “Ogni cittadino può circolare e soggiornare liberamente in qualsiasi parte del territorio nazionale, salvo le limitazioni che la legge stabilisce in via generale per motivi di sanità o di sicurezza. Nessuna restrizione può essere determinata da ragioni politiche. Ogni cittadino è libero di uscire dal territorio della Repubblica e di rientrarvi, salvo gli obblighi di legge”. Rilevante è la tutela dello straniero in relazione al diritto d’asilo, in conformità alle regole del diritto internazionale, come proclamato dall’art. 10: “La condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in conformità delle norme e dei trattati internazionali. Lo straniero, al quale sia impedito nel suo Paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge. Non è ammessa l’estradizione dello straniero per reati politici”. Da notare nella Costituzione italiana l’esplicito riferimento alla “libertà di emigrazione” (art. 35) nel quadro del diritto all’espatrio come caratteristica storica di un Paese di emigrazione nel senso della migrazione sostenibile, come diritto internazionale codificato non solamente consuetudinario, come nella tradizione storica.

Alcuni elementi nuovi sono presenti negli artt. 45 e 46, in tema di cittadinanza, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea nello spirito della politica di integrazione. Il primo riguarda la libertà di circolazione e di soggiorno: “1. Ogni cittadino dell’Unione ha il diritto di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri. 2. La libertà di circolazione e di soggiorno può essere accordata, conformemente al trattato che istituisce la Comunità europea, ai cittadini dei paesi terzi che risiedono legalmente nel territorio di uno Stato membro”. Il secondo articolo aggiunge la tutela diplomatica e consolare: “Ogni cittadino dell’Unione gode, nel territorio di un paese terzo nel quale lo Stato membro di cui ha la cittadinanza non è rappresentato, della tutela delle autorità diplomatiche e consolari di qualsiasi Stato membro, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato”.

Questo vale, ad esempio, per uno dei problemi più grandi del mondo contemporaneo, quello dei rifugiati, a favore dei quali nel 1951 a Ginevra è stata approvata la Convenzione ONU (nota come Convenzione di Ginevra, firmata da 144 Stati), con collegato Protocollo stilato nel 196719. La Convenzione e il Protocollo sono alla base del diritto internazionale del rifugiato, considerato come norma del diritto internazionale consuetudinario. I due documenti definiscono l’identità del rifugiato e specificano non solo i diritti dei migranti forzati, ma anche i doveri degli Stati nel rispettarli e proteggerli, in collaborazione con l’UNHCR (Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite dipendente dall’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i diritti umani), compresi l’ECRE (Consiglio europeo per i rifugiati e gli esuli) e l’OIM (Organizzazione internazionale per le migrazioni). Il principio fondamentale afferma che nessun rifugiato può essere respinto e spedito a un Paese in cui possa essere perseguitato e possano essere sottoposte a minaccia grave la propria libertà e la propria vita a causa dell’appartenenza a un particolare gruppo sociale o a una formazione politica di opposizione rispetto al potere. Questa la definizione di rifugiato secondo l’art. 1 della Convenzione: “Chiunque nel giustificato timore d’essere perseguitato per ragioni di razza, religione, cittadinanza, appartenenza a un determinato gruppo sociale o per opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza e non può o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di detto Stato; oppure chiunque, essendo apolide e trovandosi fuori del suo Stato di domicilio in seguito a tali avvenimenti, non può o, per il timore sopra indicato, non vuole ritornarvi”.

Dallo sviluppo della Convenzione relativa allo stato dei rifugiati, nel 1990, con efficacia dal 1997, è stata approvata la Convenzione di Dublino, trattato internazionale multilaterale riguardante il diritto d’asilo negli Stati membri della Comunità Europea richiesto da un cittadino di un paese terzo o da un apolide, in base alla Convenzione di Ginevra. Lo Stato membro competente a esaminare la domanda d’asilo, per chi entra irregolarmente nel territorio dell’Unione Europea, è lo Stato in cui il richiedente asilo ha fatto il primo ingresso, cioè il Paese di arrivo, che in genere è costituito da quelli di confine, con tutti gli scompensi che questo comporta come si è verificato e continua a succedere in riferimento soprattutto alla Grecia, all’Italia, alla Spagna, ai Balcani, alla Polonia e all’Ungheria, che costituiscono le principali porte per entrare in Europa. Questo fatto dimostra che il “sistema Dublino” è superato perché non riesce a fornire una protezione efficace ed equa, in quanto è causa della distribuzione ineguale e squilibrata tra gli Stati membri della UE. Negli ultimi anni la crisi europea dei migranti ha spinto alla parziale sospensione del regolamento di Dublino (Dublino III, del 2014) da parte di alcuni Stati. Una parte di essi (Ungheria, Polonia, Repubblica Ceca e Slovacchia) ha negato la propria adesione alla revisione degli accordi di Dublino finalizzata a introdurre quote permanenti e obbligatorie per tutti i membri dell’Unione. Ancora più grave è, comunque, il progetto proposto nel 2021 da 12 Paesi europei (sui 27 della UE) di costruire un grande muro anti migranti nei confini esterni della parte orientale del Vecchio continente (Nuova cortina di ferro).

Il tema più comune è, tuttavia, quello della libertà di circolazione e soggiorno, per la quale vale la Convenzione di Schengen, che è un trattato della UE firmato nel 1990 ed entrato in vigore nel 1995: esso regola l’apertura delle frontiere tra i paesi firmatari: Benelux, Germania Ovest, Francia, Italia (nel 1990), Portogallo, Spagna, Grecia, Austria, Danimarca, Finlandia e Svezia. Nel 2007 nello spazio Schengen sono entrati nove dei dieci Paesi che hanno aderito alla UE nel 2004 (escluso Cipro). Pertanto, a partire dal 2007 sono stati eliminati i controlli di frontiera terrestri e marittimi (quelli aeroportuali nel 2008). L’Accordo e la Convenzione che lo applica, dal 1999 sono integrati nel quadro istituzionale e giuridico dell’Unione Europea in conseguenza di un protocollo allegato al Trattato di Amsterdam, che è uno dei trattati fondamentali dell’Unione Europea ed è stato il primo tentativo di riformare le istituzioni europee in vista dell’allargamento dell’Unione (Venne firmato nel 1997 dagli allora 15 paesi dell’Unione ed è entrato in vigore il 1º maggio 1999). L’accordo e la Convenzione definiscono quindi le condizioni di applicazione e le garanzie relative all’attuazione della libera circolazione. Questa può essere sospesa per un periodo limitato e per determinati motivi, in genere per ragioni di sicurezza relativi a eventi importanti (lo hanno fatto per motivi diversi Austria, Danimarca, Francia, Germania, Italia, Malta, Norvegia, Polonia, Svezia, Ungheria), oppure per impedire la diffusione della disastrosa pandemia del coronavirus (2020) che si è rivelata come la malattia della disuguaglianza, destinata a cambiare il mondo e le società contemporanee, rese più vulnerabili e in preda a una vera e propria sindrome immunitaria20.

Di segno opposto la Carta di Lampedusa, una sorta di manifesto proposto dall’associazione FOCSIV (Federazione Organismi Cristiani Servizio Internazionale Volontari), insieme ad altre associazioni nazionali e internazionali, unitamente a migliaia di singoli cittadini, che sostengono dal basso il diritto per tutti alla libertà di movimento e di permanenza nel Paese dove si sceglie di vivere, senza subire discriminazione e violenza. È la volontà di abbattere ogni barriera in Europa, cioè di “garantire libertà di movimento a tutti e smilitarizzare i confini”, in base alle leggi del diritto internazionale che tutelano i rifugiati, sempre più spesso coinvolti nel traffico di esseri umani e vittime di grossolani pregiudizi xenofobi e razzisti21, come nel caso dell’Ungheria e della Polonia che hanno trasformato la politica migratoria della Ue all’insegna dei muri e della violenza sul modello ungherese di Orban. Ma questi non sono i valori che hanno ispirato la storia dell’Unione Europea: essi sono valori di appartenenza e di tolleranza civile e religiosa22. A partire da essi è necessario trovare accordi per affrontare le prevedibili e crescenti pressioni migratorie che, se non risolte, rischiano di destabilizzare la società europea nel suo insieme.

Tutti questi temi sono ripresi e in genere confermati dall’art. 14 del testo di progetto di Costituzione della Terra, proiettati però nella dimensione globale: libertà di circolazione e di scelta della propria residenza ovunque (soggetta all’unico limite dei motivi sanitari), diritto di emigrare e di rientrare nel proprio Paese (CT, artt. 14 e 89); in più diritto di immigrazione regolata e diritto d’asilo in tutti gli Stati aderenti, come realizzazione dell’effettivo beneficio dei diritti umani fondamentali (compresa la capacità di mitigare “l’inverno demografico” del mondo occidentale e di alcuni Paesi in particolare, come l’Italia23). Non esclusa la punizione di quanti attuino le violenze e le costrizioni dirette a impedire l’esercizio del diritto di emigrare, che deve comprendere però anche il diritto a non dover abbandonare il proprio Paese per necessità. A partire dal 2001, la Giornata internazionale del rifugiato, indetta dalle Nazioni Unite, viene celebrata il 20 giugno per commemorare l’approvazione nel 1951 della Convenzione riguardante lo statuto dei rifugiati da parte dell’Assemblea generale dell’ONU. Il rapporto UNHCR del 2021 ha denunciato il fatto che nel mondo (per lo più occidentale) un numero crescente di rifugiati (Sono stati 82 milioni gli sfollati invisibili e fuggitivi provocati da 22 conflitti nel 202124), anche minori, viene respinto e rimandato nel proprio Paese, che era stato abbandonato per motivi di guerre o di persecuzione. Ciò in violazione del principio di “non refoulement” (non respingimento) contemplato, in misura diretta, dalla Convenzione di Ginevra all’articolo 33. “Divieto d’espulsione e di rinvio al confine. 1. Nessuno Stato Contraente espellerà o respingerà, in qualsiasi modo, un rifugiato verso i confini di territori in cui la sua vita o la sua libertà sarebbero minacciate a motivo della sua razza, della sua religione, della sua cittadinanza, della sua appartenenza a un gruppo sociale o delle sue opinioni politiche. 2. La presente disposizione non può tuttavia essere fatta valere da un rifugiato se non per motivi seri per cui egli debba essere considerato un pericolo per la sicurezza del Paese in cui risiede oppure costituisca, a causa di una condanna definitiva per un crimine o un delitto particolarmente grave, una minaccia per la collettività di detto Paese”.

Alla Convenzione di Ginevra si richiama anche la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea che riconosce il diritto di asilo (all’art. 18: “Il diritto di asilo è garantito nel rispetto delle norme stabilite dalla convenzione di Ginevra del 28 luglio1951 e dal protocollo del 31 gennaio 1967, relativi allo status dei rifugiati, e a norma del trattato che istituisce la Comunità europea”) e la conseguente protezione del rifugiato in caso di allontanamento, di espulsione e di estradizione (art. 19. “1. Le espulsioni collettive sono vietate. 2. Nessuno può essere allontanato, espulso o estradato verso uno Stato in cui esiste un rischio serio di essere sottoposto alla pena di morte, alla tortura o ad altre pene o trattamenti inumani o degradanti”).

La Federazione della Terra dovrebbe favorirne l’attuazione, compresa l’immigrazione regolata nello spirito dell’accoglienza, come nel caso significativo ed esemplare dello sbarco in Italia, nel 1991, di 60.000 albanesi, che nel tempo hanno realizzato un numero molto alto di PMI (piccole e medie imprese, 1.300 solo in Puglia) a beneficio dell’intera collettività. Ciò a dimostrazione dell’accoglienza virtuosa, che contrasta la politica di respingimento e di espulsione operata dai demagogici governi populisti (Il “populismo securitario […] fa leva sulla denigrazione di chi salva eroicamente vite umane, al fine di ottenere il consenso popolare a misure illegali come la chiusura dei porti, l’omissione di soccorso e addirittura la criminalizzazione del salvataggio nei naufraghi”25 nel Mediterraneo da parte delle ONG) fautori della clandestinizzazione a cui sono costretti molto spesso i migranti irregolari, dopo essere sopravvissuti ai naufragi o alle omissioni di soccorso, soprattutto nel “mare nostrum” diventato cimitero di poveri disperati senza lapidi (circa diecimila negli ultimi dieci anni, compresi donne e bambini), vittime del “naufragio di civiltà” nell’Europa civile (È solo il capo della cristianità cattolica a dirlo pubblicamente). Ciò come conseguenza della violazione del diritto interno (Italia, Spagna, Grecia, Ungheria, Polonia e altri Paesi europei) e del diritto internazionale, oltre al diritto del mare. Tutti e tre vietano i respingimenti e impongono il salvataggio (Convenzione internazionale sulla ricerca e il salvataggio marittimo, del 1998)26, anche se Frontex, l’agenzia europea di controllo dei confini terrestri e marittimi, è sempre più attiva nei respingimenti piuttosto che nei salvataggi, come dovrebbe essere per chi tenta di sfuggire a condizioni disumane e degradanti, dovute a veri e propri lager, come avviene in Libia e non solo. A ciò, con il pretesto della pandemia, si aggiungono misure più restrittive sui movimenti dei migranti all’interno della UE e sul diritto d’asilo27 (Non è di poco conto notare che nel dicembre del 2021 in Italia la Cassazione ha stabilito che ribellarsi ai respingimenti verso la Libia è un atto di legittima difesa). “Le Nazioni Unite hanno contato l’anno scorso ]2020] 281 milioni di migranti internazionali. Nel 2019, 4,4 milioni sono stati i richiedenti asilo e 21 milioni i rifugiati. Le migrazioni che prima erano limitate ad alcuni Paesi e ad alcune categorie di persone, oggi riguardano un po’ tutti i Paesi e fasce di reddito più basse”28. Ma questo è un fenomeno che ha investito il mondo dall’antichità ad oggi, che ha visto piccoli e grandi spostamenti, liberi o forzati, di genti e popoli, dovuti a motivazioni diverse, soprattutto di natura economica29.

Il fenomeno migratorio è destinato a occupare sempre più un posto centrale nelle emergenze del nostro tempo in quanto manifestazione degli altri “crimini di sistema” perché i migranti sono le prime vittime dei disastri ambientali, delle guerre locali, delle malattie e della fame. In questo senso, secondo Ferrajoli, “sulla questione migranti […] rischia oggi di crollare l’identità civile e democratica dei nostri Paesi: dell’Italia, per le politiche illegali [attuate], ma anche dell’Europa, i cui Paesi membri sono tutti variamente impegnati nella limitazione della libertà di accesso e di circolazione delle persone e in una comune e crudele guerra contro i migranti […]. Le destre populiste protestano contro quelle che chiamano una lesione delle nostre identità culturali da parte delle ‘invasioni’ contaminanti dei migranti. In realtà esse identificano tale identità con la loro identità reazionaria, con la loro falsa cristianità, con la loro intolleranza per i diversi, in breve con il loro più o meno consapevole razzismo. Laddove sono proprio le politiche di chiusura che stanno deturpando l’immagine dell’Italia e dell’Europa disegnata dalle nostre Carte costituzionali e segnalano quella che è la vera crisi dell’Unione: la contraddizione tra i valori costituzionali di uguaglianza e libertà, che fino a pochi anni fa ne facevano l’Europa civile dei diritti e della solidarietà, e le leggi e le pratiche di esclusione dei migranti come non-persone che stanno trasformandola nell’Europa dei muri, dei fili spinati, delle disuguaglianze per nascita e, di nuovo, dei conflitti identitari e dell’intolleranza razziale”30, che fanno marcire le radici dell’Unione31. Muri, fili spinati e leggi razziste che non resisteranno alle pressioni degli esclusi lungo le frontiere militarizzate dei Paesi ricchi per realizzare effettivamente quell’uguaglianza a cui hanno diritto come membri della comunità umana, arricchita da un’ampia diversità etnica e sociale, religiosa e culturale, economica e politica, che costituisce il popolo della Terra. Un popolo animato dal rapporto tra contaminazione e condivisione del comune destino nella prospettiva del consolidamento della democrazia cosmopolita che pone il diritto di emigrare come uno dei traguardi del principio di uguaglianza, reso effettivo dalle incisive lotte sociali e da un rinnovato senso etico-religioso32.

Articolo 15

La libertà di riunione

Tutti hanno diritto di riunirsi pacificamente e senza armi, senza alcuna autorizzazione, salvo le limitazioni imposte dalle pubbliche autorità per motivi di sanità o di incolumità pubblica.

Articolo 16

La libertà di associazione

Tutti hanno diritto di associarsi liberamente, con i limiti determinati dai divieti di associazioni con finalità delittuose, oppure di carattere militare.

Direttamente dipendenti dalla libertà di circolazione sono le libertà di riunione e di associazione senza autorizzazione, fatte salve le limitazioni imposte dai pubblici poteri per motivi sanitari e di sicurezza relativamente alla libertà di riunione; esclusi inoltre i limiti relativi al divieto di associazioni di carattere criminale o militare, per la libertà di associazione. In questo senso, i due articoli del progetto di Costituzione della Terra costituiscono la semplice sintesi di quanto indicato dalle precedenti Carte internazionali e costituzionali sui diritti umani, quella italiana nello specifico.

Per l’art. 20 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. “Ogni individuo ha diritto alla libertà di riunione e di associazione pacifica. 2. Nessuno può essere costretto a far parte di un’associazione”. Due gli articoli della Costituzione italiana sul tema. Art. 17. “I cittadini hanno diritto di riunirsi pacificamente e senz’armi. Per le riunioni, anche in luogo aperto al pubblico, non è richiesto preavviso. Delle riunioni in luogo pubblico deve essere dato preavviso alle autorità, che possono vietarle soltanto per comprovati motivi di sicurezza o di incolumità pubblica”. Art. 18. “I cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione, per fini che non sono vietati ai singoli dalla legge penale. Sono proibite le associazioni segrete e quelle che perseguono, anche indirettamente, scopi politici mediante organizzazioni di carattere militare”. Significativo il divieto delle associazioni segrete se si pensa ai rischi dovuti a chi vi appartenga pur svolgendo attività di rilevanza pubblica: informazione, magistratura, organizzazione militare, ecc. È drammaticamente nota la vicenda della Loggia massonica segreta P2 (Propaganda 2), fondata nel 1877, ma diventata associazione a delinquere sotto Licio Gelli che l’ha gestita dal 1945 al 1981, quando è stata sciolta per legge (n. 17/1982). Tramite numerosi iscritti, essa si era infiltrata in diversi settori della vita pubblica per inquinarla e determinare una svolta autoritaria nelle istituzioni: strutture costituzionali, organi di governo, amministrazione pubblica, enti economici, ecc. La legge però vieta solo le associazioni segrete che “svolgono un’attività diretta ad interferire sull’esercizio di organi costituzionali, di amministrazioni pubbliche, anche ad ordinamento autonomo, di enti pubblici, anche economici, nonché di servizi pubblici essenziali di interesse nazionale”.

La libertà di riunione e di associazione secondo la Costituzione italiana rappresentano, dunque, due dei diritti costituzionali garantiti in modo assoluto, salvo i limiti di sicurezza relativi alle libertà collettive che coinvolgono una pluralità di soggetti. Tra le libertà di associazione rientrano quelle che riguardano le confessioni religiose (artt. 7, 8, 12 e 20) e le organizzazioni sindacali (art. 30) i partiti politici (art. 49), che rappresentano gli aspetti più rilevanti del pluralismo politico e sociale, ampiamente tutelato perché in esso si svolge la personalità dei cittadini (art. 2). Un particolare limite alla libertà di associazione è costituito dal divieto di ricostruzione del disciolto partito fascista, imposto dalla XII disposizione transitoria finale e disciplinato dalla legge 645/1952.

Senza particolari novità la libertà di riunione e di associazione prevista dall’art. 12 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. “1. Ogni persona ha diritto alla libertà di riunione pacifica e alla libertà di associazione a tutti i livelli, segnatamente in campo politico, sindacale e civico, il che implica il diritto di ogni persona di fondare sindacati insieme con altri e di aderirvi per la difesa dei propri interessi. 2. I partiti politici a livello dell’Unione contribuiscono a esprimere la volontà politica dei cittadini dell’Unione”.

Articolo 17

Le libertà dell’arte, della scienza e dell’insegnamento

L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento.

Tutti hanno diritto di accedere alla scienza e alla conoscenza.

Articolo 27

Il diritto all’istruzione

Tutti hanno diritto all’istruzione, impartita obbligatoriamente e gratuitamente dalla scuola pubblica per almeno 10 anni. Scuole private possono essere istituite senza oneri per le pubbliche istituzioni.

L’istruzione, sia nelle scuole pubbliche che nelle scuole private, è finalizzata al libero sviluppo della personalità e all’educazione al rispetto dei principi della pace, della dignità e dell’uguaglianza delle persone, dei loro diritti fondamentali e dei beni comuni.

I capaci e i meritevoli hanno diritto ad essere forniti dei mezzi necessari a raggiungere i gradi più alti degli studi.

Le istituzioni pubbliche di garanzia dell’istruzione, locali e globali, garantiscono la massima diffusione in rete delle conoscenze scientifiche quali saperi accessibili a tutti.

Nelle società democratiche la libertà della cultura è un dato storicamente acquisito che non può essere messo in discussione, come pure, conseguentemente, il diritto all’insegnamento e all’apprendimento come diritto fondamentale su cui costruire l’azione educativa. L’articolo 17 del progetto di Costituzione della Terra propone un’enunciazione generale di questa libertà e di tale diritto, che è specificato dall’articolo 27 dell’ipotesi di Costituzionalismo globale. Il diritto all’istruzione e all’educazione (CT, Preambolo, artt. 7, 27 e 92) rientra dunque tra i diritti fondamentali che svolgono un ruolo essenziale nello sviluppo della persona la cui tutela è strettamente legata al miglioramento delle condizioni di vita. Le indicazioni del diritto internazionale, euro-unitario e nazionale si muovono in questa direzione.

Nel secondo dopoguerra, la prima enunciazione del tema è contenuta nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. Per la prima volta, a livello mondiale, sono state riconosciute l’obbligatorietà e la gratuità dell’istruzione elementare, con l’obiettivo di realizzare il pieno sviluppo e rafforzamento della persona umana come condizione per il concreto rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali, di cui l’istruzione e l’educazione sono espressione, e per garantire la piena partecipazione alla vita sociale e politica. Art. 26: “1. Ogni individuo ha diritto all’istruzione. L’istruzione deve essere gratuita almeno per quanto riguarda le classi elementari e fondamentali. L’istruzione elementare deve essere obbligatoria. L’istruzione tecnica e professionale deve essere messa alla portata di tutti e l’istruzione superiore deve essere egualmente accessibile a tutti sulla base del merito. 2. L’istruzione deve essere indirizzata al pieno sviluppo della personalità umana ed al rafforzamento del rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali. Essa deve promuovere la comprensione, la tolleranza, l’amicizia fra tutte le Nazioni, i gruppi razziali e religiosi, e deve favorire l’opera delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace. 3. I genitori hanno diritto di priorità nella scelta del genere di istruzione da impartire ai loro figli”.

Nell’ottica dello sviluppo individuale e sociale della persona si pone anche il Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali, del 196633 (CT, art. 69), che all’art. 13 stabilisce: “1. Gli Stati parti del presente Patto riconoscono il diritto di ogni individuo all’istruzione. Essi convengono sul fatto che l’istruzione deve mirare al pieno sviluppo della personalità umana e del senso della sua dignità e rafforzare il rispetto per i diritti dell’uomo e le libertà fondamentali. Essi convengono inoltre che l’istruzione deve porre tutti gli individui in grado di partecipare in modo effettivo alla vita di una società libera, deve promuovere la comprensione, la tolleranza e l’amicizia fra tutte le nazioni e tutti i gruppi razziali, etnici o religiosi ed incoraggiare lo sviluppo delle attività delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace. 2. Gli Stati del presente Patto, al fine di assicurare la piena attuazione di questo diritto, riconoscono che: a) l’istruzione primaria deve essere obbligatoria e accessibile gratuitamente a tutti; b) l’istruzione secondaria nelle sue diverse forme, inclusa l’istruzione secondaria tecnica e professionale, deve essere resa generale ed accessibile a tutti con ogni mezzo a ciò idoneo, ed in particolare mediante l’instaurazione progressiva dell’istruzione gratuita; c) l’istruzione superiore deve essere accessibile a tutti su un piano d’uguaglianza, in base alle attitudini di ciascuno, con ogni mezzo a ciò idoneo, ed in particolare mediante l’instaurazione progressiva dell’istruzione gratuita; d) l’istruzione di base deve essere incoraggiata o intensificata nella misura del possibile, a beneficio degli individui che non hanno ricevuto istruzione primaria o non ne hanno completato il corso; e) deve perseguirsi attivamente lo sviluppo di un sistema di scuole di ogni grado, stabilirsi un adeguato sistema di borse di studio e assicurarsi un continuo miglioramento delle condizioni materiali del personale insegnante. 3. Gli Stati parti del presente Patto si impegnano a rispettare la libertà dei genitori e, ove del caso, dei tutori legali, di scegliere per i figli scuole diverse da quelle istituite dalle autorità pubbliche, purché conformi ai requisiti fondamentali che possono essere prescritti o approvati dallo Stato in materia di istruzione, e di curare l’educazione religiosa e morale dei figli in conformità alle proprie convinzioni. 4. Nessuna disposizione di questo articolo sarà interpretata nel senso di recare pregiudizio alla libertà degli individui e degli enti di fondare e dirigere istituti di istruzione, purché i principi enunciati nel I° paragrafo di questo articolo vengano rispettati e l’istruzione impartita in tali istituti sia conforme ai requisiti fondamentali che possono essere prescritti dallo Stato”.

Una maggiore ampiezza del diritto all’istruzione e all’educazione è riscontrabile, inoltre, nella Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia, del 1989. L’art. 28 indica quali sono le attività che tutti gli Stati firmatari della Convenzione si impegnano a compiere al fine di garantire il godimento di questo diritto. Esse devono “a) rendere l’insegnamento primario obbligatorio e gratuito per tutti; b) incoraggiare l’organizzazione di varie forme di insegnamento secondario sia generale che professionale, che saranno aperte e accessibili a ogni fanciullo, e adottare misure adeguate come la gratuità dell’insegnamento e l’offerta di una sovvenzione finanziaria in caso di necessità; c) garantire a tutti l’accesso all’insegnamento superiore con ogni mezzo appropriato, in funzione delle capacità di ognuno; d) fare in modo che l’informazione e l’orientamento scolastico e professionale siano aperti ed accessibili a ogni fanciullo; e) adottare misure per promuovere la regolarità della frequenza scolastica e la diminuzione del tasso di abbandono della scuola”. L’art. 29, inoltre, precisa le finalità a cui l’educazione deve tendere: favorire lo sviluppo della personalità del bambino, nonché lo sviluppo delle sue facoltà e potenzialità; sviluppare nel bambino il rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali; sviluppare nel bambino il rispetto dei suoi genitori, della sua identità, della sua lingua e dei suoi valori culturali, nonché il rispetto dei valori nazionali del paese nel quale vive, del paese di cui può essere originario e delle civiltà diverse dalla sua; preparare il bambino ad assumere le responsabilità della vita in una società libera, in uno spirito di comprensione, di pace, di tolleranza, di uguaglianza tra i sessi e di amicizia tra tutti i popoli e gruppi etnici, nazionali e religiosi e delle persone di origine autoctona, sviluppare nel fanciullo il rispetto dell’ambiente naturale e dei suoi beni comuni.

Esistono anche Convenzioni regionali per il riconoscimento del diritto all’istruzione e all’educazione. Per esempio, il Protocollo alla Convenzione americana dei diritti dell’uomo relativo ai diritti economici, sociali e culturali del 1988 e la Carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli del 1981.

Nel contesto dell’Europa il diritto all’istruzione è sancito dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (Roma 1950) sottoscritta dagli Stati del Consiglio d’Europa34. Nel Protocollo addizionale (Parigi 1952), all’art. 2 si riconosce il diritto all’istruzione e all’educazione come diritto universale e si impone agli Stati firmatari il rispetto del diritto dei genitori di garantire l’insegnamento scolastico secondo le loro convinzioni religiose e filosofiche. Sempre nell’ambito del Consiglio d’Europa, è stata adottata la Carta sociale europea (Torino 1961)35 che amplia ulteriormente la definizione del concetto del diritto all’istruzione. Negli artt. 7 e 9 viene fissata a 15 anni l’età minima lavorativa, vengono vietate le attività di lavoro che impediscano il pieno diritto all’istruzione, viene ridotto l’orario di lavoro ai ragazzi sotto i 16 anni per garantirli nella possibilità di acquisire una formazione professionale, viene sostenuta la possibilità di accedere all’istruzione tecnica superiore e anche a quella universitaria, vengono assicurate agli adulti le possibilità di riqualificazione della formazione professionale compresa la riduzione dell’orario di lavoro a tale scopo.

Decisiva in questo senso, è la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europa del 2000, perché la garanzia dei diritti fondamentali è entrata definitivamente nel diritto dell’Unione, sia come principio generale, sia come indicazione analitica che rimanda alla normativa degli Stati. Art. 13: “La libertà delle arti e delle scienze. Le arti e la ricerca scientifica sono libere. La libertà accademica è rispettata” [autonomia universitaria]). A questa indicazione generale segue una maggiore specificità nell’art. 14: “1. Ogni individuo ha diritto all’istruzione e all’accesso alla formazione professionale e continua. 2. Questo diritto comporta la facoltà di accedere gratuitamente all’istruzione obbligatoria. 3. La libertà di creare istituti di insegnamento nel rispetto dei principi democratici, così come il diritto dei genitori di provvedere all’educazione e all’istruzione dei loro figli secondo le loro convinzioni religiose, filosofiche e pedagogiche, sono rispettati secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio”. Dunque, dall’UE a ogni individuo viene garantito il diritto all’istruzione come principio universale, che comprende anche la formazione professionale continua a partire dal ciclo di istruzione obbligatoria fino a quella superiore rimasta facoltativa. Compresi la libertà di creare istituti di insegnamento privati e il diritto dei genitori di educare secondo le proprie convinzioni culturali, nel rispetto dei principi democratici, che valgono per tutti e che escludono ogni forma di discriminazione culturale, religiosa, razziale e di genere.

In questo senso, sono da segnalare alcune Convenzioni ONU particolari: la Convenzione contro la discriminazione nell’educazione (UNESCO, 1960), la Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale (UNESCO, 1965, art. 5)36, la Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna (CEDAW, 1979)37, la Convenzione sulla tutela dei diritti dei lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie (CPMW)38, con particolare riferimento all’integrazione razziale dei figli nel sistema scolastico nazionale (New York, 1990). Inoltre, le Linee Guida sulla Protezione dei minori stranieri non accompagnati (Alto Commissario delle Nazioni Unite). In relazione all’atteggiamento discriminatorio verso i minori stranieri, va aggiunto che la Corte europea dei diritti dell’uomo diverse volte si è pronunciata per impedire la discriminazione indiretta vietando, ad esempio, la formazione di classi composte solo da stranieri o da bambini rom.

In questa linea si pone la prescrizione indicata dalla Costituzione italiana che, dopo l’enunciazione della libertà di ricerca scientifica (intesa in senso ampio, almeno in quanto al metodo per cui anche l’arte e la letteratura hanno un metodo scientifico) e di insegnamento scolastico, precisa il tema in due articoli. Art. 33: “L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento. La Repubblica detta le norme generali sulla istruzione ed istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi. Enti e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato. La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non statali che chiedono la parità, deve assicurare ad essa piena libertà e ai loro alunni un trattamento scolastico equipollente a quello degli alunni di scuole statali. È prescritto un esame di Stato per l’ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per l’abilitazione all’esercizio professionale. Le istituzioni di alta cultura, università ed accademie, hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi [autonomia universitaria] nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato”. Centrale è il tema della libertà della ricerca scientifica che deve superare due scogli, quello del dogmatismo assolutistico e quello del controllo politico da parte del potere economico nei confronti dell’intellettuale-scienziato. È chiaro che il carattere non assoluto della scienza comporta la convinzione del riconoscimento dei suoi limiti intrinseci, che però, per garantire il progresso scientifico, non devono essere dovuti agli interessi economici e ancor meno a motivazioni ideologiche. Lo stesso discorso vale per la libertà di insegnamento, sia in ambito scolastico che in quello universitario, nel segno della libertà tra attività didattica e attività scientifica. Art. 34: “La scuola è aperta a tutti. L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita. I capaci e i meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi. La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze che devono essere attribuite per concorso”.

Nel quadro dei rapporti tra cultura e società all’insegna del pluralismo, sono da sottolineare almeno due aspetti significativi e controversi: per un verso la libertà di insegnamento, che è ribadita anche dallo stato giuridico dei docenti (art. 1, DPR 417/1974); per un altro l’espressione “senza oneri per lo Stato” riferita alla scuola privata, riconosciuta o pareggiata. Sul tema si scontrano due posizioni opposte: quella dell’esclusione tassativa di ogni sovvenzionamento pubblico e quella, invece, che prevede la concessione di contributi o agevolazioni destinati alle famiglie degli alunni, che sarebbero giustificati dal principio di uguaglianza dei cittadini anche in riferimento al diritto allo studio, riconosciuto ai “capaci e meritevoli” in relazione agli studi secondari. Non pochi problemi pongono alla collettività la persistente evasione dell’obbligo scolastico e la crescita della dispersione nel ciclo post-obbligatorio.

Motivo di contrasto (esploso già nell’Assemblea costituente, protagonista principale Piero Calamandrei) è anche la questione dell’insegnamento confessionale della “religione [in realtà confessione] cattolica”, l’unica consentita in base alle disposizioni contenute nel Concordato del 1929, parzialmente riformato nel 1984. La materia del contendere è costituita dal riconoscimento della laicità dell’insegnamento, che in diversi Stati europei, soprattutto in quelli a tradizione protestante, prevede l’insegnamento della storia delle religioni e/o l’etica razionale, accanto o in alternativa alla religione confessionale. Ciò in una scuola che ha il compito di promuovere le qualità intellettuali e morali dei giovani nel complesso rapporto tra pubblico e privato, che mantiene il primato della formazione pubblica nella scuola statale, in cui il sistema della libertà costituisce un principio cardine anche nel quadro europeo e mondiale.

Tuttavia, il primato della formazione pubblica è sempre più sotto attacco nell’attuale sistema del neoliberismo imperante, che punta alla mercificazione dell’istruzione e alla sua tendenziale privatizzazione, cioè alla trasformazione del servizio pubblico gratuito a servizio a pagamento come prospettiva del futuro. Nel senso che, “la trasformazione della scuola pubblica in scuola privata è un processo che riguarda soprattutto le scuole superiori e le università, ma in misura minore anche le scuole elementari e medie. Le spese per l’istruzione negli Stati sono sempre più indirizzate verso privati convenzionati, verso agenzie private, mentre diminuiscono i fondi per le scuole gestite direttamente dallo Stato, indipendentemente dall’andamento totale della spesa pubblica per l’istruzione. Quello che conta è la creazione di un mercato globale dei servizi educativi”39, nel quadro della competizione economica senza limiti.

In conclusione, va osservato che il diritto all’istruzione viene ampiamente riconosciuto dalle norme internazionali e nazionali, ciò però in maniera più o meno ampia. Questo perché in non pochi Paesi del mondo tale diritto è disatteso in proporzioni diverse, comunque gravi. Secondo i dati dell’UNICEF oltre cento milioni di bambini non possono frequentare la scuola, con tassi che in alcune realtà, come l’Africa subsahariana, raggiungono circa il 65 per cento e la discriminazione colpisce le famiglie più povere delle zone rurali e particolarmente le bambine, costrette spesso a matrimoni precoci. Nel mondo, quindi, l’analfabetismo dei bambini (e ancor di più degli adulti) presenta ancora percentuali molto alte, che precludono il miglioramento delle proprie condizioni di vita e le possibilità concrete di autodeterminazione. Per questo è necessario riconoscere la validità del progetto di Costituzionalismo globale per garantire un livello minimo di istruzione omogeneo in tutto il mondo. Lo ha capito e lo ha ripetuto nel discorso all’Assemblea generale dell’ONU nel 2013, la giovane pakistana Malala Yousafzai, premio Nobel per la pace nel 2012, diventata simbolo della lotta contro l’analfabetismo e il riscatto delle generazioni più giovani, soprattutto le donne, tramite l’istruzione40 (Una prospettiva messa in discussione, per non dire impedita dal regime talebano in Afghanistan iniziato nel 2021 nel segno del fondamentalismo islamico impostosi dopo il precipitoso ritiro americano del governo Biden).

Va in questa direzione l’art. 27 della proposta di Costituzione della Terra relativa al diritto universale effettivo all’istruzione, a cominciare da quella obbligatoria (per almeno dieci anni), che deve essere gratuita e messa a carico dello Stato, il quale deve provvedere anche a garantire l’esclusione delle tasse scolastiche oltre che nella scuola dell’obbligo, anche nell’istruzione superiore e in quella universitaria, in relazione alle quali si riconosce il diritto delle istituzioni private a concorrere alla formazione, ma senza oneri per quelle pubbliche. Ai “capaci e meritevoli” la politica dell’istruzione deve fornire anche le risorse necessarie per conseguire i livelli più alti della formazione, come la laurea e i corsi di perfezionamento (aggiungerei: da conseguire anche all’estero, sul modello dell’Erasmus europeo universalizzato). Ma l’istruzione non è fine a se stessa: non può non essere fattore di educazione, perché la conoscenza (CT, art. 17) veicola sempre i valori, finalizzati allo sviluppo pieno della persona, che si realizza con il rispetto e la promozione dei diritti fondamentali e dei beni comuni, della dignità e dell’uguaglianza tra le persone, della solidarietà e della pace tra i popoli. Resta aperto il complesso problema della formazione dei “diversamente abili”, a cui non possono non essere riconosciute le pari opportunità culturali ed educative in relazione ai loro bisogni rapportati alle loro capacità. Deve essere un dato acquisito, invece, il fatto che da parte delle istituzioni pubbliche, locali e globali, a tutte le persone devono risultare accessibili, anche tramite la Rete, le conoscenze scientifiche (e non solo) come garanzia di un’istruzione qualificata.

Articolo 19

L’immunità da imposizioni tecnologiche

Nessuno può essere sottoposto a decisioni automatizzate, basate unicamente su algoritmi, che riguardino la sua persona o comunque incidano sulla sua vita.

È vietata e punita qualunque applicazione dell’intelligenza artificiale o della robotica in grado di violare la dignità, la riservatezza o la libertà delle persone.

Articolo 20

Il diritto alla riservatezza

Ogni individuo ha diritto al rispetto e alla non violazione della sua vita privata, del suo domicilio e della segretezza della sua corrispondenza e di ogni sua forma di comunicazione.

Nessuno può essere obbligato a rivelare le proprie opinioni politiche o religiose o di altro genere.

Ispezioni, perquisizioni, limitazioni, sequestri e altre interferenze nella vita privata delle persone sono consentite nei soli casi, nei soli modi e con le medesime garanzie prescritte per la tutela della libertà personale.

Anche il diritto alla vita privata è ampiamente richiamato dalle Carte indicate e da numerose leggi ordinarie dell’ordinamento legislativo vigente. All’art. 12 la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo recita: “Nessun individuo potrà essere sottoposto ad interferenze arbitrarie nella sua vita privata, nella sua famiglia, nella sua casa, nella sua corrispondenza, né a lesione del suo onore e della sua reputazione. Ogni individuo ha diritto ad essere tutelato dalla legge contro tali interferenze o lesioni”.

Più specifico, invece, il testo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, con due articoli nel Capo II sulla libertà. Art. 7: “Rispetto della vita privata e della vita familiare. Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e delle proprie comunicazioni”. Art. 8: “1. Ogni persona ha diritto alla protezione dei dati di carattere personale che la riguardano. 2. Tali dati devono essere trattati secondo il principio di lealtà, per finalità determinate e in base al consenso della persona interessata o a un altro fondamento legittimo previsto dalla legge. Ogni persona ha il diritto di accedere ai dati raccolti che la riguardano e di ottenerne la rettifica. 3. Il rispetto di tali regole è soggetto al controllo di un’autorità indipendente”.

Nell’ordinamento italiano la sfera privata delle persone gode di una tutela ampia che è distribuita in diversi articoli: 2 (principio dei diritti inviolabili), 13 (inviolabilità delle libertà personali), 14 (inviolabilità del domicilio), 15 (inviolabilità della corrispondenza), 21 (inviolabilità della libertà di manifestazione del proprio pensiero). Inoltre, una legge specifica (196/2003) garantisce la protezione dei dati personali.

Il progetto di Costituzione della Terra ribadisce la necessaria garanzia di riservatezza (CT, artt. 13 e 19) relativa a tutti questi aspetti indicati, riguardanti la protezione della vita privata (domicilio, corrispondenza, comunicazione, opinioni, ecc.) come specificazione dell’inviolabilità della libertà personale nelle sue molteplici manifestazioni (pensiero, religione, associazione, circolazione, informazione, comunicazione, salute, lavoro, ecc.), che necessitano di adeguate e rinnovate funzioni di garanzia, con particolare riferimento al tema della “privacy” nella società del controllo dominata dalla cultura della sorveglianza che induce “dominio e sottomissione”, perché, come sostiene il filosofo Remo Bodei, l’utilizzo degli algoritmi non è neutro in quanto strumento del potere41. Infatti, “possono essere utilizzati per manipolare l’opinione pubblica, per realizzare il controllo panottico di intere popolazioni, per plasmare tacitamente gusti, inclinazioni, desideri e orientamenti politici, perfino per manomettere l’identità psichica delle persone, e perciò per sottometterle e dominarle e così minare la democrazia e, nell’ipotesi estrema, per governare il mondo. Possono inoltre dar vita a nuove disuguaglianze e gerarchie sociali tra quanti sono in grado di dotarsi dei poteri offerti dalla tecnologia digitale e quanti invece ne sono sprovvisti e, per altro verso, tra quanti risultano dotati, sulla base dei dati raccolti, di alti profili oppure di profili bassi o bassissimi”42.

In questo senso, si giustifica l’aggiunta (rispetto alla prima versione del progetto di Costituzionalismo globale) dell’art. 19 sull’immunità dalle impostazioni tecnologiche che violino la libertà e la dignità della persona e pongono, pertanto, la necessità di un Comitato mondiale per le comunicazioni digitali (CT, art. 85).

Articolo 21

Il principio di legalità penale

Nessuno può essere punito per un’azione o un’omissione che non siano state in precedenza previste dalla legge come reati, né con pene più severe di quelle in vigore al momento della commissione del reato.

La legge può punire come reati soltanto comportamenti da essa tassativamente determinati, imputabili alla responsabilità personale dei loro autori e lesivi di beni o di diritti altrui oppure di interessi costituzionalmente rilevanti.

Tutte le norme in materia di reati, di pene e di processi penali devono essere contenute nei codici penali e nei codici di procedura penale.

Nessun essere umano può essere trattato o punito come nemico, o comunque penalizzato a causa della sua identità politica, o religiosa, o etnica o nazionale.

Articolo 22

I principi del giusto processo

Chiunque sia accusato di un reato è presunto innocente fino a che la sua colpevolezza non sia stata accertata in via definitiva da una sentenza motivata di condanna, emessa in tempi ragionevoli e sulla base di prove acquisite in un pubblico dibattimento, nel quale l’accusato abbia goduto del diritto di contraddire capi d’accusa motivati e chiaramente formulati e di difendersi personalmente e con l’assistenza di un difensore di sua scelta o di un pubblico ministero di difesa.

Chiunque sia stato dichiarato da un tribunale colpevole di un reato, ha diritto a un ulteriore esame della sua responsabilità da parte di una giurisdizione superiore.

Articolo 23

L’umanità delle pene

Le pene non devono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità.

Non sono ammesse la pena di morte, quella dell’ergastolo, le pene corporali, le pene infamanti e la pena della reclusione per una durata superiore a venti anni.

Tra i diritti umani fondamentali di uno Stato democratico c’è inoltre quello della giustizia, che non può non essere esteso a livello globale realizzando l’uniformità dei principi enunciati dalle Costituzioni e relativi codici applicativi, penali e civili, dei singoli Stati. I principi della legalità penale, del giusto processo e dell’umanità della pena sono ampiamente enunciati nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, a partire dal riconoscimento della personalità giuridica di ogni individuo (art. 6). Art. 7. “Tutti sono eguali dinanzi alla legge e hanno diritto, senza alcuna discriminazione, ad una eguale tutela da parte della legge. Tutti hanno diritto ad una eguale tutela contro ogni discriminazione che violi la presente Dichiarazione come contro qualsiasi incitamento a tale discriminazione”. Art. 8. “Ogni individuo ha diritto ad un’effettiva possibilità di ricorso a competenti tribunali contro atti che violino i diritti fondamentali a lui riconosciuti dalla costituzione o dalla legge”. Art. 9. “Nessun individuo potrà essere arbitrariamente arrestato, detenuto o esiliato”. Art. 10. “Ogni individuo ha diritto, in posizione di piena uguaglianza, ad una equa e pubblica udienza davanti ad un tribunale indipendente e imparziale, al fine della determinazione dei suoi diritti e dei suoi doveri, nonché della fondatezza di ogni accusa penale che gli venga rivolta”. Art. 11. “1. Ogni individuo accusato di un reato è presunto innocente sino a che la sua colpevolezza non sia stata provata legalmente in un pubblico processo nel quale egli abbia avuto tutte le garanzie necessarie per la sua difesa. 2. Nessun individuo sarà condannato per un comportamento commissivo od omissivo che, al momento in cui sia stato perpetuato, non costituisse reato secondo il diritto interno o secondo il diritto internazionale. Non potrà del pari essere inflitta alcuna pena superiore a quella applicabile al momento in cui il reato sia stato commesso”.

L’ampiezza di riferimenti sui temi della legalità caratterizzano anche la Costituzione italiana. Art. 24. “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento. Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione. La legge determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari”. Art. 25. “Nessuno può essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge. Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso. Nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se non nei casi previsti dalla legge”. Art. 26. “L’estradizione del cittadino può essere consentita soltanto ove sia espressamente prevista dalle convenzioni internazionali. Non può in alcun caso essere ammessa per reati politici”. Art. 27. “La responsabilità penale è personale. L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva. Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato. Non è ammessa la pena di morte”. Sul divieto di trattamenti contrari al senso di umanità sono fondamentali le sentenze della Corte Costituzionale 104/1982, 165/1996 e 351/1996, che sono connesse con il rafforzamento della tutela della dignità dell’individuo comprendente anche la salvaguardia della salute, del vitto e dell’igiene, che non possono/dovrebbero essere soggetti a restrizione.

Ampiamente articolato anche il Capo VI, sulla giustizia, nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. Art. 47. “Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale. 1. Ogni individuo i cui diritti e le cui libertà garantiti dal diritto dell’Unione siano stati violati ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice, nel rispetto delle condizioni previste nel presente articolo. 2. Ogni individuo ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un giudice indipendente e imparziale, precostituito per legge. Ogni individuo ha la facoltà di farsi consigliare, difendere e rappresentare. A coloro che non dispongono di mezzi sufficienti è concesso il patrocinio a spese dello Stato qualora ciò sia necessario per assicurare un accesso effettivo alla giustizia”. Art. 48. “Presunzione di innocenza e diritti della difesa 1.Ogni imputato È considerato innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente provata. 2. Il rispetto dei diritti della difesa è garantito ad ogni imputato”. Art. 49. “Principi della legalità e della proporzionalità dei reati e delle pene. 1. Nessuno può essere condannato per un’azione o un’omissione che, al momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o il diritto internazionale. Parimenti, non può essere inflitta una pena più grave di quella applicabile al momento in cui il reato è stato commesso. Se, successivamente alla commissione del reato, la legge prevede l’applicazione di una pena più lieve, occorre applicare quest’ultima. 2. Il presente articolo non osta al giudizio e alla condanna di una persona colpevole di un’azione o di un’omissione che, al momento in cui è stata commessa, costituiva un crimine secondo i principi generali riconosciuti da tutte le nazioni. 3. Le pene inflitte non devono essere sproporzionate rispetto al reato”. Art. 50. “Diritto di non essere giudicato o punito due volte per lo stesso reato. Nessuno può essere perseguito o condannato per un reato per il quale è già stato assolto o condannato nell’Unione a seguito di una sentenza penale definitiva conformemente alla legge” secondo la norma della Corte di Giustizia dell’Unione Europea43.

In precedenza, anche la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani (CEDU) all’art. 3 aveva stabilito che “nessuno può essere sottoposto a tortura né a pena o trattamento inumano o degradante”, intendendo per trattamento degradante le misure coercitive di polizia, i trattamenti sanitari forzati, e le tecniche umilianti di interrogatorio che producono danni psicologici, materiali e morali.

Il progetto di Costituzione della Terra trasforma in costituzionalismo globale i principi cardine del diritto penale (legalità penale, giusto processo e umanità della pena) propri di uno Stato democratico retto da una Costituzione liberale. Spiccano comunque alcune novità. Ad esempio, quella secondo cui “nessun essere umano può essere trattato o punito come nemico a causa della sua identità politica, o religiosa, o etnica, o nazionale” (CT, art. 20); quella inoltre che esclude l’ergastolo e la reclusione superiore a 20 anni, compresa ancor più la pena di morte (CT, art. 23). Questa nella Costituzione italiana era legittima “solo nei casi previsti dalle leggi militari di guerra”, ma è stata abolita con legge di revisione costituzionale nel 2007. Secondo l’incompleto rapporto del 2021, nel mondo sono 144 i Paesi che hanno abolito la pena di morte, mentre 32 sono i detenuti nei bracci della morte. Esistono ancora, quindi, la pena di morte e quella dell’ergastolo. Comprese eccezionalmente anche le pene corporali, come dimostra, ad esempio, il caso del blogger saudita Raif Badawi, condannato nel 2015 a dieci anni di carcere e a mille frustate da eseguire in pubblico, per la sua critica e opposizione al regime dell’Arabia Saudita, di cui è cittadino. Anche nell’isola di Sumatra, arcipelago indonesiano, dal tribunale islamico, che ha applicato la sharia, una donna è stata frustata in pubblico per aver tradito il marito.



1Sulla complessa questione dell’obiezione di coscienza e della disobbedienza civile cfr. G. Deiana, Dissento dunque sono. Essere obiettori e disobbedienti nella società plurale, Mimesis, Milano 2019.

2L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 407.

3CONVENZIONE CONTRO LA TORTURA ED ALTRE PENE O TRATTAMENTI CRUDELI, DISUMANI O DEGRADANTI. È stata adottata dall’ONU nel 1984 ed è entrata in vigore il 26 giugno 1987. Il 26 giugno è considerata la data della Giornata internazionale a sostegno delle vittime della tortura in tutto il mondo. Art. 1. del trattato di diritto internazionale: “Ai fini della presente Convenzione, il termine ‘tortura’ indica qualsiasi atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti ad una persona dolore o sofferenze forti, fisiche o mentali, al fine segnatamente di ottenere da essa o da una terza persona informazioni o confessioni, di punirla per un atto che essa o una terza persona ha commesso o è sospettata aver commesso, di intimorirla o di far pressione su di lei o di intimorire o di far pressione su una terza persona, o per qualsiasi altro motivo fondato su qualsiasi forma di discriminazione, qualora tale dolore o sofferenze siano inflitte da un agente della funzione pubblica o da ogni altra persona che agisca a titolo ufficiale, o su sua istigazione, o con il suo consenso espresso o tacito. Tale termine non si estende al dolore o alle sofferenze risultanti unicamente da sanzioni legittime, inerenti a tali sanzioni o da esse cagionate”.

La Convenzione richiede agli Stati di adottare concrete misure di prevenzione della tortura all’interno del loro territorio e proibisce di rimandare nei loro Paesi di origine le persone che potrebbero rischiare di essere torturate. Per l’attuazione del trattato è stato istituito il Comitato delle Nazioni Unite contro la tortura. Nel 2019 gli Stati che avevano ratificato la Convenzione erano 169, alcuni dei quali, come Gli Stati Uniti e la Francia, pur incorporandolo nelle loro leggi nazionali, lo hanno accolto “con riserva” su alcuni punti. L’Italia ha ratificato la Convenzione, ma solo nel 2017 ha introdotto il reato di tortura nel proprio ordinamento (legge 110/2017), anche se alcune associazioni l’hanno criticata perché troppo debole in considerazione alla drammatica esperienza del G8 di Genova nel 2001, in cui la tortura è stata ampiamente attuata nella Caserma di Bolzaneto e nella scuola Diaz, con la connivenza dei vertici delle forze dell’ordine. Gli atti commessi dalle forze dell’ordine a Bolzaneto nei giorni del G8 del 2001 sono stati atti di tortura: lo ha stabilito la Corte europea dei diritti umani che ha condannato l›Italia per le azioni dei membri delle forze dell’ordine, e perché lo Stato non ha condotto un›indagine efficace e non ha adottato i provvedimenti necessari, come ampiamente documentato (R. Settembre, Gridavano e piangevano. La tortura in Italia: ciò che ci insegna Bolzaneto, Einaudi, Torino 2014; V. Agnoletto, L. Guadagnucci, L’eclisse della democrazia. Dal G8 di Genova a oggi: un altro mondo è necessario, Feltrinelli, Milano 2021).

4La CONVENZIONE INTERNAZIONALE SUI DIRITTI DELL’INFANZIA E DELL’ADOLESCENZA approvata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, ratificata dall’Italia (nel 1991) e da tutti gli Stati del mondo (ad esclusione degli Stati Uniti e della Somalia) trovandosi d’accordo nella necessità di assicurare tutele e cure particolari ai bambini garantendo loro un’adeguata protezione giuridica sulla base del rispetto dei diritti umani fondamentali: diritto di non discriminazione per razza, colore, sesso, lingua, religione, stato sociale, origini e condizioni economiche della famiglia; diritto ad avere un nome e una nazionalità; diritto a beneficiare della sicurezza sociale come condizione di uno sviluppo sano; diritto all’educazione secondo uno spirito di comprensione e di tolleranza, all’amore e alla comprensione prendendo in considerazione il loro punto di vista in relazione alle decisioni che li riguardano; diritto alla protezione da ogni forma di sfruttamento soprattutto tramite il lavoro minorile.

È istituito anche un Comitato sui diritti dell’infanzia che ha il compito di esaminare i progressi realizzati dai singoli Stati nell’attuazione degli obblighi dovuti secondo la Convenzione sottoscritta, con rapporti periodici da presentare ogni due anni e conseguente rapporto all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite. Particolare riguardo viene riservato ai bambini che si trovano in contesti di conflitto e di guerra. Si calcola che siano 420 milioni: soprattutto in Asia, nel Medio Oriente (Yemen in particolare, dove un numero molto alto di bambini sono morti per fame e per malattie e continuano a soffrirne) e in Africa. In queste condizioni sono sei le violazioni più gravi: reclutamento dei bambini soldato, uccisione e mutilazione, violenza sessuale, distruzione di scuole e ospedali, rapimenti e privazione dell’accesso agli aiuti umanitari. Si tratta di violazioni che sono in grave contrasto con il diritto internazionale umanitario e con i diritti umani fondamentali, e molto spesso sono caratterizzate dall’impunità nei riguardi degli autori dei crimini indicati. La malnutrizione colpisce 200 milioni di bambini in tutto il mondo, senza tralasciare la denutrizione che contribuisce alla mortalità precoce. Difficili da sradicare anche le mutilazioni genitali femminili e i matrimoni forzati delle spose bambine, con conseguenti gravidanze precoci. Nonostante i continui progressi, in molti casi i diritti dei bambini sono ancora a rischio nel mondo. Le discriminazioni e le violazioni esistono sempre, per cui si rendono necessarie istituzioni e funzioni di garanza come condizione per un migliore risultato nella realizzazione degli obiettivi della Convenzione, secondo le indicazioni del progetto di Costituzione della Terra.

5La CONVENZIONE DEL CONSIGLIO D’EUROPA SULLA PROTEZIONE DEI MINORI DALLO SFRUTTAMENTO E DAGLI ABUSI SESSUALI, detta anche CONVENZIONE DI LANZAROTE perché adottata a Lanzarote (isola dell’arcipelago spagnolo delle Canarie) nel 2007 (dall’Italia nel 2012). La Convenzione ha come obiettivo quello di salvaguardare la salute e lo sviluppo psico-sociale dei minori, esposti al rischio crescente di sfruttamento sessuale tramite la prostituzione e la pornografia, anche in relazione all’utilizzo delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione. Di particolare importanza è la questione degli abusi, compresa la pedofilia del clero. Su questa piaga della Chiesa cattolica è utile richiamare di seguito il documento della sezione italiana del movimento internazionale Noi Siamo Chiesa, del 2021.

“I vescovi continuano a non considerare il loro vero e proprio peccato collettivo nel rifiutare una Commissione di indagine sui preti pedofili nel nostro paese.

I servizi per la tutela dei minori. La linea dei vescovi sulla questione della pedofilia del clero nel nostro paese sembra ormai essere definita in modo permanente. Tutto ciò viene confermato dalla recente assemblea generale di fine novembre e dalla cosiddetta Giornata di preghiera del 18 novembre. Nelle ultime settimane è stato diffuso l’esplosivo rapporto CIASE sugli abusi in Francia, in questi giorni i vescovi del Portogallo e della Svizzera hanno scelto la strada della Commissione indipendente di indagine. In Spagna nel silenzio dei vescovi ora è una indagine giornalistica di ‘El Pais’, durata tre anni, che ha scritto un rapporto sulla situazione (anche lì molto pesante) con una iniziativa simile a quella del “Boston Globe” che nel 2002 sollevò il problema negli USA. Di fronte a fatti recenti di questo tipo i nostri vescovi italiani decidono di andare per loro strada che consiste nel ritenere affrontato il problema adeguatamente con l’istituzione nelle diocesi e a livello nazionale di ‘Servizi per la tutela dei minori e delle persone vulnerabili’. Queste strutture sono finalizzate ad un’opera di prevenzione e di formazione nei seminari ed in ogni luogo di aggregazione giovanile. Esse si avvarranno dell’ausilio di esperti che, a quanto si capisce, saranno espressione delle ricerche e della pratica che avviene nell’ambito delle discipline della psicologia e delle patologie connesse. L’impegno delle strutture ecclesiastiche sembra rilevante anche nel produrre testi specifici che vengono suggeriti dal livello nazionale della nuova struttura che è diretta dal vescovo di Ravenna mons. Ghizzoni, il quale nell’ultima assemblea generale dei vescovi ha confermato la positività del percorso iniziato che incontrerebbe tante buone volontà. Questo tipo di interventi, sicuramente faticosi per le piccole diocesi, ci sembrano enfatizzati col continuo richiamo alle lunghe e farraginose Linee Guida della CEI del 2019 sulla pedofilia, considerate strumento efficace nell’indicare i percorsi giusti per ogni vescovo. Le Linee guida precedenti (2012 e 2014) erano state criticate dal Vaticano perché troppo lassiste; noi abbiamo criticato anche queste ultime (www.noisiamochioesa.org). Si strutturano complessi organismi tutti di curia, non vi è prevista ed obbligatoria alcuna presenza femminile ed ugualmente nessun ruolo è previsto per le vittime, per le quali non si parla di risarcimenti materiali (come avviene invece negli altri paesi, Francia, Germania ecc.). Ci sono molte parole che vorrebbero essere rassicuranti ma che, alla meglio, serviranno per il futuro.

La Giornata sottotono del 18 novembre. La CEI ha indetto per il 18 novembre una Giornata nazionale di preghiera sul tema degli abusi. Essa è stata ben poco divulgata a livello nazionale sui media; è difficile capire dove è stato fatto qualcosa essendo affidata a iniziative locali. Sicuramente essa è stata di basso profilo in assenza di un fatto dalla risonanza generale (assemblea di tutti i vescovi o altro di impatto importante come è avvenuto in altri Paesi). Poi essa è stata proclamata in voluta coincidenza con la Giornata per i minori indetta per lo stesso giorno dal Consiglio d’Europa sulla base della Convenzione di Lanzarote ‘per la protezione dei minori contro lo sfruttamento e gli abusi sessuali’ (2007) a cui il Vaticano dovrebbe aderire. Questa iniziativa però ha un ambito di intervento molto largo e si rivolge ad ogni opinione pubblica, ad ogni soggetto sociale e ad ogni Stato ed è programmaticamente laica. Perché i nostri vescovi non si sono ‘aggregati’ ad iniziative specifiche di Conferenze episcopali europee sulla pedofilia nella Chiesa Cattolica? Oppure promosse (cosa auspicabile) dalla CCEE o dalla COMECE, le due sedi di coordinamento dei vescovi europei? Si ha il sospetto che si voglia in qualche modo inserire gli abusi nella Chiesa nel più generale fenomeno delle violenze sui minori provenienti da tanti soggetti diversi (famiglie, organizzazioni per giovani) per considerarlo in questo modo da collocare tra i tanti possibili di diversa provenienza e quindi non più gravi di tanti altri. Questa posizione fu sostenuta a suo tempo in ambiti ecclesiastici (insieme alla tesi che in Italia gli abusi erano pochi!) e tendeva a minimizzare i fatti che, invece, hanno una gravità ben maggiore se l’abuso è opera di un esponente del clero per il tipo particolare di rapporti di tipo psicologico (e spirituale) di dipendenza che si determinano nei confronti del minore.

Il ‘peccato collettivo’ dei vescovi continua. Nel nostro ultimo testo abbiamo parlato (www.noisiamochiesa.org) con schiettezza di ‘peccato collettivo’ dei vescovi per il loro rifiuto di affrontare veramente il passato con una Commissione indipendente di indagine (sul modello di quella Sauvé). Dovrebbero convincersi che una vera purificazione deve passare dall’accertamento di quanto è successo, da momenti di pentimento collettivo, anche da rinunce in qualche caso al ministero episcopale, dall’intervento per risarcimenti concreti, dalla denuncia immediata alla magistratura sempre, dall’insufficienza delle cosiddette ‘indagini previe’ a cui i vescovi sono obbligati dal diritto canonico, dall’ascolto non proforma delle vittime. Continueremo a ripeterlo, si tratta di un ‘peccato collettivo’. L’orientamento dei vescovi è tanto più censurabile in quanto sta decollando il percorso sinodale della nostra Chiesa italiana che deve parlare con parresia ‘dal basso’. Iniziamo così non facendo i conti fino in fondo col passato? Probabilmente dobbiamo aspettare anche noi dei giornalisti d’inchiesta che costringano il sistema ecclesiastico ad uscire dalle attuali solo belle parole e dai buoni propositi inconcludenti.

Responsabilità civica e testimonianza per la giustizia. Ci pare opportuno anche sottolineare che i nostri Vescovi, cittadini italiani, disattendono peraltro una doverosa e necessaria testimonianza di fronte all’opinione pubblica. Non basta condannare con le parole (peraltro spesso ambigue) servono gesti laici di disvelamento, di denuncia di fronte a reati che sono contro la persona ben prima e non solo contro la morale, come equivocato in molti testi prodotti nel tempo (catechismo compreso). Nel nostro ordinamento penale i reati contro la persona sono giustamente posti in primo piano e pesantemente sanzionati perché mai nel caso vengano compiuti dal clero devono essere contemplati e gestiti su binari paralleli e con criteri di privilegio, sia prima che dopo l’eventuale condanna. In questo senso andrebbe davvero abrogato il quarto comma dell’art.4 del Concordato che esenta l’autorità ecclesiastica dalla denuncia del prete pedofilo. Fare i conti con il passato significa anche consegnare alla giustizia penale dello Stato italiano abusatori, complici e insabbiatori. Non ultimo il doveroso risarcimento pecuniario e in termini di cura. Se non ora quando?” (www.noisiamochiesa.org). Come è avvenuto, ad esempio, in Germania dove il rapporto di una Commissione indipendente nominata dalla diocesi di Monaco ha rivelato un vasto fenomeno di abusi sessuali, nel periodo 1945-2019, da parte di prelati, alcuni dei quali sarebbero stati coperti dal card. Ratzinger, negli anni della sua carica vescovile, prima di diventare papa Benedetto XVI.

6Cfr. R. Escobar, Il buono del mondo. Le ragioni della solidarietà, Il Mulino, Bologna 2018; M. Ambrosini, Costruire cittadinanza. Solidarietà organizzata e lotta alla povertà. Undici esperienze europee, Il Saggiatore, Milano 2009; S. Rodotà, Solidarietà. Un’utopia necessaria, Laterza, Roma-Bari 2014.

7La CONVENZIONE EUROPEA PER LA SALVAGUARDIA DEI DIRITTI DELL’UOMO E DELLE LIBERTA’ FONDAMENTALI (CEDU), firmata a Roma, è stata adottata dai Paesi membri del Consiglio d’Europa nel 1950 sotto l’egida dell’ONU. È divisa in tre Titoli ed è costituita da 59 articoli. La CEDU è considerata il documento fondamentale in relazione alla protezione dei diritti fondamentali dell’uomo in quanto è l’unico dotato di un meccanismo giurisdizionale permanente che consente a ogni cittadino di chiedere la tutela dei diritti riconosciuti dalla Convenzione ricorrendo alla Corte europea dei diritti dell’uomo, che ha sede a Strasburgo. La CEDU esercita un’influenza sulle legislazioni nazionali e rappresenta un carattere sussidiario rispetto alle giurisdizioni nazionali rivolte a garantire il rispetto dei diritti umani, soprattutto in riferimento al diritto a un equo processo, al rispetto della vita privata e familiare, alla libertà di manifestazione del pensiero e delle altre libertà civili. Ratificata dall’Italia solo nel 1955, pur essendo tra i primi firmatari.

8La CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO (Corte EDU) è stata istituita nel 1959. Si tratta di un organismo giurisdizionale internazionale (a cui aderiscono tutti i membri del Consiglio d’Europa) avente lo scopo di assicurare il rispetto e l’applicazione della CEDU (citata sopra). Ha sede a Strasburgo, ma non fa parte dell’Unione Europea. Nel suo ruolo la Corte può accogliere sia i ricorsi individuali sia quelli degli Stati contraenti in cui si lamenti la violazione delle disposizioni della Convenzione svolgendo tuttavia una funzione sussidiaria rispetto agli organi giudiziari nazionali dopo aver esaurito i ricorsi interni ed averli accolti come ammissibili. Essa è distinta dalla Corte di giustizia dell’Unione Europea (CGUE). Per evitare che ci siano contrasti tra le loro sentenze, la Corte di giustizia fa riferimento alle sentenze della Corte dei diritti dell’uomo e considera la Convenzione sui diritti dell’uomo come parte del sistema giuridico della UE. In questo senso, la Corte di giustizia europea, la Corte europea dei diritti dell’uomo e la Corte nazionale di ogni Stato membro rappresentano l’organo giurisdizionale supremo dei tre sistemi giuridici indipendenti: il sistema UE, il sistema CEDU e il sistema costituzionale nazionale.

9L. De Nardis, Internet in ogni cosa. Libertà, sicurezza e privacy nell’era degli oggetti iperconnessi, Luiss University Press, Roma 2021.

10F. Foer, I nuovi poteri forti. Come Google, Apple, Facebook e Amazon pensano per noi, Longanesi, Milano 2018.

11Cfr. N. Urbinati, Il mito della burocrazia digitale usa il pretesto dell’efficienza per abolire la volontà umana, in “Domani”, 27 gennaio 2022.

12Cfr. M. Barberis, Ecologia della rete. Come usare Internet e vivere felici, Mimesis, Milano 2021.

13Cfr. L. Floridi, La quarta rivoluzione. Come l’infosfera sta trasformando il mondo, Cortina, Milano 2017; Id. Pensare l’infosfera. La filosofia come design concettuale, Cortina, Milano 2020.

14Sugli articoli 7 e 8 della Costituzione italiana cfr. D. Menozzi, Art. 7, Carocci, Roma 2017; P. Caretti, Art. 8, Carocci, Roma 2017.

15Cfr. Zaccaria e al. (a cura di), La legge che non c’è. Proposta per una legge sulla libertà religiosa in Italia, Il Mulino, Bologna 2020.

16Cfr. G. Deiana, Il piacere della laicità condivisa. Credenti e non credenti alla ricerca dei valori comuni che migliorano il mondo, Manni Editori, Lecce 2021.

17R. La Valle, Le religioni in Costituzione, in “www.costituenteterra.it”, 2 febbraio 2022.

18I. Kant, Per la pace perpetua, cit., pp. 16-17.

19La CONVENZIONE DI GINEVRA RELATIVA ALLO STATUTO DEI RIFUGIATI è stata sottoscritta nel 1951 ed è diventata efficace nel 1954, con il Protocollo del 1967. Consiste in un trattato multilaterale che definisce la natura del rifugiato specificando i diritti delle persone che hanno ottenuto l’asilo e le responsabilità degli Stati che lo garantiscono. La Convenzione distingue le persone che non possono essere qualificate come rifugiati, come nel caso dei criminali di guerra. La base della Convenzione si trova nell’art. 14 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo che riconosce ad un particolare gruppo di persone il diritto di chiedere l’asilo per sfuggire alle persecuzioni in altri Paesi, a cominciare da quello di origine e appartenenza. Questa l’identità del rifugiato, secondo il Protocollo del ‘67: “Chiunque nel giustificato timore d’essere perseguitato per ragioni di razza, religione, cittadinanza, appartenenza a un determinato gruppo sociale o per opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza e non può o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di detto Stato; oppure chiunque, essendo apolide e trovandosi fuori del suo Stato di domicilio in seguito a tali avvenimenti, non può o, per il timore sopra indicato, non vuole ritornarvi”. Naturalmente, i Paesi che hanno ratificato la Convenzione e il relativo Protocollo sui rifugiati sono obbligati a garantire la loro protezione in conformità con il diritto internazionale.

I rifugiati che entrano illegalmente nel paese di rifugio non sono sottoposti a sanzioni particolari se sono in grado di dimostrare le minacce di cui si è vittima nel proprio Paese. Secondo l’art. 31, “Gli Stati Contraenti non prenderanno sanzioni penali, a motivo della loro entrata o del loro soggiorno illegali, contro i rifugiati che giungono direttamente da un territorio in cui la loro vita o la loro libertà erano minacciate nel senso dell’articolo 1, per quanto si presentino senza indugio alle autorità e giustifichino con motivi validi la loro entrata o il loro soggiorno irregolari”. L’art. 33 contiene il principio di non-respingimento a salvaguardia del diritto di un rifugiato di essere protetto contro il respingimento e il rimpatrio forzato. “Nessuno Stato Contraente espellerà o respingerà, in qualsiasi modo, un rifugiato verso i confini di territori in cui la sua vita o la sua libertà sarebbero minacciate a motivo della sua razza, della sua religione, della sua cittadinanza, della sua appartenenza a un gruppo sociale o delle sue opinioni politiche”.

Nei casi in cui il principio del non-respingimento sia violato l’UNHCR può intervenire presso le autorità per risolvere la situazione. Ma nella realtà, soprattutto negli Stati a governo nazionalista, populista e sovranista (ad esempio, Ungheria, Polonia, ecc.), la violazione della Convenzione è ampiamente diffusa e venata da motivazioni xenofobe e razziste, che rischiano di generalizzare le politiche di respingimento dei flussi migratori in tutta l’Unione Europea mortificando i suoi principi umanitari. “Nell’Unione Europea vivono circa 400 milioni di persone; i profughi accampati alla frontiera polacca, percepiti come una minaccia dai leaders sovranisti, non rappresentano neppure lo 0,01% della popolazione europea. In Italia negli ultimi dieci anni sono sbarcati 876.000 persone giunte dal mare; una piccola parte è stata rimpatriata, tutti gli altri sono stati assorbiti senza drammi dall’Italia e dagli altri Paesi europei” (Bussate e vi costruiremo un muro, in Newsletter di Costituente Terra, n. 54, 17 novembre 2021). Perciò, la necessità di istituzioni e funzioni di garanzia.

20M. Alacevich, A. Soci, Breve storia della disuguaglianza, Laterza, Roma-Bari 2019. Cfr anche V.E. Parsi, Vulnerabili: come la pandemia cambierà il mondo. Tre scenari per la politica internazionale, Piemme, Milano 2020; R. Esposito, Immunità comune, Einaudi, Torino 2022.

21Cfr. C. Sami, Rifugiati. Verità e falsi miti. Dati, analisi e storie per demolire pregiudizi e luoghi comuni, HarperCollins 2021.
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36CONVENZIONE CONTRO OGNI FORMA DI DISCRIMINAZIONE RAZZIALE, adottata nell’ambito dell’Onu dall’Unesco nel 1965 (entrata in vigore nel 1969, finora sottoscritta da 88 Stati) allo scopo di lottare contro il razzismo e promuovere l’uguaglianza e la tolleranza tra gli esseri umani. Il trattato multilaterale si propone quindi di tutelare i diritti umani di terza generazione impegnando gli Stati membri nell’eliminazione della discriminazione razziale e nella promozione della comprensione di tutte le razze umane attraverso l’approvazione di leggi rivolte a vietare i comportamenti che incitano all’odio e alla violenza da parte di organizzazioni xenofobe e razziste, radicate nella storia o nuove. La discriminazione razziale è così definita dall’art. 1 della Convenzione: “ogni distinzione, esclusione, restrizione o preferenza basata sulla razza, il colore, l’ascendenza o l’origine nazionale o etnica, che abbia lo scopo o l’effetto di distruggere o di compromettere il riconoscimento, il godimento o l’esercizio, in condizioni di parità, dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali in campo politico, economico, sociale e culturale o in ogni altro settore della vita pubblica”. L’art. 2 impegna gli Stati nella prevenzione della discriminazione secondo le seguenti modalità: a) non praticare la discriminazione razziale nelle istituzioni pubbliche; b) non incoraggiare, difendere e appoggiare la discriminazione razziale praticata da qualunque individuo od organizzazione; c) rivedere le politiche esistenti e modificare o revocare quelle che causano o perpetuano qualunque tipo di discriminazione razziale; d) proibire “con tutti i mezzi più opportuni” (incluse le leggi) la discriminazione razziale da parte di individui e organizzazioni all’interno della propria giurisdizione; e) incoraggiare gruppi, movimenti e altre iniziative a eliminare le barriere tra le razze e a scoraggiare la divisione razziale. Gli articoli 3 e 4 si riferiscono rispettivamente alla condanna della segregazione razziale, soprattutto nella forma dell’apartheid (riconosciuto come crimine contro l’umanità da successivo Tribunale penale internazionale) e al divieto di propaganda della discriminazione basata sull’ideologia della supremazia razziale e lo sfruttamento politico della differenza etnica. Mancano le istituzioni e le funzioni di garanzia come garantismo globale.

37CONVENZIONE SULL’ELIMINAZIONE DI OGNI FORMA DI DISCRIMINAZIONE NEI CONFRONTI DELLA DONNA (CEDAW), del 1979. Si tratta di un trattato internazionale, approvato nell’ambito dell’ONU ed entrato in vigore nel 1981, dopo la ratifica della grande maggioranza dei Paesi, pur con alcune riserve. Secondo il testo della Convenzione c’è discriminazione contro le donne quando si attua la distinzione, l’esclusione o la restrizione basata sul sesso, che ha come conseguenza o la finalità di ridurre o eliminare nelle donne il riconoscimento o l’attuazione della parità tra uomini e donne, in relazione al godimento dei diritti umani, e delle libertà fondamentali in ogni campo, a cominciare da quello politico, economico, sociale e culturale, stigmatizzando la distinzione di genere. Sul piano dell’azione concreta finalizzata a eliminare la discriminazione basata sul sesso, la Convenzione stabilisce che gli Stati che la ratificano debbano sancire la parità di genere nella legislazione nazionale eliminando dalle leggi tutte le disposizioni discriminatorie e emanare nuove norme capaci di prevenire la discriminazione di genere. A questo scopo è necessario creare istituzioni giudiziarie e politiche per proteggere efficacemente le donne dagli atti discriminatori da parte di singoli individui, o di organizzazione sociali ed imprese economiche. Tra gli Stati appartenenti all’ONU che hanno firmato ma non ratificato la Convenzione ce ne sono alcuni di religione islamica. Nell’ambito dell’ONU, per eliminare la discriminazione contro le donne è stato creato un apposito Comitato per esaminare il rispetto delle disposizioni della Convenzione. Comunque, i risultati modesti finora raggiunti spiegano l’approvazione della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza di genere, nota anche come Convenzione di Istanbul, che ha solo la necessità di essere attuata.

38La CONVENZIONE SULLA TUTELA DEI DIRITTI DEI LAVORATORI MIGRANTI E DEI MEMBRI DELLE LORO FAMIGLIE (IPCMW), del 1990, entrata in vigore nel 2003, con la ratifica del numero minimo di 20 Stati, diventati oltre 50 (esclusi i Paesi di forte immigrazione come l’Europa occidentale e l’America settentrionale). È un trattato multilaterale delle Nazioni Unite, che si applica anche ai lavoratori stagionali, pescatori, naviganti, itineranti e frontalieri, ecc. La Convenzione ha la finalità di proteggere i lavoratori migranti e le loro famiglie nel quadro della promozione dei diritti umani universali in ogni Paese, mirando a evitare la discriminazione e garantire la parità di trattamento e le condizioni di lavoro tra cittadini e migranti, sia regolari che irregolari. In questo senso, vengono previste sanzioni contro i trafficanti di esseri umani e gli imprenditori che impiegano lavoratori senza documenti attirandoli illegalmente dal loro Paese. Questi i diritti essenziali: diritto di uscire da loro Paese o da altro, compreso il diritto di rientrare nello Stato di origine; diritto alla vita che esclude la tortura, trattamenti crudeli o degradanti, schiavitù o servitù, lavoro forzato o obbligatorio; diritto a non subire ingerenza nella loro vita privata; diritto di essere salvaguardato nei beni di proprietà, salvo legale esproprio; diritto alla libertà e alla sicurezza garantita dallo Stato, a parità di condizioni rispetto agli altri cittadini; diritto a non essere espulsi in forma collettiva; diritto alla parità di remunerazione, condizioni di lavoro e partecipazione sindacale; diritto di portare i risparmi e i propri beni nel Paese d’origine in caso di ritorno e fine dell’emigrazione. A tutela dei migranti opera anche l’ORGANIZZAZIONE INTERNAZIONALE PER LE MIGRAZIONI (OIM), fondata nel 1951 ed ha sede a Ginevra, composta da 174 membri. Nel 2016 è stata riconosciuta come organizzazione associata all’Onu per contribuire alla realizzazione di una migrazione rispettosa della dignità umana. Nello specifico si propone di contribuire a rispondere concretamente alle crescenti sfide nella gestione dei flussi migratori e ad arginare la migrazione irregolare, anche mediante la promozione della cooperazione internazionale; migliorare la comprensione delle questioni legate alla migrazione; favorire lo sviluppo economico e sociale attraverso la migrazione; difendere la dignità umana dei migranti e fornire aiuti umanitari. Ma per essere efficace necessita anch’essa di istituzioni e funzioni di garanzia, che costituiscono il pilastro normativo del progetto di Costituzione della Terra.
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SEZIONE SECONDA

I DIRITTI SOCIALI

Articolo 25

Le garanzie dei diritti sociali

I diritti sociali comportano l’obbligo a carico delle istituzioni nazionali di garanzia, e qualora tale obbligo non sia adeguatamente soddisfatto, a carico delle istituzioni globali di garanzia, l’obbligo di fornire gratuitamente a tutti gli esseri umani le prestazioni che ne formano l’oggetto.

Anche i diritti sociali sono stigmatizzati dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, che all’art. 22 recita: “Ogni individuo, in quanto membro della società, ha diritto alla sicurezza sociale, nonché alla realizzazione attraverso lo sforzo nazionale e la cooperazione internazionale ed in rapporto con l’organizzazione e le risorse di ogni Stato, dei diritti economici, sociali e culturali indispensabili alla sua dignità ed al libero sviluppo della sua personalità”. Ma anche per i diritti sociali, come per quelli individuali, manca il riferimento alle istituzioni pubbliche di garanzia, locali e globali, con il compito di fornire in modo vincolante le specifiche prestazioni gratuite necessarie alla vita di tutti gli esseri umani.

Tale compito è fatto proprio invece dalla Costituzione italiana, con particolare riferimento ai “rapporti etico-sociali” (artt. 29-34), che sono sottesi anche ai sei valori fondamentali (dignità, libertà, uguaglianza, solidarietà, cittadinanza e giustizia) che sono indicati dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, con particolare riferimento all’art. 34: “1. L’Unione riconosce e rispetta il diritto di accesso alle prestazioni di sicurezza sociale e ai servizi sociali che assicurano protezione in casi quali la maternità, la malattia, gli infortuni sul lavoro, la dipendenza o la vecchiaia, oltre che in caso di perdita del posto di lavoro, secondo le modalità stabilite dal diritto comunitario e le legislazioni e prassi nazionali. 2. Ogni individuo che risieda o si sposti legalmente all’interno dell’Unione ha diritto alle prestazioni di sicurezza sociale e ai benefici sociali conformemente al diritto comunitario e alle legislazioni e prassi nazionali. 3. Al fine di lottare contro l’esclusione sociale e la povertà, l’Unione riconosce e rispetta il diritto all’assistenza sociale e all’assistenza abitativa volte a garantire un’esistenza dignitosa a tutti coloro che non dispongano di risorse sufficienti, secondo le modalità stabilite dal diritto comunitario e le legislazioni e prassi nazionali”.

È evidente che i diritti sociali indicati dal progetto di Costituzione mondiale (salute e istruzione, alimentazione di base e sussistenza, reddito minimo e abitazione) costituiscono l’estensione universale e l’inveramento delle Carte internazionali qui richiamate, compresa la Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e culturali adottata a New York dall’ONU nel 1966, ma entrata in vigore dieci anni dopo. Dopo le devastazioni ambientali e i gravi pericoli di guerra, la violazione dei diritti sociali costituisce la terza emergenza planetaria, che Ferrajoli distingue in due sottoclassi. “La prima consiste in crimini commissivi, cioè nelle pratiche politiche che hanno provocato la povertà estrema di 736 milioni di persone che vivono al di sotto del minimo vitale, cioè con meno di 1,90 dollari al giorno, e lo stato di indigenza della metà della popolazione mondiale. La seconda sottoclasse consiste in crimini omissivi, cioè nella mancata introduzione delle garanzie e delle relative funzioni e istituzioni di garanzia dei diritti sociali – del diritto alla salute, del diritto all’istruzione, dei diritti alla sussistenza – pur stabiliti nelle tante Carte internazionali dei diritti umani”44, fissati in particolare nella citata Convenzione o Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali del 1966. Perciò, quando le garanzie dei diritti sociali non sono adeguatamente assicurate dalle istituzioni nazionali subentrano necessariamente quelle globali, nel senso indicato dalla Costituzione della Terra.

Articolo 26

Il diritto alla salute

Tutti hanno diritto alla salute.

Il diritto alla salute comporta l’obbligo, a carico delle istituzioni sanitarie di garanzia, sia nazionali che globali, di prevenire le malattie e di fornire a tutti gli esseri umani, gratuitamente, le cure e i farmaci necessari.

Nessuno può essere obbligato a subire trattamenti sanitari contro la sua volontà, se non per disposizioni di legge consentite unicamente a garanzia dell’incolumità e della salute pubblica.

Dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo il diritto alla salute come bene primario, unitamente ad altri diritti sociali, è indicato nell’art. 25: “1. Ogni individuo ha diritto ad un tenore di vita sufficiente a garantire la salute e il benessere proprio e della sua famiglia, con particolare riguardo all’alimentazione al vestiario, all’abitazione, e alle cure mediche e ai servizi sociali necessari; ed ha diritto alla sicurezza in caso di disoccupazione, malattia, invalidità, vedovanza, vecchiaia o in ogni altro caso di perdita dei mezzi di sussistenza per circostanze indipendenti dalla sua volontà. 2. La maternità e l’infanzia hanno diritto a speciali cure ed assistenza. Tutti i bambini nati nel matrimonio o fuori di esso, devono godere della stessa protezione sociale”.

In relazione alla salute le indicazioni della Costituzione italiana risultano più specifiche e vincolanti in termini di garanzie: “La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti. Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana”. Particolarmente rilevanti sono due leggi fondamentali poste a garanzia del godimento del diritto. Innanzitutto, la legge 833/1978 di riforma sanitaria, che ha superato il tradizionale sistema di assicurazione sanitaria secondo la categoria di appartenenza (Inam, Inadel, Cassa Mutua, ecc.) e ha attribuito al Servizio sanitario nazionale, articolato in strutture diversificate rispetto alle competenze statali, il compito di svolgere le funzioni destinate alla mantenimento, al recupero e alla promozione della salute fisica e psichica di tutti i cittadini senza distinzione di condizioni individuali e sociali per assicurare l’uguaglianza delle persone (art. 3 Cost.) e il godimento del benessere fisico, mentale e sociale, che comporta la tutela dell’ambiente naturale e sociale (CT, artt. 55, 62, 63 e 92) agendo contro tutti gli elementi nocivi soprattutto di natura ecologica per garantire un ambiente salubre. Inoltre la legge 180/1978, nota anche come Legge Basaglia sulla psichiatria che ha modificato la precedente legislazione psichiatrica incentrata sui manicomi, che sono stati aboliti. Un altro aspetto molto importante dell’art. 32 è quello che vieta l’imposizione di particolari trattamenti sanitari, salvo quelli previsti dalla legge a garanzia dell’interesse collettivo e della salute pubblica, come i vaccini di base (CT, artt. 48, 50 e 78), ma anche a garanzia della libertà della persona. Questa ha determinato forti controversie in campo bioetico (casi Welby, Englaro, ecc.), soprattutto in relazione alla legge 219/2017 sul testamento biologico (che ha disciplinato le DAT, dichiarazioni anticipate di trattamento) e le sue applicazioni sulle persone in stato vegetativo permanente, o con patologie gravi e irreversibili, rapportate alla libertà di cura (diritto di essere curati o di non essere curati). La contrapposizione riguarda il tema della idratazione e nutrizione: da una parte i sostenitori del sostegno vitale, come terapia obbligatoria dipendente dalla valutazione del medico; dall’altra la difesa dell’idea della cura come terapia rinunciabile, perciò facoltativa, vincolata alla scelta del paziente e vincolante per il medico.

La protezione della salute rientra nel Capo IV sulla solidarietà nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, all’art. 35: “Ogni individuo ha il diritto di accedere alla prevenzione sanitaria e di ottenere cure mediche alle condizioni stabilite dalle legislazioni e prassi nazionali. Nella definizione e nell’attuazione di tutte le politiche ed attività dell’Unione è garantito un livello elevato di protezione della salute umana”. Si tratta di un’indicazione generica che rimanda alle politiche sanitarie nazionali direttamente competenti, che finora si sono rivelate inadeguate e subalterne all’economia e alla dura legge del mercato capitalistico inteso come regno della libertà sregolata, fonte di disastri in competizione con il potere pubblico.

Il progetto di Costituzione della Terra ribadisce il divieto dell’obbligatorietà dei trattamenti sanitari, se non per imposizione legislativa che comunque devono favorire sia la volontà e l’incolumità del paziente sia la salute pubblica e il beneficio della collettività eliminando la lesione dei relativi diritti. Nel ribadire che tutti hanno diritto al bene-salute il testo precisa due cose essenziali, sulla linea del riconoscimento e tutela dei diritti fondamentali della persona, che vincolano le istituzioni sanitarie di garanzia, nazionali e globali: la politica di prevenzione delle malattie e l’impegno a fornire gratuitamente a tutti gli esseri umani cure di base e farmaci salvavita, considerati nell’interesse del singolo e in quello della collettività che riguarda tutti. Mancando una formulazione univoca del diritto alla salute nelle diverse disposizioni contenute nei Trattati e nelle Convenzioni, si impone un livello normativo globale come tutela internazionale basata sul comun denominatore delle normative statali rivolte a garantire la piena attuazione del diritto universale alla salute (e agli altri diritti sociali essenziali: acqua, alimentazione, informazione, istruzione, beni comuni come l’ambiente, ecc.), valida per tutti indistintamente e non solo per una parte minoritaria dell’umanità.

Tra le altre tragedie globali non naturali, la questione della salute/sanità (CT, Preambolo, artt. 1, 7, 14, 15, 26, 40, 43, 51, 55, 58, 74, 78 e 92) è esplosa in tutta la sua drammaticità nel 2020 con l’emergenza mondiale della pandemia al tempo del Covid-19, che è stata un grande trauma ed ha rivelato la comune fragilità e con ciò la completa interdipendenza degli esseri umani di fronte alle catastrofi da essi provocate in relazione all’irresponsabile attività e rapporto di dominio sulla natura nell’epoca dell’Antropocene e dei suoi molteplici lati oscuri in relazione alla sua sostenibilità. Questo conferma l’esigenza improcrastinabile di una sfera pubblica globale sottesa da un Costituzionalismo planetario centrato sulle adeguate istituzioni globali di garanzia formalmente indicate dalle numerose Carte dei diritti umani e sociali vigenti, ma mai concretamente attuate. Benché sia stata prevista dalla scienza, la lotta contro Coronavirus non è stata predisposta in tempo dalla politica sanitaria mondiale, per cui la pandemia si è rivelata un pericolo generale per tutta l’umanità e ha mostrato che poteva essere risolta con la comune responsabilità di tutti, a cominciare dagli Stati più ricchi rispetto a quelli più poveri in condizione di svantaggio. Ha dimostrato perciò l’importanza delle politiche nazionali rivolte a promuovere l’interesse generale a vantaggio di tutta l’umanità, realizzabile tuttavia solamente superando le distinzioni geopolitiche e la contrapposizione tra sviluppo e sottosviluppo. Ha confermato la convinzione che solo la gestione pubblica e globale del contrasto alla pandemia può garantire l’efficacia delle misure preventive e curative, tramite i vaccini salva-vita, come condizione per assicurare a tutti gli esseri umani l’uguale diritto alla salute come bene primario che promuove l’uguaglianza e i legami sociali.

Questo è l’obiettivo posto dall’OMS già nel 1977 e confermato nel 1978 dalla Conferenza di Alma Ata (allora nell’Urss, oggi nel Kazakistan) che, con l’apposita Dichiarazione rivolta al sostegno della politica internazionale della salute, ha sottolineato l’importanza dell’attenzione primaria alla salute (“primary health carecome”), come strategia per ottenere le migliori garanzie per tutti gli individui del mondo, con il motto “Salute per tutti entro il 2000” sui cui era basato l’impegno a sconfiggere tutte le malattie infettive (Aids, tubercolosi, malaria, ecc.)45. Si è trattato comunque di una promessa ampiamente disattesa. Infatti, “oggi sono milioni ogni anno le vittime di malattie infettive e tropicali, quasi tutte, tra il 98 e il 99%, nei paesi poveri nei quali ci si ammala più che nei paesi ricchi essendo le malattie, soprattutto quelle infettive, provocate dalle condizioni di miseria in cui vivono gran parte delle popolazioni, dalla mancanza di farmaci salva-vita e dall’assenza di qualunque forma di prevenzione igienica e sanitaria, a cominciare dai vaccini”46. Quello della salute per tutti a partire dalle cure primarie resta un obiettivo globale da raggiungere coniugando il diritto alla salute, come uno dei diritti umani fondamentali, con il diritto alla giustizia sociale per rendere universalmente accessibili i servizi sanitari essenziali in ogni parte del mondo. È quanto si propone il progetto di Costituzione della Terra, come svolta di rottura per la soluzione delle emergenze planetarie, che giustifica la richiesta di sospensione temporanea dei brevetti proposta da alcuni Stati in via di sviluppo, con India e Sudafrica in testa, nell’ambito dell’Organizzazione Mondiale della Sanità.

Questo obiettivo del progetto è particolarmente evidente se si pensa alla grave pandemia del Coronavirus che ha tragicamente colpito il mondo rivelandosi come un sinistro avvertimento all’umanità e un campanello d’allarme sul futuro di fronte allo sfruttamento illimitato delle risorse della natura. La pandemia ha trovato completamente impreparati gli Stati, anche quelli più ricchi (Stati Uniti, Russia, Francia, Regno Unito, Germania e Cina in testa), per non dire degli altri, che sono stati colti dall’incapacità di esercitare le previste funzioni sanitarie di garanzia. Ciò ha riguardato anche l’Unione Europea che, solo in grave ritardo, è intervenuta a favore dei paesi proporzionatamente più colpiti erogando finanziamenti destinati a reagire alla crisi sociale ed economica che ha assestato un ulteriore colpo alla credibilità del progetto di integrazione, andato a favore dei sempre più diffusi movimenti sovranisti e populisti, contrapposti ai movimenti cosmopoliti espressione di una società civile globale. Quello che la drammatica situazione sanitaria e sociale ha messo in evidenza è l’assenza delle funzioni e istituzioni di “garanzia primaria” (CT, artt. 51, 71 e 74) come realizzazione di politiche sociali ed economiche nel segno della solidarietà, nello spirito della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. Quello che ha fatto emergere la pandemia (anche in relazione alle sue conseguenze in materia di attività lavorative, di previdenza sociale e di aiuto alla sussistenza) è stata “l’inadeguatezza, non più sostenibile dell’assetto istituzionale dell’Unione, superabile soltanto da una sua rifondazione costituzionale diretta a disegnare sia la dimensione formale che, soprattutto, la dimensione sostanziale della democrazia europea. Una simile rifondazione richiede il passaggio dell’Unione dall’attuale dimensione internazionale, tuttora basata sui trattati, alla dimensione costituzionale, che richiederebbe un potere politico costituente legittimato dal voto dell’intero elettorato europeo: dunque un’Assemblea costituente europea o comunque l’attribuzione di funzioni costituenti al Parlamento europeo, se necessario su iniziativa e con la partecipazione dei soli paesi dell’Unione che condividano un apposito Trattato costituente [CT, art. 89]. Saranno pertanto le istituzioni e le funzioni di garanzia primaria, in particolare dei diritti sociali – dal diritto alla salute al diritto all’istruzione, dai diritti alla sussistenza ai diritti dei lavoratori -, che una vera Costituzione dell’Unione Europea dovrà prevedere e istituire, a garanzia non soltanto dell’uguaglianza dei cittadini europei, ma anche del loro senso di appartenenza alla medesima comunità e di una rinnovata popolarità del progetto europeo”47. Ciò soprattutto se vengono risolti i limiti strutturali, in termini di poteri e competenze, che investono le istituzioni europee, a cominciare dal suo Parlamento, in relazione al futuro dell’Europa dei diritti come “comunità di vita” capace di coinvolgere le nuove generazioni48 andando oltre i trattati attuali per ridefinire il potere delle istituzioni con le riforme necessarie a migliorare le questioni dei diritti, dell’ambiente, ecc.

Articolo 28

Il diritto al cibo

Tutti hanno diritto a un’alimentazione appropriata, mediante alimenti sani e nutrienti, sufficienti ad assicurare un sano sviluppo fisico e psichico della persona.

Lo stato della fame nel mondo all’inizio del XXI secolo è dato dal fatto che ad avere scarsezza di cibo è una persona su sette: un dato sconcertante che non è scalfito dalla Giornata mondiale dell’alimentazione, il 16 ottobre, in relazione alla quale la FAO, che è l’organismo dell’ONU adibita alla promozione del diritto al cibo, ogni anno presenta un rapporto globale sul tema chiamato The State of the Food Insecurity in the Word, che fornisce un quadro analitico sulla situazione alimentare nel mondo. Il documento dimostra come il numero delle persone che soffrono la fame, contrariamente alle attese, sia in crescita, pur in forme diverse, in tutte le parti del Sud del pianeta, compresi i cosiddetti Paesi sviluppati. Nel 2020 oltre un miliardo di persone non mangiava a sufficienza, oppure soffriva di malnutrizione, con particolare riferimento ai bambini, una notevole percentuale dei quali muore ancora di fame e carenza delle vitamine essenziali (o muore addirittura in guerra perché costretta fare il soldato). Una situazione aggravata dalla pandemia mortale del Covid-19, esplosa nel 2020 come emergenza globale, che ha messo ulteriormente in evidenza il fatto che la fame e la denutrizione causano sofferenze (danno alla salute, perdita della capacità di apprendimento, ecc.) a milioni di famiglie, limitano gravemente le persone e danno luogo a menomazioni dello sviluppo fisico e psichico, aumentando il rischio di morte. Complessivamente, secondo la FAO, ancora nel 2021 più di 3 miliardi di persone, ovvero quasi il 40% della popolazione mondiale, non potevano permettersi una dieta sana.

Il tema del diritto all’alimentazione è appena accennato nell’art. 25 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e non è citato né nella Costituzione italiana né nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, in cui il diritto all’alimentazione sana dovrebbe trovare un posto di rilievo. Questa esigenza giustifica pienamente il dettato dell’art. 27 del progetto di Costituzione della Terra, che prescrive il diritto all’alimentazione di base come fattore determinante dello sviluppo fisico e psichico di ogni cittadino, a partire dal fatto che il cibo prodotto nel mondo sarebbe sufficiente ad alimentare tutte le persone che vivono sul pianeta. Ma questo non avviene a causa di politiche economiche incentrate sullo sfruttamento capitalistico e la coltivazione intensiva che sottrae sempre più le terre ai contadini soprattutto del Sud del mondo, dove diventa difficile avviare politiche di sviluppo economico e sociale autopropulsivo. In questo senso, la fame non capita a caso e spiega il mancato raggiungimento di uno degli Obiettivi del Millennio, fissati dall’ONU nel 2000, che entro il 2015 avrebbe dovuto dimezzare il numero delle persone che soffrono la fame.

In realtà, nonostante le grandi promesse, il numero di quanti sono vittime di carenze alimentari ha ripreso a crescere incidendo pesantemente sul destino di milioni di persone e di molti Paesi49. La FAO sostiene che sono oltre 800 milioni le persone che ogni giorno lottano contro la fame. Ciò a causa anche dell’intreccio perverso dell’alimentazione con l’agricoltura intensiva (CT, artt. 49 e 79) e l’allevamento industriale. “Oggi, nel mondo, 2 milioni di persone sono sovrappeso e 650 milioni sono obese, mentre 821 milioni sono denutrite e più di un terzo del cibo prodotto, sufficiente a sfamare metà della popolazione mondiale, viene distrutto dallo spreco e dalla sovrapproduzione. Al tempo stesso, lo sviluppo degli allevamenti industriali e della mega-industria alimentare rappresentano la più grave minaccia all’ecosistema. L’industria agro-alimentare, controllata da non più di dieci potenze multinazionali, consuma circa il 70% dell’acqua disponibile sulla Terra; è la maggiore responsabile del suo inquinamento e della sua dissipazione; sottopone ogni anno il 25% delle superfici terrestri a processi di sterilizzazione e degradazione; contribuisce, con il consumo di energia petrolifera e la produzione di gas serra generato dagli allevamenti intensivi, al riscaldamento climatico nella misura del 18%; erode massicciamente la biodiversità; produce cibi talora dannosi per la salute; infine realizza i suoi immensi profitti grazie allo sfruttamento selvaggio di milioni di braccianti, in prevalenza migranti fuggiti dalla miseria, dalla fame, dalle guerre e dagli sconvolgimenti climatici dei loro Paesi e costretti a lavorare senza tutele in condizioni di vita para-schiavistiche. L’alternativa a questo modello distruttivo e dissennato di produzione agricola è l’agricoltura ecologica e biologica, che è venuta sviluppandosi in questi anni. Si tratta di realizzarla a livello globale, nella misura necessaria a soddisfare il diritto all’alimentazione di tutti stabilita dall’art. 25 della Dichiarazione universale dei diritti umani”50.

Almeno nelle intenzioni, qualcosa in tal senso si propone di fare l’Unione Europea che, nel quadro del “Green Deal”, ha elaborato una strategia sulla biodiversità per il 2030, che prevede un finanziamento di 20 miliardi di euro l’anno tra fondi UE, nazionali e privati. “La strategia per la biodiversità è un piano a lungo termine per proteggere la natura e invertire il degrado degli ecosistemi e mira a portare la biodiversità dell’Europa sulla via della ripresa entro il 2030, tramite azioni e impegni specifici. Tra questi la protezione di almeno il 30 per cento delle aree terrestri e il 30 per cento di quelle marine: il ripristino degli ecosistemi degradati terrestri e marini in tutta Europa attraverso l’utilizzo di agricoltura sostenibile; la protezione della fertilità del suolo e l’adozione del piano d’azione per l’inquinamento zero di aria, acqua e suolo; ma anche l’arresto del declino degli impollinatori, il ripristino di almeno 25.000 km di fiumi europei, la riduzione dell’uso e del rischio di pesticidi del 50 per cento e la piantagione di 3 miliardi di alberi entro il 2030”51.

Perciò, la necessità, richiamata dalla Costituzione della Terra, di assicurare a tutti alimenti sani e nutrienti come alimentazione appropriata rispetto allo sviluppo fisico e psichico della persona umana.

Articolo 29

Il diritto a un reddito minimo di base

Tutti hanno diritto a un reddito di base sufficiente a garantire a ciascuno una degna sopravvivenza.

In caso di infortunio, o di malattia, o di invalidità o di vecchiaia, tutti hanno diritto che siano loro assicurati mezzi sufficienti a garantire un’esistenza libera e dignitosa.

Il diritto al reddito minimo di base (o universale, o di cittadinanza, legato al solo requisito del possesso di questa appartenenza) è assente nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, come anche nella Costituzione italiana e nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. Nel secondo dopoguerra, l’affermazione del modello di Welfare State nei Paesi occidentali ha introdotto significative garanzie in merito ai fenomeni di infortunio, di invalidità, di malattia e di vecchiaia, come pure di integrazione del reddito. Questo perché, il fenomeno della povertà ha assunto soprattutto negli anni della crisi una dimensione quantitativa sempre più rilevante, interessando fasce di popolazione progressivamente più ampie, connotandosi in modo molto diverso nelle differenti realtà internazionali che hanno attuato interventi a più livelli nella fase di transizione demografica.

La natura multidimensionale della povertà emerge dalle molteplici condizioni che la stessa presenta e che colpiscono le persone con riguardo all’assenza di beni essenziali o necessari, alla mancanza o precarietà del lavoro, alle carenze dell’habitat in cui vive e, in definitiva, all’assenza complessiva di opportunità e alla mancanza degli strumenti essenziali che consentono una piena partecipazione alla organizzazione politica, sociale ed economica del Paese di appartenenza, come nel caso dell’Italia e della sua politica di lotta alla povertà e di inclusione sociale. Negli ultimi anni il governo del fenomeno della povertà è stato disciplinato dalla legge 147/2017, che ha istituito il reddito di inclusione, che a sua volta però è stato sostituito dal reddito di cittadinanza, introdotto dalla legge 4/2019. È stato osservato che, nonostante il nome impiegato, la misura di contrasto alla povertà di recente introduzione risponde alle forme e ai contenuti del reddito minimo e non del reddito di cittadinanza, all’interno della cornice dei principi fondamentali della nostra Costituzione. I principi fondamentali che sembrano più direttamente coinvolti dall’introduzione di forme di reddito minimo sono il principio personalista, il principio solidarista, il principio di eguaglianza e il principio lavorista. In questo senso, l’inserimento del diritto a un reddito minimo di base nel progetto di Costituzione globale risponde all’esigenza di estensione e inveramento dell’universalismo dei diritti umani e sociali fondamentali riconosciuti dalle costituzioni democratiche europee e mondiali.

Si tratta, quindi, di un inveramento universale e non semplicemente di un allargamento: un vero e proprio salto qualitativo nell’evoluzione del costituzionalismo moderno e contemporaneo maturato dal Settecento al Novecento e oggi ampiamente limitato in quanto ancorato allo Stato nazionale sia nella politica interna (garanzia dei diritti fondamentali e delle libertà individuali) sia nella politica internazionale (rispetto dei vincoli posti dai trattati). Il progetto di Costituzione della Terra rappresenta questo salto di qualità del paradigma costituzionale spinto oltre lo Stato nazionale per l’affermazione del costituzionalismo di diritto internazionale (costituzionalismo sovrastatale), di diritto privato (costituzionalismo dei mercati) e dei beni essenziali (costituzionalismo dei beni vitali posti a protezione dai beni micidiali), richiesto come alternativa razionale possibile alle minacce che mettono a rischio il futuro dell’umanità. Sono “espansioni dettate dalla logica stessa del costituzionalismo, la cui storia è la storia di un progressivo allargamento delle sue tutele: dai diritti di libertà nelle prime dichiarazioni e nelle costituzioni ottocentesche, al diritto di sciopero [CT, art. 45] e ai diritti sociali [CT, artt. 8, 24 e 90] nelle costituzioni del secolo scorso, fino ai nuovi diritti alla pace, all’ambiente, all’informazione, all’acqua, all’alimentazione e ai beni comuni, la cui tutela internazionale si rivela oggi assolutamente vitale e fondamentale ma non ancora costituzionalizzata. Si è trattato e continuerà a trattarsi di una storia sociale e politica, oltre che teorica, dato che nessuno di questi diritti è mai calato dall’alto, ma tutti sono stati conquistati da movimenti rivoluzionari o riformatori: le grandi rivoluzioni americana e francese, poi i moti ottocenteschi in Europa per gli statuti, poi la lotta di liberazione antifascista da cui sono nate le odierne costituzioni rigide, infine le lotte operaie, femministe, pacifiste ed ecologiche di questi ultimi decenni”52, animate in tutto il mondo da un rinnovato spirito di resistenza contro la dittatura dei regimi totalitari, ma anche contro la dittatura del profitto capitalistico. Non solo un allargamento, comunque, ma un vero e proprio inveramento del paradigma costituzionale nella dimensione globale come affermazione dell’universalismo dei diritti fondamentali a beneficio di tutti gli esseri umani, dato il carattere universale dei diritti fondamentali riconosciuti e affermati nelle numerose Carte costituzionali e internazionali.

Articolo 30

Il diritto all’abitazione

Tutti hanno diritto all’uso di un’abitazione decorosa e sicura.

Anche il diritto soggettivo all’abitazione decorosa e sicura è appena accennato nell’art. 25 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948 e nell’art. 11 della Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e culturali del 1966: la casa (o alloggio) come parte del diritto ad un adeguato livello di vita, è presente anche nel Trattato di Lisbona. Il diritto all’abitazione (CT, art. 30) è sancito anche dalla Carta sociale europea, art. 31: “Per garantire l’effettivo esercizio del diritto all’abitazione, le Parti s’impegnano a prendere misure destinate: 1. a favorire l’accesso ad un’abitazione di livello sufficiente; 2. a prevenire e ridurre lo status di ‘senzatetto’ in vista di eliminarlo gradualmente; 3. a rendere il costo dell’abitazione accessibile alle persone che non dispongono di risorse sufficienti”.

Inoltre è affermato dalla Convenzione ONU per i diritti delle persone con disabilità, approvata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite nel 2006. Nelle Carte internazionali diritto alla casa significa: sicurezza giuridica del possesso, presenza di servizi e infrastrutture, accessibilità e abitabilità. Secondo la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea il rispetto del proprio domicilio è una parte essenziale del rispetto della vita privata e della vita familiare (art. 7). Nella Costituzione italiana il diritto all’abitazione è richiamato nell’art. 47, in cui viene collegato al risparmio come condizione per acquisirne la proprietà. Il diritto a un’abitazione dignitosa è ribadito da diverse sentenze della Corte costituzionale in quanto considerato tra i diritti fondamentali della persona (119/1999).

Naturale perciò anche l’indicazione del progetto di Costituzione della Terra, anche se andrebbe analiticamente specificato e collegato ad altri diritti fondamentali, come il diritto al lavoro e alla terra, come ha fatto ad esempio il pontefice Francesco nei discorsi ai movimenti popolari e nell’enciclica Laudato si’ intrecciando giustizia ambientale e giustizia sociale53, come soluzione alle catastrofi umanitarie della nostra epoca secondo il principio della fraternità universale messo al centro della successiva enciclica sociale Fratelli tutti54 che, come l’altra, ammonisce ad abitare la Terra, non a occuparla causando incontrollabili catastrofi, perché siamo tutti “sulla stessa barca e o ci salviamo tutti insieme, o nessuno si salva (Fratelli tutti, n. 6)”55. Si tratta di catastrofi non naturali che la democrazia politica tradizionale non è in grado di risolvere. Infatti, secondo Luigi Ferrajoli, “le democrazie rappresentative sono nate e restano tuttora ancorate agli Stati nazionali. Sono perciò vincolate ai tempi brevi, anzi brevissimi, delle competizioni elettorali, o peggio dei sondaggi, e agli spazi ristretti dei territori nazionali: tempi brevi e spazi angusti che evidentemente rendono irrilevanti le emergenze planetarie ai fini del consenso e perciò impediscono ai governi statali politiche all’altezza delle sfide e dei problemi globali. Quelli che ho chiamato ‘crimini di sistema’ – la fame e le malattie non curate, al pari delle devastazioni ambientali e della minaccia nucleare – sono così ignorati dalle nostre opinioni pubbliche e dai governi nazionali e non entrano a far parte della loro agenda politica, interamente ancorata ai ristretti orizzonti nazionali disegnati dalle vicende elettorali. È la conferma drammatica della necessità che questi orizzonti della politica e della democrazia vengano finalmente allargati da un Costituzionalismo globale, in grado di far fronte a queste catastrofi che sono una minaccia per il futuro dell’umanità”56 e che violano stabilmente i diritti fondamentali delle persone sfruttate e oppresse, con particolare riferimento ai migranti che, tra le altre cose, rappresentano uno dei più incisivi fattori di fermento religioso nel processo di secolarizzazione57.

In questo senso, per il progetto di Ferrajoli, i principali soggetti costituenti della Costituzione della Terra sono gli ultimi della gerarchia sociale, senza i quali non si realizza una vera rifondazione della democrazia mondiale nello spirito del marxismo autentico. Per il filosofo del diritto, “un contributo decisivo di Carlo Marx alla democrazia è consistito nell’affermazione della dignità del lavoro salariato, svalutato da tutta la tradizione liberale, e nella rifondazione della politica democratica come politica dal basso, alimentata dalla lotta di classe dei lavoratori contro i loro sfruttatori. È stato questo il grande merito storico di Marx e il debito che tuttora abbiamo nei suoi confronti: l’ancoraggio della politica democratica al punto di vista delle persone sfruttate ed oppresse, che per quasi due secoli ha mobilitato grandi masse di lavoratori e di soggetti emarginati, ha dato senso all’impegno politico, ha definito e continua a definire qualunque forza politica che voglia dirsi progressista in quanto portatrice della volontà costituente di un ordine sociale basato sulle loro istanze di liberazione e di uguaglianza. Oggi i soggetti sfruttati ed oppressi non sono soltanto i lavoratori dipendenti. Lo sono anche i lavoratori precari e disoccupati, il miliardo di persone che vivono e muoiono in condizioni di povertà estrema, le popolazioni vittime delle guerre e delle catastrofi ambientali, le minoranze politiche e religiose perseguitate, le donne discriminate ed oppresse, i migranti che fuggono dalla miseria e dalla fame e incontrano spesso la morte nelle loro terribili odissee, vittime della sindrome dell’invasione immaginaria. In breve, sono costituenti di un nuovo ordine mondiale tutti soggetti titolari di diritti fondamentali violati o insoddisfatti: tutte le persone, i popoli e i movimenti che con le loro lotte segnalano le antinomie e le lacune dei nostri ordinamenti e, soprattutto, i crimini di sistema di cui sono vittime e di cui rivendicano la cessazione, tramite la costruzione di idonee garanzie da stipulare in un nuovo patto che dia vita a una democrazia costituzionale cosmopolita”58 di ispirazione kantiana (CT, art. 32).



44L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., pp. 428-429.

45DICHIARAZIONE DI ALMA ATA. È stata adottata nel 1978 dalla conferenza internazionale sull’assistenza sanitaria primaria, a cui hanno partecipato 134 Paesi (assente la Cina) e 67 organizzazioni internazionali. La dichiarazione è condensata in dieci punti. Nei primi due si legge: “1. La conferenza ribadisce con forza che la salute, stato di completo benessere fisico, mentale e sociale e non semplicemente assenza di malattia o infermità, è un diritto umano fondamentale e riafferma che il raggiungimento del maggior livello di salute possibile è un risultato sociale estremamente importante in tutto il mondo, la cui realizzazione richiede il contributo di molti altri settori economici e sociali in aggiunta a quello sanitario. 2. L’enorme disparità esistente nello stato di salute delle persone, in modo particolare tra i paesi sviluppati e quelli in via di sviluppo ma anche all’interno delle nazioni, è inaccettabile dal punto di vista politico, economico, sociale e rappresenta una preoccupazione comune a tutti i paesi”. Punto 10. “Un accettabile livello di salute per tutte le persone del mondo può essere raggiunto entro l’anno 2000 grazie a un migliore e più completo uso delle risorse mondiali, una parte considerevole delle quali è oggi destinata agli armamenti e ai conflitti militari. Un’autentica politica di indipendenza, di pace, di distensione e di disarmo potrebbe e dovrebbe liberare risorse aggiuntive che potrebbero essere ben destinate a scopi pacifici e in particolare all’accelerazione dello sviluppo sociale ed economico: all’assistenza sanitaria primaria, come parte essenziale di tale sviluppo, dovrebbe essere assegnata una quota adeguata delle risorse rese disponibili”. I contenuti della Dichiarazione sono rimasti per lo più sulla carta, aggravati dall’avvento del sistema di salute mista tra pubblico (sempre più carente) tendenzialmente sopraffatto da quello privato, riservato ai benestanti. Perciò, la necessità di adeguate funzioni di garanzia nell’ottica del costituzionalismo mondiale posto a fondamento della Federazione della Terra che unisce tutti i popoli.

46L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 431.

47L. Ferrajoli, ivi, pp. 441-442.

48Ha scritto Riccardo Petrella: “Il tanto vantato progetto epocale “Europe Next Generation” della Commissione europea non sembra suscitare da parte dei giovani alcuna grande emozione collettiva! In generale è inquietante che i gruppi dominanti europei stiano andando in una direzione di indebolimento europeo della giustizia e della fraternità, dei diritti umani e sociali e della democrazia rappresentativa, La Troika, il potere tra i poteri, è tuttora in azione e la Banca Centrale Europea (cioé la moneta e la finanza dell’Unione)) è totalmente indipendente sul piano giuridico e politico dalle altre istituzioni europee (Parlamento europeo incluso). È insensato che la moneta e la finanza siano libere, sovrane, mentre i cittadini, i popoli, sono sudditi ed asserviti agli interessi dei più forti. Esempio fra i tanti, l’abbandono, vuoi lo svilimento della natura stessa dei beni comuni, della ‘res publica’, della comunità di vita dell’Europa. Noi cittadini dell’Unione non abbiamo più niente in comune, cui apparteniamo e che ci appartiene, nel senso della responsabilità e di obblighi condivisi. Forse abbiamo ‘l’inno della gioia’ di Beethoven. Ma è certo che non abbiamo né le foreste; né l’acqua, né l’aria, né l’energia, né le sementi, né il suolo, né la salute, né l’educazione, né le conoscenze. Pochi anni fa, i vari programmi tipo ‘Erasmus’ rappresentavano la fierezza dei giovani studenti (e/o non studenti) europei. Oggi sono visti come una buona opportunità di formazione per accedere a delle competenze meglio retribuite. Tutto è stato mercificato (affidato ai mercanti), privatizzato e finanziarizzato (lasciato alla mercé degli appetiti finanziari). Eppure, malgrado quanto sopra, i cittadini europei debbono essere contenti che il Parlamento europeo esista. Noi cittadini, dobbiamo riappropriarci del Parlamento! Come? Partecipando attivamente in tutti i campi, dall’agricoltura ai laboratori scientifici, alle varie azioni promosse dagli /dalle europarlamentari per liberarli dalla dominazione culturale economica privata e renderli luoghi e tempi dell’esercizio effettivo della sovranità del popolo. L’Unione europea ha inventato la categoria dei Sieg (Servizi d’Interesse Economico Generale) al posto di Sig (Servizi d’Interesse Generale) per meglio mercificare e privatizzare la vita. Un’aberrazione! I beni comuni essenziali per la vita (materiali ed immateriali da salvaguardare e non da artificializzare) per tutti gli esseri umani ed il rispetto dei diritti della Natura devono diventare il campo del rinascimento europeo e dell’umanità. Non v’è rinascimento in assenza, al posto, vuoi contro i diritti e le responsabilità del popolo. La storia del Parlamento europeo resta ancora da scrivere. Il Parlamento europeo come laboratorio del rinascimento della società mondiale dell’eguaglianza, della libertà, della giustizia e della fraternità è una di quelle capacità utopiche che valgono di essere messe all’opera e che nel passato hanno trasformato e creato i mondi nuovi, migliori” (R. Petrella, L’Europarlamento resta una storia tutta da scrivere, in “Il Manifesto”, 13 gennaio 2022”.
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SEZIONE TERZA

I DIRITTI POLITICI

Articolo 31

L’uguaglianza dei popoli in dignità e diritti

Tutti i popoli sono uguali in dignità e diritti.

Ogni popolo ha diritto all’esistenza e alla sussistenza, al rispetto della propria identità nazionale e culturale, all’uso della propria lingua, alla conservazione e alla protezione del proprio ambiente naturale, delle proprie tradizioni storiche e delle proprie ricchezze artistiche.

Coloro che appartengono a minoranze linguistiche, culturali, religiose, nazionali o politiche hanno diritto alla tutela e all’affermazione delle identità determinate da tali appartenenze, all’uso della loro lingua e al rispetto delle loro culture e delle loro tradizioni.

Nelle Carte tradizionali qui richiamate il soggetto dei diritti fondamentali è rappresentato da “ogni individuo”. Nel progetto di Costituzione della Terra invece, oltre alla singola persona, anche dai popoli, che, in base al principio di uguaglianza, devono essere rispettati nella loro dignità e tutelati nei loro diritti, a cominciare dal diritto all’esistenza e alla sussistenza. Diritti che comprendono anche la salvaguardia dell’identità nazionale e culturale (la lingua in particolare), la protezione dell’ambiente naturale, la conservazione delle esperienze storiche e la valorizzazione del patrimonio artistico. Ciò, all’interno di ogni Stato, deve valere anche per le minoranze linguistiche per le quali devono valere ugualmente il principio del rispetto e della tutela. Tutela e rispetto che per ogni popolo riguardano il diritto all’intangibilità delle risorse naturali del proprio territorio e all’aiuto in mezzi di sussistenza (CT, artt. 7 e 90) in casi particolarmente gravi, come le calamità naturali, le pandemie sanitarie, le siccità persistenti e altre emergenze strutturali che menomano la dignità degli esseri umani e impongono il risveglio della ragione progettuale sul piano giuridico e politico nella dimensione globale. Ma nel caso delle tragiche catastrofi equiparate a “crimini di sistema” (quattro i principali: devastazioni ambientali, o climate crime; crescita delle guerre e proliferazione di armamenti nucleari; milioni di morti, vittime di malattie trascurate, di guerre e di fame; flussi inarrestabili di migranti e disuguaglianza sistemica, che non sono risolvibili dagli Stati nazionali e dalla loro politica statuale sempre più impotente), non si tratta di semplici ingiustizie sociali o diffuse calamità naturali, ma di gravi violazioni dei diritti fondamentali dei singoli uomini o dei popoli interi, che sono riconosciuti dalle numerose Carte sovranazionali e nazionali dei diritti umani e mettono alla prova la validità del progetto di Costituzionalismo globale.

Gli autori di tali massicce violazioni “non sono identificabili con singole persone […], consistendo invece in insiemi complessi di attività politiche ed economiche messe in atto da una pluralità indeterminata e non determinabile di soggetti. Si tratta, in breve, di aggressioni ai diritti delle persone che il diritto penale non può fronteggiare”1. Pertanto, non sono soggetti al diritto penale come si è configurato finora (circoscritto ai soli delitti penalmente perseguibili), che perciò necessita di una decisiva rifondazione a partire dal concetto di crimine, che va ri-problematizzato ed esteso rispetto alla situazione vigente che sostanzialmente legittima i fatti non configurati come reati, facendo riferimento alle atrocità mondiali e globali che sono il risultato dello sregolato turbocapitalismo globale. Esse nella coscienza delle persone comuni e dei decisori politici non suscitano l’indignazione politica, morale e civile riservata ai reati ordinari, oltre i quali tutto risulta lecito e tollerato nel segno dell’indifferenza, oppure della rassegnazione passivizzante.

Quindi, le atrocità mondiali e globali “certamente non sono configurabili come crimini in senso penalistico. Al pari delle loro vittime, identificabili come popoli interi e talora con l’intera umanità, anche i loro autori non sono identificabili con singole persone, bensì con i meccanismi del sistema economico e politico. Inoltre, non diversamente dai loro effetti catastrofici di massa, non identificabili in singoli e determinati eventi dannosi, neppure le azioni che le hanno provocate, anch’esse di massa, sono di solito comportamenti singolari e determinati, siccome tali prefigurabili come delitti, consistendo in insiemi complessi di attività politiche ed economiche messe in atto da una pluralità indeterminata e non determinabile di soggetti. Si tratta, in breve, di aggressioni ai diritti delle persone che il diritto penale non può fronteggiare, dato che difettano di tutti i requisiti imposti dai suoi principi garantisti: dal principio di stretta legalità e determinatezza dei fatti punibili al nesso di causalità tra azioni individuali e cataclismi ambientali e sociali, fino al principio della responsabilità personale in materia penale”2.

Perciò, la necessità di un nuovo diritto penale di natura internazionale, sotteso alle istituzioni globali di garanzia e adeguato alle sfide mondiali planetarie del nuovo secolo e del nuovo millennio, che si configurano come un passaggio di civiltà e perciò sono destinate a modificare radicalmente i paradigmi su cui si sono fondate finora la scienza giuridica e la scienza politica, compresa quella della criminologia (trasformazione della nozione di “crimine”). Tali scienze non possono disinteressarsi e ignorare i crimini provocati dal capitalismo selvaggio globalizzato perché esprimono l’aggressione ai diritti fondamentali e ai beni comuni di tutta l’umanità che, se non vengono salvaguardati, possono ridimensionare le conquiste di civiltà da essa realizzate nella sua lunga storia.

Articolo 32

Il diritto alla pace

Il diritto alla pace è un diritto fondamentale del popolo della Terra, di tutti i popoli del mondo e di tutti gli esseri umani.

La sua garanzia è un dovere assoluto di tutte le istituzioni pubbliche, sia statali che globali.

La pace come diritto fondamentale del popolo della Terra è la conseguenza del riconoscimento di tale diritto riferito a tutti gli esseri umani e a tutti popoli. La Dichiarazione sul diritto dei popoli alla pace è stata approvata dalle Nazioni Unite nel 1984, con questo testo: “ L’Assemblea Generale, Riaffermato che la missione principale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite [CT, artt. 59, 74, 79, 80, 100] è quella di mantenere la pace e la sicurezza internazionale [CT, artt. 2 e 68]; Ricordati i principi fondamentali del diritto internazionale enunciati nello Statuto delle Nazioni Unite; Tenuto conto del desiderio e della volontà di tutti i popoli di eliminare la guerra dalla vita dell’umanità e, soprattutto, di prevenire una catastrofe nucleare mondiale; Convinta che l’assenza di guerra costituisca, a livello internazionale, una condizione primordiale del benessere, della prosperità materiale e del progresso degli Stati nonché della realizzazione completa dei diritti e delle libertà fondamentali dell’uomo proclamati dall’Organizzazione delle Nazioni Unite; Consapevole del fatto che, in questa era nucleare, l’instaurazione di una pace durevole rappresenta una condizione primaria della preservazione della civiltà umana e della sopravvivenza dell’umanità; Riconosciuto che ogni Stato ha il sacro dovere di garantire ai popoli una vita pacifica; 1) Proclama solennemente che i popoli della Terra hanno un sacro diritto alla pace; 2) Dichiara solennemente che la salvaguardia del diritto dei popoli alla pace e la promozione di questo diritto costituiscono un obbligo fondamentale per ogni Stato; 3) Sottolinea che, per garantire l’esercizio del diritto dei popoli alla pace, è indispensabile che la politica degli Stati tenda alla eliminazione delle minacce di guerra, soprattutto di quella nucleare, all’abbandono del ricorso alla forza nelle relazioni internazionali e alla composizione pacifica delle controversie internazionali sulla base dello Statuto delle Nazioni Unite; 4) Lancia un appello a tutti gli Stati e a tutte le organizzazioni internazionali a contribuire con ogni mezzo a garantire l’esercizio dei popoli alla pace tramite l’adozione di misure appropriate a livello nazionale ed internazionale”.

Significativo in questo senso anche l’art. 11 della Costituzione italiana: “L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo”.

Anche nel progetto di Costituzione globale quello della pace non deve essere soltanto un diritto, ma anche un dovere che impegna ogni essere umano, a cominciare dalle istituzioni pubbliche, sia nazionali che internazionali (CT, artt. 32 e 42). Lo hanno compreso, da oltre 300 anni, quanti hanno elaborato un progetto di “pace perpetua” come ordinamento universale, cioè internazionale: su tutti l’Abbé de Saint-Pierre, con il Progetto per rendere la pace perpetua in Europa del 17123; J.-J. Rousseau, nell’Estratto dal progetto di pace perpetua dell’Abbé de Saint-Pierre del 17614 e soprattutto I. Kant in Per la pace perpetua. Un progetto filosofico del 1795, che prefigura una costituzione cosmopolitica (anticipata nel breve scritto Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, del 1784 e sviluppata nell’altrettanto breve testo Se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio, del 1798). Ha osservato Norberto Bobbio: “Dopo più di un secolo di guerre fra Stati sovrani, Kant, come del resto l’Abbé de Saint-Pierre e Rousseau, avevano le loro buone ragioni per ritenere che il puro e semplice equilibrio delle potenze, fondato su un rapporto di fatto precario, mutevole secondo il mutar dei reciproci rapporti di forza, e quindi destinato continuamente a rompersi, fosse ormai diventato una ‘chimera’ (Hirngespinst), che suggerisce a Kant il paragone con ‘la casa di Swift, costruita da un architetto così perfettamente secondo tutte le regole dell’equilibrio che, non appena un passero vi si posava, essa subito crollava’”5. Nell’opera kantiana la questione della pace perpetua, come idea della ragione che estende il modello giusnaturalistico dai rapporti fra gli individui alle relazioni tra gli Stati, rientra in generale nella sua filosofia della storia (l’ideale della pace universale come “corrente calda” e fine ultimo verso cui tende il dinamismo della storia umana). Rientra in particolare nella sua filosofia del diritto in quanto la soluzione proposta è di natura essenzialmente giuridica e quindi contrattualistica, centrata sul passaggio dallo stato di natura alla società civile regolata dal diritto, tramite il contratto sociale prefigurato da Thomas Hobbes (1588-1679) per uscire dallo stato di natura che è uno stato di guerra di tutti contro tutti, superabile con un patto di convivenza pacifica fondato sulla proibizione della guerra per la garanzia della vita. Questi i pilastri concettuali del progetto kantiano di pacifismo: la confederazione di Stati (pacifismo giuridico), lo Stato repubblicano (pacifismo politico), l’universale ospitalità (diritto cosmopolitico), il nesso indissolubile tra politica e morale (politica morale) e il controllo dei governanti (trasparenza degli atti pubblici). Bobbio aggiunge: “Kant aveva una concezione ottimistica della storia, una concezione che oggi noi non abbiamo più. Il ‘grande cimitero del genere umano’ è forse più vicino di quel che egli immaginava. Ma le sue idee restano fra le più audaci e illuminanti che mai siano state concepite sul grande tema e costituiscono ancora oggi una base di discussione e un sicuro orientamento per chiunque sia convinto che il problema della eliminazione della guerra è diventato il problema cruciale del nostro tempo”6.

Ciò è particolarmente evidente di fronte al sostanziale fallimento storico dell’Organizzazione delle Nazioni Unite che, ad opera del Consiglio di Sicurezza, ha autorizzato le principali guerre di aggressione recenti (dall’Iraq alla ex Jugoslavia, dall’Afghanistan alla Libia), nonostante che lo Statuto dell’ONU faccia esplicito riferimento al divieto della guerra aggressiva come soluzione dei conflitti. “Il Consiglio di Sicurezza non solo si è reso corresponsabile delle guerre autorizzate, ma ha contraddetto e ribaltato il ruolo di garante della pace per il quale l’ONU è stata istituita […]. Fu d’altro canto un enorme regalo al terrorismo jiadista la definizione come ‘atti di guerra’ dei suoi crimini a cominciare dalla strage dell’11 settembre 2001, che ha trasformato delle bande di assassini nell’avanguardia belligerante di centinaia di milioni di credenti […]. Ma è proprio come guerra, e precisamente come ‘guerra santa’, che i jiadisti concepiscono e legittimano i loro assassinii e la loro ferocia. La risposta a tali crimini con la guerra, anziché con la ben più efficace e certo più difficile azione di polizia coordinata a livello internazionale, oltre ad aver provocato centinaia di migliaia di vittime innocenti, ha così annullato il principale fattore deterrente e delegittimante del terrorismo, che è l’asimmetria tra istituzioni politiche e criminalità, dato che ha elevato questa a livello della seconda, così gettando benzina sul fuoco e facendo divampare il terrorismo in forme ben più feroci e in dimensioni enormemente maggiori”7 (come nel caso di Al Qaeda, dell’Isis, di Boko Haram, ecc.). Il sostanziale fallimento storico dell’ONU non annulla la sua intrinseca grandezza perché ha gettato le basi per un patto di convivenza pacifica tra gli Stati e i popoli del mondo. In questo senso, l’Organizzazione va vista come una delle eredità più importanti del Novecento su cui costruire un ordinamento federale, dotato delle istituzioni di garanzia, a cui dare il nome di Federazione della Terra legittimata da una Costituzione globale promulgata da un’Assemblea generale, conseguentemente trasformata in Parlamento mondiale, come concreta attuazione della “federazione dei popoli” prospettata da Immanuel Kant per realizzare la “pace perpetua”.

Non è secondario notare che nel progetto di Costituzione della Terra, come movimento d’opinione, la parola “guerra” è assente, mentre la parola “pace” è presente una volta negli articoli 2, 26, 60, 62 e 76, due volte nell’articolo 31 sul diritto alla pace, che è la conseguenza del rifiuto della guerra, della “guerra alla guerra”8. Se, nell’ambito della filosofia politica, c’è chi come Hegel ha esaltato la guerra come conservazione della “salute etica dei popoli”, c’è anche e soprattutto chi come Kant ha posto la pace (“perpetua”, cioè universale) come condizione per realizzare la tutela della vita tramite il contratto sociale che, determinando il superamento dello stato di natura per l’affermazione dello stato civile, è alla base delle norme giuridiche che fondano le istituzioni politiche e garantiscono una pacifica convivenza tra gli individui (diritto statale) e tra i popoli (diritto internazionale). Convivenza pacifica che è il cuore della Carta dell’Onu e l’obiettivo posto anche dalla Corte penale internazionale (CT, artt. 76, 83, 86 e 89) che stigmatizza la guerra di aggressione come crimine massimo contro i popoli e contro l’umanità, anche se non è messa nelle condizioni di agire conseguentemente dagli Stati che, per la loro volontà di potenza, non hanno approvato o ratificato il suo statuto. Essi perciò sono i principali responsabili della minaccia della pena di morte che incombe su tutta l’umanità, a partire dalle enormi spese militari che soddisfano gli interessi delle industrie di armi ma non garantiscono la tutela della vita perché accrescono i beni illeciti (CT, artt. 52 e 62) intesi come “crimini di sistema”. Più che sensato, perciò, l’appello – nel dicembre 2021 – di 60 Premi Nobel per ridurre le spese militari (che nel 2021 hanno raggiunto i 2.000 miliardi di dollari statunitensi all’anno), come condizione per evitare una nuova guerra alimentata dalla corsa agli armamenti in atto9.

Articolo 34

Il diritto dei popoli all’autodeterminazione

Ogni popolo ha diritto all’autodeterminazione, sia interna che esterna, onde possa decidere liberamente il suo sviluppo civile, politico, economico e culturale.

L’autodeterminazione interna consiste nella democrazia, grazie alla quale tutti sono garantiti nei loro diritti e possono concorrere a orientare le politiche nei loro Paesi mediante libere elezioni, svolte a scrutinio segreto e a intervalli ragionevoli e idonee ad assicurare la massima rappresentatività delle istituzioni di governo.

L’autodeterminazione esterna consiste nell’immunità dei popoli da ogni forma, diretta o indiretta, di dominazione e da ogni altro tipo di violazione dei diritti fondamentali o di oppressione che sia determinato dalla loro identità etnica, o nazionale, o religiosa, o linguistica o politica.

Per un popolo l’autodeterminazione è la condizione determinante per il suo sviluppo politico ed economico, sociale e culturale. Essa si attua in due dimensioni: innanzitutto, quella interna che si sostanzia nell’affermazione della democrazia, innervata dai valori etico-civili e consolidata dalle istituzioni liberali centrate sulla divisione dei poteri e sulla partecipazione dei cittadini nella scelta della rappresentanza politica tramite libere elezioni. Inoltre, l’autodeterminazione esterna, cioè la libertà dal dominio diretto o indiretto da parte di altri popoli, come nelle forme vecchie e nuove del colonialismo, per realizzare il proprio destino nella condizione di indipendenza necessaria a salvaguardare la propria identità in tutte le sue molteplici espressioni. In questo senso, l’autodeterminazione riguarda i rapporti tra gli Stati e costituisce un principio supremo del diritto internazionale, formalmente enunciato dal presidente statunitense Wilson in occasione della firma del Trattato di Versailles del 1919, che ha posto fine alla prima guerra mondiale. Ma la sua applicazione è avvenuta, soprattutto dopo la seconda guerra mondiale scatenata dal nazifascismo, a seguito della costituzione, nel 1945, dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, istituita con l’accordo denominato Statuto o Carta delle Nazioni Unite, vincolante per tutti gli Stati che lo hanno ratificato. Il suo fine è indicato nell’articolo 1, paragrafo 2: “Sviluppare tra le nazioni relazioni amichevoli fondate sul rispetto dei principi dell’uguaglianza dei diritti e dell’autodecisione dei popoli ed adottare ogni altra misura atta a rafforzare la pace”.

Diverse convenzioni internazionali hanno rimarcato e sancito il diritto di autodeterminazione dei popoli: tra esse la Convenzione internazionale sui diritti civili e politici, approvata dall’Onu nel 1966 (ratificata dall’Italia nel 1977)10 e la Dichiarazione relativa ai principi del diritto internazionale (concernenti le relazioni amichevoli e la cooperazione fra gli Stati, in conformità con la Carta delle Nazioni Unite), del 1970 (Art. 1: “Ogni Stato ha il dovere di astenersi, nelle proprie relazioni internazionali, dal ricorso alla minaccia o all’uso della forza contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di uno Stato, o in qualunque altro modo incompatibile con i fini delle Nazioni Unite”).

In ambito europeo, va richiamato l’Atto Finale di Helsinki, del 1975, sulla cooperazione e la sicurezza in Europa, comprendente la Conferenza per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE)11 la cui organizzazione si propone di promuovere la pace, il dialogo politico, la giustizia e la cooperazione a livello continentale, oggi messa in discussione dalla tensione tra la Nato, egemonizzata dagli Stati Uniti, e la Russia (dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica tra il 1991 e il 1992, in relazione alla crisi o guerra invisibile dell’Ucraina (diventata tragicamente visibile all’inizio del 2022), che ha rotto la stabilità nell’assetto geopolitico europeo dopo l’occupazione russa della Crimea nel 2014 e ha messo in risalto la incapacità e la debolezza dell’Onu). Ciò sulla base del riconoscimento del diritto di tutti i popoli di stabilire liberamente il loro sistema politico e il loro sviluppo economico, sociale e culturale. In quest’ottica viene rigorosamente stigmatizzata la negazione assoluta del genocidio (termine introdotto nel 1944 da Raphael Lemkin per indicare il compimento di crimini contro un gruppo “nazionale, etnico, razziale o religioso”), su cui l’Onu nel dicembre del 1948 ha approvato una Convenzione, finalizzata alla prevenzione e alla punizione, entrata in vigore nel 1951. Essa stabilisce che quella del genocidio è un’azione tassativamente vietata dal diritto internazionale e che gli atti genocidari sono imputabili alla responsabilità dello Stato nel suo insieme o di singoli individui, punibili dall’ordinamento internazionale, specificamente dal Tribunale penale internazionale (art. 89 del progetto di Costituzione della Terra). Nel settembre del 2007 l’Assemblea generale delle Nazioni Unite ha approvato una Dichiarazione rivolta alla tutela dei popoli indigeni, che riconosce i loro diritti individuali e collettivi: essi vietano l’espulsione dai loro territori, la negazione del godimento delle risorse naturali e la distruzione della loro cultura, dopo che nella storia moderna e contemporanea le popolazioni autoctone sono state vittime delle potenze occidentali (genocidi coloniali nelle Americhe e in Africa, tra conquista e deportazione) con costi sociali e ambientali giganteschi. Ma, a proposito dei genocidi, è necessario fare riferimento, oltre all’“unicità” di quello ebraico anche agli altri grandi e riconosciuti genocidi del Novecento perpetrati in Armenia (ad opera dei turchi), in Cambogia (dai Khmer rossi); in Ruanda (dagli Hutu), in Bosnia (da parte dei serbi, nella forma della pulizia etnica), ecc., di cui è necessario mantenere viva e fertile memoria, con il relativo dovere di ricordare sulla base di una rigorosa documentazione e spiegazione storica, depurata dai risvolti ideologici.

Al di fuori dalle istituzioni internazionali ufficiali va riconosciuto il valore politico e culturale della Dichiarazione Universale dei Diritti dei Popoli, nota anche come Carta di Algeri perché sottoscritta da intellettuali e politici internazionali in quella città il 4 luglio 1976, in occasione dei duecento anni della rivoluzione americana. Pur nella sua natura informale, la Carta proposta dal socialista italiano Lelio Basso (grande padre costituente della Repubblica), afferma il diritto all’autodeterminazione dei popoli in tutte le sue forme, compreso l’uso della forza quando i diritti fondamentali siano gravemente violati. In questo senso, nel giugno del 1979, a Bologna sempre su iniziativa del senatore Basso, è stato istituito il Tribunale permanente dei popoli (un tribunale d’opinione) allo scopo di sostenere i diritti umani e a denunciare la loro violazione in tutto il mondo (Art. 2: “Promuovere il rispetto universale ed effettivo dei diritti fondamentali dei popoli, determinando se tali diritti siano violati, esaminando le cause di tali violazioni e denunciando all’opinione pubblica mondiale i loro autori”). Nel corso degli anni, le numerose sessioni organizzate hanno esaminato i casi internazionali più eclatanti (Tibet, Sahara occidentale, Argentina, Eritrea, Filippine, El Salvador, Afghanistan, Timor Est, Zaire, Guatemala, Armenia, Nicaragua, Amazzonia brasiliana, ecc.) ed emesso sentenze per denunciare i crimini di Stato rimasti impuniti anche in relazione alle responsabilità di specifiche persone appartenenti al potere politico e militare come crimini penali12.

Articolo 33

La sovranità popolare

La sovranità appartiene al popolo della Terra e a nessun altro. Nessun potere costituito può appropriarsene o usurparla.

Essa consiste nella somma di quei frammenti di sovranità che sono i poteri e i contropoteri nei quali consistono i diritti fondamentali di cui tutti e ciascuno sono titolari.

Articolo 35

La partecipazione politica e diritto di voto

Tutti hanno diritto di partecipare alla vita pubblica e di concorrere a determinare le decisioni politiche delle istituzioni di governo.

Sono elettori e hanno diritto di voto nei territori nei quali risiedono stabilmente tutti gli esseri umani che abbiano raggiunto la maggiore età.

Il voto è personale, uguale, libero e segreto.

Articolo 37

Il diritto di accesso alle funzioni pubbliche

Tutte le persone dotate di capacità d’agire hanno diritto di accedere alle funzioni pubbliche e alle cariche elettive in condizioni di uguaglianza.

Chiara e netta l’affermazione della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, nella quale, all’art. 21, comma 3, si legge: “La volontà popolare è il fondamento dell’autorità del governo; tale volontà deve essere espressa attraverso periodiche e veritiere elezioni, effettuate a suffragio universale ed eguale, ed a voto segreto, o secondo una procedura equivalente di libera votazione”.

Il principio della sovranità popolare è affermato anche nell’art. 1 della Costituzione italiana che lo pone come principio fondamentale, secondo cui la sovranità appartiene al popolo, il quale la esercita nei modi stabiliti dalla Costituzione. Si tratta del principio democratico da cui dipende la legittimazione del potere degli organi costituzionali. In conseguenza di ciò i cittadini maggiorenni hanno il diritto di partecipare direttamente o indirettamente alle decisioni del governo mediante il diritto di voto (diritto di votare e di essere eletti); inoltre di occupare impieghi pubblici, a cui però si accede per concorso (art. 97). Nella dottrina costituzionale italiana il parallelismo tra elettorato attivo e passivo è normato dall’art. 48 (“Sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che hanno raggiunto la maggiore età. Il voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio è dovere civico. La legge stabilisce requisiti e modalità per l’esercizio del diritto di voto dei cittadini residenti all’estero e ne assicura l’effettività. A tal fine è istituita una circoscrizione Estero per l’elezione delle Camere, alla quale sono assegnati seggi nel numero stabilito da norma costituzionale e secondo criteri determinati dalla legge. Il diritto di voto non può essere limitato se non per incapacità civile o per effetto di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnità morale indicati dalla legge”), mentre l’accesso agli uffici pubblici dall’art. 51 (“Tutti i cittadini dell’uno o dell’altro sesso possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge. A tale fine la Repubblica promuove con appositi provvedimenti le pari opportunità tra donne e uomini. La legge può, per l’ammissione ai pubblici uffici e alle cariche elettive, parificare ai cittadini gli italiani non appartenenti alla Repubblica. Chi è chiamato a funzioni pubbliche elettive ha diritto di disporre del tempo necessario al loro adempimento e di conservare il suo posto di lavoro. A tale fine la Repubblica promuove, con appositi provvedimenti, le pari opportunità tra donne e uomini”).

Questo è quanto indicato nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo: “1. Ogni individuo ha diritto di partecipare al governo del proprio paese, sia direttamente, sia attraverso rappresentanti liberamente scelti. 2. Ogni individuo ha diritto di accedere in condizioni di eguaglianza ai pubblici impieghi del proprio paese” (art. 21), oltre al diritto di partecipare alle decisioni che riguardano la vita pubblica per contribuire alle scelte di indirizzo nella vita politica delle comunità nazionali di appartenenza, secondo il modello della democrazia rappresentativa in cui selezionare i detentori delle cariche politiche come cariche elettive.

È naturale che, nel quadro del diritto alla partecipazione politica, il diritto di voto sia contemplato anche dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, nel Capo V sulla Cittadinanza, con specificazioni ulteriori rispetto alle Carte precedenti. “Art. 39. Diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo 1.Ogni cittadino dell’Unione ha il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo nello Stato membro in cui risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato. 2. I membri del Parlamento europeo sono eletti a suffragio universale diretto, libero e segreto”, da parte di 441 milioni di cittadini europei (Sul piano numerico è il secondo più grande bacino elettorale transnazionale del mondo dopo il Congresso indiano). Art. 40. “Diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni comunali. Ogni cittadino dell’Unione ha il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni comunali nello Stato membro in cui risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato”. Art. 41. “Diritto ad una buona amministrazione 1.Ogni individuo ha diritto a che le questioni che lo riguardano siano trattate in modo imparziale, equo ed entro un termine ragionevole dalle istituzioni e dagli organi dell’Unione. 2. Tale diritto comprende in particolare: il diritto di ogni individuo di essere ascoltato prima che nei suoi confronti venga adottato un provvedimento individuale che gli rechi pregiudizio, il diritto di ogni individuo di accedere al fascicolo che lo riguarda, nel rispetto dei legittimi interessi della riservatezza e del segreto professionale, l’obbligo per l’amministrazione di motivare le proprie decisioni. 3. Ogni individuo ha diritto al risarcimento da parte della Comunità dei danni cagionati dalle sue istituzioni o dai suoi agenti nell’esercizio delle loro funzioni conformemente ai principi generali comuni agli ordinamenti degli Stati membri. 4. Ogni individuo può rivolgersi alle istituzioni dell’Unione in una delle lingue del trattato e deve ricevere una risposta nella stessa lingua”.

Nel progetto di costituzionalismo mondiale viene confermato il principio liberal-democratico secondo cui il voto non può che essere un diritto personale espresso secondo il criterio di uguaglianza, di libertà e di segretezza. Una significativa novità è data dall’affermazione che il diritto di voto deve essere riconosciuto a tutti gli esseri umani maggiorenni, come soggetti attivi, che risiedono stabilmente nei territori di uno Stato in ogni parte del mondo, comprendente quindi anche una parte consistente dei migranti, anche se non dotati di cittadinanza in senso stretto. Ciò nel sistema di democrazia di massa spesso caratterizzata dal deficit di partecipazione, nonostante che il voto oltre che come diritto sia considerato come dovere civico (art. 48 Costituzione italiana) finalizzato alla scelta dei decisori politici nel ruolo di rappresentanti degli elettori e della collettività nel suo insieme, mediata dai partiti politici.

Articolo 36

I partiti politici

Tutti hanno diritto di associarsi in partiti politici, o in libere associazioni o in movimenti sociali anche di carattere globale, onde concorrere collettivamente a determinare le politiche locali, nazionali e globali.

I partiti sono formazioni sociali, titolari di autonome funzioni di indirizzo politico nei confronti delle istituzioni rappresentative di governo. La loro organizzazione è libera quanto ai programmi e vincolata quanto al metodo democratico e al dovere di rispettare il principio della pace e i diritti fondamentali.

I bilanci dei partiti, formati dai contributi degli iscritti o dei simpatizzanti e dai finanziamenti pubblici, sono vincolati alla trasparenza. I partiti non possono ricevere contributi privati occulti oppure in grado, per la loro entità, di condizionare le scelte politiche.

Una caratteristica dello Stato democratico di massa è la costituzionalizzazione dei partiti politici che svolgono una funzione pubblica fondamentale nel determinare la politica nazionale come politica statuale. Questo riconoscimento è assente nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, se non nella forma generica, per cui “ogni individuo ha diritto di partecipare al governo del proprio paese, sia direttamente, sia attraverso rappresentanti liberamente scelti” (art. 21). È direttamente presente invece nella Convenzione internazionale sui diritti civili e politici del 1966 (efficace dal 1976), che prevede il diritto di partecipazione politica, cioè di fondare o aderire a partiti politici, di voto e di critica delle autorità di governo in sintonia con le dinamiche della democrazia costituzionale rappresentativa che, sul piano teorico, ha assunto significati diversi e perfino opposti nel corso del Novecento.

Da Ferrajoli, nell’ottica del costituzionalismo globale, viene assunta la concezione della Costituzione come cuore della democrazia. “È la concezione della costituzione quale sistema di limiti e vincoli imposti a tutti i poteri dalla sua rigidità, a garanzia del pluralismo politico e dei diritti fondamentali costituzionalmente stabiliti. Secondo questo paradigma, la costituzione va intesa, hobbesianamente [superamento dell’‘attuale società selvaggia dei poteri globali (…) popolata non più da lupi naturali, ma da lupi artificiali – gli Stati e i mercati – sostanzialmente sottratti al controllo dei loro creatori’], come un patto di convivenza pacifica tra differenti e disuguali: un patto di non aggressione, con il quale si conviene la tutela e il rispetto di tutte le differenze personali di identità, e un patto di mutuo soccorso, con il quale si conviene la riduzione delle eccessive disuguaglianze economiche e materiali. Per questo la Costituzione […] non serve a rappresentare organicamente una supposta volontà del popolo o ad esprimerne una qualche omogeneità sociale o identità collettiva […]

“Essa serve bensì a garantire il principio di uguaglianza e i diritti fondamentali di tutti, anche contro la maggioranza, e perciò ad assicurare la convivenza pacifica tra soggetti e interessi diversi e virtualmente in conflitto. Poiché stabilisce le pre-condizioni della vita civile, la sua legittimità, diversamente da quella delle leggi ordinarie, consiste nel fatto non già di essere voluta da tutti, bensì di garantire tutti […]; non quindi nel consenso della maggioranza, ma nell’uguaglianza, con essa stipulata, di tutti i loro destinatari […]. Per questo, perché il suo fondamento risiede non già nel consenso ma nella garanzia di tutti, la Costituzione, in quanto contratto sociale in forma scritta, è necessaria e vitale, più ancora che a livello nazionale, a livello internazionale, ove maggiori sono le differenze culturali e perciò i pericoli di guerra o di sopraffazione”13. Pericoli che sono consoni alla regressione allo stato di natura dell’“homo homini lupus” come guerra potenziale permanente, corrispondente al “modello pre-Onu della società degli Stati sovrani quale fu descritta dalla filosofia politica, da Hobbes e Locke a Kant e a Hegel”14.

Per quanto si riferisce alla Costituzione italiana, essa si occupa dei partiti politici in diverse disposizioni. Innanzitutto, l’art. 49 stabilisce che “tutti i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico a determinare la politica nazionale”. La disposizione garantisce, quindi, il pluralismo dei partiti politici in quanto riconosce il diritto di ogni cittadino di aderire, o non aderire, a un partito esistente o di formarne uno nuovo. In secondo luogo, l’art. 98, comma 3, per il quale “Si possono con legge stabilire limitazioni al diritto d’iscriversi ai partiti politici per i magistrati, i militari di carriera in servizio attivo, i funzionari ed agenti di polizia, i rappresentanti diplomatici e consolari all’estero”. Infine, la citata XII disposizione transitoria finale che vieta la ricostituzione del disciolto partito fascista. Data la funzione pubblica svolta dai partiti politici, annosa resta la questione del loro finanziamento da parte dello Stato per evitare fenomeni di corruzione della politica e dello spirito pubblico (in Italia il fenomeno Tangentopoli o Mani Pulite, esploso all’inizio degli anni ‘90). Si è passati dall’abrogazione tramite referendum al sistema dei rimborsi elettorali, compresa l’assegnazione del 2 per mille dell’IRPEF come contributo volontario.

Per la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, secondo l’art. 12: “I partiti politici a livello dell’Unione contribuiscono a esprimere la volontà politica dei cittadini dell’Unione”. Ciò sulla base della libertà di riunione e di associazione per cui “Ogni individuo ha diritto alla libertà di riunione pacifica e alla libertà di associazione a tutti i livelli, segnatamente in campo politico, sindacale e civico, il che implica il diritto di ogni individuo di fondare sindacati insieme con altri e di aderirvi per la difesa dei propri interessi”. Conseguentemente, si ha il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo e alle elezioni comunali (artt. 39 e 40).

Tutti questi elementi della democrazia politica (diritto di associazione, metodo democratico, ecc., delle formazioni sociali e dei partiti) sono confermati dal progetto di Costituzione della Terra, con significative aggiunte comunque, a cominciare dall’ampliamento delle politiche locali e nazionali a livello internazionale e globale da parte dei partiti politici e dei movimenti sociali proiettati nella dimensione planetaria e motivati a trovare nella giustizia globale la soluzione alla crisi biosferica nella prospettiva di “un altro mondo possibile”15. Inoltre, il dovere di rispettare i diritti fondamentali della persona e i beni essenziali dell’umanità. Infine, il vincolo di trasparenza relativa al finanziamento pubblico dei partiti. Si tratta dei fattori fondamentali che sono legati al tema critico della esportabilità della democrazia, ad esempio nei Paesi dominati dal fondamentalismo e soggetti alla legge islamica della Sharia che viene contrapposta alla cultura occidentale come restaurazione del vecchio ordine consolidato dalla tradizione.
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SEZIONE QUARTA

I DIRITTI CIVILI

Articolo 38

I diritti civili e la soggezione alla legge del loro esercizio

I diritti civili di autonomia negoziale e imprenditoriale sono poteri spettanti a tutti i soggetti dotati della capacità d’agire.

Il loro esercizio è sottoposto alla legge, che ne detta i limiti consistenti nei divieti di provocare danni ingiusti ai diritti e ai beni altrui.

I diritti civili, pur nella complementarietà, si distinguono dai diritti umani o diritti naturali che valgono per tutti gli esseri umani prescindendo dalla cittadinanza nazionale che delimita i diritti. Ai cittadini che vivono nello stesso territorio nazionale appartengono invece i diritti civili, che però per legge possono essere estesi alle persone che si trovano a vivere nello Stato che li ospita, nel quadro dell’ampliamento dei diritti fondamentali che sono posti a tutela basilare della persona. I diritti civili, dunque, rappresentano l’insieme delle libertà pubbliche che riguardano non solo ogni singolo cittadino, ma anche le organizzazioni sociali, culturali e politiche, di cui l’individuo fa parte. Essi sono garantiti dalle Costituzioni e disciplinati da leggi specifiche.

Nella Costituzione italiana i diritti civili fondamentali sono esposti subito dopo i Principi fondamentali, nella prima parte dei Diritti e doveri dei cittadini, specificamente negli articoli relativi ai Rapporti civili (13-28) riguardanti in ordine: la libertà personale, l’inviolabilità del domicilio, la segretezza della corrispondenza, la libertà di circolazione, la libertà di riunione, la libertà di associazione, la libertà di religione, la libertà degli enti ecclesiastici, la libertà di stampa, la capacità giuridica e cittadinanza e nome, le prestazioni personali e patrimoniali, il diritto di agire in giudizio, il diritto al giudice naturale, l’estradizione del cittadino, la responsabilità e sanzioni penali, la responsabilità dei pubblici dipendenti. Particolarmente rilevante nel contesto attuale la problematica della libertà di comunicazione indicata dall’art. 21.

Come dal nome, la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo evidenzia soprattutto i diritti umani: il diritto alla vita, alla libertà, alla sicurezza personale; la libertà di movimento; la libertà di pensiero, di coscienza e di religione; la libertà di opinione, di espressione, di associazione e di riunione pacifica; il diritto di votare e di essere eletto, ecc. Essi sono alla base dei diritti sociali, che non sono autonomamente menzionati, ma che indicano il legame stretto tra l’uguaglianza e la sicurezza, tra i diritti e la pace.

Nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea i diritti sociali, come specificazione di quelli personali, sono indicati nel Capo II sulla libertà, dall’art. 6 all’art. 19: diritto alla libertà e alla sicurezza; rispetto della vita privata e della vita familiare; prestazione dei dati di carattere personale; diritto di sposarsi e di costituire una famiglia; libertà di pensiero, di coscienza e di religione; libertà di religione e d’informazione; libertà di riunione e di associazione; libertà delle arti e delle scienze; diritto all’istruzione; libertà professionale e diritto di lavorare; libertà d’impresa; diritto di proprietà; diritto di asilo; protezione in caso di allontanamento, di espulsione e di estradizione.

Il progetto di Costituzione della Terra estende i diritti civili (CT, artt. 8, 38 e 40), di autonomia negoziale (CT, art. 39) e imprenditoriale, sul piano globale sulla base di due indicazioni essenziali: la spettanza dei loro poteri a tutti gli esseri umani maggiorenni e la sottomissione del loro esercizio alla legge che indica le garanzie, compresi però anche i divieti quando ledano i diritti fondamentali della persona (come nel caso delle persone Lgbt) e i beni vitali di tutti. In questo senso, rivendicare l’attuazione dei diritti civili significa combattere per la riduzione delle disuguaglianze.

Articolo 39

La proprietà privata e gli altri diritti patrimoniali

La proprietà privata e gli altri diritti patrimoniali sono riconosciuti e garantiti quanto ai modi di acquisto e di godimento e quanto ai limiti che, a tutela dei diritti altrui e dei pubblici interessi, sono imposti al loro esercizio dalla loro natura di poteri.

La proprietà privata, inclusa la proprietà intellettuale sottostante ai brevetti, può essere espropriata, salvo indennizzo, dalle istituzioni locali o globali di garanzia, per motivi di interesse generale.

Articolo 40

L’iniziativa economica privata e i suoi limiti

I diritti civili di autonomia negoziale e di iniziativa economica privata non possono essere esercitati in modo da recare danno alla sicurezza, alla salute, alla libertà e alla dignità delle persone.

Le imprese hanno la loro sede legale nei luoghi nei quali prevalentemente si svolgono le loro attività.

Funzioni pubbliche e diritti civili di autonomia imprenditoriale e di proprietà privata sono incompatibili in capo ai medesimi soggetti, qualora l’esercizio delle prime possa essere condizionato dagli interessi che informano l’esercizio dei secondi.

La crescita economica non può essere illimitata. Essa è condizionata dalla sua sostenibilità ecologica e dal carattere limitato delle risorse e delle difese naturali.

Sul piano del diritto la proprietà privata si distingue dalla proprietà pubblica (Stato, o suo ente) e dalla proprietà collettiva (cooperativa, entità non statale). Essa comprende sia la proprietà personale (beni materiali) sia beni capitali (risorse finanziarie). Inoltre, è regolata dal sistema politico di uno Stato sulla base del suo ordinamento giuridico che riconosce il diritto di possedere le cose in modo pieno ed esclusivo entro i limiti della legge che regola il diritto proprietario.

Nell’ordinamento italiano la proprietà privata è disciplinata dalla Costituzione, all’art. 42. “La proprietà è pubblica o privata. I beni economici appartengono allo Stato, ad enti o a privati. La proprietà privata è riconosciuta e garantita dalla legge, che ne determina i modi di acquisto, di godimento e i limiti allo scopo di assicurarne la funzione sociale e di renderla accessibile a tutti. La proprietà privata può essere, nei casi preveduti dalla legge, e salvo indennizzo, espropriata per motivi di interesse generale. La legge stabilisce le norme ed i limiti della successione legittima e testamentaria e i diritti dello Stato sulle eredità”. È normata, inoltre, dagli articoli successivi (art. 43: l’espropriazione; art. 44: la proprietà terriera; art. 45: la cooperazione; art. 46: la cogestione; art. 47: il risparmio). Comunque, la Costituzione stabilisce il primato dell’economia pubblica su quella privata anche perché la proprietà privata ha una funzione sociale e può contribuire all’affermazione di un’economia giusta e responsabile16.

Il diritto di proprietà è appena accennato nell’art. 17 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. “1. Ogni individuo ha il diritto ad avere una proprietà sua personale o in comune con altri. 2. Nessun individuo potrà essere arbitrariamente privato della sua proprietà”. Più articolato invece l’art. 17 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea: “1. Ogni individuo ha il diritto di godere della proprietà dei beni che ha acquistato legalmente, di usarli, di disporne e di lasciarli in eredità. Nessuno può essere privato della proprietà se non per causa di pubblico interesse, nei casi e nei modi previsti dalla legge e contro il pagamento in tempo utile di una giusta indennità per la perdita della stessa. L’uso dei beni può essere regolato dalla legge nei limiti imposti dall’interesse generale. 2. La proprietà intellettuale è protetta”. Interessante e innovativo il riferimento alla proprietà intellettuale.

La proprietà intellettuale sottoposta ai brevetti è citata anche dal progetto di Costituzionalismo mondiale. Essa risulta protetta come ogni altra proprietà privata, ma può anche essere espropriata dalle istituzioni dello Stato, o dalle istituzioni globali di garanzia per motivi di interesse generale, previo giusto indennizzo. In generale, quindi, la proprietà privata, compresi gli altri diritti patrimoniali, è riconosciuta e garantita relativamente sia all’acquisto che al godimento. È però sottoposta ai limiti fissati dai pubblici poteri per tutelare i diritti degli altri soggetti individuali e degli interessi pubblici.

Oltre alla proprietà privata anche l’iniziativa economica privata è libera, rivolta alla produzione, allo scambio, al consumo e ai servizi, senza quindi l’intervento diretto dello Stato. Della libertà economica nel mondo esiste un indice che misura la consistenza e la diversità tra i paesi più liberisti e quelli meno liberisti.

Nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo si fa riferimento solamente al diritto di ogni cittadino di realizzare i “diritti economici e sociali” (art. 22). Più specifico, invece, quanto stabilito dal dettato costituzionale italiano, che all’art. 41 prevede: “L’iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana. La legge determina i programmi e i controlli opportuni perché l’attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali”. Da sottolineare l’affermazione che l’economia deve essere orientata a fini sociali sotto l’intervento dello Stato, che ha anche la funzione di garantire l’antitrust a favore della libera concorrenza e fornire i servizi essenziali e le condizioni di sicurezza.

Per la Carta di Nizza, all’art. 16 “È riconosciuta la libertà d’impresa, conformemente al diritto dell’Unione e alle legislazioni e prassi nazionali”. Il Trattato di Maastricht afferma che l’economia di mercato deve caratterizzare l’iniziativa economica in Europa (Art. 4: “L’azione degli Stati membri e della Comunità deve essere improntata ad una politica economica condotta conformemente al principio di un’economia di mercato aperta e in libera concorrenza”). La libera concorrenza presuppone la libera circolazione delle merci e delle persone, dei capitali e delle idee, come è sancito anche dal Trattato di Schengen. Va sottolineato che anche il diritto dell’Unione Europea non esclude il ruolo dello Stato in merito alla garanzia della libera concorrenza e dei servizi essenziali e condizioni di sicurezza per la collettività.

Il progetto di Costituzione della Terra conferma l’autonomia e la libertà dell’iniziativa economica privata entro i limiti che escludono il danno alla sicurezza, alla salute, alla libertà e alla dignità delle persone, compresa, più in generale, la subordinazione delle funzioni pubbliche all’autonoma iniziativa imprenditoriale e ai suoi diritti. Due novità sono da segnalare nella formulazione di questo articolo: innanzitutto, il dovere delle grandi imprese transnazionali di porre la sede legale nei luoghi in cui è prevalente la loro iniziativa economica (spesso di rapina), per evitare il fenomeno del trasferimento nei cosiddetti “paradisi fiscali” (Nell’ottobre 2021, con il lavoro di 600 giornalisti di 117 Paesi, la maxi inchiesta di Pandora Papers ha svelato le ricchezze – tra i 15.600 e i 32.000 miliardi di dollari – nascoste da politici, industriali, banchieri e celebrità, per un totale di 35 leader mondiali, scoperchiando il sistema di conti offshore attraverso i dati acquisiti dal Consorzio internazionale di giornalisti investigativi); in secondo luogo, l’assunzione del principio dei limiti dello sviluppo17, economico e non solo, che deve sottostare alle esigenze della sostenibilità ecologica e riconoscere il carattere limitato delle risorse materiali e delle difese naturali presenti nel pianeta, come aveva dimostrato lo studio commissionato dal Club di Roma già nel 1971. Ciò a salvaguardia nelle materie prime non rinnovabili e della diversità biologica18 che comprende la ricca varietà di organismi viventi presenti negli ecosistemi planetari, sempre più soggetti alla minaccia di estinzione delle specie viventi (La cosiddetta “sesta estinzione di massa”, cioè la scomparsa massiccia di numerose specie animali e vegetali, provocata dall’attività umana per la sesta volta nel corso della storia del pianeta, a causa di fenomeni come l’inquinamento globale, l’esplosione demografica, l’agricoltura intensiva, il cambiamento climatico, la riduzione delle risorse non rinnovabili, ecc.), come connotato della nuova era denominata Antropocene (concetto da assumere in modo problematico e critico, anche nel nome, che varia da Capitalocene a Novacene, da Tecnocene a Nucleocene, fino a Wasteocene19, a seconda dell’aspetto considerato centrale nel processo di trasformazione del pianeta, diventato “discarica globale” nell’era degli scarti). In essa si rende sempre più necessaria la valutazione del consumo di risorse naturali rispetto alla capacità della Terra di rigenerarle (nel 2021, il 29 luglio gli esseri umani hanno esaurito le risorse naturali annuali che la Terra è capace di rigenerare, secondo le indicazioni del Earth Overshoot Day, Giorno del sovrasfruttamento della Terra)20.

Non meno rilevante è la questione del debito ecologico, che si riferisce alla disparità tra i Paesi nel contribuire alla crisi ecologica, che va a danno soprattutto di quelli del Sud del mondo (poveri), causato dai Paesi del Nord (ricchi), nella logica dello strapotere del mercato sregolato e disastroso. Perciò, la necessità di sostenere la “conversione ecologica” nella prospettiva dell’“ecologia integrale”, mettendo in atto lo “sviluppo sostenibile” (espressione introdotta per la prima volta dal Rapporto Brundtland, dell’ONU – Our Common Future, Il futuro di noi tutti21 -, per conto della Commissione Mondiale per l’Ambiente e lo Sviluppo, WCED, del 1987, coordinata da Gro Harlem Brundtland), come unica condizione (respinta dai negazionisti ambientali) per la sopravvivenza e il futuro della specie umana e degli altri organismi viventi, che impegna a ripensare radicalmente la ricerca della soddisfazione dei bisogni individuali e collettivi a partire dalla sostenibilità economica che ingloba anche quella finanziaria, sempre più rilevante. È chiaro che la conversione ambientale all’insegna della sostenibilità ecologica (CT, artt. 40, 54, 69 e 98) esige la creazione di uno spazio pubblico di confronto e di azione che va dalle comunità locali alle strutture nazionali, fino all’organizzazione globale, che può avere nella costituzionalizzazione del mondo globalizzato e nella Federazione della Terra la modalità più efficace per imboccare una strada nuova22 nell’assicurare un futuro all’umanità come garantismo costituzionale. Questo deve essere rinforzato come condizione per preservare i beni vitali dall’aggressivo sfruttamento da parte del mercato sregolato e della politica di dominio.

In relazione agli obiettivi di sviluppo sostenibile è utile richiamare la Risoluzione delle Nazioni Unite, intitolata Il futuro che vogliamo, approvata dall’Assemblea generale nel 2015: un documento non vincolante per tutti gli Stati membri dell’ONU che l’hanno approvata e che ha avuto il sostegno della gran parte delle principali ONG. Si tratta dell’Agenda 203023 che ha sostituito Gli obiettivi di sviluppo del Millennio scaduti nel 2015. Questi ultimi erano indirizzati in modo diversificato sia ai Paesi sviluppati che a quelli in via di sviluppo; i diciassette Obiettivi di sviluppo sostenibile (OSS, o SDG) dell’Agenda 2030 si propongono, invece, di integrare le tre dimensioni dello sviluppo sostenibile, quella ambientale, quella sociale e quella economica, con lo scopo di riuscire a sradicare la povertà manifesta nelle forme più diverse, compresa quella energetica. Nonostante la convergenza valutativa in positivo tra gli Stati membri e le Organizzazioni non governative (ONG, che rappresentano l’umanitarismo internazionale)24, non sono mancate le critiche soprattutto in relazione al reperimento delle risorse finanziarie necessarie alla realizzazione della globalità degli obiettivi come “utopia sostenibile”25. Essi sono: povertà e fame zero, buona salute e benessere per le persone, educazione paritaria e di buona qualità, parità di genere, acqua pulita e servizi igienico-sanitari, energia pulita e accessibile, lavoro dignitoso e crescita economica, industria, innovazione e infrastruttura, riduzione delle disuguaglianze, sostenibilità delle città e delle comunità, consumo e produzione responsabile, governo dei cambiamenti climatici, tutela della vita sott’acqua e sulla terra, pace, giustizia e istituzioni solide, partnership per gli obiettivi, da raggiungere entro il 2030 Ma la “linea del Piave” andrebbe anticipata almeno di un quinquennio, perché “non c’è più tempo”26 e cambia per tutti il modo di stare sulla Terra.

Articolo 41

I diritti e doveri nella famiglia

Uomini e donne in età idonea e liberamente consenzienti hanno il diritto di stabilire tra loro forme diverse di comunione di vita, senza limitazioni legate alle loro identità, e di costituirsi come famiglie.

I coniugi hanno uguali diritti e uguali doveri nei rapporti fra loro e con i loro figli. Hanno il compito di mantenere, curare ed educare i figli minori, nel rispetto dei loro diritti e della loro dignità di persone.

Hanno inoltre il diritto di ottenere, su richiesta anche soltanto di uno di loro, lo scioglimento del vincolo coniugale con il conseguente dovere di assistenza nei confronti del coniuge economicamente più bisognoso.

Sono vietati e giuridicamente nulli i matrimoni con minori in età infantile.

La maternità è il frutto di una libera e responsabile autodeterminazione della donna.

I bambini hanno diritto ad essere trattati come persone e a partecipare, secondo il loro grado di maturità, alle decisioni che li riguardano.

I membri della famiglia sono tenuti ai doveri della reciproca assistenza.

Questo articolo ricalca quanto indicato dalle Carte qui ripetutamente richiamate, a cominciare dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, art. 16: “1. Uomini e donne in età adatta hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia, senza alcuna limitazione di razza, cittadinanza o religione. Essi hanno eguali diritti riguardo al matrimonio, durante il matrimonio e all’atto del suo scioglimento. 2. Il matrimonio potrà essere concluso soltanto con il libero e pieno consenso dei futuri coniugi. 3. La famiglia è il nucleo naturale e fondamentale della società e ha diritto ad essere protetta dalla società e dallo Stato”.

Più articolato il dispositivo della Costituzione italiana relativo al diritto matrimoniale. Art. 29. “La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio. Il matrimonio è ordinato sull’eguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare”. Art. 30. “È dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, anche se nati fuori del matrimonio. Nei casi di incapacità dei genitori, la legge provvede a che siano assolti i loro compiti. La legge assicura ai figli nati fuori del matrimonio ogni tutela giuridica e sociale compatibile con i diritti dei membri della famiglia legittima. La legge detta le norme e i limiti per la ricerca della paternità”. Art. 31. “La Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia e l’adempimento dei compiti relativi, con particolare riguardo alle famiglie numerose. Protegge la maternità, l’infanzia e la gioventù, favorendo gli istituti necessari a tale scopo”.

Generico, invece, il testo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea che, all’art. 9, afferma che “il diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia sono garantiti secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio”.

Il progetto di Costituzione della Terra ribadisce quindi alcuni principi di base: la libertà per uomini e donne di unirsi in famiglia, il divieto dei matrimoni con minori in condizione infantile, la libertà delle donne di attuare la maternità responsabile, la parità di diritti e doveri tra i coniugi nel rapporto con i figli, il dovere di curare e educare i figli minori di cui devono essere rispettati i diritti in condizione di dignità in quanto trattati come persone, il dovere della reciproca assistenza tra i membri della famiglia, siano essi eterosessuali, oppure omosessuali. Per quanto generico nella formulazione, infatti, il primo comma consente di intravvedere la legittimazione delle forme familiari derivanti dalle trasformazioni di questa struttura sociale di base in relazione all’evoluzione dei costumi, come si sono realizzate nella società contemporanea. “Uomini e donne in età adatta e liberamente consenzienti hanno il diritto di stabilire tra loro forme diverse di comunione di vita [matrimonio tradizionale o unioni civili (in Italia legge Cirinnà del 2016), comprese le coppie di fatto], senza limitazioni legate alle loro identità [matrimonio o unioni civili tra omosessuali], e di costituirsi come famiglie”.

In questo senso, il Costituzionalismo globale diventa un efficace antidoto mondiale a fenomeni perversi come la violenza sessuale sulle donne27 e anche sui bambini (C’è stato aumento dei maltrattamenti nel periodo del Covid, come denunciato dall’associazione internazionale Terre des Hommes), il femminicidio e l’omofobia, istituendo una normativa comune come salto di qualità nella convivenza civile mondializzata. Ciò a cominciare, ad esempio, dal riconoscimento del matrimonio delle persone dello stesso sesso (o matrimonio gay) come matrimonio egualitario, che si fonda sul principio di uguaglianza tra persone, accessibile a tutte le coppie a prescindere dal sesso dei contraenti. Si tratta quindi di potenziare la legislazione sulle unioni omosessuali nel mondo, a partire dai Paesi che le riconoscono in modo diretto (una trentina fino al 2020) o indiretto (registrazione del matrimonio omosessuale celebrato all’estero). Questo significa riconoscere pieni diritti alle persone LGBTQ+, ancora vittime di omofobia sociale, politica e istituzionale, con maggiore o minore gravità nei diversi contesti mondiali. Nei Paesi più evoluti l’omofobia, intesa come atto violento e incitamento all’odio, è esplicitamente punita come reato penale sulla base di norme antidiscriminatorie relative all’orientamento sessuale e identità di genere (In Italia, però, il DDL Zan, è stato affossato nel 2021), che devono essere estese a tutto il mondo.

Va notato che nel progetto di Costituzionalismo globale la parola “donna” è presente in due soli articoli: il 40 (diritto alla formazione di una famiglia da parte di uomini e donne) e il 43 (parità di diritti per donne lavoratrici). Si tratta di una concezione del ruolo della donna ancora riduttiva rispetto alle conquiste da esse realizzate nella storia e alle rivendicazioni del movimento femminista per attuare la effettiva parità di genere. “Sono le donne che generano gli esseri umani, sono le donne che nutrono il mondo, sono le donne che devono generalizzare la consapevolezza che la nostra salute è connessa a quella di tutti gli esseri viventi e quindi sono le donne che devono cambiare la politica (obiettivi, priorità, pratiche) e salvare la vita sul pianeta”28.

Si tratta di una prospettiva che pone al centro la “contrattazione di genere” in tutti gli ambiti della convivenza, per affermare i nuovi criteri di attribuzione del valore del lavoro e della partecipazione rendendo visibile l’oggettiva presenza nella vita reale della collettività delle donne che ha animato le sfide vecchie e nuove del femminismo nel mondo, dal movimento delle suffragette a quello della rete internazionale di Non Una di Meno, nata in Argentina nel 2015 per combattere la violenza di genere, la molestia sessuale e il sessismo proprio della misogenia, visibile o invisibile. “La nostra riflessione […] parte dall’analisi che la violenza maschile contro le donne è sistemica e strutturale e attraversa tutti gli ambiti delle nostre vite, da quella famigliare a quella economica, a quella sociale e culturale e il femminicidio è la punta dell’iceberg di un fenomeno assai profondo, ramificato e radicato, ‘uno dei meccanismi sociali cruciali per mezzo dei quali le donne sono relegate in una posizione subordinata’ (come afferma la Convenzione di Istambul). La violenza si rivolge, oltre che contro le donne, anche contro le soggettività LGBTQ+ colpevoli di voler andare oltre la scelta e l’obbligatorietà di genere e sessuale: quindi Nonunadimeno […] parla di violenza di genere […], affronta il nodo della violenza istituzionale e sanitaria nell’approccio alla salute negando la nostra autodeterminazione; le modalità sessiste e discriminatorie del nostro sistema di educazione e formazione; la violenza dei confini che colpisce doppiamente le donne migranti; la violenza neoliberista fatta di disuguaglianza, disoccupazione, precariato, lavoro gratuito o sottopagato. In definitiva vogliamo svelare la dimensione politica e globale della violenza maschile, il femminismo come lettura complessiva dell’esistente”29. Ciò con precise rivendicazioni, come la creazione dei centri antiviolenza, il sostegno all’occupazione femminile, ecc., per favorire i cambiamenti in futuro a partire dal presente, con particolare riferimento al riconoscimento della “contrattazione inaugurata dalle donne nel loro percorso di libertà [che] ha questo di peculiare: che attraversa la vita intera, casa e lavoro, relazioni e politica, tempi e desideri, corpi e parole, perché le donne vogliono stare intere. E proprio per questo spesso deviano dai percorsi già dati, fanno saltare gli argini, rompono gli schemi”30, nella lotta di liberazione dallo sfruttamento capitalistico.

Dunque, nel progetto di Costituzione della Terra la parola “donna” ricorre solo due volte. Ciò significa che non si dà sufficiente peso alla presenza del soggetto femminile nelle istituzioni e nei movimenti, segnati ancora da forme vistose di disuguaglianza nonostante la crescita del movimento internazionale delle donne che si batte per il cambiamento dei paradigmi della vita politica e dello sviluppo economico, dell’organizzazione sociale e dell’elaborazione culturale. Questo al fine di realizzare pienamente l’inclusione del mondo femminile nello spazio pubblico e realizzare la cittadinanza completa nella logica dello sviluppo dei diritti umani universali posto dalla Conferenza di Vienna del 1993 per confermare i diritti delle donne come diritti umani fondamentali. “Lo scenario è complesso e contradditorio: la libertà femminile si scontra con la reazione e l’adattamento al suo avanzare. La crisi economica colpisce in maggior misura le donne e riconferma i ruoli tradizionali; alle donne si chiede di aumentare la loro disponibilità per i tagli del welfare, di sostenere il tessuto privato, sociale ed economico. La cura appunto. Se il mondo deve essere salvato, le donne lo possono fare attraverso l’aumento del lavoro domestico della cura. Ma la libertà femminile è in contraddizione con la funzione di ammortizzazione sociale, economica ed emotiva delle donne, soprattutto se non riconosciuta”31. Su questi temi è stata istituita la Conferenza mondiale delle donne, a partire dallo Statuto delle Nazioni Unite che sostiene l’uguaglianza tra gli esseri umani e i diritti civili e legali delle donne per eliminare ogni forma di discriminazione, ponendola al centro delle conferenze mondiali sul tema di una nuova umanità32. In questo senso, non si può non rilevare l’importanza dei movimenti eco-femministi nella ricerca di nuovi modelli di relazioni economiche, sociali e culturali orientate alla cura del mondo: essi contrappongono le ragioni della Terra come Madre Natura ispirate alla nascita, alla salute e al rinnovamento vitale, rispetto alle ragioni del patriarcato che si è sviluppato nella storia concependo lo sviluppo dell’umanità come dominio sugli esseri umani e sulla natura33.

Articolo 42

La dignità del lavoro

Il lavoro non è una merce. Esso è un fattore della dignità della persona e del suo ruolo nella società e deve essere tutelato in tutte le sue forme.

Tutti hanno diritto, in condizioni di uguali opportunità, alla libera scelta del proprio lavoro.

È compito delle istituzioni pubbliche, nazionali e globali, promuovere la piena occupazione.

Articolo 43

I diritti dei lavoratori

Ogni lavoratore ha diritto ad ambienti e a condizioni di lavoro sane, igieniche, sicure e dignitose, in grado di impedire infortuni, malattie professionali e lesioni della sua salute e della sua incolumità fisica. Sono vietati i lavori che mettano in pericolo la vita o la salute dei lavoratori.

È vietato il lavoro infantile.

A parità di mansioni, i lavoratori hanno diritto a uguali condizioni di lavoro e di retribuzione, senza discriminazioni determinate da ragioni di sesso, o di nazionalità, o di religione, o di opinioni politiche, o di appartenenza a partiti o a sindacati.

Tutti i lavoratori hanno diritto al riposo settimanale, a una durata della giornata lavorativa non superiore a otto ore, a ferie annuali retribuite e a un’equa retribuzione la cui misura minima, normativamente stabilita a livello globale, deve essere sufficiente a garantire un’esistenza libera e dignitosa.

Ogni lavoratore ha diritto al miglioramento delle sue capacità lavorative attraverso la partecipazione a corsi di apprendistato o di formazione professionale.

Nessun lavoratore dipendente può essere licenziato senza che ricorra una giusta causa prestabilita dalla legge e adeguatamente motivata e comprovata.

Ai contratti di lavoro subordinato può essere apposto un termine di durata solo se si tratti di lavori stagionali, oppure ricorrano eccezionali e comprovate esigenze oggettive o significativi incrementi temporanei dell’ordinaria attività dell’impresa.

Tutti i lavoratori hanno diritto a un trattamento pensionistico in grado di assicurare loro mezzi adeguati alle loro esigenze di vita.

È vietato l’uso di impianti audiovisivi o di altre apparecchiature per finalità di controllo a distanza delle attività dei lavoratori.

Sono vietate le discriminazioni, nell’avanzamento professionale e nelle carriere, basate sul sesso.

Tutte le lavoratrici hanno diritto alla tutela del loro stato di maternità e, prima e dopo il parto, ad adeguati periodi di riposo nella forma di congedi di maternità retribuiti. Sono illegittimi i licenziamenti o le discriminazioni nel lavoro determinati dalla maternità.

Articolo 44

La partecipazione dei lavoratori alle decisioni che incidono sulla loro vita

I lavoratori hanno diritto, anche attraverso le organizzazioni sindacali alle quali aderiscono, ad essere informati e consultati su tutte le vicende dei datori di lavoro che possano avere effetti sul loro rapporto di lavoro.

Nelle imprese gestite da organi societari, i lavoratori hanno diritto ad essere in questi rappresentati onde partecipare, in maniera determinante, a tutte le decisioni che, senza comprovate necessità di salvaguardare la sopravvivenza dell’impresa, incidano sulle loro vite e sul loro futuro, incluse quelle sulla vendita o sulla dislocazione in altri luoghi delle attività produttive.

Articolo 45

Il diritto di sciopero

Tutti i lavoratori hanno il diritto di sciopero, il cui esercizio può essere limitato dalla legge soltanto a garanzia di diritti fondamentali altrui o di servizi essenziali alla vita collettiva.

Articolo 46

Le libertà sindacali

Tutti i lavoratori hanno diritto di dar vita o di aderire ad associazioni sindacali, anche di carattere globale, e di svolgere attività sindacale all’interno dei luoghi di lavoro, anche mediante la creazione di rappresentanze sindacali aziendali e l’esercizio del diritto di assemblea.

I sindacati si danno un ordinamento interno di carattere democratico.

Essi hanno il diritto di stipulare, con i rappresentanti degli imprenditori, contratti collettivi, anche globali, dotati di efficacia obbligatoria per tutti i rapporti di lavoro che riguardino le categorie dei lavoratori da essi rappresentate.

Le organizzazioni sindacali locali o nazionali possono dar vita o aderire a organizzazioni sindacali sovra-nazionali, sia di carattere generale che di categoria, dirette a ottenere garanzie dei diritti quanto più possibili uguali per tutti i lavoratori.

Nelle democrazie costituzionali mature quello del lavoro costituisce una delle questioni fondamentali della vita civile relativamente al riconoscimento della sua dignità, della parità tra lavoratori e lavoratrici, della loro partecipazione alle decisioni riguardanti la vita lavorativa, comprendente anche il diritto di sciopero in applicazione delle norme sulle libertà sindacali.

La Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo dedica alla tematica due articoli. Art. 23 “1. Ogni individuo ha diritto al lavoro, alla libera scelta dell’impiego, a giuste e soddisfacenti condizioni di lavoro ed alla protezione contro la disoccupazione. 2. Ogni individuo, senza discriminazione, ha diritto ad eguale retribuzione per eguale lavoro. 3. Ogni individuo che lavora ha diritto ad una rimunerazione equa e soddisfacente che assicuri a lui stesso e alla sua famiglia una esistenza conforme alla dignità umana ed integrata, se necessario, da altri mezzi di protezione sociale. 4. Ogni individuo ha diritto di fondare dei sindacati e di aderirvi per la difesa dei propri interessi”. Art. 24 “Ogni individuo ha diritto al riposo ed allo svago, comprendendo in ciò una ragionevole limitazione delle ore di lavoro e ferie periodiche retribuite”. Insomma, la dignità del lavoro è un diritto fondamentale in quanto fa parte delle libertà e dei diritti fondamentali dell’uomo. Tra i leader mondiali papa Francesco (Francesco di Roma che si è posto sulle tracce di Francesco d’Assisi) è l’unico che lo considera centrale insieme alla terra, e alla casa, nei discorsi ai movimenti popolari mondiali. In questo senso, “ridare valore e dignità al lavoro, a ogni lavoro, continua a rappresentare un obiettivo umano essenziale, e di conseguenza economico e sociale: perché significa dare senso alla vita delle persone per cui il lavoro è una dimensione costitutiva e perché è la base per dare senso e forza a un movimento del lavoro che si ponga prospettive di cambiamento”34.

Articolata anche la presenza del lavoro nella Costituzione italiana a partire dall’art. 1: “L’Italia è una Repubblica democratica fondata sul lavoro”. Il lavoro come diritto dovere è indicato nell’art. 4: “La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto. Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società”. Ciò impegna lo Stato a svolgere azione di tutela del lavoro, come specificato dall’art. 35: “La Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni. Cura la formazione e l’elevazione professionale dei lavoratori. Promuove e favorisce gli accordi e le organizzazioni internazionali intesi ad affermare e regolare i diritti del lavoro. Riconosce la libertà di emigrazione, salvo gli obblighi stabiliti dalla legge nell’interesse generale, e tutela il lavoro italiano all’estero”. Alla retribuzione, la durata e il riposo è dedicato l’art. 36: “Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla sua famiglia un’esistenza libera e dignitosa. La durata massima della giornata lavorativa è stabilita dalla legge. Il lavoratore ha diritto al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite, e non può rinunziarvi”. Una tutela particolare è riservata alle donne e ai minori, come prescritto dall’art. 37: “La donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a parità di lavoro, le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore. Le condizioni di lavoro devono consentire l’adempimento della sua essenziale funzione familiare e assicurare alla madre e al bambino una speciale adeguata protezione. La legge stabilisce il limite minimo di età per il lavoro salariato. La Repubblica tutela il lavoro dei minori con speciali norme e garantisce ad essi, a parità di lavoro, il diritto alla parità di retribuzione”.

Per tutti i lavoratori è prevista l’assistenza e la previdenza sociale, così indicate dall’art. 38: “Ogni cittadino inabile al lavoro e sprovvisto dei mezzi necessari per vivere ha diritto al mantenimento e all’assistenza sociale. I lavoratori hanno diritto che siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso di infortunio, malattia, invalidità e vecchiaia, disoccupazione involontaria. Gli inabili ed i minorati hanno diritto all’educazione e all’avviamento professionale. Ai compiti previsti in questo articolo provvedono organi ed istituti predisposti o integrati dallo Stato. L’assistenza privata è libera”. In conclusione, il riconoscimento della libertà di organizzazione sindacale e conseguentemente del diritto di sciopero, come rimarcato rispettivamente dagli artt. 39 e 40: “L’organizzazione sindacale è libera. Ai sindacati non può essere imposto altro obbligo se non la loro registrazione presso uffici locali o centrali, secondo le norme di legge. È condizione per la registrazione che gli statuti dei sindacati sanciscano un ordinamento interno a base democratica. I sindacati registrati hanno personalità giuridica. Possono, rappresentati unitariamente in proporzione dei loro iscritti, stipulare contratti collettivi di lavoro con efficacia obbligatoria per tutti gli appartenenti alle categorie alle quali il contratto si riferisce”. “Il diritto di sciopero si esercita nell’ambito delle leggi che lo regolano”.

Anche per la Carta italiana, dunque, il lavoro è riconosciuto come un diritto inviolabile, ma per essere tale va riconosciuta e praticata la sua dignità e la sua stabilità, che contrastano con la tendenza dominante del mercato globale a imporre mille forme di lavoro informale, cioè non tutelato, che chiama in causa l’azione delle organizzazioni sindacali, che in Italia hanno avuto la forza di imporre lo Statuto dei lavoratori (legge 300/1970) contenente specifiche garanzie sui diritti dei lavoratori e lavoratrici (CT, artt. 43, 44 e 83): dal divieto di controllo dell’attività lavorativa al reintegro nei casi di licenziamento senza giusta causa (CT, art. 43)35.

Ampie anche le indicazioni sul lavoro presenti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, tra libertà e diritti, tutele e divieti, a cominciare dall’art. 15: “1. Ogni persona ha il diritto di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta o accettata. 2. Ogni cittadino dell’Unione ha la libertà di cercare un lavoro, di lavorare, di stabilirsi o di prestare servizi in qualunque Stato membro. 3. I cittadini dei paesi terzi che sono autorizzati a lavorare nel territorio degli Stati membri hanno diritto a condizioni di lavoro equivalenti a quelle di cui godono i cittadini dell’Unione”. Nel segno della solidarietà (Capo IV) i diritti all’informazione, alla negoziazione, al collocamento, alle condizioni lavorative e alla protezione minorile. Art. 27: “Diritto dei lavoratori all’informazione e alla consultazione nell’ambito dell’impresa. Ai lavoratori o ai loro rappresentanti devono essere garantite, ai livelli appropriati, l’informazione e la consultazione in tempo utile nei casi e alle condizioni previsti dal diritto comunitario e dalle legislazioni e prassi nazionali”. Art. 28: “Diritto di negoziazione e di azioni collettive. I lavoratori e i datori di lavoro, o le rispettive organizzazioni, hanno, conformemente al diritto comunitario e alle legislazioni e prassi nazionali, il diritto di negoziare e di concludere contratti collettivi, ai livelli appropriati, e di ricorrere, in caso di conflitti di interessi, ad azioni collettive per la difesa dei loro interessi, compreso lo sciopero”. Art. 29: “Diritto di accesso ai servizi di collocamento. Ogni individuo ha il diritto di accedere a un servizio di collocamento gratuito”. Art. 30: Tutela in caso di licenziamento ingiustificato. Ogni lavoratore ha il diritto alla tutela contro ogni licenziamento ingiustificato, conformemente al diritto comunitario e alle legislazioni e prassi nazionali”. Art. 31: “Condizioni di lavoro giuste ed eque. 1.Ogni lavoratore ha diritto a condizioni di lavoro sane, sicure e dignitose. 2. Ogni lavoratore ha diritto a una limitazione della durata massima del lavoro e a periodi di riposo giornalieri e settimanali e a ferie annuali retribuite. Art. 32. Divieto del lavoro minorile e protezione dei giovani sul luogo di lavoro. Il lavoro minorile è vietato. L’età minima per l’ammissione al lavoro non può essere inferiore all’età in cui termina la scuola dell’obbligo, fatte salve le norme più favorevoli ai giovani ed eccettuate deroghe limitate. I giovani ammessi al lavoro devono beneficiare di condizioni di lavoro appropriate alla loro età ed essere protetti contro lo sfruttamento economico o contro ogni lavoro che possa minarne la sicurezza, la salute, lo sviluppo fisico, mentale, morale o sociale o che possa mettere a rischio la loro istruzione”. Non può mancare il riconoscimento della parità tra uomini e donne, così formulata nell’art. 23: “La parità tra donne e uomini deve essere assicurata in tutti i campi, compreso in materia di occupazione, di lavoro e di retribuzione. Il principio della parità non osta al mantenimento o all’adozione di misure che prevedano vantaggi specifici a favore del sesso sottorappresentato”. Senza escludere l’inserimento delle persone con disabilità, come da art. 26: “L’Unione riconosce e rispetta il diritto delle persone con disabilità di beneficiare di misure intese a garantirne l’autonomia, l’inserimento sociale e professionale e la partecipazione alla vita della comunità”.

Rilevante l’impegno formale a riconoscere e tutelare i diritti delle donne lavoratrici contro le diverse forme di discriminazione e a favore della parità tra uomo e donna come diritto allo stesso trattamento economico e giuridico a parità di ore di lavoro, al fine di colmare il divario di genere anche nell’accesso all’attività lavorativa e nella crescita di carriera. Di non minor importanza è l’impegno dell’Unione a favore della partecipazione dei lavoratori alla gestione delle imprese nell’ambito delle relazioni industriali di ogni Paese membro, come modello sociale europeo. In Italia l’articolo 46 della Costituzione riconosce il diritto dei lavoratori ad avere un ruolo di partecipazione diretta nella gestione dell’impresa, ma si tratta di una norma costituzionale sostanzialmente incompiuta rispetto ai modelli partecipativi di altri Paesi come la Germania. C’è poi la questione del diritto di sciopero che nella Costituzione italiana non è riconosciuto come diritto personale ma come diritto collettivo regolato, mentre in diverse Costituzioni europee non è previsto ma è riconosciuto da leggi ordinarie. Diverso e non sempre legittimato il diritto di sciopero nel resto del mondo, dove non sempre è riconosciuta anche la tutela dei diritti sindacali.

Tutti questi elementi sono presenti ovviamente anche nel progetto di Costituzione della Terra, con alcune significative innovazioni nell’estensione delle politiche nazionali (costituzionalismo statale) a quelle mondiali (Costituzionalismo globale) secondo il principio del lavoro come valore umano e non come semplice merce economica (che molto spesso produce ancora le “morti bianche” a causa della mancanza di sicurezza soprattutto nelll’attività manuale). In particolare: a) l’impegno delle istituzioni pubbliche, locali e globali, a promuovere la piena occupazione e la effettiva parità salariale tra lavoratori e lavoratrici; b) la tutela della salute dei lavoratori e lavoratrici e delle condizioni retributive come da contratti collettivi ponendo un argine alla crescente precarizzazione del lavoro e alla libertà di licenziamento imposte dal capitalismo incivile e sregolato nel suo sviluppo con le politiche di sfruttamento e rapina; c) divieto del lavoro infantile e dell’uso improprio delle tecnologie digitali e dispositivi algoritmici che caratterizzano il capitalismo della sorveglianza; d) riconoscimento delle libertà sindacali e dell’organizzazione dei lavoratori di livello sia nazionale che sovranazionale nella nuova divisione internazionale del lavoro, che evidenzia sempre più, anche nel cuore della società capitalistica36, le nuove forme di schiavizzazione o sfruttamento “paraschiavistico”, che si possono combattere con la sindacalizzazione sovranazionale del lavoro adeguata “a una globalizzazione dei diritti dei lavoratori all’altezza della globalizzazione capitalistica dei mercati”37, che usa anche l’arma della delocalizzazione produttiva per realizzare i profitti a ogni costo.

Articolo 47

Il diritto di agire in giudizio a tutela dei propri diritti

Tutti hanno diritto di agire in giudizio per ottenere il riconoscimento e la tutela dei loro diritti, in processi equi e pubblici svolti in tempi ragionevoli, davanti a tribunali imparziali, indipendenti e pre-costituiti per legge.

Tutti hanno diritto di promuovere azioni collettive in difesa di diritti e di interessi comuni.

Contro le violazioni dei diritti stabiliti da questa Costituzione, le persone e, mediante loro rappresentanti, i popoli lesi, hanno diritto di ricorrere, in caso di mancata e denegata giustizia nei territori degli Stati, davanti alle giurisdizioni globali previste da questa Costituzione nella sezione seconda del titolo terzo della sua parte seconda.

In relazione al diritto di agire in giudizio a difesa dei propri diritti, l’unica novità dell’art. 47 è presente nell’ultimo comma in cui si enuncia che, nel caso di impedita giustizia in Paesi e territori del mondo, deve essere possibile ricorrere davanti alle giurisdizioni globali come “istituzioni e funzioni globali di garanzia secondaria” (CT, artt. 71 e 86): Corte internazionale di giustizia (CT, artt. 61, 86 e 87) già esistente; Corte costituzionale internazionale (CT, art. 88), da istituire; Corte penale internazionale (CT, art. 89) già esistente; Corte internazionale per i crimini di sistema (CT, art. 90), da istituire.

Per il resto viene ribadito quanto già esiste, almeno nei Paesi più progrediti sul piano giudiziario: diritto individuale ad avere un processo equo e pubblico in un tempo ragionevole; diritto collettivo in difesa di diritti e interessi comuni. Questo ricalca quanto fissato nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. Art. 7. “Tutti sono eguali dinanzi alla legge e hanno diritto, senza alcuna discriminazione, ad una eguale tutela da parte della legge. Tutti hanno diritto ad una eguale tutela contro ogni discriminazione che violi la presente Dichiarazione come contro qualsiasi incitamento a tale discriminazione”. Art. 8. “Ogni individuo ha diritto ad un’effettiva possibilità di ricorso a competenti tribunali contro atti che violino i diritti fondamentali a lui riconosciuti dalla Costituzione o dalla legge”. Art. 9. “Nessun individuo potrà essere arbitrariamente arrestato, detenuto o esiliato”. Art. 10. “Ogni individuo ha diritto, in posizione di piena uguaglianza, ad una equa e pubblica udienza davanti ad un tribunale indipendente e imparziale, al fine della determinazione dei suoi diritti e dei suoi doveri, nonché della fondatezza di ogni accusa penale che gli venga rivolta”. Art. 11. “1. Ogni individuo accusato di un reato è presunto innocente sino a che la sua colpevolezza non sia stata provata legalmente in un pubblico processo nel quale egli abbia avuto tutte le garanzie necessarie per la sua difesa. 2. Nessun individuo sarà condannato per un comportamento commissivo od omissivo che, al momento in cui sia stato perpetuato, non costituisse reato secondo il diritto interno o secondo il diritto internazionale. Non potrà del pari essere inflitta alcuna pena superiore a quella applicabile al momento in cui il reato sia stato commesso”.

Essenziale anche il testo della Costituzione italiana, a partire dall’affermazione per cui “l’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale” (art. 10). Art. 24. “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento. Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione. La legge determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari”. Art. 25. “Nessuno può essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge. Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso. Nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se non nei casi previsti dalla legge”.

Ampiamente articolato anche quanto stabilito dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea nel Capo VI sulla giustizia. Art. 47. “Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale. Ogni individuo i cui diritti e le cui libertà garantiti dal diritto dell’Unione siano stati violati ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice, nel rispetto delle condizioni previste nel presente articolo. Ogni individuo ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un giudice indipendente e imparziale, precostituito per legge. Ogni individuo ha la facoltà di farsi consigliare, difendere e rappresentare. A coloro che non dispongono di mezzi sufficienti è concesso il patrocinio a spese dello Stato qualora ciò sia necessario per assicurare un accesso effettivo alla giustizia”. Art. 48. “Presunzione di innocenza e diritti della difesa. 1.Ogni imputato è considerato innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente provata. 2. Il rispetto dei diritti della difesa è garantito ad ogni imputato”. Art. 49. “Principi della legalità e della proporzionalità dei reati e delle pene. 1.Nessuno può essere condannato per un’azione o un’omissione che, al momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o il diritto internazionale. Parimenti, non può essere inflitta una pena più grave di quella applicabile al momento in cui il reato è stato commesso. Se, successivamente alla commissione del reato, la legge prevede l’applicazione di una pena più lieve, occorre applicare quest’ultima. 2. Il presente articolo non osta al giudizio e alla condanna di una persona colpevole di un’azione o di un’omissione che, al momento in cui è stata commessa, costituiva un crimine secondo i principi generali riconosciuti da tutte le nazioni. 3. Le pene inflitte non devono essere sproporzionate rispetto al reato”. Art. 50. “Diritto di non essere giudicato o punito due volte per lo stesso reato. Nessuno può essere perseguito o condannato per un reato per il quale è già stato assolto o condannato nell’Unione a seguito di una sentenza penale definitiva conformemente alla legge”.

Da notare che alla Carta dell’Unione è stato conferito valore di diritto primario che prevale sul diritto nazionale dei paesi membri. Per cui ogni individuo ha “la facoltà di farsi consigliare, assistere o rappresentare” (art. 47, comma 2) in giudizio, nel rispetto delle leggi, vigenti a tutela dei propri diritti e interessi legittimi.



16Cfr. Ch.R. Morris, Idee per un’economia responsabile, Elliot, Toma 2009; E. Berselli, L’economia giusta, Einaudi, Torino 2010.

17D. Meadows e al., I limiti dello sviluppo, Mondadori, Milano 1972.

18La CONVENZIONE SULLA DIVERSITA’ BIOLOGICA (Convention on Biological Diversity – CBD) è un trattato internazionale finalizzato alla tutela della biodiversità in relazione allo sfruttamento delle risorse naturali. È stato adottato in Kenya nel 1992, con l’assenza degli Stati Uniti e del Vaticano. Gli obiettivi primari da raggiungere sono: la conservazione della diversità biologica, l’uso sostenibile delle componenti e la giusta ed equa divisione dei benefici derivanti dall’utilizzazione delle risorse genetiche tramite le tecnologie adeguate. Il Piano strategico per la biodiversità 2011-2020 è stato denominato “Vivere in armonia con la natura”. Gli esiti concreti sono tutti da verificare, anche se resta valida l’idea di fondo da rendere efficace con le istituzioni e funzioni di garanzia costituzionalmente legittimate e affermate.

19Cfr. M. Armiero, L’era degli scarti. Cronache dal Wasteocene, la discarica globale, Einaudi, Torino 2021.

20Scrive Leonardo Boff: “Il livello di consumo di beni e servizi naturali […] ha raggiunto un livello tale che per continuare a soddisfare questo tenore di vita avremo bisogno di altre due Terre prima della fine del secolo. È stato calcolato che se tutta la popolazione mondiale consumasse quanto i Paesi più ricchi, avremmo bisogno allora di quattro o cinque pianeti, il che è totalmente impossibile. Per la Terra questa è una situazione insostenibile, poiché non è in grado di sopportare lo sfruttamento sistematico dei propri beni e servizi. O viviamo entro i limiti [citati] e concediamo alla Terra il tempo per rigenerarsi, oppure lei reagirà come sta facendo. Il 22 agosto 2020 sono stati pubblicati i dati del Earth Over-shoot Day e si è notato che dal 2001, momento in cui è stato fatto partire questo calcolo, ogni anno questa data arretra di tre giorni. Quand’è che ci fermiamo? Stiamo andando incontro a un disastro collettivo: eventi climatici catastrofici, siccità e fame porteranno alla morte milioni di persone, soprattutto bambini, vittime di ogni tipo di scarsità. I cosiddetti eventi estremi (grandi siccità da una parte, enormi bufere di neve o devastanti inondazioni e terremoti dall’altra), l’aumento del riscaldamento globale, la maggiore scarsità di acqua potabile, l’erosione crescente del suolo, la desertificazione di intere regioni, l’esistenza di una moltitudine di conflitti sociali (Terra e umanità formano un’unica entità complessa, dunque anche la società è una parte vivente della Terra) e l’insorgere del Covid-19 su scala planetaria costituiscono delle vere e proprie reazioni e un autentico contrattacco della Madre Terra e della natura contro la guerra ininterrotta che gli esseri umani, in particolare quelli irretiti dal consumismo, conducono da secoli contro di essa” (Introduzione a Abitare la Terra, cit., p. 4).

21Commissione Brundtland, Il futuro di noi tutti, Bompiani, Milano 1987.

22Cfr. E. Morin, Cambiamo strada. Le 15 lezioni del Coronavirus, Cortina, Milano 2020.

23La AGENDA ONU 2030 PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE propone 17 obiettivi strettamente legati tra loro, indicati come strategia per realizzare un futuro migliore e più sostenibile per tutta l’umanità. Nel 2015 è stata ratificata da tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite. Obiettivo 1: Povertà Zero; Obiettivo 2: Fame Zero; Obiettivo 3: Buona salute e benessere per le persone; Obiettivo 4: Educazione paritaria e di qualità; Obiettivo 5: Parità di genere; Obiettivo 6: Acqua pulita e servizi igienico-sanitari; Obiettivo 7: Energia pulita e accessibile; Obiettivo 8: Lavoro dignitoso e crescita economica; Obiettivo 9: Imprese, Innovazione e Infrastrutture; Obiettivo 10: Ridurre le disuguaglianze; Obiettivo 11: Città e comunità sostenibili; Obiettivo 12: Consumo e produzione responsabile; Obiettivo 13: I cambiamenti del clima; Obiettivo 14: Vita sott’acqua; Obiettivo 15: Vita sulla Terra; Obiettivo 16: Pace, giustizia e istituzioni solide; Obiettivo 17: Partnership per gli obiettivi. Gli obiettivi naturalmente non sono stati raggiunti come proposto, tuttavia, al di là delle motivate critiche, resta valido lo sforzo di definire i problemi dello sviluppo in una prospettiva unitaria come condizione per affrontarli adeguatamente, tramite le necessarie funzioni e istituzioni di garanzia.

24Le ORGANIZZAZIONI NON GOVERNATIVE sono nate dall’art. 71 della Carta dell’ONU che riconosce al Consiglio economico e sociale la possibilità di consultare “organizzazioni non governative interessate alle questioni che rientrano nella sua competenza”. Esse sono organizzazioni indipendenti dagli Stati e svolgono attività a carattere umanitario e sociale. A questo scopo ricevono contributi pubblici e donazioni private, ma agiscono senza fini di lucro operando per contribuire allo sviluppo di Paesi arretrati con particolare riferimento alla salute e all’istruzione, ai diritti umani e sociali, alla tutela ecologica e alla promozione della pace, alla lotta contro la povertà e al sostegno alimentare. Le ONG di cooperazione allo sviluppo agiscono per il superamento del sottosviluppo soprattutto nei Paesi del sud del mondo, avvalendosi anche di volontari che agiscono con motivazioni umanitarie o religiose attivando spesso l’azione umanitaria nelle dinamiche dei conflitti armati (S. Salvatici, Nel nome degli altri. Storia dell’umanitarismo internazionale, Il Mulino, Bologna 2015).

25E. Giovannini, L’utopia sostenibile, Laterza, Roma-Bari 2018.

26L. Mercalli, Non c’è più tempo. Come reagire agli allarmi ambientali, Einaudi, Torino 2020.

27CONVENZIONE CONTRO LA VIOLENZA SULLE DONNE. Il nome esatto è Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica. Essa rappresenta lo sviluppo della Dichiarazione sull’eliminazione della violenza contro le donne, adottata dall’Assemblea generale delle nazioni Unite con la risoluzione del 20 dicembre 1993, che riconosce la “necessità urgente per l’applicazione universale alle donne dei diritti e dei principi in materia di uguaglianza, la sicurezza, la libertà, l’integrità e la dignità di tutti gli esseri umani”. La Convenzione, nota anche come Convenzione di Istanbul perché sottoscritta nella città turca nel 2011, è stata ratificata solamente da Turchia, Albania, Portogallo, Montenegro, Austria e Italia. Per l’entrata in vigore è richiesta la ratifica di almeno 10 Stati, di cui almeno 8 appartenenti all’Unione europea. Ma questo requisito non è stato ancora raggiunto. L’Italia l’ha ratificata nel 2013 anche sotto la pressione dell’opinione pubblica sollecitata dai numerosi casi di femminicidio. La Turchia, sotto la presidenza di Erdogan, nel marzo del 2021 ha revocato la partecipazione alla Convenzione. Questa si propone di prevenire la violenza sulle donne, di favorire la loro protezione e di punire i colpevoli. Rifacendosi alla Convenzione ONU sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione contro le donne, del 1979, all’art. 3 la Convenzione specifica che la violenza contro le donne rappresenta una forma di discriminazione e costituisce una violazione dei diritti umani fondamentali. L’art. 4 sancisce il principio di base secondo cui ogni individuo ha il diritto di vivere libero dalla violenza sia nella sfera privata che in quella pubblica. Nell’art. 5 si prevede un risarcimento per le vittime da parte dei privati o dallo Stato. Ma la parte più qualificante è quella che stabilisce la prevenzione della violenza contro le donne (azioni di supporto) e la protezione delle vittime garantendo loro di ottenere giustizia penale e civile (sanzioni efficaci). In questo senso, la Convenzione indica una serie di reati, come la violenza fisica e psicologica, la violenza sessuale, lo stupro e le mutilazioni genitali, ecc., da perseguire penalmente quando le violenze siano attuate intenzionalmente. Propone inoltre l’armonizzazione delle legislazioni nazionali per potere agire più efficacemente anche a livello internazionale, con particolare riferimento alle donne migranti che risultano particolarmente esposte alla violenza di genere. Perciò la necessità di una Costituzione mondiale per l’intera umanità che costituisce il popolo della Terra.
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32CONFERENZA MONDIALE SULLE DONNE. Finora le sessioni si sono svolte a Città del Messico (1975), Copenaghen (1980), Nairobi (1985), Pechino (1995), New York (2005) e Milano (2015) sulla base della Convenzione sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione contro le donne. “Se la Convenzione sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione contro le donne rappresenta il principale testo giuridicamente vincolante sui diritti delle donne, la Piattaforma d’Azione approvata dalla Conferenza di Pechino è il testo politico più rilevante e tuttora più consultato dalle donne di tutto il mondo. È a Pechino che i movimenti di tutto il mondo hanno affermato la propria pretesa di ‘guardare il mondo con occhi di donna’ e hanno proclamato che ‘i diritti delle donne sono diritti umani’. Le parole chiave della conferenza, ‘punto di vista di genere’, ‘empowerment’, ‘mainstreaming’, sono entrate nel dibattito femminista, e anche – con risultati alterni – in quello dei governi” (www.dirittiumani.donne.aidos.it).
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TITOLO TERZO

I BENI FONDAMENTALI

Articolo 48

Le garanzie dei beni fondamentali

I beni fondamentali sono i beni vitali la cui tutela e la cui accessibilità devono essere garantite a tutti.

Sono beni fondamentali i beni comuni, i beni sociali e i beni personalissimi.

Sono beni comuni, sottratti al mercato, i beni vitali naturali: l’aria, l’acqua potabile e le sue fonti, i fiumi, i mari, le grandi foreste, i grandi ghiacciai, la biodiversità, i fondi marini, l’Antartide, gli spazi aerei, le onde elettro-magnetiche, gli spazi extra-atmosferici, la Luna e gli altri corpi celesti.

Sono beni sociali i beni vitali artificiali: i farmaci salva-vita, i vaccini, il cibo sano e non contaminato necessario all’alimentazione di base e la rete Internet.

Sono beni personalissimi le parti vitali del corpo umano, delle quali è vietata qualunque forma di disposizione a fini di lucro, e i dati relativi all’identità personale, dei quali è vietato l’uso non consentito dalla persona che ne è titolare.

I beni vitali sono i beni fondamentali che sono garantiti dalle Costituzioni in quanto espressione dei diritti fondamentali. Questi sono indicati nelle Carte e nelle Costituzioni come “diritti uguali e inalienabili” posti a fondamento della “dignità” di tutti gli esseri umani (Preambolo della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo), da cui derivano i principi fondamentali della convivenza civile. Anche la Costituzione della Repubblica Italiana stabilisce questi principi: il rispetto della dignità della persona umana, l’uguaglianza morale e giuridica, la libertà di opinione, di stampa, di riunione, di associazione, di religione, il diritto di partecipare alle scelte che toccano tutti e ciascuno, il diritto all’istruzione, alla salute, alla giustizia, il riconoscimento del valore di ogni lavoro e la tutela di tutti i lavoratori, il riconoscimento della funzione essenziale della famiglia, ecc. Essi costituiscono il sistema di valori fondamentali sui quali si regge la società italiana.

Anche l’Unione Europea “si fonda sui valori indivisibili e universali di dignità umana, di libertà, di uguaglianza e di solidarietà”, perciò “pone la persona al centro della sua azione” e si attiva per tutelare i “diritti fondamentali alla luce dell’evoluzione della società” (Preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea). Tra gli effetti perversi dell’evoluzione sociale nella globalizzazione dei mercati c’è la trasformazione dei beni vitali che perdono sempre più la connotazione di beni comuni a causa della predazione operata dal mercato capitalistico privo di regole e onnivoro, dominato dalle logiche della liberalizzazione e privatizzazione, mercificazione e finanziarizzazione speculativa sui beni comuni come la terra, l’acqua, i minerali pregiati, ecc.1 Se i processi di liberalizzazione e privatizzazione indicano l’apertura al mercato e alle imprese private per la gestione, e la mercificazione segna il passaggio da beni comini a beni economici, la finanziarizzazione ha come obiettivo la trasformazione delle risorse naturali liberamente fruibili dagli esseri umani in attività finanziarie che posso essere scambiate nelle grandi di piazze azionarie globali. Ad esempio, il fenomeno del land grabbing che riguarda l’accaparramento dei terreni agricoli soprattutto nei Paesi in via di sviluppo (Africa, Filippine, Indonesia, Brasile amazzonico, ecc.) dove, per le popolazioni autoctone, le conseguenze risultano devastanti sul piano della sussistenza rurale, della sicurezza alimentare, dell’assetto dei territori e dell’ecosistema ambientale.

Si tratta delle multinazionali e dei governi stranieri che, su scala mondiale, espropriano i terreni delle comunità contadine per imporre le monocolture agricole, le imprese di estrazione mineraria, gli allevamenti intensivi (CT, artt. 49 e 79) da esportazione, che esigono grandi quantità di acqua ricavate dalle sorgenti e dai fiumi. Per questo, oltre all’esproprio della terra si ha anche la pratica dell’water grabbing alimentando il fenomeno dell’agrobusiness al centro dei mercati finanziari nel ruolo di nuovi sovrani del mondo (espressione del “nuovo banditismo globale”2), cinici e invisibili nel dominare le risorse finite del pianeta sottoponendole a illimitato saccheggio. Di conseguenza le popolazioni agricole vengono scacciate dai loro villaggi a causa dell’inquinamento dell’acqua, della costruzione di grandi dighe, del controllo anche militare delle fonti idriche, ecc. Ma quest’anomalia viola il mantenimento della terra e l’accesso all’acqua come diritti umani fondamentali in quanto beni vitali, come hanno ripetutamente indicato – a parole – le risoluzioni del Forum mondiale dell’acqua, espressione del Consiglio mondiale dell’acqua3, e soprattutto dell’Assemblea dell’ONU a cominciare da quella storica del 2010 che ha proclamato l’accesso all’acqua potabile come diritto umano fondamentale. Cioè diritto alla vita e al libero sviluppo della persona per cui, senza l’acqua potabile, l’alimentazione di base e i farmaci salva-vita, non si impedisce la morte o la sofferenza della fame e della sete a milioni di esseri umani (nel 2017, 1 abitante del pianeta su 9, 7.000 bambini ogni giorno). In realtà, il Forum mondiale dell’acqua agisce su indicazione del Consiglio mondiale dell’acqua che è un organismo privato, una lobby di aziende multinazionali dell’acqua che punta agli affari (l’acqua è stata quotata in Borsa nel 2020) e non alla difesa dell’acqua come bene comune garantito a tutti in quanto diritto umano e principio vitale per l’umanità, stabiliti anche dalla risoluzione dell’ONU. Secondo il rapporto delle Nazioni Unite del 2019, “4 miliardi di persone non hanno acqua sicura, 800 milioni sono privi di accesso all’acqua potabile, 2,5 miliardi sono privi di servizi igienici, 700 milioni devono fare i loro bisogni all’aperto e a tutto ciò si aggiunge che entro il 2030 si prevedono dai 300 ai 700 milioni di profughi”4.

Questo principio però esige che un’adeguata applicazione del sistema giuridico a livello nazionale e soprattutto internazionale, che è quanto si propone il progetto di Costituzionalismo globale, con particolare riferimento all’art. 48, che prescrive la “sottrazione al mercato dei beni vitali” in quanto beni fondamentali. In questo senso, si spiega la distinzione analitica tra quelli personalissimi come beni vitali umani, quelli comuni come beni vitali naturali e quelli sociali come beni vitali artificiali, tra cui anche Internet e, in generale, gli sviluppi tecnologici dell’intelligenza artificiale che hanno ridefinito lo spazio pubblico attraverso l’affermazione del “capitalismo algoritmico”5.

Ma la novità sui beni vitali sottratti al mercato è costituita dal riferimento ai “beni personalissimi” (CT, artt. 48 e 51) che riguardano l’integrità del corpo umano nella prospettiva di impedire di farne cavie dello sviluppo industriale, dei consumi e della sperimentazione incontrollata, che sono di danno alla salute umana. Quelli derivanti dal sistema distorto nell’industria, nell’agricoltura e nello sviluppo tecnologico sono danni conclamati che consumano i corpi facendo vivere una vita malsana a danno della salute personale e collettiva. Si pensi ai rifiuti industriali, alla concimazione chimica dei terreni, all’inquinamento dovuto alle onde elettroniche, alle radiazioni nucleari delle centrali nucleari (come nei casi drammatici di Chernobyl e Fukushima, che si sono rivelati essere luoghi di tecnologia di morte) e alle ricorrenti pandemie previste dagli scienziati che hanno anticipato quella del coronavirus (malaria, aids, sars, ebola, ecc.) e sono state dimenticate o sottovalutate in relazione ai disastri ecologici crescenti a danno dell’umanità intera, che oggi è chiamata a conservare e arricchire il patrimonio di salute di tutti gli abitanti del pianeta. Questo è il messaggio fondamentale proveniente dal movimento attivato dall’iniziativa di Greta Thumberg. “Dobbiamo mutare il rapporto che il potentato politico mondiale ha con questa somma di beni ed equilibri, imparare a conservarli con una politica comune a tutte le popolazioni. È questo il nuovo orizzonte che i giovanissimi hanno capito bene, domandando agli adulti di abbandonare le loro abitudini per concentrarsi a studiare il mondo naturale, invece di delegare il potere a distruggerlo come fanno in cambio di consumi sempre più affascinanti ma, alfine, effimeri e nocivi”6. Consumi che, secondo il rapporto Oxfam del 2021, in relazione al contenimento delle emissioni di C02, dovrebbero essere dimezzati da parte di ogni persona, per quanto pesi inesorabilmente la macroscopica contraddizione tra l’incidenza dell’1% delle persone più ricche del mondo e quella del restante 99% (Secondo Oxfam, nei due anni della pandemia, 2020-2021, i dieci più ricchi del mondo hanno raddoppiato i loro beni: la loro ricchezza è cresciuta da 700 miliardi di dollari a 1.500. Nello stesso periodo il 99% delle persone ha visto diminuire il proprio reddito e 163 milioni di individui sono precipitati nella povertà). I più grandi inquinatori del pianeta sono i super-ricchi che sono il vero nemico del pianeta, con emissioni pro-capite trenta volte superiore al limite, a causa di “lussi sfrenati, jet e investimenti nei combustibili fossili”7 e molto altro.

In riferimento ai beni comuni globali, rilevante è anche la sottolineatura del rapporto tra i beni vitali e i beni comuni in generale (CT, artt. 3, 27, 48, 49, 62, 81, 84, 94, 95 e 98). “Naturalmente i tipi di garanzie dei beni comuni globali richiesti dall’espansione a livello sovrastatale del garantismo costituzionale sono diversi, a seconda che tali beni siano vitali o meno e, soprattutto, esauribili o inesauribili. Ove si tratti di beni vitali, limitati ed esauribili, il dovere della loro conservazione richiede la garanzia della loro totale sottrazione all’appropriazione e alla dissipazione privata. Nei casi di beni non vitali si giustificano invece la tassazione del loro uso, il risarcimento dei danni da tale uso e abuso provocati e azioni di indebito arricchimento per le loro utilizzazioni non dannose, come quelle delle linee aeree, delle orbite satellitari e delle bande dell’etere. Si tratterebbe di introiti giganteschi, sufficienti forse non solo a pagare tutti i debiti esteri, ma anche a finanziare la garanzia, a livello sia statale che internazionale, di tutti i diritti sociali”8. A cominciare dalla cancellazione del pesante debito dei Paesi poveri.

Articolo 49

I beni comuni. Un demanio planetario

I beni comuni, l’accesso ai quali deve essere garantito a tutti, sono patrimonio comune dell’umanità e di tutti gli altri esseri viventi.

Essi fanno parte del demanio planetario. Sono perciò sottratti all’appropriazione privata, alla mercificazione e a qualunque attività che possa danneggiarli in maniera irreversibile.

Sono vietati l’agricoltura e gli allevamenti intensivi in grado di danneggiare gravemente i beni comuni.

Tutti hanno diritto di vivere in un ambiente salubre e di influire sull’adozione di decisioni concernenti i beni comuni e l’ambiente in cui vivono.

In senso lato, viene definito “bene comune” un bene specifico che è condiviso dai membri di una comunità che si riconosce nella proprietà collettiva e nell’uso civico della stessa. In realtà si tratta di un concetto complesso che ha risvolti filosofici, scientifici, politici, ecologici e giuridici. Qui interessano soprattutto gli aspetti ecologici e giuridici in relazione al progetto di Costituzionalismo globale. I beni comuni visti nella prospettiva dell’eco-diritto indicano un sistema di regole rivolto alla protezione della natura e realizzato dalle comunità motivate alla cura di essi, intesa come fare comune, per garantirli alle generazioni future (“commons”) nel quadro di un nuovo ordine eco-giuridico9. “Un bene comune può essere qualsiasi cosa che la comunità riconosca tale da soddisfare un bisogno reale, fondamentale, al di fuori dello scambio di mercato. Oltre allo spazio fisico pubblico, nella nozione possono anche rientrare organizzazioni istituzionali quali le cooperative o le comunità, i trust gestiti nell’interesse delle generazioni future, le economie di villaggio, i dispositivi per la condivisione dell’acqua e molte altre strutture organizzative sia antiche sia contemporanee. L’utilità del bene comune è creata dall’accesso condiviso da parte della comunità oltre che dal processo decisionale diffuso a tutti i livelli”10.

I beni comuni, debitamente rigenerati, rispondono, perciò, a concreti bisogni umani di sicurezza e partecipazione pubblica, di condivisione e di sostenibilità ambientale, rivolte a evitare i disastri sociali e ambientali dovuti allo sfruttamento imposto dall’accumulazione capitalistica e attivare un cambiamento sostanziale fondato sulla responsabilità collettiva relativa ai diritti globali11. A questo fine essi devono poter beneficiare della stessa tutela sia della proprietà privata che della proprietà statale nella logica dell’interdipendenza dei problemi e delle prassi della vita reale, nella dimensione locale e globale, quindi “glocale”, finalizzati a costruire un futuro sostenibile, a cominciare dall’acqua, pensata e trattata come bene comune fondamentale. In definitiva, quindi, non soltanto i beni comuni globali, ma anche i beni oggetto di proprietà, privata e pubblica, sono porzioni del bene comune globale per eccellenza, quale è la Terra: con la sua atmosfera, le sue montagne, le sue foreste, i suoi campi, i suoi deserti, i suoi mari, i suoi animali, i suoi umani, ecc.

Nelle Carte che vengono assunte come riferimento di base, questa concezione o è comprensibilmente inesistente o lo è in modo piuttosto vago relativamente al tempo in cui furono redatte. Se sotto questo aspetto la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo risulta vaga, più esplicita è invece la Costituzione italiana in cui, gli articoli che vanno dal 35 al 47, sanciscono “il primato dell’utilità sociale” sull’interesse privato, nel senso che l’iniziativa economica è sì libera, ma “non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana” (art. 41). Inoltre, vi si afferma che “la legge determina i programmi e i controlli opportuni perché l’attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali”. Il progressivo e crescente interesse per i beni comuni non è stato sancito come valore neppure dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, che pone al centro il godimento della proprietà privata e si limita a prescrivere che “l’uso dei beni può essere regolato dalla legge nei limiti imposti dall’interesse generale” (art. 17).

Un grande salto in avanti è invece effettuato dal progetto di Costituzione della Terra nell’art. 50 sui beni comuni che dà indicazioni molto chiare: i beni comuni sono patrimonio comune di tutti i viventi, umani e non umani, per cui l’accesso e il godimento devono essere garantiti a tutti senza esclusione; i beni comuni devono essere esclusi dall’appropriazione privata nel mercato e deve essere impedito il loro danneggiamento perché fanno parte del demanio planetario sovranazionale (CT, artt. 49 e 81), che è al di sopra dei demani nazionali; nel danneggiamento dei beni comuni rientrano soprattutto la forma intensiva degli allevamenti e delle agricolture soggetti al profitto capitalistico, che produce gravi danni all’ambiente naturale. Perciò, vivere in un ambiente sano deve essere un diritto di tutti gli esseri umani, che hanno il diritto-dovere di contribuire a prendere decisioni sui beni comuni e sull’ambiente di vita.

La parola “ambiente” è presente nella Preambolo e in molti articoli (CT, artt. 31, 50, 54, 62, 63, 74, 79, 81 e 92) del progetto di Costituzione della Terra, in particolari negli artt. 50 e 81, prefigurando un costituzionalismo dei beni fondamentali del pianeta nella forma del costituzionalismo sovranazionale come condizione per salvare la Terra dalle devastazioni ambientali e garantire i diritti fondamentali delle persone che costituiscono l’umanità. Si tratta, dunque, della prima classe di emergenze planetarie e conseguentemente di “crimini di sistema”. Questo perché lo sviluppo industriale non governato dalla sostenibilità ha determinato la mercificazione, lo sfruttamento e la distruzione di una quantità crescente di beni comuni naturali e vitali (CT, art. 48) (a cominciare da terra, acqua e aria: rifiuti tossici, gas velenosi climalteranti, scorie ed esplosioni nucleari, malattie pandemiche, sterminio di animali, riduzione della biodiversità, devastazioni, riscaldamento e innalzamento degli oceani, mari ridotti a discarica della plastica, deforestazione, ecc.). Si tratta di fattori che mettono in crisi l’integrità ambientale (che è indispensabile alla sopravvivenza dell’umanità), compresa la distruzione massiccia di specie animali e lo scioglimento dei ghiacciai in Groenlandia e Antartide, ma anche nell’Himalaya (il sistema montuoso asiatico più alto della Terra). Il processo è andato accelerandosi negli ultimi decenni, particolarmente nel passaggio tra il Novecento e il Duemila, avendo come esito la progressiva distruzione delle risorse energetiche non rinnovabili (formate in milioni di anni) e l’alterazione degli equilibri climatici (la più grande sfida per l’umanità da quando esiste l’“homo sapiens” che è responsabile – non tutti allo stesso modo tra ricchi e poveri – della distruzione sistematica dovuta alle catastrofi provocate, tra le cui conseguenze ci sono anche le pandemie12), causa anche di sempre più ampie disuguaglianze sociali globali. Si tratta dei fattori causali nella crescita dei danni irreversibili (CT, art. 56) a scapito di tutti i viventi, prefigurando una Terra arrivata al bivio finale e al rischio di estinzione delle ultime generazioni umane nella fase dell’Antropocene, la nuova età della Terra soggetta al dominio distruttivo dell’uomo sulla natura che ha fatto parlare di ecocidio e antropocidio come sinonimi di violenza dell’uomo sulla natura e sull’uomo stesso. Ma “la natura […] ha reagito a questa violenza, ponendoci di fronte a un bivio che non ha precedenti nella storia: il salvataggio del pianeta o la catastrofe imminente e irreparabile. Secondo le valutazioni di tutti gli studiosi, l’attuale sviluppo ecologicamente insostenibile del capitalismo selvaggio sta producendo un’alterazione irreversibile del mondo naturale che mette a rischio l’abitabilità del pianeta […]. Il riscaldamento climatico, in particolare, sta mettendo in pericolo la sopravvivenza dell’umanità. Nonostante gli allarmi lanciati da decenni dalla comunità scientifica, la febbre del pianeta sta crescendo costantemente, fino a pervenire, se non arrestata, al punto di non ritorno”13. Gli ultimi sette anni sono stati i più caldi mai registrati, come ha documentato l’Organizzazione metereologica mondiale (WMO) nel rapporto del 2021 State of Climate14.

Perciò, la necessità di riconoscere e trasformare i beni comuni di pubblico interesse in beni demaniali sottratti alla negoziazione della politica e agli interessi del mercato. La parola “demanio” ricorre due volte nel progetto di Costituzione della Terra (CT, artt. 50 e 81), in entrambi i casi come “demanio planetario”, inteso come completamento e inveramento di altre due forme antecedenti: innanzitutto, quella del demanio pubblico (statale, ma anche comunale e regionale), da costituzionalizzare per sottrarla all’appropriazione da parte dei privati, trasformandoli in beni demaniali costituzionali (dai porti alle spiagge, dai laghi ai fiumi, dalle ferrovie alle strade, ecc.). In secondo luogo, quella del demanio sovrastatale, a cominciare dal demanio europeo. Per arrivare infine, al demanio globale, riguardante l’acqua dei grandi fiumi e laghi, dei mari e delle loro fonti, i ghiacciai, le foreste e l’atmosfera, la diversificazione delle specie e la biodiversità del pianeta. Tutti elementi naturali che costituiscono l’ambiente nel suo insieme, da sottomettere all’autorità mondiale di garanzia per le funzioni di cura, di controllo e di sanzione delle violazioni, in base a rigorose regole di tutela. A questo scopo la necessità di trasformare radicalmente l’Agenzia garante dell’ambiente (CT, artt. 74 e 81) facente capo all’Onu per la protezione della natura e l’istituzione di un demanio planetario, fissando limiti e controlli sull’osservanza dei divieti, per reprimere tutti i “crimini di sistema” di carattere ambientale. Sottraendo, quindi, al mercato i beni comuni qualificandoli come beni demaniali, comprendenti ghiacciai e mari, fiumi e foreste, ecc. In questo senso, “va aggiunto che una politica razionale diretta alla tutela dei beni ecologici richiede oggi una lotta contro il tempo […]. Diversamente da tutte le altre catastrofi passate della storia umana, la catastrofe ecologica [CT, Preambolo] è in larga parte irrimediabile, e forse non faremo a tempo a trarne le dovute lezioni. Per la prima volta nella storia c’è il pericolo che si acquisti la consapevolezza della necessità di cambiare strada e di stipulare un nuovo patto quando ormai sarà troppo tardi. Ma possiamo anche dire che per la prima volta nella storia l’emergenza ambientale può offrire, forse, più di qualunque altra, l’occasione per costringere la popolazione del pianeta a mettere da parte i tanti conflitti e interessi meschini e per unificarla intorno a una battaglia comune, contro la minaccia comune, per una causa comune”15. Ma il tempo che si ha a disposizione per realizzarla è poco e le sfide per evitare l’estinzione sono inquietanti a causa della progressiva dissoluzione degli ecosistemi terrestri e del tempo perso dopo la Conferenza di Rio del ’92 e, ancora prima, dopo i grandi segnali, rimasti inascoltati, lanciati nel 1972 dal rapporto del MIT sui limiti dello sviluppo e di quelli successivi da parte di validissimi organismi scientifici16.

Articolo 50

I beni sociali

I beni sociali sono beni la cui disponibilità e accessibilità deve essere garantita gratuitamente a tutti.

La produzione dei beni sociali e la ricerca scientifica a tal fine necessaria sono adeguatamente finanziate dalle istituzioni, nazionali e globali, di garanzia primaria.

Le istituzioni di governo, sia nazionali che globali, ove ricorrano un’emergenza nazionale o altre circostanze di estrema urgenza, possono utilizzare i beni sociali oggetto di brevetti, dietro equo compenso, dopo aver cercato ma non ottenuto il consenso dei loro titolari.

L’accesso a Internet è un diritto fondamentale di tutte le persone, in condizioni di parità.

I diritti fondamentali stabiliti in questa Costituzione sono garantiti in Internet, affinché ne sia ugualmente assicurata, per tutti gli esseri umani, la sostanziale effettività.

Secondo il progetto di Costituzionalismo globale, la disponibilità e l’accessibilità gratuita a tutti deve essere garantita anche in riferimento ai beni sociali (CT, artt. 48 e 50), la cui produzione tramite la ricerca scientifica (CT, artt. 51 e 79) deve essere sostenuta e finanziata in modo adeguato (anche se non esclusivo) dalle istituzioni pubbliche di garanzia primaria (divieti e imposizioni “corrispondenti a quelle aspettative negative o positive nelle quali consistono tutti i diritti fondamentali”17), sia nazionali che soprattutto globali (OMS, WTO, FAO, UNESCO, ecc., indicate nell’art. 74). Questo fatto pone la questione dei brevetti, che consiste nella regolamentazione giuridica di un’invenzione in base alla quale al titolare viene riconosciuto il diritto esclusivo di sfruttamento in un determinato Stato e per un periodo limitato, impedendo ad altri la produzione e la vendita senza autorizzazione. La brevettazione internazionale dal 1994 è regolata dal trattato internazionale TRIPs (The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) promosso dal WTO, che fissa uno standard internazionale per la tutela dei diritti sulla proprietà intellettuale, che è regolata dalle diverse legislazioni internazionali a loro protezione, indicando una procedura unica nel depositare la domanda di brevetto e porla sotto regole internazionali comuni, per quanto non esista ancora un brevetto internazionale.

In quanto beni sociali, essi, nelle situazioni di emergenza generale grave e in condizioni di urgenza estrema, possono essere utilizzati di forza, a fini pubblici, dalle istituzioni di governo nazionale come di quello globale, anche nel caso di mancato consenso da parte delle aziende produttrici, previo adeguato compenso e condizioni commerciali. Fanno eccezione i farmaci fondamentali, cioè quelli definiti salva-vita (CT, artt. 48, 50 e 78), come i vaccini, che in quanto tali non dovrebbero essere brevettabili e quindi assoggetti alle leggi del mercato, ma riconosciuti come un diritto per tutti, ponendo un’alternativa sensata alla “privatizzazione della conoscenza”18 oggi dominante da parte delle imprese della conoscenza che detengono il monopolio privato tramite i brevetti, pur essendo la ricerca finanziata dai governi e dalla UE nel caso dell’Europa.

Rispetto alle Carte fondamentali citate, la questione dei brevetti è appena accennata solo nell’art. 17, della Carta di Nizza, in cui si legge che “la proprietà intellettuale è protetta”. In relazione al progetto di Costituzione della Terra il tema della proprietà intellettuale è già indicato nell’art. 38, dedicato alla proprietà privata, in cui si prevede la possibilità di esproprio a determinate condizioni. Si tratta di una questione complessa relativa alla vasta gamma dei brevetti, che vanno da quelli classici ai brevetti relativi alle invenzioni biomediche, su materiale biologico e sull’embrione umano, che pongono la problematica dei diritti umani di quarta generazione nel quadro di una nuova concezione biopolitica della vita umana. In questo ambito si pone la questione dei farmaci essenziali e vaccini salva-vita che dovrebbero essere esclusi dalle condizioni poste dalla brevettazione industriale. Una questione esplosa dall’emergenza sanitaria mondiale del Covid-19 e sue varianti, che ha posto la necessità di una vaccinazione di massa, in una condizione caratterizzata dalla difficoltà a produrre in breve tempo dosi sufficienti di vaccini per raggiungere la soglia dell’immunità di gregge. Ma i miliardi di vaccini prodotti hanno riproposto lo squilibrio mondiale classico, quello tra Stati economicamente avanzati che sono stati privilegiati e Paesi in via di sviluppo che hanno subito una sorta di apartheid vaccinale. Gli interessi in gioco si sono rivelati giganteschi e hanno visto la contrapposizione tra le rivendicazioni monopolistiche e oligopolistiche delle case farmaceutiche e le pretese dei governi nazionali per avere gli approvvigionamenti a costo contenuto, data l’erogazione di finanziamenti pubblici o sgravi fiscali per incentivare la produzione dei vaccini a vantaggio di tutti i popoli della Terra, compresi quelli più poveri, come condizione per ridurre le disuguaglianze sociali.

Questo spiega l’iniziativa del Sudafrica e dell’India, in rappresentanza di oltre cento Stati facenti parte del WTO, volta a ottenere la sospensione temporanea dei diritti sulla proprietà intellettuale, detenuti dalle aziende farmaceutiche relative ai vaccini, per la durata della pandemia da Covid 19, dilagata dal 2020 come emergenza globale nel segno della disuguaglianza e della rottura dei legami sociali. Essa ha colpito rapidamente tutto il mondo, ha contagiato le masse e causato molti morti, ha messo in crisi l’economia dei Paesi ricchi come di quelli poveri, ha modificato la vita delle persone, cogliendo anche i governi occidentali impreparati, per quanto il rischio di una nuova pandemia fosse stato previsto nell’anno precedente da un rapporto della Banca Mondiale (CT, artt. 91 e 98)19. Ma nessuna prevenzione è stata adottata dagli Stati benestanti, che hanno continuato imperterriti a finanziare costose simulazioni ed esercitazioni militari, oltre ad acquistare armi sofisticate, compresi i missili nucleari. Crescita degli armamenti, dunque, ma niente prevenzione sanitaria (potenziamento della terapia intensiva, dell’assistenza domiciliare, ampliamento del personale medico e infermieristico, ecc.) adeguata alle sfide della pandemia, la malattia della disuguaglianza sociale, che ha rivelato l’imprevidenza dell’azione politica soprattutto negli Stati che non assicurano un’efficiente sanità pubblica e che sono responsabili quindi della morte di migliaia di cittadini.

L’emergenza sanitaria generale e improvvisa ha rivelato comunque l’interazione e l’interdipendenza mondiale con le altre emergenze (soprattutto ecologiche); inoltre ha evidenziato la “mancanza di adeguate istituzioni sovranazionali di garanzia, che pure avrebbero dovuto essere introdotte in attuazione del diritto alla salute [CT, art. 26] stabilito in tante Carte internazionali dei diritti umani”20. In questa direzione si è mosso timidamente anche il presidente USA Joe Biden senza tuttavia ottenere risultati concreti, se non la donazione di una quota simbolica di vaccini da parte dell’amministrazione americana ai Paesi poveri, inducendo l’Unione Europea a fare lo stesso (niente più di un’elemosina sanitaria nell’ambito di Next Generation UE, il programma di emergenza pandemica lanciato dalla Commissione, approvato dal Parlamento e dal Consiglio Europeo21). Ciò in conformità con le multinazionali dei farmaci, ostili alla sospensione dei brevetti e ancora di più alla loro soppressione. Perciò, l’indicazione posta dal progetto di Costituzione globale di non brevettabilità dei vaccini e dei farmaci essenziali o salva-vita, accompagnata dall’esigenza di produzione scientifica degli stessi come beni sociali fondamentali finanziati dalle istituzioni nazionali e globali di garanzia primaria a beneficio di tutti i cittadini del mondo come cittadini globali. È la prospettiva di una svolta per il futuro ricavata dalla dura lezione imposta dalla pandemia sanitaria al tempo del Covid-19 (morte di milioni di persone nel mondo, soprattutto nei Paesi poveri, per mancanza di vaccini salva-vita perché sotto controllo del mercato), che si traduce in diversi insegnamenti essenziali. Il primo è costituito dalla valorizzazione e potenziamento della sanità pubblica, a carattere universalistico, sottraendola alle leggi del mercato capitalistico e vincolandola al compito primario dello Stato. Questo, naturalmente, vale anche per le altre sue competenze, come quella della politica economica nel suo significato globale (economia industriale e agricola, sociale e fiscale, ecc.). In questo senso, il governo dell’economia si lega al ruolo insostituibile di una sfera pubblica internazionale rivolta a salvaguardare gli interessi della collettività (tutela del lavoro, della salute, dell’ambiente, ecc.) a garanzia dei diritti umani, dei beni comuni e della pace. Ciò equivale a restituire alla politica il primato nell’orientare lo sviluppo economico riconoscendole il compito di promuovere i beni comuni e quelli ecologicamente sostenibili, attraverso efficaci controlli e opportuni investimenti nei settori vitali di una società giusta nel riconoscere i diritti di tutti i cittadini: dalla ricerca scientifica alla sanità efficiente, dalla scuola qualificata ai beni culturali di natura ambientale e artistica.

Un altro insegnamento fondamentale è quello che riconosce l’indispensabilità di una risposta globale alla pandemia del coronavirus (effetto perverso delle molte forme di aggressione all’ambiente, causa a sua volta dell’aumento delle disuguaglianze sociali e delle ondate migratorie di massa), che può essere attuata e garantita solamente da istituzioni globali di garanzia riconosciute a livello internazionale, a cominciare dal ripensamento e potenziamento dell’Organizzazione Mondiale della Sanità (CT, artt. 74 e 78). In questo senso, la tragedia del Covid-19 può trasformarsi in un’occasione opportuna per convincere i popoli e gli Stati del pianeta a convergere le proprie forze per attivare battaglie comuni contro le minacce planetarie che impegnano l’interesse di tutti indistintamente nella salvaguardia dell’umanità intera.

La vistosa e preoccupante inadeguatezza delle istituzioni sanitarie internazionali ha dimostrato per la prima volta, nel dibattito pubblico e nelle politiche di molti governi, che la cura della pandemia con i relativi vaccini salva-vita deve essere effettuata al di fuori delle logiche di mercato, nell’interesse di tutti gli abitanti del pianeta. In questo senso, la povertà estrema che causa le malattie contagiose può essere risolta creando benefici per tutti sia nei Paesi ricchi che nei Paesi poveri. Infatti, “la maggior parte dei farmaci essenziali o salva-vita, come i vaccini contro la poliomielite, il morbillo e la difterite, che provocano ogni anno più di un milione di morti, non costano quasi nulla. Più in generale, la spesa necessaria a soddisfare i minimi vitali e a togliere miliardi di persone dalla miseria sarebbe bassissima [L’eliminazione della povertà richiederebbe] l’1,13% del Pil mondiale, circa 500 miliardi di dollari l’anno, meno del bilancio annuale della difesa dei soli Stati Uniti. Basterebbero una modesta redistribuzione della ricchezza a livello globale e lo sviluppo di una sfera pubblica all’altezza dei grandi poteri economici e finanziari per levare dalla miseria metà della popolazione mondiale e per porre termine, nell’interesse di tutti, a queste catastrofi umanitarie”22. Esse denunciano l’inadeguatezza dei costituzionalismi nazionali e l’impotenza delle politiche statali subalterne all’economia e impongono la necessità improrogabile di un allargamento del paradigma costituzionale a livello internazionale. Questo in riferimento anche all’accesso a Internet come diritto fondamentale garantito in Internet a tutti gli esseri umani nella sua reale effettività ed efficace tutela della privacy, soprattutto in relazione ai beni personalissimi, secondo un chiaro principio generale: “il divieto di qualunque applicazione dell’intelligenza artificiale o della robotica che possa violare la dignità, la riservatezza, l’integrità e la libertà delle persone”23. Ciò come indicato, ad esempio, dalla Dichiarazione dei diritti in Internet, bozza di legge presentata in Italia alla Camera dei deputati, dalla Commissione per i diritti e i doveri in Internet nel luglio del 201524, soprattutto su iniziativa del giurista Stefano Rodotà.

Articolo 51

I beni personalissimi

I beni personalissimi appartengono a ciascuno con esclusione di chiunque altro.

È vietato qualunque atto che cagioni una diminuzione permanente dei beni personalissimi consistenti in parti del corpo umano.

Il trattamento dei dati personali idonei a rivelare l’identità di una persona fisica – come le sue convinzioni politiche o religiose, le sue condizioni di salute, la sua situazione economica, la sua ubicazione, i suoi spostamenti, i suoi interessi, la sua vita sessuale e la sua iscrizione a partiti o ad altre associazioni – è permesso soltanto con il consenso libero e informato della persona alla quale appartengono e nel rispetto della sua dignità e della sua riservatezza. Tali dati non possono essere conservati per un tempo superiore al conseguimento delle finalità lecite per le quali sono stati acquisiti.

Tutti hanno il diritto di accedere ai dati personali che li riguardano, di esigerne e ottenerne la rettifica e l’aggiornamento, di conoscere le finalità cui sono destinati e, qualora queste non siano giustificate sulla base dei principi di questa Costituzione, di imporne la cancellazione.

È vietato il commercio delle banche di dati personali destinato a renderne possibile l’uso per finalità diverse da quelle per le quali esse sono state formate.

Come indicato dall’art. 48, i beni rigorosamente personali, “beni personalissimi”, sono quelli che appartengono a ciascuna persona escludendo la dipendenza da qualsiasi altro individuo. Si tratta innanzitutto delle parti vitali del corpo umano nel segno della non disponibilità, perché diversamente la disponibilità sarebbe causa di una menomazione permanente. Va osservato che l’articolo stranamente non prevede la liceità della donazione di organi regolata dalla legge in molti Paesi del mondo, tra cui l’Italia che risulta terza in Europa per numero di trapianti volontari consentiti, con l’Olanda che prevede anche il silenzio-assenso. Resta aperto il grave problema del commercio illegale di organi legato alla non esauriente disponibilità degli stessi. Un’altra questione sempre più rilevante è quella che riguarda il tema dell’eutanasia, cioè il contrasto ideologico tra la disponibilità (visione laica di matrice radicale, che rivendica l’eutanasia come diritto di libertà) e l’indisponibilità della vita (concezione religiosa di tipo clericale, che difende le cure palliative come soluzione antieutanasica al dramma della sofferenza incurabile), compresi i tentativi di soluzione come terza via (parziale disponibilità della vita in condizioni particolarmente gravi) nel segno dell’eutanasia responsabile riferita alle condizioni irreversibili dei malati terminali, o affetti da gravi e irreversibili patologie25. Nel mondo la legislazione favorevole risulta ancora minoritaria ed è segnata da diverse distinzioni: tra eutanasia e suicidio assistito, tra eutanasia attiva ed eutanasia passiva, tra direttive anticipate di trattamento (testamento biologico) che escludono l’eutanasia e il suicidio assistito (il caso dell’Italia, dove nel 2017 è stata approvata la legge 219 sulle Dichiarazioni Anticipate di Trattamento e nel 2021 dai radicali è stato proposto un referendum sull’eutanasia, conseguente alla sentenza 242 della Corte Costituzionale, che impegnava il Parlamento ad approvare una legge sul fine vita sulla base di precise condizioni, ma la Corte ha giudicato inammissibile la consultazione popolare).

Altro divieto importante è quello che si riferisce ai dati riguardanti l’identità personale fisica e culturale, il cui uso è legato al consenso informato del legittimo titolare. Senza tale consenso sono vietati molteplici aspetti: l’accumulazione di dati relativi alla condizione economica, alla salute, all’identità sessuale, all’ubicazione, agli spostamenti, agli interessi e preferenze; inoltre alle convinzioni religiose, alle opinioni filosofiche, alle opzioni politiche e relativa partecipazione attiva a movimenti e partiti. Conseguentemente, senza autorizzazione, risulta vietata la messa in commercio di archivi e database personali. In relazione ai dati informatici privati, i titolari hanno diritto a conoscerli, ad aggiornarli, a rettificarli e a cancellarli quando le loro finalità non siano giustificate. Ciò soprattutto quando la vita della persona sia sottoposta alle decisioni automatizzate, regolate dagli algoritmi sovrani che, come intelligenza artificiale, leggono e interpretano i dati (Big Data) a vantaggio dei profitti o a discapito delle persone e della convivenza civile. Essi configurano la società della sorveglianza orientata all’affermazione del totalitarismo tecnologico sulla scia dei precedenti totalitarismi politici del Novecento. Con i sempre più sofisticati dispositivi di controllo, i cittadini sono preventivamente e indiscriminatamente sorvegliati determinando le possibilità infinite della sorveglianza sulla persona per le motivazioni più varie, da quelle politiche a quelle razziali, da quelle filosofiche a quelle religiose, da quelle sociali a quelle economiche, nel quadro di una rivoluzione tecnologica sempre più invasiva a danno delle libertà individuali, che necessitano di un orientamento ecologico ed etico della Rete, per un futuro più equo, più giusto e più trasparente anche nell’epoca dell’iperconnessione. Perciò, il divieto del commercio delle banche di dati come attività di mercato che risulti lesiva della vita e della dignità delle persone, a cominciare dai furti informatici.



1Cfr. J. Ziegler, La privatizzazione del mondo. Padroni, predatori e mercenari del mercato globale, Tropea, Milano 2003.

2F. Rampini, Banchieri. Storia del nuovo banditismo globale, Mondadori, Milano 2013.

3Il CONSIGLIO MONDIALE SULL’ACQUA (World Water Council) ha sede a Marsiglia e agisce come Forum mondiale sull’acqua. È un’organizzazione internazionale privata, promossa dalle principali imprese multinazionali dell’acqua, che si propone di “promuovere consapevolezza, costruire impegno politico e dare impulso ad azioni relativamente ai problemi critici di tutti i livelli inerenti all’acqua”: conservazione, protezione, sviluppo e gestione in termini di sostenibilità ambientale non svincolata dal profitto e dall’accumulazione capitalistica che si riduce sempre a spoliazione dei territori e dei loro popoli.

4E. Molinari, “Fermare i signori dell’acqua. Quello non è rinascimento”, in “Il Fatto Quotidiano”, 23 gennaio 2022, p. 19. Emilio Molinari è Presidente emerito del Comitato per il Contratto mondiale sull’Acqua e vicepresidente dell’associazione “Laudato si’”. Di fronte alla possibilità che la città di Assisi nel 2024 possa ospitare la decima edizione del Forum mondiale dell’acqua, Molinari, pensando a Francesco d’Assisi (e al suo Cantico Laudato si’, mi Signore, … per sor’aqua, la quale è multo utile et humile et pretiosa et casta…”) ha scritto a Francesco di Roma questa lettera:

“Caro Papa Francesco, si vorrebbe che Assisi ospitasse il prossimo Forum mondiale dell’Acqua. Il Forum mondiale dei privati, delle multinazionali, della quotazione in Borsa di un bene comune fondamentale. La gente non lo sa, la cultura, i giuristi e gran parte dei media tacciono, i militanti del movimento dell’acqua – quelli che promossero il referendum e ottennero la dichiarazione dell’Onu che l’acqua è un diritto umano – sono soli, senza rappresentanza. E io mi chiedo: a quale autorità devo rivolgere la mia inquietudine, se non al Papa? […]. Sono un non credente, sono un ex senatore della Repubblica italiana dimenticato e deluso dalla sinistra, sono indignato per le ingiustizie e la disumanizzazione di questo mondo e non me la sento di rivolgermi a Lei chiamandola Sua Santità. Ma le Sue parole nell’Enciclica Laudato si’ e il riferimento all’acqua che non può essere oggetto di mercato sono diventati una guida per me e per le Associazioni in cui mi impegno: l’Associazione Costituzione e Beni Comuni e l’Associazione “Laudato si’”, che dalla Sua Enciclica prende il nome. Lei è l’unica autorità a esprimersi in tal senso, l’unica con la statura di poter dire ai governi che a decidere sul destino di questo bene comune vitale devono essere solo legittime istituzioni internazionali come l’Onu: un’organizzazione delle Nazioni Unite sull’acqua potrebbe e dovrebbe promuovere un Forum mondiale, decidere la Nazione e la città ospitanti.

Un Forum che necessariamente dovrà far i conti con le multinazionali dell’acqua, ma che non potrà ignorare il conflitto tra queste e i bisogni dei popoli. Un Forum dove potranno partecipare con egual peso monsignor Infanti, vescovo di Patagonia, e i Mapuche che rivogliono la loro acqua, e l’Enel, la multinazionale italiana che oggi possiede tutta l’acqua del Cile e imprigiona il dighe i fiumi di questa regione del mondo. Ciò che è inaccettabile è che i popoli e le istituzioni siano gli invitati di un organismo privato, che Paesi e città gareggino nell’offrirsi a chi dell’acqua fa profitto. Dovrebbe offrirsi Assisi, la città della Marcia della Pace e questo ha per me un sapore blasfemo. Mi rivolgo dunque a Lei perché è la sola autorità che può cacciare i mercanti dal tempio e chiedere a tanti parroci sparsi in tutto il mondo: tuonate dai vostri pulpiti, tuonate che l’acqua non può essere quotata in Borsa, perché l’acqua è la vita” (“Caro Francesco, per favore cacci i mercati dal tempio di Assisi”, in “Il Fatto Quotidiano”, 23 gennaio 2022, p. 19)
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7M. Petrosino, Disuguaglianze. Il nemico del pianeta, in “La Stampa”, 5 novembre 2021, p. 22.

8L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 421.

9Cfr. U. Mattei, F. Capra, Ecologia del diritto. Scienza, politica, beni comuni, Aboca Ed., Sansepolcro (Arezzo) 2017.

10U. Mattei, I beni comuni come istituzione giuridica, in “Questione giustizia”, n. 2, 2017.

11Cfr. Associazione Società INformazione, 16° Rapporto Diritti Globali. Un mondo alla rovescia, Ediesse, Roma 2018.

12Cfr. M. Tozzi, I sapiens fanno a pezzi il mondo, ora la distruzione è sistematica, in “La Stampa”, 28 dicembre 2021, p. 17. L’autore scrive: “Come saranno dunque i prossimi tempi del pianeta Terra [dal punto di vista degli eventi metereologici violenti]? La prossima sarà l’era del fuoco, del vento e dell’acqua, se non vogliamo considerare la terra per via del fatto che i sismi e le eruzioni sono indipendenti dalle azioni dell’uomo, almeno per quanto riguarda le cause ultime. Soprattutto gli incendi devasteranno regioni sempre più grandi del globo, dove ci sono le foreste primarie indispensabili allo stoccaggio di anidride carbonica e alla ricchezza della vita. Amazzonia, foreste asiatiche e siberiane, California e Mediterraneo vedranno divorati dalle fiamme territori grandi come una piccola nazione europea in un solo colpo, mentre non si fermerà per questo la deforestazione operata dai sapiens, raro tentativo di suicido, praticamente unico in natura. Cicloni anche extratropicali, fuori stagione e fuori dalle zone ‘tradizionali’, diventeranno la regola, insieme al moltiplicarsi delle alluvioni improvvise (flash flood), ormai già comunissime in Italia, dove in poche ore cade la quantità di pioggia che in passato cadeva in sei mesi. I grandi corsi d’acqua subiranno ondate di piena paragonabili a quelle dell’Europa continentale di quest’anno, causando danni e impossibilità di vivere dove si viveva prima.

Ondate di calore estive, ma anche punte di freddo inusitate invernali, diventeranno prevalenti, portando a un’estremizzazione del clima mai vista prima a memoria d’uomo. Tornado, tempeste di vento (simili a Vaia) e trombe d’aria segneranno nuovi corridoi di propagazione anche alle nostre latitudini. Siccità in Africa e inondazioni in Asia spingeranno masse di decine di milioni di migranti in giro per il mondo a cercare una sopravvivenza impossibile nei Paesi di residenza. Scenari di questo tipo sono dipinti da tutti […] gli specialisti del clima e vengono presentati in rapporti e conferenze da anni, ma non sembra che i governi del mondo li prendano sul serio. Specialmente quando indicano nell’azzeramento delle emissioni climaalteranti l’unica strada per agire sulle cause, visto che ancora non si riesce a trovare un modo efficace di intervenire sugli effetti ri-assorbendo anidride carbonica, nemmeno piantando tutti i nuovi alberi di cui si parla molto senza fare quasi nulla.

Ma più che la tecnologia, quella che manca è la capacità di incorporare nei nostri orizzonti culturali il rischio naturale, comprendendo che non esistono le catastrofi, ma solo la nostra tradizionale incapacità di vivere in armonia con il pianeta. Oggi gli incendi e le tempeste, le alluvioni e le frane diventano catastrofi solo per colpa nostra. E non basta: possiamo forse ridurre le catastrofi industriali, come Fukushima o Bhopal, ma la distruzione sistematica del mondo naturale e l’impoverimento della vita hanno un’altra conseguenza micidiale, quella che paghiamo a durissimo prezzo da quasi due anni e che si chiama pandemia. Abbiamo scoperchiato il vaso di Pandora del clima e delle epidemie cercando un posto da padroni nel mondo e ne stiamo pagando un prezzo insostenibile: non saranno gli dei a punire la nostra hybris, ma gli elementi naturali e i micropredatori patogeni, incredibilmente più adatti dei sapiens a un mondo che cambia per colpa nostra”.
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14WMO, State of Climate, 2021. L’ORGANIZZAZIONE METEREOLOGICA MONDIALE è un’organizzazione intergovernativa specializzata in meteorologia, che ha come membri 191 Stati, con sede a Ginevra. Nata nel 1873, nel 1950 è diventata un’agenzia dell’ONU. È stata coinvolta nella costituzione dell’IPCC (Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico) ed è parte del Global Atmosphere Watch (GAW). La giornata mondiale della meteorologia è il 23 marzo, giorno dell’entrata in vigore dello statuto dell’organizzazione. Questi gli obiettivi: facilitare la cooperazione internazionale per stabilire una rete di stazioni, per effettuare rilevamenti meteorologici, idrogeologici e geofisici, oltre a promuovere l’instaurazione e il mantenimento dei centri di previsione meteorologica; promuovere lo scambio d’informazioni meteorologiche; promuovere una standardizzazione dei rilevamenti meteorologici, per rendere uniformi le pubblicazioni statistiche e delle osservazioni all’applicazione della meteorologia all’aeronautica, al trasporto, ai problemi dell’acqua, all’agricoltura e ad altre attività umane; promuovere le attività idrologiche operative e a un’ulteriore collaborazione fra i servizi meteorologici e idrologici; promuovere la ricerca nel campo meteorologico, con le opportune funzioni di garanzia, oggi inesistenti o deboli, perciò da costituzionalizzare in forma rigida.
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16Scrive Leonardo Boff: “Il 15 gennaio 2015 un gruppo di illustri scienziati ha pubblicato sulla rivista ‘Scienze’ uno studio dal titolo Planetaryboundaries: Guiding human Devolepment on a Chianging Planet, nel quale elencano i confini che regolano la stabilità e la resilienza del sistema-Terra e del sistema-vita. Questi limiti non possono essere superati, altrimenti l’intero pianeta sarebbe destabilizzato e la nostra civiltà sarebbe a serio rischio. Elenchiamoli: 1. Cambiamenti climatici; 2. Cambiamento nell’integrità della biosfera (perdita di bio-diversità ed estinzione della specie); 3. Diminuzione dello strato di ozono stratosferico; 4. Acidificazione degli oceani; 5. Flussi bio-geo-chimici (cicli del fosforo e dell’azoto); 6. Cambiamento nello sfruttamento del suolo (ad esempio, la deforestazione); 7. Uso delle acque dolci; 8. Concentrazione di aerosol atmosferici (particelle microscopiche nell’atmosfera che influenzano il clima e gli organismi viventi); 9. Introduzione di nuovi elementi (ad esempio, inquinanti organici, materiali radioattivi, nano-materiali e microplastiche). La sopravvivenza delle nostre società e della natura stessa dipendono dalla salvaguardia di questi limiti che preservano le interazioni tra la Terra, gli oceani e l’atmosfera. Quattro di essi (cambiamenti climatici; perdita di integrità della biosfera; cambiamento nell’uso del suolo; flussi bio-geo-chimici) sono già stati superati. Fra questi, il cambiamento climatico e l’integrità della biosfera sono considerati dei limiti fondamentali, il cui abbattimento porterebbe al collasso dell’intera nostra civiltà in una sorta di effetto domino. Il pianeta sarebbe così meno abitabile […]. Gli esseri umani e la miriade di specie sarebbero esposti al rischio gravissimo di scomparire lentamente, privati ormai delle condizioni di adattarsi a tali cambiamenti” (Introduzione a Abitare la Terra, cit., p. 5).
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21Il NEXT GENERATION EU (NGEU, il inglese Recovery Fund, in italiano Fondo per la ripresa) è un fondo di 750 miliardi di euro, approvato nel 2020, finalizzato a dare sostegno agli Stati membri della UE in quanto colpiti dalla pandemia di coronavirus. Rientra nel bilancio 2021-2027 dell’Unione e riguarda specificamente il biennio 2021-2023. Viene finanziato soprattutto attraverso l’emissione di un debito europeo comune che, tramite sovvenzioni e prestiti, si propone di rilanciare l’economia attraverso investimenti in vari campi, ma soprattutto nel verde e nel digitale, da parte di ogni Stato membro che intende utilizzarli ai fini indicati presentando un piano di riforme da realizzare nel periodo 2021-2026. In Italia il piano è denominato Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) e prevede 222, 1 miliardi di euro, diversamente ripartiti. L’Europe Next Genetation è stato definito un progetto epocale, che si rivelerà tale solo se tra gli Stati membri della Ue prevarrà l’unione e la solidarietà, al posto degli egoismi degli scontri alimentati dalle diverse forme di nazionalismo, sovranismo e populismo.

22L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 432.
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24DICHIARAZIONE DEI DIRITTI IN INTERNET. Si tratta di un testo elaborato nel 2015 dalla Commissione per i diritti e i doveri in Internet, costituita presso la Camera dei deputati.

“Preambolo. Internet ha contribuito in maniera decisiva a ridefinire lo spazio pubblico e privato, a strutturare i rapporti tra le persone e tra queste e le Istituzioni. Ha cancellato confini e ha costruito modalità nuove di produzione e utilizzazione della conoscenza. Ha ampliato le possibilità di intervento diretto delle persone nella sfera pubblica. Ha modificato l’organizzazione del lavoro. Ha consentito lo sviluppo di una società più aperta e libera. Internet deve essere considerata come una risorsa globale e che risponde al criterio della universalità. L’Unione europea è oggi la regione del mondo dove è più elevata la tutela costituzionale dei dati personali, esplicitamente riconosciuta dall’articolo 8 della Carta dei diritti fondamentali, che costituisce il riferimento necessario per una specificazione dei principi riguardanti il funzionamento di Internet, anche in una prospettiva globale. Questa Dichiarazione dei diritti in Internet è fondata sul pieno riconoscimento di libertà, eguaglianza, dignità e diversità di ogni persona. La garanzia di questi diritti è condizione necessaria perché sia assicurato il funzionamento democratico delle Istituzioni, e perché si eviti il prevalere di poteri pubblici e privati che possano portare ad una società della sorveglianza, del controllo e della selezione sociale. Internet si configura come uno spazio sempre più importante per l’autorganizzazione delle persone e dei gruppi e come uno strumento essenziale per promuovere la partecipazione individuale e collettiva ai processi democratici e l’eguaglianza sostanziale. I principi riguardanti Internet tengono conto anche del suo configurarsi come uno spazio economico che rende possibili innovazione, corretta competizione e crescita in un contesto democratico. Una Dichiarazione dei diritti di Internet è strumento indispensabile per dare fondamento costituzionale a principi e diritti nella dimensione sovranazionale.

1. Rionoscimento e garanzia dei diritti. Sono garantiti in Internet i diritti fondamentali di ogni persona riconosciuti dai documenti internazionali, dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, dalle costituzioni e dalle leggi. Tali diritti devono essere interpretati in modo da assicurarne l’effettività nella dimensione della Rete. Il riconoscimento dei diritti in Internet deve essere fondato sul pieno rispetto della dignità, della libertà, dell’eguaglianza e della diversità di ogni persona, che costituiscono i principi in base ai quali si effettua il bilanciamento con altri diritti.

2. Diritto di accesso. Ogni persona ha eguale diritto di accedere a Internet in condizioni di parità, con modalità tecnologicamente adeguate e aggiornate che rimuovano ogni ostacolo di ordine economico e sociale. Il diritto fondamentale di accesso a Internet deve essere assicurato nei suoi presupposti sostanziali e non solo come possibilità di collegamento alla Rete. L’accesso comprende la libertà di scelta per quanto riguarda sistemi operativi, software e applicazioni. L’effettiva tutela del diritto di accesso esige adeguati interventi pubblici per il superamento di ogni forma di divario digitale – culturale, infrastrutturale, economico – con particolare riferimento all’accessibilità delle persone con disabilità.

3. Neutralità della Rete. Ogni persona ha il diritto che i dati che trasmette e riceve in Internet non subiscano discriminazioni, restrizioni o interferenze in relazione al mittente, ricevente, tipo o contenuto dei dati, dispositivo utilizzato, applicazioni o, in generale, legittime scelte delle persone. La neutralità della Rete, fissa e mobile, e il diritto di accesso sono condizioni necessarie per l’effettività dei diritti fondamentali della persona. Garantiscono il mantenimento della capacità generativa di Internet anche in riferimento alla produzione di innovazione. Assicurano ai messaggi e alle loro applicazioni di viaggiare online senza discriminazioni per i loro contenuti e per le loro funzioni.

4. Tutela dei dati personali. Ogni persona ha diritto alla protezione dei dati che la riguardano, per garantire il rispetto della sua dignità, identità e riservatezza. I dati personali sono quelli che consentono di risalire all’identità di una persona e comprendono anche i dati identificativi dei dispositivi e le loro ulteriori elaborazioni, come quelle legate alla produzione di profili. I dati devono essere trattati rispettando i principi di necessità, finalità, pertinenza, proporzionalità e, in ogni caso, prevale il diritto di ogni persona all’autodeterminazione informativa. I dati possono essere raccolti e trattati solo con il consenso effettivamente informato della persona interessata o in base a altro fondamento legittimo previsto dalla legge. Il consenso è in via di principio revocabile. Per il trattamento di dati sensibili la legge può prevedere che il consenso della persona interessata debba essere accompagnato da specifiche autorizzazioni. Il consenso non può costituire una base legale per il trattamento quando vi sia un significativo squilibrio di potere tra la persona interessata e il soggetto che effettua il trattamento. Sono vietati l’accesso e il trattamento dei dati personali con finalità anche indirettamente discriminatorie.

5. Diritto all’autodeterminazione informativa. Ogni persona ha diritto di accedere ai propri dati, quale che sia il soggetto che li detiene e il luogo dove sono conservati, per chiederne l’integrazione, la rettifica, la cancellazione secondo le modalità previste dalla legge. Ogni persona ha diritto di conoscere le modalità tecniche di trattamento dei dati che la riguardano. Le raccolte di massa di dati personali possono essere effettuate solo nel rispetto dei principi e dei diritti fondamentali. La conservazione dei dati deve essere limitata al tempo necessario, tenendo conto del principio di finalità e del diritto all’autodeterminazione della persona interessata.

6. Inviolabilità dei sistemi e domicili informatici. Senza l’autorizzazione dell’autorità giudiziaria, nei soli casi e modi previsti dalla legge, è vietato l’accesso ai dati della persona che si trovino su dispositivi personali, su elaboratori remoti accessibili tramite credenziali da qualsiasi elaboratore connesso a Internet o simultaneamente su dispositivi personali e, in copia, su elaboratori remoti, nonché l’intercettazione di qualsiasi forma di comunicazione elettronica.

7. Trattamenti automatizzati. Nessun atto, provvedimento giudiziario o amministrativo, decisione comunque destinata ad incidere in maniera significativa nella sfera delle persone possono essere fondati unicamente su un trattamento automatizzato di dati personali volto a definire il profilo o la personalità dell’interessato.

8. Diritto all’identità. Ogni persona ha diritto alla rappresentazione integrale e aggiornata della propria identità in Rete. La sua definizione riguarda la libera costruzione della personalità e non può essere sottratta all’intervento e alla conoscenza dell’interessato. L’uso di algoritmi e di tecniche probabilistiche deve essere portato a conoscenza delle persone interessate, che in ogni caso possono opporsi alla costruzione e alla diffusione di profili che le riguardano. Ogni persona ha diritto di fornire solo i dati strettamente necessari per l’adempimento di obblighi previsti dalla legge, per la fornitura di beni e servizi, per l’accesso alle piattaforme che operano in Internet. La definizione di un’identità in Internet da parte dell’amministrazione pubblica deve essere accompagnata da adeguate garanzie.

9. Anonimato. Ogni persona può comunicare elettronicamente in forma anonima per esercitare le libertà civili e politiche senza subire discriminazioni o censure. Limitazioni possono essere previste solo quando siano giustificate dall’esigenza di tutelare un interesse pubblico e risultino necessarie, proporzionate, fondate sulla legge e nel rispetto dei caratteri propri di una società democratica. Nei casi previsti dalla legge e con provvedimento motivato dell’autorità giudiziaria l’autore di una comunicazione può essere identificato quando sia necessario per garantire la dignità e i diritti di altre persone.

10. Diritto all’oblio. Ogni persona ha diritto di ottenere la cancellazione dagli indici dei motori di ricerca dei dati che, per il loro contenuto o per il tempo trascorso dal momento della loro raccolta, non abbiano più rilevanza. Il diritto all’oblio non può limitare la libertà di ricerca e il diritto dell’opinione pubblica a essere informata, che costituiscono condizioni necessarie per il funzionamento di una società democratica. Tale diritto può essere esercitato dalle persone note o alle quali sono affidate funzioni pubbliche solo se i dati che le riguardano non hanno alcun rilievo in relazione all’attività svolta o alle funzioni pubbliche esercitate. Se la richiesta di cancellazione dagli indici dei motori di ricerca dei dati è stata accolta, chiunque ha diritto di conoscere tali casi e di impugnare la decisione davanti all’autorità giudiziaria per garantire l’interesse pubblico all’informazione.

11. Diritti e garanzie delle persone sulle piattaforme. I responsabili delle piattaforme digitali sono tenuti a comportarsi con lealtà e correttezza nei confronti di utenti, fornitori e concorrenti. Ogni persona ha il diritto di ricevere informazioni chiare e semplificate sul funzionamento della piattaforma, a non veder modificate in modo arbitrario le condizioni contrattuali, a non subire comportamenti che possono determinare difficoltà o discriminazioni nell’accesso. Ogni persona deve in ogni caso essere informata del mutamento delle condizioni contrattuali. In questo caso ha diritto di interrompere il rapporto, di avere copia dei dati che la riguardano in forma interoperabile, di ottenere la cancellazione dalla piattaforma dei dati che la riguardano. Le piattaforme che operano in Internet, qualora si presentino come servizi essenziali per la vita e l’attività delle persone, favoriscono, nel rispetto del principio di concorrenza, condizioni per una adeguata interoperabilità, in presenza di parità di condizioni contrattuali, delle loro principali tecnologie, funzioni e dati verso altre piattaforme.

12. Sicurezza in Rete. La sicurezza in Rete deve essere garantita come interesse pubblico, attraverso l’integrità delle infrastrutture e la loro tutela da attacchi esterni, e come interesse delle singole persone. Non sono ammesse limitazioni della libertà di manifestazione del pensiero; deve essere garantita la tutela della dignità delle persone da abusi connessi a comportamenti negativi, quali l’incitamento all’odio, alla discriminazione e alla violenza.

13. Diritto all’educazione. Ogni persona ha diritto di acquisire le capacità necessarie per utilizzare Internet in modo consapevole e attivo. La dimensione culturale ed educativa di Internet costituisce infatti elemento essenziale per garantire l’effettività del diritto di accesso e della tutela delle persone. Le istituzioni pubbliche promuovono attività educative rivolte alle persone, al sistema scolastico e alle imprese, con specifico riferimento alla dimensione intergenerazionale. Il diritto all’uso consapevole di Internet è fondamentale perché possano essere concretamente garantiti lo sviluppo di uguali possibilità di crescita individuale e collettiva; il riequilibrio democratico delle differenze di potere sulla Rete tra attori economici, Istituzioni e cittadini; la prevenzione delle discriminazioni e dei comportamenti a rischio e di quelli lesivi delle libertà altrui.

14. Criteri per il governo della Rete. Ogni persona ha diritto di vedere riconosciuti i propri diritti in Rete sia a livello nazionale che internazionale. Internet richiede regole conformi alla sua dimensione universale e sovranazionale, volte alla piena attuazione dei principi e diritti prima indicati, per garantire il suo carattere aperto e democratico, impedire ogni forma di discriminazione e evitare che la sua disciplina dipenda dal potere esercitato da soggetti dotati di maggiore forza economica. La costruzione di un sistema di regole deve tenere conto dei diversi livelli territoriali (sovranazionale, nazionale, regionale), delle opportunità offerte da forme di autoregolamentazione conformi ai principi indicati, della necessità di salvaguardare la capacità di innovazione, della molteplicità di soggetti che operano in Rete, promuovendone il coinvolgimento in forme che garantiscano la partecipazione diffusa di tutti gli interessati. Le istituzioni pubbliche adottano strumenti adeguati per garantire questa forma di partecipazione. In ogni caso, l’innovazione normativa in materia di Internet è sottoposta a valutazione di impatto sull’ecosistema digitale. La gestione della Rete deve assicurare il rispetto del principio di trasparenza, la responsabilità delle decisioni, l’accessibilità alle informazioni pubbliche, la rappresentanza dei soggetti interessati. L’accesso ed il riutilizzo dei dati generati e detenuti dal settore pubblico debbono essere garantiti e potenziati. La costituzione di autorità nazionali e sovranazionali è indispensabile per garantire effettivamente il rispetto dei criteri indicati, anche attraverso una valutazione di conformità delle nuove norme ai principi di questa Dichiarazione”.

25Cfr. H. Küng, Morire Felici? Lasciare la vita senza paura, Rizzoli, Milano 2015. Cfr. anche G. Deiana, La morte buona. È possibile l’autanasia cristiana? Le posizioni di punta dei cattolici e dei protestanti, Gabrielli, Verona 2021.







TITOLO QUARTO

I BENI ILLECITI

Articolo 52

Divieto di produzione, commercio e detenzione dei beni micidiali

I beni illeciti sono beni micidiali, dei quali sono vietate la produzione o il commercio e/o la detenzione.

Sono beni illeciti le armi nucleari, le altre armi d’offesa e di morte, i droni omicidi, le droghe pesanti, le scorie radioattive, le emissioni di gas serra e tutti i rifiuti tossici o pericolosi.

Articolo 53

La messa al bando delle armi e il monopolio pubblico della forza

Sono vietate e punite la produzione, la sperimentazione, il commercio, la detenzione e la diffusione di armi nucleari, di armi chimiche, di armi batteriologiche, o di altri tipi di armi a queste simili per natura o per effetti.

Sono vietate e punite la detenzione e il commercio di armi da fuoco. La produzione e la detenzione di tali armi sono riservate al monopolio pubblico in capo alle forze di polizia locali, statali e globali.

Dopo i beni fondamentali la parte più innovativa del progetto di Costituzione della Terra è rappresentato dai beni illeciti, esposti nel segno dei divieti in quanto beni micidiali, che rappresentano gravi pericoli per l’umanità. Innanzitutto, il divieto di produzione, detenzione e commercio dei beni illeciti in quanto beni micidiali comprendenti, per un verso, le armi nucleari (CT, artt. 52, 53 e 89) e quelle che causano offesa e morte come i droni omicidi, le armi chimiche e quelle batteriologiche, per un altro le droghe pesanti e infine le scorie radioattive e le emissioni di gas serra, insieme ai rifiuti tossici o pericolosi. Perciò, il divieto della produzione, della sperimentazione, del commercio, della detenzione e della diffusione degli armamenti nucleari e di quelle che sono della stessa natura e causano gli stessi effetti, ma anche le comuni armi da fuoco. Ciò si giustifica con la necessità di stabilire il monopolio pubblico della forza, che deve essere riservato alle forze di polizia nella dimensione locale, nazionale, sovranazionale e quindi globale (il fenomeno della “glocalizzazione”, che lega la dimensione globale a quella locale). In questo senso, la produzione e la detenzione delle armi convenzionali (CT, artt. 2, 15, 52, 53, 76 e 89) non è vietata, ma deve essere limitata a quelle strettamente necessarie all’espletamento delle funzioni di pubblica sicurezza.

Quella del monopolio della forza (CT, 53, 68 e 76) è una questione complessa, risultato di un processo storico che si è affermato nell’età moderna e che, però, nella nostra epoca appare in declino a causa dell’affermazione di fenomeni come il potente fondamentalismo armato o la gigantesca criminalità organizzata, che mettono in discussione il primato e l’autorità dello Stato determinando il suo indebolimento. Ne sono la prova, ad esempio, la diffusione dei contractors militari utilizzati soprattutto nelle aree di crisi, obbedendo al principio della privatizzazione della guerra, che è un segno del mercato globale della sicurezza (che produce esiti fallimentari totali, come nel caso della ventennale missione militare in Afghanistan conclusa con la vittoria dei talebani e la fuga degli Usa e alleati, nell’agosto del 2021: un vero e proprio disastro, causa di una gravissima crisi umanitaria). Comunque, l’improprio dualismo dei poteri ha come effetto l’indebolimento del monopolio della forza e il venir meno di una delle funzioni fondamentali dello Stato, con conseguenze prevalentemente negative sulla sicurezza delle persone. Perciò, la necessità di porre la gestione della forza sul piano sovranazionale, in capo all’ONU, per evitare che anche essa cada sotto il dominio del mercato controllato dai “signori della guerra”, anche nel periodo di pandemia, in cui l’industria delle armi è notevolmente cresciuta, come indica il rapporto 2021 dell’Istituto internazionale di ricerche sulla pace di Stoccolma1.

Le indicazioni del progetto di Costituzionalismo globale vanno in questa direzione a conferma del monopolio pubblico e sovranazionale della forza da affidare all’Organizzazione delle Nazioni Unite, rigenerata rispetto al suo declino e alla sua inefficacia, che impone la sua trasformazione in un Parlamento mondiale (in cui le “nazioni” siano veramente “unite” e non sempre più divise), come assise planetaria per la rappresentanza dei popoli più che degli Stati, capace di affrontare i grandi problemi del nostro tempo relativamente al destino dell’umanità2. Ciò al fine di garantire i diritti fondamentali di ogni essere umano, a cominciare dalla pace, imponendo il disarmo unilaterale soprattutto in riferimento agli armamenti nucleari in possesso di pochi Paesi, nove in tutto. Ciò in contrasto con la riattivazione della corsa agli armamenti nucleari, che va contro il Trattato sul disarmo (successivo al Trattato INF siglato da Ronald Reagan e Michail Gorbačëv nel 1987, che ha ridotto le migliaia di testate nucleari e superato la “guerra fredda” tra i due blocchi) votato da due terzi dei membri dell’ONU nel 20173, ma seguito dal ritiro nel 2019 da parte degli Stati Uniti ad opera di Trump e successivamente dalla Russia ad opera di Putin.

Ciò con la conseguente ripresa della corsa agli armamenti, convenzionali e non, a beneficio dei produttori di armi (uniti in vere e proprie lobby conniventi con gli apparati militari) e a danno della sicurezza mondiale, a cominciare dalle persone. Infatti, “ogni anno, nel mondo, muoiono milioni di persone a causa della diffusione delle armi: nel solo 2017 si sono consumati 464.000 omicidi, per la maggior parte con armi da fuoco, e sono morte centinaia di migliaia di persone nelle tante guerre che infestano il pianeta; senza contare i numeri altissimi dei suicidi e degli infortuni causati dall’uso delle armi da fuoco. Ebbene, questo assurdo massacro è in gran parte dovuto alla facilità di acquisto e all’enorme diffusione di tali armi. Basti pensare alla differenza abissale tra il numero degli omicidi all’anno in Paesi nei quali il possesso di armi da fuoco è generalizzato e tutti si armano per paura e quello nei quali quasi nessuno va in giro armato: sempre nel 2017, gli omicidi sono stati 63.000 in Brasile, 29.168 in Messico, 17.284 negli Stati Uniti e soltanto 367, di cui 123 femminicidi in Italia, dove quasi nessuno è in possesso di armi”4.

Sul tema del nucleare a fini bellici è opportuno richiamare il Trattato per la proibizione delle armi nucleari (TPNW), che risulta essere il primo trattato internazionale vincolante, a durata illimitata, rivolto alla completa messa al bando delle armi nucleari definendole illegali, nella prospettiva del contenimento globale e della completa eliminazione. Il trattato è stato adottato dalle Nazioni Unite il 7 luglio 2017 ed è entrato in vigore il 22 gennaio 2021 dopo la ratifica di almeno 50 Stati accreditati, un quarto della comunità internazionale. Non hanno partecipato ai negoziati tutti i Paesi detentori di armi nucleari (per un totale di 13.400 testate, o forse 14.525), cioè le nove potenze nucleari mondiali: Stati Uniti (5.800, o forse 6.450 testate nucleari nel 2020), Russia (6.375, o forse 6.850), Francia (290, o forse 300), Regno Unito (215), Cina (280 o forse 320), Israele (80 o forse 90), India (140 o forse 150), Pakistan (150, o forse 160) e Corea del Nord (40 o forse 60); inoltre gli Stati aderenti ad alleanze militari che prevedono la deterrenza nucleare (la gran parte dei membri della Nato5, compresa l’Italia), più la Corea del Sud, il Giappone e l’Australia. Il trattato vieta la creazione, l’acquisizione, la proprietà, il trasferimento, il dispiegamento, l’installazione, il testaggio di armi nucleari da parte degli Stati firmatari e impone loro l’obbligo di assistere le vittime nel caso di utilizzo e/o ricorso a test di sperimentazione.

Dunque, per i piccoli Paesi che hanno ratificato il Trattato, le armi nucleari sono diventate illegali secondo il diritto internazionale, alimentando la speranza della società civile che la sicurezza globale diventi realtà in un mondo liberato dalle armi sempre più micidiali, quelle nucleari, che sono armi di distruzione di massa. Ciò anche in Italia, che però non ha aderito al trattato pur essendo presenti nel suo territorio (basi di Ghedi in Lombardia, di Aviano nel Friuli, di Sigonella in Sicilia e altri siti) numerose testate nucleari della Nato e degli Usa, finalizzate alla loro supremazia strategica. Per la ratifica è attiva la campagna “Italia ripensaci”, sostenuta da organizzazioni religiose e laiche che sostengono la cooperazione internazionale come metodo per evitare l’annientamento parziale o totale dell’umanità (“apocalypse humanity”) da parte delle migliaia di ordigni atomici, dotati di un potere distruttivo gigantesco6, che pone l’urgente necessità della loro riduzione ed eliminazione (l’ipotesi di un “Helsinki 2”7) per produrre beni altrimenti utili per l’umanità. Questo comporta la messa in discussione del complesso militare-industriale e strategico-politico caratterizzato dall’intreccio tra interessi geopolitici e affari economici, dominante all’interno e tra le grandi potenze del mondo, incapaci di attuare una significativa riconversione dell’industria bellica, paradossalmente oggi in espansione, ed eliminare una delle minacce al futuro della Terra e dell’umanità. Minacce che sono confermate dal recente patto militare tra Stati Uniti, Gran Bretagna e Australia (AUKUS, settembre 2021) per limitare l’influenza cinese nell’area indo-pacifica, al centro dell’ordine asiatico, dotando l’Australia di una flotta di sottomarini a propulsione nucleare prodotti dal Regno Unito, con il conseguente rischio di proliferazione nucleare incontrollata nel quadro della “guerra permanente” o “guerra ibrida” fatta di instabilità e paura con cui convivere8. È la sfida tra Stati Uniti e Cina per il primato mondiale nello spazio strategico dell’Indo-Pacifico, che rappresenta l’epicentro della competitiva interdipendenza entro una nuova “guerra fredda” tra le due superpotenze, tra capitalismo americano e capitalismo cinese, con crescente prevalenza del secondo nella geopolitica della cinesizzazione del mondo (pax cinese: prosperità economica senza diritti umani), che pone l’obiettivo di “fermare Pechino” per “salvare l’Occidente” e la sua civiltà rimasta “senza utopie”9.

In quest’ottica, tra i beni illeciti il posto principale è rappresentato dal complesso di tutte le armi (da guerra innanzitutto, ma anche quelle non da guerra), che, ad eccezione della funzione pubblica di polizia ordinaria, devono essere soggette al divieto penale per impedire la loro produzione, detenzione e commercializzazione, riconducibili a “crimini di sistema”. Ciò come garanzia contro tutte le guerre, ma anche contro la grande criminalità organizzata e il terrorismo internazionale, che sulle armi fanno valere il loro potere ampliando l’insicurezza mondiale che danneggia la pace e la vita delle persone in ogni angolo del mondo. Ma sono soprattutto le armi nucleari come “crimini di sistema” che incombono sul futuro dell’umanità esponendola a minaccia permanente e crescente, a meno dell’affermazione della garanzia primaria contro ogni forma di guerra, che legittima e sollecita nei cittadini una persistente campagna contro le armi e la pratica del disarmo per l’affermazione del monopolio pubblico della forza come salto di civiltà nelle dinamiche della comunità internazionale, rivolta a trasformare la “pace fredda” (ma soprattutto la “guerra fredda”) in “pace calda”. È la condizione per rompere il rapporto perverso tra le violenze belliche e i disastri ambientali, che viene richiamato dalla Giornata Onu contro lo sfruttamento dell’ambiente in guerra (6 novembre) per denunciare gli effetti devastanti dei conflitti bellici sulla natura, per cui l’omicidio si somma all’ecocidio, con costi giganteschi: “nel 2021 gli eventi estremi hanno causato 175 miliardi di danni. Oltre mille le vittime. Incalcolabili le perdite nei Paesi più poveri”10.

Articolo 54

Divieto di attività che provochino danni irreversibili alla Terra

Sono vietate le attività in grado di cagionare alla natura danni irreversibili, o di alterare processi ecologici essenziali, o di distruggere o ridurre la multiforme diversità delle forme di vita.

Articolo 55

I limiti imposti alla produzione di energia nucleare e di energie non rinnovabili

La produzione e l’uso di energia nucleare e di energie non rinnovabili sono sottoposti ai limiti imposti dalla tutela dell’ambiente e della salute delle persone.

L’estrazione, il commercio e l’utilizzazione di fonti energetiche fossili non rinnovabili sono sottoposte a un’imposta globale di almeno il 10% del loro valore di mercato fino all’anno 2030, di almeno il 20% di tale valore fino al 2040 e di almeno il 30% di tale valore fino al 2050. Sono proibite e punite dopo il 2050.

Articolo 56

Rifiuti radioattivi e rifiuti tossici

È vietata la produzione, per effetto di attività industriali, o domestiche, di rifiuti radioattivi o comunque tossici che possano provocare la morte o danni rilevanti alla salute degli esseri umani.

Un decisivo limite nella produzione e uso deve riguardare anche quello dell’energia nucleare e delle energie non rinnovabili perché costituiscono un potenziale pericolo per la salvaguardia dell’ambiente e la salute delle persone a causa delle radiazioni nucleari e della produzione di gas serra. Questa fa aumentare la temperatura della Terra per l’eccessiva produzione di anidride carbonica immessa nell’atmosfera dai colossi del fossile, come ha ulteriormente e drammaticamente messo in evidenza nel 2021, tramite gli scienziati dell’IPCC (Intergovernamental Panel on Climate Change), il sesto rapporto sul clima dell’ONU (Cambiamenti climatici 2021 – Le basi fisico-scientifiche), inviato ai decisori politici e ai climatologi del mondo, in vista della conferenza Cop 26 a Glasgow in Scozia, che si è trovata nella necessità di affrontare le gravi emergenze in atto e prevenire “il peggio che deve ancora venire” come scenario catastrofico11. Si tratta di un documento decisivo per risolvere la crisi climatica nella prospettiva del futuro dell’umanità e dei comportamenti conseguenti da parte degli esseri umani. Il carbone e il petrolio sono i due principali fattori dell’inquinamento ambientale (dell’aria in particolare, con relativo riscaldamento climatico soggetto a rapida crescita in un pianeta che inesorabilmente “brucia” (Nel 2021 in oltre cinquanta Stati il caldo ha raggiunto i 50 gradi). Questa gravissima situazione esige una soluzione di dimensione globale costruita sull’intreccio tra la salute delle persone e la salute energetica del pianeta (Sul piano individuale i maggiori inquinatori complessivi sono gli abitanti degli Usa e della Cina, rispettivamente il 16% e il 14% pro capite). Ciò vale anche per i rifiuti radioattivi che sono spesso causa di traffici illegali e gestione (smaltimento e riciclo) illecita da parte della criminalità organizzata. Perciò il divieto della produzione di energia nucleare, di rifiuti radioattivi e, più in generale, dei rifiuti tossici (CT, artt. 52, 56 e 81), di natura industriale o domestica, che possono provocare gravi danni agli esseri umani fino alla morte per tumore e cancro. Danni che oltre gli umani riguardano anche la natura nel suo insieme, perciò l’imposta progressiva fino al 2050 e l’impedimento e la punizione dopo quella data. In questo senso, il divieto si estende alle attività che causano danni irreversibili alla Terra alterando i processi ecologici fondamentali che governano l’ecosistema, come le fonti energetiche fossili non rinnovabili, con la conseguenza di impoverire e distruggere la ricca biodiversità (CT, art. 2) presente nella natura. Le soluzioni sul piano nazionale ed europeo non sono più sufficienti: occorre da subito trovare accordi internazionali per gestire in modo equo le fonti di energia non rinnovabile e i crescenti quantitativi di rifiuti ad alta attività radioattiva, che sono quelli più pericolosi.

Esistono diverse attività umane che producono i rifiuti radioattivi comprendenti categorie di rifiuti fra loro diverse: quelle provenienti dai reattori nucleari, quelle prodotte dallo smaltimento di vecchi impianti nucleari e quelle caratterizzate dagli elementi di combustibile esauriti. Il sistema di classificazione più adottato è quello della IAEA (1981), che propone questa distinzione: rifiuti a bassa attività, rifiuti a intermedia attività e rifiuti ad alta attività. I primi, non declassabili a rifiuti comuni, sono quelli contenenti una bassa radioattività e sono prodotti dagli ospedali e dall’industria. I secondi non necessitano di raffreddamento e devono essere schermati durante il trasporto e stoccati in una struttura di cemento: comprendono fanghi chimici, rivestimenti metallici del combustibile nucleare e materiali derivanti dallo smantellamento degli impianti nucleari. I rifiuti ad alta attività riguardano il combustibile immesso all’interno dei reattori nucleari e i liquidi derivanti dalle attività di riprocessamento o ritrattamento, che sviluppano quantità di calore elevate tali da richiedere un costante raffreddamento. Si tratta di rifiuti non utilizzabili e molto pericolosi, per cui devono essere sistemati in luoghi ritenuti sicuri, come i depositi in bunker sotterranei o in miniere profonde. Il problema maggiore soprattutto per il combustibile esausto dei reattori nucleari riguarda l’altissimo numero di anni richiesti in natura per ottenere un livello di radioattività non pericoloso. In questo senso, la pericolosità è accresciuta anche dalle quantità crescenti dei materiali radioattivi esistenti.

Perciò, la necessità di sviluppare il progetto delle rinnovabili come alternativa radicale al nucleare, in questa fase storica in cui la transizione energetica viene spesso interpretata come un ritorno al passato, quando invece va pensata come “conversione ecologica” e attuata con lo sguardo lungimirante verso il futuro delle nuove generazioni. Con ciò immaginando alternative coraggiose, sviluppando strutture cognitive solide e praticando modelli etici inclusivi nella dimensione globale, alternativi a quelli proposti e difesi dalle lobby energetiche del carbone, del metano e del nucleare, nemici dell’ecologia integrale. Questa si pratica tramite la conversione e diffusione delle fonti rinnovabili come ha deciso di fare la Germania, dopo il 2011, per cambiare l’economia e la politica energetica chiudendo progressivamente i reattori delle centrali e ponendosi sulla strada della “terza rivoluzione industriale”12. Ciò all’opposto in particolare della Francia e anche di una parte dell’Unione Europea per la quale, non senza contrasti tra gli Stati aderenti, la transizione verso il green dovrebbe passare attraverso l’utilizzo temporaneo del nucleare (cosiddetto di “quarta generazione”) e del gas naturale. Entrambi considerati sostenibili in quanto assimilati a “energie verdi” (tassonomia verde della UE), compreso il nucleare “di nuova generazione” (il presunto “atomo verde”), la cui funzionalità è invece incompatibile con l’ambiente umano e terrestre, come ha dimostrato un documento degli esperti internazionali che, su richiesta della Commissione, ha dato un giudizio scientifico fortemente negativo sotto il profilo climatico della frenata imposta dalla UE alla politica del green totale. Per cui alcuni alti esponenti del Parlamento europeo hanno chiesto di sospendere il testo sul gas e il nucleare per svolgere una consultazione pubblica sul futuro dell’economia verde.

Articolo 57

Le droghe pesanti

La produzione di droghe pesanti è consentita soltanto all’industria farmaceutica pubblica, oppure a imprese private sulla base di specifiche autorizzazioni da parte delle istituzioni di garanzia della salute.

La loro vendita è riservata alle farmacie dietro prescrizione medica.

Le istituzioni di governo adottano misure dirette a ridurre i danni provocati alle persone dalla dipendenza e dall’abuso di sostanze stupefacenti.

Altro ambito in cui introdurre limiti e divieti è quello delle droghe pesanti, la cui produzione deve essere riservata solamente all’industria farmaceutica pubblica (senza escludere le aziende private debitamente autorizzate dalle istituzioni di garanzia della salute) e la commercializzazione alla rete delle farmacie, con l’acquisto da parte dei cittadini sottoposto alla prescrizione medica. Considerati i danni personali e sociali derivanti anche dal consumo di quelle leggere, le autorità pubbliche hanno il compito di introdurre norme capaci di ridurre i danni provocati dall’abuso e dalla dipendenza delle sostanze stupefacenti molto pericolose. L’articolo 57 del progetto di Costituzione della Terra prende in considerazione solamente le droghe pesanti dal lato della loro produzione e vendita sotto il controllo pubblico. Non esclude quindi la libertà di consumo privato di quelle considerate leggere (superamento del proibizionismo), ma indica alle istituzioni dello Stato il dovere di introdurre misure di prevenzione e di riduzione del danno a cominciare da quello individuale in relazione al quantitativo di sostanze psicotrope, che sono quelle che provocano le alterazioni psichiche e causano dipendenza. Il dispositivo del progetto di Costituzionalismo globale fa distinzione, dunque, tra droghe leggere (ad esempio marijuana e hashish estratte dalla cannabis) e droghe pesanti (come la cocaina e l’eroina) considerando le prime legittime se oggetto di consumo personale e riservando l’illegalità solo a quelle pesanti per la loro pericolosità personale e sociale. Per questo motivo dovrebbero essere vietati la produzione, il commercio e lo spaccio degli stupefacenti più dannosi per la persona e per la collettività, anche in considerazione del fatto che il narcotraffico costituisce una delle maggiori fonti di profitto illecito per le organizzazioni criminali nazionali e internazionali.

Nel mondo, comunque, in relazione alla disciplina legale relativa, vige una notevole differenza: ci sono gli Stati in cui la distinzione non c’è, per cui entrambe, pesanti e leggere, costituiscono reato. In altri, al contrario, si pone la differenza riservando la punizione per le sole droghe pesanti (In Italia si tenta di depenalizzare l’uso della Cannabis ad uso non solo terapeutico, come in molti altri Paesi del mondo). Dunque varia la considerazione del tipo di droga e la condizione legale ai fini della sanzionabilità messa in rapporto con la differenza tra droghe leggere e droghe pesanti, tra utilizzo personale e commercio. Soprattutto nel secondo caso in genere è prevista la reclusione, nel quadro comunque di un duplice regime sanzionatorio. C’è poi la questione dell’uso terapeutico delle sostanze stupefacenti e psicotrope su cui esistono sperimentazioni scientifiche e soluzioni legali innovative non proibizionistiche. In questo senso, si rende necessario uniformare le legislazioni nazionali nella direzione di una soluzione globale nel segno della salvaguardia della salute delle persone e dello sradicamento del traffico internazionale di stupefacenti gestito dalle mafie e dalla criminalità organizzata, che fanno commercio illecito di tutto, comprese le armi.

Le armi e le droghe vanno considerate, dunque, entrambe come beni illeciti, pur con significative differenze. “Diversamente dalle droghe, nocive per chi ne fa uso, le armi sono destinate ad uccidere terzi innocenti. Soprattutto, poi, le droghe si producono e si commerciano facilmente, sicché il loro proibizionismo si è risolto nella loro consegna al monopolio criminale, unitamente a una paradossale liberalizzazione della loro offerta criminale, giorno e notte in tutte le città, grazie al coinvolgimento nel loro spaccio dei tossicodipendenti. Il divieto delle armi sarebbe invece assai più efficace: le armi non si coltivano come le droghe e certamente non sarebbe facile la loro produzione clandestina”13.

Articolo 58

I diritti dei consumatori

Tutti gli esseri umani hanno diritto, in quanto consumatori, all’offerta, sul mercato, di beni non avariati e comunque non dannosi per la loro salute e per la loro incolumità.

I consumi non sono solamente quelli di natura materiale (beni primari), perché si danno sempre più anche quelli di natura immateriale (beni secondari) che, almeno dal punto di vista sociale, indicano la qualità alla vita delle persone. Ma anche in questo ambito non mancano i rischi e i pericoli per la libertà e la dignità delle persone. Perciò la necessità di fissare i diritti del consumatore in relazione ai beni e servizi prodotti dal sistema economico, per evitare truffe a danno della salute e della sicurezza. Negli Stati più evoluti, in genere, vige un codice del consumo che specifica i diritti del consumatore. È il caso dell’Italia che, nel 2005, ha recepito buona parte delle disposizioni emanate dall’Unione Europea come diritti fondamentali riconosciuti. Essi sono: la tutela della salute, della sicurezza e della qualità dei prodotti e dei servizi; il diritto ad un’adeguata informazione tramite la pubblicità corretta; il diritto all’esercizio delle pratiche commerciali secondo i principi della correttezza e della lealtà; il diritto all’educazione al consumo, alla trasparenza e all’equità nei contratti commerciali; il diritto allo sviluppo dell’associazionismo tra i consumatori; il diritto ad avere servizi pubblici di qualità ed efficienza; diritto alla tutela legale del consumatore danneggiato, non solo tramite iniziativa individuale ma anche collettiva, come nel caso della Class Action, che può essere sia privata contro le aziende del mercato, sia pubblica contro la pubblica amministrazione.

L’affermazione dei diritti dei consumatori sia come singoli individui sia come componenti della società presenta aspetti sempre nuovi, come nel caso della robotica e dell’intelligenza artificiale governate dagli algoritmi (richiamate solo nella prima versione del progetto), che non garantiscono la sicurezza informatica. Perciò, è necessario vietare tutte quelle applicazioni che sono di danno alle persone e conseguentemente alla società. In questo senso e in generale, i cittadini come consumatori hanno diritto ad avere dal mercato beni integri e non dannosi per l’incolumità e la salute delle persone, compreso l’utilizzo dei dati personali (CT, art. 51) che non può essere lasciato al governo privato che distorce le opportunità offerte dall’economia digitale rapportata all’interesse pubblico (come ad esempio monitorare biomasse ed emissioni di CO2 tramite l’intelligenza artificiale14), che non abbia la necessità prioritaria del profitto. In questa direzione cerca di muoversi l’Unione Europea dal 2022, con un progetto rivolto a disciplinare, in modo diverso rispetto al modello americano e a quello cinese, le grandi piattaforme nell’interesse dei cittadini e della democrazia socialmente utile.

Con questo articolo si chiude la parte prima dedicata ai principi di giustizia sostanziale e alle finalità di fondo del progetto di Costituzione della Terra (principi supremi, diritti fondamentali e beni vitali: dalla promozione della pace alla salvaguardia della natura); mentre la successiva parte seconda riguarda le istituzioni globali (Scheda 3) e gli strumenti del loro funzionamento come sistemi di garanzia che danno vita al movimento di opinione indirizzato a realizzare una Carta costituzionale sovranazionale, avendo come riferimento sia le Costituzioni nazionali sia le numerose Carte internazionali dei diritti (Scheda 2), adottate soprattutto nel secondo dopoguerra per dare risposte ai problemi globali e formulare nuovi diritti; Carte e ordinamenti rivelatisi comunque insufficienti a tutelarli efficacemente, con particolare riferimento ai beni vitali sottoposti a crescente rischio di mercificazione



1L’ISTITUTO INTERNAZIONALE DI RICERCHE SULLA PACE DI STOCCOLMA (IIRPS, o SIPRI) è stato fondato nel 1966 ed opera in modo indipendente. Ha il compito di realizzare ricerche scientifiche sui conflitti e sulla cooperazione per contribuire alla pace stabile e alla sicurezza mondiale. A tal fine fornisce informazioni oggettive sullo sviluppo degli armamenti, sulle spese militari, sulla produzione e la commercializzazione delle armi, sul controllo degli armamenti e sulle politiche di disarmo, sull’industria della difesa e sulla prevenzione dei conflitti, producendo rapporti e peace studies, messi a disposizione dell’opinione pubblica internazionale. Secondo questi studi, i primi tre produttori di armi sono in ordine gli Stati Uniti, La Gran Bretagna e la Russia. Tra le prime cento società mondiali oltre il 50% appartengono a paesi della NATO: sette sono statunitensi e tre europee. Secondo il SIPRI “i ricavi delle prime 100 aziende mondiali produttrici di armi e servizi militari hanno raggiunto 531 miliardi di dollari nel 2020 (470 miliardi di euro), con un aumento dell’1,3% in termini reali, cioè depurando i valori dell’inflazione […]. L’anno in cui la pandemia ha colpito a fondo ‘è stato il sesto consecutivo di crescita per le vendite di armi dei primi 1000 produttori’” (G. da Silva, L’Ucraina li fa ricchi: i big delle armi esultano, in “Il Fatto Quotidiano”, 16 febbraio 2022)

2Cfr. M. Capanna e al., Parlamento mondiale. Perché l’umanità sopravviva, Santelli Ed., Cinisello Balsamo (Mi) 2021.

3Dal TRATTATO INF al TRATTATO SUL DISARMO. Il Trattato INF (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) è stato sottoscritto a Washington l’8 dicembre 1987 dai presidenti Reagan per gli Usa e Gorbachev per l’URSS (dopo una dichiarazione congiunta rilasciata durante il vertice di Ginevra del 1985) per superare il Trattato di non proliferazione nucleare (TNP) che nel 1968 ha riconosciuto formalmente gli Stati che dispongono di armi nucleari: Usa, Russia, Gran Bretagna, Francia e Cina (che fanno parte del Consiglio di sicurezza dell’Onu come membri permanenti che hanno sottoscritto il TNP), più Israele, India, Pakistan e Corea del Nord (che non hanno aderito al TNT). Esso ha affrontato la questione degli euromissili nucleari a raggio intermedio installati sia dall’URSS (SS-20) che dagli USA (IRBM Pershing-2 e cruise da crociera BGM-109 Tomahawk) in Europa. Nel 1991 le due superpotenze hanno adottato un ulteriore trattato per la proibizione di tali armamenti smaltendone circa 2.700. Il Trattato sul disarmo, che impedisce di “sviluppare, testare, produrre, acquisire o possedere armi nucleari”, inoltre di “trasferirle a qualsiasi destinatario” e anche di “consentire qualsiasi dislocazione, installazione o diffusione di armi nucleari sul proprio territorio”, non è stato accolto da nessuno degli Stati che posseggono armi nucleari e neanche da quelli, come l’Italia, dove sono dislocati armanti nucleari degli Usa e della Nato. La minaccia nucleare quindi resta e incombe sull’intera umanità da parte dei Paesi che non hanno sottoscritto il trattato, diversamente dalla grande maggioranza degli Stati della comunità internazionale che sono ostaggio dei primi. Questi hanno annullato il trattato di pace globale firmato nel 1987 e riattivato la corsa agli armamenti nucleari, che non può essere bloccata senza solide istituzioni e funzioni di garanzia vincolate da un testo costituzionale globale.

Il 3 gennaio 2022, Russia, Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia e Cina (le cinque nazioni più potenti del mondo) hanno sorprendentemente rilasciato una dichiarazione congiunta in cui si afferma che una guerra nucleare non può essere vinta e quindi non deve mai essere combattuta, manifestando l’impegno a ridurre tale rischio, pur continuando a mantenere tale armamento per essere utilizzato a scopo difensivo e auspicando a proseguire i negoziati per cessare la corsa agli armamenti nell’ottica del disarmo nucleare, anche al fine di ridurre le tensioni internazionali, con particolare riferimento, ad esempio, al rapporto tra Cina e Taiwan, tra Corea del Nord e Stati Uniti, tra Usa e Iran, tra Russia e Ucraina che con la guerra del 2022 ha posto con forza l’esigenza del “disarmo nucleare dell’intero pianeta” (L. Ferrajoli, Per la pace le Nazioni Unite in seduta pubblica e permanente sull’Ucraina, in “Il Manifesto”, 16 marzo 2022).

4L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 427.

5L’ORGANIZZAZIONE DEL TRATTATO NORD ATLANTICO (North Atlantic Treaty Organization, NATO) è la principale organizzazione politico-militare mondiale, costituita nel 1949, su iniziativa degli Usa, con la firma del Patto Atlantico, a cui hanno aderito Francia, Gra Bretagna, Belgio, Paesi Bassi, Lussemburgo, Canada, Norvegia, Danimarca, Islanda, Portogallo e Italia. Successivamente anche la Turchia e la Grecia (1952), la Repubblica Federale Tedesca (1955) e la Spagna (1982). In termini organizzativi la Nato è formata da diversi organismi: il Consiglio atlantico (composto dai ministri degli Esteri, della Difesa e delle Finanze dei Paesi membri), il Comitato di pianificazione della difesa e il Comitato militare (responsabile dei comandi integrati: Europa, Atlantico, Manica, Stati Uniti-Canada). L’organizzazione è nata nel clima di “guerra fredda” per la cooperazione militare per la difesa esterna che ha imposto la presenza militare degli Stati Uniti in Europa in contrapposizione ai Paesi del blocco comunista dell’Europa orientale, costituitisi in Patto di Varsavia nel 1955. A seguito della dissoluzione dell’URSS (caduta del muro di Berlino), del crollo dei regimi comunisti (1989-1991) e della fine del Patto di Varsavia, la Nato ha ridefinito le proprie finalità strategico-militari ed è arrivata ad inglobare anche la Repubblica Ceca, l’Ungheria e la Polonia. Proponendosi come “Intesa per la Pace”, nel 1999 è intervenuta militarmente nel conflitto interno alla ex Jugoslavia, con bombardamenti contro la Federazione Iugoslava (presieduta dal serbo Slobodan Misošević) per difendere le rivendicazioni indipendentistiche della provincia del Kosovo, determinando distruzioni e morti secondo il principio paradossale della “guerra giusta”. La nuova missione globale dopo 11 settembre 2001 ha ulteriormente modificato la natura della Nato: da alleanza difensiva ad alleanza offensiva che fa emergere le differenze di strategia e di interesse dei numerosi membri della Nato (28 in totale, dal Canada alla Turchia), come nel caso fallimentare dell’intervento in Afghanistan a fianco degli Stati Uniti. Anche quest’ultimo fatto conferma la necessità di mette al centro il diritto dei popoli della Terra a vivere in pace (CT, art. 32), che si ottiene attraverso la messa al bando delle armi e dei beni micidiali (CT, artt. 52 e 53) come uno degli obiettivi fondamentali posti nella prospettiva della Federazione della Terra. Non va in questa direzione la pretesa espansionistica della Nato di inglobare nell’alleanza anche l’Ucraina, che ha fornito il pretesto alla Russia di minacciare prima e attuare poi la sua invasione come ritorsione motivata dalla garanzia della propria sicurezza. Quando in realtà, dietro alla crisi ucraina si nasconde forse la sfida nucleare tra Russia e Stati Uniti riproponendo in termini nuovi la questione dei missili a Cuba.

6Cfr. l’appello L’Italia ratifichi il Trattato Onu di proibizione delle armi nucleari, in “Il Manifesto”, 29 aprile 2021. All’inizio del 2023 sono state quasi cinquanta le associazioni di ispirazione cattolica che hanno firmato il documento Per una Repubblica libera dalla guerra e dalle armi nucleari (Cfr. L. Capuzzi, L’Italia firmi lo stop alla bomba atomica, in “Avvenire”, 15 gennaio 2023, pp. 1-1).

7Cfr. R. D’Agata, Per una “Helsinki 2”, in “www.costituenteterra.it”.

8Cfr. F. Mini, Che guerra sarà, Il Mulino, Bologna 2017.

9Cfr. F. Rampini, Fermare Pechino. Capire la Cina per salvare l’Occidente, Mondadori, Milano 2021; M. Cacciari, P. Prodi, Occidente senza utopie, Il Mulino, Bologna 2016.

10A. Simoni, Il costo dei disastri ambientali, in “La Stampa”, 28 dicembre 2021, p. 16. Scrive l’autore: “Le cifre del report ‘Counting the Cost 2021’ [della Ong britannica Christian Aid] sono comunque utili per comprendere quanto la natura stia chiedendo il conto all’incapacità dell’uomo di trovare soluzioni per contenere le emissioni di gas serra e frenare il surriscaldamento del pianeta nonostante gli sforzi profusi nella Conferenza sul clima di Glasgow di novembre [2021] […]. Dietro l’uragano Ida che guida la classifica degli eventi più onerosi ci sono le inondazioni in Germania, Olanda e Belgio di luglio [2021] che hanno provocato perdite per 43 miliardi di dollari. Le tempeste di neve in Texas che hanno lasciato senza corrente elettrica 5 milioni di persone per giorni sono costate 23 miliardi, le inondazioni nell’Henan, Cina, 17,6 miliardi. Nella lista anche il ciclone in India e in Bangladesh in maggio, le recenti inondazioni nella zona di Vancouver e le gelate primaverili in Francia che hanno danneggiato l’80% del raccolto vinicolo e spinto il governo di Macron a dichiarare ‘lo stato di disastro agricolo’. Sono situazioni – sottolineano gli esperti sentiti da Christian Aid – cui dovremmo abituarci in futuro se non ci sarà un’inversione di rotta netta. Le inondazioni sono destinate a crescere dell’80% nei prossimi anni senza una riduzione delle emissioni di anidride carbonica provocate dalle attività umane […].

Sono valutazioni che fanno dire a Kat Kramer, capo del pool di esperti sul clima di Christian Aid, che ‘nonostante alcuni progressi alla Cop 26, non siamo sulla strada giusta per garantirci un pianeta prospero e sicuro’. Anche le inondazioni che hanno colpito gli Stati Uniti nel 2021 sono tutt’altro che un fenomeno isolato. Come ha rivelato un report dell’ong First Street Foundation, oltre 700 mila fra appartamenti, negozi e uffici nei centri delle metropoli Usa rischiano di finire sott’acqua nel 2022 […]. Nella sola New York sono a rischio 30 mila palazzi, a Miami metà delle strutture commerciali sono a rischio inondazioni. Ma rischiano danni ingenti anche Boston e Chicago e Pittsburgh dove confluiscono tre fiumi dove un terzo delle attività commerciali dovrebbe cautelarsi. Secondo la Fema (la Protezione civile americana) le inondazioni sono il più costoso e più frequente disastro naturale per gli americani”.

11Questi i dati sulla crisi climatica inevitabile e irreversibile: nel 2019 le concentrazioni atmosferiche di CO2 erano le più alte degli ultimi 2 milioni di anni e quelle dei principali gas serra (metano e biossido di azoto) le più elevate degli ultimi 800.000 anni; negli ultimi 50 anni la temperatura della Terra è cresciuta a una velocità che non ha eguali negli ultimi 2.000 anni; l’aumento medio del livello del mare è cresciuto a una velocità mai vista negli ultimi 3.000 anni. Perciò la necessità di decisioni radicali e vitali nel processo di decarbonizzazione dell’economia, perché anche il fattore pandemia (la riduzione del 7% delle emissioni globali di CO2) non ha prodotto alcun effetto sulla concentrazione di anidride carbonica in atmosfera e, pertanto, nessuna conseguenza apprezzabile sulla temperatura del pianeta. Il sesto rapporto del IPCC è stato tradotto in italiano da Mario Agostinelli (www.marioagostinelli.it).

12J. Rifkin, La terza rivoluzione industriale, Mondadori, Milano 2011.

13L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 428.

14Cfr. L. Ippolito, Intelligenza artificiale e pensiero italiano per misurare alberi e CO2, in “Corriere della Sera”, inserto “Pianeta 2030”, 26 gennaio 2022, p. 22.
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Anche la seconda parte risulta ampia e articolata in quattro titoli riguardanti la Federazione della Terra (articoli 59-63), le istituzioni e le funzioni globali di governo (articoli 64-70), le istituzioni e le funzioni globali di garanzia (articoli 71-90) e le istituzioni economiche e finanziarie (articoli 91-99). Il suo ruolo e le sue funzioni qualificano la Federazione della Terra come unità politica globale aperta alla libera adesione di tutti gli Stati del mondo che si riconoscano nel progetto di Costituzione mondiale. Esso si pone come fonte di legittimazione delle tre istituzioni globali che costituiscono la comunità federale: le istituzioni di governo, le istituzioni di garanzia e le istituzioni di natura economico-finanziaria, che sono i pilastri su cui costruire una sfera pubblica globale capace di dare risposte adeguate alle odierne sfide globali. Le istituzioni e le funzioni globali di governo sono già in atto perché nate dall’attuazione della Carta delle Nazioni Unite e sono: l’Assemblea generale, il Consiglio di sicurezza, il Consiglio economico e sociale e il Segretariato (articoli 64-70). In relazione alle sue finalità, in quanto rappresenta tutti i popoli della Terra e garantisce la democratizzazione della politica mondiale, la Federazione della Terra crea e accresce le istituzioni globali di garanzia e le funzioni globali di governo, con particolare riferimento alla funzione di pubblica sicurezza sul piano internazionale, riservando agli Stati nazionali le funzioni locali di governo direttamente legate ai cittadini, secondo il principio di sussidiarietà, per il quale le istituzioni globali entrano in vigore quando le istituzioni nazionali non danno adeguata garanzia dei diritti fondamentali, soprattutto in riferimento ai diritti sociali che sono i meno osservati dalla politica degli Stati.

Sono ancora sostanzialmente assenti, invece, le istituzioni e funzioni globali di garanzia (di natura “contromaggioritaria” rispetto alla rappresentatività politica delle funzioni di governo nazionali) che risultano invece indispensabili per il conseguimento delle finalità poste dal costituzionalismo globale: la salvaguardia dei beni fondamentali in quanto vitali, la tutela dai beni illeciti in quanto micidiali e l’uguaglianza di tutti gli esseri umani universalmente garantiti nel godimento dei diritti umani. Tali istituzioni e funzioni globali di garanzia primaria (titolo terzo, articoli 71-90) si distinguono in due parti: innanzitutto, le istituzioni e funzioni globali di garanzia primaria (sezione prima, articoli 74-85) poste a garanzia dei principi fondamentali (prima parte della Costituzione della Terra): dalla pace alla sicurezza, dall’ambiente ai diritti umani, dai diritti sociali ai diritti dei lavoratori; in secondo luogo, le istituzioni e funzioni globali di garanzia secondaria (sezione seconda, articoli 86-90) finalizzate ad accertare e riparare, per via giurisdizionale, le violazioni commissive o omissive dei principi fondamentali, per risolvere inoltre le controversie internazionali.

Va osservato che alcune istituzioni globali di garanzia primaria esistono già, nell’ambito delle nazioni Unite, come l’OMS, la FAO, l’UNESCO e l’OIL: esse comunque necessitano di essere decisamente consolidate nelle funzioni per assicurare l’efficacia delle garanzie universali relative al diritto alla salute e all’alimentazione, all’istruzione e alle condizioni lavorative, ecc. Altre istituzioni globali di garanzia primaria, invece, devono essere create ex novo per realizzare le finalità e i principi di fondo che sono alla base della Costituzione della Terra. Risultano di importanza assoluta, in particolare, tre istituzioni: in primo luogo, il Consiglio internazionale dei diritti umani (art. 75) a cui è assegnata la funzione di coordinare le attività riguardanti le altre istituzioni di garanzia, di assegnare le risorse corrispondenti e di stipulare l’abolizione delle armi, lo scioglimento degli eserciti nazionali che comporta l’assunzione del monopolio della forza unicamente nelle mani delle forze di polizia locali e globali, come condizione per garantire la pace. Altra istituzione fondamentale è l’Agenzia garante dell’ambiente (art. 81) con il compito primario di proteggere la natura e i suoi beni vitali facenti parte di un demanio planetario e di controllare l’adempimento dei divieti della produzione di gas serra, delle sostanze tossiche e di tutti i rifiuti definiti micidiali. Ugualmente importanti per non dire indispensabili sono, inoltre, l’Organizzazione internazionale delle prestazioni sociali (art. 82), l’Agenzia mondiale dell’acqua (art. 84) e il Comitato mondiale per le comunicazioni digitali (art. 85), a garanzia di tutti gli esseri umani, rivolta rispettivamente alla possibilità della sussistenza materiale, alla disponibilità dell’acqua potabile e all’accesso alle comunicazioni digitali, come condizione della concreta attuazione dei diritti umani evitando la loro violazione.

La distinzione tra esistenza consolidata e nuova istituzione riguarda anche le istituzioni globali di garanzia secondaria. Pur con i loro limiti, nell’ordinamento internazionale sono già esistenti la Corte internazionale di giustizia (art. 87) e la Corte penale internazionale (art. 89), per cui la loro giurisdizione viene ampliata e resa obbligatoria in relazione rispettivamente a tutte le controversie tra gli Stati e alle gravi violazioni dei diritti di libertà attuate dai regimi autoritari, come anche le violenze che impediscono l’esercizio dei diritti fondamentali e la produzione e commercializzazione illecita delle armi. Si tratta, invece, di istituire la Corte costituzionale globale e la Corte internazionale per i crimini di sistema. La giurisdizione della prima si riferisce al controllo sulla non validità delle norme che contrastano la Costituzione della Terra, le cui prescrizioni sono poste al vertice del sistema delle fonti giuridiche segnate dalle caratteristiche della rigidità per garantirne l’efficacia nello spirito del garantismo costituzionale vigente. La giurisdizione della seconda riguarda la competenza ad attivare l’accertamento e l’interruzione dei crimini di sistema riguardanti i diritti fondamentali e i beni comuni (disastri ambientali, rischi nucleari, disuguaglianze dovute alla fame soprattutto nei Paesi poveri, la morte di milioni di persone, i grandi flussi migratori, ecc.), le cui violazioni sono attribuibili non alla responsabilità penale di singole persone, ma al dominante sistema economico e politico che caratterizza la globalizzazione mondiale.

In questo quadro innovativo, strategiche risultano, infine, le istituzioni economiche e finanziarie (titolo quarto, articoli 91-99), alcune già esistenti altre invece nuove anche in questo caso. Tra le prime, soprattutto la Banca Mondiale, il Fondo monetario internazionale e l’Organizzazione mondiale del commercio. L’ineffettività della loro funzione, dall’istituzione nel secondo dopoguerra ad oggi, è dovuta alla mancata realizzazione del compito statutario e primario di riduzione degli squilibri economici e di promozione dello sviluppo nei Paesi poveri, a seguito dell’assoluto controllo strumentale da parte dei Paesi ricchi. In questo senso, il testo della Costituzione mondiale prevede un fisco globale e un bilancio globale indicati in forma ampia e articolata. Il fisco globale è costituito dalle tasse sulle attività globali (compreso lo sfruttamento gratuito dei beni comuni), sulle grandi ricchezze e alti redditi finalizzate a finanziare le istituzioni globali di garanzia attraverso la riduzione della concentrazione della ricchezza in poche mani, in un mondo globalizzato in cui i ricchi sono sempre più ricchi e i poveri sempre più poveri. Conseguentemente, il bilancio planetario consente di assegnare alle varie istituzioni globali di garanzia somme rivolte a finanziare le spese per garantire i diversi diritti sociali (salute, alimentazione, istruzione, e cc.) e l’efficace tutela dell’ambiente nel nome della solidarietà sociale messa a fondamento della redistribuzione della ricchezza e della spesa pubblica globale. Questa, tra l’altro, prevede la messa a carico della Federazione della Terra del debito pubblico dei Paesi poveri come compensazione per i danni causati dallo sfruttamento dei beni comuni globali ad opera dei Paesi ricchi, i cui debiti pubblici sono vincolati alla garanzia da parte della Banca mondiale. Non c’è dubbio che si tratti di una rivoluzione nella politica fiscale mondiale e nella spesa pubblica globale, che dà senso al processo costituente da cui può nascere una trasformazione radicale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite e dei rapporti internazionali nella prospettiva della realizzazione di un federalismo mondiale come Federazione globale.







TITOLO PRIMO

LA FEDERAZIONE DELLA TERRA

Articolo 59

L’adesione degli Stati alla Federazione della Terra

La Federazione della Terra è aperta all’adesione di tutti gli Stati membri dell’Organizzazione delle Nazioni Unite e degli altri Stati esistenti.

Articolo 60

I doveri degli Stati

Gli Stati hanno il dovere di intrattenere tra loro rapporti di pace, di amicizia, di solidarietà e di cooperazione e di garantire, nei loro territori, i diritti fondamentali di tutti gli esseri umani, la tutela dei beni fondamentali e la loro universale accessibilità.

Articolo 61

Le controversie tra Stati

Le controversie tra Stati sono risolte mediante negoziati, o attraverso procedure di conciliazione, oppure tramite la loro sottoposizione ad arbitrati, o al giudizio della Corte internazionale di giustizia, o ad altre procedure idonee ad assicurare la loro pacifica soluzione.

Articolo 62

Le competenze delle istituzioni globali

Appartengono alla competenza delle istituzioni globali la tutela dell’ambiente naturale e dei beni comuni, la garanzia della pace e della sicurezza, la garanzia dei diritti fondamentali non garantiti nei territori in cui vivono i loro titolari, la messa al bando dei beni illeciti, la riduzione degli squilibri economici e la promozione dello sviluppo dei paesi poveri e tutte le misure dirette a realizzare le finalità indicate nell’articolo 2.

Articolo 63

Istituzioni di governo, istituzioni di garanzia, istituzioni di carattere economico

Sono istituzioni e funzioni globali della Federazione della Terra: a) le istituzioni e le funzioni globali di governo, b) le istituzioni e le funzioni globali di garanzia, c) le istituzioni e le funzioni globali di carattere economico e finanziario.

Le funzioni di governo sono legittimate dalla rappresentatività politica dei loro titolari, tanto più effettiva quanto più locale.

Le funzioni di garanzia sono legittimate dall’uguaglianza da esse garantita nei diritti fondamentali, tanto più effettiva quanto più globale.

Le funzioni globali di carattere economico o finanziario sono legittimate dalla loro capacità di promuovere la stabilità economica, la tutela dell’ambiente e la massima uguaglianza nelle condizioni di vita dei popoli della Terra.

La Costituzione globale istituisce la Federazione della Terra, a cui possono partecipare liberamente gli Stati, a cominciare da quelli che aderiscono all’ONU, che sono circa duecento, cioè quasi tutti, esclusi quelli non riconosciuti, di consistenza molto limitata. La Federazione della Terra riconosce pari dignità agli Stati aderenti. Si tratta di un principio a cui si collegano specifici doveri: innanzitutto, di promuovere tra loro la pace, l’amicizia, la solidarietà e la cooperazione; in secondo luogo, di garantire al loro interno, a favore di tutti gli esseri umani, il godimento dei diritti fondamentali in relazione alla tutela dei beni essenziali e alla garanzia del libero accesso ad essi, come indicato nelle finalità della Federazione della Terra (CT, art. 2). È evidente, quindi, che, prevalendo il principio della pace, i contrasti tra gli Stati non possono non trovare soluzione se non nei negoziati, o in altre procedure di conciliazione, compresi la sottomissione ad arbitrati internazionali o il giudizio della Corte internazionale di giustizia (CIG) (CT, 61, 86 e 87), nota anche con il nome di Tribunale internazionale dell’Aia1, che, dal 1945, è il principale organo giudiziario delle Nazioni Unite, avente sede nel Palazzo della Pace all’Aia, nei Paesi Bassi. La sua funzione è illustrata nell’art. 87, nel quadro delle altre istituzioni globali di governo e di garanzia (dall’art. 64 all’art. 90) della Federazione della Terra. Essa assegna loro specifiche competenze: garantire la pace e i diritti fondamentali (quando questi non siano riconosciuti), tutela dell’ambiente naturale e i beni comuni, il divieto dei beni illeciti, la riduzione delle disuguaglianze economiche tra Paesi sviluppati e Paesi in via di sviluppo (CT, art. 62), con particolare riguardo allo sviluppo di quelli più poveri nel quadro dello squilibrio tra il “miracolo” cinese e l’Africa ancora ferma, aggravata dal boom demografico (sei figli per donna ancora oggi nell’Africa subsahariana, secondo i dati ONU del World Population Prospect del 2019), oltre che dalle guerre e dalla siccità.

Le istituzioni della Federazione della Terra si distinguono in tre ambiti: istituzioni e funzioni globali di governo (CT, artt. 8, 63, 64 e 72), che sono legittimate da una rappresentatività politica competente e responsabile; istituzioni e funzioni globali di garanzia, che acquistano legittimazione dalla capacità di realizzare uguaglianza nel garantire i diritti fondamentali; istituzioni e funzioni globali di natura economica e finanziaria, che vengono legittimate dalla capacità di essere causa di stabilità economica, di salvaguardia dell’ambiente e di uguaglianza nelle condizioni di vita delle popolazioni della Terra. Una popolazione del pianeta che pone il compito sempre più impellente del controllo delle nascite, perché non si può pensare di vivere in una “Terra finita”2 con una crescita illimitata dei suoi abitanti che ha determinato il sovrappopolamento planetario, per quanto squilibrato tra Paesi ricchi e Paesi poveri; squilibrio che pone la necessità urgente di un riequilibrio per il contenimento della popolazione complessiva e la sua equa distribuzione nel pianeta da una parte e la soluzione dell’invecchiamento dall’altra. Anche questo aspetto rientra nelle ricadute positive della possibile attuazione del progetto di Costituzione mondiale come progressiva espansione del paradigma costituzionale nella dimensione globale e quindi legge fondamentale della Federazione della Terra.

In questo senso, il processo di integrazione globale non può che essere un movimento graduale come esito dei diversi processi di integrazione continentali, tra i quali quello europeo rappresenta un vero e proprio modello. Di ciò è decisamente convinto Luigi Ferrajoli. “L’integrazione europea – tra 27 Stati, 24 lingue, più di mezzo miliardo di persone, l’economia più grande del mondo e un prodotto interno lordo di quasi 19.000 miliardi di euro – è sotto questo aspetto esemplare, al punto da rappresentare un modello per tutte le altre regioni, dall’America Latina all’Africa e al Medio Oriente. Al di là dei suoi limiti e della sua incompiutezza, essa è l’evento di politica internazionale più progressivo del secolo scorso: un vero miracolo, se si considerano la molteplicità e la varietà delle differenze – di lingue, di culture, di religioni e di tradizioni: greche, romane, ebraiche, cristiane, germaniche, slave – e, soprattutto, la storia secolare dei suoi tanti Stati, divisi da guerre, conflitti religiosi, nazionalismi aggressivi e imperialismi coloniali e oggi accomunati, almeno sul piano normativo, dall’opzione per la pace, per i diritti umani e la democrazia. Il suo valore consiste nel perseguimento dell’unità sulla base della pacifica convivenza e dell’uguale dignità associata a tutte queste diverse identità, cioè nell’attuazione di quello che […] ho chiamato il principio di eterogeneità. È il più gigantesco esperimento storico di integrazione sovranazionale di popoli differenti, che vale perciò a prefigurare, grazie alla profonda diversità delle storie e delle culture di tali e tanti popoli, la possibile espansione del paradigma costituzionale a livello globale”3.

Tuttavia, questo originale progetto di integrazione europea è rimasto incompiuto perché all’istituzione del mercato unico e della moneta unica non è seguita il governo comune dell’economia e il governo politico unitario della federazione, lasciando aperto un deficit di democrazia diventato sempre più evidente nella mancanza di garanzia dei diritti sociali e nella crescita delle disuguaglianze, su cui ha fatto leva la progressiva sfiducia e avversione dei cittadini europei nei confronti dell’Unione. Ciò ha fatto spazio alle ondate populiste motivate a difendere le sovranità nazionali indebolite dalla sovranità politica della federazione, rimasta comunque ampiamente incompiuta rispetto all’obiettivo della costruzione di una solida sfera pubblica europea capace di superare i limiti delle politiche istituzionali e sociali dei singoli 27 Stati. Stati che non vanno oltre la mediazione tra interessi conflittuali regolati dagli Stati più forti, che risulta ben lontana dal realizzare l’interesse generale dell’Europa. Per cui i potenziali fattori di unione si rivelano sempre più reali fattori di disunione, che è il terreno in cui cresce la politica antieuropea dei movimenti e dei partiti populisti, nazionalisti e xenofobi, presenti in gran parte dei Paesi. “Tutto questo segnala quello che possiamo chiamare il paradosso istituzionale dell’Europa, conseguente in gran parte alla sua natura di federazione in senso giuridico ma non anche in senso politico. Il paradosso consiste nel fatto che nell’Unione Europea sono state istituite, a livello comunitario e perciò federale, funzioni di governo, mentre non è stata istituita nessuna funzione di garanzia primaria. Contrariamente alla logica del federalismo e, più in generale, della democrazia multilivello – secondo la quale le funzioni di governo sono legittimate dalla rappresentanza politica e sono quindi tanto più legittime quanto più locali e perciò federate, mentre le funzioni di garanzia sono legittimate dall’uguaglianza nella garanzia dei diritti fondamentali [CT, artt. 62 e 94] e sono quindi tanto più legittime quanto più sovrastatali e perciò federali – nella costruzione dell’Unione Europea sono state affidate alle istituzioni comunitarie soprattutto funzioni di governo e non anche funzioni di garanzia dei diritti fondamentali, che sarebbero le sole funzioni idonee a garantire l’uguaglianza nei diritti dei cittadini europei e a promuoverne il consenso nei confronti dell’Unione. Alle restrizioni politiche imposte dai vincoli governativi di bilancio alle funzioni statali di garanzia dei diritti sociali, non ha insomma corrisposto l’istituzione di nessuna istituzione di garanzia primaria di livello europeo, ossia federale. E così sono cresciute le disuguaglianze nelle condizioni materiali di vita sia tra gli Stati membri che all’interno degli Stati”4.



1La CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA (CIG), nota anche come TRIBUNALE INTERNAZIONALE DELL’AIA, è il principale organo giudiziario dell’ONU. La sua efficacia reale dipende dalle istituzioni e funzioni di garanzia, che vanno potenziate e rafforzate. Perciò, la novità della Costituzione della Terra (artt. 61 e 87 qui commentati).

2P. Bevilacqua, La Terra è finita. Breve storia dell’ambiente, Laterza, Roma-Bari 2006.

3L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 438.

4L. Ferrajoli, ivi, p. 440.







TITOLO SECONDO

LE ISTITUZIONI

E FUNZIONI GLOBALI DI GOVERNO

Articolo 64

Le istituzioni globali di governo

Sono istituzioni globali di governo della Federazione della Terra: a) l’Assemblea generale, b) il Consiglio di sicurezza, c) Il Consiglio economico e sociale, d) il Segretariato.

Articolo 65

L’Assemblea generale e la sua composizione

L’Assemblea generale è formata dai rappresentanti di tutti i popoli e di tutti gli Stati della Federazione della Terra, designati ogni cinque anni tramite libere elezioni.

Ogni Stato federato, ha, nell’Assemblea generale, un numero di rappresentanti proporzionale al numero dei suoi abitanti, nella misura di un rappresentante ogni 10 milioni di persone o frazione di 10 milioni.

Gli Stati federati con una popolazione superiore ai 50 milioni di abitanti hanno, nell’Assemblea generale, cinque rappresentanti più un rappresentante per ogni 50 milioni ulteriori di abitanti o frazioni di 50 milioni.

Articolo 66

L’Assemblea generale e le sue competenze

L’Assemblea generale discute e approva provvedimenti in ordine a tutte le finalità della Federazione della Terra indicate nell’articolo 2.

Oltre alle competenze indicate dal capitolo IV della Carta delle Nazioni Unite, l’Assemblea generale ha il compito, d’ufficio o su proposta del Consiglio di sicurezza, di costituire, mediante le norme di attuazione di questa Costituzione, tutte le istituzioni globali di garanzia previste nel titolo terzo di questa seconda parte.

L’Assemblea generale approva ogni anno il bilancio della Federazione della Terra proposto dal Consiglio economico e sociale.

Articolo 67

Il Consiglio di sicurezza e la sua composizione

Il Consiglio di sicurezza è composto dai rappresentanti dei 15 Stati federati, designati ogni cinque anni dall’Assemblea generale.

I rappresentanti degli Stati nel Consiglio di sicurezza sono volta a volta nominati dai governi nazionali.

La designazione di uno Stato a nominare un rappresentante nel Consiglio di sicurezza esclude la possibilità di una sua nuova designazione prima di 20 anni dalla scadenza del suo mandato.

Il Consiglio di sicurezza decide a maggioranza dei suoi membri. È escluso qualunque potere di veto.

Articolo 68

Il Consiglio di sicurezza e le sue competenze

Il Consiglio di sicurezza, oltre alle competenze indicate dai capitoli V-VIII della Carta delle Nazioni Unite,

a) propone all’Assemblea generale le norme di attuazione della presente Costituzione e, in particolare, il rafforzamento o la creazione delle istituzioni globali di garanzia previste dal titolo terzo di questa seconda parte;

b) promuove rapporti pacifici tra gli Stati;

c) garantisce la pubblica sicurezza internazionale, grazie al monopolio della forza detenuto, alle sue dipendenze, dal Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale, oltre che dalle istituzioni nazionali di polizia.

Articolo 69

Il Consiglio economico e sociale, la sua composizione e le sue competenze

Il Consiglio economico e sociale si compone di 54 membri eletti per un periodo di tre anni dall’Assemblea generale tra studiosi di economia o di scienze giuridiche o sociali di fama internazionale e di alta levatura morale.

Oltre alle competenze indicate nel capitolo X della Carta delle Nazioni Unite e nella parte IV del Patto internazionale del 16 dicembre 1966 sui diritti economici, sociali e culturali, il Consiglio economico e sociale

a) coordina le attività delle istituzioni globali di carattere economico o finanziario qui indicate nel titolo quarto di questa seconda parte;

b) nomina i supremi dirigenti di tali istituzioni tra persone di alta levatura morale e di riconosciute capacità, su liste di più candidati proposte da queste medesime istituzioni;

c) organizza le operazioni richieste dal fisco globale;

d) formula e propone ogni anno all’Assemblea generale il bilancio della Federazione della Terra;

e) promuove una politica economica globale quale politica industriale, sociale e fiscale diretta a garantire la sostenibilità ecologica dello sviluppo economico, a fronteggiare le crisi economiche planetarie, a promuovere con incentivi fiscali la produzione di beni vitali e a scoraggiare, o a vietare, la produzione di beni micidiali.

Articolo 70

Il segretariato generale, la sua composizione e le sue competenze

Il Segretariato generale è coordinato da un Segretario generale ed è composto da tutti i funzionari amministrativi della Federazione della Terra.

Il Segretario generale è nominato dall’Assemblea generale, per un periodo di cinque anni, su proposta del Consiglio di sicurezza.

Oltre alle competenze indicate dal capitolo XV della Carta delle Nazioni Unite, il Segretario generale è competente in ordine a tutte le funzioni amministrative ed esecutive richieste dalle finalità della Federazione della Terra indicate nell’articolo 2.

Le istituzioni globali di governo della Federazione della Terra sono quelle previste dalla Carta delle Nazioni Unite che hanno il compito di accrescere e garantire la democratizzazione della politica internazionale. Esse sono l’Assemblea generale, il Consiglio di sicurezza, il Consiglio economico e sociale, il Segretariato.

Secondo il progetto di Costituzione mondiale, l’Assemblea generale (CT, artt. 64, 65, 66, 67, 68, 69 e 70) è composta dai rappresentanti degli Stati federati che fanno parte della Federazione della Terra, designati con elezioni democratiche e fissati in proporzione al numero degli abitanti secondo un criterio tecnico indicato dall’art. 65. Quanto alle competenze, l’Assemblea generale dibatte e approva i provvedimenti deliberati dalla Federazione della Terra in relazione alle sue finalità, che sono indicate nell’art. 2 della Costituzione della Terra: salvaguardia del pianeta, mantenimento e promozione della pace e sicurezza internazionale, sviluppo di rapporti amichevoli di solidarietà e cooperazione tra i popoli, attuazione dell’uguaglianza tra tutti gli esseri umani in relazione ai diritti umani fondamentali. Restano valide, inoltre, le competenze fissate dalla Carta, o Statuto delle Nazioni Unite nel capitolo IV1. In più, l’Assemblea generale ha il compito di approvare le norme finalizzate ad attuare il progetto di Costituzione della Terra, con particolare riferimento alle istituzioni globali di garanzia indicate. Infine, essa ogni anno è chiamata ad approvare il bilancio della Federazione della Terra (CT, artt. 66, 69, 75 e 99) proposto dal Consiglio economico e sociale.

Si ha poi il Consiglio di sicurezza (CT, art. 76), che è composto da 15 membri, che rappresentano altrettanti Stati federati e sono designati (a maggioranza, senza diritto di veto che finora è stata una prerogativa dei pochi più potenti) dall’Assemblea generale ogni cinque anni, dopo la nomina da parte dei loro governi nazionali. Le sue competenze sono indicate dai capitoli V-VIII della Carta delle Nazioni Unite2. Inoltre, altre due funzioni essenziali che sono legate agli obiettivi della Federazione della Terra: in primo luogo, in sede di Assemblea generale, la proposta delle norme di attuazione del progetto di Costituzione della Terra, con particolare riferimento al consolidamento o costituzione delle istituzioni globali di garanzia; in secondo luogo, la garanzia nel costruire i rapporti pacifici tra gli Stati e la sicurezza internazionale avvalendosi del monopolio della forza (CT, artt. 53, 68 e 76), di competenza delle istituzioni nazionali di polizia e del Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale (CT, artt. 68, 74, 76 e 77) appartenente al Consiglio di sicurezza, che ha il mandato dell’Assemblea delle Nazioni Unite per costituire coalizioni militari internazionali (“Forze internazionali di pace delle Nazioni Unite” aventi lo scopo il mantenimento della pace internazionale, “Peacekeeping”). Va osservato che nella configurazione attuale del Consiglio di sicurezza il Comitato di stato maggiore e di sicurezza, pur essendo previsto dalla Carta dell’ONU, non è stato mai realizzato.

Quanto al Consiglio economico e sociale (CT, artt. 64, 66 e 69), la sua composizione è costituita da 54 membri eletti dall’Assemblea generale tra studiosi di alta competenza scientifica e di riconosciuta qualità morale sul piano internazionale. Le sue competenze sono indicate dal capitolo X della Carta delle Nazioni Unite3 e dalla parte IV del Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali4. Nuove competenze sono: il coordinamento delle attività delle istituzioni globali di natura economica e culturale (indicate nel Titolo quarto della Costituzione delle Terra); la nomina degli alti dirigenti di tali istituzioni globali segnalati per capacità professionale e qualità morale; organizzazione delle attività necessarie a realizzare il fisco globale di carattere progressivo; la proposta all’Assemblea generale per l’approvazione del bilancio della Federazione della Terra; la promozione di una politica economica globale, in materia industriale, sociale e fiscale, finalizzata a promuovere uno sviluppo economico ecologicamente sostenibile, a risolvere le crisi economiche globali, a incentivare la produzione di beni vitali (CT, artt. 2, 38, 48, 69 e 94), a scoraggiare e vietare la produzione di beni illeciti in quanto micidiali, con particolare riferimento alle armi nucleari sempre più distruttive e sconvolgenti.

Come coordinamento delle funzioni e attività si ha il Segretariato generale (CT, artt. 64 e 70), facente capo al Segretario generale e ai funzionari che amministrano la Federazione della Terra. Le competenze del Segretario generale sono indicate dal capitolo XV della Carta delle nazioni Unite5. In più le sue funzioni riguardano le attività amministrative messe in relazione con le finalità della Federazione della Terra.

In questo quadro, la questione più rilevante riguarda il rapporto tra l’approvazione di una Costituzione della Terra e l’istituzione di un Parlamento mondiale come sviluppo dell’Assemblea generale (CT, artt. 65 e 66). Sostenendo che le due iniziative sono tra loro indipendenti ma strettamente connesse, Ferrajoli risolve la questione nei seguenti termini: “la proposta di un Parlamento mondiale [eletto a suffragio universale da tutti i popoli] riguarda più specificamente la democratizzazione degli organi di governo del mondo. Ma è anch’essa una proposta rivoluzionaria, in grado di cambiare l’assetto delle relazioni internazionali e il futuro dell’umanità. C’è infatti una differenza di fondo tra l’attuale Assemblea generale – che certamente oggi è l’organo più democratico dell’Onu, ma anche quello dotato di minori poteri – e il Parlamento mondiale di cui viene proposta l’attuazione. L’attuale Assemblea dell’Onu, formata da rappresentanti degli Stati designati dai loro governi e da questi revocabili, è in realtà null’altro che un vasto corpo diplomatico riunito in permanenza presso l’Onu nella forma di un’istituzione internazionale. Un vero Parlamento mondiale, dotato ovviamente di poteri legislativi, sarebbe invece un’istituzione rappresentativa di tutti i popoli della Terra. Avrebbe perciò un’autorevolezza incomparabilmente maggiore di quella di qualunque altro organo politico del mondo, inclusi gli attuali organi dell’Onu. Una simile autorevolezza lo porrebbe in grado di dettare norme agli attuali poteri selvaggi degli Stati sovrani e dei mercati globali. Ne risulterebbe legittimato, se vincolato da un rapporto di fiducia a un simile Parlamento mondiale, anche il Consiglio di Sicurezza, che risulterebbe così trasformato, da contingente comitato dei vincitori della seconda guerra mondiale, in un governo parlamentare globale. Un Parlamento mondiale produrrebbe, sotto più profili, una rifondazione o meglio un’effettiva realizzazione della democrazia”6. I suoi benefici sarebbero molteplici, Ferrajoli ne indica quattro. Innanzitutto, realizzerebbe la effettiva unità del genere umano facendo riferimento all’unico popolo del mondo e garantendo uguaglianza di diritti a tutti i cittadini della Terra. In secondo luogo, mostrando l’interdipendenza tra tutti i popoli della Terra e l’esistenza di una società civile globale, il Parlamento mondiale si rivelerebbe come un decisivo fattore della pace. Inoltre, producendo una sfera pubblica globale rivolta a curare gli interessi dell’umanità intera, l’Assise mondiale determinerebbe la rifondazione della politica come “politica interna del mondo”. Infine, istituendo la cittadinanza globale, il Parlamento mondiale creerebbe il terreno per superare le molteplici forme di razzismo e di intolleranza e per dare una soluzione sostenibile alle grandi emergenze globali nel quadro delle politiche di progresso per il futuro dell’umanità.



1CARTA DELLE NAZIONI UNITE. Capitolo IV – ASSEMBLEA GENERALE Composizione

“Articolo 9 1. L’Assemblea Generale si compone di tutti i Membri delle Nazioni Unite. 2. Ogni Membro ha non più di cinque rappresentanti nell’Assemblea Generale. Funzioni e poteri.

Articolo 10 L’Assemblea Generale può discutere qualsiasi questione od argomento che rientri nei fini del presente Statuto, o che abbia riferimento ai poteri ed alle funzioni degli organi previsti dal presente Statuto e, salvo quanto disposto dall’articolo 12, può fare raccomandazioni ai Membri delle Nazioni Unite od al Consiglio di Sicurezza, o agli uni ed all’altro, su qualsiasi di tali questioni od argomenti.

Articolo 11 1. L’Assemblea Generale può esaminare i princìpi generali di cooperazione per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, compresi i princìpi regolanti il disarmo e la disciplina degli armamenti, e può fare, riguardo a tali principi, raccomandazioni sia ai Membri, sia al Consiglio di Sicurezza, sia agli uni ed all’altro. 2. L’Assemblea Generale può discutere ogni questione relativa al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale che le sia sottoposta da qualsiasi Membro delle Nazioni Unite in conformità all’articolo 35, paragrafo 2 e, salvo quanto disposto nell’articolo 12, può fare raccomandazioni riguardo a qualsiasi questione del genere allo Stato o agli Stati interessati, o al Consiglio di Sicurezza o agli uni ed all’altro. Qualsiasi questione del genere per cui si renda necessaria un’azione deve essere deferita al Consiglio di Sicurezza da parte dell’Assemblea Generale, prima o dopo la discussione. 3. L’Assemblea Generale può richiamare l’attenzione del Consiglio di Sicurezza sulle situazioni che siano suscettibili di mettere in pericolo la pace e la sicurezza internazionale. 4. I poteri dell’Assemblea Generale stabiliti in quest’articolo non limitano la portata generale dell’articolo 10.

Articolo 12 1. Durante l’esercizio da parte del Consiglio di Sicurezza delle funzioni assegnategli dal presente Statuto, nei riguardi di una controversia o situazione qualsiasi, l’Assemblea Generale non deve fare alcuna raccomandazione riguardo a tale controversia o situazione, a meno che non ne sia richiesta dal Consiglio di Sicurezza. 2. Il Segretario Generale, con il consenso del Consiglio di Sicurezza, informa l’Assemblea Generale, ad ogni sessione, di tutte le questioni relative al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale di cui stia trattando il Consiglio di Sicurezza ed informa del pari l’Assemblea Generale, o i Membri delle Nazioni Unite se l’Assemblea Generale non é in sessione, non appena il Consiglio di Sicurezza cessi dal trattare tali questioni.

Articolo 13 1. l’Assemblea Generale intraprende studi e fa raccomandazioni allo scopo di: a) promuovere la cooperazione internazionale nel campo politico ed incoraggiare lo sviluppo progressivo del diritto internazionale e la sua codificazione; b) sviluppare la cooperazione internazionale nei campi economico, sociale, culturale, educativo e della sanità pubblica, e promuovere il rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali per tutti senza distinzione di razza, di sesso, di lingua, o di religione. 2. Gli ulteriori compiti, funzioni e poteri dell’Assemblea Generale rispetto alle materie indicate nel precedente paragrafo 1b sono stabiliti nei Capitoli IX e X.

Articolo 14 Subordinatamente alle disposizioni dell’articolo 12, l’Assemblea Generale può raccomandare misure per il regolamento pacifico di qualsiasi situazione che, indipendentemente dalla sua origine, essa ritenga suscettibile di pregiudicare il benessere generale o le relazioni amichevoli tra nazioni, ivi comprese le situazioni risultanti da una violazione delle disposizioni del presente Statuto che enunciano i fini ed i princìpi delle Nazioni Unite.

Articolo 15 1. L’Assemblea Generale riceve ed esamina le relazioni annuali e speciali del Consiglio di Sicurezza; queste relazioni comprendono un resoconto delle misure decise od intraprese dal Consiglio di Sicurezza per mantenere la pace e la sicurezza internazionale. 2. L’Assemblea Generale riceve ed esamina le relazioni degli altri organi delle Nazioni Unite.

Articolo 16 L’Assemblea Generale adempie quelle funzioni, concernenti il regime internazionale di amministrazione fiduciaria che ad essa sono attribuite dai Capitoli XII e XIII, compresa l’approvazione delle convenzioni di amministrazione fiduciaria per le zone non designate come strategiche.

Articolo 17 1. L’Assemblea Generale esamina ed approva il bilancio dell’Organizzazione. 2. Le spese dell’Organizzazione sono sostenute dai Membri secondo la ripartizione fissata dall’Assemblea Generale. 3. L’Assemblea Generale esamina ed approva tutti gli accordi finanziari e di bilancio con gli Istituti specializzati previsti all’articolo 57, ed esamina i bilanci amministrativi di tali Istituti specializzati al fine di fare ad essi delle raccomandazioni.

Articolo 18 1. Ogni Membro dell’Assemblea Generale dispone di un voto. 2. Le decisioni dell’Assemblea Generale su questioni importanti sono prese a maggioranza di due terzi dei Membri presenti e votanti. Tali questioni comprendono: le raccomandazioni riguardo al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, l’elezione dei Membri non permanenti del Consiglio di Sicurezza, l’elezione dei Membri del Consiglio Economico e Sociale, l’elezione dei Membri del Consiglio di Amministrazione Fiduciaria a norma del paragrafo 1(c) dell’articolo 86, l’ammissione di nuovi Membri delle Nazioni Unite, la sospensione dei diritti e dei privilegi di Membro, l’espulsione di Membri, le questioni relative al funzionamento del regime di amministrazione fiduciaria e le questioni di bilancio. 3. Le decisioni su altre questioni, compresa la determinazione di categorie addizionali di questioni da decidersi a maggioranza di due terzi, sono prese a maggioranza dei Membri presenti e votanti.

Articolo 19 Un Membro delle Nazioni Unite che sia in arretrato nel pagamento dei suoi contributi finanziari all’Organizzazione non ha voto nell’Assemblea Generale se l’ammontare dei suoi arretrati eguagli o superi l’ammontare dei contributi da lui dovuti per i due anni interi precedenti. L’Assemblea Generale può, nondimeno, permettere a tale Membro di votare se riconosca che la mancanza del pagamento è dovuta a circostanze indipendenti dalla sua volontà. Procedura.

Articolo 20 L’Assemblea Generale si riunisce in sessioni ordinarie annuali ed in sessioni speciali ove le circostanze lo richiedano. Le sessioni speciali sono convocate dal Segretario Generale su richiesta del Consiglio di Sicurezza o della maggioranza dei Membri delle Nazioni Unite.

Articolo 21 L’Assemblea Generale stabilisce il proprio regolamento. Essa elegge il suo Presidente per ogni sessione.

Articolo 22 L’Assemblea Generale può istituire gli organi sussidiari che ritenga necessari per l’adempimento delle sue funzioni”.

2CARTA DELLE NAZIONI UNITE. Capitolo V – CONSIGLIO DI SICUREZZA Composizione

“Articolo 23 1. Il Consiglio di Sicurezza si compone di quindici Membri delle Nazioni Unite. La Repubblica di Cina, la Francia, l’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche [oggi Russia a capo della Federazione russa], il Regno Unito di Gran Bretagna e l’Irlanda Settentrionale e gli Stati Uniti d’America sono Membri permanenti del Consiglio di Sicurezza. L’Assemblea Generale elegge dieci altri Membri delle Nazioni Unite quali Membri non permanenti del Consiglio di Sicurezza, avendo speciale riguardo, in primo luogo, al contributo dei Membri delle Nazioni Unite al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale ed agli altri fini dell’Organizzazione, ed inoltre ad un’equa distribuzione geografica. 2. I Membri non permanenti del Consiglio di Sicurezza sono eletti per un periodo di due anni. Tuttavia nella prima elezione successiva all’aumento da 11 a 15 del numero dei Membri del Consiglio di Sicurezza, due dei quattro Membri aggiuntivi saranno scelti per il periodo di un anno. I Membri uscenti non sono immediatamente rieleggibili. 3. Ogni Membro del Consiglio di Sicurezza ha un rappresentante nel Consiglio.

Articolo 24 1. Al fine di assicurare un’azione pronta ed efficace da parte delle Nazioni Unite, i Membri conferiscono al Consiglio di Sicurezza la responsabilità principale del mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, e riconoscono che il Consiglio di Sicurezza, nell’adempiere i suoi compiti inerenti a tale responsabilità, agisce in loro nome. 2. Nell’adempimento di questi compiti il Consiglio di Sicurezza agisce in conformità ai fini ed ai principi delle Nazioni Unite. I poteri specifici attribuiti al Consiglio di Sicurezza per l’adempimento di tali compiti sono indicati nei Capitoli VI, VII, VIII e XII. 3. Il Consiglio di Sicurezza sottopone relazioni annuali e, quando sia necessario, relazioni speciali all’esame dell’Assemblea Generale.

Articolo 25 I Membri delle Nazioni Unite convengono di accettare e di eseguire le decisioni del Consiglio di Sicurezza in conformità alle disposizioni del presente Statuto.

Articolo 26 Al fine di promuovere lo stabilimento ed il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale col minimo dispendio delle risorse umane ed economiche mondiali per gli armamenti, il Consiglio di Sicurezza ha il compito di formulare, con l’ausilio del Comitato di Stato Maggiore previsto dall’articolo 47, piani da sottoporre ai Membri delle Nazioni Unite per l’istituzione di un sistema di disciplina degli armamenti.

Articolo 27 1. Ogni Membro del Consiglio di Sicurezza dispone di un voto. 2. Le decisioni del Consiglio di Sicurezza su questioni di procedura sono prese con un voto favorevole di nove Membri. 3. Le decisioni del Consiglio di Sicurezza su ogni altra questione sono prese con un voto favorevole di nove Membri, nel quale siano compresi i voti dei Membri permanenti; tuttavia nelle decisioni previste dal Capitolo VI e dal paragrafo 3 dell’articolo 52, un Membro che sia parte di una controversia deve astenersi dal voto.

Articolo 28 1. Il Consiglio di Sicurezza è organizzato in modo da poter funzionare in permanenza. Ogni Membro del Consiglio di Sicurezza deve, a tal fine, avere in qualsiasi momento un rappresentante nella sede dell’Organizzazione. 2. Il Consiglio di Sicurezza tiene riunioni periodiche alle quali ognuno dei suoi Membri può, ove lo desideri, essere rappresentato da un Membro del Governo o da un altro rappresentante appositamente designato. 3. Il Consiglio di Sicurezza può tenere riunioni in quelle località diverse dalla sede dell’Organizzazione che, a suo giudizio, possano meglio facilitare i suoi lavori.

Articolo 29 Il Consiglio di Sicurezza può istituire gli organi sussidiari che ritenga necessari per l’adempimento delle sue funzioni.

Articolo 30 Il Consiglio di Sicurezza stabilisce il proprio regolamento, nel quale fissa le norme concernenti il sistema di scelta del suo Presidente.

Articolo 31 Ogni Membro delle Nazioni Unite che non sia Membro del Consiglio di Sicurezza può partecipare, senza diritto di voto, alla discussione di qualsiasi questione sottoposta al Consiglio di Sicurezza, ogniqualvolta quest’ultimo ritenga che gli interessi di tale Membro siano particolarmente coinvolti.

Articolo 32 Ogni Membro delle Nazioni Unite che non sia Membro del Consiglio di Sicurezza od ogni Stato che non sia Membro delle Nazioni Unite, qualora sia parte in una controversia in esame avanti al Consiglio di Sicurezza, sarà invitato a partecipare, senza diritto di voto, alla discussione relativa alla controversia. Il Consiglio di Sicurezza stabilisce le condizioni che ritiene opportune per la partecipazione di uno Stato che non sia Membro delle Nazioni Unite.

Capitolo VI – SOLUZIONE PACIFICA DELLE CONTROVERSIE

Articolo 33 1. Le parti di una controversia, la cui continuazione sia suscettibile di mettere in pericolo il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, devono, anzitutto, perseguirne una soluzione mediante negoziati, inchiesta, mediazione, conciliazione, arbitrato, regolamento giudiziale, ricorso ad organizzazioni od accordi regionali, od altri mezzi pacifici di loro scelta. 2. Il Consiglio di Sicurezza ove lo ritenga necessario, invita le parti a regolare la loro controversia mediante tali mezzi.

Articolo 34 Il Consiglio di Sicurezza può fare indagini su qualsiasi controversia o su qualsiasi situazione che possa portare ad un attrito internazionale o dar luogo ad una controversia, allo scopo di determinare se la continuazione della controversia o della situazione sia suscettibile di mettere in pericolo il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale.

Articolo 35 1. Ogni Membro delle Nazioni Unite può sottoporre qualsiasi controversia o situazione della natura indicata nell’articolo 34 all’attenzione del Consiglio di Sicurezza o dell’Assemblea Generale. 2. Uno Stato che non sia Membro delle Nazioni Unite può sottoporre all’attenzione del Consiglio di Sicurezza o dell’Assemblea Generale qualsiasi controversia di cui esso sia parte, se accetti preventivamente, ai fini di tale controversia, gli obblighi di regolamento pacifico previsti dal presente Statuto. 3. I procedimenti dell’Assemblea Generale rispetto alle questioni sottoposte alla sua attenzione in virtù di questo articolo, sono soggetti alle disposizioni degli articoli 11 e 12.

Articolo 36 1. Il Consiglio di Sicurezza può, in qualsiasi fase di una controversia della natura indicata nell’articolo 33, o di una situazione di natura analoga, raccomandare procedimenti o metodi di sistemazione adeguati. 2. Il Consiglio di Sicurezza deve prendere in considerazione le procedura per la soluzione della controversia che siano già state adottate dalle parti. 3. Nel fare raccomandazioni a norma di questo articolo il Consiglio di Sicurezza deve inoltre tenere presente che le controversie giuridiche dovrebbero, di regola generale, essere deferite dalle parti alla Corte Internazionale di Giustizia in conformità alle disposizioni dello Statuto della Corte.

Articolo 37 1. Se le parti di una controversia della natura indicata nell’articolo 33 non riescono a regolarla con i mezzi indicati in tale articolo, esse devono deferirla al Consiglio di Sicurezza. 2. Se il Consiglio di Sicurezza ritiene che la continuazione della controversia sia in fatto suscettibile di mettere in pericolo il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, esso decide se agire a norma dell’articolo 36, o raccomandare quella soluzione che ritenga adeguata.

Articolo 38 Senza pregiudizio delle disposizioni degli articoli 33 e 37, il Consiglio di Sicurezza può, se tutte le parti di una controversia lo richiedono, fare ad esse raccomandazioni per una soluzione pacifica della controversia.

Capitolo VII – AZIONE RISPETTO ALLE MINACCE ALLA PACE, ALLE VIOLAZIONI DELLA PACE ED AGLI ATTI DI AGGRESSIONE

Articolo 39 Il Consiglio di Sicurezza accerta l’esistenza di una minaccia alla pace, di una violazione della pace, o di un atto di aggressione, e fa raccomandazioni o decide quali misure debbano essere prese in conformità agli articoli 41 e 42 per mantenere o ristabilire la pace e la sicurezza internazionale.

Articolo 40 Al fine di prevenire un aggravarsi della situazione, il Consiglio di Sicurezza prima di fare le raccomandazioni o di decidere sulle misure previste all’articolo 41, può invitare le parti interessate ad ottemperare a quelle misure provvisorie che esso consideri necessarie o desiderabili. Tali misure provvisorie non devono pregiudicare i diritti, le pretese o la posizione delle parti interessate. Il Consiglio di Sicurezza prende in debito conto il mancato ottemperamento a tali misure provvisorie.

Articolo 41 Il Consiglio di Sicurezza può decidere quali misure, non implicanti l’impiego della forza armata, debbano essere adottate per dare effetto alle sue decisioni, e può invitare i membri delle Nazioni Unite ad applicare tali misure. Queste possono comprendere un’interruzione totale o parziale delle relazioni economiche e delle comunicazioni ferroviarie, marittime, aeree, postali, telegrafiche, radio ed altre, e la rottura delle relazioni diplomatiche.

Articolo 42 Se il Consiglio di Sicurezza ritiene che le misure previste nell’articolo 41 siano inadeguate o si siano dimostrate inadeguate, esso può intraprendere, con forze aeree, navali o terrestri, ogni azione che sia necessaria per mantenere o ristabilire la pace e la sicurezza internazionale. Tale azione può comprendere dimostrazioni, blocchi ed altre operazioni mediante forze aeree, navali o terrestri di Membri delle Nazioni Unite.

Articolo 43 1. Al fine di contribuire al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, tutti i Membri delle Nazioni Unite si impegnano a mettere a disposizione del Consiglio di Sicurezza, a sua richiesta ed in conformità ad un accordo o ad accordi speciali, le forze armate, l’assistenza e le facilitazioni, compreso il diritto di passaggio, necessarie per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale. 2. L’accordo o gli accordi suindicati determineranno il numero ed i tipi di forze armate, il loro grado di preparazione e la loro dislocazione generale, e la natura delle facilitazioni e dell’assistenza da fornirsi. 3. L’accordo o gli accordi saranno negoziati al più presto possibile su iniziativa del Consiglio di Sicurezza. Essi saranno conclusi tra il Consiglio di Sicurezza ed i singoli Membri, oppure tra il Consiglio di Sicurezza e i gruppi di Membri, e saranno soggetti a ratifica da parte degli Stati firmatari in conformità alle rispettive norme costituzionali.

Articolo 44 Quando il Consiglio di Sicurezza abbia deciso di impiegare la forza, esso, prima di richiedere ad un Membro non rappresentato nel Consiglio di fornire forze armate in esecuzione degli obblighi assunti a norma dell’articolo 43, inviterà tale Membro, ove questi lo desideri, a partecipare alle decisioni del Consiglio di Sicurezza concernenti l’impiego di contingenti di forze armate del Membro stesso.

Articolo 45 Al fine di dare alle Nazioni Unite la possibilità di prendere misure militari urgenti, i Membri terranno ad immediata disposizione contingenti di forze aeree nazionali per l’esecuzione combinata di un’azione coercitiva internazionale. La forza ed il grado di preparazione di questi contingenti, ed i piani per la loro azione combinata, sono determinati, entro i limiti stabiliti nell’accordo o negli accordi speciali previsti dall’articolo 43, dal Consiglio di Sicurezza coadiuvato dal Comitato di Stato Maggiore.

Articolo 46 I piani per l’impiego delle forze armate sono stabiliti dal Consiglio di Sicurezza coadiuvato dal Comitato di Stato Maggiore.

Articolo 47 1. È costituito un Comitato di Stato Maggiore per consigliare e coadiuvare il Consiglio di Sicurezza in tutte le questioni riguardanti le esigenze militari del Consiglio di Sicurezza per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, l’impiego ed il comando delle forze poste a sua disposizione, la disciplina degli armamenti e l’eventuale disarmo. 2. Il Comitato di Stato Maggiore è composto dai capi di Stato Maggiore dei Membri permanenti del Consiglio di Sicurezza, o di loro rappresentanti. Ogni Membro delle Nazioni Unite non rappresentato in modo permanente nel Comitato sarà invitato dal Comitato stesso ad associarsi ad esso quando l’efficiente adempimento dei compiti del Comitato richieda la partecipazione di tale Membro alla sua attività. 3. Il Comitato di Stato Maggiore ha, alle dipendenze del Consiglio di Sicurezza, la responsabilità della direzione strategica di tutte le forze armate messe a disposizione del Consiglio di Sicurezza. Le questioni concernenti il comando di tali forze saranno trattate in seguito. 4. Con l’autorizzazione del Consiglio di Sicurezza e dopo consultazioni con le organizzazioni regionali competenti, il Comitato di Stato Maggiore può costituire dei sottocomitati regionali.

Articolo 48 1. L’azione necessaria per eseguire le decisioni del Consiglio di Sicurezza per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale è intrapresa da tutti i Membri delle Nazioni Unite o da alcuni di essi secondo quanto stabilisca il Consiglio di Sicurezza. 2. Tali decisioni sono eseguite dai Membri delle Nazioni Unite direttamente o mediante la loro azione nelle organizzazioni internazionali competenti di cui siano Membri.

Articolo 49 I Membri delle Nazioni Unite si associano per prestarsi mutua assistenza nell’eseguire le misure deliberate dal Consiglio di Sicurezza.

Articolo 50 Se il Consiglio di Sicurezza intraprende misure preventive contro uno Stato, ogni altro Stato, sia o non sia Membro delle Nazioni Unite, che si trovi di fronte a particolari difficoltà economiche derivanti dall’esecuzione di tali misure, ha diritto di consultare il Consiglio di Sicurezza riguardo ad una soluzione di tali difficoltà.

Articolo 51 Nessuna disposizione del presente Statuto pregiudica il diritto naturale di autotutela individuale o collettiva, nel caso che abbia luogo un attacco armato contro un Membro delle Nazioni Unite, fintantoché il Consiglio di Sicurezza non abbia preso le misure necessarie per mantenere la pace e la sicurezza internazionale. Le misure prese da Membri nell’esercizio di questo diritto di autotutela sono immediatamente portate a conoscenza del Consiglio di Sicurezza e non pregiudicano in alcun modo il potere e il compito spettanti, secondo il presente Statuto, al Consiglio di Sicurezza, di intraprendere in qualsiasi momento quell’azione che esso ritenga necessaria per mantenere o ristabilire la pace e la sicurezza internazionale.

Capitolo VIII – ACCORDI REGIONALI

Articolo 52 1. Nessuna disposizione del presente Statuto preclude l’esistenza di accordi od organizzazioni regionali per la trattazione di quelle questioni concernenti il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale che si prestino ad un’azione regionale, purché tali accordi od organizzazioni e le loro attività siano conformi ai fini ed ai principi delle Nazioni Unite. 2. I Membri delle Nazioni Unite che partecipino a tali accordi od organizzazioni devono fare ogni sforzo per giungere ad una soluzione pacifica delle controversie di carattere locale medianti tali accordi od organizzazioni regionali prima di deferirle al Consiglio di Sicurezza. 3. Il Consiglio di Sicurezza incoraggia lo sviluppo della soluzione pacifica delle controversie di carattere locale mediante gli accordi o le organizzazioni regionali, sia su iniziativa degli Stati interessati, sia per deferimento da parte del Consiglio di Sicurezza. 4. Questo articolo non pregiudica in alcun modo l’applicazione degli articoli 34 e 35.

Articolo 53 1. Il Consiglio di Sicurezza utilizza, se del caso, gli accordi o le organizzazioni regionali per azioni coercitive sotto la sua direzione. Tuttavia, nessuna azione coercitiva potrà venire intrapresa in base ad accordi regionali o da parte di organizzazioni regionali senza l’autorizzazione del Consiglio di Sicurezza, eccezion fatta per le misure contro uno Stato nemico, ai sensi della definizione data dal paragrafo 2 di questo articolo, quali sono previste dall’articolo 107 o da accordi regionali diretti contro un rinnovarsi della politica aggressiva da parte di un tale Stato, fino al momento in cui l’organizzazione potrà, su richiesta del Governo interessato, essere investita del compito di prevenire ulteriori aggressioni da parte del detto Stato.2. L’espressione “Stato nemico” quale è usata nel paragrafo 1 di questo articolo si riferisce ad ogni Stato che durante la seconda guerra mondiale sia Stato nemico di uno dei firmatari del presente Statuto.

Articolo 54 Il Consiglio di Sicurezza deve essere tenuto, in ogni momento, pienamente informato dell’azione intrapresa o progettata in base ad accordi regionali o da parte di organizzazioni regionali per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale”.

3CARTA DELLE NAZIONI UNITE. CAPITOLO X CONSIGLI ECONOMICO E SOCIALE. Composizione.

“Articolo 61 1. Il Consiglio Economico e Sociale si compone di 54 Stati Membri delle Nazioni Unite, eletti dall’Assemblea Generale. 2. Fatte salve le disposizioni del Paragrafo 3, 18 Stati Membri del Consiglio Economico e Sociale sono eletti ogni anno e rimangono in carica per un periodo di tre anni. Gli Stati Membri uscenti sono immediatamente rieleggibili. 3. Alla prima elezione dopo l’aumento dei componenti del Consiglio Economico e Sociale da 27 a 54 membri, oltre agli Stati Membri eletti al posto dei 9 il cui mandato scade al termine di quell’anno, saranno eletti 27 ulteriori membri. Di questi 27 membri addizionali il periodo in cui restano in carica i 9 membri così eletti, scadrà dopo un anno e 9 degli altri membri dopo due anni secondo quanto disposto dall’Assemblea Generale. 4. Ogni Stato Membro del Consiglio Economico e Sociale avrà un rappresentante nel Consiglio.

Articolo 62 1. Il Consiglio Economico e Sociale potrà compiere o promuovere studi o relazioni su questioni internazionali economiche, sociali, culturali, educative, sanitarie e simili, e potrà fare raccomandazioni riguardo a tali questioni all’Assemblea Generale, agli Stati Membri delle Nazioni Unite e agli istituti specializzati interessati. 2. Esso potrà fare raccomandazioni al fine di promuovere il rispetto e l’osservanza dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. 3. Esso potrà elaborare progetti di convenzione da sottoporre all’Assemblea Generale riguardo a questioni di propria competenza. 4. Esso potrà convocare, in conformità alle norme stabilite dalle Nazioni Unite, Conferenze Internazionali su questioni di propria competenza.

Articolo 63 1. Il Consiglio Economico e Sociale potrà concludere accordi con qualsiasi istituto tra quelli indicati nell’Articolo 57 definendo le condizioni in base alle quali l’istituto considerato sarà collegato con le Nazioni Unite. Tali accordi saranno soggetti all’approvazione dell’Assemblea Generale. 2. Esso potrà coordinare le attività degli istituti specializzati, consultarsi con essi e formulare raccomandazioni agli istituti stessi, all’Assemblea Generale e agli Stati Membri delle Nazioni Unite.

Articolo 64 1. Il Consiglio Economico e Sociale potrà adottare opportuni provvedimenti per ricevere rapporti regolari dagli istituti specializzati. Esso potrà concludere accordi con gli Stati Membri delle Nazioni Unite e con gli istituti specializzati al fine di ottenere rapporti sulle misure prese per attuare le sue raccomandazioni su questioni che rientrino nelle proprie competenze e le raccomandazioni fatte dall’Assemblea Generale 2. Esso potrà comunicare all’Assemblea Generale le sue osservazioni su tali relazioni.

Articolo 65 Il Consiglio Economico e Sociale potrà fornire informazioni al Consiglio di Sicurezza ed assisterlo qualora esso lo richieda.

Articolo 66 1. Il Consiglio Economico e Sociale assolverà tali funzioni se rientrano nella sua competenza relativamente all’esecuzione delle raccomandazioni formulate dall’Assemblea Generale. 2. Esso potrà, con l’approvazione dell’Assemblea Generale, assolvere compiti che siano richiesti dagli Stati Membri delle Nazioni Unite o da istituti specializzati. 3. Esso assolve ulteriori funzioni che siano indicate in altre parti del presente Statuto e che possano essere ad esso attribuite dall’Assemblea Generale. Votazione

Articolo 67 1.Ogni Stato Membro del Consiglio Economico e Sociale dispone di un voto. 2.Le decisioni del Consiglio Economico e Sociale sono prese dalla maggioranza degli Stati Membri presenti e votanti. Procedura

Articolo 68 Il Consiglio Economico e Sociale istituisce commissioni per le questioni economiche e sociali e per promuovere i diritti dell’uomo, nonché altre commissioni necessarie per l’assolvimento delle proprie funzioni.

Articolo 69 Il Consiglio Economico e Sociale inviterà ogni Stato Membro delle Nazioni Unite a partecipare senza diritto di voto, alle deliberazioni relative a qualsiasi questione di particolare interesse per lo stesso Stato Membro.

Articolo 70 Il Consiglio Economico e Sociale potrà stabilire che rappresentanti di istituti specializzati partecipino, senza diritto di voto, alle sue deliberazioni ed a quelle delle commissioni da esso istituite, e che propri rappresentanti partecipino alle deliberazioni degli istituti specializzati.

Articolo 71 Il Consiglio Economico e Sociale potrà prendere opportuni accordi per consultare le Organizzazioni non governative interessate alle questioni di propria competenza. Tali accordi potranno essere presi con organizzazioni internazionali o nazionali.

Articolo 72 1. Il Consiglio Economico e Sociale stabilisce le proprie regole di procedura incluso il criterio di nomina del proprio Presidente. 2. Il Consiglio Economico e Sociale si riunirà quando necessario, secondo le proprie regole che comprenderanno anche le disposizioni per la convocazione di riunioni richieste dalla maggioranza dei suoi Membri”.

4PATTO (O CONVENZIONE) INTERNAZIONALE SUI DIRITTI ECONOMICI, SOCIALI E CULTURALI. Parte quarta

“Art. 16 1. Gli Stati parti del presente Patto si impegnano a presentare, in conformità alle disposizioni di questa parte dei Patto, dei rapporti sulle misure che essi avranno preso e sui progressi compiuti al fine di conseguire il rispetto dei diritti riconosciuti nel Patto. 2. a) Tutti i rapporti sono indirizzati al Segretario generale delle Nazioni Unite, che ne trasmette copie al Consiglio economico e sociale per esame, in conformità alle disposizioni del presente Patto. b) Il Segretario generale delle Nazioni Unite trasmette altresì agli istituti specializzati copia dei rapporti, o delle parti pertinenti di questi, inviati dagli Stati parti del presente Patto che siano anche membri di detti istituti specializzati, in quanto tali rapporti, o parti di rapporti, riguardino questioni rientranti nella competenza di quegli istituti ai sensi dei rispettivi statuti. Diritti dell’uomo e libertà fondamentali

Art. 17 1. Gli Stati parti del presente Patto debbono presentare i loro rapporti a intervalli di tempo, secondo un programma che verrà stabilito dal Consiglio economico e sociale entro un anno dall’entrata in vigore del presente Patto, dopo aver consultato gli Stati parti e gli istituti specializzati interessati. 2. I rapporti possono indicare i fattori e le difficoltà che influiscono sul grado di adempimento degli obblighi previsti nel presente Patto. 3. Qualora informazioni pertinenti siano già state fornite alle Nazioni Unite o ad un istituto specializzato da uno Stato parte del presente Patto, non sarà necessario fornire nuovamente tali informazioni, ma sarà sufficiente un riferimento preciso alle informazioni già date.

Art. 18 In virtù delle competenze ad esso conferite dallo Statuto delle Nazioni Unite nel campo dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, il Consiglio economico e sociale può concludere accordi con gli istituti specializzati, ai fini della presentazione da parte loro di rapporti sui progressi compiuti nel conseguire il rispetto delle disposizioni del presente Patto che rientrano nell’ambito delle loro attività. Questi rapporti possono includere ragguagli circa le decisioni e raccomandazioni adottate dagli organi competenti degli istituti specializzati in merito a tale attuazione.

Art. 19 Il Consiglio economico e sociale può trasmettere alla Commissione dei diritti dell’uomo a fini di studio e perché formuli raccomandazioni di ordine generale o, eventualmente, per informazione, i rapporti relativi ai diritti dell’uomo presentati dagli Stati in conformità agli articoli 16 e 17 e i rapporti concernenti i diritti dell’uomo, presentati dagli istituti specializzati in conformità all’articolo 18.

Art. 20 Gli Stati parti del presente Patto e gli istituti specializzati interessati possono pre-sentare al Consiglio economico e sociale osservazioni su qualunque raccomandazione d’ordine generale fatta in base all’articolo 19 o su qualunque menzione di una raccomandazione d’ordine generale che figuri in un rapporto della Commissione dei diritti dell’uomo o in qualsiasi altro documento menzionato in tale rapporto.

Art. 21 Il Consiglio economico e sociale può presentare di quando in quando all’Assemblea generale rapporti contenenti raccomandazioni di carattere generale e un riassunto delle informazioni ricevute dagli Stati parti del presente Patto e dagli istituti specializzati sulle misure prese e sui progressi compiuti nel conseguire il rispetto generale dei diritti riconosciuti nel presente Patto. Diritti economici, sociali e culturale. Patto internazionale

Art. 22 Il Consiglio economico e sociale può sottoporre all’attenzione di altri organi delle Nazioni Unite, dei loro organi sussidiari e degli istituti specializzati competenti a prestare assistenza tecnica, qualsiasi questione risultante dai rapporti menzionati in questa parte del presente Patto, che possa essere utile a tali organismi per decidere, ciascuno nel proprio ambito di competenza, sull’opportunità di misure internazionali idonee a contribuire all’efficace progressiva attuazione del presente Patto.

Art. 23 Gli Stati parti del presente Patto convengono che le misure di ordine internazionale miranti all’attuazione dei diritti riconosciuti nel Patto stesso comprendono, in particolare, la conclusione di convenzioni, l’adozione di raccomandazioni, la prestazione di assistenza tecnica e l’organizzazione, di concerto con i governi interessati, di riunioni regionali e di riunioni tecniche a fini di consultazione e di studio.

Art. 24 Nessuna disposizione del presente Patto può essere interpretata in senso lesivo delle disposizioni dello Statuto delle Nazioni Unite e degli statuti degli istituti specializzati che definiscono le funzioni rispettive dei vari organi delle Nazioni Unite e degli istituti specializzati riguardo alle questioni trattate nel presente Patto. Art. 25 Nessuna disposizione del presente Patto può essere interpretata in senso lesivo del diritto inerente a tutti i popoli di godere e di disporre pienamente e liberamente delle loro ricchezze e risorse naturali”.

5CARTA DELLE NAZIONI UNITE. CAPITOLO XV SEGRETARIATO

“Articolo 97 Il Segretariato comprenderà un Segretario Generale ed il personale che l’Organizzazione riterrà necessario. Il Segretario Generale è nominato dall’Assemblea Generale su proposta del Consiglio di Sicurezza. Egli sarà il più alto funzionario amministrativo dell’Organizzazione.

Articolo 98 Il Segretario Generale agirà in tale funzione in tutte le riunioni dell’Assemblea Generale, del Consiglio di Sicurezza, del Consiglio Economico e Sociale, del Consiglio di Amministrazione Fiduciaria ed esplica altresì quelle altre funzioni che gli saranno demandate da tali organi. Il Segretario Generale presenterà all’Assemblea Generale una relazione annuale sulle attività svolte dall’Organizzazione

Articolo 99 Il Segretario Generale potrà sottomettere all’attenzione del Consiglio di Sicurezza qualunque questione che a suo giudizio possa minacciare la pace e la sicurezza internazionale.

Articolo 100 1. Nell’adempimento dei propri doveri, il Segretario Generale e il suo personale non solleciteranno né riceveranno istruzioni da alcun governo o da alcuna altra autorità estranea all’Organizzazione. Essi dovranno astenersi da qualunque azione che possa compromettere la loro posizione di funzionari internazionali che rispondono solo all’Organizzazione. 2. Ciascuno Stato Membro delle Nazioni Unite s’impegna a rispettate il carattere esclusivamente internazionale delle funzioni del Segretario Generale e del personale e a non tentare di influenzarli nell’adempimento dei loro doveri.

Articolo 101 1. Il personale sarà nominato dal Segretario Generale secondo le norme stabilite dall’Assemblea Generale. 2. Appositi funzionari saranno assegnati in via permanente al Consiglio Economico e Sociale, al Consiglio di Amministrazione Fiduciaria e secondo le necessità, ad altri organi delle Nazioni Unire. Questi funzionari faranno parte del Segretariato. 3. La condizione preminente nel reclutamento del personale e nella determinazione delle condizioni di servizio dovrà essere quella di assicurare il massimo grado di efficienza, competenza, professionalità e integrità. Sarà data la necessaria importanza al reclutamento di personale in base alla più ampia rappresentazione geografica”.

6L. Ferrajoli, Quali effetti positivi di un Parlamento mondiale, in “www.costituenteterra.it”, 26 gennaio 2022.







TITOLO TERZO

LE ISTITUZIONI

E FUNZIONI GLOBALI DI GARANZIA

Articolo 71

Le istituzioni globali di garanzia, primaria e secondaria

Sono istituzioni di garanzia della Federazione della Terra, istituite al fine di assicurare il rispetto e l’attuazione dei principi stabiliti in questa Costituzione: a) le istituzioni globali di garanzia primaria, b) le istituzioni globali di garanzia secondaria.

Articolo 72

L’indipendenza delle istituzioni di garanzia

Le istituzioni e le funzioni globali di garanzia sono separate e indipendenti dalle istituzioni e dalle funzioni globali di governo.

Al fine di garantire tale separazione, le istituzioni globali di garanzia godono dell’autogoverno e dell’autonomia finanziaria ad esse assicurata dalle quote del bilancio planetario loro assegnate sulla base dell’articolo 99.

I titolari delle funzioni e delle istituzioni globali di garanzia sono indipendenti e soggetti soltanto a questa Costituzione. Durante il loro mandato non possono esercitare alcuna attività incompatibile con la loro indipendenza e imparzialità. Sono nominati per la durata di sette anni e non sono rieleggibili.

Articolo 73

Il principio di sussidiarietà

La competenza delle istituzioni globali di garanzia è determinata dal principio di sussidiarietà, in forza del quale essa ricorre se mancano o sono sfornite di mezzi economici sufficienti le corrispondenti istituzioni di garanzia di livello statale o infra-statale, oppure se lo richiedono, a causa della loro comprovata inadeguatezza dei mezzi in loro possesso, le corrispondenti istituzioni statali o infra-statali di governo o di garanzia.

È evidente che il rispetto e l’attuazione dei principi indicati nel progetto di Costituzionalismo globale ai fini del funzionamento efficace della Federazione della Terra sia necessario istituire garanzie innovative rispetto alle vigenti Carte dei diritti fondamentali, cioè funzioni e istituzioni globali di garanzia, che sono di natura primaria (di prima istanza) e secondaria (di seconda istanza), assenti nel diritto internazionale, da istituire a partire dalla condizione della loro indipendenza dalle istituzioni e funzioni globali di governo. Quindi, “da un lato […] le funzioni e istituzioni amministrative di garanzia primaria, deputate alla tutela della pace e dei diritti di libertà e alla soddisfazione dei diritti sociali; dall’altro le funzioni e istituzioni giurisdizionali di garanzia secondaria, deputate all’accertamento e alla riparazione delle violazioni delle garanzie primarie”1.

Entrambe non possono non godere sia di autonomia di governo sia di autonomia finanziaria, assicurata questa dalle quote del bilancio planetario (CT, artt. 72, 92 e 99), che è da istituire tramite i contributi degli Stati e l’imposizione fiscale planetaria come condizione per il buon funzionamento della Federazione della Terra secondo il principio di sussidiarietà e la sua funzione sostitutiva da parte delle istituzioni globali nei confronti delle istituzioni statali o infra-statali nel caso della loro inadeguatezza.

Questo principio nel 2001 è stato introdotto anche nella Costituzione italiana, all’art. 118 (con la riforma del Titolo V) per la regolazione delle funzioni amministrative di Comuni, Province, Città metropolitane, Regioni e Stato. Per cui gli enti territoriali, dallo Stato ai Comuni, devono facilitare l’autonoma iniziativa dei cittadini, come singoli o come associati, per svolgere le attività di interesse generale sulla base del principio di sussidiarietà, appunto. Principio generale che è deputato a regolare i rapporti economici, in caso di inadeguatezza o assenza, tra le istituzioni statali e locali di governo e di garanzia con le istituzioni globali di garanzia, che sono distinte in primarie e secondarie. Quelle secondarie riguardano il “controllo di costituzionalità e di convenzionalità, contro la violazione, da parte degli Stati, dei divieti e degli obblighi imposti a garanzia dei diritti stabiliti”2, come garanzie primarie assicurate da un potere sovranazionale dotato di proprie istituzioni globali, “come un servizio sanitario mondiale, un’organizzazione mondiale del lavoro e dell’istruzione, un demanio planetario, un fisco globale e simili. Gran parte di tali funzioni e istituzioni contromaggioritarie – in materia di ambiente, di difesa dei beni comuni, di riduzione delle disuguaglianze e della criminalità transnazionale – riguardano infatti problemi globali, come la difesa dell’ecosistema, la fame, le malattie non curate e la sicurezza, i quali richiedono risposte globali che solo istituzioni globali di garanzia sono in grado di assicurare”3. Ma le istituzioni globali di garanzia sono vistosamente assenti nel diritto internazionale esistente e motivano oltre alla loro l’introduzione anche quella del principio di sussidiarietà come contrasto al centralismo. Il progetto di Costituzione della Terra vuole colmare questa pesante lacuna a protezione del genere umano come esito di un salutare risveglio della ragione giuridica, politica e culturale nel passaggio cruciale di secolo e di millennio destinato a diventare forse un salto di civiltà.

A parte il caso dell’Italia, anche altri Paesi da molto tempo hanno introdotto il principio di sussidiarietà, gli Stati Uniti e la Svizzera in particolare. È assente nel diritto internazionale, salvo il caso dell’Unione Europea. Il Trattato di Maastricht del 1992, ha qualificato la sussidiarietà come principio cardine dell’Unione europea. Nel quadro delle competenze non esclusive dell’Unione, il principio di sussidiarietà definisce le condizioni in cui l’Unione ha una priorità d’azione rispetto agli Stati membri. Tale principio viene, infatti, richiamato nel preambolo del Trattato: “[…] decisi a portare avanti il processo di creazione di un’unione sempre più stretta fra i popoli dell’Europa, in cui le decisioni siano prese il più vicino possibile ai cittadini, conformemente al principio della sussidiarietà”. E viene esplicitamente sancito dall’Articolo 5, paragrafo 3, del Trattato che istituisce la Comunità Europea (TUE), in cui si richiama la sussidiarietà e la proporzionalità come principio regolatore dei rapporti tra Unione e stati membri. “La Comunità agisce nei limiti delle competenze che le sono conferite e degli obiettivi che le sono assegnati dal presente trattato. Nei settori che non sono di sua esclusiva competenza la Comunità interviene, secondo il principio della sussidiarietà, soltanto se e nella misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a motivo delle dimensioni o degli effetti dell’azione in questione, essere realizzati meglio a livello comunitario. L’azione della Comunità non va al di là di quanto necessario per il raggiungimento degli obiettivi del presente trattato”.

Il principio è stato poi ulteriormente sostenuto dal Trattato di Lisbona che, recependo molte delle disposizioni del fallito Trattato Costituzionale del 2005, ha introdotto un elenco di competenze e un meccanismo di controllo a priori del principio stesso da parte dei parlamenti nazionali. Anche nell’evoluzione della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali si è riconfigurato il rapporto tra Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e giurisdizioni nazionali, il che “ha visto uscire rafforzati il principio di sussidiarietà e il margine di apprezzamento degli Stati”. L’art. 10 del Trattato delega agli Stati membri il potere di “adottare tutte le misure atte ad assicurare l’esecuzione degli obblighi derivanti dal Trattato o dagli atti della Comunità”. L’UE si riserva il diritto di controllare la conformità di tale esecuzione rispetto al diritto europeo.

Nella costruzione del complesso edificio costituito dal Costituzionalismo globale due concetti risultano particolarmente importanti come altrettanti pilastri portanti: il federalismo e la sussidiarietà, così giustificati e spiegati da Luigi Ferrajoli. “La forma giuridica di questo complesso Costituzionalismo globale è chiaramente il federalismo […], cioè quale costituzionalismo multi-livello basato sul carattere prevalentemente federato delle istituzioni di governo e in larga parte federate delle istituzioni di garanzia, nonché su chiare separazioni tra le une e le altre. Entro un ordinamento internazionale di tipo federale, le funzioni globali di garanzia e le relative istituzioni che devono essere create in attuazione delle tante Carte internazionali sui diritti umani. Alcune di queste, deputate alla garanzia primaria di diritti e beni fondamentali realizzabile solo a livello globale – la tutela dell’ecosistema, la pace, i minimi vitali, la gestione delle pandemie, la giurisdizione in tema di crimini di Stato contro l’umanità – devono essere interamente di competenza delle istituzioni federali globali. Altre, sia primarie che secondarie, vanno invece sviluppate a tutti i livelli sulla base del principio di sussidiarietà, in forza del quale l’intervento delle funzioni di livello superiore è dovuto ove difettino o non siano adeguate o lo richiedano le istituzioni di garanzia di livello inferiore”4, cioè di livello statale o infrastatale. Si tratta quindi di costruire una sfera pubblica sovranazionale di tipo federale, composta cioè di funzioni e istituzioni sovrastatali di garanzia che rispetti, comunque, l’autonomia e la rappresentatività politica delle funzioni statali e locali di governo. Con la particolare sottolineatura dell’indipendenza e imparzialità dei titolari delle funzioni globali, di durata settennale e non rieleggibili, impediti ad esercitare qualsiasi attività incompatibile con lo spirito e le lettera della Costituzione della Terra, a cui sono esclusivamente soggetti nel periodo della loro carica istituzionale.



1L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 402.

2L. Ferrajoli, Perché una Costituzione della Terra?, cit., p. 45.

3L. Ferrajoli, ivi, p. 49.

4L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 403.







SEZIONE PRIMA

LE ISTITUZIONI E FUNZIONI GLOBALI

DI GARANZIA PRIMARIA

Articolo 74

Le istituzioni globali di garanzia primaria

Sono istituzioni globali di garanzia primaria: a) il Consiglio internazionale per i diritti umani, b) il Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale, c) l’Organizzazione Mondiale della Sanità (Oms) (World Health Organization [Who]), d) l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Alimentazione e l’Agricoltura (Food and Agriculture Organization [Fao]), e) l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Educazione, la Scienza e la Cultura (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [Unesco)], f) l’Agenzia garante dell’ambiente, g) l’Organizzazione internazionale delle prestazioni sociali, h) l’Organizzazione internazionale del lavoro [Oil], i) l’Agenzia mondiale dell’acqua, l) il Comitato mondiale per le comunicazioni digitali.

Le istituzioni globali di garanzia primaria hanno come scopo la salvaguardia e la promozione della pace, della salute, dell’alimentazione, dell’istruzione, dell’ambiente, del lavoro, ecc., a beneficio di tutti gli esseri umani, consolidando le istituzioni globali già presenti come l’OMS, la FAO, ecc. Ciò a partire dall’introduzione di solide garanzie dei diritti di libertà e immunità delle persone, riguardanti le differenze individuali, ben rimarcate ad esempio dalla Costituzione italiana che proibisce la discriminazione e oppressione in materia di sesso, etnia (“razza”), lingua, religione, opinione politica e condizione sociale (art. 3).

Alcune istituzioni globali esistono da tempo e fanno capo all’ONU, altre devono essere istituite. Tra le prime e più note sono il WTO (CT, art. 91), l’OMS (CT, art. 78) e la FAO (CT, art. 79), ma anche l’UNESCO (CT, art. 80) e l’OIL o ILO (CT, art. 83), che sono agenzie specializzate delle Nazioni Unite, ma necessitano di una innovativa democratizzazione politica a cominciare dall’ONU stessa, oltre che di un consistente finanziamento pubblico imposto tramite vincoli di bilancio (come nel caso della Costituzione brasiliana del 1988) finalizzate a garantire diritti fondamentali di base come la salute, l’istruzione, la povertà, ecc. L’Organizzazione Internazionale del Lavoro (OIL) ha una lunga storia perché è nata nel 1919 in occasione del Trattato di pace di Versailles a conclusione della Prima guerra mondiale. Essa si propone di costruire l’organizzazione internazionale del lavoro entro un quadro di regole, frutto di dialogo sociale e di accordi non conflittuali (“soft power”, “soft law”) finalizzate alla realizzazione del lavoro dignitoso e concordate tra governi, imprenditori e rappresentanti dei lavoratori come organizzazione sindacale internazionale, che fa capo alla Confederazione Sindacale Internazionale (CSI) e alla Federazione Sindacale Mondiale (FSM). Come sostiene Sandro Antoniazzi, “il rischio dell’ILO è di esprimere delle posizioni valide, ma che spesso rimangono sulla carta. Anche per questo ha giustamente rinunciato a produrre troppi documenti e tende a trasformarsi, almeno parzialmente, in Agenzia che opera nei singoli Paesi, tra molte difficoltà, per fare in modo che i suoi principi trovino concrete forme di attuazione”1, senza escludere il conflitto sociale in rapporto dialettico con la cooperazione nella mappa globale dell’economia mondiale.

In definitiva, alcune istituzioni globali di garanzia esistono già ma risultano completamente inadeguate al loro scopo perché prive dei mezzi finanziari (risorse ricavabili da una fiscalità globale) e dei poteri politici (indipendenza operativa) necessari alla realizzazione delle loro funzioni internazionali di garanzia primaria soprattutto nel campo sanitario (ospedali), culturale (scuole), alimentare, previdenziale e assistenziale, dei diritti e dei beni fondamentali; altre devono essere istituite in ambito educativo, abitativo, lavorativo, ambientale, tecnologico, ecc., per garantire i diritti vitali per tutti sul piano mondiale; altre ancora (FMI, WTO, BM, ILO, ecc.) necessitano di una radicale trasformazione per diventare istituzioni globali di garanzia indipendente e perciò realmente efficace nei settori di pertinenza. Questo si attua aggiungendo le innovative Carte costituzionali e le Carte internazionali dei beni fondamentali alle già esistenti Carte costituzionali e alle Convenzioni internazionali sui diritti umani, che attualmente non hanno potere vincolante anche sui beni comuni, beni sociali e i “beni personalissimi” in quanto non prevedono norme di attuazione e quindi divieti, controlli e obblighi di tutela rispetto alle aggressioni del mercato e alla non curanza da parte del potere politico nella salvaguardia in particolare dei diritti sociali, entro il complesso rapporto tra capitale e lavoro, tra la dimensione personale e la dimensione sociale del lavoro in relazione alle sue trasformazioni, come lo smart working con le sue luci e soprattutto le sue ombre che mettono in crisi la qualità del lavoro come valore sociale.

Questi diritti sono per lo più “rimasti sulla carta, ineffettivi e violati, come provano le decine di milioni di morti ogni anno per fame, per mancanza di acqua potabile e per malattie non curate. Sono 821 milioni, un abitante del pianeta su nove, le persone che nel 2017 hanno sofferto la fame e la sete, con la conseguente morte ogni anno di milioni di persone – 7.000 bambini al giorno – per mancanza dell’acqua e dell’alimentazione di base provocata da inquinamenti e carestie. Non meno drammatica è la situazione della salute. Cinque milioni e 400.000 bambini con meno di cinque anni muoiono ogni anno per malattie facilmente curabili ma non curate per mancanza dei farmaci necessari: vittime del disastro del mercato, oltre che delle malattie, dato che i farmaci in grado di curarli sono brevettati, e quindi inaccessibili, o peggio non sono più prodotti né distribuiti per mancanza di domanda nei paesi ricchi dove le relative malattie – tubercolosi, malaria, infezioni respiratorie, Aids – sono pressoché scomparse perché debellate (ad eccezione di realtà come l’Africa e altri paesi poveri, dove persistono almeno allo stato latente). Questi farmaci sono anche chiamati ‘farmaci orfani’, perché orfani della loro attuale ragion d’essere che è evidentemente e solamente il profitto”2. Ciò in contrasto con le indicazioni dell’OMS sui farmaci essenziali o salva-vita che oggi ammontano a 460 e che dovrebbero sconfiggere le malattie più gravi, a cominciare da quelle infettive.

Articolo75

Il Consiglio internazionale per i diritti umani

Il Consiglio internazionale per i diritti umani è composto da 39 membri nominati, tra studiosi di fama internazionale e di alta levatura morale, da tutte le altre istituzioni globali di garanzia elencate negli articoli 74 e 86, a ciascuna delle quali compete la nomina di tre membri.

Oltre alle competenze stabilite nel suo attuale statuto, il Consiglio internazionale per i diritti umani

a) coordina le attività di tutte le istituzioni di garanzia, nell’esercizio delle relative funzioni di garanzia;

b) nomina i titolari di tali istituzioni tra persone di alta levatura morale e di riconosciute capacità, su liste di più candidati proposte da queste medesime istituzioni;

c) distribuisce tra tali istituzioni le quote del bilancio della Federazione della Terra almeno nelle misure a ciascuna di esse riservate dall’articolo 99;

d) segnala alle Procure delle Corti internazionali tutte le violazioni dei diritti umani sottoposte alla loro competenza;

e) promuove, nel rispetto delle diverse tradizioni giuridiche e culturali, la massima omogeneizzazione e semplificazione delle legislazioni di base degli Stati federati.

Il Consiglio internazionale per i diritti umani (Human Rights Council, HRC), che attualmente ha sede a Ginevra, è composto dagli Stati aderenti all’ONU ed è organo sussidiario dell’Assemblea Generale. È stato istituito nel 2006 in sostituzione della Commissione dei diritti dell’uomo risalente al 1946. Come organo ausiliario dell’Assemblea generale ha il compito di promuovere i diritti umani e le libertà fondamentali dell’uomo, con particolare riferimento alle situazioni del mondo in cui si verificano gravi forme di violazione dei diritti fondamentali, per cui propone all’Assemblea generale l’approvazione di raccomandazioni rivolte alla promozione dello sviluppo della legislazione internazionale sul tema dei diritti umani. Più in generale, propone periodicamente ai membri dell’ONU l’esame dello stato dei diritti umani nel mondo, nelle sessioni ordinarie o speciali. Il Consiglio è composto da 47 membri scelti con il criterio dell’equa rappresentanza geografica dei Paesi del mondo: 13 africani, 13 asiatici, 8 latino-americani, 6 est-europei, 7 europei occidentali (compresa l’Italia). Da notare il voto contrario degli Stati Uniti e di Israele in relazione alla sua istituzione. Nello Statuto si legge che “i membri eletti al Consiglio devono affermare i più alti livelli nella promozione e protezione dei diritti umani”.

Ciò significa parità di condizioni sociali e anche di genere nel segno della lotta contro la discriminazione ancora fortemente presente in molte parti del mondo, nel rapporto tra uomo e donna, come pure nelle relazioni dell’identità di genere. Nel caso di riconosciuta violazione dei diritti fondamentali, il Consiglio può aprire “procedure speciali” su indicazione di uno Stato membro dell’ONU, oppure di un’organizzazione internazionale avente cura dei diritti umani. Se le violazioni vengono dimostrate, il Consiglio può imporre una risoluzione di ripristino del rispetto dei diritti umani, anche se tale risoluzione non è vincolante e non può imporre sanzioni concrete. Tra gli Stati che hanno subito sanzioni va segnalato Israele in riferimento all’occupazione dei territori palestinesi imponendo una sorta di apartheid secondo un rapporto di Amnesty International del 2022.

La scarsa credibilità di quest’organo ausiliario dell’ONU è dovuta a questa impossibilità a imporre penalità, unitamente al fatto che tra i membri del Consiglio siedono anche rappresentanti di Stati non democratici, responsabili di violazioni sistematiche dei diritti umani fondamentali. Perciò le correzioni proposte dal progetto di Costituzione della Terra, a cominciare dalla riduzione del numero dei membri, che non devono essere politici, ma studiosi di fama internazionale di qualificata levatura morale, scelti dalle istituzioni globali di garanzia. In più: il coordinamento di tutte le istituzioni di garanzia; la nomina dei più alti responsabili (culturalmente ed eticamente qualificati) delle istituzioni globali di garanzia; l’assegnazione alle istituzioni di garanzia delle quote di bilancio della Federazione della Terra; la segnalazione alle Procure delle Corti internazionali di tutte le violazioni dei diritti umani documentate e passibili di eventuali provvedimenti punitivi; la promozione dell’uniformizzazione e semplificazione delle legislazioni fondamentali degli Stati federati, pur rispettando comunque le diverse tradizioni giuridiche e culturali.

Articolo 76

Il Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale

A garanzia della pace e della sicurezza, il monopolio della forza armata, limitatamente alle armi necessarie alle funzioni di polizia, è detenuto dal Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale e dalle istituzioni territoriali di polizia dislocate in ciascuno degli Stati federati.

Oltre alle competenze indicate dall’articolo 47 della Carta delle Nazioni Unite, il Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale, con l’ausilio se necessario delle istituzioni territoriali di polizia, svolge, alle dipendenze del Consiglio di sicurezza, funzioni di pubblica sicurezza e, alle dipendenze delle Procure globali, funzioni di polizia giudiziaria in ordine ai crimini sottoposti alla giurisdizione della Corte penale internazionale e a quella della Corte internazionale per i crimini di sistema.

Articolo 77

Il superamento degli eserciti nazionali

Gli eserciti nazionali sono soppressi. Qualora per le funzioni di polizia previste nell’articolo 76 non siano sufficienti le polizie nazionali, le forze degli eserciti nazionali a tal fine necessarie sono trasformate in articolazioni territoriali del Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale.

Il Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale promuove e controlla il progressivo disarmo di tutti gli Stati della Federazione della Terra e l’ottemperanza del divieto di produzione, commercio e detenzione delle armi enunciato nell’art. 53.

Il Comitato di stato maggiore è composto dai capi di Stato Maggiore dei membri permanenti del Consiglio di Sicurezza, o di loro rappresentanti, unitamente alle istituzioni di polizia presenti in ogni Stato della Federazione della Terra. Esso è soggetto alle dipendenze del Consiglio di Sicurezza, ha la responsabilità della direzione strategica di tutte le forze armate messe a disposizione del Consiglio di Sicurezza. Il Comitato ha il monopolio della forza armata che è limitata al possesso e uso delle armi necessarie alle funzioni di polizia. Ha come unico scopo quello di assicurare la garanzia della sicurezza e della pace nel mondo. Le sue competenze sono indicate dall’art. 47 della Carta delle Nazioni Unite che recita: “1. È costituito un Comitato di Stato Maggiore per consigliare e coadiuvare il Consiglio di Sicurezza in tutte le questioni riguardanti le esigenze militari del Consiglio di Sicurezza per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, l’impiego ed il comando delle forze poste a sua disposizione, la disciplina degli armamenti e l’eventuale disarmo. 2. Il Comitato di Stato Maggiore è composto dai capi di Stato Maggiore dei Membri permanenti del Consiglio di Sicurezza, o di loro rappresentanti. Ogni Membro delle Nazioni Unite non rappresentato in modo permanente nel Comitato sarà invitato dal Comitato stesso ad associarsi ad esso quando l’efficiente adempimento dei compiti del Comitato richieda la partecipazione di tale Membro alla sua attività. 3. Il Comitato di Stato Maggiore ha, alle dipendenze del Consiglio di Sicurezza, la responsabilità della direzione strategica di tutte le forze armate messe a disposizione del Consiglio di Sicurezza. Le questioni concernenti il comando di tali forze saranno trattate in seguito. 4. Con l’autorizzazione del Consiglio di Sicurezza e dopo consultazioni con le organizzazioni regionali competenti, il Comitato di Stato Maggiore può costituire dei sottocomitati regionali”. In più, il progetto di Costituzione della Terra precisa e aggiunge che il Comitato svolge due funzioni essenziali: innanzitutto, la funzione di pubblica sicurezza assicurata dalle polizie nazionali, alle dipendenze del Consiglio di sicurezza; in secondo luogo, la funzione di polizia giudiziaria internazionale, alle dipendenze delle Procure globali, in riferimento ai crimini di competenza della Corte penale internazionale (CT, artt. 76, 83, 86 e 89) e della Corte internazionale per i “crimini di sistema”, da istituire (CT, artt. 86 e 90) come lotta di liberazione effettiva contro la disumanizzazione e come promozione della civilizzazione della comunità internazionale.

La sicurezza globale è garantita, quindi, da un Comitato di Stato maggiore con il supporto delle istituzioni locali di polizia. Ne consegue la necessità di superare gli eserciti nazionali e di attuare il progressivo disarmo degli Stati (CT, artt. 2 e 90) facenti parte della Federazione della Terra. Nel caso di insufficienza delle polizie nazionali, le forze armate nazionali vanno trasformate in articolazioni territoriali del Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale, specificato nel precedente articolo. Nella prospettiva di superamento degli eserciti nazionali, non c’è necessità di un esercito europeo, ma di un’Europa di pace, sancita da una sempre più necessaria unione politica, sul modello dell’art. 11 della Costituzione italiana (richiamato sopra), sostituendo la parola Italia con la parola Europa. “L’Europa ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali […]”. Questo comporta il progressivo superamento degli eserciti nazionali che, spesso, con i colpi di stato militari, distruggono la democrazia e, con gli armamenti sempre più sofisticati, rappresentano la minaccia costante alla pace tra i popoli e alla sicurezza dell’umanità. Perciò, l’importanza del controllo dell’attuazione del divieto di produzione, commercio e detenzione delle armi che vanno messe al bando per fare spazio al monopolio pubblico della forza (CT, art. 53).

Articolo 78

L’Organizzazione mondiale della Sanità

L’Organizzazione mondiale della sanità (OMS), oltre alle competenze stabilite nel suo statuto, ha l’obbligo di garantire la salute di tutti gli esseri umani, tramite prestazioni sanitarie e farmaci gratuiti.

A tal fine,

a) promuove la ricerca medica e farmaceutica e la produzione su scala globale di vaccini e di farmaci salva-vita;

b) previene le pandemie e coordina le misure necessarie a limitare i contagi;

c) provvede alla creazione di ospedali e istituzioni sanitarie locali e alla distribuzione dei farmaci salva-vita e dei vaccini in tutti i paesi della Terra che ne siano sprovvisti.

Con l’esplosione a livello mondiale della tragedia mortale della pandemia da coronavirus, l’OMS ha assunto una funzione strategica, ma ha anche rivelato tutta la sua insufficienza e debolezza strutturale. L’Organizzazione mondiale della sanità, con sede a Ginevra, è stata istituita, con trattato adottato dall’ONU, nel 1946, ma è entrato in vigore nel 1948. Si tratta di uno degli istituti specializzati delle Nazioni Unite, con lo scopo di assicurare a tutte le popolazioni del mondo un elevato livello di salute: intesa, innanzitutto, come assenza di malattie e infermità gravi, in secondo luogo, come raggiungimento del benessere fisico, mentale e sociale. In questo senso, l’OMS ha il compito di promuovere la cooperazione internazionale nel settore sanitario, a cominciare dalla lotta contro le malattie infettive (SARS, HIV, ecc.), con particolare impegno nella gestione delle emergenze sanitarie globali. Tra i suoi compiti c’è anche l’elaborazione di raccomandazioni e la proposta di convezioni internazionali nel settore della sanità, che gli Stati sono sollecitati a recepire e osservare allo scopo di identificare le malattie contagiose per impedirne la diffusione ed evitare la morte di circa otto milioni di persone ogni anno nel mondo, colpite da malattie non curate ma curabili. Dell’organizzazione fanno parte quasi tutti gli Stati dell’ONU, rappresentati da esponenti qualificati, scelti dalle amministrazioni sanitarie nazionali. Nella sua funzione di vigilanza sanitaria, l’OMS può emanare avvisi alle autorità sanitarie nazionali in riferimento soprattutto ai rischi pandemici, che però nel caso del Covid-19 non hanno funzionato a dovere, o non hanno funzionato per niente.

Questo risultato è la palese manifestazione del fallimento delle politiche neo-liberiste dei governi del mondo che si sono imposte nel recente passato. Ovunque essi hanno ridotto la spesa per la salute pubblica (contenimento dell’assistenza sanitaria domiciliare e dei medici di famiglia, riduzione dei posti letto e del personale sanitario, con conseguente chiusura di ospedali) per fare spazio alla sanità privata (ma la gratuità sanitaria è stata più volte rivendicata anche da Papa Francesco), come nel caso macroscopico della Regione Lombardia3 che ha aperto la strada alle altre Regioni italiane, che comunque presentano un’Italia caratterizzata dall’anomala condizione di venti sistemi sanitari regionali, molto differenti tra di loro e perciò poco rispettosi di fatto del principio di uguaglianza a garanzia di tutti i cittadini dello Stato italiano. Un principio che deve valere per tutti gli abitanti del pianeta, appartenenti ai Paesi del benessere economico come ai Paesi del sottosviluppo. Alla realizzazione di questa finalità, nell’immediato secondo dopoguerra, è stata istituita l’OMS come istituzione globale di garanzia, che, però, si è rivelata completamente inadeguata perché non è stata messa nella condizione di attuare l’effettiva funzione di garanzia ad essa inerente. Istituzione e funzione che, per essere efficaci ed omogenee sul piano internazionale, devono superare i palesi limiti che si sono rivelati fin dalle origini: l’assoluta mancanza di poteri effettivi e la scarsa dotazione di mezzi economici perché strettamente controllata dai suoi finanziatori.

I due aspetti sono strettamente connessi, per cui senza adeguati finanziamenti i poteri dell’OMS restano puramente nominali. “Occorrerebbe perciò riformarla e rafforzarla, quanto ai finanziamenti e quanto ai poteri, per porla in grado in primo luogo di prevenire le epidemie e di bloccarne sul nascere il contagio; in secondo luogo, di rispondere alle emergenze sulla base di un principio di sussidiarietà che assegni ai livelli normativi superiori l’adozione di uniformi principi guida e a quelli inferiori il loro adattamento alle diverse situazioni territoriali; in terzo luogo, di portare i necessari soccorsi medici ai Paesi più poveri e più sforniti di servizi sanitari. Se ci fosse stata una simile gestione unitaria e tempestiva multi-livello della pandemia [Covid-19 e varianti], coordinata da una vera istituzione globale di garanzia, oggi non piangeremmo milioni di morti”4, dovuti alle diverse pandemie esplose soprattutto nei Paesi poveri sprovvisti dei farmaci salvavita.

Significativa in tal senso la questione della pandemia di coronavirus, con centinaia di migliaia di vittime, segnata dal carattere planetario, che ha colpito tutti perché non ha confini e che perciò ha richiesto una risposta organica, necessariamente sul piano internazionale, in termini di prevenzione e cura. In questo contesto, il coronavirus, colpendo anche i Paesi ricchi, ha espressamente svelato le conseguenze della mancata distribuzione nei Paesi poveri dei farmaci salvavita, “rendendo ovvia la necessità di fare di tale Organizzazione [Mondiale della Sanità] una vera istituzione di garanzia e così avviare, sul terreno sanitario, un primo frammento di costituzionalismo globale”5.

Secondo le ragioni del progetto di Costituzione della Terra, questo dovrebbe essere il nuovo compito dell’OMS come istituzione globale di garanzia, dotata dei mezzi e dei poteri che la rendano capace di prevenire e affrontare i contagi pandemici con modalità eque ed efficaci, ben superiori alle possibilità dei singoli Stati (a cominciare da quelli più poveri) che, con il Covid-19, hanno mostrato tutti i loro limiti sia in termini decisionali sia in quelli risolutivi. Limiti evidenziati anche dall’Unione Europea, i cui 27 Paesi membri (tali dopo la Brexit) hanno adottato modalità differenti, per quanto una gestione unitaria della lotta contro le epidemie sia chiaramente prevista dagli articoli del Trattato sul funzionamento dell’Unione (TFUE), che risale al trattato sulla fondazione della Comunità economica europea, stipulato a Roma nel 1957 e che è stato modificato dal Trattato di Lisbona del 2007. “L’articolo 168 […], dopo aver dichiarato che ‘l’Unione è garante di un livello elevato di protezione della salute umana’, afferma che ‘gli Stati membri coordinano tra loro, in collegamento con la Commissione, le rispettive politiche’, e che ‘il Parlamento europeo e il Consiglio possono anche adottare misure per proteggere la salute umana, in particolare per lottare contro i grandi flagelli che propagano oltre frontiera’. Inoltre, l’articolo 222, intitolato ‘clausole di solidarietà’, stabiliscono che ‘l’Unione e gli Stati membri agiscono congiuntamente in uno spirito di solidarietà qualora uno Stato membro sia vittima di una calamità naturale’. È invece accaduto che l’Unione Europea – la cui Commissione ha tra i suoi componenti un commissario per la salute, un altro per la coesione e perfino un commissario per la gestione delle crisi – ha rinunciato a prendere in mano il governo dell’epidemia con direttive sanitarie omogenee per tutti gli Stati membri. Fortunatamente l’Unione ha poi preso in mano la valutazione, l’acquisto e la distribuzione dei vaccini”6. Questo per l’Unione insieme alle grandi potenze: ma il resto del mondo, soprattutto quello più povero? Per fare un esempio, in Uganda a metà del 2021 l’accesso ai vaccini anti-Covid ha raggiunto appena l’1% della popolazione. Perciò, l’assoluta necessità della trasformazione radicale dell’Organizzazione Mondiale della Sanità come istituzione globale di garanzia, valida per tutti gli abitanti del pianeta e capace di valorizzare anche le Organizzazioni non governative.

In questo senso, non si può non riconoscere il valore dell’esperienza di Emergency e del suo fondatore nel 1994, il medico italiano Gino Strada, a partire dalla convinzione laica “che ogni vita umana ha una sua sacralità. Che quando una persona soffre deve essere aiutata e quando rischia di morire dev’essere salvata. Che quello della salute è un diritto universale (e se non lo è ‘è un privilegio’). Che davanti al dolore e al bisogno si è tutti uguali. Con il naturale corollario di tutto ciò: la guerra è male, in sé. [Nei ventisei anni che sono seguiti alla sua fondazione, dopo il genocidio ruandese], Emergency ha curato, gratuitamente, 11 milioni di persone (undici milioni!!!), donne, uomini, bambini, in 19 paesi devastati da guerre e miseria, senza chiedere a nessuno da ‘che parte’ stesse, perché l’unico vero nemico, ovunque, erano la guerra e la miseria. Sono, in ordine alfabetico, Afghanistan, Algeria, Angola, Cambogia, Eritrea, Iraq, Libia, Nepal, Nicaragua, Palestina, Repubblica Centrafricana, Ruanda, Serbia, Sierra Leone, Sri Lanka, Sudan, Uganda, Yemen (la geopolitica della globalizzazione povera)”7. Perciò, l’importanza della produzione su scala globale dei farmaci salva-vita e dei vaccini al fine di garantire la salute di tutti gli esseri umani, soprattutto nei Paesi impossibilitati ad acquistarli sul mercato.

Articolo 79

L’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Alimentazione e l’Agricoltura

L’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Alimentazione e l’Agricoltura (Fao), oltre alle competenze stabilite nel suo attuale statuto, garantisce la soddisfazione del diritto all’alimentazione di tutti gli esseri umani e promuove, in tutti i paesi della Federazione della Terra, un’agricoltura razionale, ecologica e biologica in grado di non danneggiare l’ambiente e di assicurare la capacità di rigenerazione dei suoli.

A tali fini,

a) impone limiti e vincoli alle coltivazioni industriali e agli allevamenti intensivi che danneggino l’ambiente e consumino eccessive quantità di acqua;

b) favorisce le piccole imprese agricole, affinché conservino e riproducano la fertilità dei suoli;

c) assicura la partecipazione degli agricoltori e delle loro rappresentanze sindacali alla definizione delle politiche agricole;

d) distribuisce tra i paesi poveri le eccedenze agricole e le quantità di cibo necessarie a impedire la fame e la malnutrizione delle loro popolazioni;

e) promuove la ricerca scientifica e la cooperazione tecnica tra i paesi produttori ai fini dello sviluppo in tutto il mondo di un’agricoltura razionale.

La FAO (Food and Agricolture Organization) è uno degli Istituti specializzati collegati alle Nazioni Unite. Nata ufficialmente a Quebec nel 1945, con sede centrale a Washington, nel 1951 è stata trasferita a Roma. Vi partecipano quasi tutti gli Stati dell’ONU, compresa l’Unione Europea. Nel Preambolo dello Statuto si legge che “gli Stati aderenti, [sono] decisi a promuovere il comune benessere con un’azione separata e collettiva tendente: ad accrescere il livello di nutrizione e il tenore di vita dei popoli sotto le loro rispettive giurisdizioni; a migliorare il rendimento della produzione e l’efficacia della distribuzione di tutti i prodotti alimentari ed agricoli; a migliorare la condizione delle popolazioni rurali; e così a contribuire all’espansione dell’economia mondiale e a liberare l’umanità dalla fame” (almeno nelle intenzioni).

Nel corso del tempo la sua natura si è andata precisando e articolando nella prospettiva della realizzazione di molteplici compiti. Innanzitutto, la raccolta, l’analisi, l’interpretazione e la diffusione di informazioni e dati sull’agricoltura e la nutrizione alimentare. In secondo luogo, la promozione e la raccomandazione agli Stati delle attività concernenti diversi aspetti: la ricerca scientifica e tecnologica, l’evoluzione economica e sociale in tema di nutrizione e di agricoltura; il miglioramento del sistema culturale, educativo e amministrativo nel settore agro-alimentare; la conservazione delle risorse agricole naturali e l’impiego di metodi moderni nella produzione agricola; il miglioramento della lavorazione e trasformazione, della commercializzazione e distribuzione della produzione agricola a fini alimentari; approvazione di direttive per la promozione di migliori forme di credito agricolo sul piano nazionale e internazionale; adeguamento alle direttive internazionali relative agli accordi sui prodotti agricoli. In terzo luogo, la garanzia di assistenza tecnica ai governi interessati. Inoltre, l’accordo tra Paesi interessati per l’organizzazione di missioni tecniche per l’assistenza dei governi nell’adempimento dei doveri imposti dalla partecipazione alla FAO. Infine, la creazione di occasioni di incontro tra Paesi motivati alla soluzione dei problemi comuni in campo agricolo e alimentare, nella logica della cooperazione allo sviluppo e allo sfruttamento sostenibile delle risorse naturali, per rimediare al degrado ambientale derivante dalla deforestazione selvaggia (distruzione di circa 190.000 ettari di foreste a livello globale, nel 2021, con particolare riferimento all’Amazzonia e alle grandi foreste pluviali in Africa e Filippine) e dallo sfruttamento intensivo della terra (cementificazione). Tra tutti va segnalato il caso dell’Amazzonia, il più grande e più ricco patrimonio forestale del mondo, sempre fatta oggetto di incendi appiccati per aumentare la produzione della soia, della carne e lo sfruttamento dei minerali, da parte dei violenti latifondisti in perenne contrasto con gli ambientalisti e anche con i missionari, frequentemente uccisi perché schierati dalla parte delle popolazioni indigene per la difesa del polmone della biodiversità planetaria e la garanzia della loro sussistenza nell’interesse di tutti8. Per rendere le persone più consapevoli di questi problemi, nel 1981 è stata istituita la Giornata mondiale per l’alimentazione e l’agricoltura, fissata al 16 ottobre, giorno della fondazione della FAO nel 1945.

Tra la fine del secolo scorso e l’inizio del nuovo secolo, la FAO ha lanciato il progetto EMPRES come sistema preventivo contro le malattie transfrontaliere degli animali e delle piante, che impegna le istituzioni internazionali affinché “si sforzino di assicurare una prevenzione efficace ed una padronanza progressiva delle infestazioni devastanti e delle malattie degli animali e delle piante, in particolare allorché si tratti di quelle transfrontaliere, là ove la comparsa di focolai può provocare importanti penurie alimentari, destabilizzare i mercati e scatenare misure commerciali; e incoraggeranno parallelamente una collaborazione regionale nel campo della lotta contro le malattie delle piante, gli infestanti e le malattie degli animali, così come la messa a punto e l’utilizzo generalizzato dei metodi di lotta integrata contro gli infestanti”. Si pensi all’effetto devastante della locusta del deserto in Africa e in Asia, oppure dell’esplosione dell’influenza aviaria, che hanno aggravato la condizione della fame soprattutto nel Corno d’Africa, con conseguenze gravissime sui bambini e sulle donne.

Bisogna riconoscere che l’azione della FAO ha migliorato di poco la situazione esistente nella popolazione mondiale (oltre 7 miliardi e mezzo, triplicata negli ultimi 50 anni), una parte della quale è ancora vittima dell’emergenza alimentare in termini di malnutrizione e incidenza della fame, nonostante l’assistenza tecnica fornita ai Paesi in via di sviluppo e alla gestione dei fondi stanziati allo scopo dai Paesi industrializzati e da altre istituzioni come la Banca mondiale (CT, art. 91), i cui interventi spesso producono effetti opposti, come il fenomeno di land grebbing, causa di impoverimento e di emigrazione forzata.

Al contrario, secondo il progetto di Costituzione della Terra, garantire a tutti gli esseri umani la soddisfazione del diritto all’alimentazione (CT, artt. 28 e 79) significa promuovere ovunque un’agricoltura ecosostenibile (CT, artt. 49, 79 e 92), capace di non causare danno all’ambiente naturale e di garantire il mantenimento delle fertilità dei suoli che è compromessa dall’agricoltura intensiva e industrializzata (con conseguenze dannose sulla Terra e sulla salute in relazione al massiccio sfruttamento del suolo tramite i fertilizzanti chimici, i diserbanti, i pesticidi, gli ogm, ecc.). In questo senso, diventa compito imprescindibile della FAO imporre limiti alla coltivazione industriale e all’allevamento intensivo da parte dei giganti dell’agroalimentare, favorire perciò le piccole attività agricole capaci di integrare tradizione e innovazione, garantire agli agricoltori organizzati la partecipazione alla formulazione e gestione delle politiche agricole, a cominciare dalla salvaguardia della fertilità dei suoli, ma anche della qualità degli allevamenti (che non possono essere sostituiti dalla carne sintetica o vegetale prodotta dalle multinazionali9). Ciò richiede l’impegno per rimediare alla malnutrizione e per impedire la fame endemica nei Paesi poveri distribuendo le eccedenze agricole (spesso destinate alla distruzione) e i contributi alimentari forniti dai Paesi ricchi, la promozione della ricerca scientifica e la collaborazione tecnica tra i Paesi produttori di cibo per realizzare un’agricoltura razionale, ecologica e biologica sufficiente a sfamare tutti gli esseri umani, superando la sperequazione e la distorsione del sistema globale, in una condizione storica in cui i primi sono sempre più ricchi e i poveri sono sempre più poveri. In questo senso, un nuovo ruolo dell’agricoltura può indicare prospettive di un modello sostenibile per rimediare al deterioramento del rapporto tra uomo e ambiente e all’insostenibilità dell’attuale modello di sviluppo (CT, Preambolo, artt. 50, 79 e 92). Un modello di sviluppo distorto che contrappone sempre più la città alla campagna, la pianura alla montagna, quando invece sarebbe necessario investire sulla campagna, con particolare riferimento alle aree montane, con progetti di ri-abitazione qualificata per evitare lo spopolamento rurale che è un fenomeno globale ed è alla base della formazione e crescita delle megalopoli, veri e propri slums, soprattutto nei Paesi del terzo mondo, con tutte le distorsioni sociali che questo comporta.

Articolo 80

L’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Educazione, la Scienza e la Cultura.

L’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Educazione, la Scienza e la Cultura (Unesco), oltre alle competenze stabilite nel suo attuale statuto,

a) istituisce scuole pubbliche di ogni ordine e grado, ovunque difettino scuole pubbliche di carattere nazionale o locali;

b) promuove le garanzie del diritto alla conoscenza di tutti gli esseri umani.

Un altro Istituto specializzato delle Nazioni Unite è l’UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization). Il trattato costitutivo è stato firmato nel 1945 ed è entrato in vigore nel 1946, dopo la ratifica da parte di venti Stati (l’Italia è stata ammessa nel 1947), nel segno della cooperazione internazionale promossa dalla Carta dell’ONU. Come stabilito dallo Statuto, lo scopo dell’Organizzazione, che ha sede a Parigi, è quello di promuovere la pace e la comprensione tra le nazioni attraverso l’istruzione, la scienza, la cultura, la comunicazione e l’informazione. Ciò come condizione per consolidare la cooperazione internazionale e garantire il rispetto universale della giustizia, dello Stato di diritto, dei diritti umani e delle libertà fondamentali, nello spirito della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. La decolonizzazione e la riorganizzazione delle relazioni internazionali nel secondo dopoguerra hanno favorito l’ingresso nell’UNESCO anche dei Paesi in via di sviluppo. In questo senso, l’Organizzazione sovranazionale ha promosso attività di assistenza nel processo di alfabetizzazione e di scolarizzazione, oltre che di conservazione dei beni culturali e di promozione della ricerca scientifica, utilizzando gli strumenti delle convenzioni, delle raccomandazioni e delle dichiarazioni relative ai settori della propria competenza, riferiti al mondo intero allo scopo di conservare e valorizzare il patrimonio culturale e naturale dell’umanità. Perciò la costante individuazione di luoghi particolarmente significativi dal punto di vista culturale e naturalistico, proclamati patrimonio dell’umanità. Questo spiega l’adesione di quasi tutti gli Stati del pianeta. Da segnalare la controversa ammissione della Palestina nel 2011 e l’irragionevole uscita degli Stati Uniti nel 1984, che sono però rientrati nel 2020 su iniziativa del presidente Biden.

Il progetto di Costituzionalismo globale conferma la necessità di realizzare gli obiettivi indicati con l’aggiunta della necessità di istituire scuole statali di ogni ordine e grado, dove esse manchino per la carenza o l’assenza di politiche pubbliche dell’istruzione. Valga per tutti il citato appello lanciato nel 2013 da Malala Yousafzai nell’Assemblea generale dell’ONU (CT, artt. 64, 65, 67, 68, 69, 100) in occasione del conferimento del premio Nobel per la pace. “…In India, bambini innocenti e poveri sono vittime del lavoro minorile. Molte scuole sono state distrutte in Nigeria. La gente in Afghanistan è colpita dall’estremismo. Le ragazze devono lavorare in casa e sono costrette a sposarsi in età precoce. La povertà, l’ignoranza, l’ingiustizia, il razzismo e la privazione dei diritti fondamentali sono i principali problemi che uomini e donne devono affrontare. Oggi, mi concentro sui diritti delle donne e sull’istruzione delle ragazze, perché sono quelle che soffrono di più. C’è stato un tempo in cui le donne hanno chiesto agli uomini di difendere i loro diritti. Ma questa volta lo faremo da sole. Non sto dicendo che gli uomini devono smetterla di parlare dei diritti delle donne, ma il mio obiettivo è che le donne diventino indipendenti e capaci di combattere per se stesse. Quindi, cari fratelli e sorelle, ora è il momento di alzare la voce. Oggi invitiamo i leader mondiali a cambiare le loro politiche a favore della pace e della prosperità. Chiediamo ai leader mondiali che i loro accordi servano a proteggere i diritti delle donne e dei bambini. Accordi che vadano contro i diritti delle donne sono inaccettabili. Facciamo appello a tutti i governi affinché garantiscano un’istruzione gratuita e obbligatoria in tutto il mondo per ogni bambino. Facciamo appello a tutti i governi affinché combattano il terrorismo e la violenza. Affinché proteggano i bambini dalla brutalità e dal dolore. Invitiamo le nazioni sviluppate a favorire l’espansione delle opportunità di istruzione per le ragazze nel mondo in via di sviluppo. Facciamo appello a tutte le comunità affinché siano tolleranti, affinché rifiutino i pregiudizi basati sulla casta, la fede, la setta, il colore, e garantiscano invece libertà e uguaglianza per le donne in modo che esse possano fiorire. Noi non possiamo avere successo se la metà del genere umano è tenuta indietro. Esortiamo le nostre sorelle di tutto il mondo a essere coraggiose, a sentire la forza che hanno dentro e a esprimere il loro pieno potenziale. Cari fratelli e sorelle, vogliamo scuole e istruzione per il futuro luminoso di ogni bambino. Continueremo il nostro viaggio verso la nostra destinazione di pace e di educazione. Nessuno ci può fermare. Alzeremo la voce per i nostri diritti e la nostra voce porterà al cambiamento. Noi crediamo nella forza delle nostre parole. Le nostre parole possono cambiare il mondo, perché siamo tutti insieme, uniti per la causa dell’istruzione. E se vogliamo raggiungere il nostro obiettivo, cerchiamo di armarci con l’arma della conoscenza e di farci scudo con l’unità e la solidarietà. Cari fratelli e sorelle, non dobbiamo dimenticare che milioni di persone soffrono la povertà, l’ingiustizia e l’ignoranza. Non dobbiamo dimenticare che milioni di bambini sono fuori dalle loro scuole. Non dobbiamo dimenticare che i nostri fratelli e sorelle sono in attesa di un luminoso futuro di pace. Cerchiamo quindi di condurre una gloriosa lotta contro l’analfabetismo, la povertà e il terrorismo, dobbiamo imbracciare i libri e le penne, perché sono le armi più potenti. Un bambino, un insegnante, un libro e una penna possono cambiare il mondo. L’istruzione è l’unica soluzione. L’istruzione è la prima cosa”10.

In effetti, l’istruzione, supportata dalla salute, è la condizione indispensabile per lo sviluppo economico e sociale del mondo, oggi soprattutto dei popoli arretrati. “La garanzia dei diritti alla salute e all’istruzione sarebbe d’altro canto un sicuro fattore di sviluppo dei paesi poveri, con conseguente beneficio – la pace, la stabilità politica, la riduzione e la sdrammatizzazione delle migrazioni, una crescita economica equilibrata – anche per i paesi ricchi. Nei paesi avanzati […] la salute e l’istruzione di massa sono stati il grande motore dello straordinario sviluppo, senza precedenti nella storia, non solo della scienza e del progresso tecnologico, ma anche della produzione economica e del miglioramento delle condizioni di vita delle persone. A cominciare dalla seconda metà dell’Ottocento e poi durante tutto il Novecento, è stato debellato l’analfabetismo – dapprima in Europa e in America, poi in Asia – e si è sviluppata un’istruzione di massa, prima elementare, poi media e professionale e poi universitaria. Ne è seguita una crescita esponenziale del sapere e della ricerca scientifica in tutti settori della conoscenza che è stata a sua volta un fattore decisivo nell’affermazione del paradigma tecnologico. Si pensi alla medicina, alla fisica, alla genetica e all’informatica e al loro crescente sviluppo grazie al lavoro di un numero di ricercatori incomparabilmente più alto delle poche centinaia o migliaia di non più di due secoli fa. È chiaro che la sconfitta della miseria, della fame, delle malattie prevenibili e curabili e dell’analfabetismo consentirebbe, anche nei paesi più poveri del mondo, la crescita non soltanto civile, ma anche politica, economica e culturale. La fame e le malattie non curate, a causa delle quali muoiono ogni anno milioni di persone, non sono solo una catastrofe umanitaria. Sono anche il segno e la principale ragione del mancato sviluppo economico di gran parte del pianeta”11.

Articolo 81

L’Agenzia garante dell’ambiente

L’Agenzia garante dell’ambiente promuove, attraverso le sue articolazioni territoriali e in accordo con le altre istituzioni internazionali già esistenti in materia di ambiente, la protezione dell’ambiente naturale e il miglioramento della sua qualità.

Protegge i beni comuni naturali, vigilando sulla loro conservazione quali patrimonio comune dell’umanità e garantendo la loro sottrazione alla disponibilità sia del mercato che della politica mediante la loro qualificazione come beni che fanno parte del demanio planetario.

Garantisce che le attività che hanno per oggetto tali beni si svolgano a beneficio dell’intera umanità e che, dei vantaggi economici che ne derivano, sia assicurata l’equa ripartizione su base non discriminatoria.

Controlla l’applicazione, di cui all’art. 55, delle tasse sull’estrazione e sull’utilizzazione di fonti energetiche non rinnovabili e l’osservanza dei divieti di produrre emissioni o rifiuti tossici o comunque dannosi.

Detta norme dirette a smaltire i vari tipi di rifiuti senza effetti nocivi sull’ambiente e a ridurre la produzione di rifiuti non biodegradabili.

Organizza e coordina attività di rimboschimento in tutti i Paesi della Terra.

Finanzia la ricerca e l’adozione, nelle attività industriali, agricole e commerciali, di tecnologie in grado di produrre energia senza emissione di gas serra.

Delibera i finanziamenti della transizione ecologica nei paesi poveri.

Il Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente si chiama UNEP: si tratta di un’organizzazione internazionale che opera dal 1972 contro i cambiamenti climatici a favore della tutela dell’ambiente e dell’uso sostenibile delle risorse naturali. Anch’esso fa parte dei programmi specializzati dell’ONU e ha sede a Nairobi, in Kenya, con divisioni e uffici regionali nei diversi continenti. Opera in coordinamento con gli Stati nazionali, con le ONG e con altre associazioni della società civile. Ricorre, inoltre, al supporto scientifico di centri di ricerca internazionali e di università, in ambito pubblico e privato. Crescente importanza ha avuto negli anni il ricorso agli esperti sul cambiamento climatico, il gruppo intergovernativo degli scienziati dell’IPCC (che hanno ipotizzato gli scenari del raggiungimento e superamento della soglia di 1,5°C nell’arco di 20 anni), i cui rapporti periodici rappresentano uno dei riferimenti più autorevoli in relazione alla conoscenza tecnico-scientifica dei mutamenti climatici e alla proposta di alternative possibili, realizzabili dalle politiche pubbliche nella dimensione globale o macro-regionale in aree di particolare interesse. L’attività del gruppo consiste quindi nella produzione di studi sulle condizioni ambientali del pianeta, nella proposta di strumenti per la tutela delle risorse naturali, nel sostegno dei governi per la gestione sostenibile delle risorse ambientali e nella realizzazione di attività di partenariato tra autorità pubbliche e organizzazioni della società civile.

Nello specifico l’attività dell’UNEP si concentra su alcuni temi ritenuti prioritari: l’ottimizzazione del rapporto tra le politiche nazionali e il cambiamento climatico (La nuova Costituzione del Cile è la prima Carta a prevedere espressamente la lotta contro il riscaldamento della Terra); la progressiva affermazione dell’economia ecologica (non semplicemente marketing, verde solamente nell’apparenza) come risultato del rapporto virtuoso tra l’uso delle risorse naturali e il consumo sostenibile; la riduzione degli effetti delle minacce ambientali derivanti da calamità naturali e da disastri provocati dagli esseri umani; il riconoscimento e il conseguimento della priorità ambientale da parte delle autorità pubbliche rivolte al governo dell’ambiente; le iniziative capaci di ridurre al minimo l’impatto delle sostanze nocive e dei rifiuti tossici sull’ambiente naturale e sulla vita degli esseri umani; il supporto da garantire ai governi e alle organizzazioni della società civile per assicurare l’adozione di un approccio eco-sistemico e olistico nella gestione delle risorse naturali e biologiche capace di promuovere la conservazione e l’uso sostenibile dell’ambiente al fine di assicurare il benessere degli umani e non umani, cioè del vivente nel suo insieme, nel pianeta o in aree di interesse particolare. Si tratta quindi di controllare i cambiamenti climatici, comprendendo le cause e gli effetti dell’inquinamento atmosferico (l’OMS prevede, per ogni anno, 7 milioni di morti premature per le polveri sottili, gas tossici e nocivi), e di favorire l’uso sostenibile delle risorse naturali come condizione per salvaguardare l’ambiente attraverso decisioni politiche adeguate soprattutto nei Paesi più sviluppati dove promuovere le energie rinnovabili (che faticano ad affermarsi) al fine di ridurre l’effetto serra e l’emissione di anidride carbonica (“avvenuta finora in maniera addirittura progressiva: in media 1,5 parti per milione l’anno nel decennio 1990-2000, 2 parti per milione l’anno nel decennio 2000-2010 e 2,5 parti per milione l’anno nel decennio 2010-202012). A questo scopo l’UNEP raccoglie finanziamenti per ridurre la deforestazione (15 milioni di alberi tagliati ogni giorno), per limitare la cementificazione (produzione di miliardi di tonnellate di cemento), per preservare la biodiversità marina e terrestre (estinzione di migliaia di specie animali), per recuperare le aree esposte a forte rischio ambientale (deterioramento della qualità del suolo e dell’acqua), per salvaguardare quindi le condizioni di vita sul pianeta Terra.

Pur riconoscendo i meriti dell’UNEP, non si possono non coglierne anche i limiti dovuti alla carenza di poteri effettivi e di risorse finanziarie nell’opera di protezione della natura al passo con la rivoluzionaria transizione verde, che è diventato un compito primario dell’Europa, ma che deve essere sostenuta da tutto il mondo. Perciò la necessità di potenziare le risorse economiche e i poteri decisionali nella logica delle istituzioni e funzioni di garanzia primaria. A questo fine, per l’Agenzia garante dell’ambiente, il progetto di Costituzione della Terra prevede diversi e molteplici compiti aggiuntivi nella direzione della protezione dell’ambiente naturale e del miglioramento della sua qualità. Innanzitutto, la protezione dei beni comuni naturali (acqua e ghiacciai, aria e clima, terra e foreste, ecc.) intesi come “patrimonio comune dell’umanità” (CT, artt. 49 e 81), garantendone la conservazione e sottraendoli alle pretese accaparratrici del mercato e alle decisioni arbitrarie della cattiva politica, per salvaguardarli come beni facenti parte del demanio planetario, che costituisce il concetto innovativo più rilevante. In secondo luogo, la garanzia che le attività economiche riguardanti i beni comuni vadano a vantaggio dell’umanità intera in base al principio dell’equa distribuzione che esclude la discriminazione tra i beneficiari. In terzo luogo, l’esercizio di un vigile controllo in modo che i divieti di emissione di gas serra (CT, Preambolo, artt. 2, 52, 81 e 95) e di produzione di rifiuti tossici o pericolosi, a partire da quelli radioattivi, siano effettivamente osservati. Infine, il finanziamento della ricerca e dell’adozione, nelle attività economiche, di nuove tecnologie capaci di ridurre e smaltire i rifiuti tossici o pericolosi e di produrre energia pulita intesa come bene comune13. Questo con particolare riferimento alle fonti energetiche rinnovabili, che non causano l’emissione di inquinanti ambientali, nel quadro dell’istituzione di un demanio planetario come sistema sostenibile generatore di biofilia, cioè di un rapporto positivo tra l’uomo e l’ambiente a beneficio di tutta l’umanità e a garanzia del suo futuro.

Una proposta concreta in tal senso è quella del biologo e botanico Stefano Mancuso secondo cui al pianeta servono subito almeno mille miliardi di alberi da piantare, soprattutto nelle aree abbandonate dall’agricoltura14 (ma anche nelle città dove il verde è associato a una maggiore aspettativa di vita, con meno problemi di salute fisica e mentale, dagli anziani ai bambini), come condizione per realizzare una rivoluzione verde, cioè neutralizzare l’inquinamento globale da CO2, che va gradualmente eliminata e non semplicemente, ad esempio, stoccata sottoterra come sostengono alcuni scienziati. Ma un contributo alla soluzione del cambiamento climatico e alla salvezza del pianeta e del mondo del vivente può venire anche da altri ambiti, come quello della fisica quantistica quando offre modelli organici e complessi per la comprensione delle dinamiche globali del clima nel quadro dei sistemi più complessi della realtà che oscilla tra ordine e disordine (come ha mostrato il fisico Giorgio Parisi, premio Nobel nel 202115) nel quadro della vita nell’universo e delle relazioni tra l’uomo e il cosmo16. Anche se lo scetticismo è d’obbligo, come sostiene lo scrittore americano Paul Auster, per il quale “rischiamo l’estinzione del genere umano, ma non facciamo nulla. E sapete cosa succederà? La Terra andrà avanti senza di noi. I più illuminati avvertono che stiamo distruggendo il pianeta. Non è così: stiamo distruggendo noi stessi. Una volta che non ci saremo più l’inquinamento sparirà, le foreste ricresceranno, gli animali torneranno. La Terra si rigenererà, perché non ha alcun bisogno di noi. L’esperimento umano fallirà perché siamo così stupidi. Non abbiamo mai imparato a cooperare: vogliamo solo ucciderci a vicenda, per una ragione o per l’altra”17, avendo perso il piacere della vita e smarrito il senso della biofilia.

Perciò, l’impegno alla realizzazione della transizione ecologica, anche nei Paesi poveri, attraverso l’applicazione delle norme restrittive sull’estrazione e utilizzo delle fonti energetiche non rinnovabili, la messa in atto dei divieti di produzione di emissioni dannose e rifiuti tossici o non biodegradabili, per evitare gli effetti nocivi sull’ambiente, fatto oggetto di sistematico rimboschimento, opportunamente progettato e sostenuto economicamente, da tutti i Paesi della Terra. Un significativo passo in questa direzione è stato impresso, nel 2022, dalla modifica della Costituzione italiana che ha introdotto la tutela dell’ambiente, degli ecosistemi e degli animali, ponendo il principio ecologico tra i valori fondamentali della Repubblica. (Articolo 9: “La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione. Tutela l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli animali”. Articolo 41: “L’iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana, alla salute, all’ambiente. La legge determina i programmi e i controlli opportuni perché l’attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali e ambientali”).

Articolo 82

L’Organizzazione internazionale delle prestazioni sociali

L’Organizzazione internazionale delle prestazioni sociali organizza, in via sussidiaria rispetto alle istituzioni di garanzia primaria degli Stati, l’erogazione, nei paesi poveri, delle prestazioni sociali necessarie alla sopravvivenza delle persone.

Garantisce la sussistenza di tutti gli esseri umani, anche tramite l’erogazione di un reddito di cittadinanza universale.

Articolo 83

L’Organizzazione internazionale del lavoro

L’Organizzazione internazionale del lavoro, oltre alle competenze e alle finalità stabilite nella Dichiarazione di Filadelfia del 10 maggio 1944,

a) vigila, tramite i suoi organi territoriali, sull’osservanza dei diritti dei lavoratori e delle libertà sindacali stabiliti in questa Costituzione;

b) promuove la massima uguaglianza di tutti i lavoratori nella garanzia dei loro diritti fondamentali, incluso il diritto a un salario minimo normativamente stabilito;

c) denuncia alla Corte penale internazionale tutti i casi di riduzione in schiavitù, per i quali non si sia proceduto penalmente nello Stato nel cui territorio essi si sono verificati.

Partendo dall’assunto che non c’è sicurezza ambientale senza sicurezza sociale, si capisce l’importanza di istituire l’Organizzazione delle prestazioni sociali nella dimensione internazionale, in rapporto di sussidiarietà (CT, art. 73) rispetto alle istituzioni di garanzia nazionali, per garantire le prestazioni sociali necessarie alla sussistenza delle persone, con particolare riferimento a quelle dell’immenso mondo dei poveri. Tale organizzazione ha il compito di raggruppare le istituzioni, i servizi governativi e gli altri organismi che gestiscono a livello nazionale uno o più rami della sicurezza sociale proiettandoli nella dimensione globale. Tramite la cooperazione internazionale, l’Organizzazione internazionale delle prestazioni sociali si prefigge di promuovere e sviluppare la sicurezza sociale nel mondo intero, soprattutto perfezionandola dal punto di vista tecnico e amministrativo, al fine di migliorare la situazione sociale ed economica della popolazione in base al principio di giustizia sociale, che comporta anche la garanzia di un reddito di cittadinanza universale per assicurare la sussistenza di tutti gli esseri umani, compreso il salario minimo stabilito per legge. Per raggiungere tale obiettivo l’Organizzazione favorisce lo scambio di esperienze ed informazioni tra i suoi membri, compie ricerche e inchieste in materia di sicurezza sociale e coopera con l’Organizzazione internazionale del Lavoro (OIL o ILO) e altre organizzazioni internazionali attive nell’ambito della sicurezza sociale.

L’OIL, fondata addirittura nel 1919 come parte del Trattato di Versailles, è l’Agenzia specializzata delle Nazioni Unite che ha come compito la promozione del lavoro e quello di incoraggiare l’occupazione sicura e dignitosa. Nel 1946 è diventata la prima organizzazione internazionale che ha assunto la qualifica di Istituto specializzato delle Nazioni Unite, con sede a Ginevra. Del lavoro elabora i principi e i diritti fondamentali, fissa le condizioni per l’attività dignitosa, incentiva il rafforzamento della protezione dei lavoratori e il dialogo sociale nell’ambito della struttura tripartita che è caratterizzata dalla presenza dei rappresentanti dei governi, delle organizzazioni dei datori di lavoro e dei rappresentanti sindacali dei 183 Paesi che ne fanno parte. Essi lavorano insieme per adottare norme e programmi internazionali e formulare politiche che hanno un impatto sul mondo del lavoro e le politiche sociali idonee e funzionali. In questo senso, con i suoi organi principali, l’Organizzazione ha il compito di perseguire la giustizia sociale e il lavoro dignitoso, che è ciò a cui tendono le persone nel segno della sicurezza e dell’uguaglianza tra gli esseri umani. A questo fine raccoglie documentazione, promuove studi sullo stato e le prospettive del lavoro nei diversi Paesi del mondo ed emana raccomandazioni e convenzioni sulla disciplina internazionale del lavoro.

IL progetto di Costituzionalismo globale conferma le competenze e le finalità della Dichiarazione di Filadelfia del 1944. In quell’anno la Conferenza Internazionale del Lavoro, riunita a Filadelfia, negli Stati Uniti, adottò la Dichiarazione detta appunto di Filadelfia che riaffermava, ampliandoli, gli scopi e gli obiettivi dell’Organizzazione18. La Dichiarazione enunciava i seguenti principi basilari: il lavoro non è una merce; la libertà di espressione e di associazione è condizione indispensabile per un progresso sociale costante; la povertà, ovunque esista, costituisce pericolo per la prosperità di tutti gli esseri umani, quali che siano la loro razza, la loro fede o il loro sesso: essi hanno il diritto di perseguire, con eguali possibilità, il loro progresso materiale e il loro sviluppo spirituale, nella libertà, nella dignità e nella sicurezza economica (a cominciare dalla sicurezza della vita impedita dall’ancora enorme numero di morti sul lavoro ogni giorno). L’attualità delle competenze e delle finalità dell’OIL impegna ad agire in varie direzioni, con l’attenzione a che la vigilanza, con i suoi organi istituzionali, affinché i diritti dei lavoratori e le libertà sindacali fissati nel progetto di Costituzione della Terra siano rispettati; la massima uguaglianza di tutti i lavoratori, nella garanzia dei loro diritti fondamentali, sia attuata e potenziata; i casi di riduzione in schiavitù siano denunciati alla Corte penale internazionale, quando non si sia proceduto penalmente nello Stato in cui siano verificati e documentati. Sono evidenti, quindi, “i vantaggi molteplici di una tale Costituzione. Tra questi non possiamo dimenticare la possibilità di imporre limiti e vincoli ai poteri imprenditoriali, ponendo fine alla concorrenza al ribasso tra i lavoratori dei paesi ricchi e quelli privi di tutele ‘sulla base di un modello unitario e globale di diritti e garanzie del lavoro’. Una conquista che porrebbe fine all’attuale asimmetria drammatica tra capitale e lavoro, che impedisce il conflitto, motore del progresso sociale, e costituisce forse la ragione ultima e fondativa delle disuguaglianze che lacerano il mondo e svuotano la democrazia”19, impedendo la sussistenza a favore di tutte le persone.

Articolo 84

L’Agenzia mondiale dell’acqua

L’Agenzia mondiale dell’acqua definisce e promuove le politiche mondiali idonee a garantire a tutti l’acqua potabile e le risorse idriche come beni comuni;

organizza la distribuzione gratuita a tutti dell’acqua potabile, nella misura del limite minimo necessario a garantire i minimi vitali; controlla l’osservanza del divieto delle dispersioni e degli sprechi dell’acqua potabile oltre un limite massimo; sottopone a tassazione i consumi di acqua potabile superiori al limite minimo e inferiori al limite massimo sopra indicati.

Nel 1998 a Lisbona è stato redatto il Manifesto mondiale dell’acqua da parte del Comitato internazionale per il Contratto mondiale dell’acqua, presieduto dal politico portoghese Mario Soares e coordinato dall’economista italiano Riccardo Petrella. Nello stesso anno ha preso avvio la Campagna internazionale per il Contratto mondiale dell’acqua che ha fissato tre obiettivi fondamentali: garantire ad ogni persona almeno 40-50 litri d’acqua giornalieri, far pagare il consumo dell’acqua in eccesso, imporre e sancire il divieto dell’abuso dell’acqua. Al fondo di questi obiettivi ci sono alcune idee di base che si possono riassumere nei termini seguenti: l’acqua deve essere considerata un bene comune, patrimonio dell’umanità e di tutti i viventi, in quanto fonte insostituibile della vita; l’accesso all’acqua, quella potabile in particolare, è un diritto umano e sociale fondamentale, per cui deve essere garantito a tutti gli esseri umani indiscriminatamente, a prescindere dalla razza, dal sesso, dalla classe, dal reddito, dalla nazionalità e dalla religione; i costi necessari a garantire l’effettivo accesso in quantità e qualità deve essere a carico della collettività nella forma della fiscalità pubblica; la gestione della proprietà e dei servizi investe la responsabilità di tutti i cittadini, non solo gli addetti ai lavori, perciò è un fatto di democrazia attiva ed egualitaria.

Ne è derivato anche il Manifesto italiano del contratto mondiale dell’acqua, del 2001. Vi si legge che “la sfida è grande, di fronte alle forti pressioni in favore della privatizzazione e della mercificazione dell’acqua e, di conseguenza, della mercificazione del diritto alla vita. Inoltre, il campo di manovra è ristretto, di fronte alla crescita ed alla moltiplicazione di potenti gruppi privati mondiali ‘multi-servizi’. Se i cittadini non modificano una tale situazione, l’esistenza di questi gruppi renderà sempre meno possibile una politica pubblica delle città e della gestione del territorio”20. Compresa l’acqua, quindi, che è ancora una fonte di profitto anche in Italia, nonostante il referendum del 2011 che ha cancellato “una norma relativa alla tariffa dell’acqua che prevedeva ‘l’adeguata remunerazione del capitale investito’”21.

L’acqua non deve diventare, quindi, il petrolio di domani: essa deve essere considerata come bene comune, patrimonio dell’umanità: questa è la condizione per rimediare al fatto che, secondo le stime dell’UNICEF, ancora oggi oltre 2 miliardi di persone (quasi una su quattro, sul totale dei quasi 8 miliardi del pianeta) non hanno accesso all’acqua potabile (CT, artt. 48 e 84), bene vitale per eccellenza; e per impedire che nei prossimi anni esse siano più di 3 miliardi a seguito della privatizzazione delle risorse idriche22. Il Manifesto italiano è espressione di quello mondiale che è finalizzato a promuovere una campagna di sensibilizzazione delle istituzioni e dei cittadini del pianeta. Nel 2004 le Nazioni Unite hanno istituito la Giornata mondiale dell’acqua (che cade annualmente il 22 marzo) a partire dalla convinzione dello stretto rapporto tra acqua e disastri e che i danni ambientali legati a questo problema aumentano a ritmo vertiginoso. Con le alluvioni e la siccità il mondo paga il malgoverno dell’acqua, che è una risorsa sempre più preziosa. Che l’acqua sia un bene comune dell’umanità, per il diritto alla vita, è la convinzione di fondo sottesa all’art. 84 del progetto di Costituzione della Terra, che assegna all’Agenzia mondiale dell’acqua (CT, artt. 74 e 84) l’obiettivo di garantire l’accesso di tutti all’acqua potabile. In questo senso, essa si propone il raggiungimento dei seguenti obiettivi: a) definire e promuovere le politiche mondiali capaci di garantire a tutti gli abitanti del pianeta l’acqua potabile e le risorse idriche intese come beni comuni irrinunciabili; b) organizzare la distribuzione gratuita a tutti gli esseri umani dell’acqua potabile a partire dalla quantità minima necessaria (40-50 litri al giorno) ad assicurare i minimi vitali come diritto alla sopravvivenza; c) controllare l’osservanza del divieto della distruzione delle fonti e dello spreco dell’acqua potabile, che non deve superare un limite massimo al consumo; d) sottoporre a tassazione i consumi di acqua potabile superiore al limite minimo e inferiore al limite massimo (da definire). L’accesso e il controllo delle risorse idriche può essere anche causa di conflitti determinando le “guerre per l’acqua”, come nel caso della tensione tra Siria e Israele, da quando lo Stato ebraico ha occupato le alture del Golan nel 1967.

Perciò, la necessità di un Costituzionalismo mondiale capace di soddisfare equamente l’esigenza dell’acqua come bene comune dell’umanità, indispensabile alla vita di ogni persona, come viene indicato anche dalla Carta di Saragozza del 2008 in risposta a una “situazione […] drammatica: 1,4 miliardi di persone non hanno acqua potabile a sufficienza, 1 miliardo beve acqua non sicura e 3,4 milioni muoiono ogni anno per malattie trasmesse dall’acqua. E i dati tendono a peggiorare sotto una doppia spinta: da una parte la crescita demografica e dei consumi tira la domanda verso l’alto, dall’altra il cambiamento climatico modifica il ciclo dell’acqua riducendo l’offerta. ‘I prossimi anni saranno segnati dalla battaglia contro la sete’, prevede Valerio Calzolaio, l’esperto della Commissione contro la desertificazione23 che sta preparando il nuovo rapporto delle Nazioni Unite. ‘Per l’acqua bisognerà mettere a punto un processo simile a quello avviato dal protocollo di Kyoto per le emissioni di anidride carbonica: quando un bene indispensabile come l’acqua e l’aria pulita comincia a scarseggiare, ci vogliono correttivi che consentano ai prezzi di esprimere la verità ecologica. Lo spreco e l’inquinamento vanno penalizzati: solo in questo modo il mercato può aiutare l’ambiente, cioè tutti noi’. Come nel caso dell’energia, non si può pensare solo a produrre di più. La proliferazione delle grandi dighe è stata frenata dalle controindicazioni ambientali sempre più evidenti. E i dissalatori hanno un costo energetico ancora molto alto. Più prudente appare gestire al meglio le risorse: riuso e riciclo delle acque sia in campo agricolo (secondo la FAO su 5.000 chilometri cubi di acqua consumati nel mondo, circa 3.500 vanno all’agricoltura, 1.000 all’industria e 200 agli usi civili) che nelle case. “Se non si stabilisce il principio dell’acqua come diritto, la pressione degli investimenti crescenti in questo settore spingerà fuori dal mercato una quota enorme di popolazione”, commenta uno dei protagonisti dei seminari di Saragozza, Riccardo Petrella, diventato presidente del Contratto mondiale dell’acqua. “Nel 2030 ci saranno 2,4 miliardi di esseri umani che abiteranno nelle baraccopoli: affidare tutta la partita a una logica solo monetaria significa privarli dell’accesso all’acqua potabile. Mentre intrecciare l’innovazione tecnologica con i principi della bioclimatica che hanno consentito per millenni la convivenza con gli ambienti aridi rappresenta un punto di equilibrio evidenziato a Saragozza dal Padiglione della Sete, realizzato […] secondo i principi che permettono alle oasi di battere il deserto”24.

Articolo 85

Il Comitato mondiale per le comunicazioni digitali

Il Comitato mondiale per le comunicazioni digitali ha il compito di vigilare e di controllare che tali comunicazioni avvengano nel rispetto della libertà dei mezzi di informazione e di tutti gli altri diritti fondamentali stabiliti in questa Costituzione.

Ha il potere di disporre la rimozione dalla rete dei messaggi e delle immagini che contengano minacce o ingiurie o molestie o incitamenti all’odio o alla violenza o che, comunque, violino i diritti fondamentali delle persone.

Nella civiltà dell’informazione web la garanzia dei diritti umani investe anche le comunicazioni digitali. Nel passaggio di secolo le tecnologie digitali sono cresciute enormemente fino a diventare una forza economica gigantesca che ha aperto la strada alla società del controllo e della cultura della sorveglianza25. Le grandi aziende tecnologiche del settore si sono imposte come imperi globali a cui è stato dato il nome di “capitalismo della sorveglianza”26, caratterizzato dalla concentrazione senza precedenti di informazioni sulle persone e dal potere incontrollato derivante da questo patrimonio di conoscenza trasformato in merce per accumulare enormi profitti accampando diritti di proprietà sulle informazioni personali fornite liberamente o carpite illegalmente, soggette a profilazione o tracciamento inconsapevole tramite le piattaforme social. Queste consentono di stabilire contatti con qualsiasi persona sulla Terra, dal momento che metà della popolazione mondiale è sui social (Instagram, Whatsapp, Messenger, ecc.), con un gigantesco impatto economico, sociale e anche un forte potere politico. Si tratta, comunque, di una condizione che espone a grave rischio la democrazia mondiale (CT, art. 33), perché i governi finora hanno permesso alle grandi aziende tecnologiche di accumulare un potere enorme che condiziona la vita delle persone trasformando i loro dati in proprietà privata subordinata al profitto come derivato della tecnocrazia e del tecnopopulismo.

Si tratta di una questione che nella nostra epoca è di importanza fondamentale perché produce e alimenta la disuguaglianza e l’“egemonia cognitiva” da parte delle grandi aziende del web, tra cui Google, Facebook, You Tube, Twitter, ecc., che rappresentano le nuove multinazionali della Rete e detengono una quantità infinita di informazioni e, quindi, un potere senza limiti sulle comunicazioni mondiali. Ciò è aggravato per un verso dal mantenimento degli utenti nello stato di ignoranza o di rassegnazione al “caos cognitivo” controllato a scopo di lucro, per un altro dall’influenza della politica, con un potente sistema di lobbying da vera e propria macchina da guerra, per far diventare la sorveglianza come principio guida dell’ordine sociale, regolando con gli algoritmi il flusso dell’informazione globale come connotato del futuro della società digitale a cominciare dalla vita digitale di ogni persona, non sostenuta da una visione ecologica della Rete soprattutto per i “figli dell’algoritmo”27. Essi rischiano di diventarne schiavi entro il mito della ragione funzionalista propria della modernità sottratta al controllo democratico della sovranità digitale, in un’era in cui “non si vive ma si digita”, come scrive il filosofo tedesco-sudcoreano Byung-chul Han, per il quale “lo smartphone rende ogni cosa immediatamente disponibile e consumabile. In tal modo distrugge l’Altro, che si sottrare a qualsiasi disponibilità. La perdita dell’empatia deriva dal fatto che noi facciamo dell’Altro, del tu, un oggetto consumabile. Insieme allo smartphone ci ritiriamo in una bolla narcisistica che ci protegge dalle imponderabilità dell’Altro. La scomparsa dell’Altro è proprio il motivo ontologico per cui lo smartphone ci rende soli”28.

Come ha dimostrato anche il caso di Donald Trump, con la politica di disinformazione sui presunti e mai dimostrati brogli elettorali e il tentativo di assalto al Parlamento statunitense (Capitol Hill), le conseguenze negative sulle istituzioni democratiche sono drammaticamente evidenti perché prospettano una condizione in cui la democrazia liberale del mondo occidentale viene messa in crisi e ha sempre meno la forza di sopravvivere. Significativa, in questo senso, la politica della Cina che si avvia a diventare la più grande potenza tecnologica del mondo e che impiega le tecnologie per far crescere un sistema di governo autocratico e autoritario (una società chiusa che ha adottato gli strumenti di dominio della società aperta: la tecnologia e il mercato sotto il controllo del partito unico, il cui dispotismo, oltre alle vecchie e nuove forme di discriminazione hi-tech della minoranza musulmana degli uiguri nella regione autonoma dello Xinjiang, ha mortificato anche quell’isola di libertà quale era Hong Kong). La conseguenza è che le società si avviano verso un futuro “cosmotecnico”29 privo delle garanzie di carattere pubblico e globale, proprie di una società democratica. Ciò a meno di saper costruire un secolo digitale sui principi della democrazia, a cominciare dagli Stati Uniti e dall’Europa, ponendo rimedi sicuri ai danni causati dal capitalismo della sorveglianza nella transizione dal paradigma fordista alla rivoluzione digitale (paragonabile a quella di Gutemberg), con le sue logiche e priorità, che segna un passaggio epocale nell’evoluzione della società, che è sempre più una società digitale. In questo senso, servono nuovi diritti nel segno della legalità democratica per proteggere i cittadini dall’invasione e dal furto sistematico dei dati personali basilari, che non possono essere venduti senza consenso perché considerati inalienabili. Per raggiungere questo obiettivo gli Stati devono proporre sistemi giuridici che impongano tutela, accessibilità e trasparenza in relazione ai dati che riguardano la vita degli individui. Devono produrre delle leggi che impediscano di monetizzare la vita delle persone e leghino la raccolta dei dati ai diritti fondamentali dei cittadini e all’uso prevalentemente pubblico rispondente alle necessità delle comunità.

Quindi i rimedi ci sono, ma vanno attuati in tempi brevi pensando, ad esempio, a quanto sta avvenendo nell’Unione Europea che, pur con fatica e lentezza, ha cominciato a presentare proposte di legge per impedire i danni della rete e imporre ai giganti del web un controllo civile, ispirato ai diritti fondamentali dell’uomo e ai principi della legalità democratica, come condizione per l’affermazione di un Internet sicuro e prevedibile (CT, artt. 13 e 48), capace anche di ridurre il suo impatto (oggi molto alto anche in relazione alla sua impronta ecologica) sul riscaldamento globale dovuto alla produzione di anidride carbonica. Rompendo con ciò la inconciliabilità tra il capitalismo della sorveglianza che si nutre di consumatori digitali e i valori della democrazia, per realizzare la civiltà democratica dell’informazione e dell’economia digitale come paradigma del nuovo secolo, che ha sostituito quello fordista del Novecento ed è nel pieno della grande transizione nel quadro più generale del passaggio dalla civiltà contadina a quella delle macchine “intelligenti” come era della riproducibilità tecnica nella quale le piattaforme digitali determinano e accelerano la crisi dei grandi media tradizionali. Un salto di paradigma che si impone a velocità inaspettata e insolita nel cambiamento della società trainato dal paradigma digitale che, però, se ridotto a marketing, porta alla scomparsa dello spazio pubblico in una Rete privata dallo spirito ecologico.

A quest’impostazione si collega il progetto di Costituzione mondiale, all’art. 85, in cui si fa riferimento al necessario Comitato mondiale per le comunicazioni digitali (CT, artt. 74, 75 e 85), indicandone il compito e il potere. a) Il compito consiste nella vigilanza e nel controllo che le comunicazioni digitali avvengano nel rispetto di tutti i diritti fondamentali e di tutte le norme che sono fissate a garanzia dei mezzi di informazione. b) Nel caso della violazione di tale rispetto, il Comitato ha il potere di imporre la rimozione dalla Rete i messaggi e le immagini contenenti la violazione dei diritti fondamentali delle persone, come minacce, ingiurie, molestie, incitamenti all’odio o alla violenza.

Questo è lo scenario in cui si manifesta il nuovo capitalismo, che delinea una civiltà della sorveglianza e che plasma l’orientamento graduale e impercettibile dei comportamenti umani intesi come prodotti da consumare (con accertati danni psicologici soprattutto sugli adolescenti da parte delle piattaforme per immagini come Instagram). Essi tolgono sempre più spazio alla libertà individuale e sociale, a meno di operare una svolta nella direzione di una Rete ecologicamente orientata, capace di neutralizzare l’inquinamento digitale (l’e-virus come pandemia digitale) sempre più marcatamente evidente e di muoversi nella direzione della realizzazione di un umanesimo del know-how tecnologico svincolato dal profitto. “Bisogna mettere la rivoluzione digitale e le nuove tecnologie (connettività, dati, sensori e piattaforme) al servizio delle persone puntando sulla mobilità elettrica, sviluppando infrastrutture tecnologiche e una gestione dei dati come bene comune […]. Serve un patto sociale digitale: con le giuste regole, policy e standard, il cittadino può riprendere la sovranità e il controllo sui suoi dati e condividerli per migliorare i servizi pubblici […]. Serve un rinascimento digitale, un umanesimo tecnologico, che metta al centro persone e ambiente”30: il greentech per il futuro sostenibile. Purché non sia solo un travestimento “green” (“Greenwashing”) nell’interesse dei grandi potentati economici come transizione ecologica camuffata, cioè transizione non propriamente sostenibile, con il verde puramente di facciata per un capitalismo truccato che ricicla se stesso, anche con il sistema della delocalizzazione della produzione.
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18DICHIARAZIONE RIGUARDANTE GLI OBBIETTIVI DELL’ORGANIZZAZIONE INTERNAZIONALE DEL LAVORO. Adottata dalla Conferenza internazionale del Lavoro nella sua ventiseiesima sessione, Filadelfia 10 maggio 1944. “La Conferenza generale dell’Organizzazione internazionale del Lavoro, riunita a Filadelfia nella sua ventiseiesima sessione, adotta, in data di oggi 10 maggio 1944, la presente Dichiarazione sugli scopi e sugli obbiettivi dell’Organizzazione internazionale del Lavoro e sui principi che devono ispirare l’azione degli Stati che ne fanno parte.

I.La Conferenza riafferma i principi fondamentali sui quali l’Organizzazione è basata, e cioè che: a) il lavoro non è una merce; b) le libertà di espressione e di associazione sono condizioni essenziali del progresso sociale; c) la povertà, ovunque esista, è pericolosa per la prosperità di tutti; d) la lotta contro il bisogno dev’essere continuata in ogni paese con instancabile vigore ed accompagnata da continui e concertati contatti internazionali nei quali i rappresentanti dei lavoratori e dei datori di lavoro, in condizioni di parità con i rappresentanti governativi, discutano liberamente e prendano decisioni di carattere democratico nell’intento di promuovere il bene comune.

II. Convinti che l’esperienza ha dimostrato pienamente la fondatezza della dichiarazione che figura nel preambolo della Costituzione dell’Organizzazione internazionale del Lavoro, e cioè che una pace durevole non può essere stabilita che sulla base della giustizia sociale, la Conferenza afferma che: a) tutti gli esseri umani, indipendentemente dalla razza, dalla religione e dal sesso a cui appartengono hanno il diritto di tendere al loro progresso materiale ed al loro sviluppo spirituale in condizioni di libertà, di dignità, di sicurezza economica, e con possibilità eguali; b) il raggiungimento delle condizioni che permettano di conseguire questi risultati deve costituire lo scopo principale dell’azione nazionale ed internazionale; c) tutti i programmi d’azione ed i provvedimenti presi sul piano nazionale ed internazionale, specialmente nel campo economico e finanziario, devono essere giudicati da questo punto di vista ed accettati soltanto nella misura in cui appaiono capaci di favorire, e non di ostacolare, il raggiungimento di quest’obbiettivo fondamentale; d) è compito dell’Organizzazione internazionale del Lavoro di esaminare e di considerare alla luce di quest’obbiettivo fondamentale, nel campo internazionale, tutti i programmi d’azione ed i provvedimenti di ordine economico e finanziario; e) dopo considerati tutti i fattori economici e finanziari, l’Organizzazione internazionale del Lavoro ha veste per includere nelle decisioni e raccomandazioni ogni disposizione che ritenga appropriata.

III. La Conferenza riconosce il solenne impegno da parte dell’Organizzazione internazionale del Lavoro di assecondare la messa in opera, nei vari paesi del mondo, di programmi atti a realizzare: a) la garanzia d’impiego e di lavoro, nonché l’elevazione del tenore di vita; b) l’impiego dei lavoratori in occupazioni in cui essi abbiano la soddisfazione di mostrare tutta la loro abilità e conoscenza e di contribuire per il meglio al benessere comune; c) la messa in opera, per raggiungere questo scopo, con garanzie adeguate per tutti gli interessati, di possibilità di formazione professionale e di mezzi propri a favorire il trasferimento di lavoratori, ivi comprese le migrazioni di mano d’opera e di coloni; d) la possibilità per tutti di partecipare equamente ai benefici del progresso in materia di salari e rimunerazioni, e di avere un minimo di salario che permetta di vivere a tutti i lavoratori; e) il riconoscimento effettivo del diritto di condurre negoziati collettivi e la cooperazione dei datori di lavoro e dei lavoratori, per il miglioramento continuo dell’efficienza produttiva e per l’elaborazione e l’applicazione della politica sociale ed economica; f) l’estensione delle misure di sicurezza sociale per assicurare un provento base a tutti i lavoratori e le cure mediche agli ammalati; g) una protezione adeguata della vita e della salute dei lavoratori, qualunque sia la loro occupazione; h) la protezione dell’infanzia e della maternità; i) un livello adeguato di alimentazione, di alloggio, nonché dei mezzi di ricreazione e di istruzione; j) la garanzia di possibilità uguali nel campo educativo e professionale.

IV. Convinti che un’utilizzazione più completa e più larga delle risorse produttive del mondo, necessaria per il raggiungimento degli obbiettivi enumerati nella presente Dichiarazione, possa essere assicurata mediante un’azione efficace sul piano internazionale e nazionale, specialmente con misure tendenti a promuovere lo sviluppo della produzione e dei consumi, ed atte ad evitare pericolose fluttuazioni economiche, nonché a promuovere il progresso sociale ed economico nelle regioni meno progredite; ad assicurare una maggiore stabilità dei prezzi mondiali, delle materie prime e delle derrate, ed, infine, a promuovere degli scambi commerciali internazionali di un volume più elevato e costante, la Conferenza promette l’intera collaborazione dell’Organizzazione internazionale del Lavoro con tutti gli organismi internazionali ai quali potrà essere assegnata una parte di responsabilità in questa grande opera, come pure per il miglioramento delle condizioni di salute, dell’educazione e del benessere di tutti i popoli.

V. La Conferenza afferma che i principi contenuti in questa Dichiarazione sono pienamente applicabili a tutti i Paesi del mondo e che – mentre il modo di applicazione deve essere determinato tenendo conto del grado di sviluppo sociale ed economico di ciascun popolo – l’applicazione progressiva dei sopraddetti principi ai paesi che non sono ancora indipendenti o che non hanno ancora raggiunto un livello che consenta loro di governarsi da sé, è materia che interessa l’intero mondo civile”. Mancano le istituzioni e le funzioni di garanzia per una reale efficacia innovativa.
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SEZIONE SECONDA

LE ISTITUZIONI E FUNZIONI GLOBALI

DI GARANZIA SECONDARIA

Articolo 86

Le istituzioni globali di garanzia secondaria

Sono istituzioni globali di garanzia secondaria o giurisdizionale: a) la Corte internazionale di Giustizia, b) la Corte costituzionale internazionale, c) la Corte penale internazionale, d) la Corte internazionale per i crimini di sistema.

Le istituzioni globali di garanzia secondaria (finalizzate all’accertamento e alla “riparazione giurisdizionale delle lesioni delle garanzie primarie”1) si dividono in due tipi. Innanzitutto, quelle già esistenti e da migliorare: la Corte internazionale di Giustizia (finalizzata a risolvere le controversie tra gli Stati membri dell’Onu che ne abbiano accolto la giurisdizione) e la Corte penale internazionale per i crimini contro l’umanità (dimostratasi finora poco efficace per i documentati crimini contro l’umanità rimasti ampiamente impuniti, anche perché non è stata ratificata dagli Stati più potenti del mondo). Quelle inoltre da istituire ex novo in relazione alle finalità del progetto di Costituzione della Terra: la Corte costituzionale internazionale globale e la Corte internazionale per i crimini di sistema, con giudici indipendenti, imparziali e soggetti solamente alle norme della Costituzione globale. Delle due ultime c’è assoluta necessità come costituzionalizzazione del diritto internazionale “in grado di censurare come invalide le leggi e i trattati in contrasto con le carte internazionali dei diritti. Si tratta, in tutti i casi, di funzioni e di istituzioni non di governo ma di garanzia, siccome tali contro-maggioritarie perché legittimate dalla tutela, anche contro le contingenti maggioranze, dei diritti fondamentali di tutti”2. Ciò attraverso la globalizzazione del garantismo costituzionale che è la conseguenza di una svolta epocale tesa a costituzionalizzare la globalizzazione e a modellare il diritto internazionale sul paradigma costituzionale incentrato sulle funzioni e istituzioni di garanzia, che devono essere previste e costituite per impedire gli eventi dannosi e le aggressioni planetarie di portata globale sui beni ecologici vitali per l’umanità.

Questo comporta la necessità di superare la concezione individualistica del concetto di “crimine”, come proposto da Luigi Ferrajoli. “Dobbiamo perciò prendere atto della sua inadeguatezza concettuale a dar conto di condotte offensive non attribuibili a singole persone e tuttavia enormemente dannose per popoli interi e talora per l’intera umanità, oltre che contrarie al diritto e ai diritti, come le devastazioni ambientali, le esplosioni e le minacce nucleari, i milioni di morti ogni anno per mancanza di farmaci salva-vita, di acqua e di alimentazione di base. Propongo quindi di introdurre nel lessico della teoria della democrazia una nozione di ‘crimine’ più estesa di quella di crimine penale, onde includervi anche quest’ampia classe di violazioni massicce di diritti e beni fondamentali pur non consistenti, come i crimini penali, in atti individuali imputabili alla responsabilità di persone determinate. Propongo, precisamente, di chiamare queste violazioni giuridiche, i cui effetti sono assai più gravi di tutte quelle perseguite dal diritto penale, crimini di sistema”3. Nella concezione del filosofo-giurista, i “crimini di sistema” quindi vanno oltre non solo gli illeciti ordinari, ma anche oltre i crimini dei potenti, i crimini di Stato e quelli di terrorismo internazionale, persino oltre i crimini contro l’umanità previsti (limitati e poco puniti) dallo statuto della Corte penale internazionale, che necessitano di una più idonea riformulazione internazionale del diritto penale. “I crimini di sistema, pur consistendo in violazioni di massa di diritti umani costituzionalmente stabiliti […] non sono illeciti penali, difettando di tutti gli elementi costitutivi del reato. I loro tratti distintivi […] sono due: il carattere indeterminato e indeterminabile sia dell’azione che dell’evento, di solito catastrofico, e il carattere indeterminato e pluri-soggettivo sia dei loro autori che delle loro vittime, consistenti queste, di solito, in intere popolazioni o, peggio, nell’intera umanità”4, quando sia privata delle funzioni e istituzioni di garanzia relative ai diritti umani e ai beni comuni fondamentali di tutti.

Articolo 87

La Corte internazionale di Giustizia

La giurisdizione della Corte internazionale di Giustizia sulle controversie tra Stati concernenti le materie stabilite nell’articolo 36 del suo statuto ha carattere obbligatorio.

La Corte internazionale di Giustizia ha giurisdizione obbligatoria anche sulle controversie tra le società commerciali multinazionali e gli Stati nei cui territori esse svolgono le loro attività ma non hanno la loro sede legale.

Articolo 88

La Corte costituzionale internazionale

È istituita una Corte costituzionale internazionale competente a pronunciarsi, su ricorso incidentale sollevato nel corso di altri giudizi, sull’illegittimità e sull’annullamento, per contrasto con le norme di questa Costituzione, delle norme prodotte dalle istituzioni globali, o da trattati internazionali o da fonti nazionali.

Presso la Corte costituzionale internazionale è istituita una Procura costituzionale internazionale con il compito di sollevare d’ufficio le questioni di costituzionalità di cui al primo comma.

La Corte costituzionale internazionale giudica altresì dei conflitti di attribuzione tra le diverse istituzioni globali.

Articolo 89

La Corte penale internazionale

La Corte penale internazionale è competente a giudicare, quale giurisdizione complementare alle giurisdizioni penali nazionali, oltre ai crimini previsti dall’articolo 5 del suo attuale statuto,

a) le gravi lesioni, commesse o tollerate dagli organi degli Stati nazionali, dei diritti di immunità e di libertà stabiliti in questa Costituzione;

b) la produzione, il commercio, la detenzione e l’istallazione di armi nucleari;

c) la produzione e il commercio di armi convenzionali non destinate alle funzioni di polizia;

d) le gravi lesioni dell’ambiente naturale e dei beni comuni imputabili alla responsabilità personale dei loro autori;

e) le violenze e le costrizioni dirette a impedire e reprimere l’esercizio del diritto di emigrare.

Per i crimini sottoposti alla giurisdizione della Corte penale internazionale, il Procuratore presso di essa ha l’obbligo dell’azione penale.

La Corte penale internazionale può essere adita, dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne agli ordinamenti degli Stati, da ogni popolo o persona che si ritenga vittima di uno dei crimini sottoposti alla sua giurisdizione.

Va ripetuto preliminarmente che la Corte penale internazionale non va confusa con la Corte internazionale di Giustizia. La Corte internazionale di Giustizia (CIG, nota anche come Tribunale internazionale dell’Aia), dalla sua fondazione è uno dei principali organi delle Nazioni Unite e il principale organo giudiziario dell’ONU valido per tutti i Paesi che compongono l’Organizzazione. Due le principali funzioni giurisdizionali regolate dallo Statuto della Corte annesso alla Carta dell’ONU (articolo XIV): a) risolvere le dispute fra gli Stati membri delle Nazioni Unite, che riconoscano la sua giurisdizione, secondo il diritto internazionale (competenza contenziosa, distinta in facoltativa e obbligatoria); b) emettere pareri, non vincolanti, sul piano della legalità internazionale, richiesti dalle Nazioni Unite attraverso le sue principali istituzioni: l’Assemblea generale, il Consiglio di sicurezza e i suoi istituti specializzati, come l’OMS, la FAO, l’UNESCO, ecc. (competenza consultiva).

Riguardo alla prima funzione, questo il testo dello Statuto, all’art. 36: “1. La competenza della Corte si estende a tutti gli affari che le parti le sottoporranno, come pure a tutti i casi specialmente previsti nella Carta delle Nazioni Unite e nei trattati e convenzioni in vigore; 2. Gli Stati parti del presente Statuto possono in qualsiasi momento dichiarare di riconoscere come obbligatoria, di pieno diritto e senza convenzione speciale, in confronto di ogni altro Stato che accetti lo stesso obbligo, la giurisdizione della Corte su tutte le divergenze di ordine giuridico aventi per oggetto, a) l’interpretazione di un trattato; b) qualsivoglia questione di diritto internazionale; c) l’esistenza di qualunque fatto il quale, se fosse provato, costituirebbe violazione di un impegno internazionale; d) la natura o la portata della riparazione dovuta per la violazione di un impegno internazionale. 3. Le surriferite dichiarazioni possono essere fatte puramente e semplicemente, o sotto condizione di reciprocità da parte di parecchi, o di certi Stati, ovvero anche per un dato termine. 4. Queste dichiarazioni sono consegnate al Segretario generale delle Nazioni Unite il quale ne trasmette copia alle parti del presente Statuto come pure al Cancelliere della Corte. 5. Le dichiarazioni fatte in applicazione dell’articolo 36 dello Statuto della Corte permanente di Giustizia internazionale per una durata che non è ancora spirata sono considerate, nei rapporti tra parti del presente Statuto, come accettazione della giurisdizione obbligatoria della Corte internazionale di Giustizia per la durata che rimane da trascorrere secondo queste dichiarazioni e conformemente ai loro termini. 6. In caso di contestazione circa il sapere se la Corte sia o non sia competente, decide la Corte”.

La principale novità introdotta dal progetto di Costituzionalismo globale riguarda la obbligatorietà della giurisdizione della Corte sulle controversie tra Stati (CT, artt. 61 e 87) in relazione alle materie indicate nell’art. 36. Inoltre, la giurisdizione viene estesa anche alle controversie tra gli Stati e le multinazionali con sede legale in altri Stati. Infine, su richiesta dei soggetti danneggiati, accerta le responsabilità degli Stati in relazione ai loro atti non validi o illeciti sul piano del diritto internazionale. Nel caso propone soluzioni pacifiche finalizzate a ottenere la cessazione e la riparazione del danno arrecato.

Dunque, la Corte internazionale di giustizia dipendente dall’ONU, come il suo principale organo giudiziario, si differenzia dalla Corte penale internazionale (ICC o CPI), istituita anch’essa all’Aia nel 2002 dopo l’approvazione dello Statuto a Roma nel 1998, detto Statuto di Roma, che definisce la giurisdizione e il funzionamento della Corte come tribunale internazionale a carattere permanente. Dopo la ratifica iniziale da parte di 60 Stati, attualmente sono 123 i Paesi che fanno parte della Corte penale internazionale, l’unica dotata di garanzie giurisdizionali per i crimini contro l’umanità, anche se non ha avuto l’adesione da parte delle maggiori potenze mondiali (oltre che dagli Stati retti da regimi dittatoriali, come la Siria5). La sua competenza giurisdizionale sovranazionale si limita ai crimini più gravi riguardanti la comunità internazionale: i genocidi, i crimini contro l’umanità e i crimini di guerra, compresi i crimini di aggressione, ma anche le gravi lesioni dell’ambiente naturale e dei beni comuni a danno di popoli o di singole persone. Questo il testo dell’art. 5 dello Statuto: “Crimini di competenza della Corte 1. La competenza della Corte é limitata ai crimini più gravi, motivo di allarme per l’intera comunità internazionale. La Corte ha competenze, in forza del presente Statuto, per i crimini seguenti: a) crimine di genocidio; b) crimini contro l’umanità; c) crimini di guerra; d) crimine di aggressione. 2. La Corte eserciterà il proprio potere giurisdizionale sul crimine di aggressione successivamente all’adozione, in conformità agli articoli 121 e 123, della disposizione che definirà tale crimine e stabilirà le condizioni alle quali la Corte potrà esercitare il proprio potere giurisdizionale su tale crimine. Tale norma dovrà essere compatibile con le disposizioni in materia della Carta delle Nazioni Unite”.

Entro questo limite la Corte può processare non gli Stati, ma gli individui (come semplici cittadini o come rappresentanti statali) responsabili di tali crimini, in quanto cittadini di uno Stato parte della Corte quando esso non abbia la capacità o la volontà di agire legalmente nei propri tribunali in base alle sue leggi e alle norme del diritto internazionale. Ciò secondo il principio di complementarietà. Dunque, la giurisdizione della Corte si applica ai crimini commessi dai cittadini di un Paese parte, o anche di un Paese non aderente. Comunque, uno Stato non facente parte non è obbligato a estradare un proprio cittadino responsabile di un crimine commesso in un Paese aderente. In questo senso, la giurisdizione della Corte non ha carattere universale e non ci sono strumenti giuridici di obbligo internazionale per costringere gli Stati non aderenti a soddisfare le richieste della Corte penale internazionale, salvo il loro consenso. Ma il consenso non è necessario quando i casi di crimini contro l’umanità sono sottoposti alla Corte dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, in base al capitolo VII della Carta dell’ONU, che tratta dell’Azione rispetto alle minacce alla pace, alle violazioni della pace ed agli atti di aggressione (p. 250), che esigono solide garanzie: scioglimento degli eserciti nazionali (CT, artt. 2 e 77), messa al bando delle armi e monopolio sovranazionale della forza militare da porre sotto la giurisdizione delle Nazioni Unite.

Il progetto di Costituzionalismo globale, all’art. 89, oltre ai crimini previsti dal citato art. 5 dello Statuto, ne evidenzia diversi altri che ampliano la giurisdizione della Corte: a) quelli riguardanti le gravi lesioni dei diritti di libertà fondamentali, indicati nella proposta di Costituzione della Terra; b) quelli riguardanti le armi nucleari relativamente alla loro produzione e commercio, detenzione e installazione; c) quelli riguardanti le armi convenzionali non destinate alle funzioni di polizia, relativamente alla produzione e commercio; d) quelli riguardanti l’impedimento dell’esercizio del diritto di emigrare quando esso venga soggetto a violenza e costrizione. Vengono specificati, inoltre, alcuni aspetti rilevanti: e) per i crimini di competenza della Corte, il Procuratore che vi opera ha l’obbligo dell’azione penale; f) tutte le persone che si considerano vittime di uno dei crimini di competenza della Corte possono accedere ad essa dopo aver verificato l’impossibilità di avere giustizia nell’ambito degli ordinamenti interni agli Stati aderenti ad essa; g) nei confronti degli Stati non aderenti deve essere lecito attivare azioni e formulare giudizi di verità (senza poter emettere comunque condanne di carattere penale), cause e responsabilità in relazione ai crimini di competenza della Corte penale internazionale (Come nel caso del Myanmar per le violenze nel 2017 contro i Rohingia e l’accusa di genocidio).

Il suo Tribunale ha sviluppato e portato a compimento le istanze poste dai Tribunali internazionali di Norimberga (1945) e di Tokyo (1946) e successivamente dalla Convenzione per la prevenzione e la punizione dei crimini di genocidio (1948) per tutelare la pace mondiale nell’ambito delle Nazioni Unite. Un ulteriore passo decisivo, in questa prospettiva, è stato fatto con l’istituzione dei Tribunali penali internazionali particolari, quello per la ex Jugoslavia del 1993 e quello per il Ruanda del 1994. Dai loro statuti, con le opportune modifiche, sono stati tratti gli elementi costitutivi dello Statuto della Corte penale internazionale. In particolare dal Tribunale speciale per l’ex Jugoslavia, che è stato l’organo giudiziario delle Nazioni Unite istituito nel 1993 per perseguire i crimini commessi negli anni successivi al 1991, dopo la morte di Tito (1980) e la progressiva frammentazione violenta della Repubblica federale che ha vissuto diversi conflitti militari in particolare quello tra Serbia e Bosnia-Erzegovina, di cui sono stati protagonisti soprattutto Slobodan Milošević, Ratko Mladić e Radovan Karadžić (il primo morto durante il processo, gli altri due condannati all’ergastolo). I fatti della disgregazione della Jugoslavia e del genocidio bosniaco (esemplificato dal sanguinoso assedio di Sarajevo e dal massacro di Srebrenica, luglio 1995, oltre ottomila musulmani uccisi; per non dire delle conseguenze della guerra del Kosovo, 1998-1999, per la sua indipendenza, non riconosciuta da diversi Stati, europei e non) hanno visto la mobilitazione di gruppi e movimenti pacifisti europei animati dall’impegno per sostenere le forze di conciliazione interetnica e di pacificazione alternative alle formazioni nazionalistiche.

In Italia, tra i sostenitori di un’Europa di pace, va ricordato Alexander Langer6, che in quanto parlamentare europeo, nella relazione del 7 aprile 1994, pensando anche al futuro dell’umanità, scriveva: “È in quest’ottica di crescente ‘fame e sete di giustizia’ internazionale che oggi, da molte parti, si avanzano richieste e proposte perché l’ordinamento internazionale si attrezzi per fare fronte all’accresciuta quantità e qualità di ferite che vengono inferte alla convivenza tra gli uomini e con la natura: si possono menzionare crimini come il genocidio o l’apartheid o altre forme violente ed estese di ‘epurazione etnica’, la sistematica e massiccia violazione dei diritti umani, le gravissime e spesso irrimediabili aggressioni all’ecosistema, l’uso sistematico della tortura o dello stupro, il traffico illegale di stupefacenti, i crimini di guerra previsti da numerose convenzioni internazionali, ma forse bisognerà pensare anche a nuove pericolose forme di violazioni internazionali come gli attacchi deliberati e massicci alla stabilità monetaria, alla salute pubblica internazionale, a elementari e fondamentali diritti sociali, all’integrità psico-fisica e persino biologico-genetica di tutto il genere umano e di altre specie viventi. Forse un giorno anche l’aggressione e il degrado irrimediabile del fondamentale patrimonio estetico saranno riconosciuti come crimine internazionale”7. Anche se i rischi della manipolazione genetica resta una delle prospettive più preoccupanti in relazione al destino della vita umana e non umana.

I più gravi di questi crimini, dall’estensore del progetto della Costituzione della Terra chiamati “crimini di sistema” o “macro-criminalità di sistema”, sono di portata catastrofica non naturale, perché caratterizzati dalla violazione sistematica dei beni comuni, oltre che di diritti umani fondamentali (disumanizzazione), che impongono la necessità di allargare il concetto di crimine penale come questione teorica fondamentale comprendente non solo le responsabilità personali rispetto alle azioni criminali, ma anche le aggressioni al sistema Terra, oltre ai diritti umani e ai beni fondamentali. Tali aggressioni sono in contrasto con le Carte costituzionali e internazionali e risultano gravemente dannose ad un ampio numero di popoli e all’umanità intera. “Una criminologia scientifica non subalterna alle contingenti scelte legislative di politica penale deve infatti concepire come crimini, oltre ai delitti più gravi previsti e puniti dal diritto penale, anche quelle attività politiche, economiche e sociali le quali, benché non riconducibili alla responsabilità penale di singole persone, sono però responsabili di catastrofi planetarie in colpevole contrasto con elementari principi costituzionali formulati nelle tante Carte e Convenzioni sui diritti umani di cui sono dotati i nostri ordinamenti”8.

Si tratta, quindi, delle devastazioni ambientali, delle alterazioni climatiche, delle minacce nucleari, delle pandemie mortali, delle guerre irrisolte, delle migrazioni crescenti come problema del mondo, e così via. Ferrajoli precisa che con la nozione di “crimini di sistema” non ci si riferisce ai crimini commessi dagli uomini politici potenti, definibili dittatori, né ai crimini contro l’umanità previsti dalla Corte penale internazionale, ma alla massiccia violazione dei diritti umani fissati nelle Costituzioni, segnata da due elementi distintivi: “il carattere indeterminato e indeterminabile sia dell’azione che dell’evento, di solito catastrofico, e il carattere indeterminato e pluri-soggettivo sia dei loro autori che delle loro vittime, consistenti queste, di solito, in intere popolazioni e talora nell’intera umanità. È poi evidente che la previsione di questi ‘crimini di sistema’ ben potrebbe comportare l’istituzione di una o più giurisdizioni internazionali, con il potere di accertarli insieme alle responsabilità politiche per la loro commissione: per esempio una giurisdizione internazionale in tema di aggressioni all’ambiente, un’altra sulla fame nel mondo e le malattie curabili ma non curate, un’altra ancora sui milioni di morti provocati ogni anno dall’uso di armi da fuoco”9.

Prima di entrare nel merito di questi odiosi crimini, va precisato che, all’art. 88, il progetto di Costituzionalismo globale prevede l’istituzione di una Corte costituzionale internazionale, cioè di natura globale, competente a risolvere i ricorsi di illegittimità relativi al contrasto tra le norme del progetto di Costituzione della Terra e le norme delle istituzioni globali, o dei trattati internazionali, o delle leggi degli Stati nazionali come politica statuale. A questo scopo, nella Corte viene istituita una competente Procura finalizzata a sollevare e risolvere le questioni di costituzionalità indicate. In questo senso, la Corte esprime giudizi appropriati inerenti ai conflitti di attribuzione tra le diverse istituzioni globali (CT, art. 88).

Articolo 90

La Corte internazionale per i crimini di sistema

È istituita una Corte internazionale per i crimini di sistema.

Sono crimini di sistema, non punibili perché non riconducibili all’azione e alla responsabilità di singole e determinate persone, quelle attività che producano o minaccino di produrre danni ingenti a popoli interi o all’intera umanità, come le devastazioni ambientali, l’omesso disarmo degli Stati, l’omessa attuazione dei diritti sociali stabiliti da questa Costituzione e le omissioni di soccorso nei confronti di masse di persone prive di mezzi di sussistenza o comunque in pericolo di vita.

Presso la Corte internazionale per i crimini di sistema è istituita una Procura mondiale competente ad agire contro questi crimini. Tale Corte può essere adita dai popoli o dalle persone che si ritengano lesi da un crimine di sistema.

Azioni e giudizi in ordine ai crimini di sistema hanno il carattere di azioni e di giudizi di verità, diretti ad accertarne, senza emettere condanne di carattere penale, le cause sistemiche e le responsabilità politiche.

La Corte internazionale per i crimini di sistema è competente a giudicare, con giudizi di verità diretti ad accertarne le cause e le responsabilità personali, anche dei crimini previsti dallo statuto della Corte penale internazionale ma non sottoposti alla sua giurisdizione perché commessi da soggetti di paesi che non hanno aderito al suo trattato istitutivo.

Un’altra novità è rappresentata dall’istituzione di una Corte internazionale per i crimini di sistema, che è da creare per reprimere le più gravi violazioni dei diritti umani dovute allo sviluppo selvaggio delle politiche predatorie, come “lupi artificiali” (nuova “razza padrona”), del capitalismo vorace di dimensione globale10. Nello sviluppo della cultura giuridica la nozione di “crimini di sistema” colma una lacuna andando oltre i limiti dei “crimini penali” che si riferiscono solamente alla responsabilità delle persone in relazione alle condotte dannose limitate ad atti individuali. Questa categoria di crimini non considera le gravi violazioni dei diritti e dei beni fondamentali, di natura collettiva, già indicati nelle Carte internazionali e nelle Carte costituzionali, ma non perseguiti dal diritto penale tradizionale che non introduce garanzie innovative in relazione ai diritti fondamentali. Con la nozione di “crimine di sistema” si intende quindi indicare le gigantesche violazioni dei diritti umani costituzionalmente stabiliti dal Costituzionalismo globale (Costituzione della Terra): violazioni dovute alla pratica illimitata dei poteri globali sregolati, di natura economica e finanziaria, espressione di un potere capitalistico di rapina, senza freni e sostanzialmente incontrollato. Dunque, non si tratta dei crimini di Stato e di quelli contro l’umanità, che sono perseguiti dalla Corte penale internazionale (CT, art. 89) a partire dalla sua istituzione a Roma nel 1998; ma di fatti illeciti connotati dalla duplice caratteristica: in primo luogo, la natura indeterminata di un evento equiparabile a una catastrofe; inoltre, la dimensione plurale delle vittime che coinvolgono molti popoli, o addirittura l’umanità intera. Ad esempio: il disastro climatico, il riarmo atomico, la pandemia globale, i flussi migratori clandestini dovuti alla fuga dalla fame e agli orrori delle guerre (Iraq, ex Jugoslavia, Libia, Siria, Afghanistan, ecc.), come disperati della Terra.

Non si tratta, perciò, di illeciti penali nel senso tradizionale perché mancano i fattori identificativi del reato penale riconducibili alla responsabilità delle persone singole o di gruppi (anche se nel mondo i giudici hanno cominciato ad accogliere le denunce e a punire i responsabili delle “colpe climatiche”11). In questo senso, nel cruciale passaggio di secolo si è aperto un allarmante vuoto nel diritto pubblico internazionale dovuto all’affermazione della dimensione planetaria della globalizzazione dell’economia a cui non si è accompagnata un’estensione globale della prassi politica e giuridica, intesa come sfera pubblica internazionale, di natura politica e giuridica, capace di controllare i poteri economici e finanziari globali (comprese le criptovalute come i bitcoin) sottomettendoli a un potere pubblico di natura democratica finalizzato al rispetto e valorizzazione dei diritti delle persone e dell’umanità intera costituzionalmente prefissati nel loro fondamento etico. Un aspetto strutturale dell’attuale fase storica è che non è la politica a controllare l’economia, ma è l’economia di mercato a governare la politica delle democrazie, comprese quelle costituzionalmente più evolute, che caratterizzano “l’età del disordine” nella dimensione mondiale12, sempre più dipendente dall’ordine asiatico e dall’America gendarme in declino per il tramonto del sogno americano.

Questa politica è rimasta prevalentemente nella forma moderna degli Stati nazionali, condizionata dai tempi brevi e spazi limitati, incapace pertanto di attuare politiche all’altezza delle sfide globali di natura economica con la sovranità dei mercati e di matrice politica con l’affermazione dei movimenti liberisti e nazionalisti, sovranisti e protezionisti che si muovono tra globalizzazione e interdipendenza, con le ricadute sotto vari profili, economici e sociali, geopolitici e ambientali. Si tratta di un’interdipendenza che è sempre più di natura planetaria e che rimarca la divaricazione tra le crescenti politiche globali e i ridotti problemi statali e locali. In relazione ai secondi, “la democrazia odierna […] conosce soltanto spazi ristretti e tempi immediati. Non ricorda e anzi rimuove il passato e non si fa carico del futuro, ossia di ciò che accadrà oltre i tempi delle scadenze elettorali e al di là dei confini nazionali. È affetta da localismo e dal presentismo. È chiaro che l’ottica miope dei tempi brevi e degli spazi ristretti non può che rimanere ancorata agli interessi contingenti e nazionali, e quindi escludere ogni prospettiva progettuale capace di farsi carico dei problemi sovranazionali e del futuro”13. Oggi, però, “i problemi politici e sociali più gravi sono sicuramente globali: l’inquinamento atmosferico e il riscaldamento climatico; la dissipazione delle risorse energetiche disponibili; la produzione e la diffusione di armi che alimentano guerre e criminalità, oltre che di armamenti nucleari sempre più micidiali, in grado di distruggere più volte l’umanità; la crescita esponenziale delle disuguaglianze in un mondo sempre più integrato che vede convivere enormi ricchezze e terribili povertà e il conseguente sviluppo di violenze, terrorismi e fondamentalismi; la mancanza, per centinaia di milioni di esseri umani, dell’alimentazione di base, dei farmaci salva-vita e dell’acqua potabile; lo sfruttamento illimitato del lavoro per la concorrenza al ribasso tra lavoratori dei paesi ricchi e lavoratori in condizioni para-schiavistiche nei paesi poveri”14, dove sussistono milioni e milioni di schiavi invisibili.

In questo contesto, risulta evidente che solo l’affermazione di una sfera pubblica globale, progressivamente europea e mondiale, può avere la forza di imporre regole e controlli democratici all’economia e alla politica, capovolgendo il rapporto e rimettendo in sesto il governo politico dell’economia e il governo economico della politica, come condizione per risolvere le crisi delle democrazie costituzionali e dare una risposta razionale e giusta ai catastrofici “crimini di sistema” consistenti nell’intreccio di complesse minacce globali tra loro interconnesse: alla salute umana, alla pace mondiale, all’ecologia planetaria, alla crescita della fame, alle migrazioni dei popoli, nella logica del pensare globalmente e agire localmente senza cadere nel localismo caratterizzato dagli interessi di breve periodo. Dunque, la necessità di una dimensione nuova nella sfera pubblica e nel diritto internazionale a misura di globalizzazione: l’affermazione di un “costituzionalismo di diritto internazionale”15 capace di porre un argine alle aggressioni ambientali (CT, Preambolo) che danneggiano l’umanità e il pianeta, in un mondo globalizzato in cui il futuro di ogni Stato dipende sempre meno dalle decisioni interne e sempre più da quelle esterne in relazione ai poteri politici come a quelli economici.

Ciò può avvenire solamente con l’arma del diritto e della politica, introducendo cioè adeguate funzioni e istituzioni di garanzia nella dimensione planetaria oltre che nazionale e continentale, come condizione per evitare di mettere in pericolo il futuro dell’umanità nel tempo medio-lungo (visto nel quadro della storia globale che abbraccia il sistema-mondo, teorizzato da Immanuel Wallerstein). La prospettiva è quindi quella dell’inveramento attraverso l’espansione del costituzionalismo e dell’universalismo dei diritti umani, affermati dalle Costituzioni democratiche nazionali (Costituzionalismo statale) ed europee, come unica condizione per garantire la pace mondiale, l’integrità planetaria e i diritti vitali di tutti gli esseri umani. In questo senso, l’alternativa tra realismo e utopia può essere risolta nella configurazione di un rapporto virtuoso tra la dimensione reale e quella ideale, che ho chiamato “realismo dell’utopia”16, come progetto razionale di riformismo possibile, nella difficile ma sempre più indispensabile necessità di proteggere i diritti umani e i beni fondamentali dai “crimini di sistema”, nel quadro dell’interazione e dell’interdipendenza planetaria tra la natura e il vivente, questo inteso come l’insieme dei viventi. Si tratta di una prospettiva che ripropone il mito prometeico o, più propriamente faustiano, in relazione alla costruzione del futuro nel conflitto tra perdizione e salvezza.

Questo è il senso dell’art. 90 del progetto di Costituzione della Terra che istituisce la Corte internazionale per i crimini di sistema che riguardano l’ambiente devastato e malato, la salute minacciata, il nucleare militare rilanciato, le migrazioni forzate dalla fame e povertà accresciute. Per evitare ulteriori gravi danni all’umanità e al pianeta si rende necessaria, nel cuore della Corte, la creazione di una Procura mondiale competente ad agire (su iniziativa di singoli popoli o private persone) contro i macroscopici “crimini di sistema”, anche con azioni politiche e giudizi di valore indirizzate a individuare le cause sistemiche e le responsabilità politiche come condizione per far cessare tali crimini, che si verificano sempre più nella dimensione planetaria e che nella dimensione planetaria vanno individuati e neutralizzati, cogliendoli nella loro interconnessione. Così, la fuga dei migranti dalla morte e dalla tortura è il risultato dei cambiamenti climatici, delle guerre e della crescita della povertà. Queste a loro volta sono il frutto del capitalismo selvaggio e predatorio, che è sostenuto dalle politiche liberiste e dalla “disgregazione delle soggettività collettive” provocata dalla precarizzazione dei rapporti di lavoro, o lavoro informale, che condiziona la grande maggioranza del lavoro mondiale sempre più delocalizzato. Ciò a beneficio dei populismi e delle loro campagne identitarie e razziste proprie dei nazionalismi, suprematismi e sovranismi in crescita anche in molti Paesi dell’Unione Europea, con una precisa identità ideologica condensata nella Carta dei valori sul futuro dell’Europa, del 2021, che affonda le radici nel pensiero costituzionale e politico del filosofo e giurista tedesco Carl Schmitt (1888-1985). Si tratta di una Carta che è in netto contrasto con lo spirito e la lettera del Manifesto di Ventotene e il suo ideale federalista (federazione europea) proposto da Altiero Spinelli e Ernesto Rossi, nel 1944, nella prospettiva della realizzazione di un federalismo mondiale.

Le politiche dei loro demagoghi rappresentano l’altra faccia dell’ordine neoliberista e dei suoi effetti distruttivi e catastrofici, che sono la malattia mortale delle democrazie liberali nel mondo occidentale (Europa in primis). In relazione ai nuovi tipi di crimini, “ciò che li accomuna, e che giustifica la loro denominazione come crimini di sistema, è che soltanto decisioni sistemiche e di livello globale, in attuazione di limiti e vincoli costituzionali, sono in grado di fronteggiarli”17, per sconfiggere i numerosi fattori di disumanizzazione persistente prodotta anche dalla nuova divisione internazionale del lavoro nella globalizzazione dei mercati che cambia inesorabilmente a danno dei lavoratori costretti al lavoro informale. “Le valutazioni realizzate dall’ILO parlano di 2 miliardi di lavoratori informali su un totale mondiale che si aggira attorno ai 3,5 miliardi: oltre il 60% dei lavoratori. Così interi continenti, quelli che rappresentano i Paesi in via di sviluppo, vedono una presenza massiccia e dominante di una popolazione lavoratrice informale: Africa 71,9%; Asia 62,8%; Paesi Arabi 63,9%; America Latina 48,6%”18.

È evidente che le accertate violazioni massicce attuate dai “crimini di sistema” comporta la creazione di giurisdizioni internazionali finalizzate a verificare le responsabilità politiche, economiche e sociali relative alla violazione massiccia dei diritti umani e dei beni fondamentali: distruzione dell’ambiente, vendita delle armi convenzionali, mancanza di interventi sulle malattie curabili e sulla fame nel mondo che producono mortalità endemica e diffusa, oltre ai giganteschi danneggiamenti ecologici tendenzialmente irreversibili. Ciò perché, di fronte agli scenari catastrofici non naturali dovuti alle emergenze globali (ambientali, nucleari e umanitarie), “nessuno Stato aprirà totalmente le sue frontiere se non lo faranno anche gli altri Stati. Nessun governo affronterà mai, da solo, i problemi della disuguaglianza globale, della fame e della sete nel mondo e delle malattie non curate di centinaia di milioni di persone. Nessun paese, e meno che mai quelli dotati di armamenti nucleari, procederà a un disarmo unilaterale. Tanto meno i singoli Stati si faranno carico, singolarmente, del salvataggio del pianeta attraverso una riconversione ecologica delle proprie economie. Solo un garantismo costituzionale di carattere globale può mettere l’umanità in grado di rompere questa spirale perversa, sostituendola con l’opposta sinergia tra le varie classi di diritti fondamentali e le corrispondenti dimensioni e livelli della democrazia”19, come condizione per risolvere la sua crisi mondiale e mettere alla prova la consistenza del costituzionalismo nella dimensione globale.
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TITOLO QUARTO

LE ISTITUZIONI ECONOMICHE

E FINANZIARIE

Articolo 91

La Banca mondiale, il Fondo monetario internazionale e l’Organizzazione mondiale del commercio. Sono istituzioni economiche e finanziarie della Federazione della Terra: a) la Banca Mondiale, b) il Fondo monetario internazionale, c) l’Organizzazione del Commercio estero.

A tali istituzioni è assegnato il compito di garantire uno sviluppo equo dell’economia e del commercio, informato a un progetto di inclusione internazionale.

Nella prospettiva della Federazione della Terra, essendo già esistenti, da riformare nelle competenze sono anche le principali istituzioni economiche e finanziarie internazionali: la Banca Mondiale (WB/BM), il Fondo monetario Internazionale (FMI) e l’Organizzazione del Commercio estero (WTO/OMC). Nell’ottica del progetto di Costituzione della Terra, esse sono da rifondare trasformandole in istituzioni di garanzia indipendenti dal controllo politico dei Paesi più ricchi e potenti. Ciò consente la realizzazione effettiva delle finalità statutarie di tali istituzioni, che sono quelle di promuovere lo sviluppo dei Paesi poveri, di ridurre gli squilibri strutturali, la disoccupazione endemica e le disuguaglianze sociali dovute anche alla precarizzazione del lavoro. Questo perché “il mondo è diventato una grande fabbrica dove la maggioranza dei lavoratori non è tutelata e spesso vive in condizioni inaccettabili; d’altronde i Paesi poveri si trovano spesso nella condizione di dover accettare per forza questa situazione che per loro rappresenta una forma irrinunciabile di entrata economica (In alcuni Paesi rappresenta l’80-90% dell’occupazione e in generale è spesso il lavoro principale dei Paesi emergenti”)1. Un mondo, perciò, che necessita di istituzioni capaci di garantire uno sviluppo economico orientato a realizzare l’uguaglianza e l’inclusione nei rapporti internazionali nella prospettiva di far crescere la democrazia globale.

La Banca Mondiale ha sede a Washington ed è una delle agenzie specializzate dell’ONU. È stata creata nel 1945 dopo la firma degli accordi di Bretton Woods (luogo della conferenza istitutiva) che prevedevano l’istituzione del Fondo monetario internazionale, a cui è stata affiancata la creazione della Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo. La Banca Mondiale comprende due istituzioni internazionali: la Banca Internazionale per la Ricostruzione e lo Sviluppo (BIRS, 185 Paesi membri) e l’Agenzia Internazionale per lo Sviluppo (AIS), che hanno come obiettivo la lotta contro la povertà e l’organizzazione di aiuti e finanziamenti agli Stati in difficoltà nel realizzare lo sviluppo economico, con particolare riferimento all’Africa, all’Asia e all’America Latina, alle prese con la transizione democratica. Nel tempo, a seguito soprattutto delle Organizzazioni non governative, l’obiettivo della crescita economica è stato integrato dunque con quello della lotta contro la povertà (che è anche di natura energetica) e della promozione sociale ed ambientale (educazione, acqua potabile e sviluppo sostenibile), ponendo come criterio di base il rispetto e l’attuazione dei diritti umani. A determinate condizioni, la Banca Mondiale dovrebbe garantire il debito pubblico dei Paesi poveri, come indicato dall’art. 98 del progetto di Costituzione della Terra.

Anche il Fondo Monetario Internazionale fa parte quindi degli accordi di Bretton Woods del 1944 ed è stato istituito nel 1945, anche se l’organizzazione pubblica a carattere universale è nata nel 1946, composta dagli attuali 190 Stati membri, con sede a Washington. Queste le finalità principali indicati nell’articolo 1 dello statuto: promozione della cooperazione monetaria internazionale e stabilità dei rapporti di cambio; facilitazione della promozione del commercio internazionale; disponibilità, con adeguate garanzie, di risorse finanziarie per affrontare le difficoltà nella bilancia dei pagamenti; riduzione del grado di squilibrio delle bilance dei pagamenti per evitare la svalutazione dell’economia dei Paesi in crisi. Come la Banca Mondiale, anche il FMI è soggetto a critiche forti da parte del movimento no-global e del Forum Sociale Mondiale (FSM) che, unitamente a diversi economisti e intellettuali (come Joseph Stiglitz, Amartya Sen, Jean-Paul Fitoussi, Noam Chomsky, ecc.), accusano il Fondo monetario di essere controllato dai Paesi del Nord del mondo e, paradossalmente, in molti casi di essere causa del peggioramento delle condizioni socio-economiche dei Paesi poveri, aree svantaggiate del mondo, a cui vengono imposte politiche economiche neoliberiste, come le privatizzazioni massicce (con l’imposizione di accordi “avvelenati”), lesive della sovranità degli stessi e favorevoli agli interessi delle multinazionali. Queste, tendono a perdere l’identità nazionale originaria, ma in larga misura la dimensione nazionale è ancora rilevante. “Così fra le prime 100 imprese per fatturato troviamo che 36 sono americane, 28 cinesi e nell’insieme rappresentano i 2/3 del totale; seguono Giappone e Germania con 8, Corea del Sud 6, Francia 5, Olanda 4, Italia [Enel, Eni e Salini-Impregilo], Russia, India e Spagna 3”2.

Non è esente da critiche neppure il WTO (che è nato nel 1995 e costituisce un’organizzazione intergovernativa: pur se priva di sovranità, ha rappresentato un punto di svolta nelle politiche commerciali globali) ad opera dei movimenti di protesta internazionale come non-global, new-global e FSM, a partire dalle proteste di Seattle del 1999. Queste le principali. Innanzitutto, la promozione della globalizzazione economica tramite la liberalizzazione del commercio e la libera circolazione dei capitali senza considerare le conseguenze occupazionali e la tutela dei diritti dei lavoratori a livello locale. In secondo luogo, la predilezione delle multinazionali che favoriscono gli Stati del Nord del mondo (geopolitica del privilegio) a scapito dello sviluppo dei Paesi poveri, sostanzialmente esclusi anche dai vaccini salva-vita come diritto per tutti. Inoltre, il processo decisionale dell’Organizzazione, in mano ai grandi membri (Stati Uniti, Giappone e Unione Europea), che vengono accusati di imporre i propri interessi e le proprie scelte agli Stati più deboli. Questi Paesi in via di sviluppo sono costretti a sottoscrivere gli accordi presi dai “grandi” (È il caso, ad esempio, della nuova legislazione sull’importazione di minerali pregiati provenienti dalle zone di conflitto in Africa. “L’Unione europea dal 2014 è al lavoro per cercare di prevenire questo tipo di situazioni in Paesi come il Congo, teatro di sistematica violazione di diritti umani e corruzione politica, ma anche luogo di provenienza di minerali utili per la costruzione di prodotti come batterie, macchinari e beni tecnologici. Dal gennaio 2021 è in vigore il regolamento sulla cosiddetta ‘Dovuta diligenza’ delle aziende importatrici di minerali di zone di conflitto che vanno spesso a finanziare i gruppi armati che detengono il potere sul territorio”3). Infine, l’indifferenza rispetto alla tematica della crisi ambientale e alla violazione dei diritti umani fondamentali, o alla responsabilità di crimini di guerra, soprattutto negli Stati non democratici che non possono essere espulsi o temporaneamente sospesi dal WTO, in relazione anche alle numerose Carte e Convenzioni sui diritti umani4.

È il segno delle conseguenze dell’indifferenza, motivata spesso dall’ignoranza, rispetto alle pesanti violazioni dei diritti dell’uomo e della mancata considerazione delle critiche provenienti dalle organizzazioni sociali internazionali, dal Forum Sociale Mondiale ai più recenti Fridays for Future, che hanno messo in risalto il grave, accelerato e progressivo deterioramento dei diritti fondamentali, sia umani che sociali, sia economici che culturali. Come ha mostrato, ad esempio, l’esperienza ventennale del G8 di Genova (2001-2021). Ciò a dimostrazione che oggi “esiste un interesse pubblico e generale assai più ampio e vitale di tutti i diversi interessi pubblici del passato: l’interesse di tutti alla sopravvivenza dell’umanità e all’abitabilità del pianeta, assicurato dalle garanzie dei beni comuni e dei diritti fondamentali di tutti quali limiti a tutti i poteri, sia politici che economici”5.

Va osservato, tuttavia, che senza adeguate risorse economiche e finanziarie risulta difficile, per non dire impossibile, rendere operativi i diritti fondamentali a vantaggio di tutti i cittadini della Terra come cittadini globali. Sono pertanto da istituire ex novo diverse istituzioni economiche: un bilancio planetario (CT, art. 92); un registro globale dei grandi patrimoni (CT, art. 93) e una fiscalità globale (CT, art. 94) per finanziare le funzioni e le istituzioni internazionali di garanzia primaria; una tassazione sull’uso di beni comuni (CT, artt. 94 e 95); imposte globali e progressive sui patrimoni (CT, artt. 96 e 99); imposte globali e progressive sui redditi (CT, art. 97) anche per il risarcimento dei danni provocati ai beni comuni dell’umanità. Ciò attraverso i debiti pubblici (CT, art. 98) che fanno capo al bilancio della Federazione della Terra (CT, art. 99). Si tratta di innovazioni che hanno lo scopo di “assicurare la trasparenza dei poteri economici e finanziari, di limitarne gli abusi e i rapporti con l’economia illegale e di porre fine agli attuali paradisi fiscali”6 e, più in generale, all’ingente e generalizzata evasione fiscale, come suggerito da qualificati studiosi (esempio, Thomas Piketty) e da associazioni internazionali (esempio, Oxfam, una delle principali organizzazioni non governative del mondo).

In definitiva, come osserva Luigi Ferrajoli, “è sempre più necessaria ed urgente, contro l’anarchia globale dei mercati, la costruzione di un governo globale dell’economia e della finanza in grado di gestire le crisi economiche, sempre più planetarie, e di colmare il vuoto di diritto pubblico prodotto dalla crisi dei vecchi Stati nazionali: non, si badi, un vuoto di diritto, che non può mai esserci, ma un vuoto di diritto pubblico, oggi inevitabilmente colmato da un pieno diritto privato, cioè da un diritto di produzione contrattuale disancorato dagli Stati e dai loro territori. Si è infatti capovolto il rapporto tra Stato e mercato, grazie alla concorrenza al ribasso, in tema di garanzie dei diritti, nella quale le grandi imprese transnazionali mettono tra loro gli Stati onde scegliere quelli nei quali spostare i loro investimenti”7. Ciò nella forma dell’interessata autoregolazione capitalistica dei mercati, avallata dagli organi ufficiali delle istituzioni economiche internazionali (FMI, BM, WTO, ecc.). Sul piano dei principi, le loro “sono tutte funzioni opposte a quelle esercitate di fatto, in questi ultimi anni, da tali istituzioni e consistite soprattutto, grazie anche alla prevalenza nei loro organi decisionali dei rappresentanti dei Paesi economicamente più avanzati, nell’imposizione agli Stati più poveri di misure pesantemente antisociali onde ottenere il pagamento dei loro crescenti debiti esteri”8.

È evidente che a ciò si può rimediare solamente con la realizzazione di una sfera pubblica internazionale come condizione per costruire una nuova democrazia dei poteri fondata sul Costituzionalismo globale. Ciò significa più forme di democrazia e più livelli del diritto dentro il contenitore unitario della Costituzione della Terra capace di costruire una società orizzontale come democrazia egualitaria e socialmente utile9.

Articolo 92

Il bilancio della Federazione della Terra

Il Consiglio economico e sociale formula ogni anno il bilancio della Federazione della Terra e lo propone all’approvazione dell’Assemblea generale.

Il bilancio della Federazione

a) stabilisce la misura dei contribuiti degli Stati federati alla Federazione della Terra, delle tasse globali e, almeno nelle misure stabilite dagli articoli 96 e 97, delle imposte globali;

b) assegna alle istituzioni globali di garanzia, almeno nelle misure stabilite dall’articolo 99, le quote del bilancio planetario destinate alle garanzie della pace, dei diritti e dei beni fondamentali.

Articolo 93

Un registro globale dei grandi patrimoni

Onde assicurare la trasparenza dei grandi capitali, è istituito un registro nel quale siano indicati i titolari di tutti i patrimoni di entità superiore alla somma equivalente agli odierni 500 milioni di dollari.

Articolo 94

Una fiscalità globale

È istituito, quale condizione necessaria dell’effettiva garanzia dei diritti fondamentali e dei beni vitali di tutti, un fisco globale, formato a) da una tassazione sull’uso dei beni comuni o su altre attività di carattere globale e b) da un’imposizione fiscale, informata a criteri di forte progressività, sui grandi patrimoni e sugli altissimi redditi delle persone.

Articolo 95

Tassazioni globali

Sono istituite tasse globali a) sulle transazioni finanziarie (Tobin tax); b) sull’uso di risorse energetiche che emettano gas serra nell’atmosfera (Carbon tax); c) sui profitti digitali delle multinazionali che operano al di fuori dei paesi nei quali hanno la loro sede legale (Web tax); d) sull’arricchimento proveniente dall’uso di beni comuni dell’umanità, come le orbite satellitari, le linee aeree, le bande dell’etere, gli spazi extra-atmosferici, le risorse delle aree di alto mare e le risorse minerarie dei fondi oceanici.

Articolo 96.

Imposte globali progressive globali sui patrimoni

Viene introdotta un’imposta mondiale annuale di almeno il 5% sui patrimoni superiori a una somma equivalente agli odierni 500 milioni di dollari e di almeno il 10% sulla parte dei medesimi patrimoni superiore a una somma equivalente agli odierni 5 miliardi di dollari.

Viene introdotta un’imposta mondiale sulle successioni di almeno il 15% sui patrimoni superiori a una somma equivalente agli odierni 500 milioni di dollari e di almeno il 30% sulla parte dei medesimi patrimoni superiore a una somma equivalente agli odierni 5 miliardi di dollari.

Articolo 97

Un’imposta globale progressiva sui redditi

Viene introdotta un’imposta mondiale annuale di almeno il 5% sui redditi delle persone fisiche superiori a una somma equivalente agli odierni 500.000 dollari l’anno, di almeno il 10% sulla parte dei medesimi redditi superiore a una somma equivalente all’odierno milione di dollari l’anno, di almeno il 20% sulla parte dei medesimi redditi superiore a una somma equivalente agli odierni 2 milioni di dollari l’anno, di almeno il 40% sulla parte dei medesimi redditi superiore a una somma equivalente agli odierni 4 milioni di dollari l’anno e dell’80% sulla parte dei medesimi redditi superiore a una somma equivalente agli odierni 8 milioni di dollari l’anno.

Articolo 98

I debiti pubblici

A titolo di risarcimento dei danni finora provocati ai beni comuni dell’umanità e alle generazioni future dallo sviluppo industriale ecologicamente insostenibile dei paesi ricchi, il debito pubblico dei paesi poveri, nei quali il reddito medio pro capite della popolazione sia inferiore alla somma equivalente agli odierni 20.000 dollari l’anno, viene addebitato alla Federazione della Terra.

Il debito pubblico dei restanti paesi viene garantito dalla Banca mondiale, fermo restando l’obbligo degli Stati debitori di pagarne soltanto gli interessi, equamente prestabiliti in misura uguale e costante.

Articolo 99

Quote del bilancio planetario a garanzia delle spese globali

La spesa pubblica globale deve favorire lo sviluppo economico dei paesi poveri e finanziare tutte le istituzioni globali, di governo e di garanzia.

Alle istituzioni globali di garanzia sono destinate, onde consentire loro di garantire efficacemente i diritti fondamentali e i beni comuni nei paesi poveri, quote minime delle entrate planetarie annuali: il 10% alle funzioni globali di polizia, il 10% alle funzioni globali di garanzia della salute, il 10% alle funzioni globali di garanzia dell’alimentazione di base e dello sviluppo di un’agricoltura rispettosa della natura, il 10% alle funzioni globali di garanzia dell’istruzione, il 10% alla tutela dell’ambiente, il 10% alle funzioni globali di garanzia secondaria o giurisdizionale.

Per favorire lo sviluppo economico e la spesa sociale dei Paesi poveri è necessario creare un bilancio planetario formato da un’imposizione fiscale planetaria e dai contributi degli Stati che fanno parte della Federazione della Terra, nella prospettiva di creare una spesa pubblica globale (CT, art. 92). Essa ha lo scopo di finanziare tutte le istituzioni globali di garanzia e, in particolare, di favorire lo sviluppo economico e le spese sociali degli Stati del Sud del mondo. Affinché lo sviluppo economico e la spesa sociale dei Paesi poveri sia attuabile da parte delle istituzioni globali di garanzia, ad esse, secondo Ferrajoli, devono essere riservate quote minime del bilancio planetario costituito annualmente, secondo percentuali realistiche, per finanziare le diverse funzioni globali: quelle di polizia (10%), quelle di garanzia della salute (10%), quelle di garanzia dell’alimentazione basilare e dello sviluppo di un’agricoltura ecologicamente sostenibile (10%), quelle di garanzia dell’istruzione di base (10%), quelle di garanzia della tutela ambientale (10%), quelle delle istituzioni di garanzia secondaria o garanzia giurisdizionale: Corte internazionale di giustizia, Corte costituzionale internazionale, Corte penale internazionale, Corte internazionale per i crimini di sistema (10%).

A questo scopo, per assicurare la trasparenza dei grandi capitali, si rende necessaria l’istituzione di un registro o catasto globale di tutti i grandi patrimoni, in cui siano indicati quelli caratterizzati da una somma molto consistente, superiore, nel 2021, ai 500 milioni di dollari, come indicato dall’art. 93 del progetto di Costituzione della Terra. La condizione essenziale per garantire a tutti il godimento dei diritti fondamentali e dei beni vitali è la creazione di un fisco globale di natura progressiva (CT, art. 69), che risulta formato da due componenti principali: in primo luogo, una tassazione sull’uso dei beni comuni, o su altre attività di carattere globale; inoltre, un’imposizione fiscale, regolata dal criterio di progressività, sui grandi patrimoni e giganteschi redditi delle persone più ricche del mondo (102 delle quali, nel gennaio 2022, con un inedito appello on line rivolto ai decisori economici e politici mondiali riuniti a Davos, definendosi “milionari patriottici”, hanno chiesto di pagare più tasse, a partire dalla constatazione che il vigente sistema fiscale è squilibrato perché accresce la disuguaglianza e non favorisce una tassazione più giusta come condizione per consolidare i servizi pubblici, con particolare riferimento alla sanità, per assicurare inoltre la pace sociale e la fiducia nell’organizzazione politica). Essendo la fiscalità costituita soprattutto dalle tasse, si impone di necessità una fiscalità mondiale come tassazione globale sull’uso dei beni comuni e, ancor di più, sull’abuso di essi (CT, art. 95). Sui quali si è molto discusso negli ultimi anni, senza tuttavia arrivare a una soluzione soddisfacente nel senso indicato dalla proposta di Costituzionalismo globale come innovazione decisiva rispetto al costituzionalismo statale: proposta consistente nella creazione e imposizione di istituzioni globali di garanzia e nell’estensione del paradigma costituzionale ai poteri degli Stati sovrani e anche dei mercati globali, trasformandoli in strumenti di garanzia dei principi di giustizia e uguaglianza come diritti fondamentali costituzionalmente fissati a vantaggio di tutti.

In questo senso, le principali tasse globali da istituire sono: innanzitutto, la Tobin tax sulle transazioni finanziarie internazionali. Essa è stata proposta nel 1972 da James Tobin, premio Nobel per l’economia nel 1981, come tassa finalizzata a pesare sulle transazioni e a introdurre un sistema di stabilizzazione dei mercati valutari internazionali, inoltre a procurare le entrate finanziarie necessarie alle esigenze della comunità internazionale, in particolare allo sradicamento della povertà estrema nelle aree economicamente deboli del mondo. Se venisse attuata a livello globale potrebbe contribuire a ridurre la forza dei mercati diventati nuovi potenti sovrani. A questo fine è stata creata un’organizzazione per l’introduzione di questa tassa, l’Associazione per la Tassazione delle Transazioni finanziarie per l’Aiuto dei Cittadini (ATTAC), una delle più grandi reti internazionali di opposizione e alternativa ragionevole al neoliberismo, costruita all’inizio del nuovo secolo dal movimento alter-mondialista. È presente in oltre 40 Paesi in Europa, Africa, Asia ed America Latina. Si autodefinisce come movimento di autoeducazione orientata all’azione e concentra le proprie attività sull’analisi, la comprensione e la critica del modello economico neoliberista e del pensiero unico imposto dal mercato, al fine di promuovere, a livello globale come a livello locale, una nuova cultura dei diritti dei cittadini globali, fondata sulla consapevolezza e sulla partecipazione diretta.

In secondo luogo, la Carbon tax (CT, art. 95), tassa sulle risorse energetiche, carbone soprattutto, che emettono gas serra nell’atmosfera creando l’emergenza climatica e ambientale sempre più incombente, che mette a rischio l’abitabilità del pianeta (Paradossalmente “senza gas serra il nostro pianeta sarebbe una palla di ghiaccio congelata, mentre con un aumento incontrollato di gas serra la Terra sarebbe invivibile”10). Si tratta quindi di un’ecotassa che obbliga le imprese a pagare il danno che impongono alla società: uno strumento di politica fiscale sull’anidride carbonica rilasciata dai combustibili fossili da tassare per ridurre l’inquinamento da CO2 e il riscaldamento climatico globale che, se non verrà arrestato, renderà il pianeta che “brucia” sempre più inabitabile a scapito della sopravvivenza dell’umanità. Perciò, la necessità urgente dell’attivazione di un decisivo processo di decarbonizzazione dell’economia industriale fondando la transizione ecologica (CT, art. 81) verso le energie rinnovabili (soprattutto solare ed eolico, ma anche biomasse e biometano) come condizione per la riduzione delle emissioni climalteranti del 55% entro il 2030 e del 100% entro il 2050 (“carbon neutrality”). La città di Copenaghen aspira a essere “carbon-neutral” entro il 2025, la prima capitale a farlo nella direzione di un Green Deal Europeo avallato a livello istituzionale dalle normative energetiche e visto nella prospettiva di un Green New Deal Globale11. Su questa linea si sta movendo anche la città italiana di Civitavecchia che progetta un nuovo modello di sviluppo per l’ambiente puntando sull’eolico per andare oltre il fossile. Questo secondo quanto si propone ad esempio l’Europa per la salvaguardia del futuro della Terra, a partire dagli accordi di Parigi/Cop 21 del 2015, nella direzione della neutralità climatica entro il 2050, posta come obiettivo dal Consiglio Europeo con la prima legge sul clima, del giugno 2021, per il raggiungimento della neutralità nelle emissioni di carbonio (fatto salvo il mantenimento del nucleare presunto “pulito” da parte di una decina di Stati con la Francia in testa, facendo riferimento alle potenzialità scientifiche della discussa fusione nucleare impropriamente presentata come generatrice potenziale di energia futura che imita quella Sole).

Inoltre, la Web tax, la tassa sui profitti digitali delle multinazionali che operano lontano dai Paesi in cui hanno la sede legale (Google, Facebook, Microsoft, Twitter, Amazon, ecc.): i colossi del Big-Tech, i Tech Giants che non sono più soltanto aziende economiche. È evidente che nell’epoca dell’economia digitale non si può fare a meno di regolamentare la tassazione per le multinazionali che operano nella Rete, con l’obiettivo di garantire l’equità fiscale ed evitare la concorrenza sleale, dovuta a un’imposizione di tasse molto bassa in alcuni Paesi determinando una pesante e ingiustificata elusione fiscale su scala globale. Si tratta di un obiettivo che non può essere pienamente raggiunto sul piano nazionale e neppure su quello continentale, europeo nel nostro caso, in cui le aziende del digitale risultano tassate molto meno di quelle tradizionali, a causa dell’esistenza dei “paradisi fiscali”. Perciò, si rende necessario creare una normativa internazionale perché risulta impossibile delimitare adeguatamente i confini del paradigma digitale nel complicato processo di superamento del paradigma fordista. In questo senso, l’accordo raggiunto nel G20 (Paesi più industrializzati) di Venezia, ratificato da 136 Stati sui 140 dell’OCSE, è forse un piccolo passo avanti verso l’obiettivo di una minima tassazione globale equa (Global minimum tax) delle società multinazionali che, fino ad oggi, giostrando sulle regole fiscali dei diversi Paesi, sono riuscite a pagare imposte irrisorie pur avendo un PIL superiore a quello di molti Stati. Rispetto a quell’accordo (non privo di vistose incognite, denunciate dalle ONG) si è mossa subito una protesta per elevare l’aliquota minima dal 15% previsto al 25% auspicato.

Per questa ragione “si è intensificata una campagna globale, sostenuta da un gruppo di esperti delle Nazioni Unite, sulla responsabilità finanziaria, la trasparenza e l’integrità (Facti) che ha chiesto una tassa globale sui profitti dal 20 al 30 per cento. La Commissione Indipendente per la Riforma della Tassazione Internazionale delle Imprese (Icrict) ha richiesto l’applicazione di una tassa minima globale del 25%. Con questa aliquota sarebbero raccolti quasi 17 miliardi di dollari in più per i 38 Paesi più poveri del mondo, rispetto a quelli che arriveranno dall’aliquota del 15 per cento”12. Gli sviluppi delle politiche a livello internazionale sono la condizione per raggiungere un accordo definitivo per una minimum tax globale riferito alle grandi corporations, soprattutto dell’Hi Tech, e realizzare un minimo di equità fiscale sul piano internazionale.

Infine, le tasse globali sullo sfruttamento dei beni comuni dell’umanità (CT, artt. 95 e 98), come le orbite satellitari, le linee aeree, le bande dell’etere, gli spazi extra-atmosferici, le risorse delle aree di alto mare e quelle minerarie dei fondi degli oceani (la componente del pianeta più ricca di ossigeno e di biodiversità)13, che sono causa di arricchimento gratuito, indebito sfruttamento e conseguente devastazione del pianeta (perché cose di tutti e quindi di nessuno nella mentalità vigente), da parte di attività industriali o commerciali dovute a grandi e potenti società multinazionali attive soprattutto nei Paesi poveri. Quando, in realtà, tali beni dovrebbero essere concepiti e valorizzati come patrimonio comune dell’umanità, a vantaggio di tutti, con particolare riferimento ai Paesi poveri, che sono detentori delle maggiori risorse naturali spesso oberati dal debito estero. Paesi poveri che avrebbero il diritto “al risarcimento dei danni prodotti al pianeta dal riscaldamento climatico, in grado di compensare ampiamente i loro debiti esteri”14.

Nella prospettiva del Costituzionalismo globale a fondamento della Federazione della Terra, oltre alla tassa sui beni comuni, nella sua radicalità il progetto prevede anche l’introduzione delle imposte globali sui grandi patrimoni e sulle consistenti successioni (CT, artt. 96 e 99): in primo luogo, un’imposta mondiale annua del 5% sui patrimoni superiori a una somma pari ai 500 milioni di dollari di oggi, ma del 10% sulla parte di essi che risulta superiore ai 5 miliardi di dollari attuali; inoltre, un’imposta mondiale sulle successioni dei patrimoni: del 15% sui patrimoni superiori ai 500 milioni di dollari odierni, del 30% invece sulla parte dei medesimi patrimoni che superi la somma di 5 miliardi di dollari attuali.

Per le esigenze della Federazione della Terra, da istituire è anche un’imposta globale annuale progressiva sui redditi delle persone fisiche (CT, art. 97): del 5% sui redditi superiori agli odierni 500.000 dollari l’anno; inoltre, del 10% sulla parte degli stessi redditi superiore al milione di dollari l’anno di oggi, del 20% sulla parte superiore ai due milioni di dollari attuali, del 40% sulla parte superiore ai 4 milioni di dollari l’anno, dell’80% sulla parte superiore agli odierni 8 milioni di dollari l’anno.

Si tratta, quindi, di consistenti risorse necessarie al funzionamento della Federazione della Terra che si fa carico del debito pubblico dei Paesi poveri caratterizzati da un reddito medio pro capite della popolazione pari ai 20 mila dollari annuali di oggi: ciò a titolo di risarcimento dei danni provocati finora ai beni comuni dell’umanità, e conseguentemente alle generazioni future, dallo sviluppo industriale del mondo dei benestanti non più sostenibile dal pianeta e dall’umanità che lo abita. Sempre in materia di debito pubblico, è la Banca mondiale a dover garantire il debito pubblico dei restanti Paesi (CT, art. 98), con l’obbligo da parte di quelli debitori di pagare solamente gli interessi secondo un criterio equo e stabile, per superare le fratture tra Nord e Sud del pianeta.

Quelli indicati sono gli elementi economici e finanziari indispensabili al funzionamento della Federazione della Terra, il cui bilancio viene proposto dal Consiglio economico e sociale e approvato dall’Assemblea generale. Tale bilancio risponde alle seguenti finalità: assicurare l’equilibrio tra le entrate e le spese, fissare l’entità delle tasse e delle imposte di carattere globale, assegnare alle istituzioni globali di garanzia le quote del bilancio planetario destinate ad attuare le garanzie dei diritti e dei beni fondamentali: ciò nelle forme indicate dal bilancio planetario (CT art. 92).
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11Cfr. J. Rifkin, Un Green New Deal Globale. Il crollo della civiltà dei combustibili fossili entro il 2028 e l’audace piano economico per salvare il pianeta, Mondadori, Milano 2019.

12R. Ciccarelli, Multinazionali, ecco perché serve una tassa minima al 25% e non al 15%, in “Il Manifesto” 10 luglio 2021.

13La CONVENZIONE DELLE NAZIONI UNITE SUL DIRITTO DEL MARE (UNCLOS), firmata nel 1982 ed entrata in vigore nel 1994 dopo il sessantesimo Stato aderente, è un trattato internazionale definisce i diritti e i doveri degli Stati nell’utilizzo dei mari e degli oceani in ordine alle sue risorse. Allo stato attuale sono 168 gli Stati membri che hanno firmato e ratificato, con gli Stati Uniti che hanno firmato ma non ratificato. L’aspetto più importante della Convenzione è che definisce le acque internazionali non più “terra di nessuno”, come in passato a partire dal Settecento, ma proprietà di tutta l’umanità. La Convenzione riconosce agli Stati la facoltà di indicare i criteri per la regolamentazione delle attività negli spazi marini e oceanici, passando dall’uso consuetudinario alle regole vincolanti.

Questi i temi più importanti: a) la zonazione delle aree marine, b) la navigazione, c) lo stato di arcipelago e i regimi di transito, d) la zona economica esclusiva, e) la giurisdizione della piattaforma continentale, f) l’attività estrattive minerarie nel fondo marino, g) i regimi di sfruttamento, h) la protezione dell’ambiente marino, i) la ricerca scientifica, l) la soluzione delle dispute. Inoltre le aree identificate sono le seguenti:

1) Acque interne, ossia lo spazio di mare all’interno della linea di base. In quest’area vigono in maniera vincolante le leggi dello Stato costiero che regola l’uso delle risorse e il passaggio delle navi.

2) Acque territoriali, che comprende lo spazio di mare compreso dalla linea di base alle 12 miglia nautiche. In quest’area vigono comunque le leggi dello Stato costiero ma all’interno delle acque territoriali esiste il diritto di ogni imbarcazione al cosiddetto passaggio inoffensivo. Il passaggio inoffensivo è definito come l’attraversamento di aree marine in modo continuo e spedito che non pregiudichi la pace, il buon ordine e la sicurezza dello Stato costiero. La pesca, lo scarico di rifiuti, le attività armate e lo spionaggio non sono considerate azioni inoffensive; sottomarini e sommergibili devono inoltre navigare in emersione mostrando la bandiera.

3) Arcipelaghi. Le acque interne degli Stati comprendenti arcipelaghi sono identificate tracciando una linea di base che unisce i punti più esterni delle isole più esterne, qualora questi punti siano ragionevolmente vicini fra loro.

4) Zona contigua. La zona contigua si estende dal mare territoriale non oltre le 24 miglia nautiche dalla linea di base. In quest’area lo Stato costiero può sia punire le violazioni commesse all’interno del proprio territorio o mare territoriale sia prevenire le violazioni alle proprie leggi o regolamenti in materia doganale, fiscale, sanitario e di immigrazione. Ciò rende la zona contigua una hot pursuit area (area riservata).

5) Zona economica esclusiva. Anche nota con l’acronimo ZEE, è l’area di mare che si estende per 200 miglia nautiche dalla linea di base in cui lo Stato costiero può esercitare il diritto di sfruttamento esclusivo delle risorse naturali. Tale principio nasce per dare un freno allo sfruttamento indiscriminato della pesca anche se, con le nuove tecnologie che consentono di perforare alla ricerca di petrolio in acque molto profonde, è stata recentemente utilizzata anche per lo sfruttamento estrattivo minerario esclusivo.

6) Piattaforma continentale. La piattaforma continentale è considerata come il naturale prolungamento del territorio di uno Stato, il quale può quindi sfruttarne le risorse minerarie o comunque non-viventi in maniera esclusiva. La piattaforma continentale può superare le 200 miglia nautiche ma non eccedere le 350, o può essere calcolata misurando 100 miglia nautiche dall’isobata dei 2.500 metri. Per un’effettiva efficacia mancano le istituzioni e funzioni di garanzia, che non possono non essere previste e realizzate.

Il precedenza, da 23 Stati (su iniziativa del Regno Unito, Stati Uniti e Unione Sovietica) è stato firmato il TRATTATO SULLO SPAZIO EXTRA-ATMOSFERICO (in realtà, Trattato sui principi che governano le attività degli Stati in Materia di esplorazione ed utilizzazione dello spazio extra-atmosferico compresa la Luna e gli altri corpi celesti, del 1967) che impegna gli Stati a non stazionare ogni genere di armi di distruzione di massa, comprese le armi nucleari, sui corpi celesti, a cominciare dalla Luna, o comunque nello spazio extra-atmosferico, che può essere utilizzato esclusivamente a scopi pacifici, con la conseguente proibizione dell’effettuazione di test sulle armi, della conduzione di manovre militari e dell’installazione di basi e fortificazioni militari. Altro elemento importante del trattato è costituito dalla proibizione di rivendicare le risorse esistenti nello spazio (Luna, pianeti e altri corpi celesti) in quanto considerate patrimonio comune dell’umanità, che lo rende estraneo all’appropriazione da parte degli Stati nazionali, all’occupazione e all’esercizio della sovranità esclusiva. Nel 1979 è seguito l’Accordo relativo alla Luna, che può essere utilizzata per scopi pacifici, ma non fatta oggetto di appropriazione, unitamente agli altri corpi celesti. Il Trattato e l’Accordo costituiscono la base giuridica del diritto aerospaziale internazionale vigente.

14L. Ferrajoli, La costruzione della democrazia, cit., p. 409.







DISPOSIZIONE FINALE

Articolo 100

Il processo costituente

Questo progetto di Costituzione, al termine della sua discussione e degli emendamenti ad esso apportati da parte del maggior numero di persone, verrà depositato presso la sede dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, sottoposto all’attenzione, al dibattito, alle modifiche e all’approvazione dell’Assemblea generale e aperto all’adesione e alla ratifica di tutti gli Stati.

Entrerà in vigore, quale Costituzione della Terra, il trentesimo giorno successivo alla data del deposito, presso il Segretario Generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, del trentesimo strumento di ratifica o di adesione.

Come in ogni Costituzione anche in quella della Terra ci sono le Disposizioni finali relative al lungo percorso del Processo costituente per cui, al termine della sua discussione e degli emendamenti introdotti, proposti dalla riflessione pubblica, il testo verrà depositato presso le Nazioni Unite. Nel suo ambito verrà sottoposto all’attenzione e al dibattito, alle modifiche, all’approvazione e alla promulgazione da parte dell’Assemblea generale, per essere poi reso disponibile per l’adesione e la ratifica da parte di tutti gli Stati membri dell’ONU (oltre un minimo di trenta), a partire dalla presa di coscienza pubblica da parte dei cittadini della Terra e dalla loro consapevolezza della necessità di “raddrizzare il legno storto dell’umanità” come progettazione del futuro coniugando etica e scienza, giustizia e coesione sociale. E proprio “futuro” è la parola chiave di questo progetto di Costituzione della Terra: un futuro da non dimenticare e un impegno sui futuri possibili ragionando sulla complessità, a partire dal futuro dell’Europa. Anche in riferimento alla Conferenza sul destino dell’Europa che, tra il 2021 e il 2022, ha previsto un’ampia consultazione dei cittadini europei in relazione alla riforma della UE per definire una nuova configurazione della “casa comune europea” di dimensione autenticamente federale nella definizione del potere politico e dell’assetto economico. È auspicabile che si verifichi una partecipazione democratica di massa a questa novità come significativa condizione e decisivo volano per alimentare la crescita anche del progetto di Costituzionalismo globale e all’affermazione della Federazione della Terra, materializzata nella forma di un Parlamento mondiale, un’assise dei popoli in cui siano efficacemente rappresentati tutti i popoli per decidere sul proprio destino e su quello della Terra.

È evidente che l’azione di ratifica del progetto di Costituzionalismo globale trasforma l’ONU in un’Assemblea costituente mondiale (eletta a suffragio universale globale, come nel caso del Parlamento europeo), che approva la Costituzione della Terra e si trasforma conseguentemente a sua volta in un Parlamento della Terra, istituendo perciò la Federazione globale.

Ciò per dare le risposte giuste alle emergenze globali relative a un’umanità che si trova di fronte a un crocevia storico, per tanti versi drammatico, tra catastrofi o rigenerazione, tra civiltà o barbarie, tra progresso o regressione in relazione alle pesanti minacce: soprattutto quella climatica e quella nucleare a fini di guerra, incombenti su tutti gli esseri umani e su tutti i viventi, ponendo una pesante ipoteca sul futuro, rispetto al quale nessuno può restare indifferente (“Gli indifferenti sono il peso morto della storia” scriveva Gramsci nel 19171) perché è esposta a rischio di estinzione l’umanità intera avviata per inerzia verso il precipizio. “Siamo le prime generazioni a vivere la prospettiva di una possibile estinzione di specie. Una tale esperienza, mai vissuta prima da nessun altro uomo in nessun’altra epoca storica, mai quindi elaborata da nessun filosofo, psicologo, storico, artista, poeta, romanziere, antropologo o scienziato, dovrebbe provocare un terremoto nelle menti degli uomini di oggi e nei loro cervelli preistorici, dovrebbe sconvolgere i sentimenti, creare voragini nelle strutture della nostra vita individuale e sociale, mandare fuori asse i cardini spazio-temporali su cui siamo abituati a percepire la storia”2: scuotere insomma dall’indifferenza.

Perciò, l’ultimo appello proveniente dalla Terra: rigenerazione o estinzione. Anche nella Giornata della Terra, 22 aprile, bisognerebbe riflettere e soprattutto agire a partire da questo appello drammatico. “Si tratta di far continuare la storia. Occorre non violentare la Terra, spremendone e dilapidandone le ricchezze, ma riconoscendola come un pianeta vivente, una perla dell’universo, casa comune degli esseri umani, delle piante e di una grande quantità di animali, sede di storia e di lavoro, del diritto e della scienza, di amori e di illimitate speranze”3.

In questo senso, come scrive Luigi Ferrajoli, l’insieme delle emergenze pandemiche stanno forse generando, o dovrebbero generare, “la consapevolezza della nostra comune fragilità e del nostro comune destino. Essa costringe perciò a ripensare la politica e l’economia e a riflettere sul nostro passato e sul nostro futuro”4 orientando in modo innovativo la transizione, che sarà sempre più di natura epocale e imponendo di ragionare in modo complessivo sui problemi che sono intrinsecamente complessi, ma risolvibili entro il giusto rapporto tra teoria e prassi, a partire dalla consapevolezza e assunzione di responsabilità sulle sempre più numerose emergenze planetarie, che mettono in gioco il ruolo dell’intellettuale come critico delle idee e della prassi. “Dalla consapevolezza della gravità di tutte queste emergenze e dei loro nessi di causa ed effetto può quindi seguire la presa di coscienza che esse possono essere fronteggiate, e prima ancora prevenute, solo se si produrrà un salto di civiltà nel diritto, nella politica e nell’economia, cioè l’allargamento, a livello planetario, del paradigma del costituzionalismo rigido quale è stato adottato dalle odierne democrazie costituzionali all’indomani della liberazione dai nazifascismi”5, che continua nella lotta sostenuta contro ogni forma di neofascismo e a sostegno delle politiche di pace (come nel caso della Federazione Internazionale dei Resistenti6).

È la chiave di lettura di una modernità che sollecita approfondimenti e riflessioni per ragionare sul futuro della società globale, di cui il progetto di Costituzione della Terra costituisce un asse portante, in un mondo che cambia velocemente e necessita di essere orientato, mettendo in gioco la complessità del pensiero, nella direzione di un nuovo umanesimo7 su misura dell’uomo planetario o uomo-mondo artefice di un “cambio di paradigma”8. Un uomo capace di coniugare ricerca scientifica e innovazione tecnologica, libertà e pluralismo, giustizia e uguaglianza a beneficio di tutti i cittadini del mondo, liberati il più possibile dalle guerre e dalle povertà, dalle devastazioni e dai totalitarismi, dalla fame e dalle malattie, dai razzismi e dai fondamentalismi, che non consentono rassegnazione e indifferenza rispetto agli interessi di lungo periodo nell’attuale mondo globalizzato. Un mondo caratterizzato da problemi globali e dall’incerto futuro dell’umanità nel pianeta Terra, che necessita di una ragionevole chiarezza sui problemi da risolvere di fronte agli eventi nuovi segnati dal cambio di paradigma normativo espresso da un mutamento radicale che investe la democrazia proiettata nella dimensione mondiale a misura del pianeta Terra, dotata di una Costituzione propria e organizzata in federazione. La Costituzione della Terra per la Federazione della Terra: un nuovo passo nella direzione del progresso evolutivo del genere umano, da costruire con l’ottimismo della ragione, che rifugge sia da attese messianiche sia da visioni apocalittiche, percorrendo la strada di futuri possibili, a partire dalla condizione di fragilità che caratterizza l’umanità, ma anche dalla presenza “di un embrione di Costituzione del mondo, formato dalla Carta dell’Onu e dalle tante Carte, Dichiarazioni, Convenzioni e Patti internazionali sui diritti umani. Sul piano normativo il paradigma costituzionale è già stato incorporato nell’ordinamento internazionale”9, rappresentato dalle “innumerevoli norme che in quasi tutte le Costituzioni del mondo, dall’Europa alle Americhe, dall’Asia all’Africa, e in decine di dichiarazioni, convenzioni, patti internazionali, trattati bilaterali e multilaterali, enunciano il principio della pace e i principi ad esso connessi dell’uguaglianza di tutti gli esseri umani, della loro dignità di persone e dei loro diritti fondamentali. Questi testi normativi equivalgono […] ad altrettante ‘costituzioni parziali’ che, unitamente al ‘principio di speranza’ di Ernst Bloch e al ‘principio di responsabilità’ di Hans Jonas, esprimono una ‘teoria costituzionale universale’ e compongono, come ‘pezzi di un mosaico’, un vero e proprio ‘diritto costituzionale dell’umanità’ o ‘Stato costituzionale aperto al mondo’”10.

Si tratta quindi di fare il passo avanti decisivo che si attua attivando il processo costituente (dalla dimensione europea a quella internazionale) della Costituzione globale e trasformando la base embrionale (rappresentata dalla Carta dell’Onu, dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e dalle altre numerose Carte e diversi Patti internazionali, approvati spesso all’unanimità ma privi di garanzie e relative funzioni e istituzioni all’altezza dei poteri economici e politici sovranazionali e globali) in realtà fattuale che introduca solide garanzie sul rispetto dei diritti umani e sociali fondamentali e la salvaguardia dei beni comuni e della pace come istituzioni necessarie all’ordine internazionale costituzionalmente globalizzato, capace di coinvolgere il più ampio numero di persone, popoli e Stati. Una prospettiva questa che non può non porre nuove domande e suscitare nuove risposte rispetto alle comuni convinzioni, per realizzare un futuro migliore per tutta l’umanità, il futuro di una società aperta al Costituzionalismo globalizzato, capace di andare oltre il nazionalismo degli Stati nazione (intrinsecamente limitato sia nei diritti interni sia nei rapporti internazionali) e del multilateralismo nel sistema politico internazionale, ponendo la necessità di una Costituzione della Terra che allarga ed espande il paradigma costituzionale oltre lo Stato, trasformandolo in sovranazionale, senza tuttavia dare vita a un governo mondiale, semmai a un nuovo internazionalismo che vede come patria il mondo intero11.

Tale allargamento, in definitiva, secondo la proposta di Ferrajoli, si muove in tre direzioni: innanzitutto, quella di un “costituzionalismo sovranazionale o di diritto internazionale, in aggiunta all’odierno costituzionalismo statale, tramite la previsione di funzioni e di istituzioni sovra-statali di garanzia all’altezza dei poteri economici e politici globali”; inoltre, quella di un “costituzionalismo di diritto privato, in aggiunta all’odierno costituzionalismo di diritto pubblico, tramite l’introduzione di un sistema adeguato di regole e di garanzie nei confronti degli attuali poteri selvaggi dei mercati”; infine, quella di un “costituzionalismo dei beni comuni fondamentali, in aggiunta a quello dei diritti fondamentali, tramite le previsioni di garanzie dirette a conservare e ad assicurare l’accesso di tutti al godimento dei beni vitali”12, che coincidono con i beni alimentari e sanitari di base, oltre agli altri beni comuni come beni fondamentali di tutti, che costituiscono il benessere della Terra. Si tratta di tre direzioni di espansione universale che rientrano nella natura del costituzionalismo moderno intrinsecamente destinato a un progressivo inveramento universale attuativo in tutte le sue potenzialità nello spazio pubblico, allargato dalla dimensione nazionale a quella europea e globale. In questo senso, è il futuro del costituzionalismo moderno come risposta globale alle sfide epocali del nostro tempo. Infatti, “non v’è dubbio che ormai e da tempo la sfida del costituzionalismo esige una risposta globale che non può essere fornita solo a livello locale. Dall’emergenza eco-ambientale alle guerre diffuse, dalla lesione delle libertà e dei diritti delle persone migranti alle garanzie che assicurino il rispetto della dignità di tutti e dei subalterni in specie, dalla regolamentazione dei mercati e della finanza alle tutele del lavoro, dalla difesa dei beni comuni alla limitazione e controllo democratico dei poteri sovrani, sono tutte questioni che si pongono a fondamento della convivenza e che richiedono un sistema di salvaguardia in grado di operare anche sul piano internazionale”13.

Ciò comporta che l’espressione “Costituzione della Terra” non innovi solamente il linguaggio del diritto e della politica, ma anche quello del senso comune, come diffusa presa di coscienza dei cittadini del mondo relativa a uno degli elementi fondamentali del prossimo futuro che costituisce la nuova questione internazionale negli equilibri mondiali nel segno di un’alternativa razionale e realistica (per nulla visionaria e utopistica in senso negativo) non solo possibile ma assolutamente necessaria e improcrastinabile rispetto a un futuro di guerre e di violenze, di alterazioni climatiche e di devastazioni planetarie in grado di pesare su tutti, individui e popoli del pianeta. “Per questo, l’alternativa è oggi radicale: o si sviluppa un processo costituente di carattere sovranazionale, dapprima europeo e poi globale, cioè la costruzione di una sfera pubblica planetaria in grado di porre limiti alla sovranità selvaggia dei mercati e degli Stati più potenti, a garanzia dei diritti e dei beni vitali di tutti, oppure sono in pericolo non soltanto le nostre democrazie, ma anche la pace e la vitalità del pianeta. È difficile prevedere se tale processo riuscirà a svilupparsi o se continueranno a prevalere la miopia e l’irresponsabilità dei governi”14.

Quindi, o si fa un deciso passo avanti, imponendo limiti e controlli al turbocapitalismo selvaggio, nella direzione della costruzione di adeguate funzioni e istituzioni di garanzia come rifondazione della democrazia15, oppure si torna indietro mettendo a repentaglio i diritti umani e sociali fondamentali e la pace universale. Ciò con la conseguente messa a rischio della convivenza dell’umanità e dell’abitabilità del pianeta, dovuta alle devastazioni ambientali e cambiamenti climatici, alla possibile ecatombe nucleare e crescita delle guerre, all’aumento incontrollato della miseria e della fame, alla massa di migranti in fuga dai loro Paesi, alla diffusione del terrorismo fondamentalista e al crimine organizzato. L’alternativa, a carattere pubblico e globale, è di segno anti-liberista e anti-sovranista16: o un futuro di catastrofi, oppure un futuro di convivenza pacifica in armonia con la natura nel segno della sostenibilità coniugata con l’innovazione e governata dal principio diprecauzione.

Il progetto di Costituzione della Terra si muove nella seconda direzione ed ha la possibilità di realizzarsi se riuscirà a saldare lo sviluppo di un movimento di riflessione teorica (cultura giuridica, economica e politica) e di opinione collettiva (cultura sociale) con la mobilitazione di massa di adulti e giovani per la difesa della Terra, la salvaguardia della “salute del mondo” e la promozione della sua integrità17. In questo senso, con la crescita di un movimento di opinione sociale, la lotta per la trasformazione della politica si lega alla lotta per la trasformazione del diritto; questo a dimostrazione che la rifondazione della democrazia nazionale va di pari passo e ha impulso dalla fondazione della democrazia cosmopolitica, che ha compimento con l’affermazione di una Costituzione della Terra. Cioè, di una Costituzione globale che è un frutto della crescente interdipendenza globale degli Stati e dei popoli della Terra che, per risolvere le emergenze globali e le minacce comuni derivanti dalle “nuove paure” (che sono la prosecuzione di quelle del passato, dovute soprattutto alle pesti, troppo presto dimenticate18, fino alla pandemia che le ha esasperate imponendo il distanziamento sociale e il mascheramento del volto per evitare il contagio) crea le condizioni per l’affermazione delle relazioni di solidarietà (CT, Preambolo, artt. 2, 6 e 60) nel salvaguardare i diritti fondamentali e i beni comuni a vantaggio di tutti, come prassi della politica non solo degli Stati, ma sempre più del mondo a garanzia del suo futuro. Ciò entro una società democratica che affermi e garantisca la parità di diritti per tutti, nella convinzione che una società diversa e alternativa realistica sia possibile per assicurare la pace, l’uguaglianza nei diritti fondamentali e nel godimento dei beni comuni nel quadro del paradigma normativo del costituzionalismo democratico esteso a livello sovranazionale e planetario per salvaguardare i diritti vitali dell’umanità e degli altri viventi.

Il compito della Scuola Costituente Terra è proprio questo: sviluppare nel senso comune e nella cultura civile la consapevolezza della dimensione sempre più ampia e generale della vita pubblica in quanto comune a tutta l’umanità, che giustifica la proposta di un costituzionalismo planetario all’altezza dei problemi e delle sfide globali e capace di coniugare uguaglianza sociale e diritti fondamentali, difesa della pace e crescita della democrazia, come alternativa realistica agli scenari catastrofici del pianeta e alla dissoluzione inesorabile dello Stato di diritto. Si tratta, quindi, di “sollecitare la riflessione collettiva e l’immaginazione teorica in ordine alle tecniche e alle istituzioni di garanzia idonee a fronteggiare le sfide e le catastrofi globali”19 colmando il deficit di cultura etica ed ecologica.

Ciò tramite le autorità mondiali preposte “alla sorveglianza sull’intangibilità dei beni fondamentali, all’imposizione di limiti e controlli in ordine all’emissione di gas serra, alla deliberazione di sequestri e sanzioni nei confronti di quanti violano le regole e le garanzie poste a tutela di tali beni vitali”20, facendo pesare poteri forti e interessi potenti, privati e pubblici di natura economica, finanziaria e militare. In questo senso, accanto alle altre sfide un ruolo non secondario può giocare l’educazione come sfida pedagogica nella realizzazione di un nuovo paradigma culturale e sociale, economico e politico, capace di perseguire la realizzazione dell’obiettivo dell’armonia degli esseri umani con l’ambiente: è l’idea della “decrescita” per pensare in modo nuovo il rapporto tra l’uomo e la natura21. È quindi l’alternativa all’idea della crescita senza limiti in una società dominata dal consumo di massa e dal conformismo nell’immaginario colonizzato dall’economia, che contiene in modo nascosto o palese i prodromi della catastrofe globale e che dovrebbe indurci a relativizzare anche il mito della crescita green e a parlare di “post-crescita”, o “a-crescita”, intrecciando mondo globale e pensiero complesso. La necessità di nuovi paradigmi del pensiero è la sfida educativa per la scuola di oggi e di domani al fine costruire un patto di convivenza e solidarietà tra la Terra e i suoi abitanti22, con il protagonismo delle nuove generazioni spinte dalla presa di coscienza e dall’assunzione di responsabilità di fronte ai problemi del mondo globale e alle questioni vitali dell’umanità.

È l’alternativa ragionevole del garantismo costituzionale sui beni vitali che è non solo possibile, ma urgentemente necessario nell’interesse naturale di tutta l’umanità; ed al tempo stesso è giuridicamente imposta dai diritti umani e dagli altri principi di giustizia e uguaglianza fissati nelle numerose Carte costituzionali e internazionali approvate soprattutto dal secondo dopoguerra ad oggi. È la prospettiva capace di futuro, quella della democrazia costituzionale cosmopolitica nell’età della globalizzazione indirizzata sulla via della costituzionalizzazione dell’ordine internazionale, che rende necessario e vitale il progetto di Costituzione della Terra teso a globalizzare il garantismo costituzionale sui beni ecologici vitali e quindi a favorire la convivenza pacifica pensando al futuro dell’umanità e dell’insieme di tutti i viventi strettamente interconnessi. La sfida è proprio questa: pensare scenari alternativi proiettati nei tempi lunghi riguardanti le future generazioni, protette dal garantismo ecologico, dal garantismo pacifista, dal garantismo sociale e dal garantismo costituzionale, come risposta ai “crimini di sistema” che rendono molto pericoloso il destino dell’umanità nella dinamica tra passato e futuro23. Per questo è necessario fissare un punto di svolta e di discontinuità storica: il progetto di Costituzionalismo globale che invera il costituzionalismo locale.

Affinché esso diventi un punto qualificante della coscienza culturale collettiva è necessario il coinvolgimento della scuola pubblica rivolto ai docenti di tutti gli ordini di scuola con l’obiettivo di promuovere la cultura di una Costituzione per un popolo della Terra; di accompagnare cioè studentesse e studenti ad acquisire conoscenze ampie e strumenti critici sulla complessità del mondo in cui viviamo e la necessità di soluzioni globali alle emergenze planetarie, proposte come ipotesi realistiche. “Queste ipotesi non hanno nulla di utopistico. Sono al contrario le sole indicazioni realistiche in grado di impedire, attraverso la garanzia dei diritti e dei beni vitali di tutti, un futuro di guerre, di violenze, di cataclismi e di insicurezza per tutti. Ovviamente a questa prospettiva, che solo la politica può realizzare attraverso l’organizzazione di soggetti politici sovranazionali e tendenzialmente mondiali, si oppongono potenti interessi e consolidati pregiudizi. Ma non dobbiamo confondere i problemi teorici con i problemi politici e concepire come utopistico o irrealistico, occultando le responsabilità della politica, ciò che semplicemente non si vuole fare e che solo per questo è improbabile che si faccia. Occorre evitare la fallacia deterministica e realistica consistente nella naturalizzazione incrociata della teoria da parte della realtà e della realtà da parte della teoria: la legittimazione scientifica, da parte della descrizione del funzionamento di fatto delle istituzioni, della tesi teorica che non ci sono alternative al primato delle leggi del mercato e, inversamente, la legittimazione politica delle leggi del mercato da parte della teoria come le reali, perché effettive, norme fondamentali, ben più delle ineffettive Carte costituzionali. Questo tipo di ‘realismo’ finisce infatti per legittimare e assecondare come inevitabile ciò che resta comunque opera degli uomini e di cui portano la responsabilità gli attori della nostra vita economica e politica. Al contrario, l’ipotesi più irrealistica, se non si produrrà un cambiamento nella politica e nell’economia, è che la realtà possa rimanere a lungo come è: che potremo continuare a basare le nostre ricche democrazie e i nostri spensierati tenori di vita sulla fame e la miseria del resto del mondo, sulla forza delle armi e sullo sviluppo ecologicamente insostenibile delle nostre economie. Tutto questo non può, realisticamente, durare”24, senza coltivare gli interessi di lungo periodo e farsi carico dei problemi sovranazionali in un mondo globalizzato, fondato sulla distinzione innovativa tra adeguate istituzioni e funzioni di governo ed efficaci istituzioni e funzioni di garanzia: garanzia primaria (funzioni politiche riguardanti i diritti sociali: le istituzioni scolastiche, sanitarie, assistenziali, previdenziali e simili) e garanzia secondaria (funzioni giudiziarie relative all’applicazione della legge sui diritti fondamentali: diritti umani, ambientali e della pace), che investono l’universalità dei diritti fondamentali in risposta ai problemi globali (malattie, fame, migrazioni, guerre, devastazioni ambientali e climatiche) la cui soluzione richiede istituzioni globali.

In questo senso, “è soprattutto la mancanza di queste funzioni e di queste istituzioni globali di garanzia la vera, grande lacuna dell’odierno diritto internazionale, equivalente a una sua vistosa violazione. E sono queste funzioni e istituzioni di garanzia che occorre concepire e poi introdurre e imporre normativamente nella Costituzione della Terra, onde garantire la sopravvivenza del genere umano, minacciata per la prima volta nella storia dalle nostre stesse politiche irresponsabili”25. È la condizione per l’effettivo passaggio nella comunità internazionale dallo stato di natura allo stato civile soggetto a un efficace ordinamento giuridico globale capace di assicurare un futuro all’umanità, che si trova davanti a un bivio radicale. “Potrà seguirne una crescita incontrollata delle disuguaglianze, delle discriminazioni e della disoccupazione, oppure nuove garanzie dei diritti vitali alla sussistenza e all’uguaglianza dei diritti; un più feroce sviluppo del darwinismo sociale, oppure una rifondazione garantista del welfare all’insegna di una sua sburocratizzazione e della sua trasformazione in Stato sociale di diritto; un’accentuazione distruttiva della competizione capitalistica, oppure l’affermazione, nell’interesse di tutti, del valore razionale della solidarietà; l’ulteriore declino dell’Unione europea per il prevalere dei sovranismi del sud e dei sovranismi e degli egoismi del nord, oppure la sua rifondazione sulla base di una rinnovata solidarietà e di un effettivo sviluppo delle sue istituzioni in senso federale e costituzionale; lo sviluppo di una sfera pubblica globale sorretta da un costituzionalismo di portata universale, oppure la regressione ai vecchi nazionalismi tra loro in conflitto e ai poteri sfrenati dei mercati, in attesa di una prossima catastrofe”26.

Catastrofe che può essere evitata se si creano le condizioni globali per orientare la storia futura dell’intero pianeta in ordine alle grandi emergenze che incombono sull’umanità all’inizio del nuovo secolo e del terzo millennio: il rapporto degli esseri umani con i cambiamenti climatici, la crescita della proliferazione nucleare, lo sviluppo delle disuguaglianze economiche e sociali e dei processi migratori nelle principali aree del mondo. Questo nel quadro della progressiva interconnessione e competitiva interdipendenza tra i popoli, i territori e le culture, proiettate nel rapporto tra passato e futuro, facendo riferimento nel presente a un pianeta che va pensato come entità globale capace di dare risposte ai drammi dell’umanità attuale e della vita del mondo a garanzia delle future generazioni formate alla responsabilità planetaria sulla base di una nuova idea di futuro, come futuro equo a partire dallo stato di salute del pianeta e dai rischi che l’umanità si trova ad affrontare27. Rispetto ai quali la Costituzione della Terra costituisce una solida alternativa e un’unità di misura del miglioramento del mondo.
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CONCLUSIONE

La molteplicità degli argomenti e i principali snodi affrontati dalla riflessione teorica di Luigi Ferrajoli necessitano in conclusione di uno sguardo d’insieme sui tratti salienti riguardanti il progetto di Costituzione della Terra nelle espressioni giuridiche, unitamente a quelle politiche ed economiche, sociali e culturali, che lo motivano come proposta teorica di utopia intrisa di realismo (“Sii realista, chiedi l’impossibile”, Albert Camus), pur nella difficoltà di stabilire una precisa linea di demarcazione nell’indicare un “modello-limite” rivolto all’effettiva garanzia dei diritti umani fondamentali della persona e dei beni comuni dell’umanità comprensiva di tutti i viventi.

È evidente, quindi, che le gravi catastrofi planetarie, definibili come veri e propri “crimini di sistema”, di natura “omissiva”, esigono una svolta complessiva e globale di carattere economico, politico, giuridico, sociale e culturale, vista e attuata nell’ottica dell’interazione e interdipendenza, e orientata nella direzione dell’espansione del costituzionalismo, diventata imprescindibile per la soluzione delle incombenti emergenze globali e la ricostruzione dal basso della democrazia, come democrazia deliberativa. Ciò si ottiene ampliando l’ambito dei diritti di natura ecologica, dei diritti alla pace e dei diritti sociali, che investono la totalità degli esseri umani. La possibilità dell’affermazione di tali diritti è data dalla realizzazione di funzioni e istituzioni di garanzia, sia in ambito statale che in ambito sovrastatale controbilanciando la sfera privata incentrata sul mercato con la sfera pubblica finalizzata agli interessi della collettività.

La prima emergenza planetaria è quella ambientale, che prefigura crescenti catastrofi ecologiche sviluppate in modo esponenziale a danno dei beni comuni naturali e della salvaguardia dell’umanità. “Di qui la necessità di dar vita a una fase nuova del costituzionalismo che riconosca e garantisca, accanto ai diritti fondamentali, anche quelli che possiamo chiamare beni fondamentali perché vitali – come l’acqua, l’aria, i ghiacciai, il patrimonio forestale – sottraendoli al mercato e alla disponibilità della politica e stipulandone lo status inderogabile di beni comuni e perciò indisponibili, onde conservarli e renderli accessibili a tutti”1. Questa prospettiva richiede con urgenza una riconversione ecologica globale dell’economia industriale, che deve essere governata da un modello di sviluppo qualitativo come “bene comune della Terra”2, orientato alla salvaguardia dell’ambiente e al miglioramento delle condizioni di vita di tutti gli esseri umani, nel quadro di un costituzionalismo di livello globale. Ciò significa attuare un insieme di attività incentivate dalle politiche pubbliche per l’affermazione di un’economia circolare, autenticamente verde e virtuosa nel rapporto con la natura. Si tratta di investire urgentemente sulle energie pulite e rigenerabili (eolico e solare), riciclare tutti i rifiuti di uso industriale e civile, sviluppare l’agricoltura biologica (che non ha niente a che fare con l’agricoltura biodinamica), cambiare gli stili di vita delle persone sulla base di una crescita culturale come consapevolezza critica3, capace di razionalizzare i consumi, di ridurre gli sprechi, difendere la natura con mobilitazioni collettive, battaglie civili e lotte sociali di dimensione locale e globale, espressa dal neologismo “glocale”. Questa svolta ha possibilità concreta di realizzazione solo se si attua l’intreccio virtuoso tra le responsabilità individuali di ogni persona e le politiche pubbliche, di natura economica e finanziaria, indirizzate alla creazione e sostegno delle garanzie giuridiche di carattere pubblico a favore della salvaguardia dei diritti umani e sociali, oltre che dei beni comuni come beni vitali, attraverso la conquista della loro costituzionalizzazione mondiale come ordinamento giuridico internazionale effettivo e attivo, finalizzato alla garanzia della pace e al garantismo ambientale e sociale globale.

La seconda emergenza planetaria, rappresentata dai “crimini di sistema”, è quella nucleare, che riguarda in generale la produzione e vendita delle armi sempre più devastanti e i conseguenti rischi di guerra globale a danno della pace, a causa della persistenza delle guerre di aggressione, nonostante l’esistenza dal 1998 della Corte penale internazionale nell’ambito delle Nazioni Unite, la cui azione sotto questo aspetto è risultata poco incisiva, per non dire sostanzialmente fallimentare. È evidente che le guerre di oggi costituiscono i “crimini di sistema” per eccellenza perché le nuove armi rispetto al passato sono più micidiali e colpiscono prevalentemente le popolazioni civili inermi (comprese quelle che vivono nei pressi dei poligoni di tiro e sono gravemente danneggiate dai proiettili a uranio impoverito) e le persone innocenti condannate a una sorta di pena di morte dovuta a guerre aeree condotte tramite potenti missili e sofisticati droni teleguidati a tavolino dai tecnici che, con le nuove tecnologie digitali, padroneggiano gli algoritmi dell’intelligenza artificiale (CT, art. 19) per realizzare atti criminali attraverso robot che uccidono tramite la rete Internet (“digitalcrime” e “cybercrime”, come nuova scienza della guerra), e tirano le fila di una sorta di guerra civile globale di natura potenzialmente sempre più minacciata dal nucleare. Questo vale anche per i rischi di conflitti militari in relazione ai satelliti artificiali che sono protagonisti di una crescente competizione per il controllo delle fasce orbitali, in una condizione internazionale di assenza di regole valide fuori dall’atmosfera.

Si tratta di una condizione di rischio perché lo spazio diventa sempre più uno specifico campo di guerra militare tra le grandi potenze come Usa, Cina e Russia4, dopo che si è aperta la relazione tra l’uomo e l’esplorazione spaziale a partire dal primo volo di Gagarin nel 1961. Da quell’anno ci separano poco più di 60 anni, ciò nonostante da tempo ci sono astronauti che abitano per un breve periodo la stazione spaziale internazionale e fervono i preparativi per la costruzione di una stazione orbitante stabile attorno alla Luna e la realizzazione di un nuovo sbarco umano su di essa, per non dire della possibilità di effettuare le prime spedizioni su Marte con astronauti a bordo, anche con il contributo dell’Agenzia Spaziale Europea5. Della corsa per l’esplorazione spaziale sono protagoniste le grandi potenze per i vantaggi geopolitici, economici e militari che ciò comporta, a cominciare dall’utilizzo dell’energia nucleare. Ciò impone la necessità di fissare delle regole attraverso trattati internazionali riguardanti i rapporti interplanetari. Ma la legislazione dello spazio è appena agli inizi e pone non pochi problemi oltre che di natura giuridica, anche di natura etica, riferiti all’“homo caelestis”6, perché oltre alla Terra anche lo spazio è di tutti. In questo senso, il futuro dell’umanità intera è legato al rapporto dell’uomo con l’esplorazione spaziale, perché nello spazio si trovano le ragioni della nascita dell’universo e della vita delle specie nella transizione dall’“homo terrestris” all’“homo caelestis”.

Perciò, la necessità attuale di un nuovo diritto internazionale capace di esprimere il monopolio pubblico della forza militare facente capo a un rinnovato Consiglio di Sicurezza e ispirato ai principi della Carta dell’Onu come antidoto alla minaccia permanente della pace nella comunità internazionale. Ciò a partire dal riconoscimento della necessità del disarmo unilaterale degli apparati militari che si realizza con il passaggio al monopolio pubblico della forza nella dimensione nazionale e in quella internazionale, come garantismo pacifista globale sostenuto dai “disarmisti” esigenti e intransigenti, armati semmai di scienza e conoscenza su cui costruire una società giusta e equa7, investendo sul sapere e i beni comuni invece che sulle armi (convenzionali, chimiche, nucleari, ecc.), come si ostina a ripetere il Pontefice cattolico.

Il garantismo sociale globale è la proposta di soluzione alla terza emergenza planetaria, riguardante la massa dei morti per denutrizione e per malattie non curate, che costituiscono una sorta di apartheid mondiale, dovuta alla mancanza delle funzioni e istituzioni di garanzia internazionale per superarlo. Drammatica risulta la contrapposizione in ambito mondiale tra super-nutriti e sotto-nutriti in relazione all’alimentazione derivante dalla produzione dei beni agricoli e dagli allevamenti industriali, che affamano i poveri e inquinano la terra. Il dramma alimentare si lega strettamente a quello sanitario caratterizzato dall’incapacità di curare le malattie, soprattutto quelle infettive nella parte più povera della popolazione mondiale, a causa dell’indisponibilità universale dei farmaci essenziali che salvano la vita se tempestivamente prodotti ed equamente distribuiti per tutti. Ma questo non avviene a causa della politica di rapina e della politica di omissione per cui milioni e milioni di persone sono costretti a subire i “crimini di sistema” che costringono una parte della popolazione mondiale a stare in condizioni di indigenza e di disuguaglianza. Queste non possono essere risolte con aiuti volontari da parte dei singoli o degli Stati, ma con politiche globali fondate su solide funzioni e istituzioni di garanzia come condizione per rimediare alla violazione del diritto alla salute e agli altri diritti umani fondamentali validi per tutti i cittadini del mondo.

Una parte degli esseri umani del pianeta è costretta a fuggire dalla propria terra a causa delle catastrofi che la colpiscono. Si tratta della fuga dei migranti che, come ulteriore “crimine di sistema”, costituisce la quarta emergenza planetaria, determinata dalle misure politiche di esclusione. È il fatto, in realtà, di un “doppio ordine di crimini”: quello dovuto alla colonizzazione subita nella storia e quello caratterizzato dalla discriminazione sociale e giuridica in quanto stranieri poveri e diversi. Si tratta di un eccidio silenzioso che è destinato a non finire, semmai ad accrescersi con l’aumento delle povertà e delle guerre, come fatto strutturale e irreversibile, che ha preso la forma della clandestinizzazione diffusa. Non si tratta di un fenomeno naturale perché è causato dalle politiche di esclusione attuate dai Paesi ricchi, che contrastano i principi costituzionali posti a fondamento delle democrazie nazionali e della civiltà occidentale, oggi in forte crisi. In questo senso, quella dei migranti rappresenta la questione di fondo del nostro tempo perché è lo specchio delle altre emergenze provocate dalla globalizzazione selvaggia: disastri ambientali, riarmo nucleare, fame e malattie. Perciò, nella difesa dei diritti dei migranti (diritto di emigrare e di immigrare) si gioca la soluzione degli altri “crimini di sistema” e quindi il futuro dell’umanità nella lotta di liberazione dallo sfruttamento della natura per la salvaguardia del pianeta (CT, Preambolo). In questo senso, nella prospettiva di una Costituzione della Terra, secondo Luigi Ferrajoli, il soggetto costituente di un nuovo ordine globale è rappresentato soprattutto dal popolo dei migranti; quindi il fattore costituente del futuro ordine internazionale è costituito dal fenomeno migratorio.

Questo per diverse ragioni: innanzitutto, perché esso è la conseguenza visibile dei peggiori mali del pianeta, dalle alterazioni climatiche alle guerre, dalla crescita demografica alla desertificazione dei suoli, dalla fame endemica alle malattie non curate; in secondo luogo, perché gli abitanti del pianeta costituiscono sempre più un popolo meticcio che prefigura l’unico popolo globale dell’umanità caratterizzato dalla condizione di eterogeneità diffusa; infine, perché la effettiva realizzazione dell’uguaglianza tra gli esseri umani sarà il risultato delle lotte sociali finalizzate a garantire l’affermazione dei diritti fondamentali, di ognuno e di tutti, in ogni parte del mondo come bandiera con cui si combatte per la democrazia. “È da questo nesso tra i diritti di ciascuno e i diritti di tutti e della conseguente mobilitazione politica in loro difesa, capace di coinvolgere l’impegno di tutti perché nell’interesse di tutti, che può provenire l’energia costituente sufficiente a rifondare l’ordine internazionale sulla base della Costituzione della Terra […], cioè di un’espansione a livello globale del paradigma costituzionale”8, che tende ad accomunare molteplici popoli diversi per formare un popolo globale omogeneo, unito da un patto di convivenza pacifica a tutto campo.

L’energia costituente per un passaggio di civiltà

Luigi Ferrajoli ha riassunto in sei punti l’esigenza di rifondazione dell’ordine internazionale a partire dall’espansione nella dimensione globale del paradigma costituzionale, che dà sostanza al progetto di Costituzione della Terra come “sovranità del diritto”9 nel mondo intero e giustizia universale incorporata nel diritto. “Una simile costituzione non dovrà limitarsi a recepire e a rielaborare le comuni tradizioni costituzionali espresse dalle attuali carte internazionali dei diritti umani e dalle costituzioni nazionali più avanzate. La prima novità dovrebbe essere la previsione, nel testo costituzionale, oltre che delle attuali e tradizionali funzioni globali di governo e di garanzia secondaria – come il Consiglio di Sicurezza adeguatamente democratizzato, l’Assemblea generale, la Corte internazionale di giustizia e la giurisdizione, estesa a tutti gli Stati, della Corte penale internazionale – di adeguate funzioni di garanzia primaria, e perciò l’obbligo di rafforzare quelle esistenti, come la FAO, l’OMS e l’UNESCO e di istituire quelle mancanti in tema di tutela dell’ambiente e della pace. In secondo luogo, una Costituzione della Terra dovrebbe elencare, a fianco dei diritti umani, i beni fondamentali, istituendone le relative garanzie, come il demanio planetario dei beni comuni, le garanzie dell’accesso all’acqua potabile e dell’alimentazione di base di tutti gli esseri umani e l’obbligo della produzione e della distribuzione in tutto il mondo, in capo alle istituzioni sanitarie di garanzia, di tutti i farmaci salva-vita, dei vaccini e delle altre attrezzature sanitarie essenziali. In terzo luogo, dovrebbe realizzare in capo all’Onu il monopolio della forza, prefigurando un progressivo scioglimento e superamento degli eserciti nazionali [CT, artt. 2 e 77] e una tendenziale messa al bando di tutte le armi micidiali: anzitutto delle armi nucleari (ma anche, a tutela della vita, delle armi da fuoco convenzionali e di quelle chimiche, di cui dovrebbero essere proibite la produzione, il commercio e la detenzione. In quarto luogo, le attuali istituzioni economiche internazionali – la Banca Mondiale, il Fondo Monetario Internazionale e l’Organizzazione Mondiale del Commercio (compresa la loro appendice, il G20) – andrebbero trasformate, sulla base delle ragioni sociali enunciate dai loro stessi statuti, in istituzioni di garanzia, non più sottoposte al controllo dei paesi più ricchi, bensì indipendenti nelle loro funzioni istituzionali, le quali consistono, oltre che nella realizzazione della stabilità finanziaria, nella promozione dello sviluppo dei paesi poveri, nella crescita dell’occupazione e nella riduzione degli squilibri e delle eccessive disuguaglianze. In quinto luogo, dovrebbe essere istituita, da una Costituzione della Terra rigidamente sopraordinata a tutte le altre fonti, una Corte costituzionale deputata alla censura di tutti i trattati internazionali [CT, art. 88] e di tutte le leggi nazionali con essa in contrasto. Infine, dovrebbe essere previsto un fisco globale in grado di prelevare dalle grandi ricchezze le somme necessarie a finanziare le istituzioni globali di garanzia e a levare dalla miseria la metà della popolazione mondiale. È poi evidente che perché l’energia costituente necessaria a produrre un simile salto di civiltà venga organizzata e utilizzata politicamente, è necessaria la creazione di partiti politici sovranazionali di carattere globale, in grado di contrapporsi alle miopi ideologie identitarie delle forze populiste e sovraniste”10, a partire dall’energia innovativa dei movimenti giovanili11 di natura sociale e ambientale.

Si tratta, insomma, di un passaggio di civiltà alimentato dalla speranza in un futuro migliore, o almeno più decente: la speranza del progresso globale che presuppone un impegno morale e politico nelle persone come nelle istituzioni, fondato sulla ragione umana e sulla sua capacità di risolvere i problemi globali attraverso l’espansione e l’inveramento, nella dimensione sovranazionale, del paradigma costituzionale nella sua funzione universalistica come garanzia di pace e di salvaguardia dell’umanità nel pianeta attraverso la globalizzazione del garantismo costituzionale. In questo senso, per concludere, “nell’odierno mondo globalizzato, la costruzione di una sfera pubblica internazionale garante della pace e dei diritti, rappresenta oggi, non diversamente dalla formazione degli Stati nazionali alle origini del capitalismo, la sola alternativa razionale a un futuro di guerre e di violenze in grado di travolgere gli interessi di tutti”12. Si tratta di una prospettiva che, nel segno della speranza in tempi migliori per il cambiamento globale, consente di guardare al futuro con relativo ottimismo, fatto di impegno morale e di iniziativa politica e istituzionale per conservare la società umana, contrastando il pessimismo paralizzante e rassegnato all’accettazione dell’esistente.

Nella riflessione di Luigi Ferrajoli, la questione giuridico-filosofica sul diritto della Terra ad avere una Costituzione e sul dovere dei popoli ad attuarla, con il progetto di Costituzionalismo globale è diventata pratico-normativa e rimanda alle modalità concrete e le vie tecnico-pratiche più idonee ad attuarle, nei punti essenziali e nel modo più adeguato, dall’umanità in trasformazione, passando per il dibattito collettivo sul destino del pianeta (iniziato con il mito greco di Atlantide che regge il mondo, descritto da Esiodo nella Teogonia e ripreso da Omero e Virgilio). Destino che, nella svolta di secolo e di millennio, è sempre più un passaggio di civiltà che impegna all’immaginazione di nuovi scenari e alla riprogettazione del mondo intero e di un nuovo percorso dell’umanità, come condizione per vedere il futuro con fiducia e speranza. Visto in questo modo il progetto di Costituzione mondiale e di Federazione della Terra rappresenta la prospettiva che libera il mondo e la storia dalla rassegnazione alle chiusure nazionalistiche, ai conflitti bellici, reali e potenziali, e alle emergenze pandemiche, di natura ecologica, sociale e sanitaria, per scoprire nell’umanità la possibilità di tendere verso nuovi orizzonti di uguaglianza e di pace nel mondo planetario, capace di costruire un futuro migliore per un numero sempre più ampio di persone. È la prospettiva di una straordinaria trasformazione storica che le donne e gli uomini sono ancora in grado di guidare e governare, soprattutto se dotati di una visione olistica per cogliere la complessità del “mondo della vita”, o mondo vitale” (lebenswelt nella filosofia di Husserl, ripreso al plurale dalla sociologia di Achille Ardigò) costituita dalle componenti strutturali intrinsecamente inseparabili e interdipendenti, che richiamano, ad esempio, il Tao della filosofia zen (antica tradizione cinese), da cui sono derivati diversi e nuovi modi di vedere la cultura umana: ad esempio, il Tao della fisica (Capra), il Tao della liberazione (Boff, Hathaway) e il Tao della decrescita (Latouche, Lanza). In questo senso, si può parlare anche del tao della Terra, che riassume e invera quelli precedenti, nel senso del dibattito culturale ed epistemologico che pone l’esigenza di andare oltre la visione riduzionistica per assumere un approccio interdisciplinare e sistemico alla comprensione della realtà complessa della Terra, che privilegia il tutto rispetto alle singole parti, cioè l’olismo contrapposto al riduzionismo, concependo la scienza come sapere che si sforza di legare i fenomeni in una visione unitaria. In questo senso, il nuovo paradigma, come autentico “punto di svolta”, non può riguardare solo la fisica, deve comprendere anche gli altri saperi, dalla medicina alla biologia, dal diritto all’economia, dalla teologia alla filosofia, dalla sociologia alla cosmologia, dalla psicologia alla pedagogia, ecc. Per cui la natura e gli esseri umani non risultano come entità isolate ma sistemi viventi uniti nella “rete della vita”. Essa richiama la necessità di una nuova saggezza per risolvere le minacce ecologiche e le persistenti disuguaglianze, che sono alla base del riscaldamento climatico, delle pandemie sanitarie e del crescente riarmo, che mettono a repentaglio la sopravvivenza della stessa vita sul pianeta. Rispetto alla minaccia della catastrofe il cambiamento impone una rivoluzione culturale e politica, nuovi schemi di pensiero e di azione, capaci di raccogliere le sfide che incombono sull’umanità. Assumere il paradigma del Costituzionalismo globale è la condizione per garantire a tutti gli esseri viventi la salvaguardia del loro futuro sul pianeta Terra, creando una comunità umana dal destino condiviso. Un destino condiviso oggi messo a rischio, oltre che dalle gravi emergenze planetarie, anche dalla sfida geopolitica soprattutto tra le due superpotenze, Stati Uniti e Cina, che hanno in mano il nostro futuro nella competizione politico-economica e strategico-militare che segna il rapporto tra Occidente e Oriente nei nuovi equilibri internazionali che caratterizzano la fase storica che stiamo vivendo e pongono la necessità di una Carta costituzionale globale, con tutti i benefici che essa garantisce come condizione per credere ragionevolmente nel futuro.

Dunque, l’esigenza di un costituzionalismo normativo di tipo globale nasce dalla crisi delle costituzioni e istituzioni di garanzia appartenenti agli Stati nazionali unitamente alla debolezza delle Carte dei diritti sovranazionali e delle istituzioni globali, a cominciare dalla Carta dell’Onu e dai numerosi Trattati e molteplici Convenzioni sottoscritte dagli Stati ma rimasti “ineffettivi” dal punto di vista del sistema di garanzie a livello sovranazionale. Il rischio del progetto di Costituzione globale proposto da Ferrajoli è che resti anch’esso sulla carta e induca l’illusione che possa avere un destino migliore rispetto alla sua fragile prospettiva. Rischio e illusione che potranno essere evitate solamente dalla forza espressa dall’azione dei movimenti capaci di condizionare gli Stati e i mercati indirizzandoli verso l’adozione di un costituzionalismo cosmopolitico come rifondazione del “patto di convivenza pacifica” tra tutti i popoli del mondo, che sono gli unici titolari della sovranità. In questo senso, il processo costituente non può avvenire dall’oggi al domani, ma esige tempi lunghi. Tuttavia si può cominciare a creare le condizioni materiali sul terreno del consenso dei cittadini come popolo organizzato in quanto consapevole dei suoi diritti di “soggetto costituente reale”. Un esempio è dato dalla creazione dei Giardini dei Giusti, a cominciare dal Giardino dei Giusti di Gerusalemme nato all’inizio degli anni Sessanta per onorare i non ebrei che hanno salvato ebrei durante la Shoah, prendendo le distanze dall’antisemitismo. In Italia il Giardino dei Giusti di tutto il mondo è stato istituito a Milano nel 2003 e da allora in pochi anni si è diffuso oltre che nella penisola anche in molte parti del mondo incontrando un ampio consenso soprattutto nelle nuove generazioni, anche in relazione al progressivo allargamento del concetto di Giusto nella prospettiva di prevenire i genocidi e le atrocità di massa reagendo al silenzio e all’indifferenza, come dalla Carta dei Giusti. Da questa singolare esperienza si può trarre ispirazione anche per la creazione di un costituzionalismo sovranazionale radicato nella società civile globale. Si tratta, per cominciare, di adottare un simbolo (un giardino o un parco, oppure una biblioteca o una scuola, in una città importante, come Roma ad esempio) e di istituire un luogo materiale e visibile della Costituzione della Terra, da moltiplicare nel Paese e nel mondo. Si tratta, quindi, di dare forza a un costituzionalismo oltre lo Stato dando vita a un costituzionalismo locale assumendo un nome simbolico e un luogo materiale da moltiplicare in grandi e piccole città dell’Italia, dell’Europa e del mondo, a partire da una giornata specifica da istituire, la Giornata della Costituzione della Terra (sull’esempio della Giornata europea dei Giusti e della Giornata italiana dei Giusti dell’umanità, 6 marzo, nella prospettiva della Giornata mondiale dei Giusti in corso di trattativa con l’Assemblea generale dell’Onu), riconosciuta inizialmente dal Parlamento italiano e progressivamente dal Parlamento europeo, fino all’Assemblea delle Nazioni Unite (trasformata in Assemblea costituente e Parlamento del mondo), che dovrebbe approvare la Costituzione di tutto il mondo. È la sfida per rendere effettiva la lotta contro le emergenze globali che mettono a rischio la sopravvivenza dell’umanità e la salute del pianeta.

È ragionevole sostenere, come fa Ferrajoli, che “il processo costituente non potrà che essere graduale e travagliato, Ma è verosimile, allorquando la consapevolezza della sua necessità e della sua urgenza, di fronte all’aggravarsi delle catastrofi, sarà diventata senso comune generalizzato, che la democrazia, oggi ancorata agli spazi ristretti e ai tempi brevi delle campagne elettorali, tornerà nuovamente a essere il motore del progresso insieme alla passione politica per la costruzione del futuro. Sarà allora l’intera umanità, unificata dall’interesse comune alla sopravvivenza, che si affermerà come soggetto costituente di una democrazia cosmopolitica” modellata da una Costituzione globale come unità di misura di un mondo nuovo.

Su tutti questi temi relativi al progetto di Costituzione mondiale si sono aperti una riflessione pubblica e un dibattito collettivo che, a partire dal sito www.costituenteterra.it (Il processo costituente), è destinato a svilupparsi nella società civile, nel mondo politico e nell’elaborazione culturale.
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3Questa la testimonianza dello scrittore americano Jonathan Safran Foer, a partire dall’esperienza personale: “Dovremmo avere la forza di boicottare le aziende che producono prodotti dannosi per il clima, gli allevamenti che producono carne di manzo, e non volare su aerei che generano, con le loro emissioni, effetti catastrofici, ma sono sempre più pessimista sulla capacità di superare i limiti della nostra umanità. Dovremmo dire no alle cose che vogliamo nel breve termine, oppure che vogliamo per le altre persone, sia che si tratti dei nostri figli, dei nostri nipoti o anche di uomini e donne che vivono dall’altra parte del pianeta […]. I movimenti e le ideologie che si basano sull’individualismo vanno in direzione opposta rispetto a quello di cui ha bisogno oggi il mondo. Non ci si può prendere cura soltanto di noi stessi: o ci prendiamo cura di tutto o di nessuno […]. Per quanto riguarda il clima, tutto mi fa pensare che continuando così l’anno prossimo la mia casa sarà allagata quattro volte anziché due, e chissà quante volte negli anni successivi. Credo sia terribilmente triste lasciare questa situazione ai nostri figli e ai nostri nipoti […]. Io ritengo che mai come adesso dobbiamo porci in una situazione di allarme, perché i nostri figli sono destinati a pagare un prezzo enorme […]. Dobbiamo fare delle scelte: in questo momento storico siamo stati costretti a riconoscere che le risorse sono limitate e questo vale non soltanto a livello globale ma anche a livello individuale. Ciascuno di noi ha un numero limitato di ore da vivere sul pianeta Terra: mentre decidiamo come passare queste ore dobbiamo sempre tenere a mente che quel limite esiste e quindi dedicarle alle cose più importanti […]. Noi oggi soffriamo come mai prima di una mancanza di compassione: non ci interessa abbastanza dei nostri figli, né delle persone che vivono dall’altra parte del pianeta e stanno già soffrendo a causa del cambiamento climatico. L’unica soluzione possibile è una soluzione di compassione” (Safran Foer, “Abbiate compassione del Pianeta Terra”, in “La Stampa/Speciale”, 31 dicembre 2021, pp. IV-V)

4Cfr. R. Riederer, La guerra per lo spazio, in “Internazionale”, n. 1437, 26 novembre 2021, pp. 46-54.

5L’AGENZIA SPAZIALE EUROPEA (ESA, European Space Agency) è stata fondata nel 1975 con lo scopo di coordinare i progetti spaziali di 22 Paesi europei e concorrere con la Nasa all’esplorazione dello spazio extraterrestre. La sede principale si trova a Parigi (con uffici decentrati a Bruxelles, Washington, Houston e Mosca), mentre la base di lancio è nella Guyana francese (Centre Spatial Guyanais a Kourou) per la vicinanza con l’equatore. Le attività vengono svolte da diverse sedi: il Centro Europeo per la ricerca e la tecnologia spaziale a Noordwijk nei Paesi Bassi (missioni scientifiche), Centro europeo per le operazioni spaziali a Darmstadt (controllo dei satelliti in orbita), Centro europeo per l’osservazione della Terra a Frascati in Italia (raccolta e distribuzione dei dati satellitari ai Paesi partecipanti), Centro europeo per gli astronauti a Colonia in Germania (selezione e addestramento degli astronauti), Centro europeo per l’astronomia spaziale a Villanueva de la Cañada in Spagna (ricerca astronomica), Centro europeo per le applicazioni spaziali e le telecomunicazioni nell’Oxfordshire nel Regno Unito (tecnologia spaziale e telecomunicazioni).
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Scheda 2

Carte costituzionali e Carte internazionali, Consigli e Comitati, Convenzioni e Dichiarazioni, Corti e Comitati, Organizzazioni e Trattati, Banche e Unioni, per un mondo globale

Agenzia Garante dell’Ambiente

Agenzia Mondiale dell’Acqua

Banca Mondiale (BM)

Costituzione italiana

Costituzioni degli Stati nel mondo

Carta delle Nazioni Unite

Carta sociale europea

Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea

Carta della Terra

Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale

Comitato mondiale per le comunicazioni digitali

Conferenza mondiale sulle donne

Consiglio dell’Unione Europea

Consiglio d’Europa

Consiglio mondiale sull’acqua

Consiglio internazionale per i diritti umani

Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali

Convenzione internazionale sui diritti civili e politici

Convenzione contro ogni forma di discriminazione razziale

Convenzione contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, disumani o degradanti

Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza

Convenzione del Consiglio d’Europa sulla protezione dei minori dallo sfruttamento e dagli abusi sessuali

Convenzione di Ginevra relativa allo statuto dei rifugiati

Convenzione sulla tutela dei diritti dei lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie

Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna

Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne

Convenzione sulla diversità biologica

Convenzione contro la desertificazione

Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare

Convenzione internazionale sulla ricerca e il salvataggio marittimo

Corte europea dei diritti dell’uomo

Corte di giustizia dell’Unione Europea

Corte internazionale di Giustizia (o Tribunale internazionale dell’Aia)

Corte penale internazionale

Corte Costituzionale Internazionale

Corte internazionale per i crimini di sistema

Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo

Dichiarazione riguardante gli obiettivi dell’Organizzazione internazionale del lavoro

Dichiarazione di Alma Ata

Dichiarazione di Nuova Delhi

Fondo monetario Internazionale (FMI)

Istituto internazionale di ricerche sulla pace di Stoccolma

Organizzazione delle Nazioni Unite

(Assemblea Generale, Consiglio di Sicurezza, Consiglio Economico e Sociale, Segretariato Generale)

Organizzazione del Trattato Nord Atlantico

Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa

Organizzazione metereologica mondiale

Organizzazione Internazionale del Lavoro (OIL)

Organizzazione del Commercio Estero (WTO)

Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Alimentazione e l’Agricoltura (FAO)

Organizzazione delle nazioni Unite per l’Educazione, la Scienza e la Cultura (UNESCO)

Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS)

Organizzazione Internazionale delle Prestazioni Sociali

Organizzazioni non governative

Patto (o Convenzione) internazionale sui diritti economici, sociali e culturali

Trattato di Lisbona

Trattato INF

Trattato sul disarmo

Trattato sullo spazio extra-atmosferico

Unione Europea

Tra gli enti principali indicati, quelli sottolineati rappresentano le novità più rilevanti










Scheda 3

Le principali istituzioni, vecchie e nuove, previste dalla Costituzione mondiale per la realizzazione della Federazione della Terra (ONU radicalmente rinnovata)

Istituzioni globali di governo

Assemblea generale

Consiglio di sicurezza

Consiglio economico e sociale

Segretariato generale

Istituzioni e funzioni globali di garanzia primaria

Consiglio internazionale per i diritti umani

Comitato di stato maggiore e di sicurezza globale

Organizzazione mondiale della sanità (Oms)

Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (Fao)

Organizzazione delle nazioni Unite per l’educazione, la scienza e la cultura (Unesco)

Agenzia garante dell’ambiente

Organizzazione internazionale per le prestazioni sociali

Organizzazione internazionale del lavoro (Oil)

Organizzazione mondiale dell’acqua

Comitato mondiale per le comunicazioni digitali

Istituzioni e funzioni globali di garanzia secondaria

Corte internazionale di giustizia

Corte costituzionale internazionale

Corte penale internazionale

Corte internazionale per i crimini di sistema

Istituzioni economiche e finanziarie

Banca mondiale (Bm)

Fondo monetario internazionale (Fmi)

Organizzazione del commercio estero (Wto)

Finanziamento

Bilancio planetario

Registro globale dei grandi patrimoni

Fiscalità globale

Tassazione sull’uso dei beni comuni (Tobin tax, Carbon tax, Web tax, altro)

Imposta globale sui patrimoni

Imposta globale progressiva sui redditi

Debiti pubblici dei Paesi poveri e dei Paesi ricchi

Bilancio della Federazione della Terra










Scheda 4

Principi della Costituzione globale

Fondamento valoriale della Federazione della Terra

Carte costituzionali e internazionali

Diritti della tradizione giuridica

Principi supremi: dignità della persona

principio di uguaglianza

Diritti fondamentali: universalità e indisponibilità

Diritti di libertà

Vita e integrità personale

Libertà personale

Libertà di pensiero e di manifestazione

Libertà religiosa

Libertà di riunione

Libertà di associazione

Libertà dell’arte, della scienza e dell’insegnamento

Libertà personale

Diritto di riservatezza

Principio di legalità penale

Principio del giusto processo

Umanità della pena

Libertà naturale

Diritti sociali

Diritto alla salute

Diritto all’istruzione

Diritto al cibo

Diritto al reddito minimo

Diritto all’abitazione

Diritti politici

Uguaglianza dei popoli

Diritto alla pace

Sovranità popolare

Partecipazione politica e diritto di voto

Libertà dei partiti politici

Diritto d’accesso alle funzioni pubbliche

Diritti civili

Diritto alla proprietà privata

Diritto e limiti all’iniziativa economica

Diritti e doveri nelle famiglie

Dignità del lavoro

Diritti dei lavoratori e delle lavoratrici

Partecipazione dei lavoratori

Diritto di sciopero e libertà sindacali

Diritto di agire in giudizio

Nuovi diritti e nuovi beni vitali

Terra casa comune di tutti gli esseri viventi

Pace e salvaguardia della natura

Cittadinanza della Terra

Principio di fraternità

Libertà di circolazione sulla Terra

Diritto dei popoli all’autodeterminazione

Beni fondamentali

Beni vitali: sottrazione al mercato

Beni comuni

Beni sociali

Beni personalissimi

Beni illeciti: beni micidiali

Divieto di produzione, commercio e detenzione

Messa al bando delle armi: monopolio pubblico

Limiti alla produzione di energie non rinnovabili

Divieto della produzione di rifiuti radioattivi e tossici

Divieto di attività a danno della Terra

Limiti alle droghe pesanti

Diritti dei consumatori

Garanzie

Istituzioni pubbliche globali

Sfera pubblica mondiale
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