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NOTA DELL’EDITORE











Nel presente volume l’autore cita alcuni importanti fautori dell’eugenismo, riferendosial loro pensiero e ai loro scritti. Al fine di fornire al lettore un quadro più completo possibile, pubblichiamo in appendice stralci degliarticoli scritti da tali noti eugenisti, ciascunointrodotto e commentato da una nota delcuratore.


INTRODUZIONE

LUCA VOLONTÉ*











Perché oggi il testo di Gilbert Keith Chesterton

«Le cose vecchie sono le uniche a rimanere sempre nuove, le cose vecchie sono sempre giovani». Maicome oggi questa frase di Chesterton, scritta più dicento anni fa in Napoleone di Notting Hill, è uninvito ad aprire gli occhi, a fermare la macchina dell'anarchia mentale a cui sembra siamo condannati.Mai come in questi ultimi anni è stata più attuale latentazione diabolica, da parte della scienza, dicostruirsi un’immagine d'uomo a proprio uso e consumo. Mai come in questi ultimi anni è tornata dimoda la follia eugenetica, che nel sopprimere vite“anomale” rintraccia persino un gesto di generosità.

Assistiamo a presunte autorità in campo filosofico, etico e scientifico (Veronesi, Harris, Singer, nonché Istituti di ricerca e talvolta istituzioni pubbliche statali) che si impegnano in forme di violenza qualila clonazione umana, l’ibridazione, la selezione diembrioni o neonati, la soppressione (“dolce morte”) dianziani malati; costoro professano la teoria della sterilizzazione, della “salute riproduttiva”, della kill pill,piuttosto che la cura delle malattie.

L’assunzione di un controllo sulla vita umana, attraverso la genetica e la cromosomica, è l’ultimofrutto dell'eugenetica del secolo scorso, e denota connotati maligni. La tecnica è talmente insidiosa daapparire impercettibile finché, come una lama sottilee affilata, penetra nel cuore stesso dell’umanità. L’eugenetica incontra il darwinismo primitivo che sievolve naturalmente nell’eutanasia. È possibile essereancora in buona fede su questi argomenti?

Piuttosto, sembra che comportamenti omissivi vengano a bella posta mascherati da doverosa pietà.Così anche l'omicidio di un anziano malato o di unbimbo con il labbro leporino possono dar luogo allacommozione.

Credo che non sia più accettabile rimanere spettatori dinnanzi a questo scempio, star seduti nel loggione del Colosseo ad applaudire gli omicidi di massa di bambini, donne e vecchi senza batter ciglio, inattesa solo di un’emozione più “shoccante", quasiassistessimo alla proiezione di un film d’orrore. Gliincubi tornano e mai, come in questi ultimi anni,potrebbe avverarsi la peggiore delle previsioni di Chesterton in questo suo Eugenics. L'edizione italiana diquesto magnifico testo nasce proprio dalla chiaraconsapevolezza e dalla assoluta necessità di assumereuna posizione positiva, quindi opporsi al macello,seppur "dolce”, dell'umanità contemporanea.

Eugenics fu scritto negli anni precedenti alla prima guerra mondiale, nel pieno furore della polemica e tra i cascami delle fantasiose teorie di Darwin.La guerra poi aveva obliato molte tentazioni, il demone si era saziato del giovane sangue europeo alla rincorsa del superuomo. Chesterton, allora, invitava a non tentare ulteriormente la Misericordia conun ritorno alle ideologie eugeniste, benché molte istituzioni e circoli non abbiano mai rinunciato al‘potere dell'uomo sull’uomo”. Nemmeno per unattimo, fin dagli anni 50, sono cessati i dementidibattiti su larga scala a favore della “salute riproduttiva”, dell’aborto, della ricerca embrionale, per giungere infine alla situazione attuale. Lo stesso Huxley,con il suo Brave new world, risulta sfuocato a confronto con le tante follie che oggi ascoltiamo e leggiamo. Siamo ancora in tempo, per il bene dell’umanità, a interdire quel buio mondo.

Questo libro sull’eugenetica, al pari di molti film recenti (I figli degli uomini, Gattaca, The Island), speriamo riesca a far spalancare gli occhi sulla inquietante realtà odierna. «Tra vent’anni rideremo dell’importanza eccessiva che la scienza genetica ha nellanostra cultura», afferma Didier Sicard. Forse saràcosì, ma dipende da ciascuno di noi. L’esperimento diBrenda Raimer (1965-2004), figlia della selezioneeugenetica e morta suicida, dovrebbe aprirci gliocchi.



Una cornice storica

È possibile rinvenire una vaga idea dell’eugenetica nelle opere di Platone, di Campanella o di taluni illuministi. Sicuramente l'idea della manipolazionedella specie umana trova origine nella tentazionediabolica di “farsi come Dio”, quindi di riuscire adare all’uomo una propria immagine, diversa daquella di Dio. Da tale origine luciferina prende lemosse la vera storia dell’eugenetica; a noi toccariprendere piacevolmente le argomentazioni attualissime di Chesterton e anche contestualizzarle neldibattito di allora e di oggi.

Nel lontano 1865 Sir Francis Galton, cugino di Charles Darwin, scrisse sull’allora noto «Macmillan ’sMagazine« un lungo articolo sul “talento e i caratteriereditari”, dal quale poi la moderna eutanasia avràorigine. Galton si chiede perché, se è ormai possibileprodurre varietà desiderate di animali, non sia lecitoproduire uomini migliori, nella convinzione che le«qualità mentali sono parimenti controllabili». Si fantastica così di pubblici concorsi in cui il punteggio deiconcorrenti dipenda dal matrimonio contratto. Certose, come sostiene Galton, si spendesse solo un ventesimo di ciò che si impiega per il miglioramento dellerazze bovine ed equine, per gli uomini avremmo unasocietà costituita da “buoni sacerdoti della civiltà”,da profeti, invece di “cani randagi” espressione diun’umanità di bassa qualità. Semplice, fin troppobanale per non attuare tale progetto.

Basterebbe incrociare o favorire i matrimoni dei soggetti A, a scapito di quelli A e B, o di soli B. Unaquestione matematica appunto, che non presentaalcuna difficoltà. Anzi, partendo dal presupposto chel’unicità di ogni essere umano non esista, dal fattoche le razze inferiori siano destinate a rimanereimmature, non ne deriva che l’obbligo “morale” dirileggere il “peccato originale”: non «già che l'uomoera caduto da uno stato alto, bensì che egli stavarapidamente elevandosi» dal basso all'alto. Bisognaquindi favorire questa elevazione. L eugenetica, infondo, è proprio questo, anche oggi: una mortiferadisciplina per l'elevazione della specie.

I novelli sacerdoti della benevolenza umana, generosi fino all’inverosimile, hanno capito che dobbiamo elevarci per tornare allo “stato alto” dellanostra natura, che ne siamo o meno consapevoli ci èfatto obbligo di seguirli, di prendere il loro ascensore.L'eugenetica ha lo scopo di accelerare il nostro perfezionamento verso un “in su”, necessario al singolo ealla specie umana. Galton, come ogni novello “sacerdote”, è il macchinista, sta alle leve del comando,nella presunzione che lui e i suoi discepoli hanno giàraggiunto un livello “superiore” rispetto al popolominuto. Il nostro Sir Galton, paladino del darwinismo accelerato e dell’eugenetica necessaria, diecianni dopo (nella sede della School of Economics diLondra del 1904) non può che tornare alle sue teorieche presuppongono una visione dell’umanità comeinsieme di animali domestici. Gli eugenisti, scienziatie sociologi, non possono che guidarne il destino. È inquesta circostanza che l’ascensorista di Darwin definisce compiutamente cosa sia l’eugenetica: «Unascienza che si occupa di tutte (ricordarselo) le influenze atte a migliorare le qualità innate di una razza;e altresì delle influenze che sviluppano al massimotali qualità». È necessario cioè elevare la media dellaqualità della popolazione ma, soprattutto, «scopodella eugenetica è mettere in campo tutte le influenzeragionevolmente impiegabili, per far sì che le classiutili della comunità contribuiscano più della loroconsistenza proporzionale alla prossima generazione». Tutto, insomma, appare cristallino, sin daqueste prime esposizioni: l’uomo è una bestiarognosa, esiste però una razza, migliore, che l’eugenetica deve cercare di perfezionare, in modo da renderla più influente nel volgere delle generazioni successive.

Per accelerare questo processo è evidentemente necessario appurare lo status dei coniugi prima delmatrimonio, così da stilare un “libro d’oro” dellefamiglie prospere. Per orientare i matrimoni al “progresso della specie” è concesso lo sfruttamento diinfluenze sociali di ogni genere, ed è certo che se i“matrimoni eugeneticamente inopportuni” fosseroriprovati socialmente, ne sarebbero celebrati benpochi.

L’eugenetica è una priorità nazionale, da illustrare con metodo attraverso tre fasi: deve essere resa “familiare”, così che ne sia compresa e accettata l'importanza; deve essere riconosciuta come materia fondamentale da sostenere; deve essere introdotta nellacoscienza nazionale come nuova religione. Essa ha«davvero i titoli per diventare il principio ortodosso delfuturo», in quanto collabora con la natura affinchéquesta sia rappresentata dalle razze più idonee.Attenzione però, ammonisce “Sir Galton l'Ascensore”,a non avere troppa fretta: un eccesso di zelo potrebbeprovocare danni, suscitando aspettative che andrebbero deluse o discreditando la scienza stessa. Indispensabile è invece propagarne l’accettazione e lacondivisione nel mondo intellettuale e sociale,facendo sì che essa penetri alla radice e nel cuore del

Paese. A quel punto mettere in pratica l'eugenetica sarà questione primaria del Paese stesso. L eugeneticaè un principio attivo, un antibiotico (malvagio) che,una volta entrato in circolo, espellerà le cellule indesiderate, o meglio “non adatte”.

Gli scritti di Galton sono alla base del frequentemente citato libro del 1914 di C.W. Saleeby, Il progresso dell’eugenetica, libro che attira la sferzante ironia e la dura critica di Chesterton. Con sorprendente attualità Saleeby, apostolo dell'eugenetica interra britannica, afferma che scopo della nuovascienza non è (solo) quello di giudicare, o tantomeno di abolire il matrimonio, anzi, è ben altro! «L'eugenetica vuole giudicare tutte le istituzioni umanein base al criterio della “qualità della vita ” che esseproducono». Cosa si intenda per “qualità della vitaumana”, secondo quale criterio e in base a qualeautorità essi pretendano di giudicare l'altrui esistenza, non è lecito sapere. È invece noto che Saleebysi sarebbe voluto arrogare la pretesa di decidere inmerito ai matrimoni non eugenici, ponendosi al disopra dello Stato, della legge, della religione e dell'amore umano.

Lo scienziato eugenista sente il dovere di guardare agli effetti dei matrimoni “inadatti” e criminali, sentendosi in diritto di separare “lietamente” la coppia.L’eugenista vorrebbe far di più, e sicuramente piùvelocemente, di ciò che potrebbe mutare per naturain migliaia di anni: la selezione della razza. Perciò,«fin dalla nascita», come affermava Pearson, allievodi Galton e citato a piena voce da Saleeby, si devesetacciare l'umanità. Solo con questo scopo, perfedeltà a tale sacerdozio, in ossequio a tale dottrinadi felicità e qualità della vita umana, lo scienziato hail dovere di sentenziare in ogni occasione: al mondoci sono bambini che non sarebbero mai dovutinascere e mai avrebbero dovuto essere concepiti. Ha ildovere di affermare che alcoolisti, '‘deboli di mente”,minorati dovrebbero essere soggetti a sorveglianza,impedendo loro di diventare genitori. Non potendoprocedere (per ora) all’eliminazione di coloro chesono in vita, si dovrebbe fare tutto il possibile per evitare che nascano altri “inadatti”. Si ha il diritto divivere, ma non quello di diventare genitori: solo così,sostiene Saleeby, possiamo seguire la Natura e trascenderla impedendole misericordiosamente di riprodurre i propri difetti».

Saleeby vorrebbe rappresentare il volto benevolo, preventivo, dell'eugenetica, ponendosi lo scopo di“dissuadere i genitori” inadatti. Sarebbe questo unatto “buono”, diverso dall’affermazione «megliomorti», assunta dagli eugenisti darwiniani. Si trattaquindi di un buonismo altruista “saleebiano”, che sioppone alla più macabra e “diabolica ” ricetta deiprimi profeti, la cui intenzione, supportata dalla lorodottrina radicale, sarebbe quella di «disprezzare lamisericordia, osteggiare le riforme sociali e prostituirela divina eugenetica». Affermazioni che dimostranola follia assoluta in cui “misericordiosamente” simuovono tali protagonisti. L’idea di un “matrimoniosenza procreazione” non nasce sola in questo stagnoputrido; figlia della stessa melma è l'idea che gli “inadatti” debbano essere sterilizzati perché non meritevoli di “trasmissione”. Tanto che, in uno dei bollettinidell’Eugenics Record Office dell’epoca, si afferma che«circa un terzo della popolazione statunitense sarebbecapace di trasmettere le varie “tendenze all’insania”».In questo senso la legislazione eugenetica sulla “Deficienza Mentale”, negli Stati Uniti come in Inghilterra,il cui testo è proposto in appendice al presentevolume, è ritenuta una conquista assolutamente fondamentale.

Nel ventesimo anniversario della comunicazione di Galton alla Sociological Society di Londra, Mr.Saleeby, il 16 maggio 1924, ripercorre le tappe dell’eugenetica con una esposizione accalorata, da cuiemergono diversi spunti di polemica con il nostroChesterton. L’unico ad aver impugnato la penna contro il male eugenetico anglosassone. Le conclusioni diSaleeby sono però deludenti: «non solo non abbiamopraticato l’eugenetica, ma abbiamo costantementepraticato l’opposto... facciamo ciò che ci pare. Laragione è del tutto evidente: cosa ha fatto la posteritàper noi?». Da queste parole traspare il pensiero guidadell’individualismo sfrenato, e persino delle perversioni edoniste e nichiliste attuali, secondo l’altrettantodemente motto: «Del futuro (se non posso farlo a miaimmagine) me ne frego!».

L'appendice E del presente volume propone la recensione della “prestigiosa” «Eugenics Review» suEugenetica e altri malanni, a dimostrazione di comeChesterton abbia colto nel segno. Le sue critiche sonostate come dardi conficcati nel cuore della setta eugenetica. Bene intuisce il Nostro, persino il legame traeugenisti e Nietzsche è confermato da ulteriori recensioni della rivista ufficiale: entrambi considerano la religione cristiana come incoraggiamento alla riproduzione degli “inadatti”; entrambi ritengono il cristianesimo la Morale degli schiavi ed entrambi tendono invece a sviluppare la Morale dei Padroni, dei grandi uomini. Le appendici qui proposte intendonoanche illustrare, come già anticipato, la discussione eintroduzione in Inghilterra della Legge sulla Deficienza Mentale, alla quale partecipò, manco a dirlo,Leonard Darwin. Il nipote del sostenitore dell'evoluzione della specie è nientemeno lo sponsor delle concrete ipotesi di selezione della specie umana.

L'evoluzione naturale, abolendo la scintilla iniziale di Dio, si sviluppa, da nonno a nipote, in un metodo selettivo della specie umana, in cui al posto diDio troviamo, appunto, sempre un Darwin. Come sifaccia a sostituire i propri nonni al Dio creatore dell'universo è materia di psicoanalisi sulla quale nemmeno Freud troverebbe una soluzione ragionevole. Ilnipote di Charles, infatti, espone alla Cambridge University Eugenics Society, nel 1912, una meticolosaserie di regole per selezionare “naturalmente la specie”. Si parte dalla registrazione obbligatoria in unRegistro delle persone anormali (appendice F), così dasegregarli e impedire loro di procreare o eliminarlifinché, con la legge del 1913, si giunge all’interdizione al matrimonio dei “subnormali”. Poi si estendetale interdizione a «persone senza mezzi visibili disostentamento», si conclude col divieto agli stessi dicompiere «atti di immoralità sessuale». Tutto ciò,naturalmente, sotto la sorveglianza di Consigli, Colonie e Commissioni varie per il controllo dei “subnormali”, ramificate sull’intero territorio inglese.

Un’ultima serie di documenti, (appendice G), descrive il dibattito, di inquietante attualità, svoltosinegli anni Venti del secolo scorso sul tema del controllo delle nascite e della sterilizzazione come strumenti della selezione eugenetica, ieri come oggi.



Un contenuto attuale

Il testo di Chesterton fu pubblicato nel 1922. Raccoglie quindi le polemiche reazioni e le convincenti ragioni che il nostro autore, prima e dopo la GrandeGuerra, ha di volta in volta argomentato nei confronti della follia eugenetica. Tutto ciò alla fine diquel conflitto drammatico in cui proprio lo Stato dell'uomo scientificamente adatto (Prussia) avevacostretto le altre potenze europee a intervenire nelconflitto.

Chesterton, con tratti di cruda ironia, descrive la moda del bambino eugenico, in voga prima dellaguerra, ispirato ai nuovi totem sull'evoluzionismodarwiniano e del superuomo di Nietzsche. Lo stessoChesterton definisce il proprio atteggiamento «troppopolemico»: egli sente di aver «preso troppo sul serio» lavicenda. Noi oggi possiamo aggiungere che la serietàdimostra chiaramente come le risposte siano, inrealtà, una testimonianza appassionata in favoredella ragione, della natura e dell’esperienza religiosadell’uomo. Chesterton si altera, in fondo, perchédifende la propria esperienza e la sua stessa naturaumana.

La guerra nata dal totalitarismo scientifico dello Stato scientificamente organizzato della Prussia haacuito le critiche da parte del nostro autore, confermando il valore e l’attualità dello scrittore inglese.

«La cosa più saggia del mondo è grida re prima del danno»: l’eutanasia è una ferita mortale e per questoChesterton sente l’assoluta, direi carnale necessità dicombattere e contrastare la nuova tirannide primache sia troppo tardi.

In ultima analisi questo libro narra della prima battaglia combattuta contro la dignità umana nel XXsecolo. Il male eugenetico si può affrontare e distruggere con la responsabilità personale di ciascuno.Oggi, come ieri, il male “trae vantaggio dall’ambiguità”, “è sempre adulato” e vince in quanto gliuomini si lasciano trarre in inganno per la stranaalleanza “tra abnorme ingenuità e abnorme peccato”.

L’eugenetica, oggi come cento anni fa, vuole penetrare sin nell’intimo delle proprie generazioni, alpunto che «bisognerebbe erigere statue a quantiabbandonano le innamorate a causa di una disgrazia fisica».

Se le persone decidono deliberatamente di non sposare la propria sorella o la propria madre, affermain un magnifico esempio Chesterton, e ciò è confermato anche dal lume del sapere, allora si ha unaragione in più per lasciare in pace il sentimentocomune e non cogliervi invece l’occasione di introduire l’eugenetica.

Senso comune e buon senso fanno molto meglio di una qualsiasi scienza di qualità.

In fondo, l’innamoramento o l'attrazione sessuale sono prerogative umane su cui “si può fare affidamento”. Una semplice considerazione, che è in gradodi tagliare la testa a qualsiasi teorìa eugenetica. Sivorrebbe sostituire questo istinto positivo con un’imposizione scientifica, dettata magari dalle mode odalla generale riprovazione, distruggendo così lalibertà dell’uomo. Si arriva a definire la famigliacome un aspetto di antico “paganesimo” orgoglioso ecrudele. Infatti, il principio dell’eugenetica è quello«di controllare tutte le famiglie come fossero famigliedi schiavi pagani o peggio». Oggi questa mentalità èin linea con gran parte delle politiche europee e internazionali di aiuti ai Paesi in via di sviluppo, di pianificazione familiare, di politically correct di modaeuropea, come hanno magnificamente dimostratoEugenia Roccella e Lucetta Scaraffia nel loro libro:Contro il cristianesimo. L'Onu e l’Unione Europeacome nuova ideologia1 e la “bocciatura”2 di RoccoButtiglione.

L’eugenetica, ieri come oggi, ai tempi di Galton come in quelli di Veronesi, è il tentativo di indurre eridurre in schiavitù il genere umano. Questa scienza,che consentirebbe il controllo da parte di pochi sul“matrimonio di molti”, è presente ovunque negliattuali dibattiti sulla procreazione medicalmenteassistita, nelle campagne di promozione in favore dell’uso adolescenziale del profilattico, nelle polemiche a favore dei Pacs, nell’aborto come nell’impianto embrionale selettivo.

Cento anni or sono, esattamente come oggi, trovavano applicazione cinque categorie di eugenisti: da quelli che usano paroioni lunghissim i per tranquillizzare, (oggi asetticamente definirebbero un neonatocome “prodotto del concepimento”), a coloro che eufemisticamente usano la definizione di “banca delseme”per le “stazioni mediche di accoppiamento”, ecosì via. Oggi come ieri, nell’Inghilterra di alloracome nell'Europa attuale, il vero problema che emerge è l’anarchia, che ha invaso non solo le menti,ma anche nazioni, governi e gran parte degli organismi internazionali. Ribellione non è anarchia. Laprima consiste nella legittima volontà di istituire unordine nuovo al posto del vecchio; la seconda è «lacondizione d’animo di chi non si può fermare, laperdita di quell’autocontrollo che permette di tornarealla normalità, l’incapacità di tornare nei limitirazionali dopo una legittima stravaganza». Insamma,«non è anarchia fare un pic-nic; anarchia è dimenticare completamente l’orario dei pasti».

È necessaria un 'analisi dello Stato ammattito, in Italia e nell’Occidente attuale, o meglio di una classedirigente impazzita che vive, in larga misura, nelsogno del ’68, dimenticando la stessa ragione e funzione dello Stato. Oggi, come ieri, il vero progresso hacon l’odierna anarchia lo stesso rapporto che corretra una ragazza felice che ride e una isterica che nonsmette di ridere. Le massime e i paradossi straordinari, attraverso cui Chesterton ci sprona alla realtà,la passione cruda e fedele per la natura, verso cui ci guida, sono incredibilmente contemporanei a noi. Chi potrà mai affermare che oggi non sia comeallora· non è oggi forse vero che la regola deve piegarsi all'eccezione e non viceversa? A chiunquecapita di ripetere, molte volte al giorno, che viviamoin un Paese ammattito, un manicomio esploso nelcuore della vita pubblica. Come sostiene Chesterton,«Se un uomo nega i fatti non c’è altra risposta cherinchiuderlo». In fondo la pretesa dell’eugenetica,degli odierni scienziati o supposti tali, è di giudicaregli uomini con la stessa superiorità con cui gliuomini giudicano i matti. Il neo conformismo, il politically correct, l’antilingua odierna ne sono prove evidenti. Chiarissime sono le conseguenze dei ragionamenti di Peter Singer o Carlo Flamigni: se Leopardi eDante fossero nati oggi, invece di secoli anni fa, ilprimo sarebbe stato accoppato e il secondo avrebbeperlomeno dovuto farsi la plastica nasale. Così per ilmedico il dovere è quello di curare, e non certo disomministrare la morte “in quanto rimedio di tutti imali”, tanto meno quello di imporre un nuovo “concetto di felicità”. Mai nessuno prima d’ora aveva stravolto a tal punto il concetto di salute da far passare isani per malati e viceversa. Oggi, è proprio quel concetto di “qualità della vita”, dell’essere “adatti'’, adessere richiesto da taluni scienziati, eredi dell'ideologia darwiniana ed eugenista. La malattia di un tisicoo di un talassemico può essere ben calcolata, ma guaiad attribuire al medico il dovere di stabilire il gradodi felicità di un malato.

L'impersonalismo del linguaggio e l’antilingua dei termini in uso costituiscono la grammatica dell'eugenetica, sono strumenti di quel “condizionamento” di cui Galton, Pearson e Saleeby parlavano diffusamente nei loro scritti. Siamo di fronte al tentativo dicostruire antropologicamente una nuova “adatta”umanità. I forti di mente, modello Girello o Odifreddi, sono da contestare per la pretesa di fondare lapropria assoluta superiorità di giudizio, piuttosto chesu una qualche autorità diversa da sé: costoro sonosimili agli antichi despoti, ma non hanno nulla dell’antico dogmatismo, sostituito da un coacervo dirammollimento della testa e indurimento del cuore.

Il pericolo serio, denuncia Chesterton, è quello di un’attualissima tirannide sociale. Basta leggere lacritica del nostro grande autore alle teorie esposte inIl grande Stato di H.G. Wells3 e alla sua idea diesperto della salute. Paragoniamole alle notizie cherimbalzano dall'Inghilterra di oggi e le troveremoverificate. Lo stesso Wells, eugenista critico, nel suoMankind in the making4, te lanciato una sfida formidabile alla religione del futuro che tuttora, dopoquasi un secolo, non ha trovato alcuna risposta: «Nonpossiamo avere certezze circa l'ereditarietà dellasalute, perché la salute non è una qualità». Ognicombinazione di persone, gli stessi singoli individuisono creature uniche, dipendono dalle proprie caratteristiche fisiche, dalle proprie abitudini psico-fisiche,alimentari, dal carattere, dalle passioni, dalla religiosità, dagli atteggiamenti morali, dalle relazioni. Afronte della immensa ignoranza che la scienza attuale ha dell'uomo, taluni pretenderebbero che le persone rinunciassero all’universale senso morale peringinocchiarsi in catene al cospetto degli editti scientifici. Per inciso, il nostro autore ci dona una paginamagnifica sul giornalismo, ben utilizzabile per valutare il lavoro di molti editorialisti tra i più in vogaoggi e supporter del neo scientismo.

L’odierno tentativo di tirannia è insito in buona parte del mondo scientifico, con l'accoglienza di uncredo iniziato dalla teoria dell'evoluzione darwiniana e conclusosi con l’eugenetica. «La nostraChiesa ufficiale è il materialismo... che gode dell'aiuto dello Stato per perseguitare i suoi eretici». Esempidi questo credo si trovano, in Europa e in Italia,all'interno del dibattito settario e intollerante nei confronti dei “creazionisti”, persino nelle stesse aule universitarie, col divieto di formulare domande “uncorrect”, come è accaduto quest'anno all'Università Statale di Milano, in occasione dei confronti televisivi suiquesiti referendari del 2005, oppure nei documentaridi Piero Angela e Mario Tozzi mandati in onda dallatelevisione pubblica italiana. Il paragone tra la tortura religiosa e quella dei sacerdoti della scienzaattuale impone una citazione: «I vecchi inquisitoritorturavano per fare entrare le loro opinioni in unindividuo... i n uovi inquisitori torturano per estrarreda lui le loro opinioni; non sanno quali siano le loroopinioni finché la vittima della vivisezione non glielodice... il nuovo persecutore cerca di imparare dal cittadino, con il bisturi e le iniezioni di germi».

La pressione mass-mediatica, diremmo oggi, serve a consegnare il 'popolo nelle loro mani”, senza troppe domande, mantenendolo piuttosto in uno stato di oblio della ragione e lasciando una religione sperimentale basata sul semplice paradosso di non avertrovato la verità, ma di avere “tanto denaro in tascaStrani sacerdoti che possono autoingannarsi o essereingannatori, ai quali è necessario opporsi e tornarealla realtà, quella che quotidianamente sperimentiamo tutti: il desiderio di senso non può essere rinchiuso in una provetta.

«[È finita] la nostra felice vacanza nel paese del nonsenso [...] nella città di Fandonia», sostiene ilnostro autore. Vero, verissimo. L’idea stessa di nonpoter tornare indietro, dell’inevitabilità di proseguiregiù per il dirupo fino a rompersi il collo, è propriadella concezione materialista dell’umana natura,priva di quel libero arbitrio che ci distingue dallebestie.

Diversamente, saremmo di fronte a un futuro inevitabile e un passato irrevocabile che diviene una prigione asfissiante: il mondo di Lucifero. Chi può permettersi di affermare che ciò che è fatto non si può disfare? Non è forse vero, per esperienza naturale diognuno di noi, che avviene spesso il contrario? Comesostiene C.S. Lewis, nel suo Il grande divorzio. Unsogno5, è della persona ragionevole, una volta accortasi di aver sbagliato strada, il tornare sulla via giusta per giungere alla meta. Può forse uno sgabellomettere radici come fosse un arbusto? Può la ragioneconsistere nel trattare l’uomo come fosse un tronco di legno? In questo senso l’autore ci offre la splendida immagine dello schiavo pagano e del servo cristiano.

L’auspicio di Chesterton è a favore del mistero dell'innocente vita del bambino non ancora nato, ancora celato all'oppressore; di fronte a questa preoccupazione egli ci mette in guardia: «cercano la suavita per portargliela via!». Assistendo allo scempio dell'aborto, delle sperimentazioni embrionali, delle chimere, delle clonazioni tentate nel mondo attualedovremmo far tesoro dell’urgenza di quell’urlo sofferto e così appassionato del nostro straordinarioautore.

Al pari di molti grandi del secolo scorso, Chesterton è profondamente consapevole della realtà del suo secolo: non solo della perdita della consapevolezzacristiana, ma anche dello smarrimento del “misticismo naturale e pagano”, poiché ai materialistimoderni è fatto divieto assoluto di credere. La catastrofe del XX secolo nasce dall’oblio che ha trasformato il cristiano prima in pagano, poi in scetticomaterialista, il cui tiranno “ha marciato verso lacatastrofe”. Si tratta di un individualismo che hadegradato l'umanità, l'ha logorata come un utensile“usato incessantemente” per poi degenerarla. Tuttoquesto a esclusivo guadagno dell’industriale di untempo o della multinazionale di oggi. Più o menofigli, maggiore o minore fedeltà coniugale, sono soloin funzione della moda e del guadagno delmomento. Paradossalmente le idee moderne sonoconsiderate come le più immutabili e inevitabili,dimenticandone l’implicita transitorietà e negandoparadossalmente alle antiche il valore della lorodimostrata attualità.

La proliferazione di giudizi e paradossi validissimi per l’epoca attuale prosegue senza sosta: «l’aristocratico moderno [ha] atteggiamenti umanissimi nel giocare con il suo cane o pappagallo - noi diremmoche si sbraccia e si diverte per salvare la vita a cuccioli di foca - lo vediamo giocare col figlio... ma c’èun che di straziante nel suo rifiuto di giocare con ilnonno». Tanto che, passata la moda delle case diriposo, si è arrivati piè pari all'eutanasia.

Ci troviamo di fronte a una vera e propria eclissi della libertà, i cui drammatici esiti vediamo esploderequotidianamente, soprattutto nel mondo occidentaleche, dopo la seconda guerra mondiale, si era fattovanto d'essere il paradiso dei diritti e delle libertà.Un'eterogenesi dei fini che cogliamo nelle attivitàdegli organismi internazionali, nei dibattiti sulla laicità, nell’invenzione di nuovi diritti “voraci” deglistessi diritti fondamentali.

La libertà, afferma Chesterton, «ha prodotto scetticismo, lo scetticismo ha distrutto la libertà. Gli amanti della libertà credevano di renderla illimitata,mentre la lasciavano soltanto indefinita. Credevanodi lasciarla soltanto indefinita, mentre in realtà lalasciavano indifesa. Per il solo fatto di trovarsi liberi,gli uomini si trovarono liberi di mettere in discussione il valore della libertà». Come sempre più frequentemente accade in Inghilterra e nell'Occidentecontemporaneo, «se la salute personale di un uomo èdi interesse pubblico, il suo privatissimo agire è piùpubblico del suo agire pubblico». Allo stesso modo lalegge è chiamata sempre più a regolare i rapporti sottole lenzuola, così come la scelta della merenda per ifigli è regolata dal Ministero della Sedute e il 'poliziotto” è chiamato a sorvegliare più gli affari privatidel cittadino che le sue azioni pubbliche. Leggendoalcuni rapporti e raccomandazioni per l’educazionedell’Ue possiamo ben tornare alle preoccupazioni diChesterton, che descrive il cittadino coinvolto neigrandi dibattiti internazionali, ma costretto ad applicare decisioni alimi per acquistare i giochi del figlio.

Si arriverà alla fine della libertà umana? L’esperienza della lunga e drammatica lotta nei Paesi dell'Est, portata avanti dagli uomini del potere deisenza potere”, ci insegna come la verità di Chestertonpossa essere una fulgida ispirazione e rappresenti lavia d’uscita anche per la guarigione dall 'attuale cancro occidentale. Lo stesso autore, in effetti, lasciaaperta la porta della speranza. «Il matrimonio sussistenonostante le difficoltà - le iniquità a cui è sottoposto- il problema è... se le vecchie forze saranno in gradodi resistere alle nuove», in un contesto in cui il sentimento familiare è più un istinto popolare che un ideale. Questo è il punto di crisi odierna, l’aggressionealla fam iglia e la sua dram matica sofferenza, ci dicePapa Benedetto XVI nel suo Messaggio per la Pace6del 1° gennaio 2008, è la prima causa della guerra.

La battaglia per la difesa della famiglia e della monogamia deve essere pratica e popolare, deve poggiare su basi razionali e civili come su quelle religiose. Il Family day, in Italia come in Spagna, ha dimostrato che, rispettando gli imperativi di Chesterton, la vittoria del materialismo illiberale contemporaneo è tutt'altro che scontata.

I demoni del relativismo e nichilismo non hanno ancora vinto, ciascuno di noi può far pendere labilancia verso la luce o le tenebre. L’attualità e laverità delle parole del nostro autore dimostranoquanto esse abbiano realmente «inciso a fondo inuna roccia, nel rosso granito dell’ira di Dio» e,aggiungiamo noi, nella tradizione del popolo cristiano. Nell’ultimo capitolo di questo libro il nostroautore ci racconta la storia emblematica di Eugenette, nata da genitori in grado di offrirle “una perfetta felicità", allietata da “mostre e fiere”, occasioniper mostrare la bimba in pubblico e “popolarizzarel’eugenetica”. Non possono, a questo proposito, nontornare in mente le fotografie dei perfetti bambiniamericani della fine degli anni 30, o dei pargoletti dipura razza ariana del Terzo Reich. Eugenette era lasorella maggiore di Brenda Rairner, ed entrambesono le macabre antesignane del bambino perfetto dioggi.

La dittatura della scienza fu seppellita con i cadaveri che aveva causato nella prima come nella seconda guerra mondiale ed era auspicabile che lamemoria degli uomini rimanesse vigile. Ma la«memoria degli uomini è labile» e gli eredi dei primi“creduloni” si sono riuniti di nuovo. Così l’uomofelice sovietico, romeno, cambogiano, inglese, sonol’altra faccia delle folli rincorse del “perfettismo” delmondo occidentale. Ai giorni d'oggi, nei loro stessilaboratori scientifici di allora, al lavoro su sistemi piùsofisticati, nel cuore di tutte le organizzazioni internazionali, c’è chi tenta di imporre al mondo il proprio paradiso” infernale.

Taluni, conclude il grande Chesterton, «hanno per la schiavitù un amore così ideale e disinteressato darimanervi fedeli anche nella disfatta», al medesimotempo ci avvisa, con grande saggezza, che esistono«limiti alla [...] misericordia verso chi è stato ingannato una volta e una seconda volta inganna sestesso». Gli scienziati di oggi, folli eredi dei loro padri,non «credono [e] non crederebbero nemmeno se [...] imilioni di morti per distruggere il prussianesimo silevassero a testimoniare contro di esso». Oggi si coltivano nuovamente quelle idee, si toma a onorare ilsuperuomo infinito, la felicità scientifica e perfetta:non solo sono state colpevolmente rimosse le ragioniche hanno scatenato la Grande Guerra, ma è ancheconsiderato politicamente scorretto ’paragonare l'eugenetica odierna a quella nazista. Si corre persino ilrischio di essere considerati matti, almeno nel nostrobel Paese, se si ha l’ardire di sottolineare la sintoniatra comunismo e nazifascismo. Se ci si addentranella narrazione dei crimini comunisti, che provocarono 100.000.000 di morti, si rischia addirittura difinire internati in casa di cura. Perciò si lascia alpiacere della lettura il magnifico capitolo sul socialismo, un capitolo tutto da gustare.



L’eugenico d’oggi

La ripresa del folle tema eugenetico in Italia, quindi l’idea di un uomo migliore e di un figlio sano,riesplode nelle settimane che precedono il 12 e 13 giugno 2005 nel Referendum sulla legge 40. La polemicadegli abrogazionisti di quella legge, uno schieramento immenso di tv, giornali, sindacati e forze politiche, e i difensori di una norma che ebbe una gestazione parlamentare di almeno otto anni, trovò nell'alleanza tra laici devoti e atei credenti la chiave divolta per un successo popolare a favore della vita. Ilpericolo paventato da Luis René, presidente dell'Ordine dei Medici Francesi, e «il rischio del mito del“bambino perfetto”» era stato scongiurato.

«Il Foglio» indicava in Eugenics di Chesterton e L'Abolizione dell'Uomo di C.S. Lewis due opere di battaglia contro il virus eugenetico. Se una qualsiasigenerazione raggiungesse davvero, attraverso l’eugenetica, il potere di fare dei propri discendenti ciò chedesidera, tutti gli uomini nati successivamente dipenderebbero da questo potere: il potere dell’Uomo di faredi sé ciò che gli piace, o meglio il potere di alcuniuomini di fare ciò che a loro piace di altri uomini7.

La polemica riesplode in occasione della pubblicazione di un libro di Francesco Cassata sul tema, in cui impropriamente si accusa Gedda di aver collaborato con il nazista Mengele. Infamanti e superficiali accuse, cui hanno risposto cattolici ed ebrei in difesa del fondatore dei comitati civici8.

È il 5 giugno 2006 quando il «Telegraph», in prima pagina, riporta un ’intervista di Sir Ian Wilmut,padre della pecora Dolly, che sfonda la diga della clonazione eugenetica umana incamminandosi sullostesso vicolo cieco di Robert Edwards, papà dellaprima bimba in provetta, che esalta i benefici di talitecniche. Non è un caso che Edwards propugni addirittura una selezione eugenetica per «prevenire lanascita di bambini minorati», e “benevolmente”invita a provocare parti gemellari conservando un“semiembrione” come “magazzino di ricambi” per ilfratello nato.

Proprio dal mondo anglosassone emerge la posizione contrapposta del filosofo Roger Scruton9. Di fronte allo spettro eugenetico e al riduzionismo delfanatico Dawkins e del Nobel Watson, ironizza: «Èvero che il feto è un collage di elementi chimici, masolo nel senso che la Quinta sinfonia di Beethoven èsolo una collezione di suoni. [...] L'opera del male ètentare le persone a identificarsi completamente conla propria condizione biologica, in una visionedemoralizzante dell'essere umano...».

Il Meeting dell’Amicizia tra i Popoli di quell’anno mette a confronto, su questi temi, il professor GiorgioIsrael e il Presidente del Comitato di Bioetica dellaCasa Bianca, Edmund Pellegrino. Il primo vede «affacciarsi una nuova eugenetica non meno pericolosa della prima... secondo il principio di disumanizzazione che si manifesta quando l’uomo non viene più concepito come qualcosa di unico, come persona,ma quando viene concepito alla stregua di una macchina··. Pellegrino, da parte sua, critica pesantementeogni genere di fecondazione artificiale: «il riduzionismo è dunque un dramma della biologia di oggi, loscientismo come ideologia, la scienza come idolo ecome meccanismo che pretende di spiegare tutto...una società post-umana, che pretende la redenzionedell'uomo attraverso l’uomo». Proprio la diagnosipre-impianto, nel procedimento della fecondazioneartificiale, è una minaccia eugenetica, «chi deciderà?I tecnici? C’è anche un uso negativo della parola“compassione”. Non è compassione, ad esempio, uccidere un uomo che soffre in quanto soffre».

Nel frattempo si diffonde in Italia la notizia che l'istituto di ricerca Ramel Europ lancia una campagna per produrre diecimila persone in due o tre anni,in modo da sopperire al calo demografico inglese.Finanziamenti?: il Governo inglese, la EuropeanSociety for Human Reproduction and Embryology e laFessing Pharmaceuticals. La notizia merita le attenzioni di «D», settimanale di «Repubblica», del 22luglio.

Si tratta di spaventosi sviluppi, dei quali è motore trainante sempre l’Inghilterra, dove si apre, nel gennaio 2007, il dibattito sulla “chimera”.

Roger Scruton, il giorno dell'Epifania dello stesso anno, commenta sul «Foglio» la drammatica situazione: «La soluzione finale del '‘problema umano” èstata posta seriamente... ciascun cittadino può esseresostituito da un altro prodotto della manifatturasenza la minima differenza morale... l'eccellenzainglese forse ha a che fare con l’evaporazione dellatradizione cristiana... nel passato la scienza e lamedicina erano circondate da un senso di decoro...abbiamo bisogno di un nuovo codice ippocratico checonsenta ai medici di rifiutasi di eseguire ciò che vacontro la loro coscienza, quando questi esperimentitoccano il cuore della vita umana».

Il 4 febbraio il Presidente del Comitato consultivo di Bioetica francese, Didier Sicard, su «Le Monde»lancia un grido di allarme e, da laico e abortistaquale è, spiega come la diagnosi prenatale generalizzata si sia trasformata in temibile strumento eugenetico. Proprio la medicina riproduttiva «conferisceall’uomo l’illusione di aver conquistato la padronanza della procreazione e dunque della continuitàdella specie». Così i genitori soccombono di fronteall’onnipotenza della scienza, dimenticano il lorofrutto (il figlio) e infine sacralizzano il loro desiderioassoluto.

L’intervento di Sicard è ripreso in Italia da «Il Foglio» e «Avvenire»: nei giorni successivi proprio ildirettore Giuliano Ferrara lancia l’idea di istituireuna giornata europea contro l’eugenetica e commenta: «La questione riguarda il sapere che cosavogliamo costruire per noi stessi come società umanae che ci consenta di rispettarci. Chi siamo noi nelmomento in cui decidiamo di escludere il tale o il talaltro, d’un tratto e in maniera pressoché sistematica,dalla vita?... L’allarme di Sicard spazza via le banalizzazioni alle quali siamo abituati... le battaglie dicartapesta tra clericali e laicisti, l’indifferenza eticaspacciata per progressismo scientifico, evoluzionismoselettivo e neodarwinista in marcia trionfale versonon si sa dove. L'inquietudine di Sicard è anchenostra. A quando una giornata europea contro laderiva eugenetica?».

Il 13 dicembre 2006 venne approvata la Convenzione Onu sui diritti delle persone con disabilità, che invita a una precoce individuazione» della disabilitàe ad «appropriati interventi», tra i quali la saluteriproduttiva (aborto), a scopo di prevenzione. Persino«Lancet», autorevole rivista scientifica favorevole all’aborto, denunciava, tempo prima, come l’Unicef inparticolare si fosse trasformato in «uno dei maggioriostacoli alla sopravvivenza dei bambini nei paesi invia di sviluppo», operando un paradossale e incredibile capovolgimento rispetto agli scopi della propriamissione.

La Santa Sede, il primo febbraio 2007, annuncia la sua indisponibilità a ratificare la Convenzioneproprio per quei concetti abortisti di cui il documentoè intriso. Eugenia Roccella, editorialista di «Avvenire»,commenta: «In Italia e in Francia non nascono quasipiù bambini down, e diventare genitore, per una persona con qualche disabilità, è drammaticamente difficile... Oggi i disabili vengono blanditi a parole ediscriminati nei fatti».

Nello stesso mese di febbraio, il Governo di Tony Blair apre alle sperimentazioni e clonazioni di ibridie umani a “scopo curativo”, mentre il Santo PadreBenedetto XVI invita i cristiani a mobilitarsi in difesadel diritto alla vita e contro ogni eugenetica in funzione del figlio perfetto. In occasione del propriodiscorso alla Assemblea Generale della PontificiaAccademia per la Vita, tenutosi il 24 febbraio,dichiara: «Continuamente il cristiano è chiamato amobilitarsi per far fronte ai molteplici attacchi a cui èesposto il diritto alla vita. In ciò egli sa di poter contare su motivazioni che hanno profonde radici nellalegge naturale e che possono quindi essere condiviseda ogni persona di retta coscienza. In questa prospettiva, soprattutto dopo la pubblicazione dell’EnciclicaEvangelium vitae, molto è stato fatto perché i contenuti di tali motivazioni potessero essere meglio conosciuti nella comunità cristiana e nella società civile,ma bisogna ammettere che gli attacchi al diritto allavita in tutto il mondo si sono estesi e moltiplicati,assumendo anche nuove forme. Sono sempre più fortile pressioni per la legalizzazione dell'aborto nei Paesidell'America Latina e nei Paesi in via di sviluppo,anche con il ricorso alla liberalizzazione delle nuoveforme di aborto chimico sotto il pretesto della saluteriproduttiva [...].

Nello stesso tempo, nei Paesi più sviluppati cresce l’interesse per la ricerca biotecnologica più raffinata,per instaurare sottili ed estese metodiche di eugenismofino alla ricerca ossessiva del “figlio perfetto”, con ladiffusione della procreazione artificiale e di varieforme di diagnosi tendenti ad assicurarne la selezione. Una nuova ondata di eugenetica discriminatoria trova consensi in nome del presunto benesseredegli individui e, specie nel mondo economicamenteprogredito, si promuovono leggi per legalizzare l’eutanasia. Tutto questo avviene mentre, su un altro versante, si moltiplicano le spinte per la legalizzazionedi convivenze alternative al matrimonio e chiuse allaprocreazione naturale.

In queste situazioni la coscienza, talora sopraffatta dai mezzi di pressione collettiva, non dimostra sufficiente vigilanza circa la gravità dei problemi ingioco, e il potere dei più forti indebolisce e sembraparalizzare anche le persone di buona volontà. Perquesto è ancor più necessario l 'appello alla coscienzae, in particolare, alla coscienza cristiana. [...] La formazione di una coscienza vera, perché fondata sullaverità, e retta, perché determinata a seguirne i dettami, senza contraddizioni, senza tradimenti e senzacompromessi, è oggi un impresa difficile e delicata,ma imprescindibile».

Qualche giorno dopo «La Repubblica» dedica due pagine della rubrica “Diario" al tema dell’eugenetica.Gli argomenti pro-eugenetica, sostenuti da FrancescoCassata, si basano su una depurazione rispetto allevicende naziste e bolsceviche dei crimini eugenetici.Nella sua trattazione egli auspica un «superamentodell’uso pubblico distorto del concetto di eugenetica»,differenziando tra eugenetica forte (coercitiva) edeugenetica debole (basata sulla volontà riproduttivadell’individuo). Alla fine il tutto risulta essere talmente assurdo che il soggetto dell’eugenetica, il bambino, finisce per essere eliminato e i suoi diritti azzerati. Una ben argomentata risposta alle tesi sostenuteda Cassata proviene da Michele Aramini, il qualeafferma che la «nuova eugenetica ha gli stessi obiettividella precedente, ma si differenzia dal fatto che li persegue con tecniche più raffinate, ed è figlia della predominanza del modello economico di considerazionedell'uomo... Si potrà ancora invertire la rotta?... Latecnologia più sofisticata deve essere usata per curaree non per eliminare gli esseri umani“.

Tutto questo avviene negli stessi giorni in cui il Forum Europeo sulle disabilità (l’Assemblea generalesi era tenuta a Roma il 27 e 28 maggio 2006) rilancia la protesta, attraverso il commento di Carlo Bellieni, sull’uso prettamente europeo della diagnosi“pre-impianto”, usata come setaccio per decidere l’eventuale soppressione dei bambini. Giuliano Ferrara,in un lungo editoriale su «Panorama» dell'8 marzo, sischiera in favore dell’intervento del Papa, e si interroga sui motivi per i quali Benedetto XVI insiste sullaquestione eugenetica. La risposta è che il futuro dell’umanità è oggi appeso a «quel che avviene nei laboratori della tecno-scienza, nella catena eugeneticadella diagnosi prenatale e della fertilizzazione invitro, dove ormai si applica la medicina della soppressione... E tutti ci domandiamo se valga la pena dicostruire il mondo in cui il diritto eguale alla vita,tutelato per tutti, sia sacrificato sull'altare idolatricodella ricerca senza limiti, fino alla creazione degliibridi umanoidi, fino a quella logica diagnostica chenon è più usata per curare e per sradicare la malattiaentro limiti del possibile, ma per sopprimere il malatooltre i confini di un disegno moralmente impossibile».

All’udienza conclusiva della Assemblea Generale della Pontificia Accademia per la vita il Papa ribadisce nuovamente il principio cardine della libertà umana basato sull’obiezione di coscienza in difesadella vita umana, con un intervento pubblicato su«Avvenire» il 17 marzo, e in cui si afferma ancorauna volta la liceità e doverosità di ricorrere all 'esercizio di obiezione di coscienza nel caso che l’individuosi trovi, nell'ambito della professione medica o sanitaria, in situazioni di cooperazione al male (la soppressione della vita umana).

La rincorsa alla violenza umana, la sindrome truculenta del cannibale, però, non si ferma, anzirilancia la sfida con il lavoro sul nuovo regolamentoeuropeo (Reach) orientato a privilegiare le sperimentazioni per test cosmetici su embrioni umani piuttostoche su quelli animali· L'argomento aveva già trovatospazio su «Science» nel 2005 e nell’Europa nel 2009diverrà legge.

Si tratta di una discriminazione inversa, assurda, demente. L’editorialista di «Avvenire» riprende inaprile una forte polemica contro il commercio degliovociti umani, sollevata pubblicamente da un articolo del «New England Journal of Medicine», cheaffronta l’argomento del pagamento a fronte di“donazione” di ovuli femminili allo scopo di creareembrioni “da ricerca”: una pratica americana cheimpazza negli Stati Uniti. Le teorie del noto e macabro bioeticista di Manchester, John Harris, già ospitedel Festival della Scienza di Roma del 2007, sonocommentate dalla collega inglese Jacqueline Lang su«Avvenire» per il loro spirito contrario alla vita. LaLang denuncia altresì lo spirito eugenetico della Mental Capacity Act, approvata dal 2005 in Inghilterra e Galles, e che è in strettissima relazione alle legislazioni eugenetiche commentate da Chesterton in questo libro. Anche all’inizio di questo nuovo secolo l’Inghilterra è in cerca del primato. Oggi come alloranon mancano pastori protestanti che ne giustifichinole follie. Christine Rosen ha raccolto, in PreachingEugenics, le prediche e i sermoni a favore dell’eugenetica di molti leader religiosi americani del 900. LordHarris of Pentregarth, ex Vescovo Anglicano diOxford alla presidenza dell’Human Fertilisation andEmbriology Authority (autorità indipendente ingleseper l’uso dei processi di fertilizzazione e ricercaembrionale umana) ritiene infatti che le obiezionipuramente etiche non “stiano in piedi’’. La relazionecausale tra le idee eugenetiche e il famigerato “Programma T4” dei nazisti emerge tuttavia da recentistudi storici di cui dà notizia ’Avvenire» a metà maggio, mentre, a fine mese, il medesimo quotidiano pubblica la notizia che l’Europa finanzia dal 2005, conben 600 mila euro, il progetto chimera (Chimbrids).

Di nuovo il Santo Padre prende la parola, dopo numerosi commenti negativi, sulla posizione vaticana pro-life, ribadendo, all'Udienza Generale del 24giugno che «la posizione della Chiesa, suffragatadalla ragione e dalla scienza, è chiara: la ricercascientifica va giustamente incoraggiata e promossa,sempre che non avvenga a scapito di altri esseriumani, la cui dignità è intangibile fin dai primi statidell’esistenza». Come non essere d’accordo con questarazionale difesa dell'essere umano e dei suoi diritti?Pare la pensi diversamente il prof. Umberto Veronesiche, il 18 agosto, in un'intervista rilasciata al «Riformista» preannuncia l'“umanità bisessuale” del futuro: una specie umana che va evolvendosi versoun “modello unico”, una mutazione in “positivo dellaspecie umana”, prodotta dallo studio sulla ricercadella parità dei sessi degli ultimi decenni. Forse Veronesi è il precursore della teoria che i condizionamentiesterni, “culturalmente corretti”, possano modificarenon solo taluni comportamenti, ma anche le caratteristiche sessuali degli uomini.

L’annuncio di creazione di chimere viene dall'Inghilterra a inizio settembre. I commenti italiani sono di grande scetticismo e preoccupazione sull'inutilità del procedimento per la cura di malattie. I pochientusiasti sono al solito gli “scienziati” vicini al Partito Radicale. L'illusione dell'immortalità10, ultimolibro del filosofo francese Jean Baudrillard, dato allestampe prima della sua morte, è ampiamente citatoda «Avvenire» il 9 settembre: «stiamo ora vivendo unagrande involuzione, il cui scopo, attraverso la clonazione e molte altre tecniche all'avanguardia, è quellodi liberarci dal sesso e dalla morte... dobbiamo considerare la possibilità che il reale progresso scientifico cistia facendo tornare indietro... una sorta di boomerang della natura. Ciò getta una luce sinistra su tutticoloro che sono convinti che oggi si possa parlareancora di evoluzione positiva, costituita di piccolipassi avanti».

Eugenia Roccella, sulle pagine di «Avvenire» del 13 settembre, si esprime drasticamente: «Scienza o magia? Sui giornali non fa differenza». Paradossalmente, il Centro di Ricerca Brain Repair di Terni, guidato dal prof. Angelo Vescovi e finanziato anchedalla Curia della città umbra, pur avendo ottenutonotevoli risultati positivi partendo dalle cellule staminali adulte, è in crisi di finanziamenti e si appella albuon cuore dei cittadini: è un palese esempio di comechi, in Italia, si avvicini alla sperimentazione di curereali per le gravi malattie partendo dalla consapevolezza della inviolabilità della vita umana, stenti adessere ascoltato anche a fronte di successi raggiunti.

Un’analisi approfondita delle posizioni eugenetiche e dell’onnipotenza delirante di Umberto Veronesi, oncologo e prolifico autodidatta bioeticista, è disponibile nell’interessante pagina che gli dedica «Il Foglio»il 27 settembre, grazie al contributo di FrancescoAgnoli, Sono gli stessi giorni in cui la stampa italianacommenta la sentenza del Tribunale di Cagliari che,in aperta violazione della legge 40 e in contraddizione alle varie sentenze emanate della Corte Costituzionale nel 2004, 2005 e 2006, ordina alla Asl localedi provvedere alla diagnosi pre-impianto per unadonna affetta di talassemia.

Non si possono non condividere le affermazioni di Michael Schräge, editorialista e consulente di molteprestigiose istituzioni americane, quando afferma,con ragione, sul «Foglio» del 28 settembre: «Un singoloscienziato merita la stessa considerazione in undibattito scientifico di quanta ne merita un genitore oun insegnante in una disputa sulle politiche dell’istruzione. Istituti come l'Americas National Accademies of Sciences hanno via via abbandonato il loro ruolo originario di consulenti scientifici per trasformarsi in lobbisti impegnati a promuovere i loro modelli quantitativi e le loro previsioni di scenari perfar sì che la politica li adoperi come strumenti digoverno».

Al Manifesto della lunga vita, ennesima fatica di Veronesi con cui si promette il raggiungimento dellalongevità prolungando la vita umana fino a 120anni, grazie alla 'pulizia genetica”, si contrappongono gli allarmi dei più illustri genetisti nei confrontidi questa superficiale illusione miracolistica. Forsesarebbe bastata la Bibbia con i suoi innumerevolipassi, della Genesi e dei Salmi, sull'età massima di100-120 anni, raggiunti in grazia di Dio e in un percorso di vita naturale...

Il 10 ottobre scorso, grazie a «Il Foglio», riscopriamo la macabra e genuina follia nelle parole di John Harris nei suoi commenti alla proposta, avanzata dal Royal College of Obstetricians and Gynecology inglese, di sopprimere i neonati con forti disabilità: «Quando difendo l’aborto, non pretendo di chiamarlo interruzione della gravidanza. Sono pronto adire che credo nell'uccisione dei bambini non nati...è possibile governare l'evoluzione umana, costruirenuove forme di vita su ordinazione, nel giro di unagenerazione le creature umane migliorate e quellenormali diventeranno fisiologicamente così differenti,da non riuscire più ad incrociarsi... Io voglio ilmiglioramento delle persone, voglio che siano piùfelici e più longeve, e se il risultato è l’evoluzione inuna specie diversa, al punto che questa non riuscirebbe più a riprodursi con la specie attuale, se non attraverso le tecnologie artificiali, io dico: bene, facciamolo». Ideologia simile a quella dei Radicali della benevola “Coscioni” nostrana. Insomma, una vera epropria organizzazione che prevede l’abolizione dellaspecie umana e l’eliminazione di chi non merita diesistere. Lo scienziato però è tale, come tutti gliuomini ragionevoli, se prende atto dei risultati sperimentali. Ian Wilmut e Shinya Yamanaka annunciano, a poche ore di distanza, di aver deciso diintraprendere esclusivamente la ricerca sulle staminali adulte. Lo shock è tale che la grande stampa laicista italiana e persino la televisione pubblica nondedicano alcun rilievo alla notizia. Ideologia cieca,interessi omicidi? La scienza e la vita non si contraddicono, afferma il progresso, chi vi si oppone è solo lavecchia ideologia e taluni interessi economici, infondo eugenisti. Adamo rimane più moderno diEugenette. Al titolo di defensor fidei, attribuito a Chesterton nel giorno della sua morte dall’allora Segretario di Stato Vaticano Eugenio Pacelli, dobbiamo benaggiungere quello di defensor humanae vitae.
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PREFAZIONE











Se non lo sapete già, scoprirete presto che Chesterton è uno scrittore meraviglioso e che questo libro figura tra i suoi capolavori. Quando uscì, gli avversarifurono costretti ad ammettere, a denti stretti, di trovarsidavanti a un antagonista che usava magistralmente lapenna e l'umorismo. Ancora oggi ridiamo leggendo lesue rampogne contro stolide leggi che trattano uncomune inglese «duramente come un ladro e quasiduramente come un onesto giornalista». Chesterton èquel preziosissimo tra gli amici letterari: un giornalistaveramente onesto.

Perché ho deciso di dedicare un’appendice pari a un quarto di questo libro agli scritti dei suoi avversari?Perché voglio che Chesterton abbia il merito che glispetta per la sua grande impresa. Questo libro egli loscrisse nell’ardore della battaglia, quando più accesoera il dibattito sull’eugenetica. Ed è facile immaginareche lo scrisse in buona parte tra gli spifferi delle stazioni ferroviarie anziché nel calore di uno studio beneattrezzato. Eppure nessuno studioso vivente ha fattoaltrettanto per denunciare quella strana mescolanza distupidità, fanatismo scientifico e arroganza politicamente corretta che una volta andava sotto il nomesuperbo di eugenetica. L’appendice vi aiuterà anche acapire perché, quando invita gli eugenisti a studiare lemescolanze di razze, Chesterton si fa beffe del lorofanatismo e delle loro pretese di superiorità razziale.

Cosa anche più importante, come scrittore egli si eresse praticamente da solo contro un mastodonte cheminacciava di spazzare ogni cosa davanti a sé. Nel1924 un eugenista poteva citare con orgoglio unabibliografia elencante migliaia di articoli su argomenticonnessi all’eugenetica (si veda l’appendice D). Oggil’eugenetica ha pochi amici manifesti (anche se moltiammiratori segreti): ma quando Chesterton scriveva lesue file erano praticamente tutte persone rispettabili epotenti. Tranne lui, quasi nessun autore di importanzasi pronunciò contro di essa. Se ne dubitate, andate inqualsiasi biblioteca universitaria e cercate altri libri deltempo contro l’eugenetica.

Quando due vostri amici si sposano o mettono al mondo un figlio dovete ringraziare Chesterton se nél’uno né l’altro di questi eventi meravigliosi ha avutobisogno dell'approvazione di esperti. Vi pare che iostia esagerando? Allora leggete le nove appendici diquesto libro. E se pensate che niente di ciò che quegliscritti propugnavano sarebbe mai diventato legge,guardate gli Stati Uniti negli anni ’20. Nel 1924 le nostreleggi sull’immigrazione furono rivedute in modo daescludere dai nostri lidi proprio i gruppi che i fautoridel controllo delle nascite e gli eugenisti bollavanocome biologicamente inferiori: europei dell’Est e delSud (in particolare ebrei e italiani cattolici). E nel 1927,per far fronte a una presunta minaccia degli immigratigià stanziati qui, la Corte Suprema degli U.S.A., conotto voti contro uno, sancì la costituzionalità della sterilizzazione. Non diversamente da Chesterton, il solitario dissenziente, Pierce Butler, aveva una solida famadi «reazionario».

Chi erano i sostenitori dell’eugenetica? Chesterton coglie nel segno. Erano i seguaci del «grande ma contestato indirizzo di pensiero cominciato con l’evoluzione» e sfociato, appunto, nell’eugenetica. Eugenistierano quasi esclusivamente coloro che prendevano l’evoluzione sul serio e ne traevano conclusioni su comela società dovesse essere strutturata. Non avevano unareligione propria, e vi sostituivano la scienza. Dueparenti stretti di Charles Darwin fondarono e guidarono il movimento eugenico, e Darwin stesso loappoggiò in privato.

Innegabile è anche il nesso che Chesterton vede tra i «malfattori straricchi» del capitalismo e l’eugenetica.Negli Stati Uniti, Harriman (ferrovie), Carnegie(acciaio) e Rockefeller (petrolio) finanziarono generosamente le ricerche eugeniche, e le considerarono unadelle loro cause predilette. Come osserva acutamenteChesterton, il loro è un mondo desolante in cui gliuomini sono poco più che utensili, da fabbricare oscartare secondo il bisogno. L’eugenetica si insinuafacilmente in una mentalità del genere.

Riguardo agli «altri malanni» del titolo, Chesterton vibra duri colpi anche contro il socialismo e cita alcunisuoi seguaci (George Bernard Shaw e Herbert GeorgeWells) come noti eugenisti. Ma in confronto ai capitalisti non scava a fondo nelle motivazioni del lorosostegno all’eugenetica. La ragione è politica. Le radicidell’eugenetica stanno sia nell’evoluzionismo darwiniano sia nelle precedenti teorie demografiche diThomas Malthus. Negli ambienti di sinistra CharlesDarwin non suscitava controversie. Karl Marx volevaaddirittura dedicargli Il Capitale (Darwin rifiutò). Maper i gregari della sinistra, Malthus era una bestia nera.La sua teoria esordiva come un attacco diretto controtutti i programmi che pretendono di creare un mondoideale. Fate pure, diceva Malthus, riorganizzate lasocietà in modo che tutti siano ben nutriti; a lungo andare non gioverà: privata di un'alta mortalità, la popolazione crescerà al punto che la terra non forniràpiù cibo a sufficienza, e ci sarà più gente di prima chemuore di fame. Questo discorso faceva sì che il Socialista medio diffidasse di chi affermava che la risposta aisuoi problemi stava nel fare meno figli. Ma Patteggiamento dell'élite di sinistra era un altro.

Per capire l'atteggiamento della sinistra verso l’eugenetica bisogna aver chiara la distinzione tra cerchia interna ed esterna di un’organizzazione. Clive StaplesLewis descrisse bene questa distinzione nel suodiscorso del 1944 all’Università di Londra su «The InnerRing» (La cerchia interna), e la illustrò nel suo romanzoThat Hideous Strength (Quell’orribile forza). La cerchiainterna di un'organizzazione (per esempio i Fabiani,l’élite intellettuale del Partito laburista britannico) haspesso idee radicalmente diverse da quelle che professa alla cerchia esterna dei sostenitori (nel Partitolaburista). Ai lavoratori, i Fabiani promettono postipagati abbastanza bene perché ogni lavoratore abbiala famiglia delle dimensioni che vuole. Ma nella cerchia interna esiste un atteggiamento di una differenzaraggelante.

In un opuscolo fabiano del 1896 sulla società britannica, intitolato The Difficulties of Individualism, Sidney Webb giungeva a una conclusione che nellaseconda parte somiglia in modo sorprendente a quellache Chesterton attribuiva ai capitalisti della specie piùbieca. La proprietà privata, scriveva Webb, promuove«una produzione sbagliata, di merci e di esseri umani,la fornitura di insensati beni di lusso mentre occorrepiù pane, e la crescita di orde degeneri di un “residuo”demoralizzato inadatto alla vita sociale». Più avanti,nello stesso opuscolo, Webb osservava che un risultatodella povertà è «un’orda di semibarbari», e più avantiancora metteva in guardia contro l'«indiscriminata moltiplicazione degli inadatti». Il socialismo, diceva Webballa cerchia interna fabiana, deve togliere beni ai ricchioziosi e figli ai poveri inadatti.

Inutile dire che, se volevano arrivare al potere grazie ai voti di quell'«orda di semibarbari», i Fabianidovevano proclamare il primo programma molto piùsonoramente del secondo. Di conseguenza i Fabiani ei loro compagni ideologici, già fieri della loro marciatemporeggiatrice verso il socialismo, adottarono unatteggiamento temporeggiatore anche verso l'eugenetica. È in questo contesto che va letto il discorso diChesterton su Wells, «l’eugenista che ha distrutto l'eugenetica». Wells temeva che l’allarme isterico sul rapido moltiplicarsi degli inadatti, volto a promuovere lalegislazione eugenica, provocasse una reazione. Comenoterete nelle appendici, gli eugenisti più intelligenti(di qualunque tendenza politica) contavano di renderela genitorialità più gravosa per i comuni lavoratori, epoi usare questa frustrazione per varare provvedimentiancora più duri all’indirizzo dei poveri. È un programma che sussiste tuttora.

Occorre una spiegazione anche riguardo a un altro programma. Il movimento per il controllo delle nasciteacquistò importanza dopo la prima guerra mondiale;quindi nel libro di Chesterton, progettato o scritto ingran parte prima della guerra, se ne parla poco. Maquando il libro uscì il movimento era bene avviato adiventare una grande forza politica e sociale. Comevedrete nelle appendici, i fautori del controllo dellenascite erano molto simili agli eugenisti, con una differenza rilevante. Gli eugenisti del tempo erano divisicirca i meriti del controllo delle nascite. Il controlloveniva adottato proprio dai settori della società da essiconsiderati superiori, riducendone la natalità con dannosi effetti eugenici. Alcuni eugenisti temevano cheun’ulteriore diffusione della contraccezione facessedanni ancora maggiori, osservando giustamente che imetodi contraccettivi allora in uso (principalmentedispositivi intrauterini) sarebbero stati meno efficacinelle classi povere. Altri avevano un punto di vistaopposto, sostenendo che poiché non era possibileimpedire la contraccezione agli «adatti», bisognava portarla agli «inadatti». I fautori del controllo delle nascitesi schierarono con questi ultimi, pur avendo rapportiamichevoli con i primi, in quanto tutti concordavanosulla «minaccia» dei deboli di mente (che erano gliantenati di molti di noi).

Molti storici d’oggi dipingono gli eugenisti come «i cattivi», e quando sono costretti a mettere in campo ilnesso con il movimento per il controllo delle nasciterappresentano quest’ultimo come composto da donnebenintenzionate sedotte dalle potenti aderenze deglieugenisti. Come vedrete dalle appendici, era vero ilcontrario. Comunque la pensassero sul controllo dellenascite, gli eugenisti - un gruppo prevalentementemaschile - convenivano che incoraggiare gli adatti adavere più figli (eugenetica positiva) faceva parte delloro programma non meno che imporre forzosamenteuna minore natalità agli inadatti (eugenetica negativa).Appoggiati da provvedimenti positivi, gli eugenistiavevano minore bisogno dei fautori del controllo dellenascite di far leva su crudeli provvedimenti negativi.Chi nutre dubbi in proposito non ha che da paragonare le prime sei appendici (relative agli eugenisti) conle ultime tre.

Se avesse scritto qualche tempo dopo, Chesterton avrebbe goduto ad attaccare i fautori del controllodelle nascite. Il movimento era il genere di avversarioche amava. Era una bizzarra mescolanza di femministecon rivendicazioni sessuali e di donne di società desiderose di mantenere la loro posizione sociale privilegiata. Una comune fobia per la «procreazione» in slumaffollati univa (e unisce tuttora) il radicalismo sessualee la ricchezza.

I fautori del controllo delle nascite avevano le loro differenze. Alcuni erano disposti a tollerare agevolazioni che consentissero al loro tipo di donna di avereun figlio o due in più. (Le sovvenzioni agli asili nidorientrano in questa categoria). In certe dichiarazioni,Marie Stopes adotta questa linea. Altri, in particolareMargaret Sanger (in America), rifiutavano del tutto l'eugenetica positiva, definendola una «gara di culle» traadatti e inadatti. La sola eugenetica tollerata da costoroera quella consistente in provvedimenti negativi, ed èper questa ragione che le loro cliniche sorgevano inquartieri poveri. Per le donne comuni che voglionoessere madri e allevare una famiglia, le nemiche peggiori sono spesso proprio le donne che affermano agran voce di parlare in nome di tutte le donne.

Quando parlano in toni foschi di «maternità forzata», le femministe di oggi si rifanno consciamente o inconsciamente a quel dibattito. La concezione darwiniana del mondo in cui la vita è una lotta tra adatti einadatti è un dogma ferreo tra gli alleati di sinistra/liberali/progressisti del femminismo. Se la natalità degliinferiori non può essere ridotta forzosamente, allora è probabile che gli alleati maschi del femminismo tornino alla vecchia richiesta di «più figli dagli adatti». È questo timore che spinge le femministe - alcune tantonon idonee alla maternità che nessuna persona sana dimente ve le forzerebbe - a temere qualsiasi cambiamento nei provvedimenti adottati per ridurre la natalitàdei gruppi socialmente turbolenti (in particolare l’aborto legalizzato). È per questo altresì che le femministe mostrano tanto poco interesse a permettere chedonne meno facoltose facciano altre scelte educative,come il tipo di scuola, pubblica o privata, laica o religiosa, frequentata dal loro figlio. Scuole scadenti, quartieri infestati dalla delinquenza, maschi irresponsabilisono tutte forze che spingono le donne svantaggiatenelle cliniche dell’aborto, come una volta le spingevano nelle cliniche della contraccezione.

Chesterton vede giusto quando nel secondo capitolo descrive gli eugenisti come persone per lo più incapaci di comprendere le forze che vanno scatenando, forze che sarebbero state sfruttate da altri moltopiù drastici di loro. Frequentando la letteratura eugenica, si scopre qualcosa di quasi pietoso sul mondo incui vivevano gli eugenisti. In un gran numero di casi,due o tre generazioni addietro c’era stato qualcuno diimportante di cui essi erano straordinariamente fieri.Ma da allora il sangue della famiglia si era rarefatto, edessi dovevano aggrapparsi a quel passato svanente, econ esso alle loro pretese di superiorità genica. Nelpercepire questa profonda inadeguatezza, i fautori delcontrollo delle nascite spesso osservavano gongolandoquanto pochi discendenti avessero (se pur ne avevano) quegli uomini miserandi.

La storia scritta dagli storici non è stata equilibrata nella sua condanna degli eugenisti. La giocosa derisione di cui li fa oggetto Chesterton è molto più calzante. Di tutti i gruppi del primo ’900 afflitti dallespecie di fanatismo scientifico così facilmente erettesulle idee di Malthus e Darwin gli eugenisti erano i piùbenigni. Il movimento per il controllo delle nascite,dichiarandosi composto da donne che aiutavano altredonne, era molto più ingannevole. Rendendo uomini edonne incapaci di diventare mai genitori, i fautori dellasterilizzazione forzata disumanizzavano molto di più leloro vittime. E in retrospettiva, i peggiori di tutti furonogruppi come la Immigration Restriction League, cheera piena di aristocratici rampolli di Harvard (si vedaStrangers in the Land di John Higham). Fu grazie aloro, infatti, che milioni di ebrei rimasero intrappolatinell'Europa orientale, e finirono nei campi di sterminiodi Hitler. Chi ritiene forzato questo collegamento leggail discorso pronunciato al Congresso dal senatoreHenry Cabot Lodge, il 16 marzo 1896, a favore dellerestrizioni all'immigrazione. Un buon 70% di quel discorso elogiava la superiorità delle «tribù germaniche»d’Europa. In riferimento a ebrei e slavi, Lodge ammoniva: «Se una razza inferiore si mescola in numero sufficiente a una più elevata, la storia ci insegna che l’inferiore prevarrà». Hitler e il nostro Ku Klux Klan nonavrebbero potuto dire meglio.

Se gli eugenisti erano i più benigni dei movimenti intenzionati a ricostruire il mondo secondo le idee diMalthus e Darwin, perché hanno attirato le critichemaggiori? La ripugnanza per gli orrori del nazismo hafatto sì che un gruppo dovesse prendere la colpa. Glieugenisti, i più deboli e i meno utili, erano una sceltaovvia. In una prosa vaga e eufemistica, gli eugenistiavevano insegnato a coloro che pensavano in terminidarwiniani quali fossero le implicazioni sociali e politiche dell’evoluzionismo. Una volta assolto questocompito, il loro molo era esaurito. I loro allievi avrebbero portato il programma molto più in là di quanto iprimi seguaci dell’eugenetica avessero inteso.

Questo ruolo secondario, tuttavia, non scusa quello che gli eugenisti hanno fatto. Non è che glieugenisti fossero buoni e i loro compagni di viaggiocattivi. È che gli eugenisti per lo più parlavano invecedi agire. Il loro pensiero confuso derivava dal nondover tenere in piedi un’azienda contro una feroceconcorrenza (capitalisti), vincere elezioni aspramentecombattute (Liberali e Socialisti), o combattere le pressioni maritali che volevano forzare le donne a esseremadri (femministe). Gli altri erano più feroci perchévivevano in un mondo più duro.

Beninteso, non tutti gli eugenisti erano innocui. Alcuni, come più di recente il Dr Alan Guttmacher,hanno fatto parecchio per promuovere il programmacollettivo. Ma le grandi «conquiste» in cui Guttmacherha avuto un ruolo di primo piano (finanziamento federale del controllo demografico e legalizzazione dell’aborto) sono avvenute mentre egli era presidente diPlanned Parenthood - World Population (1962-74),non mentre era vicepresidente dell’Associazione eugenetica americana. Quando egli assunse la direzionedell’organizzazione fondata da Margaret Sanger, il suoprogramma eugenico potè facilmente essere celatodietro la retorica dell’aiuto alle donne. Egli non ebbeda temere che i mass media denunciassero il suo passato eugenico, e gli fu assicurato il generoso sostegnodi fondazioni gigantesche e di un vasto gruppo dicoloro - per lo più politicamente a sinistra - che considerano la gente come cose da manipolare. Un indiziodi quanto fosse pericoloso il Dr Guttmacher apparve apagina 11 del numero del 6 giugno 1969 della rivistamedica «Medicai World News». Là Guttmacher avvertiva: «Ogni paese dovrà decidere la propria forma dicoercizione, e determinare come essa vada impiegata.Attualmente i mezzi disponibili sono la sterilizzazioneobbligatoria e l’aborto obbligatorio. Forse un giornosarà realizzabile un modo di imporre la contraccezioneobbligatoria». Quel giorno è arrivato nei primi anni ’90,quando divenne ampiamente disponibile il Depo-Provera, un contraccettivo iniettabile di lunga durata.

Con queste osservazioni fin troppo contemporanee, lascio i lettori al libro quanto mai stimolante di Chesterton.



MICHAEL WILEY PERRY



Seattle, 9 ottobre 2000


AL LETTORE











Pubblico oggi questi scritti per una ragione particolare, connessa con la situazione presente: una ragione che desidero chiarire brevemente e mettere in evidenza.

Sebbene le conclusioni, specie verso la fine, siano per lo più formulate con riferimento a fatti recenti, ilgrosso delle considerazioni preliminari sulla scienzaeugenica o eugenetica risale a prima della guerra. Iltema era allora in gran voga: i giornali illustrati traboccavano di bimbi eugenici (non molto distinguibili, avederli, dagli altri bimbi); le fantasie evoluzioniste diNietzsche erano l'ultimo grido fra gli intellettuali e Bernard Shaw e altri coltivavano l’idea che allevare unuomo come un cavallo da tiro fosse il vero modo diattingere a quella superiore civiltà, spiritualmente magnanima e chiaroveggente, reperibile nei cavalli datiro. Può sembrare perciò che sulla questione io siastato troppo polemico, e a me sembra di averla presatalvolta troppo sul serio. Ma la critica dell'eugenetica siera ampliata ben presto per spinta propria a critica piùgenerale della mania moderna di scientificità e di rigorosa organizzazione sociale.

Poi venne il momento in cui mi parve, non senza sollievo, di poter buttare tutte le mie considerazionicritiche nel fuoco. Il fuoco era un grande incendio, ebruciava cose ben maggiori di queste dispute pedantesche. E comunque la questione veniva risolta in tutt’altro modo. Il paese che dell'organizzazione scientifica aveva fatto una sua specialità era sceso in guerracon la cultura antica della cristianità. O avrebbe vinto il prussianesimo, e la protesta sarebbe stata vana, o il prussianesimo avrebbe perso, e la protesta sarebbestata superflua. Col progredire della guerra dai gasasfissianti alla pirateria contro i paesi neutrali fusempre più chiaro che la popolarità dello Stato scientificamente organizzato non andava aumentando. Inogni caso, nessun inglese avrebbe mai più accostato ilnaso ai fetori di quel bieco laboratorio. Ritenni quindiirrilevante tutto ciò che avevo scritto, e non ci pensaipiù.

Con grande rammarico devo dire che irrilevante non è. Ai miei occhi attoniti è apparso man mano piùmanifesto che le classi dirigenti inglesi continuano amuoversi in base al presupposto che la Prussia sia unmodello per il mondo intero. Se alcune parti del miolibro sono vecchie di nove anni, i princìpi e gli atteggiamenti di costoro sono quasi tutti di gran lunga piùvecchi. Essi non sanno offrirci nient’altro che la stessascienza stantia, la stessa prepotenza burocratica e lostesso terrorismo dei professori di quint'ordine chehanno condotto l’Impero germanico al suo fulgidotrionfo recente. Per questa ragione, tre anni dopo laguerra con la Prussia, raccolgo e pubblico questi scritti.



GILBERT KEITH CHESTERTON


Capitolo I

CHE COS’È L'EUGENETICA?











La cosa più saggia del mondo è gridare prima del danno. Gridare dopo che il danno è avvenuto nonserve a nulla, specie se il danno è una ferita mortale. Siparla a volte dell’impazienza popolare; ma gli storiciseri sanno che molte tirannidi sono state possibiliperché gli uomini si sono mossi troppo tardi. Spesso èessenziale opporsi a una tirannide prima che essaprenda corpo. Dire, con vago ottimismo, che il pericolo è solo nell’aria, non è una risposta. Un colpo d’accetta si può parare soltanto mentre l’accetta è ancora inaria.

Esiste oggi un piano d azione, un indirizzo di pensiero, collettivo e inconfondibile come tutti quelli di cui occorre tener conto per delineare il processo storico. È una realtà concreta come il Movimento diOxford, i puritani del Parlamento lungo, i giansenisti oi gesuiti. È una cosa che si può segnare a dito, è unacosa che può essere discussa, ed è una cosa che èancora possibile distruggere. È chiamata per comodità«eugenetica», e che sia da distruggere mi propongo didimostrarlo nelle pagine seguenti. So che essa ha significati diversi per persone diverse: ma questo soloperché il male trae sempre vantaggio dall’ambiguità.So che è lodata con alte professioni di idealismo e difilantropia, con una suadente retorica su una più perfetta maternità e una posterità più felice. Ma questosolo perché il male viene sempre adulato: le Furieerano dette «le benevole». So che essa annovera moltiseguaci le cui intenzioni sono quanto mai umane einnocenti, i quali sarebbero sinceramente stupiti dacome io la descrivo. Ma questo solo perché il malevince sempre grazie agli uomini dabbene che trae ininganno; e in ogni età si è avuta un'alleanza disastrosatra abnorme ingenuità e abnorme peccato. Di questiseguaci ingannati parlerò, naturalmente, come si parladi simili strumenti: giudicandoli secondo il bene checredono di fare, e non secondo il male che fanno inrealtà. Ma l’eugenetica, lei, esiste per coloro che hannotanto senno da capire che le idee esistono; e l’eugenetica, in dosi grandi o piccole, somministrata alla sveltao lentamente, stimolata da motivi buoni o cattivi,applicata a mille persone o a tre soltanto, è, come ilveleno, una cosa con cui non si può venire a patti.



L’essenza dell’eugenetica

Riassumere l’essenza dell'eugenetica non è difficile: anche se alcuni eugenisti sembrano tenersi in proposito piuttosto sul vago. Il movimento consistedi due parti: una base morale, comune a tutti, e unpiano di applicazione che varia parecchio. Quantoalla base morale, è ovvio che la responsabilità eticadi un uomo varia con la sua conoscenza delle conseguenze. Se avessi in custodia un bambino (come ilDr Johnson in quella sua torre), e il bambino stessemale per aver mangiato il sapone, probabilmentechiamerei un dottore, e forse distrarrei il dottore dacasi molto più gravi, dal capezzale di un bambinomalato per un cibo ben più letale: ma sarei giustificato. Non si può pretendere che io sappia abbastanza degli altri suoi pazienti per sentirmi obbligato(o autorizzato) a sacrificare loro il bambino di cuisono principalmente e direttamente responsabile.Ora, la base morale eugenista è questa: il bambinoper il quale noi siamo principalmente e direttamenteresponsabili è il bambino che deve ancora nascere.Ossia: noi sappiamo (o possiamo venire a sapere)abbastanza di certe tendenze biologiche per considerare il frutto di una prevista unione nella luce chiarae diretta di coscienza che ora possiamo proiettaresoltanto sull’altro partner di quell’unione. Un doverepuò essere presumibilmente altrettanto o più tassativo dell’altro. La considerazione del bambino inesistente può essere anteposta anche a quella dellamadre, che esiste. Bene: è essenziale comprendereche questa è una nota relativamente nuova in campomorale. Naturalmente, la gente assennata ha sempreritenuto che scopo del matrimonio è la procreazionedi figli, a gloria di Dio o in conformità al piano dellanatura; ma, vedesse questi figli come una ricompensadi Dio a chi lo serve o come una gratifica dellanatura a chi ha senno, ha sempre lasciato che a decidere ricompensa o gratifica, in quanto cose menodefinibili, fosse Dio o la natura. La sola persona (equesto è il punto) verso la quale si potevano averedoveri precisi era il partner del processo. Tenerconto direttamente dei diritti del partner era la massima approssimazione al tener conto indirettamentedei diritti della posterità. Se le donne dell’harem cantavano le lodi dell’eroe musulmano che montava acavallo era perché ciò era dovuto a un uomo; se ilcavaliere cristiano aiutava la moglie a scendere dacavallo era perché ciò era dovuto a una donna.Verso il bambino non nato doveri precisi e dettagliatidel genere non venivano predicati; esso era vistonella luce agnostica e opportunistica in cui MrBrowdie vedeva l’ipotetico figlio di Miss Squeers.Ritenendosi sani questi rapporti sessuali, si speravanaturalmente che producessero figli sani; ma questoera tutto. La donna musulmana si aspettava senzadubbio che Allah mandasse bei figli a una moglieobbediente; ma non avrebbe permesso che unavisione diretta di questi figli alterasse l'obbedienza.Non avrebbe detto: «Sarò d’ora in poi una mogliedisobbediente, poiché il dotto cerusico mi informache spesso grandi profeti sono figli di mogli disobbedienti». Il cavaliere sperava senza dubbio che i santigli favorissero figli forti, se egli assolveva tutti idoveri del suo rango, uno dei quali era magari diaiutare la moglie a scendere da cavallo; ma non sisarebbe astenuto dal darle questo aiuto perché avevaletto in un libro che le cadute da cavallo producevano spesso la nascita di un genio. A musulmani ecristiani calcoli simili sarebbero sembrati non soloempi ma poco pratici. Sono perfettamente d'accordocon loro; ma qui non è questo il punto.



Eugenetica contro etica

Il punto qui è che una nuova scuola crede nell'eugenetica contro l'etica. E a dimostrarlo c’è un fatto ben noto: che per l’eugenetica gli eroismi della storia sonocrimini. Nei libri e articoli degli eugenisti si dice a ognipasso che le unioni non-eugeniche dovrebbero essere,e probabilmente verranno a essere, considerate comepeccati; che noi dovremmo vedere il matrimonio conuna persona invalida come una sorta di crudeltà verso i figli. Ma la storia è piena di lodi a chi ha ritenuto sacri questi vincoli con persone invalide; è piena di casicome quelli del colonnello Hutchinson e di Sir WilliamTemple, rimasti fedeli a promesse spose in cui bellezzae salute erano venute meno. Forse le infermità diDorothy Osborne e di Mrs Hutchinson non rientranonegli schemi eugenici (non lo so), ma è ovvio cheavrebbero potuto rientrarvi; e certamente l’opinionemorale sul fatto non sarebbe cambiata. Non parlo quidi quale morale preferisco: dico che sono moraliopposte. Gli eugenisti santificano uomini che centinaiadi famiglie hanno chiamato furfanti. Per coerenza,dovrebbero erigere statue a quanti abbandonano leinnamorate a causa di una disgrazia fisica, con iscrizioni celebranti il bravo eugenista che nobilmenterifiuta di sposare la fidanzata caduta dalla bicicletta; oal giovane eroe che alla notizia di uno zio affetto daerisipela manca magnanimamente alla parola data.Una cosa è chiara: finora l’umanità ha ritenuto cosìsacro il vincolo tra uomo e donna e così incalcolabile ilsuo effetto sui figli, che ha sempre ammirato il rispettodell’onore più delle considerazioni di sicurezza. Senzadubbio riteneva che anche per i bambini fosse un benenon essere figli di codardi e di scansafatiche; ma nonera questo il primo pensiero, il primo comandamento.In breve, possiamo dire che se molti sistemi moralihanno imposto al sesso limitazioni poco meno severedi quelle degli eugenisti, quasi sempre le limitazionisono state intese ad assicurare la fedeltà reciproca deidue sessi, lasciando il resto a Dio. Introdurre un'eticache fa variare la fedeltà o l’infedeltà secondo certicalcoli circa l’ereditarietà è una cosa rarissima, unarivoluzione mai avvenuta.

Va detto qui di passaggio, a onor del vero, che molti eugenisti contesterebbero quanto sopra, affermando che c'era una ragione consapevolmente eugenica nell’orrore per certe unioni inaugurato con lafamosa negazione all’uomo del privilegio di sposaresua nonna. Il Dr Sebald Rudolf Steinmetz, con quell’arcana semplicità mentale degli eugenisti che fa gelare ilsangue, osserva che «non conosciamo ancora con certezza» quali fossero «i motivi dell’orrore» causa dell’angoscia e della fine tremenda di Edipo. Prego moltoamichevolmente il Dr Steinmetz di parlare per sé. Ioconosco i motivi per cui una madre o una sorella vengono considerate diversamente dalle altre donne; enon ci sono arrivato con arduo studio. Li ho trovati,questi motivi, là dove ho trovato un’analoga ripugnanza all’idea di mangiare un bambino a colazione. Liho trovati nella radicata avversione dell’animo umanoad amare una cosa in un modo quando già la si ama inun altro modo del tutto incompatibile. È verissimo chequesta avversione può avere agito eugenicamente, eavere avuto una certa base e ratifica suprema nelleleggi della procreazione. Ma nessun eugenista puòessere tanto ottuso da non capire che questa non è unadifesa dell’eugenetica, bensì la sua schietta negazione.Se una cosa scoperta infine con la lampada del sapereè una cosa cui ci si è attenuti anzitutto grazie al lumedella natura, questo, per quel che vale, non è unmotivo per affliggere la gente, ma un motivo perlasciarla in pace. Se gli uomini non sposavano le lorononne quando, per quel che ne sapevano, questo eraun uso perfettamente igienico; noi ora sappiamo cheessi evitavano istintivamente un pericolo scientifico:questo, per quel che vale, è un punto a favore del lasciare che ognuno sposi chi gli pare. Vuol dire semplicemente che la scelta sessuale, o l'innamorarsi come dicono i cristiani, è una prerogativa dell’uomo sullaquale in linea di massima si può fare affidamento. Equesto distrugge d’un colpo l’intera fabbrica dellascienza in questione.

Della seconda parte della definizione, ovvero dei metodi persuasivi o coercitivi da usarsi, mi occuperòpiù esaurientemente nella seconda parte di questolibro. Ma qui può essere utile un compendio come ilseguente. Nelle profondità del nostro insondabile passato troviamo il presupposto che la fondazione di unafamiglia è l’avventura personale di un uomo libero.Prima che lentamente la schiavitù scomparisse nelclima nuovo del cristianesimo, è probabile che glischiavi fossero in un certo senso allevati come bestiame, valutati come promettente forza lavoro. Se cosìera, era in un senso molto più ampio e vago dell'allevamento degli eugenisti; e questi moderni filosofi attribuiscono all’antico paganesimo un eccesso del tuttomoderno di orgoglio e di crudeltà. Può darsi, tuttavia,che gli schiavi pagani godessero in qualche misura delbeneficio di attenzioni eugeniche. Ma è certissimo cheun pagano libero avrebbe ucciso il primo che proponesse cose del genere. Intendo dire che le proponesseseriamente; giacché Platone è solo un Bernard Shawche sfortunatamente burloneggiava in greco. Tra gliuomini liberi la legge, più spesso il credo religioso, esoprattutto la consuetudine, hanno imposto ogni sortadi restrizioni al sesso per una ragione o per l’altra. Malegge, credo e consuetudine si sono sempre concentrati essenzialmente sul fine di conservare e consolidare la famiglia una volta costituita. L’atto di fondare lafamiglia, ripeto, era un’avventura individuale al di fuoridelle frontiere dello Stato. I nostri primi e dimenticatiantenati lasciarono dietro di sé questa tradizione; e inostri stessi genitori non molti anni fa ci avrebberopresi per pazzi nel vederci discuterla. La definizionepiù concisa dell’eugenetica, quanto al suo lato pratico,è che essa si propone, in maggiore o minore misura, dicontrollare talune famiglie come se fossero famiglie dischiavi pagani, o peggio. Verrò in seguito alla questione di chi potrà essere oggetto di questa pressione, ealla questione molto più problematica di chi la applicherà. Ma essa è destinata a essere applicata comeminimo da qualcuno a qualcuno, e ciò in base a certicalcoli sulla procreazione che si afferma essere dimostrabili. Tanto basti per la materia in esame. Io dico chequesta cosa esiste. La definisco con quel tanto di precisione possibile in materie che implicano aspetti morali.La chiamo eugenica o eugenetica.


Capitolo II

I PRIMI OSTACOLI











Prima di cominciare a discutere di queste cose, prima di venire alle prese con i veri dottori dell’eresia,occorre sgombrare il campo da un nugolo di scorridori, di innocui e confusi scettici moderni. Se riassumoil mio discorso così: «L’eugenetica in esame significaevidentemente il controllo di alcuni sul matrimonio onon matrimonio di altri; e probabilmente significa ilcontrollo dei pochi sul matrimonio o non matrimoniodei molti», riceverò anzitutto il genere di risposte chegalleggiano sulla superficie delle tazze di tè e delleconversazioni. Questi obbiettori preliminari li dividereiall’ingrosso e alla svelta in cinque sette, che chiameròdegli eufemisti, dei casuisti, degli autocrati, dei precedentisti e dei volenterosi. Quando avremo replicatoalle proteste immediate di tutta questa brava gentemiope e vociante potremo cominciare a rendere giustizia alle intelligenze che stanno in realtà dietroall’idea.



Eugenisti eufemisti

Per lo più gli eugenisti sono eufemisti. Voglio dire semplicemente che le parole brevi li allarmano, mentrele parole lunghe li tranquillizzano. E sono del tuttoincapaci di tradurre le une nelle altre, per quanto evidentemente esse significhino la stessa cosa. Dite loro:«I poteri persuasivi e finanche coercitivi del cittadinodovrebbero consentirgli di far sì che la longevità della generazione precedente non diventi un fardello eccessivo e intollerabile, specie per le donne»; dite così, e dondoleranno lievemente su e giù come infanti messia dormire nella culla. Dite loro: «Uccidi tua madre», eavranno un soprassalto. Eppure le due frasi, a rigor dilogica, sono esattamente identiche. Dite loro: «Non èimprobabile che giunga un’età in cui l’angusta se purun tempo utile distinzione tra l' homo antropoide e glialtri animali, già modificata riguardo a tanti puntimorali, si modifichi anche riguardo all’importante questione della dieta umana»; dite così, e vedrete la lorofaccia spianarsi come per effetto di un dolce sussurro.Ma dite loro, semplicemente, virilmente, cordialmente:«Mangiamoci un uomo!» e sarete sorpresi da quanto sisorprenderanno. Eppure le due frasi dicono la stessacosa. Se a qualcuno sembra che i miei due esempisiano stravaganti, citerò due casi presi da effettividibattiti eugenici. Quando Sir Oliver Lodge parlò deimetodi «delle stazioni di monta» molti eugenisti si inalberarono per la crudezza del paragone. Pure, moltotempo prima uno dei più valenti paladini dell’altrocampo aveva scritto: «Che sciocchezza questa educazione! Chi potrebbe educare un cavallo da corsa o unlevriero?»: che certamente o non significa nulla, o significa la stazione di monta umana. O ancora, quando hoparlato di gente «sposata a forza dalla polizia», un altroeminente eugenista ebbe quasi un accesso di allegrianell’assicurare calorosamente che niente del genereera mai passato loro per la mente. Pure, pochi giornidopo lessi una Dichiarazione eugenista favorevole aun ampliamento dei poteri dello Stato in quest’area. LoStato non può che essere l’ente cui gli uomini permettono di usare mezzi coercitivi; e quest’area non può che essere l'area della scelta sessuale. Non vuol essere una barzelletta, quando dico che il poliziotto si troveràgeneralmente in quell'area. Ma ammetto volentieri cheil poliziotto addetto agli sposalizi sarà simile al poliziotto che sorveglia i doni di nozze. Sarà in borghese.Non intendo dire che un agente in divisa con tantod’elmetto trascinerà la sposa e lo sposo all'altare.Intendo che nessuno di coloro che l'uomo in divisa hal'incarico di arrestare oserà mai nemmeno avvicinarsialla chiesa. Sir Oliver non intendeva che gli uominisarebbero legati alla cavezza in una stalla e strigliati dauno stalliere. Intendeva che essi avrebbero subito unaperdita di libertà per loro ancora più infame. Intendevache la sola formula importante per gli eugenistisarebbe “padre Smith, fattrice Jones”, come nelle genealogie dei cavalli. Questa formula è una delle più brevial mondo; ed è certamente il modo più rapido di liquidare gli eufemisti.



Eugenisti casuisti

I superficiali obbiettori della setta successiva sono ancora più irritanti. Li ho chiamati, ai fini presenti,casuisti. Mettiamo che io dica: «Questa diffusione delcannibalismo nei ristoranti di lusso londinesi non mipiace». Di sicuro qualcuno osserverà: «Be’, dopotutto laregina Eleonora quando succhiava il sangue dal braccio del marito era una cannibale». Che dire a costoro? Sipuò dire soltanto: «Limitatevi a succhiare il sangue avvelenato dalle braccia altrui, e vi permetterò di fregiarvi del nome glorioso di cannibali». Così la gente dice dell'eugenetica: «Se dissuadiamo uno scolaretto dallo sposare una negra con la gobba, siamo dopotuttoeugenisti». Di nuovo, si può rispondere soltanto: «Limitatevi strettamente agli scolaretti attratti dalle negre conla gobba, e potrete gloriarvi del titolo di eugenisti,tanto più orgogliosamente in quanto sarà un titoloraro». Ma basta un po' di senso comune per capire chel’eugenetica, se si occupasse solo di casi tanto stravaganti, si chiamerebbe senso comune, e non eugenetica. Il genere umano ha escluso simili assurdità persecoli senza numero, e a questo proposito non ha maiparlato di eugenetica. Dare una botta sulla schiena aun signore che si strozza potete chiamarla bastonatura,scaldare al fuoco le dita intirizzite potete chiamarla tortura; ma a parlare in questo modo vi troverete benpresto fuori dal mondo delle persone reali. Se fosseroin gioco soltanto quisquilie simili non esisterebbe unCongresso eugenetico, e certo non esisterebbe questolibro.



Eugenisti autocrati

Avevo pensato di chiamare i superficiali della categoria successiva idealisti; ma questo termine implica, mi pare, un'umiltà verso il bene impersonale checostoro mostrano di rado; quindi li chiamo autocrati.Sono quelli che ci danno generalmente a intendere cheogni riforma moderna «funzionerà» a puntino, perchéci saranno loro a controllare. Dove saranno, e perquanto tempo, non lo spiegano molto chiaramente.Non mi fa specie che confidino in innumerevoli vitesuccessive, perché questo è il riflesso di una speranzaumana o divina. Ma nemmeno un teosofo può aspettarsi di essere una moltitudine di persone contemporaneamente. Ed essi si propongono di badare a tutto unmovimento dopo che sarà loro uscito dalle mani.Ognuno promette di essere un migliaio di poliziotti. Sechiedete come funzionerà questa o quella cosa, rispondono: «Oh, certamente io insisterei sul tal punto»;oppure: «Io non mi spingerei mai tanto avanti». Comese potessero tornare su questa terra e fare ciò chenessun fantasma è mai riuscito a fare efficacemente:costringere gli uomini ad abbandonare i loro peccati.Di costoro basterà dire che non capiscono la natura diuna legge più di quanto capiscano la natura di uncane. Una legge, se la si lascia andare per conto suo, sicomporta come un cane. Obbedirà alla propria natura,non alla vostra. Quel tanto di cose sensate che aveteintrodotto nella legge (o nel cane) sarà adempiuto. Manon potrete adempiere un briciolo di ciò che avetedimenticato di introdurvi.

Accanto a questi idealisti si collocano le strane persone che a quanto pare pensano di poter consacrare e purificare in perpetuo una campagna di lotta ripetendoi nomi delle virtù astratte che i suoi fautori migliori avevano in mente. Queste persone dicono: «Lungi dalmirare alla schiavitù, gli eugenisti propugnano la veralibertà: libertà dalla malattia e dalla degenerazione,ecc.». Oppure dicono: «Possiamo assicurare a Mr Chesterton che gli eugenisti non hanno alcuna intenzionedi segregare le persone innocue; giustizia e misericordia sono il motto stesso di...» ecc. A cose del generela risposta forse più breve è questa. Molti di coloro cheparlano così sono agnostici o generalmente avversi allareligione ufficiale. Supponiamo che uno di loro dica:«La Chiesa d'Inghilterra è piena di ipocrisia». Cosa penserebbe di me se rispondessi: «Ti assicuro che l’ipocrisia è condannata da ogni forma di cristianesimo, ed è particolarmente ripudiata nel Prayer Book, il libro di preghiere della Chiesa anglicana»? Supponiamo cheegli dica: «La Chiesa di Roma ha commesso grandi crudeltà». Cosa penserebbe di me se rispondessi: «LaChiesa è espressamente tenuta alla mitezza e allacarità, e quindi non può essere crudele»? Non occorresoffermarci a lungo sulle persone di questa sorta.



Eugenisti precedentisti

Poi ci sono altri che chiamerei precedentisti, i quali fioriscono soprattutto in Parlamento. Il loro rappresentante migliore è l’onorevole che l'altro giorno disse dinon comprendere il clamore contro il progetto di leggecirca i deboli di mente, in quanto esso si limita a estendere i princìpi delle vecchie leggi sulla pazzia. Al che sipuò solo rispondere: «Esatto. Soltanto che estende iprincìpi delle leggi sulla pazzia a persone senza tracciadi pazzia». Questo politico illuminato trova una vecchia legge, poniamo, sul tenere in quarantena i lebbrosi. Modifica semplicemente la parola «lebbrosi» in«persone col naso lungo», e dice, serafico, che il principio è lo stesso.



Eugenisti volenterosi

Forse i più deboli di tutti sono gli inetti che ho chiamato volenterosi. L’esemplare tipico di costoro è un altro parlamentare, che ha difeso il suddetto progettodi legge quale «onesto tentativo» di affrontare ungrande male: quasiché si avesse il diritto di angariare eschiavizzare i propri concittadini come in una sorta diesperimento chimico, tenendosi a un reverente agnosticismo riguardo agli eventuali risultati. Ma di questastolida idea che si possa deliberatamente istituire l’Inquisizione o il Terrore, e poi sperare per il meglio, mioccuperò più seriamente in un successivo capitolo.Qui basti dire che la cosa migliore che l’onesto volenteroso può fare è tentare onestamente di sapere cosasta facendo. E non fare nient’altro finché non l’hascoperto.



Eugenisti indefinibili

Infine, c’è una categoria di polemisti tanto futili e vani che non sono riuscito a trovar loro un nome. Maogni volta che uno tenta di discutere razionalmentepro o contro una cosa esistente e riconoscibile, qualela legislazione di stampo eugenista, c’è sempre qualcuno che comincia a cavillare su socialismo e individualismo, e dice: «Tu sei contrario a ogni interventodello Stato; io sono favorevole all’intervento delloStato. Tu sei un individualista; io, invece,» ecc. Al cheposso solo rispondere, con affranta pazienza, che ionon sono un individualista, bensì un povero giornalista peccatore ma battezzato che cerca di scrivere unlibro sugli eugenisti, parecchi dei quali ha incontrato dipersona; mentre non ha mai incontrato un individualista, e dubita molto che incontrandolo lo riconoscerebbe. In breve, io non nego, anzi affermo vigorosamente il diritto di intervento dello Stato per rimediare aun grande male. Dico che in questo caso lo Stato interverrebbe per crearlo, un grande male; e non intendoessere sviato dal discutere questa precisa questioneper disquisire noiosamente e interminabilmente di socialismo e individualismo, o dei rispettivi vantaggi di girare sempre a destra e di girare sempre a sinistra.



Eugenisti con i paraocchi

E per il resto c’è senza dubbio una massa enorme di persone sensate ma piuttosto irriflessive, fermamente convinte che ogni cambiamento profondo dellanostra società debba essere infinitamente remoto. Nonriescono a credere che uomini in cappello e cappottocome loro stiano preparando una rivoluzione: la lorofilosofia vittoriana gli ha insegnato che simili trasformazioni sono sempre lente. Perciò, quando parlo dilegislazione eugenista, o di avvento dello Stato eugenista, pensano a qualcosa di simile a La macchina deltempo di Wells o a Guardando indietro di Bellamy:una cosa, buona o cattiva, con cui dovranno vederselai loro bis-bis-bis-bisnipoti, i quali forse saranno moltodiversi e forse la troveranno di loro gusto; e che comunque sono parenti piuttosto lontani. A tutto questoho da dare, intanto, una risposta molto semplice ebreve: lo Stato eugenista è cominciato. La prima leggeeugenista è già stata adottata dal Governo di questopaese, e approvata con gli applausi di entrambi i partitialla Camera dei Comuni. Questa prima legge eugenistafa da apripista e si può dire proclami un’eugeneticanegativa; ma non è difendibile, e nessuno ha tentato didifenderla, se non in base alla teoria eugenista. La chiamerò, per brevità e perché questa denominazione èrigorosamente esatta, Feeble-Minded Bill (disegno dilegge sui deboli di mente). Si tratta, semplicemente eletteralmente, di una legge intesa a incarcerare comepazzi individui che nessun medico acconsentirebbe adichiarare tali. Basta che a questo o quel medicoavvenga di chiamarli deboli di mente. Dato che non c’èessere umano a cui questo termine non sia stato applicato in conversazione, una volta o l’altra, dai suoi stessiamici e parenti (a meno che amici e parenti non sianodeplorevolmente privi di spirito), è chiaro che questalegge, come la Chiesa cristiana delle origini (dalla quale, peraltro, essa si differenzia in vari modi), è una reteche tira su pesci di ogni sorta. Non si pensi che nel disegno di legge in questione sia incorporata una definizione più rigorosa. Anzi, la prima definizione di «deboli di mente» era nel disegno molto più vaga e imprecisadella stessa espressione «deboli di mente». È un capolavoro di idiozia su «persone che sebbene capaci di guadagnarsi da vivere in circostanze favorevoli» (come seci si potesse guadagnare da vivere in circostanze direttamente sfavorevoli a questa impresa) sono nondimeno «incapaci di gestire le proprie faccende con la debita prudenza»: che è esattamente quanto il mondointero e sua moglie dicono dei vicini di casa da uncapo all'altro del pianeta. Ma poiché l’inettitudine aogni sorta di pensiero è oggi considerata arte digoverno, non c’è niente di molto nuovo nella sciatteriadi simili formulazioni. La novità capitale è questa: chela difesa di questa pazzesca legge coercitiva è unadifesa eugenista. Non solo si dice apertamente, ma sisottolinea con entusiasmo che scopo del provvedimento è impedire a chiunque non sia giudicato abbastanza intelligente da questi propagandisti di averemoglie e figli. Ogni vagabondo scorbutico, ogni schivolavoratore, ogni campagnolo eccentrico, può esserecome niente ridotto nelle condizioni previste per imaniaci omicidi. Questa è la situazione, e questo ilpunto. L'Inghilterra ha dimenticato lo Stato feudale; sitrova nell’ultima fase anarchica dello Stato industriale;secondo la teoria di Hilaire Belloc, in cui c’è molto divero, si sta avvicinando allo Stato servile; non può perora arrivare allo Stato distributivo; ha quasi certamentemancato lo Stato socialista. Ma siamo già sotto lo Statoeugenista; e a noi non resta che la ribellione.


Capitolo III

L’ANARCHIA DALL’ALTO











Un’anarchia silenziosa consuma la nostra società. Devo soffermarmi su questa espressione, perché lavera natura dell’anarchia è per lo più fraintesa. L’anarchia non è necessariamente violenta, né viene necessariamente dal basso. Un governo può diventare anarchico tale e quale a un popolo. Il conservatore di indole emotiva usa la parola anarchia in senso ingiuriosoper dire ribellione; ma gli sfugge una distinzione intellettuale della massima importanza. La ribellione puòessere sbagliata e disastrosa: anche quando è sbagliata,però, la ribellione non è mai anarchia. Quando non èlegittima difesa, è usurpazione. Mira a istituire un ordine nuovo al posto del vecchio. E come non puòessere anarchica nella sostanza (poiché ha uno scopo),certamente non può essere anarchica nel metodo:perché gli uomini quando combattono devono essereorganizzati, e un esercito ribelle ha bisogno di disciplina quanto l’esercito regio. Questo fondamentaleprincipio distintivo va tenuto chiaramente presente.Prendiamo a titolo simbolico le due grandi storie spirituali che, siano considerate miti o misteri, sono stateper così lungo tempo i due cardini della morale europea. Il cristiano incline a simpatizzare generalmentecon l’autorità costituita collega la ribellione all’immagine di Satana, il ribelle contro Dio. Ma Satana, benchétraditore, non era un anarchico. Reclamava la coronadel cosmo; e se avesse vinto non avrebbe permesso aisuoi angeli ribelli di continuare a ribellarsi. D’altrocanto, il cristiano che simpatizza più generalmente conla legittima difesa degli oppressi si rifà piuttosto all’immagine di Cristo che sfida i Grandi Sacerdoti e sferza iricchi mercanti. Ma Cristo, fosse o no Socialista (comedicono alcuni), certamente non era un Anarchico.Cristo, come Satana, rivendicava il trono. Istituì unanuova autorità contro una vecchia autorità; ma la istituìcon precisi comandamenti e con un disegno comprensibile. In questa prospettiva tutti nel Medioevo (tutti,anzi, fino a poco tempo fa) vedevano la ribellione.John Ball voleva abbattere il governo perché era uncattivo governo, non perché era un governo. RiccardoII accusava Bolingbroke non di turbare lordine pubblico ma di essere un usurpatore. L'anarchia, dunque,nel senso proprio del termine, è una cosa affatto distinta dalla ribellione, giusta o sbagliata. Non è necessariamente rabbiosa; non è neppure, almeno nelle prime fasi, necessariamente dolorosa. E spesso, come hodetto sopra, è del tutto silenziosa.

L'anarchia è la condizione d’animo o di comportamento di chi non si può fermare. È la perdita di quell'autocontrollo che permette di tornare alla normalità. Non è anarchia se si permette alla gente di dare inizio atumulti, eccessi, esperimenti, cose pericolose; è anarchia quando la gente non può mettervi fine. Non èanarchia nella vita domestica se tutta la famiglia staalzata fino a tardi l'ultimo dell’anno; è anarchia se poiper mesi i membri della famiglia stanno alzati fino aora sempre più tarda. Non era anarchia, nella villaromana, se durante i Saturnali gli schiavi si mutavanoin padroni e i padroni in schiavi; era anarchia (dalpunto di vista dei padroni) se, terminati i Saturnali, glischiavi continuavano a comportarsi da padroni; ma è storicamente provato che ciò non accadeva. Non è anarchia fare un picnic; è anarchia dimenticare completamente l'orario dei pasti. Sarebbe, penso, anarchiase tutti (come alcuni disgustosamente propongono)prendessimo dalla dispensa quel che ci pare. Cosìmangerebbero i porci, se avessero dispense; i porcinon pranzano a ore fisse: sono molto progressisti,sono porci. Ciò che costituisce un disordine veramentepericoloso è l'incapacità di rientrare entro limiti razionali dopo una legittima stravaganza. Il mondo moderno è come il Niagara. È magnifico, ma non è forte. Èdebole come l’acqua: come il Niagara. Il problema diuna cascata non è che essa è assordante o pericolosa omagari distruttiva: è che non può arrestarsi. Ora, èchiaro che questa sorta di caos può impadronirsi deipoteri che governano una società così come dellasocietà governata. E nell’Inghilterra moderna sonosoprattutto i poteri di governo a esserne posseduti; aessere posseduti, veramente, da demoni. La frase, nelsuo buon vecchio senso psicologico, non è troppoforte. Lo Stato è d’improvviso ammattito, alla chetichella. Dice sciocchezze, e non riesce a fermarsi.

Ora, è evidente che il governo dovrebbe — deve -avere il diritto di usare occasionalmente metodi eccezionali, come il privato capofamiglia ha il diritto di fare un picnic o di stare alzato tutta la notte l’ultimo dell’anno. Lo Stato, al pari del capofamiglia, è assennatose sa trattare queste eccezioni come eccezioni. Certirimedi disperati possono anche non essere giusti: masono sopportabili in quanto dichiaratamente disperati.Casi del genere sono, ovviamente, la messa in comunedei viveri in una città assediata; la sconfessione ufficiale di una spia arrestata; la soggezione di parte dellavita civile alla legge marziale; la limitazione dei contattiin una pestilenza; o, degradazione suprema della comunità, l’uso di truppe nazionali non contro truppestraniere ma contro fratelli in rivolta. Di queste eccezioni alcune sono giuste e altre no; ma tutte sono plausibili finché sono prese come eccezioni. Il mondo moderno è pazzo non tanto perché ammette l’anormalità,ma perché non sa ritrovare la normalità.

Lo vediamo nel vago ampliamente di pene come il carcere: sovente gli stessi Riformatori convinti che ilcarcere è deleterio propongono di riformare la genteinfliggendogliene una dose maggiore. Lo vediamo inmisure legislative dettate dal panico come quelle successive all’allarme per la tratta delle bianche, quandofu ristabilita la tortura della fustigazione per ogni sortadi mal definita, vaga e variegata specie di individui. Inostri padri non erano tanto folli, anche quando eranotorturatori. Stiravano un uomo sul cavalletto, non stiravano l'uso del cavalletto, come stiamo facendo noi.Quando andavano bruciando le streghe, magari vedevano streghe dappertutto, perché avevano in testa lafissazione della stregoneria; ma non avevano la testatanto scombinata da vedere dappertutto cose da bruciare. Mettendo al rogo una strega impopolarissima,nella ferma persuasione che fosse la sentina di ognimale, non si dicevano l'un l’altro: «Ci vorrebbe un po’di rogo per mia zia Susan, che la guarisse della suamaldicenza», oppure: «Qualche fascina di queste farebbe bene a tuo cugino James, per insegnargli a nongiocare col cuore delle povere ragazze».

Orbene, il nome di tutto questo è anarchia. Che non solo non sa cosa vuole, ma non sa nemmeno cosaodia. Si moltiplica a dismisura nei giornali inglesi distampo più americano. Quando questa nuova sorta dicittadino del New England brucia una strega, tutta laprateria prende fuoco. Costoro non hanno la decisionee il distacco dei secoli dogmatici. Non sono capaci dicompiere un'azione mostruosa e tuttavia vedere che èmostruosa. Dovunque fanno un passo tracciano unsolco. Non riescono a fermare i loro pensieri, anche sei loro pensieri si rovesciano nell’abisso.

Un ultimo esempio, che si può delineare molto più brevemente, è reperibile in questo fatto generale: ladefinizione di quasi ogni crimine è diventata semprepiù indefinita, e si stende come una nuvola via via piùpiatta e tenue su paesaggi sempre più ampi. La crudeltà verso i bambini è, si pensava, una cosa inconfondibile, insolita e spaventosa come il parricidio. Oraquesta espressione ha finito per essere applicata aquasi tutti i casi di negligenza che possono avvenire inuna famiglia bisognosa. La sola distinzione, naturalmente, è che queste negligenze vengono punite neipoveri, che generalmente non possono evitarle, e nonnei ricchi, che generalmente potrebbero. Ma non èquesto il punto che mi interessa qui. Il punto qui è chesiamo arrivati ad attribuire un crimine da noi tutti associato istintivamente a Erode e alla strage degli innocenti a Maria e Giuseppe, per avere smarrito il lorofiglioletto nel Tempio. Alla luce di un caso abbastanzarecente (la buona madre, riconosciuta tale, incarcerataperché i suoi bambini, riconosciuti sani, non avevanoacqua per lavarsi), nessuno, penso, dirà che la mia èun’illegittima esagerazione letteraria. È esattamente come se tutto l’orrore e i gravi castighi legati nelle piùsemplici tribù al parricidio potessero ora essere rivolticontro un figlio autore di un atto speciosamente imputabile di avere preoccupato suo padre, e di avernequindi danneggiata la salute. Pochi di noi sarebbero alsicuro.

Un altro caso tra centinaia è lo sregolato ampliamento del concetto di diffamazione. Le querele per diffamazione non recano traccia dell’antica e giusta collera verso colui che rendeva falsa testimonianza contro il vicino, più di quanto l’accusa di «crudeltà» rechitraccia dell’antico e giusto orrore per i genitori odiatoridella propria carne. Le cause per diffamazione sonodiventate uno degli sport dei ricchi meno atletici: unavariante del baccarat, un gioco d’azzardo. Un’attricedel varietà ha ottenuto un indennizzo perché una suacanzone era stata definita «volgare»; come se io potessifar multare o incarcerare il mio vicino perché ha chiamato la mia calligrafia «rococò». Un uomo politico haottenuto un grosso risarcimento perché di lui si eradetto che aveva parlato di riforma tariffaria a dei fanciulli; come se questo seducente argomento corrompesse la virtù dei fanciulli al pari di una storiella indecente. A volte la diffamazione viene definita comequalcosa intesa a danneggiare un uomo negli affari;nel qual caso ogni nuovo commerciante che si dia ilnome di droghiere diffama il droghiere dirimpetto.Tutto questo, dico, è anarchia: è chiaro infatti che isuoi esponenti non hanno capacità di distinzione nésenso delle proporzioni, e non sanno tracciare unalinea tra dire che una donna è una cantante popolare edire che è una poco di buono; o tra accusare un uomodi guidare i fanciulli al protezionismo e di guidarli alpeccato e alla vergogna. Ma il punto essenziale daribadire è questo: che non si tratta necessariamente, enemmeno specialmente, di anarchia in seno alla plebaglia. Si tratta di anarchia negli organi di governo. Sono i magistrati - voce della classe dirigente - che nonsanno distinguere tra crudeltà e negligenza. Sono i giudici (e le loro docili giurie speciali) che non sannovedere la differenza tra opinione e denigrazione. Esono gli esperti altolocati e ben pagati che hanno introdotto la prima legge eugenica, il disegno sui deboli dimente, dimostrando di non saper vedere la differenzatra un pazzo e chi pazzo non è.

Questa, tanto per cominciare, è l’atmosfera storica in cui è nata l’eugenetica. È un’atmosfera particolare,che probabilmente e per fortuna non è destinata adurare. Il vero progresso ha con essa lo stesso rapportoesistente tra una ragazza che ride felice e una ragazzaisterica che non può smettere di ridere. Ma io hodescritto anzitutto quest’atmosfera perché è la sola atmosfera in cui era possibile che si proponesse unacosa come la legislazione eugenista. In ogni altra età lasi sarebbe chiamata a dare di sé una qualche giustificazione logica, sia pure accademica o angusta. Il piùumile sofista delle scuole greche si sarebbe ricordatodi Socrate abbastanza per chiedere all’eugenista didirgli (almeno) se Midia era stato segregato perché eracurabile o perché era incurabile. Il più meschino tomista dei conventi medioevali avrebbe avuto tantosenno da capire che non si può disquisire di pazzi senon si è disquisito di uomini. Il più ingufito commentatore calvinista seicentesco chiederebbe all’eugenista diconciliare i passi della Bibbia che deridono gli stolticon altri passi della Bibbia che li elogiano. Nel 1790 ilpiù ottuso bottegaio parigino avrebbe chiesto che cos’erano i Diritti dell’Uomo, se non includevano i dirittidell’innamorato, del marito e del padre. È soltanto nella nostra specialità londinese (come Mr Guppy chiama la nebbia) che piccole figurette possono grandeggiare nell'aria vaporosa e mescolarsi magari configure di tutt’altro genere e avere sembianza di folla.Ma soprattutto mi sono soffermato sul carattere telescopico di queste strade crepuscolari, perché il lettore,se non si rende conto di quanto esse siano elastiche eillimitate, non potrà credere alle infamie che dobbiamocombattere.

Una di quelle vecchie favole piene di saggezza, che nascono non si sa dove e fioriscono dappertutto, racconta di un uomo venuto in possesso di una macchinetta magica, simile a un macinino da caffè, la qualedicendole una parola macinava tutto quello che sivoleva, e dicendone un’altra si fermava. Dopo avercompiuto meraviglie (che vorrei la coscienza mi consentisse di raccontare in questo libro, come riempitivo), alla macchinetta fu chiesto semplicemente dimacinare qualche grano di sale per la mensa ufficiali abordo di una nave (il sale infatti è ovunque simbolo dipiccoli lussi e di esagerazione, e con un granello disale vanno presi i racconti dei marinai). L’uomo dissela parola che avviava la macchinetta, e poi, al momento di dire quella che la fermava, si accorse a untratto di averla dimenticata. La nave colò a picco, caricadi sale fino alle coffe e luccicante come le nevi artiche;ma la folle macchinetta continuò a macinare in fondoall’oceano, dove tutto l’equipaggio giaceva annegato.Ed è per questo (dice la favola) che le grandi acqueche avvolgono il mondo hanno un gusto amaro. Lefavole sapevano quello che i mistici moderni ignorano:che né al soprannaturale né al naturale si deve lasciarebriglia sciolta.


Capitolo IV

IL PAZZO E LA LEGGE











Il male moderno, abbiamo detto, dipende in gran parte da questo: la gente non vede che l’eccezioneconferma la regola. Così, può essere giusto o no uccidere un assassino: ma uccidere un assassino puòessere giusto presumibilmente solo perché è maleuccidere un uomo. Se il boia, una volta presa la mano,si mettesse a impiccare amici e parenti a suo piacimento, disimpiccherebbe (concettualmente) l'assassino, anche se questi magari non se ne accorgerebbe. Oancora, se si dice che un malato di mente è irresponsabile, si sottintende che un sano di mente è responsabile. È responsabile per il malato di mente. E il tentativo degli eugenisti e di altri fatalisti di trattare tutti gliuomini come irresponsabili è la più grossa e marchianafollia filosofica. L'eugenista deve trattare ognuno, sestesso incluso, come un'eccezione a una regola chenon c’è.

Gli eugenisti, come primo passo, hanno ampliato i confini del manicomio: partiamo da qui, e domandiamoci cos’è la pazzia, e qual è il suo rapporto fondamentale con la società umana. Ora, dai cultori di quelgrezzo e puerile scetticismo che intralcia il pensierocon formulette varie si sente spesso dire che i pazzisono solo la minoranza, e i sani solo la maggioranza.Le sciocchezze di costoro sono di una mirabile precisione nel mancare il punto centrale. I pazzi non sonouna minoranza, perché non sono una collettività; equesto è ciò che significa la loro pazzia. I sani nonsono una maggioranza: sono il genere umano. E ilgenere umano (come dice il nome) è appunto ungenere, non un grado. Il pazzo, in quanto differisce,differisce per genere da tutte le minoranze e maggioranze. Il pazzo che si crede un coltello non può entrarein società col pazzo che si crede una forchetta. Non c’èluogo d’incontro fuori della ragione; non c’è locandasulle strade selvagge che sono di là dal mondo.

Il pazzo non è colui che sfida il mondo. Il santo, il criminale, il martire, il cinico, il nichilista possono tuttisfidare il mondo in perfetta sanità mentale. E anche secerti fanatici vorrebbero distruggere il mondo, il mondo deve loro un equo processo basato su prove e suldiritto pubblico. Ma il pazzo non è l’uomo che sfida ilmondo: è l’uomo che lo nega. Supponiamo di trovarcitutti intorno a un campo e di guardare un albero là nelmezzo. È verissimo che tutti lo vediamo (come diconoi decadenti) in un’infinita varietà di aspetti; non èquesto il punto: il punto è che tutti diciamo che è unalbero. Supponiamo, se volete, che tutti siamo poeti(cosa peraltro improbabile), e che ognuno di noi mutil’aspetto che vede in una vivida immagine, distinta dall’albero. Uno dirà, supponiamo, che l’albero somiglia auna nuvola verde, un altro che somiglia a una fontanaverde, un terzo a un drago verde, e un quarto a unverde formaggio. Sta il fatto che tutti dicono che l’albero somiglia a queste cose. Ma è un albero. E qualunque opinione, per quanto stramba, il poeta esprimacirca le funzioni o il futuro dell’albero, non c’è nelpoeta ombra di pazzia. Un poeta conservatore vorràmagari potarlo; un poeta rivoluzionario darlo allefiamme. Un poeta ottimista vorrà farne un albero diNatale, e appenderci le candeline. Un poeta pessimistavorrà appendercisi lui. Nessuno di costoro è pazzo,perché tutti parlano della stessa cosa. Ma c’è un uomoche parla, orribilmente, di qualcos’altro. C’è un’eccezione mostruosa al genere umano. Perché egli sia talenon sappiamo; una nuova teoria dice che si tratta dieredità; una teoria più antica dice che si tratta didemòni. Ma in ogni caso lo spirito di questa eccezioneè lo spirito che nega, lo spirito che realmente nega larealtà. Questo è l’uomo che guarda l’albero e non diceche somiglia a una giraffa, ma dice che è un lampione.

Certo, non tutte le illusioni pazzesche sono così concrete, sebbene alcune lo siano anche di più: credere che il proprio corpo sia vetro è una negazionedella realtà più ardita del credere che un albero sia unalampada di vetro in cima a un palo. Ma tutte le autentiche illusioni hanno in sé questa inalterabile asserzione: che ciò che non è, è. La differenza tra noi e ilfolle non riguarda come le cose appaiono o comedovrebbero apparire, ma ciò che esse evidentementesono. Il pazzo non dice che lui dovrebbe essere re:questo potrebbe dirlo Perkin Warbeck; dice che lui ère. Il pazzo non dice di essere bravo come Shakespeare: questo potrebbe dirlo Bernard Shaw; dice diessere Shakespeare. Il pazzo non dice di essere divinonello stesso senso di Cristo: questo potrebbe dirlo Reginald John Campbell; il pazzo dice che lui è Cristo. Intutti i casi la differenza riguarda ciò che è, la realtà: nonciò che si dovrebbe fare in proposito.

Per questa ragione, e per questa soltanto, il pazzo è al di fuori della legge. Questa è la differenza abissaletra lui e il delinquente. Il delinquente ammette i fatti, equindi ci consente di appellarci ai fatti. Noi possiamodisporgli intorno i fatti in modo da fargli comprendere che accettarli è nel suo stesso interesse. Possiamo dirgli: «Non rubare le mele di quell’albero, o ti impiccheremo a quell’albero». Ma se un uomo pensa davvero che un albero è un lampione e un altro albero una fontana di Trafalgar Square, con lui ci è semplicementeimpossibile trattare. È ovviamente inutile dire: «Nonrubare le mele di quel lampione, o ti impiccherò aquella fontana». Se un uomo nega i fatti, non c’è altrarisposta che rinchiuderlo. Costui non parla la nostralingua: non dico quel vario linguaggio verbale chespesso manca il bersaglio anche tra noi, ma quell’enorme alfabeto di sole e luna, erba verde e cielo azzurro nel quale soltanto ci incontriamo e mediante ilquale soltanto possiamo comunicare l'uno con l’altro.George MacDonald, singolare uomo di genio, descrivein uno dei suoi bizzarri racconti due sistemi di coincidenza spaziale: per cui dove io so che in un salotto c’èun pianoforte tu sai che in un giardino cresce unrosaio. Qualcosa del genere accade con il folle, in questioni piccole o grandi. Il folle non può avere il voto,perché è cittadino di un altro paese. È uno straniero.Anzi, è un invasore e un nemico; perché la città in cuivive si è sovrapposta alla nostra.

Orbene, nel suo caso vanno principalmente notate due cose. Primo, che noi possiamo condannarlo soltanto a una sorte generale, perché conosciamo soltantola sua natura generale. I criminali, che fanno determinate cose per determinate ragioni (cose e ragioni che,per quanto criminali, sono tuttavia comprensibili), sono stati in misura sempre maggiore processati per taliazioni specifiche in base a norme di legge specifiche eadeguate fin da quando l’Europa cominciò a diventareuna civiltà - e fino alle insolite e recenti reincursionibarbariche con cose quali la «sentenza indeterminata».Di questo parlerò più in là; qui, per il discorso presente, è sufficiente indicare i fatti puri e semplici. È unfatto che ogni selvaggio, ogni sultano, ogni baronefuorilegge, ogni capobanda ha sempre usato questostrumento della «sentenza indeterminata», che ci è statoofferto di recente come cosa altamente scientifica eumanitaria. Tutti costoro, in breve, essendo barbari,hanno sempre tenuto i prigionieri in cattività finché adessi (ai barbari) piacesse decidere che erano in condizioni d'animo adatte a uscire di prigione. È un fatto,altresì, che in tutto ciò che per quasi tremila anni èstato chiamato civiltà o progresso, giustizia o libertà, siè avuta la tendenza generale a trattare anche il prigioniero come un uomo libero, finché non ne venissedimostrata la colpevolezza per un particolare crimine.Tutto il diritto è consistito nel permettere al criminale,entro certi limiti, di discutere con la legge: così comeGiobbe è autorizzato, o meglio sfidato, a discutere conDio. Ma il criminale, tra la gente civile, è processato inbase a una singola legge per un singolo crimine, peruna ragione semplicissima: che il motivo del crimine,come il significato della legge, è concepibile dalla comune intelligenza. Un uomo è punito specificamentecome autore di un furto con scasso, e non genericamente come persona cattiva, perché si può essere scassinatori e per molti altri aspetti non essere persone cattive. L’atto del furto con scasso è punibile perché èintelligibile. Ma quando gli atti non sono intelligibili,possiamo attribuirli soltanto a una generica perfidia, eguardarcene con un generico controllo. Se un uomoirrompe in una casa per rubare un pezzo di pane, possiamo fare appello alla sua ragione in vari modi. Possiamo impiccarlo quale scassinatore; oppure (come èbalenato ad alcuni audaci pensatori) possiamo dargliun pezzo di pane. Ma se entra e ruba, poniamo, i ritaglidelle unghie altrui, allora ci troviamo in difficoltà: nonsappiamo immaginare cosa ne farà, di quei ritagli, eperciò non ci è facile immaginare cosa fare di lui. Seentra un furfante, con maschera e mantello, e versa unpo’ di arsenico nella minestra, possiamo acciuffarlo edirgli chiaramente: «Sei colpevole di omicidio; e oraconsulterò il codice del diritto tribale sotto il qualeviviamo per vedere se questa pratica non è vietata». Mase a mezzanotte troviamo un uomo, con la stessa maschera e mantello, che versa nella minestra un po’ diacqua di selz, cosa possiamo dire? L’accusa diventanecessariamente più generica. Possiamo solo osservare, con una moderazione che sfiora la debolezza:«Tu, sembra, sei il tipo di persona che fa cose di questotipo». E poi possiamo rinchiuderlo. Il principio della«sentenza indeterminata» è la creazione della menteindeterminata. Vale per il pazzo, creatura incomprensibile. E non vale per nessun altro.

La seconda cosa da notare è questa: solo con l’unanimità dei sani di mente possiamo condannare quest’uomo in quanto radicalmente diverso. Se dice che un albero è un lampione, egli è pazzo; ma solo perchétutti gli altri dicono che è un albero. Se alcuni pensassero che si tratta di un albero con in cima una lampada,e altri che è un lampione rivestito di rami e di fronde,allora sarebbe questione di opinione e di grado; e coluinon sarebbe pazzo, ma solo esagerato. Certamentenon sarebbe pazzo se nessuno tranne un botanicovedesse che quella cosa è un albero. Certamente i suoinemici sarebbero magari più pazzi di lui, se nessunotranne un lampionaio vedesse che non è un lampione.E analogamente un uomo non è un deficiente se soloun eugenista pensa che sia tale. Il problema allorasarebbe non la sanità sua, ma la sanità di un botanico,di un lampionaio o di un eugenista. Chi può condannare l’anormalmente sciocco non è l’anormalmenteintelligente, qualità ovviamente discutibile. Chi puòcondannare l’anormalmente sciocco è il normalmentesciocco. Solo quando uno comincia a dire e a fare coseche nemmeno gli stupidi dicono e fanno noi abbiamoil diritto di trattarlo come l’eccezione e non la regola.Solo perché nessuno di noi proclama di essere qualcosa di più di un uomo siamo autorizzati a trattarlocome qualcosa di meno.

Ora il primo principio a base dell'eugenetica diventa abbastanza chiaro. È la proposta che qualcuno o qualcosa giudichi gli uomini con la stessa superioritàcon cui gli uomini giudicano i matti. Il qualcuno o ilqualcosa potrebbe esercitare questo diritto con grandemoderazione. Ma io qui non parlo dell’esercizio bensìdel diritto: cioè della pretesa di sottoporre tutta la vitaumana alla legislazione relativa ai dementi.

Il primo punto debole degli eugenisti è questo: che non sanno definire chi deve controllare chi; non sannodire con quale autorità fanno queste cose. Non riescono a vedere che l'eccezione è differente dalla regola: anche quando la regola è una cattiva regola,anche quando è una regola sregolata. Il savio criteriodella vecchia legge sulla pazzia era questo: non si puònegare che un uomo è un cittadino finché non si è praticamente disposti a negare che è un uomo. Gli uomini, e soltanto gli uomini, possono giudicare se egli èun uomo. Ma un qualunque circolo di parrucconi puògiudicare se egli debba essere un cittadino. Una voltascesi dall'alta vetta scheggiata della pura follia ci troviamo su un pianoro dove un uomo non è così enormemente diverso da un altro. Al di fuori dell'eccezione, ciò che troviamo è la media. E i termini pratici, giuridici della questione sono questi: se gli uomini normali non hanno il diritto di espellere gli anormali,quale sorta particolare di uomini anormali ha il dirittodi espellere i normali? Se la sanità mentale non valeabbastanza, cosa c’è di più sano della sanità?

Senza un chiaro concetto di regola e di eccezione, l’idea generale di giudicare l'eredità di qualcuno crollaed è inutile. Per la ragione seguente: se ogni cosa è ilrisultato di una dubbia eredità, anche il giudizio stessoè il risultato di una dubbia eredità. Non giudichi,affinché non sia giudicato. Gli eugenisti, strano a dirsi,hanno padri e madri come gli altri; e la nostra opinionesui loro padri e madri vale esattamente come la loroopinione sui nostri. Nessuno dei genitori era pazzo, e ilresto è solo questione di simpatia e antipatia. Supponiamo che il Dr Saleeby fosse andato a dire a Byron:«Milord, vedo che lei ha un piede equino e passionismodate: tali sono i risultati del matrimonio tra un soldato dissoluto e una donna di caldo temperamento». Ilpoeta avrebbe potuto logicamente rispondere (contipica lucidità e sconvenienza): «Signore, vedo che leiha una mente confusa e una teoria non filosofica sugliamori altrui. Tali sono gli inganni ereditari nati dalmatrimonio tra un medico siriano e una dama quacchera di York». Supponiamo che il Dr Karl Pearson dicesse a Shelley: «Da quel che vedo del tuo temperamento, tu ti esponi a gravi rischi legandoti alla figliadi un eccentrico e fanatico come William Godwin».

Shelley userebbe il razionalismo rigoroso di più antichi e robusti liberi pensatori se rispondesse: «Da quantoosservo del tuo intelletto, tu corri alla rovina sposandola pronipote di una vecchia carcassa di cortigiano edilettante come Samuel Rogers». È solo un’opinioneper l’altra. Nessuno può sostenere che Mary Godwin oSamuel Rogers fossero pazzi; e l'idea vaga che unuomo può avere circa la salubrità di ereditarne ilsangue o l’indole è semplicemente la stessa sorta diidea vaga in base alla quale gli uomini si sposano peramore o simpatia. Non c’è ragione di supporre che ilDr Pearson sia miglior giudice di quanto uno sposo losia di una sposa.

Qui è prevedibile un’obiezione, ma rispondervi è molto facile. Si dirà: di fatto noi ricorriamo a medicispecialisti per stabilire se un uomo è pazzo; e questispecialisti si servono di esami tecnici e finanche segretiche non possono essere noti alla comune degli uomini. Questo è vero, ovviamente; ma è altrettanto ovvio che non incide sul nostro discorso. Quando chiediamo al medico se nostro nonno sta diventando matto, intendiamo «matto» secondo la nostra comune definizione umana. Intendiamo: sta diventando una persona di un certo genere, che tutti gli uomini riconoscono una volta che esiste? Che certi specialisti siano ingrado di avvertire l'avvicinarsi del nonno a essere unapersona del genere prima che egli lo sia effettivamente, non cambia il fatto che stiamo parlando del matto insenso pratico e popolare, e di lui soltanto. Il medicovede potenzialmente un certo fatto nel futuro, mentrenoi, meno informati, possiamo vederlo solo nel presente; ma il suo fatto è anche nostro, e fatto di tutti,altrimenti non ce ne occuperemmo. Qui non si critica che il medico riduca in stato coatto un tipo di persone totalmente nuovo, come nel disegno di legge suideboli di mente. Il medico può dire: «Per te il tabacco èla morte», perché l’avversione alla morte, istituzioneeminentemente democratica, si può dare per scontata;e altrettanto vale per l’avversione a quella indubitabileeccezione chiamata pazzia. Il medico può dire: «Jonesha quelle contrazioni di nervi, e c’è rischio che diafuoco alla casa». Ma non è il dettaglio medico ciò chetemiamo, bensì l'esito morale. Noi diremmo: «Pazienzale contrazioni, purché non dia fuoco alla casa». Ilmedico può dire: «Ha quello sguardo negli occhi, e c’èrischio che prenda l’accetta e vi faccia tutti a pezzi». Manoi non siamo avversi allo sguardo di per sé; siamoavversi alle conseguenze, che, una volta avvenute, tuttichiameremmo folli anche se non ci fosse un medico almondo. Diremmo: «Pazienza lo sguardo, purché nonvada in cerca dell’accetta».

Ora, solo uno sciocco negherebbe che gli specialisti sono preziosi al fine particolare e pratico di predire l’approssimarsi di enormi e riconosciute calamità umane. Ma questo non ci porta affatto a concedere aglispecialisti il diritto di definire cos’è una calamità, o dichiamare calamità cose che il senso comune non chiama così. Noi ricorriamo al medico per salvarci dallamorte; ed essendo la morte, diciamo pure, un male,egli ha il diritto di somministrarci le pillole più strane erecondite che a suo avviso giovano a contrastare queste minacce di morte. Non ha, però, il diritto di somministrare la morte in quanto rimedio a tutti i malanni. Ecome non ha l’autorità morale per imporre un nuovoconcetto della felicità, così egli non ha l’autorità moraleper imporre un nuovo concetto di sanità mentale. Può sapere che io sto diventando pazzo, perché la pazzia è una cosa a sé stante come la lebbra, e io non so nientedella lebbra. Ma se pensa soltanto che la mia mente èdebole, è possibile che io pensi altrettanto della sua.Spesso lo penso.

Insomma, a meno che non si voglia permettere ai timonieri di fracassare la nave sugli scogli, e poi direche il solo vero porto è il cielo; ai giudici di mandarlibero un omicida, e poi spiegare che l'omicidio nelcomplesso ha fatto del bene; ai soldati di perdere lebattaglie, e poi osservare che la vera gloria sta nellavalle dell'umiliazione; ai cassieri di rapinare una banca, per dare un avvertimento; o ai dentisti di torturarela gente come antidoto al troppo benessere; a menoche noi siamo disposti a sguinzagliare tutte queste private fantasie contro il pubblico e normale significatodella vita, della sicurezza, della prosperità e del piacere: a meno di tutto questo, è chiaro e lampante che anessun uomo di scienza deve essere consentito diimmischiarsi nella pubblica definizione della pazzia.Lo convochiamo perché ci dica dov’è o quando c’è.Non potremmo farlo, se non avessimo già stabilito perconto nostro che cos'è.

Poiché in questo capitolo desidero limitarmi al punto primario della semplice esistenza della sanitàmentale e dell'insania, non mi inoltrerò in nessuno deiseducenti sentieri che qui ci si aprono. Cercherò di trattarne nel prossimo capitolo. Qui mi limito a una sortadi sommario. Supponiamo che a un tavolino dovesiamo seduti venga tagliata d’improvviso e fulmineamente la gola a un uomo, con un coltello da tavola.Tutta l’azione legale si basa sul presupposto che noisiamo testimoni, che noi abbiamo visto: e chi, se non noi, può saperne qualcosa? Ora, supponiamo che i testimoni si mettano a disquisire sul proprio grado dicapacità visiva. Uno dice che portava gli occhiali dalettura invece degli occhiali soliti, e quindi non ha vistol’uomo abbattersi sul tavolo e coprirlo di sangue. Unaltro dice di non essere sicuro che fosse sangue,perché una certa cecità ai colori è ereditaria nella suafamiglia. Un terzo dice di non poter giurare di avervisto il coltello alzato, perché sa dal suo oculista diessere astigmatico, e le linee verticali le percepiscemeno bene delle orizzontali. Un quarto dice chespesso davanti agli occhi gli ballano dei puntini in fantastiche combinazioni, molte delle quali somigliano aun uomo che taglia la gola a un altro. Tutte queste cosecorrispondono a esperienze reali. La miopia esiste;esiste la cecità ai colori; esiste l'astigmatismo; esiste ilfenomeno di forme cangianti che roteano davanti agliocchi. Ma cosa diremmo di tutto un gruppo di commensali che, trovati in compagnia di un cadavere,sapessero dare soltanto queste spiegazioni altamentescientifiche? Potremmo pensare, immagino, soltantodue cose: che erano tutti ubriachi, o che tutti hannopartecipato all’assassinio.

E tuttavia esiste un’eccezione. Se a quel tavolino c’era un cieco, non dovremmo concedergli il beneficiodel dubbio? Non dovrebbe onestamente sembrarci cheegli è l’eccezione che conferma la regola? Il fatto stessoche egli non può aver visto ci ricorderebbe che gli altridevono aver visto; il fatto stesso che egli non avevaocchi ci ricorderebbe l’esistenza degli occhi. Un uomopuò essere cieco; un uomo può essere morto; unuomo può essere pazzo. Ma il paragone, dopotutto, ènecessariamente debole. Giacché la pazzia è essenzialmente diversa da qualunque altra cosa di questo mondo: che è forse il motivo per cui molti, più sapientidi noi, l’hanno ricondotta a un mondo altro.

Infine, il folle vero e proprio è diverso da tutte le altre persone in questione sotto questo fondamentaleaspetto: che è la sola persona che noi possiamo dichiarare con piena lucidità di non volere. Quasi sempre èinfelice egli stesso, e sempre rende infelici gli altri. Nonè così con i puri e semplici invalidi. Gli eugenisti probabilmente risponderebbero a tutti i miei esempi citando il caso di matrimoni con persone di famiglieaffette da tisi (o da altre malattie presumibilmente ereditarie), e domandando se almeno in questi casi nonsia chiaramente opportuno un intervento eugenico.Permettetemi di far loro osservare che ancora una voltahanno idee confuse. La malattia o salute di un tisicopuò essere una cosa chiara e calcolabile. La felicità oinfelicità di un tisico è tutt’altra cosa, e non è calcolabile affatto. Che senso ha dire alla gente che se si sposaper amore rischia di essere punita mettendo al mondoun Keats o uno Stevenson? Keats morì giovane; magodette in un minuto più di un eugenista in un mese.Stevenson soffriva di tubercolosi; e per quanto ne soun occhio eugenico avrebbe forse percepito tale circostanza già una generazione prima. Ma chi eseguirebbequesta operazione illegale, di impedire la nascita diStevenson? Intercettare una lettera traboccante di buone notizie, confiscare un canestro pieno di doni e dipremi, rovesciare in mare torrenti di vino inebriante:sono pallide immagini di un intervento eugenico degliantenati di Stevenson. Il punto essenziale, tuttavia, nonè questo: con Stevenson non si tratta semplicementedel piacere che dà a noi, ma del piacere che ebbe lui.

Anche se fosse morto senza scrivere una riga, avrebbe goduto gioie più ardenti di quante sono concesse allamaggior parte degli uomini. Dirò di lui, al quale devotanto: perisca il giorno in cui nacque? Pregherò che lestelle di quel crepuscolo si abbuino, e che quel giornonon sia annoverato nel calendario, perché non chiusele porte del grembo di sua madre? Rispettosamenterifiuto. Come Giobbe, mi metto la mano sulla bocca.


Capitolo V

L’AUTORITÀ VOLANTE











Un giorno accadde che un ateo e un uomo stavano insieme sul gradino davanti a una porta, e l’ateo disse:«Piove». Al che l'uomo replicò: «Cos’è che piove?»; domanda che fu l'inizio di una violenta controversia e diuna lunga amicizia. Non toccherò i capi della disputa,che senza dubbio comprendevano Giove Pluvio, ilgenere neutro, il panteismo, l'arca di Noè, gli impermeabili e il modo passivo; ma registrerò l’unico puntosu cui i due trovarono un certo accordo. Il punto erache esiste uno stile letterario ateo; che il materialismotrapela dal modo di esprimersi di un uomo, anche separla di orologi o di gatti o di altre cose lontanissimedalla teologia. La caratteristica dello stile ateo è di scegliere istintivamente la parola che suggerisce che lecose sono cose morte; che le cose non hanno un’anima. Così gli atei non parlano di fare la guerra, chesignifica volerla; parlano di «scoppio della guerra»,come se tutti i cannoni si mettessero a sparare senzache nessuno li tocchi. Così quei Socialisti che abbracciano l'ateismo non chiamano le loro simpatie internazionali «simpatie», ma «solidarietà», quasi che i poveri diFrancia e Germania fossero appiccicati insieme come idatteri in una drogheria. Gli stessi Socialisti marxianisono accusati di dare addosso smodatamente ai capitalisti; ma la verità è che li scusano troppo facilmente.Infatti, invece di dire che i datori di lavoro abbassano isalari, il che potrebbe inchiodare costoro a una certaresponsabilità morale, continuano a parlare di «oscillazioni» salariali; come se un vasto mare argenteo di scellini e monetine andasse automaticamente su e giù come il mare vero a Margate. Così non parlano diriforma, ma di sviluppo; e sciupano il loro mottoonesto e virile, «guerra di classe», parlandone comenessuna persona in retti sensi può parlare di guerra,predicendone la conclusione e il risultato finale comesi calcola l'arrivo del Natale o delle tasse. Così, infine(come vedremo qui riguardo al nostro tema specifico),lo stile ateo in letteratura evita sempre di parlare diamore o di lussuria, che sono cose vive, e chiama ilmatrimonio o il concubinato «relazioni fra i sessi»: quasiche un uomo e una donna fossero oggetti di legnosituati l’un verso l’altro in una certa positura, al mododi un tavolo e una sedia.



Grammatica eugenica

Orbene, lo stesso mistero anarchico inerente alla frase «il pleut» inerisce alla frase «il faut». In inglesequesta forma verbale è rappresentata generalmente dalmodo grammaticale passivo, e gli eugenisti e affini loprediligono: sono passivi nelle affermazioni quantosono attivi negli esperimenti. Le loro frasi comincianosempre dalla coda, e non hanno soggetto, come animali senza testa. Non dicono mai: «il dottore dovrebbeamputare questa gamba», o «la polizia dovrebbe acciuffare quell’uomo». È sempre: «questi arti andrebberoamputati» o «gente simile andrebbe messa in galera».Amleto dice: «Avrei dovuto ingrassare gli sparvieri delregno con le viscere di questo miserabile». L’eugenistadirebbe: «Gli sparvieri del regno dovrebbero, se possibile, essere ingrassati; e le viscere di questo miserabile sono disponibili per l’esperimento dietetico». Lady Macbeth dice: «Datemi i pugnali, gli caverò le budella».L'eugenista direbbe: «In questi casi, le budella dovrebbero ecc.». Non prendetevela con me per questi paragoni repulsivi. Ho frugato la letteratura inglese pertrovare analogie decenti del linguaggio eugenista.

Il dio amorfo che incombe sull’Oriente si chiama «Om». Il dio amorfo che ha cominciato a incomberesull'Occidente si chiama «On». Ma qui dobbiamo fareuna distinzione. La parola impersonale on è francese, ei francesi hanno diritto di usarla, perché sono unademocrazia. E quando un francese dice «ON», «UNO»,NON INTENDE SE STESSO, BENSÌ IL CITTADINO NORMALE. NONINTENDE SOLTANTO «UNO», BENSÌ TUTTI QUANTI. «On n’a quesa parole» non vuol dire «noblesse oblige», o «io sono ilduca di Billingsgate e devo mantenere la mia parola».Vuol dire: «Ognuno ha il senso dell’onore come ognuno ha una spina dorsale: tutti, ricchi o poveri, devonosentirsi persone onorevoli» e questo, sia possibile o no,è l'ambizione più pura della Repubblica. Ma quandogli eugenisti dicono: «Bisogna modificare le cose» o «bisogna indagare sugli antenati», o che so io, non intendono, sembra chiaro, che questo deve farlo la democrazia, qualunque altra cosa intendano. Non intendonoche queste indagini e modifiche possono essere affidate a ogni uomo non manifestamente pazzo, come ilregime democratico francese affida a ogni uomo nonmanifestamente pazzo il voto, un’azienda agricola o ilcontrollo di una famiglia. Questo vorrebbe dire cheJones e Brown, entrambi uomini comuni, si incaricherebbero di combinare il matrimonio l’uno dell’altro.Soluzione che parrebbe un po’ laboriosa; e perfino aun cervello eugenista potrebbe balenare che se Jones e Brown fossero capaci di combinare il matrimonio l’uno dell’altro, forse sarebbero in grado di combinare ancheil proprio.

Questo dilemma, che si pone in un caso tanto semplice, vale ugualmente per ogni metodo generale di votazione eugenista. Se è vero, infatti, che la comunitàpuò giudicare più spassionatamente di quanto possafare un uomo in causa propria, la particolare questionedella scelta di una moglie è talmente piena, in tutti icasi immaginabili, di aspetti discutibili, che tutte oquasi le democrazie, è ovvio, la escluderebbero semplicemente dalla sfera del voto, come farebbero con laproposta di interventi della polizia nella scelta deltempo adatto a una passeggiata o del nome da dare aifigli. Non vorrei essere il politico che proponesse alvoto del popolo francese un caso determinato di eugenetica. Congedata la democrazia, non occorre qui considerare gli altri vecchi modelli. Gli scienziati moderninon diranno che è compito di Giorgio III stabilire, neisuoi lucidi intervalli, chi è o non è pazzo; o che l’aristocrazia, pioniera della gotta, deve soprintendere alladieta alimentare.

Ritengo dunque chiaro - se nella faccenda c'è qualcosa di chiaro - che gli eugenisti non intendono che la massa degli uomini comuni debbano mettersi a combinare tra loro i matrimoni gli uni degli altri. Resta perciòil problema: a chi gli eugenisti danno istintivamentefiducia quando dicono che bisogna fare questo o quest’altro? Qual è l’autorità volante e vaporosa che svanisce ogni volta che cerchiamo di fissarla? Chi è colui,chi è il soggetto perduto che governa il verbo eugenista? In un gran numero di casi penso si possa direche il singolo eugenista intende se stesso, e nessunaltro. Tanto, anzi, ha ammesso un eugenista, AlfredHenry Huth, non privo di senso umoristico. Huth èd'avviso che si potrebbe fare del gran bene con unbisturi, se glielo lasciassimo usare a sua posta. Emagari è vero. Si potrebbe fare del gran bene con unrevolver carico in mano a un savio studioso dellanatura umana. Ma è necessario che l’eugenista si rendaconto che in base a questo principio non potremo maiandar oltre un perfetto equilibrio di simpatie e antipatie differenti. Voglio dire che io dissentirei dal DrSaleeby o dal Dr Pearson non solo in una vasta maggioranza di singoli casi, ma in una vasta maggioranzadi casi in cui essi sarebbero costretti ad ammettere chetale dissenso è naturale e ragionevole. La vittima principale di questi famosi dottori sarebbe un dottoreancora più famoso: l’eminente benché impopolareprofessionista Dr Fell.



Il pericolo dei forti di mente

Per mostrare che simili dissensi seri e razionali esistono, prenderò un esempio dal disegno di legge inteso a proteggere le famiglie e il pubblico in generedal fardello delle persone deboli di mente. Orbene,anche se potessi condividere il disprezzo eugenico peri diritti umani, anche se potessi imbarcarmi allegramente nella campagna eugenica, io non comincereicol togliere di mezzo le persone deboli di mente. Hoconosciuto molte famiglie, di molte classi, più diquante ne conosca la maggior parte della gente: e nonricordo di essermi imbattuto in mostruose sofferenzeumane derivanti dalla presenza di questi individuiinsufficienti e negativi. Sembra, intanto, che siano relativamente pochi; e quei pochi sono lungi dall'essere l’impedimento peggiore alla felicità domestica. Non nesento parlare spesso; non mi risulta che facciano ungran danno; e nei pochi casi che conosco bene, essinon solo sono considerati con umanità e con affetto,ma possono essere adibiti a certe limitate attività umanamente utili. Quindi, anche se fossi un eugenista nonsceglierei di perdere il mio tempo a rinchiudere ideboli di mente. Rinchiuderei, piuttosto, i forti dimente. Non conosco casi di semplice debolezza mentale che abbiano rovinato una famiglia; conosco otto onove casi di vita familiare mutata in un inferno da persone con una violenta e esagerata forza di carattere. Sei forti di mente venissero segregati sarebbe certamenteun beneficio per i loro amici e familiari. E sarebbe unbeneficio anche per i posteri, se le teorie sull’ereditàvalgono qualcosa. Infatti il tipo di egoista cui penso èun pazzo in un senso molto più plausibile dell’innocuo«deficiente»; e trasmettere gli orrori del suo temperamento anarchico e insaziabile è una responsabilitàmolto più grave che lasciare un’eredità di infantilismo.Non arresterei questi tiranni, perché penso che latirannia morale in alcune case sia meglio di unatirannia medica che muti lo Stato in un manicomio.Non li segregherei, perché rispetto il libero arbitrio diun uomo e la sua dimora privata e il suo diritto diessere processato dai suoi pari. Ma dato che gli eugenisti non credono al libero arbitrio più di quanto ci credano i calvinisti, dato che non rispettano la sua dimoraprivata più di quanto la rispettino gli scassinatori, edato che l'Habeas corpus è sacro per loro più o menoquanto lo sarebbe per re Giovanni Senzatetta: perchéloro, gli eugenisti, non portano la luce e la pace in tante case liberandole ciascuna da un indemoniato? Perché i promotori della legge sui deboli di mente nonvisitano le molte sontuose dimore di città e campagnadove notoriamente esistono questi incubi? Perché nonbussano alla porta e non portano via il cattivo signorotto? Perché non suonano il campanello e non scacciano l’energumeno alcolizzato? Non lo so; e mi vienein mente una sola ragione, che propongo a puro titolodi congettura. Quando ero a scuola, i ragazzi cheamavano canzonare i compagni un po’ ritardati nonerano quelli che tenevano testa ai bulli.

Questo, comunque sia, non riguarda il mio discorso. Cito la varietà forti-di-mente del mostruoso solo per fare un esempio delle centinaia di casi diistantanea divergenza delle singole opinioni nonappena si comincia a discutere su chi sia adatto o no amoltiplicarsi. Se il Dr Saleeby e io partissimo insiemeper una spedizione segregazionista, ci separeremmogià sull’uscio; e se lui avesse mille dottori con sé,andrebbero tutti in direzioni differenti. Chi ha conosciuto, come me, una quantità di dottori amabili ecapaci, sa che i più bravi e assennati tra loro tendonoad avere ciascuno un suo piccolo ghiribizzo o mezzascoperta: tipo che le arance fanno male ai bambini, oche gli alberi nei giardini sono pericolosi, o che moltapiù gente dovrebbe portare gli occhiali. È chiederetroppo alla natura umana pretendere che essi non coltivino questi granelli di originalità in un mestiere duro,grigio e spesso eroico. Ma il risultato inevitabile diquesta coltivazione, praticata dai singoli Saleeby,sarebbe che ognuno avrebbe la sua specie favorita diidiota. Ogni dottore andrebbe matto per il suo tipo particolare di matto. Uno punterebbe l’occhio sui curatidevoti, un altro andrebbe in giro a rastrellare maggiorichiassosi, un terzo sarebbe il terrore delle zitelleamanti degli animali, che fuggirebbero davanti a luicon tutti i loro cani e gatti. A meno di cadere letteralmente nell'anarchia, perciò, sembra chiaro che l’eugenista deve trovare una qualche autorità diversa dallapropria persona. Deve, una volta per tutte, imparare lalezione più dura per lui e per me e per tutta la nostrarazza peccatrice: il fatto che egli è soltanto se stesso.



Tirannia medica

Tralasciamo adesso i singoli individui, cui evidentemente, anche se sono medici, non si può affidare questa autorità dispotica sui vicini di casa; e veniamo aconsiderare se gli eugenisti abbiano individuato chiaramente una più plausibile autorità pubblica, unqualche apparato di grandi esperti o di grandi proved'esame, cui si potrebbe affidare questo rischiosopotere tirannico. Neanche su questo punto gli eugenisti sono molto precisi; e a dire il vero la grave difficoltà che incontro sempre nel considerare le loro proposte è che essi stessi sembrano non conoscerle. Unqualche atteggiamento filosofico, che personalmentenon riesco a collegare all’umana ragione, sembra renderli addirittura fieri del carattere vago delle loro definizioni e dell'incompiutezza dei loro progetti. L’ottimismo eugenico somiglia, mi pare, alla confusa e ipnotica fiducia così comune tra i filodrammatici cheall'alzarsi del sipario tutto andrà a meraviglia. Gli eugenisti hanno tutto l'antico dispotismo, ma niente dell’antico dogmatismo. Se sono pronti a riprodurre le segretezze e le crudeltà dell'Inquisizione, almeno non possiamo accusarli di infastidirci con quelle astruse complicazioni di pensiero, con quella logica esatta cheangustiava le menti medioevali. Hanno scoperto ilmodo di armonizzare l’indurimento del cuore con ilrammollimento della testa. C'è nondimeno un’ideadegli eugenisti, ampia benché vaga, che incontriamoquando tocchiamo il problema di una supervisionegenerale.

Forse la presentazione migliore di questa idea l’ha fatta l’insigne medico autore dell’articolo in materiacomparso nel volume collettaneo curato da HerbertGeorge Wells e intitolato Il grande Stato1. Il medico,egli dice, non deve più limitarsi a curare malattie dappoco, bensì essere, cito le sue parole, "the healthadviser of the community, il consigliere sanitario dellacomunità. Lo stesso concetto si può esprimere in modopiù semplice e puntuale con la vecchia massima:meglio prevenire che curare. Commentando questaposizione, io dissi che equivaleva a trattare tutta lagente in buona salute come se fosse malata. L’autorene convenne; aggiungendo però che tutti sono malati.Al che ribatto che se tutti sono malati, lo è anche il consigliere sanitario, e quindi non può sapere come curarequel minimo di malattia. Qui sta la fondamentale fallacia di tutto il discorso della medicina preventiva. Laprevenzione non è meglio della cura. Tagliare la testa aun uomo non è meglio che curare il suo mal di capo;non è meglio nemmeno che non riuscire a curarlo. E lostesso vale se un uomo è in rivolta, sia pure una rivoltamorbosa. Togliergli il cuore con la schiavitù non è meglio che lasciargli il cuore, sia pure un cuore spezzato. La prevenzione non solo non è meglio della cura: è peggio perfino della malattia. Prevenzione significaessere invalidi a vita, con l'esasperazione supplementare di godere ottima salute. Chiederò a Dio, ma noncerto all’uomo, di prevenirmi in tutte le mie azioni. Mala forma decisiva e discutibile dell'idea in questione èbene riassunta in quella frase sul consigliere sanitariodella società. Sono sicuro che coloro che parlano inquesto modo hanno in mente qualcosa di più ampio eilluminante delle altre due proposizioni da noi considerate. Non intendono che decidere spetti a tutti i cittadini, che significherebbe soltanto il vago e dubbioequilibrio presente. Non intendono che decidere spettia tutti i medici, che significherebbe un equilibrio moltopiù squilibrato. Intendono la possibilità di trovarealcuni individui che abbiano un programma e unavisione coerenti di una nazione sana, come Napoleoneaveva un programma e una visione coerenti di un esercito. È pura anarchia dire che tutti devono intromettersinei matrimoni di tutti. È pura anarchia dire che unmedico può sequestrare e segregare chi gli pare. Manon è anarchia dire che alcuni grandi igienisti potrebbero recintare o limitare la vita di tutta la cittadinanza,come fanno le balie con i bambini. Non è anarchia, ètirannide: e la tirannide è attuabile. Quando chiediamocon quale procedimento sarebbe possibile sceglierecon sicurezza questi individui, ricadiamo sul vecchiodilemma del dispotismo, che significa un uomo, o della democrazia, che significa gli uomini, o dell aristocrazia, che significa privilegio. Ma come visione la cosaè plausibile e perfino razionale. È razionale, ma èsbagliata.

E sbagliata, a prescindere dall'idea che scegliere un esperto della salute non è possibile. È sbagliata perchéun esperto della salute non può esistere. Può esistereun esperto della malattia, per la stessa ragione cheabbiamo già considerato nel caso della pazzia, perchéesperti possono sorgere solo da cose eccezionali. Unconfronto con le altre professioni liberali chiarirà ilpunto. Se sono perseguito per violazione di un divietodi transito, chiederò al mio avvocato in quali viottolidel luogo mi è vietato camminare. Ma se il mio avvocato, dopo aver vinto la causa, nell’entusiasmo volessedecidere in quali viottoli devo camminare; se mi chiedesse di lasciare che sia lui, quale consigliere escursionistico della comunità, a tracciare la mappa di tutte lemie passeggiate campestri, allora l’avvocato perorerebbe invano. Se insisterà a venirmi dietro per sentieriboschivi, indicando col bastone i percorsi adatti e leopportune scorciatoie, mi volgerò a lui con ira,dicendo: «Signore, io la pago per interpretare un certorebus in latino e franco-normanno che chiamano legged'Inghilterra; e lei effettivamente conosce la legged'Inghilterra. Non ho una ragione al mondo per supporre che lei conosca l'Inghilterra. Se la conoscesse,lascerebbe in pace un uomo che la sta visitando».Come la competenza dell'avvocato circa il passeggiareha dei limiti, così ne ha la competenza del medico. Seinciampo nel moncone di un albero e, com'è probabile, mi rompo una gamba, dirò all’avvocato: «Perfavore, vada a chiamare un medico». Lo farò perché ilmedico ha realmente un'ampia conoscenza di uncampo limitato. Ci sono solo un certo numero di modiin cui una gamba si può rompere; io non ne conosconessuno, e lui li conosce tutti. Lo specialista di fratture della gamba è una cosa che esiste. Non esiste lo specialista di gambe. Le gambe, se intatte, sono una questione di gusto. Se mi ha davvero aggiustato la gamba, il medico merita magari una colossale statua equestrein cima a una torre perenne di bronzo; ma sulla miagamba non ha altri diritti. Non deve venire a insegnarmi come camminare: perché questo l'abbiamoimparato tutti e due nella stessa scuola, la casa natale.E non c’è nessuna probabilità astratta che il medicocammini con maggiore eleganza di me, come non cene sono che con maggiore eleganza di me cammininoil barbiere, il vescovo o lo scassinatore. Non ci puòessere uno specialista generale; lo specialista non puòavere alcun genere di autorità, se non ha esplicitamente limitato il suo campo. Non ci può essere unconsigliere sanitario della comunità, perché non ci puòessere chi si specializza sull’universo.

Così quando il Dr Saleeby dice che un giovane in procinto di sposarsi dovrebbe essere obbligato amostrare il suo libretto sanitario come mostra il librettodi banca, egli si esprime con chiarezza; ma non indicaper quali aspetti le due cose si somigliano, e per qualidifferiscono. Tanto per cominciare, naturalmente, illibretto di banca ha un peso eccessivo per la sanitàdella nostra nazione; ed è molto probabile che illibretto sanitario, gestito nelle condizioni moderne,diventerebbe rapidamente una cosa incerta, snobisticae sterile come è diventato il lato finanziario del matrimonio. Nell’atmosfera morale della modernità i poverie gli onesti avrebbero probabilmente la peggio secombattessimo a colpi di libretti sanitari come hanno lapeggio quando combattiamo a colpi di libretti dibanca. Ma questa è una questione più generale: ilpunto vero è la differenza tra le due cose. La differenzasta in questo fatto fondamentale: che un uomo danaroso pensa generalmente al denaro, mentre un uomosano non pensa alla salute. Se il giovane in buonasalute non può esibire il suo libretto sanitario, è per lasemplicissima ragione che non ce l’ha. Può menzionare una sua malattia particolare; ma si presume cheogni uomo d’onore lo faccia già adesso, quale chepossa essere la conseguenza della rivelazione.

La salute è semplicemente la natura, e nessun naturalista dovrebbe avere l'impudente pretesa di comprenderla. La salute, potremmo dire, è Dio; e nessun agnostico ha diritto di vantare la Sua conoscenza. Dio,infatti, non può che significare, tra l’altro, quel misticoe molteplice equilibrio di tutte le cose grazie al qualeesse sono almeno in grado di stare in piedi e di durare;e qualunque scienziato pretenda di avere esauritoquesto tema della sanità basilare, lo chiamerò il piùvolgare dei fanatici religiosi. Gli concedo di comprendere il pazzo, perché il pazzo è un'eccezione. Ma sedice di comprendere l’uomo sano, dice di possedere ilsegreto del Creatore. Voi e io, quando ci sentiamo inperfetta salute siamo del tutto incapaci di nominare glielementi che compongono quella misteriosa semplicità. Non siamo in grado di analizzare quella pace dell’animo come non siamo in grado di concepire nellanostra testa l'immane vertiginoso equilibrio grazie alquale, da astri tumultuosi come inferni e da cieli precipitanti, Egli ha appeso il mondo su nulla.

Concludiamo, perciò, che a meno che l’attività eugenica non si limiti a cose mostruose come la pazzia, non esiste alcuna autorità costituita o costituibile chepossa realmente decidere per gli uomini in un campo nel quale essi sono così largamente alla pari. In materia di fondamentali diritti umani nulla può essere aldisopra dell’uomo, tranne Dio. Un'istituzione che siproclami proveniente da Dio potrebbe avere questaautorità; ma una proclamazione del genere è l’ultimacosa che possiamo verosimilmente aspettarci daglieugenisti. Una casta o una professione che vogliagovernare gli uomini in queste cose è come se il mioocchio destro pretendesse di comandarmi o la gambasinistra di portarmi via con sé. È pazzia. Passiamo ora aconsiderare se in materia di eugenetica c’è in realtàqualcosa da fare; con quel tanto di buon animo chepossiamo avere dopo aver scoperto che non c’ènessuno per farlo.





1 Si tratta di un riferimento a H.G. WELLS, Socialism and Great State.



Capitolo VI

LA SFIDA SENZA RISPOSTA











Il Dr Saleeby mi ha fatto l’onore di citarmi in un suo discorso su questo argomento, dicendo che nemmenoio posso produrre, da una stirpe di deboli di mente,altro che un bambino debole di mente. Al cherispondo, anzitutto, che lui non può esibire un bambino debole di mente. Tutto il perno della nostra controversia è che la frase «debole di mente» non indicaniente di preciso e di non opinabile. Esiste la pazzia,che è sempre stata segregata; esiste l’idiozia, che èsempre stata segregata; ma la debolezza di mente èuna formula nuova in base alla quale si potrebbesegregare chiunque. È essenziale far entrare in qualchemodo in testa alla gente questa radicale fallacia nell’uso delle statistiche. Bisogna che la gente capisca unacosa, sicuramente abbastanza semplice: che è inutileavere cifre esatte, se sono esatte riguardo a una fraseinesatta. Se io dico: «A Acton ci sono cinque scemi», èchiarissimo che sebbene nessun matematico possa faredi un cinque un quattro o un sei, questo non impediràné a voi né ad altri di trovare a Acton qualche altroscemo in più. Ora, la debolezza di mente, come la scemenza, è un termine diviso dalla pazzia per un motivofondamentale: che in un certo senso esso è applicabilea tutti gli uomini, in un altro a quasi tutti, in un altro amoltissimi, e così via. È come se il Dr Saleeby dicesse:«La vanità, mi risulta, è indubbiamente ereditaria. EccoMrs Jones, che si risente molto delle critiche ai suoisonetti, ed ecco la sua figlioletta con un vestito nuovoche si guarda nello specchio. L’esperimento è conclusivo, la dimostrazione è perfetta: nella prima generazione c’è la vanità del temperamento artistico; e nellaseconda generazione c’è la vanità del vestito». Risponderemmo: «Amico mio, tutto è vanità, vanità e noia:specialmente quando ci tocca ascoltare una logica deltipo che tu prediligi. È fatale, ovviamente, che ognunoe tutti valutino se stessi; e ovviamente in questa valutazione c’è sempre un elemento di debolezza, perchénon è la valutazione della giustizia eterna. A che servescoprire sperimentalmente in alcuni una cosa che laragione ci dice essere inevitabilmente in tutti?».

Qui converrà fermarci un momento e stornare un possibile malinteso. Io non intendo dire che a voi e ame non capiti in pratica di vedere e di fare personalmente commenti su questo o quell'individuo eccentrico, o a mezza strada, cui il termine «debole di mente»si potrebbe attagliare, e corrispondere a un effettivobenché indefinibile dato di esperienza. Allo stessomodo potremmo dire, e diciamo, del tale o talaltro, cheè «pazzo di vanità», senza per questo chiamare un paiodi infermieri che lo portino via. Ma prego il lettore ditenere sempre presente che sto parlando delle parolenon come vengono usate in conversazione o neiromanzi, ma come saranno usate, e sono state usate, inordinanze e certificati e leggi del Parlamento. I due usidifferiscono in modo molto chiaro e concreto. Possiamo confidare che un romanziere o un conversatorecerchi veramente di colpire nel segno; va a sua gloriache la descrizione sia calzante, che l’oggetto sia riconoscibile; possiamo confidare che il romanziere e il conversatore, letterariamente parlando, impicchino l’uomo giusto. Ma non sempre impiccare l’uomo giusto è nell’interesse dei governi o dei poteri. Dal fatto che essi tendono spesso a sforzare le parole per fini loropropri discende la necessità di avere leggi precise elibere istituzioni. Il mio punto non è che non ho maiincontrato nessuno che chiamerei debole di mente,anziché pazzo o deficiente. Il punto è che se voglioespropriare un nipote, eliminare un rivale, zittire unricattatore, o sbarazzarmi di una vedova molesta, nullavieta in sede logica di chiamare costoro deboli dimente. E più l’accusa è vaga, meno essi saranno ingrado di confutarla.

Non occorre, come ho detto, negare l’ereditarietà per opporsi a certe leggi, come non occorre negare ilmondo spirituale per opporsi a un’epidemia di roghi distreghe. Ammetto che possa esistere una debolezza dimente ereditaria; credo nell'esistenza della stregoneria.Credendo che esistono gli spiriti, sono costretto dallaragione a supporre che ci siano probabilmente spiritimaligni; credendo che esistono spiriti maligni, sonocostretto dalla ragione a supporre che alcuni uominidiventino malvagi intrecciando rapporti con loro. Tuttoquesto è schietto razionalismo; la superstizione (cioè laripugnanza e il terrore irragionevoli) è in chi ammetteche possano esistere angeli ma nega che possano esistere diavoli. La superstizione è in chi ammette chepossano esistere diavoli ma nega che possa esistere chiha rapporti con loro. Tuttavia io certamente mi opporrei a ogni tentativo di andare in cerca di streghe, peruna ragione semplicissima, che è la chiave di tuttaquesta controversia. La ragione è che un conto è credere alle streghe, e un altro credere a chi le streghe lecerca a fiuto. Ho più rispetto per i vecchi cacciatori distreghe che per gli eugenisti, che vanno perseguitando lo scemo della famiglia: perché i cacciatori di streghe, secondo le loro stesse convinzioni, correvano unrischio. Streghe e stregoni non erano persone di mentedebole, bensì di mente forte: incantatori malvagi,dominatori degli elementi. La caccia a una strega, atorto o a ragione, poteva sembrare ai paesani che laeffettuavano una giusta insurrezione popolare controuna vasta tirannia spirituale, un supremo coacervo dipeccato. Sappiamo, tuttavia, che la cosa degenerò inuna furiosa e spregevole persecuzione degli inermi edei vecchi. Finì per essere una guerra contro i deboli.Finì per essere ciò che l'eugenetica è fin da principio.

Quando ho detto sopra che credo alle streghe, ma non a chi le streghe le sente a naso, ho espostoappieno la mia posizione riguardo a quella concezionedell’ereditarietà, a quella mezza filosofia di timori epresagi, di maledizioni e misteriosi ricorsi, di oscuridestini di sangue, la quale, come oggi viene predicataall’umanità, è spesso più disumana della stessa stregoneria. Io non nego l’esistenza di questo elementooscuro: affermo soltanto che è oscuro; o, in altre parole, che i suoi più assidui studiosi sono evidentemente all’oscuro a suo riguardo. Non mi affiderei al DrKarl Pearson per una caccia all’ereditarietà come nonmi affiderei a lui per una caccia all’eresia. Sono prontissimo a spiegare le mie ragioni per pensarla così; esono convinto che qualunque persona equilibrata, seriflette su di esse, la penserebbe come me. Ci sono duesensi in cui si può dire che un uomo conosce o no unamateria. Io, per esempio, conosco la materia dellamatematica; cioè non sono bravo in matematica, ma soche cos’è. Sono al corrente dei suoi impieghi abbastanza per capire l’assurdità di chi dicesse: «Non si puòmenzionare una frazione così volgare davanti a unasignora», o «Questa unità è Unionista, spero». Considerandomi per un attimo come matematico, posso direche della mia materia non conosco pressoché nulla;ma conosco la mia materia. La conosco da uomo dellastrada. C’è un altro genere d’uomo, tipo il Dr Pearson,che senza dubbio sa moltissimo della sua materia; chesenza dubbio vive immerso in grandi foreste di datirelativi alla parentela e all’eredità. Ma non è affatto lastessa cosa aver frugato le foreste, e averne riconosciuto i confini. Le due cose, anzi, appartengono generalmente a due tipi di mentalità diversissimi. Dubitomolto che il Regio Astronomo scriverebbe lo studiomigliore sui rapporti fra astronomia e astrologia. Dubito che il presidente della Società Geografica potrebbe darci la definizione e la storia migliore delle parole«geografia» e «geologia».

Orbene, gli studiosi dell'ereditarietà, in particolare, capiscono tutto della loro materia tranne la loro materia. Sono nati e cresciuti, suppongo, in quel roveto, el’hanno esplorato a fondo senza arrivarne alla fine.Ossia: hanno studiato tutto tranne la questione di cosastanno studiando. Ora, io non mi propongo di farconto solo su me stesso nel dire loro cosa stanno studiando. Mi propongo, come si vedrà tra breve, di citarela testimonianza di un grand'uomo che ha studiato lamateria di suo. Ma intanto cominciamo col dire che ilcampo dell'ereditarietà (per coloro che ne vedono iconfini) è una sorta di triangolo, racchiuso ai tre lati datre fatti. Il primo fatto è che indubbiamente l’ereditarietà esiste, altrimenti non ci sarebbero somiglianze difamiglia, e qualsiasi matrimonio potrebbe produrre aun tratto un bel negretto. Il secondo è che neanche l’eredità semplice può mai essere semplice: è di una complessità letteralmente insondabile, perché in quelcampo agiscono innumerevoli milioni di fattori. Ma,ancora, non si tratta mai di semplice eredità: perchénell’istante in cui uno è, fa esperienza. Il terzo fatto èche queste innumerevoli influenze antiche, questeistantanee inondazioni di esperienze, si incontrano inuna combinazione che non somiglia a nessun’altracosa di questo mondo. È una combinazione che congiunge davvero. Non si può sciogliere di nuovo neisuoi elementi, nemmeno nel Giorno del Giudizio. Duepersone totalmente diverse sono diventate, nel sensopiù sacro, tremendo e irrefutabile, una carne sola. Seuna ragazza scandinava dai capelli d’oro sposa unebreo bruno di pelle, i familiari del lato scandinavopossono sgolarsi a dire che il figlio ha il naso o gliocchi della madre. Non potranno mai essere certi che ilbeduino dai capelli neri non sia presente in ogni tratto,in ogni particella. Nella persona del bimbo egli puòavere tirato dolcemente il naso della moglie. Nella persona del bimbo egli può avere annerito in parte gliocchi della moglie.

Questi sono i primi tre fatti dell'eredità. Che essa esiste; che è indefinibile, e fatta di un milione di elementi; che è semplice, e non può essere disgregata inquesti elementi. Per riassumere: tu sai che nella minestra c’è del vino. Non sai quanti vini ci sono nella minestra, perché non sai quanti vini ci sono al mondo. Enon lo saprai mai, perché tutti i chimici, tutti i cuochi,tutte le persone di buonsenso ti diranno che la minestra è di natura tale da non potere mai essere analizzatachimicamente. Questa è un’analogia ineccepibile dell’elemento ereditario nell’anima umana. Ci sono moltimodi in cui si può percepire che c’è del vino nellaminestra, per esempio sentendo il gusto di un vino danoi prediletto; ciò corrisponde al veder balenare d'improvviso sul volto di un giovane la fisionomia di unsuo antenato che abbiamo conosciuto. Ma neancheallora l’assaggiatore può essere certo che non staassaggiando un vino consueto tra molti inconsueti; oche non vede un antenato conosciuto tra un milione diantenati sconosciuti. Un altro modo è di ubriacarsi conla minestra, che corrisponde al caso di coloro chedicono di essere spinti al peccato e alla morte da undestino ereditario. Ma neanche allora l’ubriaco puòessere certo che sia stata la minestra, più di quantol’ubriaco tradizionale sia certo che è stato il salmone.

Questi sono i fatti circa l'eredità che chiunque può vedere. Ne risulta non solo che poco o molto si sbagliasempre, ma che sbagliare è lo stesso che far centro. Seil figlio ha il naso (o i nasi) dei genitori questo puòessere un fatto di eredità. Ma se non ce l’ha, anchequesto può essere un fatto di eredità. E come non è ilcaso di prendere l'eredità alla leggera perché duegenerazioni sono diverse, così non è il caso di prendere l’eredità un briciolo più seriamente perché duegenerazioni si somigliano. La cosa c’è, in quali casi nonsappiamo, in che proporzione non sappiamo, e nonpossiamo sapere.

Ora, è qui che entra in gioco la discreta differenza di funzione tra il lavoro del Dr Saleeby e il mio. È suocompito studiare la salute e la malattia umana nell’insieme, sulla base di più o meno illuminate congetture;ed è perfettamente naturale che qua e là e dappertuttoegli tenga conto dell’eredità, come chi scala una montagna o naviga per mare tiene conto, senza nemmeno spiegarselo, delle condizioni meteorologiche. Un atteggiamento affatto diverso compete a un uomo coscienzioso che scrive su quali leggi vadano promulgate o su come gli Stati debbano essere governati. E quandoconsideriamo come sia semplice un fatto quale l’omicidio, e come tuttavia diventiamo esitanti e nebulosicirca la colpevolezza di un omicida, quando consideriamo come sia semplice un fatto quale il furto, ecom’è difficile tuttavia condannare e punire quei ricchipirati commerciali che rubano più di tutti, quando consideriamo come può essere crudele e maldestra lalegge anche riguardo a cose antiche e chiare quali iDieci Comandamenti: io non riesco assolutamente aconcepire come una persona responsabile si propongadi legiferare in base alla nostra frammentaria conoscenza e ignoranza abissale dell’eredità.

Ma sebbene mi competa di considerare questa noiosa materia nel debito ordine logico, a me pare chequesta parte della materia sia stata risolta, e risolta nelmodo più magistrale, da qualcuno che ha infinitamente più di me diritto di parlarne. I nostri giornalisembrano dotati di un autentico genio nel mettereaddosso alla gente i panni sbagliati, e nell'attribuire asproposito termini di elogio e di vituperio. E così comela gente parla di Bernard Shaw come di un Pierrot birichino e ammiccante, mentre egli è l’ultimo grandepuritano e crede fermamente nella rispettabilità; cosìcome (si parva licet ecc.) la gente parla dei miei paradossi, mentre io passo la vita a predicare che le veritàlapalissiane sono verità; così un numero enorme di lettori di giornali, a quanto pare, hanno fitto in capo cheHerbert George Wells sia un orrido e duro eugenistacon grandi occhiali da coboldo, che vuole metterci tuttiin microscopi metallici e sezionarci con strumentimetallici. Di fatto, naturalmente, Mr Wells, lungi dall’essere troppo perentorio, generalmente non lo èabbastanza. È un vero mago nell'intuire atmosfere enell’aprire prospettive; ma le sue risposte sono piùagnostiche delle sue domande. I suoi libri fanno tuttotranne che concludere. E lungi dall’essere tipo da fermare un uomo in procinto di moltiplicarsi, egli nonriesce nemmeno a fermare un punto fermo. Non èabbastanza eugenico per impedire che il punto nero altermine di una frase generi una sfilza di puntini.

Ma non è questo l’equivoco di cui ho parlato. Il vero equivoco è questo. Wells merita una tiara dicorone e una ghirlanda di medaglie per cento ragioni.Ma se io gli dovessi dare, per ragioni di pubblica economia, un’unica medaglia ob cives servatos, gli dareiuna medaglia in quanto eugenista che ha distrutto l’eugenetica. Tutti, a torto o a ragione, hanno parlato di luicome di un eugenista; e certamente egli aveva, a differenza di me, la formazione e il tipo di cultura richiestiper considerare la questione in un senso puramentebiologico e non generalmente morale. Il risultato èstato che in Mankind in the Making (La formazionedell’umanità), il bel libro in cui Wells è venuto inevitabilmente alle prese con il problema, egli ha lanciatoagli eugenisti una sfida intellettuale cui a me sembraimpossibile rispondere, e che comunque non ha avutorisposta. Non voglio negare che qualche eugenista,chissà dove, abbia scritto qualcosa in proposito,perché è impossibile leggere tutti gli scritti, specie gliscritti eugenisti. Voglio dire che gli eugenisti di maggior conto scrivono come se la sfida non fosse maistata lanciata. Il guanto giace a terra intatto.

Reso all’autore l’onore che gli spetta, mi sia consentito di riassumere, per brevità, la sua idea. La tesi di Wells è la seguente. Non possiamo avere certezze circa l'ereditarietà della salute, perché la salute non è unaqualità. Non è una cosa come il color nero dei capelli ola lunghezza delle membra. Un uomo è alto e forte; mala sua forza dipende dal non essere troppo alto per lasua forza. Prendiamo un individuo sano e di buonsangue; ma la sua salute dipende dal non essere troppo sanguigno. Un cuore robusto per un nano è deboleper un gigante; un sistema nervoso che ucciderebbeun uomo affetto da una certa malattia lo farà viverefino a novant’anni se di quella malattia non ha traccia.E lo stesso sistema nervoso potrebbe ucciderlo se vifosse in lui un eccesso di qualche altra cosa relativamente sana. Dato, perciò, che ci sono a quanto parepersone sane di vario tipo, è evidente che accoppiando due persone sane si può nondimeno produrreuna dissonanza da due armonie contrastanti. È evidente che non si può avere la certezza di una buonaprole come non si può avere la certezza di una buonamusica suonando due belle arie contemporaneamentesullo stesso pianoforte. La certezza è ancora minorenel caso, più delicato, della bellezza, di cui gli eugenisti parlano tanto. Facciamo sposare due belle persone che hanno un naso lievemente aquilino, e (perquel che ne sappiamo) verrà fuori un figlio col naso diun enorme pappagallo. Conosco appunto un caso delgenere. L’eugenista deve stabilire non qual è il risultatodell’unione di una cosa salda a un’altra, ma cosa accadrà quando un equilibrio vertiginosamente complesso e delicato cozza con un altro.

Questa è l’interessante conclusione. È in base a questo grado di conoscenza che ci si chiede di abbandonare l’universale senso morale dell’umanità. Impediamo all'innamorato di sposare la donna sventuratache ama, e troviamogli un’altra femmina che scoppiadi salute e che egli non ama affatto: neanche alloraavremo alcuna logica certezza che il risultato non siapiù disastroso che se egli si fosse comportato da uomod’onore.


Capitolo VII

LA CHIESA UFFICIALE DEL DUBBIO











Veniamo finalmente a considerare che cosa gli eugenisti onesti vogliono dire veramente, dato che è risultato sempre più evidente che non possono voler dire quello che dicono. Sfortunatamente, gli ostacoli a unaspiegazione in merito sono tali da costringerci a un percorso tortuoso. Tutto ciò che oggi si stampa, e buonaparte di ciò che si dice, tende a essere, nel solo verosenso dell’espressione, in ritardo sui tempi. È perché siva sempre di fretta che si arriva sempre troppo tardi.Date a un uomo normale un giorno per scrivere un articolo, e lui ricorderà le cose che ha orecchiato ultimamente; e magari, nell'estremo bagliore del tramonto,comincerà a pensare a cosa pensa personalmente. Dategli un'ora, e sulla scorta del manuale più a portata dimano farà meglio che può un mosaico di citazioni classiche e di antiche autorità. Dategli dieci minuti, e correrà urlando a rifugiarsi nel giardino d'infanzia dove haimparato i proverbi più vetusti, o nella vecchia scuoladove ha imparato le più viete idee politiche. Più il giornalista va svelto, più i suoi pensieri vanno a rilento. Il risultato è il quotidiano del nostro tempo, che viene recapitato ogni giorno più presto, e che ogni giorno val meno la pena di recapitare. Il povero commentatore affannato rimane sempre più indietro all'automobile dellarealtà moderna. Cinquantanni fa era in arretrato di soliquindici anni. Quindici anni fa era in arretrato di nonpiù di cinquant’anni. Oggi è in arretrato di un secoloabbondante: e la prova è che le cose che dice, sebbene manifestamente assurde riguardo alla nostra società di oggi, sono verissime riguardo alla nostra società di centotrent’anni fa. L’esempio migliore della sua arretratezza è il suo perpetuo asserire che al soprannaturale sicrede sempre meno. Questa è una rappresentazionevera e realistica del XVIII secolo; è una pessima rappresentazione della nostra età di sensitivi, di guaritori spirituali e di chiromanti alla moda. In genere a questo abbaglio settecentesco rispondo in termini settecenteschi.Se qualcuno mi dice: «Le fedi stanno crollando», rispondo: «E il Re di Prussia, che è un libero pensatore, sta certamente strappando la Slesia all’Imperatrice cattolica».Se qualcuno dice: «I miracoli vanno riconsiderati alla luce dell’esperienza razionale», rispondo affabilmente:«Ma spero che il nostro illuminato leader Hébert non insisterà a voler ghigliottinare quella povera Regina diFrancia». Se qualcuno dice: «Dobbiamo guardare al sorgere di una nuova religione che possa raccomandarsialla ragione», rispondo: «Ma quanto più necessario èstare in guardia perché qualche avventuriero militarenon distrugga la Repubblica; e, a mio avviso, quel giovane maggiore Bonaparte è un tipo assai irrequieto».Solo con questo linguaggio dell’età della ragione possiamo rispondere a simili discorsi. L’età in cui viviamo èqualcosa più di un’età di superstizione: è un’età di superstizioni innumerevoli. Ma a me qui interessa solo unesempio di questo fatto.

Intendo l’errore che ancora induce a fare cortei per de-ufficializzare chiese e a parlare di tirannia dell’insegnamento religioso obbligatorio o delle decime ecclesiastiche obbligatorie. A scanso di malintesi superflui:io per primo de-ufficializzerei chiese numericamenteminoritarie, come l’irlandese o la gallese, e credo che ciò farebbe un gran bene a chiese genuine che hanno una maggioranza in parte tradizionale, come quellainglese o anche quella russa. Ma farei questo solo senon avessi altro da fare. Perché la religione, ortodossao non ortodossa, non fa al momento alcun assegnamento sull'arma della protezione statale. Il Papa nonha fatto in pratica alcun tentativo per preservare il Concordato francese; è sembrato, anzi, piuttosto lieto dell’indipendenza acquistata dalla Chiesa romana con lasua abrogazione; e si dice comunemente dai clericalifrancesi che la Chiesa ha guadagnato dal cambiamento. In Russia la sola vera accusa mossa dai devoti(specialmente cattolici romani) contro la Chiesa Ortodossa non è la sua ortodossia o eterodossia, ma la suaabbietta dipendenza dallo Stato. In Inghilterra possiamo quasi misurare il fervore di un anglicano verso lasua Chiesa dalla relativa freddezza con cui egli considera l’appoggio datole dallo Stato: ossia il controllo diun Parlamento di presbiteriani scozzesi come Balfour,o di congregazionalisti gallesi come Lloyd George. InScozia la potente combinazione delle due grandi setteal di fuori dell’establishment ha lasciato la Chiesa inuna situazione in cui essa non ha alcuna inclinazione agloriarsi di essere chiamata da uomini di legge Chiesadi Scozia. Non sto dicendo qui che le Chiese nondovrebbero fare assegnamento sullo Stato; né che essenon fanno assegnamento su cose molto peggiori. Sipuò ragionevolmente sostenere che la forza del cattolicesimo romano, sebbene non stia in una polizia nazionale, sta in una polizia morale più rigorosa e vigile. Sipuò ragionevolmente sostenere che la forza dell’anglicanesimo, sebbene non stia nel suo rango ufficiale, stanell’aristocrazia, e nella sua ombra, chiamata snobismo. Qui affermo soltanto che oggi le Chiese nonfanno granché leva sull’appoggio politico, che nonusano granché il braccio secolare. Quasi dappertutto leloro decime legittime sono state modificate, i loro consigli legali di controllo hanno assunto carattere misto.Può darsi che usino ancora metodi tirannici, e di unatirannia peggiore: non mi sto occupando di questo.Non usano particolarmente quella particolare tiranniache consiste nel servirsi del governo.

Chi tenta davvero di tiranneggiare tramite il governo è la scienza. Chi usa davvero il braccio secolare è la scienza. E il credo che davvero estorce decime e siimpadronisce delle scuole, il credo che davvero vieneimposto con le multe e la prigione, il credo che davvero è proclamato non in prediche ma in leggi, e diffuso non da pellegrini ma da poliziotti: quel credo è ilgrande ma contestato sistema di pensiero che ha avutoinizio con l’evoluzione ed è finito nell’eugenetica. Lanostra vera «Chiesa ufficiale» è il materialismo: perché èil materialismo che gode davvero dell'aiuto del governo nel perseguitare i suoi eretici. La vaccinazione,nei suoi cent’anni di pratica sperimentale, è stata contestata quasi quanto il battesimo nei suoi circa duemila. Ma ai nostri politici sembra perfettamente naturale imporre la vaccinazione, e parrebbe loro follia imporre il battesimo.

Non ho paura della parola «persecuzione» quando è attribuita alle chiese; e non è minimamente come termine di biasimo che la attribuisco agli uomini discienza. È un termine di realtà legale. Se esso significal’imposizione mediante la polizia di una teoria ampiamente contestata e indimostrabile in via definitiva,oggi a perseguitare non sono i nostri preti ma i nostridottori. L’imposizione di dogmi simili costituisce unaChiesa di Stato: in un senso più antico e più forte diquello riferibile oggi a qualsiasi Chiesa soprannaturale.Ci sono ancora luoghi dove alla minoranza religiosa èvietato adunarsi e insegnare in questo o quel modo, eluoghi ancora più numerosi dove essa è esclusa daquesta o quella carica pubblica. Ma non mi sovviene dialcun luogo dove oggi la legge penale obblighi a partecipare ai riti della religione ufficiale. Neppure i Giovani Turchi hanno imposto che tutti i macedoni fossero circoncisi.

Orbene, qui ci troviamo di fronte a un fatto stupefacente. Quando, in passato, opinioni così discutibili sono state imposte con la violenza statale, ciò è avvenuto su istigazione di fanatici che le consideravanocertezze lampanti e immutabili. Se una verità nonpoteva essere elusa dai loro nemici, nemmeno potevaessere modificata dai loro stessi amici. Ma quali sono leverità certe che ora il braccio secolare deve imporrebrandendo la spada? Diamine, sono quella massa diquesiti insondabili e di risposte confuse che abbiamoesaminato negli ultimi capitoli: quesiti il cui solo interesse è che sono impend e misteriosi, risposte la cuiunica gloria è che sono titubanti e nuove. Il devotoproclamava che non avrebbe mai abbandonato la fede,e quindi per la fede perseguitava. Ma il dottore discienza proclama di essere sempre pronto ad abbandonare una ipotesi, e tuttavia per quella ipotesi perseguita. L’inquisitore imponeva violentemente il suocredo perché esso era immutabile. Il savant lo imponeviolentemente perché domani forse lo cambierà.

Questa è una persecuzione di nuovo genere; e sarà lecito chiedere se sia un miglioramento rispetto allavecchia. La differenza, a prima vista, sembra piuttostofavorevole alla vecchia. Se dobbiamo trovarci alla mercé spietata degli uomini, i più di noi preferirebbero essere messi al cavalletto per una fede intensamente esistente nella testa di qualcuno, anziché vivisezionati peruna scoperta che ancora non è venuta e forse non verràmai in testa a nessuno. Un uomo preferirebbe esseretorturato con uno schiacciapollici fino a intender ragione anziché con un coltello da vivisezione finché il vivi-settore decide lui di intender ragione. C'è tuttavia unadifferenza fra i due tipi di imposizione legale. Se cedessi agli inquisitori, saprei almeno quale credo professare. Ma se urlassi «credo» quando gli eugenisti mi stiranosul cavalletto, non saprei quale credo urlare. Magari mitoccherebbe un altro giro di mota perché confesso ilcredo che loro confessavano una settimana fa.

Nessuno abbia la leggerezza di dire che propongo analogie stravaganti: l'analogia è non solo perfetta, machiarissima. Per questa ragione: la differenza fra torturae vivisezione non dipende in alcun modo dalla ferociao mitezza dell'una o dell'altra. Gli inquisitori, desserouno o cinquanta giri di ruota, si occupavano in ipotesidi una verità che sapevano esistere. I vivisettori, vivisezionino in modo doloroso o indolore, cercano di scoprire se una verità c’è o no. I vecchi inquisitori torturavano per far entrare le loro opinioni in un individuo.Ma i nuovi inquisitori torturano per estrarre da lui leloro opinioni; non sanno quali siano le loro opinionifinché la vittima della vivisezione non glielo dice. Fra idue atteggiamenti c’è un abisso, per chiunque si dia lapena di riflettere. Il vecchio persecutore cercava diinsegnare al cittadino, col ferro e col fuoco. Il nuovopersecutore cerca di imparare dal cittadino, con ilbisturi e le iniezioni di germi. Il maestro era più mite diquanto suol essere l' allievo.

Potrei dimostrare con molti fatti concreti, dalle placide proposte di vivisezionare i criminali al sozzo caso del Dr Neisser, che i miei esempi non sono esagerati.Ma preferisco tenermi a una distinzione strettamentelogica, e dico che mentre in tutte le persecuzioni precedenti la violenza veniva usata per mettere fine allanostra indecisione, qui il punto è che la violenza èusata per mettere fine all’indecisione dei persecutori.Questo è ciò che intendono veramente gli eugenistionesti, in quanto intendono qualcosa. Intendono che ilpubblico deve essere consegnato nelle loro mani, noncome terra pagana da convertire, ma semplicementecome materiale da esperimenti. Questo è il senso vero,crudo, barbarico della legislazione eugenica. I dottorieugenisti non sono così sciocchi come appaiono allaluce di un'indagine logica circa ciò che vogliono. Nonsanno quello che vogliono, salvo che vogliono l'animae il corpo vostri e miei per scoprirlo. Sono in tuttaserietà, come potrebbero dire essi stessi, la prima religione sperimentale invece che dottrinale. Tutte le altreChiese costituite si sono basate sul fatto che qualcunoha trovato la verità. Questa è la prima Chiesa che sibasa sul non averla trovata.

Ci sono negli eugenisti una speranza e un entusiasmo sincerissimi: ma non per noi, bensì per ciò che potrebbero imparare da noi se potessero trattarci comeconigli. Non sono in grado di dirci niente sull'eredità,perché non ne sanno niente. Ma credono molto sinceramente che potrebbero saperne qualcosa quandoavessero combinato e scombinato i nostri matrimoniper qualche centinaio d’anni. Non sono in grado didirci chi sia idoneo a esercitare questa autorità, perchésanno che nessuno lo è; ma sono sinceramente convinti che dopo aver abusato di tale autorità per lunghissimo tempo, l’evoluzione produrrà qualcuno adatto a esercitarla. Io non sono un puritano, e chi conoscele mie opinioni sa che non voglio incriminare nessunose dico che gli eugenisti sono semplicemente dei giocatori d’azzardo. Il giocatore spericolato non ha denaro in tasca, ha solo idee in testa. Questi giocatori nonhanno idee in testa, hanno soltanto denaro in tasca. Epensano che se potessero usare il denaro per comprare una grossa associazione su cui fare esperimenti,qualcosa di simile a un’idea alla fine gli verrebbe.Questa è l’eugenetica.

Mi limito qui a dire che a me non piace. Sarò tirchio, ma sono disposto a pagare lo scienziato per quello che sa: mi rifiuto di pagarlo per tutto ciò chenon sa. Sarò codardo, ma sono disposto a soffrire perciò che penso o che lui pensa: non sono disposto a soffrire, e nemmeno a essere incomodato, per ciò che alui può accadere di pensare dopo avermi fatto soffrire.Il comune cittadino potrà essere facilmente più magnanimo di me, e accettare tutto sulla fiducia: nel qualcaso la sua sorte sarà forse più felice nel mondo prossimo, ma (penso) più triste in questo. Desidero almenofargli presente che egli non offrirà il suo bel corpocome i soldati, per la gloria di una determinata bandiera, o come i martiri, per la gloria di un Dio immortale. Lo offrirà, nel senso stretto della frase latina, comecorpo vile per un esperimento: un esperimento di cuinemmeno lo sperimentatore conosce il senso né ilfine.


Capitolo VIII

SOMMARIO DI UNA TEORIA FALSA











Finora ho trattato gli eugenisti, spero, con la serietà con cui gli eugenisti trattano se stessi. Ho tentato dianalizzare la loro teoria come se fosse una teoria deltutto astratta e disinteressata; e, considerata come tale,sembra che di questa teoria rimanga ben poco. Maprima di andare avanti a parlare, nella seconda partedel libro, delle brutte cose che in realtà rimangono,desidero ricapitolare nell'ordine i punti essenziali, casomai una personale incongruenza o enfasi eccessiva(cui mi so incline) abbia offuscato il corso di un ragionamento che io credo perfettamente onesto e coerente. Per maggiore chiarezza, lo riassumerò in breviparagrafi capitolo per capitolo.

Nel primo capitolo ho cercato di definire il punto essenziale per cui l'eugenetica può affermare, eafferma, di essere un’etica nuova. Quel punto è che èpossibile valutare il figlio nel valutare la sposa. Nonadotto l’irresponsabilità ideale di chi dice: «Che cosa hafatto la posterità per noi?». Ma dico, anzitutto: «Che cosapossiamo fare per la posterità, salvo comportarci onestamente con i nostri contemporanei?». Se un uomonon ama la moglie che ha veduto, come amerà il figlioche non ha veduto?

Nel secondo capitolo rilevo che a questa divisione di coscienza non si può ovviare con mere confusionimentali, le quali farebbero di qualsiasi donna cherifiuta un uomo un’eugenista. Ci sarà sempre al mondoqualcosa che tende a far sì che le unioni assurde sianoun’eccezione; e questo qualcosa non è l'eugenetica,ma il ridicolo.

Nel terzo capitolo cerco di descrivere l’atmosfera del tutto straordinaria in cui cose simili sono diventatepossibili. Chiamo quest’atmosfera anarchia; ma sottolineo che si tratta di anarchia nei centri dove dovrebberisiedere l’autorità. Il governo è diventato ingovernabile; ossia, non riesce a smettere di governare. La leggeha perso la bussola; ossia, non riesce a vedere dove leleggi dovrebbero fermarsi. La principale caratteristicadel nostro tempo è la docilità della gente comune e lapazzia del governo. In quest’atmosfera è più che naturale che gli esperti di medicina, essendo autorità, impazziscano, e mettano mano a un sogno grezzo, aleatorio e immaturo come quello di carezzare e coccolare(e viziare alquanto) il bimbo non ancora nato.

Nel capitolo IV segnalo come questa impazienza abbia infranto gli stretti limiti delle leggi sulla demenzae le abbia annullate estendendole. Il pazzo è tipicamente l'eccezione alla regola. Ma l’eugenetica vuoletrattare la regola come una serie di eccezioni: fare ditutti gli uomini altrettanti pazzi. E su questa base nonc'è speranza per nessuno: perché tutte le opinionihanno un autore, e tutti gli autori hanno un’eredità. Lamentalità dell'eugenista fa sì che egli creda nell’eugenetica come la mentalità dell’amante avventato fa sìche egli violi l'eugenetica, ed entrambe le mentalità,nell'ipotesi materialista, sono parimenti il prodotto irresponsabile di più o meno ignote cause fisiche. Lavera difesa di un uomo contro ogni eugenetica logicasomiglia alla falsa difesa di Macbeth: il solo eugenistache potrebbe razionalmente attaccarlo dev’essere unuomo non nato da donna.

Nel capitolo successivo, intitolato «L’autorità volante», cerco invano di individuare e determinare un’autorità che potrebbe razionalmente governare gli uomini in una materia tanto universale e con radicitanto profonde; a poco gioverebbe che gli uominicomuni si governassero a vicenda; e se a governarlifossero i comuni professionisti, questi mostrerebberoben presto, con mille fisime e contrasti, di essere uomini comuni. Ho parlato poi dell'illuminato dispotismodi alcuni professori generali di igiene, e l’ho trovatonon praticabile, per una ragione essenziale: che mentre possiamo sempre contare su uomini abbastanzaintelligenti per saperne più di noialtri su questo o quell’accidente, malanno o afflizione, non possiamo contare sulla comparsa di grandi filosofi cosmici; e solo dicostoro si potrebbe anche solo supporre che ne sappiano più di noi sulla condotta normale e la comunesanità. Tutti gli uomini, insomma, di ogni genere, rifuggirebbero da una simile responsabilità; tranne gli uomini del genere peggiore, che Faccetterebbero.

Nel capitolo seguente passo a considerare se ne sappiamo abbastanza dell’eredità per agire con decisione, posto che fossimo certi di dover agire. Quirinvio gli eugenisti all’osservazione di Herbert GeorgeWells, della quale, a quanto mi risulta, non si sono maioccupati: l’osservazione importante e primaria è che lasalute non è una qualità ma una proporzione di qualità, sicché la salute sposata alla salute potrebbe produrre l’esagerazione chiamata malattia. Va notato qui,naturalmente, che un singolo biologo può in tuttaonestà credere di avere scoperto, con l’aiuto di Weissmann o Mendel, un principio fisso. Ma non stiamodiscutendo se costui ne sappia abbastanza per poter legittimamente pensare (com’è un po’ l’abitudine dell'uomo antropoide) di avere ragione. Stiamo discutendo se noi, quali cittadini responsabili, ne sappiamo abbastanza per mettere questi poteri nelle mani diuomini che possono ingannarsi o essere ingannatori.La mia conclusione è no.

Nell’ultimo capitolo della prima parte del libro spiego qual è, credo, il vero segreto di questa confusione, il segreto di ciò che gli eugenisti vogliono realmente. Vogliono che sia loro consentito di scoprire checosa vogliono. Non contenti del finanziamento dellaricerca, desiderano che essa sia stabilita per legge, cioèche sia resa ufficiale e obbligatoria, come l’istruzione ol’assicurazione statale; ma pure è soltanto ricerca e nonscoperta. Vogliono, insomma, una nuova specie diChiesa di Stato, che sarà una Chiesa ufficiale del dubbio - anziché della fede. Non hanno nessuna scienzadell’eugenetica, ma intendono dire realmente che senoi ci mettiamo nelle loro mani per essere vivisezionati, forse, molto probabilmente, un giorno la avranno.Osservo, esprimendomi con molta correttezza, chequesto è un po’ troppo.

E adesso, nella seconda metà del libro, procederemo a considerare cose che esistono realmente. È necessario, mi duole molto dirlo, tornare alle realtà,come sono nella vita quotidiana vostra e mia. La nostrafelice vacanza nel paese del nonsenso è finita; nonvedremo più la sua bella città, col nome quasi biblicodi Fandonia, né le foreste piene di scoperte illusorie,né i campi di loglio che maturano solo al lume dellafantasia. Non incontreremo più quei mostri deliziosiche avrebbero potuto colloquiare in uno stesso estrosoclub con lo Snark e il Jabberwock e il Pobble e il Dongdal Naso Luminoso di Lewis Carroll: il padre che noncapisce nulla della moglie, ma conosce perfettamenteil figlio che lei un giorno partorirà; il legale che devecorrere dietro alle leggi quasi altrettanto svelto come ilcriminale che le fugge; i due medici pazzi che potrebbero discutere per un milione di anni su chi dei due hadiritto di rinchiudere l’altro; il grammatico che siaggrappa convulsamente al modo passivo, e dice che èdovere di una cosa farsi senza alcun aiuto umano;l’uomo che sposerebbe giganti a giganti fino a rompersi la schiena, come i bambini accumulano mattonesu mattone per il piacere di vedere capitombolare latorre barcollante; e soprattutto il superbo uomo discienza che vuole essere pagato e incoronato perchéfinora non ha scoperto niente. Questi compagni favolosi devono lasciarci. Esistono, ma non hanno nessunainfluenza su ciò che avviene realmente. Sono onestizimbelli e strumenti, come a essere onesti zimbelli estrumenti siamo andati molto vicini voi ed io. Se pensiamo con calma al mondo in cui viviamo, se consideriamo quanto sia pratico il politico pratico, almenoquando si tratta di soldi, quanto siano grigi e realistimolti di coloro che possiedono i milioni e amministrano i giornali, quanto siano cauti e alieni da sovvertimenti idealistici coloro che controllano questa societàcapitalista: quando consideriamo tutto questo, sarebbefrancamente incredibile che l’eugenetica sia un argomento di moda della politica governativa e quasi unalegge del Parlamento, se essa fosse sul piano praticosolo la fantasia incompiuta che è, come ho mostrato,sul piano della pura ragione. Anche se fosse una rivoluzione giusta, sarebbe una rivoluzione troppo rivoluzionaria per i moderni statisti, se dietro non ci fossequalcos’altro. Anche se fosse un vero ideale, sarebbeun ideale troppo idealistico per i nostri «uomini pratici»,se in essa non ci fosse anche qualcosa di reale. Ebbene, qualcosa di reale c’è. Nell’eugenetica non c’èragione, ma ci sono moventi in abbondanza. I suoi fautori si tengono molto sul vago quanto alla teoria, masaranno dolorosamente pratici quanto alla pratica. Ementre ripeto che molti dei suoi più eloquenti propagandisti sono probabilmente solo ignari strumenti, cisono alcuni, perfino tra gli eugenisti, che a quest’orasanno quello che fanno. A loro non diremo: «Che cos’èl’eugenetica?» o «dove diamine state andando?», ma soltanto: «Guai a voi, ipocriti, che divorate le case dellevedove e usate paroioni per nascondervi».


Capitolo IX

L’IMPOTENZA DELL’IMPENITENZA











La formula fondamentale di un’epoca è sempre una legge non scritta, come la legge che è la prima ditutte le leggi, quella che protegge la vita dall’omicida,non è scritta nel codice. Nondimeno c’è una grandedifferenza tra avere e non avere un concetto di questobasilare presupposto di un’epoca. Per esempio, il Medioevo ci riempirà di sconcerto con i suoi atti di carità ele sue crudeltà, il suo ascetismo e i suoi colori vivaci, senon cogliamo la sua brama generale di costruire e progettare, di dividere questo da quello con muri e staccionate: lo spirito che ha fatto dell’architettura l’arte piùflorida di quell’età. Così anche uno schiavo sembravasacro: il carattere divino che circondava come unasiepe un re, circondava anche in un certo senso ilservo, perché questi non poteva essere scacciato dalriparo delle sue siepi. Così anche la libertà diventavauna cosa positiva come un privilegio; e anche quandola maggior parte degli uomini ne godevano, essa nonera aperta come la libertà di un deserto, ma concessa,come la libertà di una città. O ancora, il ’600 può sembrare un caos di contraddizioni, con il suo quasi moralistico elogio dei parlamenti e i suoi barbari massacri diprigionieri, finché non ci rendiamo conto che se ilMedioevo era una casa costruita a metà, il ’600 era unacasa in fiamme. Il panico, la feroce pignoleria e l'esclusivismo che nasce dalla paura ne erano la notadominante. La sua religione caratteristica è il calvinismo, e anche nella Chiesa cattolica abbiamo l’insistenza sull’angustia della via e sul piccolo numero degli eletti. Nota dominante della sua vita politica era ilsospetto: «Non riponete la vostra fiducia nei principi».Quel secolo sviscerava ogni cosa con dotte, virulente eincessanti controversie; e epurava la sua popolazionebruciando le streghe. O ancora: il ’700 presenta immagini che sembrano del tutto opposte, e tuttavia sembrano singolarmente tipiche del tempo: il sacco di Versailles e Il vicario di Wakefield, le scene arcadiche diWatteau e i discorsi esplosivi di Danton. Ma comprenderemo meglio tutto questo se cogliamo l’idea delrimettere in ordine che pervade tutto quel periodo: incui le persone pacate sono fiere della propria lindura,civiltà e buon gusto più che di ogni altra loro virtù, e lepersone impetuose (e questo è il punto essenziale)non amano l’impetuosità per se stessa, come Nietzscheo i poeti anarchici, ma sono pronte a usarla soltantoper eliminare l’irragionevolezza e il disordine. Riguardo a quelle epoche non è impossibile dire che unaqualche formula verbale ne costituisce la chiave.L’epoca per la quale è quasi impossibile trovare unaformula è la nostra.

Nondimeno, penso che per noi la parola chiave sia «inevitabilità», o, come sarei incline a chiamarla, «impenitenza». Siamo inconsciamente dominati, in tutti icampi, dall’idea che non si può tornare indietro, ed èun’idea radicata nel materialismo e nella negazione dellibero arbitrio. Prendete una manciata qualsiasi di fattimoderni e paragonateli con i fatti corrispondenti diqualche secolo fa. Paragonate il moderno sistema partitico con le fazioni politiche del ’600. La differenza èche allora i capipartito non solo si tagliavano letteralmente la testa a vicenda, ma (cosa molto più allarmante) abrogavano le leggi gli uni degli altri. Per noi è diventata tradizione che un partito erediti e mantengaintatte le leggi dell’altro una volta sancite, anche se nelloro farsi le ha accanitamente combattute. Giacomo IIe suo genero Guglielmo non erano buontemponi, nessuno dei due; ma avrebbero riso all’idea di una «continuità della politica estera». I Tories non erano Conservatori: erano, nel senso letterale del termine, Reazionari. Non volevano soltanto difendere gli Stuart, volevano rimetterli sul trono.

O ancora, considerate con quanta ostinazione la monarchia medioevale inglese tornò più volte a rivendicare i possedimenti francesi, cercando di rovesciarela decisione del fato; come Edoardo III tornò alla caricadopo le sconfitte di Giovanni e di Enrico III, e Enrico Vdopo il fallimento di Edoardo III; e come ciò che ancheMaria I aveva scritto nel cuore non era né suo maritoné la sua religione. E poi considerate questo: che noiabbiamo conosciuto in tempi relativamente recentiun’orgia universale della cosa chiamata imperialismo,con l’unità dell’Impero come unico tema, le coloniecontate come gioielli della corona, e la Union Jacksventolata da un capo all’altro del mondo. Eppure nessuno ha sognato, non dirò di recuperare all’unità imperiale le colonie americane (che sarebbe stato un compito troppo pericoloso per i moderni empire-builders),ma nemmeno di riscrivere la storia da un punto di vistaimperiale. Enrico V giustificava le rivendicazioni diEdoardo III. Joseph Chamberlain non si sarebbe sognato di giustificare le rivendicazioni di Giorgio III. EShakespeare giustifica la guerra di Francia, si schieracon Talbot e sfida la leggenda di Giovanna d’Arco.Kipling non oserebbe giustificare la guerra d’America, schierarsi con Burgoyne e sfidare la leggenda di Washington. Eppure Giorgio III aveva dalla sua benpiù ragioni di Enrico V. I moderni imperialisti non hanno rinverdito queste ragioni, e men che mai hanno agito in base ad esse: per via di questo principio moderno: che, come il futuro è inevitabile, così il passatoè irrevocabile. Un fatto compiuto come l’esodo americano dall'Impero deve essere considerato definitivoper l'eternità, anche se è avvenuto poco più di cent’anni addietro. Solo perché ha potuto avvenire deveessere chiamato, dapprima un male necessario, poi unbene indispensabile. Non ho bisogno di aggiungereche io non voglio riconquistare l’America; ma d’altronde io non sono un imperialista.

Poi c’è un’altra possibilità di verifica: domandatevi quanta gente avete sentito brontolare contro una cosaperché irrimediabile, e quanti affrontarla perché rimediabile. Quanti abbiamo sentito inveire contro le scuole elementari britanniche come inveiscono contro ilclima britannico? E quante poche persone abbiamoincontrato che si rendevano conto che l’istruzione britannica si può modificare, ma il clima britannico no?Quante poche persone sanno che le nuvole sono piùsolide e immortali delle scuole? Per mille persone chesi rammaricano dell’istruzione obbligatoria, dove sonoi cento, i dieci, l’uno che abrogherebbero l'istruzioneobbligatoria? La parola stessa conferma la mia tesi colsuo suono ostico e poco promettente. All’inizio dellanostra epoca si parlava con eguale facilità di Reform edi Repeal, di riforma e di revoca o abrogazione. Oratutti parlano di riforma, ma nessuno di abrogazione. Inostri padri non parlavano di libero scambio, ma diabrogazione delle leggi sul grano, le Corn Laws. Non parlavano di Home Rule (autonomia per l’Irlanda), ma di abrogazione dell’unione tra Irlanda e Gran Bretagna. A quei tempi si parlava di un Repealer, di unabrogatore, come del più concreto degli uomini politici, il tipo di politico che va in giro con un randello.Ora l’abrogatore è finito nel cassetto di un idealismoimpossibile; e il capo di uno dei nostri grandi partititi,avendo detto, nel calore di una temporanea sincerità,che avrebbe abrogato una certa legge, ha dovuto scrivere a tutti i giornali per assicurare che l’avrebbe soltanto emendata. Non occorre moltiplicare gli esempi,anche se si potrebbero moltiplicare quasi per un milione. Il motto dell’età è che il passato tanto valelodarlo, poiché non lo si può correggere. In quel passato gli uomini hanno faticato come formiche e sonomorti come locuste per disfare un ordinamento precedente che sembrava saldissimo; ma noi non possiamofar tanto di abrogare una legge del Parlamento. Coltiviamo la fiacca idea che ciò che è fatto non si puòdisfare. Il nostro atteggiamento è ben riassunto dalritornello di una tipica canzonetta vittoriana: «Mai più ilmulino tornerà a macinar l’acqua passata». Ci sonomolte risposte a questo detto. Una (che comporterebbe una disquisizione sui fenomeni dell’evaporazione edella rugiada) la tralasceremo. Un’altra è che agli occhidella semplice gente di campagna scopo del mulinonon è macinare l’acqua, ma macinare il grano; e che(per strano che possa sembrare) ci sono state davverosocietà tanto vigili e valenti da impedire che il lorograno andasse in perpetuo a finire chissà dove alsuono di una canzonetta sentimentale.

Ora, questo moderno rifiuto di disfare il già fatto non è solo un difetto intellettuale: è anche un difettomorale. Non è solo la nostra incapacità mentale dicomprendere l’errore che abbiamo commesso; è ancheil nostro rifiuto spirituale di ammettere che abbiamocommesso un errore. Era mera vanità quella di «lord»Brummell, quando scartava vassoi pieni di cravattenon perfettamente annodate osservando con leggerezza: «Questi sono i nostri fallimenti»; un buon esempio di come la vanità sia vicina all’umiltà, perchéalmeno egli doveva ammettere che si trattava di fallimenti. Ma sarebbe stata superbia spirituale se Brummell si fosse messo tutte le cravatte, una sopra l’altra,per timore che il suo valletto scoprisse che ne avevaannodata male una. Nella superbia spirituale, infatti,c’è sempre un elemento di segretezza e di solitudine.Brummell sarebbe stato satanico; e inoltre mal vestito(cosa che temo lo avrebbe preoccupato di più). Masarebbe stato un’immagine perfetta del moderno pubblicista, che non può farne una giusta, perché nondeve ammettere di aver mai fatto qualcosa di sbagliato.

Questa strana, debole ostinazione, questa persistenza nella via erronea del progresso, peggiora e si indebolisce vieppiù, come fanno tutte le debolezze delgenere. E oggi ha assunto un che di sinistro e perfinodi orribile. I nostri errori sono diventati i nostri segreti.Direttori di giornale e giornalisti stracciano con ariacolpevole tutto ciò che ricorda loro le promesse di partito inadempiute, o gli ideali di partito che li rimproverano. È vero dei nostri politici (molto più che dei nostrivescovi, cui lo ha rinfacciato Wells) che, socialmente invista, essi sono intellettualmente occulti. La società ècarica di peccati inconfessati; ha l’animo piagato eammutolito da cose penose; ha una costipazione dicoscienza. Ci sono molte cose che ha fatto e lasciatofare cui non osa pensare; le chiama con altri nomi ecerca di convincersi a credere in un falso passato,come gli uomini si inventano le cose che avrebberovoluto dire in una lite. Di questi peccati, uno è sepoltopiù nel profondo ma è il più disgustoso, e benché soffocato emana fetore: la vera storia dei rapporti traricchi e poveri in Inghilterra. Il proletario inglese, mezzo morto di fame, è non solo quasi uno scheletro, ma èuno scheletro nell’armadio.



La vera storia di ricchi e poveri

Si dirà, con una certa sorpresa, che oggi si sente da ogni parte discorrere di miseria del proletariato e diproblema sociale, di sfruttamento dei lavoratori e di sovraffollamento dei quartieri poveri. Concesso; ma io hoparlato di vera storia. Storie non vere ce ne sono in abbondanza, in tutte le parti in causa. C’è l’interessantestoria del proletario di tutti i paesi animato da coscienzadi classe, il tizio che ha «solidarietà», ed è sempre sulpunto di abolire la guerra. Di lui i Socialisti marxianisanno dirvi tutto; solo che non esiste. Un comune operaio inglese è altrettanto incapace di considerare un tedesco altrimenti che come tedesco, quanto di considerare se stesso altrimenti che come inglese. Poi c’è la storia opposta: la storia del mostro, ateo e bramoso di distruggere il focolare domestico, il quale per qualchesua privata ragione preferisce chiamare questo programma socialismo. Neanche costui esiste. I Socialistiprosperi hanno focolari domestici del tutto simili ai vostri e al mio; e ai Socialisti poveri non è consentito, dagliindividualisti, di averne uno. C’è la storia dei due lavoratori, molto carina e eccitante: di come l’uno tirò drittodavanti a tutte le osterie di Cheapside, e giunto allaGuildhall, al Palazzo municipale, fu creato Lord Mayor,sindaco della città, mentre l’altro entrò in tutte le osteriee ne emerse improponibile per questa alta carica. Ahimè: anche questa è vanità. Un ladro potrebbe diventareLord Mayor, ma un onesto lavoratore certamente no.Poi c’è la storia della «fatalità inesorabile» per cui i ricchifurono sempre costretti, dalle leggi economiche, a portar via denaro ai poveri, sebbene ardessero dal desiderio di smettere: questo è un pensiero insopportabile perun uomo libero e cristiano, e il lettore sarà sollevatonell’apprendere che ciò non è mai accaduto. I ricchiavrebbero potuto smettere quando volevano di rubare,solo che neanche questo è mai accaduto. Poi c’è la storia dell’astuto Fabiano, membro della Fabian Society, emembro di sei commissioni contemporaneamente, ilquale indusse il ricco a diventare poverissimo. Ripetendo semplicemente, in un bisbiglio, che l’organizzazione sociale è un complesso congegno di ruote e rotelle,quest’uomo di talento riuscì a portar via al milionariol’automobile, una ruota alla volta, finché il milionariodimenticò di aver mai posseduto un’automobile. Il Fabiano diede prova di grande abilità nel far questo; soloche non l’ha mai fatto. L’automobile del milionario hatutte le ruote al loro posto, ed è in grado di travolgere dipunto in bianco il Fabiano lasciandolo stecchito inmezzo alla strada. Tutte queste sono storie affascinantiche l’individualista e il Socialista raccontano a turno algran Sultano del capitalismo, perché se per un attimosmettessero di divertirlo lui taglierebbe loro la testa. Mase una volta cominciassero a raccontargli la vera storiadel Sultano finirebbero nell’olio bollente; e questo essidesiderano evitarlo.

La vera storia del suo peccato il Sultano, ascoltando queste storie, cerca sempre di dimenticarla. Come abbiamo detto sopra in questo capitolo, egli preferiscenon ricordare, perché ha deciso di non pentirsi. È unastoria curiosa, e cercherò di raccontarla veridicamentenei due capitoli che seguono. In tutte le epoche iltiranno è duro perché è molle. Se la sua automobiletravolge una folla sanguinante e accusatrice, è perchéegli ha scelto la via della minor resistenza; perché èmolto più facile andare addosso a gente umana cheandar su per un pendio moderatamente ripido. La lottadell’oppressore è sempre una lotta a cuscinate; disolito una guerra con dei cuscini, sempre una guerraper dei cuscini. Saladino, il grande Sultano, se ricordobene, considerava impresa suprema nell’arte dellaspada tagliare in due un cuscino. E tale è veramente,come possiamo testimoniare tutti noi che da anni cerchiamo di incidere la gonfia e vacua corpulenza delcompromesso moderno, a un tempo comodo e crudele. C’è infatti davvero nel nostro mondo odierno ilcolore e il silenzio del divano coperto di cuscini; e quelsenso del palazzo nel palazzo e del giardino nel giardino che fa la ricca irresponsabilità dell’Oriente. Nonabbiamo già la danza senza parole, il banchetto senzavino, e tutta quella strana concezione non cristiana diun lusso senza risate? Non ci troviamo già in unamaligna Mille e una notte, a camminare nelle città daincubo di un despota invisibile? Il nostro carnefice nonstrangola in segreto, portatore della corda d’arco? Nonsiamo già eugenisti: cioè fabbricanti di eunuchi? Nonvediamo gli occhi accesi, le facce immobili, e tuttaquella presenza di qualcosa che è morto e tuttaviainsonne? È la presenza del peccato suggellato con l’orgoglio e l'impenitenza; la storia di come il Sultano haottenuto il suo trono. Ma non è questa la storia che eglista ascoltando al momento, bensì un’altra storia inventata per coprirla: la storia intitolata Eugenio, o le avventure di un non nato, un racconto quanto mai vario eaffascinante, che non manca mai di conciliargli ilsonno.


Capitolo X

STORIA DI UN VAGABONDO











Si svegliò nei secoli bui e fiutò l’alba nell’oscurità, e seppe di non essere del tutto schiavo. Era come se,in una favola di Andersen, un bastone o uno sgabello fosse stato lasciato in giardino tutta la notte e avesse preso vita e messo radici come un albero. Questa infatti è la verità dietro la vecchia finzione legaledei paesi servili, che lo schiavo sarebbe un «benemobile», ossia un oggetto d’arredamento come un bastone o uno sgabello. In senso spirituale, sono sicuroche questa non è mai stata una fantasia così malsanacome oggi suppone la progenie di Nietzsche. Nessunessere umano, pagano o cristiano, sono sicuro, hamai visto in un altro essere umano una sedia o untavolo. La mente non può basarsi sull’idea che unacometa sia un cavolfiore, e nemmeno sull’idea cheun uomo sia uno sgabello. Nessuno è mai stato inconsapevole della presenza di un altro, né indifferente all’opinione di un altro. La dama che dicono sivantasse della sua indifferenza nel mostrarsi nudaagli schiavi si dava delle arie, o intendeva qualcos’altro. Il principe che nutriva i pesci uccidendo unoschiavo indulgeva a ciò cui indulgono per lo più icannibali, un'affettazione satanica. La dama era consapevolmente spudorata e il principe consapevolmente crudele. Ma non è nella ragione umana tagliare un uomo come il legno o esaminare le donnecome l’avorio, così come non è nella ragione umanapensare che due più due fa cinque.

Ma nella similitudine dell’oggetto d’arredamento c'era questo di vero: che lo schiavo, sebbene fosse certamente un uomo, era in un certo senso un uomomorto, nel senso di movibile. La locomozione non gliapparteneva: era il padrone a fargli muovere le bracciae le gambe come fosse una marionetta. Ora, è dellamassima importanza capire le implicazioni di una favola come quella che ho immaginato, di uno sgabelloche metta radici come un arbusto. Infatti l’idea generale moderna è certamente che la vita e la libertà vannoassociate in qualche modo alla novità e al movimento.Ma lo sgabello si muove proprio perché è privo di vita;proprio perché è vivo l’albero sta fermo. Questa era laprincipale differenza tra lo schiavo pagano e il servocristiano. Il servo apparteneva pur sempre al signore,come il bastone che mettesse radici apparterrebbe alproprietario del giardino; ma sarebbe diventato unpossesso vivo. Perciò il proprietario è costretto, dalleleggi di natura, a trattarlo con un certo rispetto; vienead avere verso di esso certi doveri. Non può estirparlosenza ucciderlo; esso ha conquistato un posto nel giardino - o nella società. Ma i moderni si sbagliano digrosso nel supporre che il cambiamento, la vacanza, lavarietà abbiano necessariamente un elemento di questa vita che è l’unica semente della libertà. Dite pure,se volete, che un imprenditore, portando tutti i suoidipendenti in una nuova fabbrica in una città-giardino,dona loro la maggiore libertà di paesaggi boscosi e dicieli senza fumo. Tanto varrebbe dire che i mercanti dischiavi toglievano i negri dai rozzi e angusti villaggiafricani e offrivano loro il lusso di un viaggio all’esteroe le brezze salutari di una traversata marittima. Ma ilminuscolo seme di cittadinanza e di indipendenza già presente nel servaggio dei secoli bui non aveva niente a che vedere con le eventuali gentilezze del signoreverso il servo. Stava in questo, che c'erano alcunebrutte cose che al servo il signore non poteva fare: nonerano molte, ma alcune ve n'erano, e una di esse erasfrattarlo. Il signore non poteva ridurlo alla disperazione togliendogli completamente la terra e ogni accesso ai mezzi di produzione, anche se senza dubbioera il campo a possedere il servo, più che il servo apossedere il campo. Ma anche se lo chiamate bestiadei campi, il servo non era ciò che abbiamo cercato difare dell'operaio urbano: una bestia senza campo.Joseph François Foullon diceva dei contadini francesi:«Mangino l’erba». Se lo dicesse dei moderni proletarilondinesi, gli potrebbero rispondere: «Nemmeno l'erbaci hai lasciato da mangiare».

C'era, dunque, in teoria e in pratica, una certa sicurezza per il servo, perché egli aveva preso vita e messo radici. Il signore non poteva vegliare nel campo giornoe notte con una scure per impedire che il servo racimolasse qualche boccone dal terreno, così come l'uomodella mia favoletta non potrebbe starsene in permanenza in giardino con un ombrello per impedire che lapioggia innaffi l'arbusto. Il rapporto tra signore e servo, perciò, implica la combinazione di due cose: ineguaglianza e sicurezza. So che qualcuno si affretterà acitare ogni sorta di esempi, veri e falsi, di insicurezzadella vita nel Medioevo; ma costui non afferra ciò cheintendiamo per istituzioni caratteristiche di una società. Quanto a questo, nel Medioevo ci sono esempiabbondanti di eguaglianza, come gli artigiani delle corporazioni o l'elezione dell’abate da parte dei monaci.Ma come l’Inghilterra moderna non è un paese feudale, nonostante una bizzarra sopravvivenza chiamataSocietà Araldica, o l’Irlanda non è un paese commerciale, nonostante una bizzarra sopravvivenza chiamataBelfast, è vero nel complesso che la società uscita daisecoli bui e giunta fino alla Riforma non si curava didare a tutti una posizione eguale, ma dava a tutti unaposizione. Sicché già agli albori di quell’epoca loschiavo era diventato uno schiavo di cui non ci sipoteva sbarazzare, come quel domestico scozzese ostinato nel dire che se il suo padrone non sapeva riconoscere un buon servitore, lui sapeva riconoscere unbuon padrone. Il libero contadino, nei tempi antichi omoderni, è libero di andare o di stare. Lo schiavo, neitempi antichi, non era libero né di andare né di stare. Ilservo non era libero di andare, ma era libero di stare.

Che cosa abbiamo fatto di quest’uomo? Semplicissimo. Non ci sono complessità storiche a questo riguardo. Gli abbiamo tolto la libertà di stare. Lo abbiamo cacciato dal suo campo; e fosse ingiustizia, come cacciare dal suo campo un libero agricoltore, osolo crudeltà verso gli animali, come cacciare dal suocampo una vacca, rimane il fatto che egli è in mezzo auna strada. Abbiamo, né più né meno, distrutto la sicurezza. Non abbiamo affatto distrutto l’ineguaglianza.Tutte le classi, tutte le creature, buone o crudeli,vedono questo strato della società separato dagli stratisuperiori e anche dagli strati di mezzo; quest’uomo èseparato come un servo della gleba. Un mostro cadutoda Marte, ignaro delle parole più semplici del nostrolinguaggio, capirebbe che il vagabondo è al fondo della scala, come l’avrebbe capito del servo. I muri difango non cingono più i suoi confini, ma solo le suescarpe. La rozza siepe spinosa ce l’ha sul mento, non in capo all’orto. Ma fango e spini lo circondano ancora come un alone orrifico, e lo separano dai suoi simili. Ilmarziano non stenterebbe a capire che è la personapiù povera della nazione. Sposare un’ereditiera, battersi in duello con un duca, candidarsi a un seggio aWestminster, entrare in un club di Pall Mall, ottenereuna borsa di studio al Balliol College, prendere unapoltrona all’Opera, proporre una buona legge, protestare contro una cattiva legge, sono cose a lui impossibili, come lo sarebbero state al servo. La differenza stain qualcosa di molto diverso. Non può più grattare lanuda terra di giorno o dormire sulla nuda terra di nottesenza essere acciuffato da un poliziotto.

Quando dico che quest’uomo è stato oppresso come forse nessun altro è stato oppresso su questa terra non faccio della retorica: intendo una cosa ben chiara,che confido di spiegare a ogni onesto lettore. Non dicoche egli è stato trattato peggio: dico che è stato trattatoin modo diverso dagli sventurati di tutte le epoche. E ladifferenza è questa: che a tutti gli altri si ordinava di farequalcosa, e venivano uccisi o torturati se facevanoqualcos’altro. A quest’uomo non si ordina niente: gli sivieta soltanto di fare qualsiasi cosa. Quando era unoschiavo gli dicevano: «Dormi in questa baracca; ti bastonerò se dormi altrove». Quando era un servo della glebagli dicevano: «Fa’ che io ti trovi in questo campo; ti impiccherò se ti trovo nel campo di qualcun altro». Orache è un vagabondo gli dicono: «Sarai messo in prigione se ti trovo nel campo altrui: ma non ti darò un campo. Dicono: «Sarai punito se sei colto a dormire altroveche nella tua baracca: ma non c'è nessuna baracca». Seobbiettate che i magistrati moderni non potrebbero maidire cose tanto follemente contraddittorie, rispondo con assoluta certezza che invece le dicono. Poco tempo fa due vagabondi comparvero davanti a un magistratocon l’accusa di avere dormito all’aperto, non avendodove dormire. Ma il lato comico dell’incidente non ètutto qui. La cosa comica è che i due si affrettarono a tirar fuori ognuno circa due pence, per dimostrare chesarebbero stati in grado di procurarsi un letto, e non loavevano fatto deliberatamente. Al che il poliziotto replicò che due pence non sarebbero bastati per avere unletto; che ai due non era possibile trovare un letto; e cheperciò (egli argomentò saggiamente) essi dovevano essere puniti per non averlo trovato. L'argomento colpìmolto l’intelligente magistrato: il quale mandò in prigione i due perché non avevano fatto una cosa che nonpotevano fare. Ma il magistrato ebbe cura di spiegareche se essi avessero peccato senza necessità e per purasregolatezza sarebbero usciti dal tribunale senza unamacchia sulla loro reputazione; ma siccome non avevano potuto evitarlo, erano molto da biasimare. Questecose accadono ogni giorno in ogni parte dell'Inghilterra. E trovano analogie anche in ogni giornale quotidiano; ma non ne trovano in nessun’altra gente o periododel mondo, salvo in quel folle comando di fare i mattoni senza la paglia che provocò tutte le piaghe d'Egitto.La consueta facezia storica su Enrico VIII che impiccavaun uomo perché era cattolico e lo bruciava perché eraprotestante è, infatti, solo una facezia simbolica. Al tempo dei Tudor lo scettico poteva fare qualcosa: potevasempre assecondare Enrico VIII. Oggi il disperato nonpuò fare niente. Non si può assecondare un pazzoideche siede in giudizio con le pagliuzze che gli spuntanodai capelli e dice: «Procurati tre pence dal nulla e tipermetterò di farne a meno».

Se mi si dice che quest’uomo può andare alla work-house, la «casa di lavoro» per gli indigenti, rispondo che tale suggerimento è basato su idee confuse. È vero cheegli è libero di andare alla workhouse, ma solo nel senso in cui è libero di andare in prigione, solo nel senso incui il servo sotto la forca era libero di trovare pace nellatomba. Molti poveri preferiscono di gran lunga la tomba alla workhouse, ma non è questo il punto. Il punto èquesto: non poteva essere la linea generale di condottadel signore verso i servi ucciderli tutti come vespe. Nonpoteva essere il suo permanente consiglio ai servi dire:«Fatevi impiccare». Non può essere il consiglio permanente dei magistrati ai cittadini che vadano in prigione.E, altrettanto chiaramente, non può essere il consigliopermanente dei ricchi ai poverissimi che vadano in unaworkhouse. Perché ciò vorrebbe dire aumentare enormemente le tasse comunali per l’assistenza ai poveri,pagate dai ricchi, per mantenere una vasta e costosa organizzazione di schiavi. Può darsi che si arrivi a questo,come sostiene Hilaire Belloc, ma non è questa la teoriasu cui si basa la cosiddetta workhouse. La foggia stessae le dimensioni di una workhouse esprimono il fattoche essa è stata creata per certi casi del tutto eccezionalidi fallimento umano: come il manicomio. Dite a un uomo: «Vai in manicomio», e risponderà: «In che cosa sonomatto?». Dite a un vagabondo steso sotto una siepe: «Vainella casa dei fallimenti eccezionali», e risponderà coneguale ragione: «Io viaggio perché non ho una casa;cammino perché non ho un cavallo; dormo all’apertoperché non ho un letto. In che cosa ho fallito?». E magariavrà l'intelligenza di aggiungere: «In verità, Vostra Signoria, se qualcuno ha fallito, non credo di essere io».Mi affretto a concedere che forse direbbe «me».

La specialità del torto fatto a quest’uomo è dunque di essere il solo torto della storia che ha in sé la qualitàdell’assurdo. Potrebbe aver luogo solo in un incubo:non in un inferno chiaro e razionale. È il culmine diquell’anarchia dello spirito di governo che, come hodetto all’inizio, è il tratto principale della modernità,specie in Inghilterra. Ma se la prima nota della nostrapolitica è la follia, la seconda è certamente la bassezza.Ci sono due trappole legali singolarmente ignobili concui questo sciagurato viene colto in fallo. La prima èquella che gli vieta di fare quello che farebbe qualunque nomade o selvaggio: tentare precariamente disopravvivere grazie all’aspra generosità della natura.

È un divieto che ha qualcosa di abietto: perché è proprio questo spirito avventuroso e vagabondo che leclassi colte esaltano di più nei loro libri, discorsi epoesie. Sentire il fascino delle strade, cacciare in ignotecolline e pescare in torrenti reconditi, non avere altroindirizzo che «oltre i monti, lontano», essere pronti a farcolazione con le bacche alle prime luci dell’alba, e acenare al tramonto con una crosta inzuppata, nutrirsidi cose selvatiche e tornare ragazzi, tutto questo è l’impulso più vivo e sincero della cultura recente, nei cantie nei racconti di Stevenson, nel culto di George Barrowe nei deliziosi libretti pubblicati da Edward VerrallLucas. È l’unica vera scusa nel nocciolo dell’imperialismo; e addolcisce un poco la squallida prosa e la stolida perfidia dell’uomo che si è fatto da sé, che «vennea Londra con cinque soldi in tasca». Ma quando un uomo più povero e più coraggioso con meno di cinquesoldi in tasca fa appunto quello che lodiamo di continuo, e sceglie come tetto il cielo azzurro, lo mandiamo in una casa fatta per l’infamia e la frusta. Concediamo la povertà stessa solo ai possidenti; permettiamo a un uomo di essere povero solo a patto che sia ricco. E agiamo con particolare ferocia se egli ha cercato di tirare avanti con le cose di cui sono piene lenostre adolescenziali storie d’avventure: cacciare epescare. Le severissime leggi venatorie inglesi colpiscono più duramente ciò che la nostra temeraria fantasia romanzesca esalta in modo irresponsabile. Tuttala nostra letteratura è piena di lodi della caccia - specialmente della caccia a una preda irraggiungibile. Mase un povero inseguisse la preda, come dice Tennyson, «fin dove vola il cigno selvaggio e il mondo si inabissa nel mare e nelle sabbie», difficilmente Tennysongli permetterebbe di acchiapparla. Se il povero trovasse l’oca più selvatica nei più selvatici acquitrini dellepiù selvatiche regioni d’occidente, egli scoprirebbecon ogni probabilità che i ricchi non dormono mai; eche in Inghilterra non ci sono cose selvatiche.

Insomma, il governante inglese fa sempre appello a una nazione di sportivi e concentra i suoi sforzi nell’impedire loro ogni sport. L’imperialista grida esultante che il comune cittadino inglese può vivere d’avventura in ogni angolo del globo, ma se il comune cittadino inglese cerca di vivere d’avventura in Inghilterraviene trattato duramente come un ladro, e quasi duramente come un onesto giornalista. Questa è ipocrisia:il magistrato che regala al figlio L isola del tesoro e poimette in prigione un vagabondo è un ipocrita; ilsignore di campagna che va fiero dei pionieri inglesi eguarda con indulgenza gli scolari inglesi, ma è crudelecon i bracconieri inglesi, si avvicina a quel luogo profondo dove i bugiardi hanno ciò che gli spetta. Ma quiil nostro punto è che la bassezza sta nell’idea di disorientare il vagabondo, di non dargli modo di pentirsi. È vero, naturalmente, che ai tempi della schiavitù o delservaggio pene ancora più feroci dissuadevano i bisognosi dal disturbare la caccia dei ricchi. Ma c’eranoallora due differenze molto importanti, la secondadelle quali è il nostro tema principale in questo capitolo. La prima è che in quelle società, amantissimedella caccia ma relativamente selvagge, le difese contro i cacciatori di frodo erano certo meno diffuse e efficienti che in una società piena di mappe e di poliziotti.La seconda differenza è quella già ricordata: che se alloschiavo o al semischiavo era vietato procurarsi il cibonei boschi, gli si diceva di procurarselo altrove. La notadell’irragionevolezza era assente.

Questa è la prima bassezza; e la seconda le somiglia. Se c’è una cosa di cui è piena la moderna letteratura colta, oltre all'avventura, è l’altruismo. Ci dicono sempre di aiutare gli altri, di considerare la nostra ricchezza come appartenente anche a loro, di fare tutto ilbene che possiamo, perché non percorreremo duevolte il nostro cammino terreno. Siamo ovunque esortati dagli umanitari ad aiutare il cane zoppo a scavalcare la siepe; anche se, a dire il vero, alcuni umanitarisembrano meno interessati alla zoppaggine di uominie donne. Pure, il tratto principale della nostra letteratura, fra tutte le letterature della storia, è l’umana carità.Ma qual è il tratto principale della nostra legislazione?Il grande tratto che spicca nella legislazione moderna,fra tutte le legislazioni della storia, è la proibizionedella carità umana. È questo straordinario paradosso,contrastante con ogni logica e coscienza, che chi prende il denaro altrui con l’altrui consenso può essere punito come se lo avesse preso senza questo consenso.

In tutti quei secoli bui o semibui alle nostre spalle, in tempi di ristagno servile, di arroganza feudale, di pestilenze e di contese civili e di tutto ciò che può prostrarei deboli, era considerato legittimo che i deboli chiedessero la carità, e cosa ammirevole fare la carità. In tuttigli altri secoli, insomma, le spontanee cattive azioni diuomini cattivi potevano essere parzialmente riparate ecorrette dalle spontanee buone azioni di uomini buoni.Ma questo adesso è vietato: perché lascerebbe al vagabondo, se potesse mendicare, un’estrema risorsa.

Sarà chiaro a questo punto che l' interessante esperimento scientifico sul vagabondo si basa interamente non sul lasciargli (come allo schiavo) un’unica possibilità, ma sul non lasciargliene nessuna. Dei pretesti economici addotti per la persecuzione dei mendicanticonverrà meglio parlare nel prossimo capitolo. Quibasti dire che sono meri pretesti di una politica in armonia, sebbene probabilmente in modo in gran parteinconsapevole, con un’egoistica e atea incoscienza.Questa politica è stata diretta verso qualcosa, altrimentinon avrebbe potuto prescindere così nettamente e crudelmente dalle tendenze moderne, sentimentali masincere, all’avventura e all’altruismo. Il suo obbiettivo èpresto detto. Essa è stata diretta a far sì che il poverissimo lavori per il capitalista, per un salario qualsiasi onessun salario. Ma tutto questo, di cui pure parlerò nelprossimo capitolo, importa qui solo per introdurre l’ultima verità riguardo all’uomo disperato. Le leggi sullacaccia gli hanno tolto l’umana risorsa della natura. Leleggi sulla mendicità gli hanno tolto l’umano ricorsoall’uomo. Resta solo una cosa umana, che è molto piùdifficile togliergli. Svilita da lui stesso e da chi è più dilui, è pur sempre una cosa proveniente dall’Eden, dove

Dio fece di lui un semidio: non dipende dal denaro e soltanto poco dal tempo. Egli può creare a propriaimmagine. La terribile verità è al cuore di cento leggende e misteri. Come Giove potè celarsi al Tempodivoratore, come il Cristo infante potè celarsi a Erode:così il bambino non nato si cela ancora all’onniscienteoppressore. Colui che non vive ancora, e lui soltanto,rimane: e cercano la sua vita per portargliela via.


Capitolo XI

STORIA DI UN EUGENISTA











Non vive in un’oscura torre solitaria in riva al mare, da cui giungono urla di uomini e donne vivisezionati.Vive, al contrario, a Mayfair. Non porta occhialoni demoniaci che fan grandi i suoi occhi come lune, e piccoli come insetti i suoi vicini. Quando è più dignitosoha un monocolo; quando è più intelligente un ammicco. Non gli manca del tutto l’interesse per l’ereditàe la biologia eugenica; ma i suoi studi ed esperimentiin questa scienza si sono specializzati quasi esclusivamente sull’EQUUS celer, il cavallo veloce o da corsa.Non è un medico, ma usa spesso i medici a sostegnodell’eugenetica, come li usa per correggere gli erroridella sua dieta. Non è un uomo di legge, benché purtroppo sia spesso un magistrato. Non è uno scrittore oun giornalista, benché non di rado sia proprietario diun giornale. Non è un soldato, benché a volte abbia unbrevetto di ufficiale nella guardia nazionale; e generalmente non è un gentiluomo, benché sia spesso unnobile. Adesso la sua ricchezza proviene di solito daschiere numerose di dipendenti che sgambettano ingrossi edifici mentre lui gioca a golf. Ma molto spessoegli ha gettato le fondamenta della sua fortuna in unmodo molto curioso e poetico, la cui natura io non homai compreso appieno. Esso consisteva nel suo andareper strada senza cappello, e nell’avvicinarsi a un altrodicendogli: «Supponiamo che io abbia duecentobalene del Mare del Nord». Al che l'altro rispondeva: «Eimmaginiamo che io sia in possesso di duemila zanne di elefante». I due fanno a cambio, e poi il primo va da un terzo e gli dice: «Supponiamo che io sia venutorecentemente in possesso di duemila zanne di elefante, vorresti, ecc.?». Se questo gioco lo giochi benediventi molto ricco; se lo giochi male devi spararti, otentare la sorte in tribunale. L’uomo di cui parlo deveaverlo giocato bene, o almeno con successo.

Egli è nato verso il 1860, e dal 1890 circa è membro del Parlamento. Nella prima metà della sua vita è statoLiberale, nella seconda metà Conservatore; ma la suaeffettiva linea di condotta in Parlamento è rimastasostanzialmente immutata e coerente. La sua linea dicondotta in Parlamento è la seguente: egli si siede inuna sala a pianterreno di Westminster, ed estrae dallatasca della giacca un bellissimo portasigari, dal qualeestrae a sua volta un eccellente sigaro. Accende ilsigaro, e conversa con altri possessori di simili sigari sull''equus celer o su altri argomenti atti a divertirlo.Durante il pomeriggio si ode due o tre volte il suono diuna campanella; al che egli posa con gran cura ilsigaro in un portacenere, badando a non rompere lacenere, e sale al piano di sopra in una sala fiancheggiata da due corridoi. Entra in quello dei due corridoiindicatogli da un giovanotto delle classi superiori, conin mano un foglietto. Riemerge dal corridoio in cui èentrato, viene contato dal giovanotto, e torna al pianodi sotto, dove riprende il suo sigaro, badando a nonrompere la cenere. Questa procedura, detta GovernoRappresentativo, non ha mai richiesto grandi cambiamenti nel suo modo di vivere. Tuttavia, mentre la suapolitica parlamentare è immutata, il suo passaggio daun lato all’altro della Camera ha corrisposto a un certomutamento nella sua politica generale riguardo al commercio e alla vita sociale. Il mutamento dell’etichetta di partito conta ormai ben poco; ma nel suo caso c’è stato un mutamento di filosofia o almeno diprogetto; che però non è consistito tanto nel diventareun Tory, quanto nel diventare piuttosto il tipo sbagliatodi Socialista. È un uomo che ha una storia. Una tristestoria, perché egli è certamente un uomo meno buonodi quando ha cominciato. Ecco perché è l’uomo chesta in realtà dietro l’eugenetica. Siccome ha degeneratosi è messo a parlare di degenerazione.

Al tempo in cui era Radicale (per citare un caso corrispondente per certi versi a questo tipo) egli era unuomo molto migliore, perché era un uomo moltomeno illuminato. La dura impudenza del suo primoindividualismo manchesteriano era ammorbidita dadue qualità relativamente umane: la prima era una virilità molto maggiore nel suo orgoglio, la seconda unasincerità molto maggiore nel suo ottimismo. Riguardoal primo punto, il capitalista moderno è solo un industriale; ma quest’uomo era anche industrioso. Era fierodi lavorare sodo; anzi, era fiero perfino d’un lavoroumile (se poteva parlarne al passato e non al presente). Inventò, di fatto, una specie nuova di snobismovittoriano, uno snobismo alla rovescia. Mentre gli snobdi Thackaray mutavano Muggins in De Mogyns, mentre le snob di Dickens scrivevano lettere definendosifiglie di ufficiali «abituate a ogni lusso, salvo l’ortografia», l’individualista passava il tempo a nascondere isuoi prosperi genitori. Quando mosse i primi passisomigliava di più a un plutocrate americano; ma daallora ha perduto la semplicità americana. Il franceselavora fino a quando può divertirsi. L’americano lavorafino a quando non può più divertirsi, e poi ringrazia ildiavolo suo padrone di essere ancora tanto somaro damorire col basto. Ma l’inglese, quale egli è diventato daallora, lavora fino a quando può fingere di non avermai lavorato. Diventa il più possibile un’altra persona:un gentiluomo di campagna che non ha mai sentitoparlare della sua bottega; uno la cui mano sinistra cheimpugna un fucile ignora cosa fa la destra nel libromastro. Usa un titolo nobiliare come pseudonimo, euna vasta tenuta come alibi. Un austero pastore scozzese ebbe a dire, riguardo al golf, con tono terribilmente solenne: «L’uomo che gioca a golf trascura i suoiaffari, lascia sola sua moglie, dimentica il suo Dio».Non si rendeva conto, pare, che scopo precipuo dellavita di più di un capitalista moderno è dimenticaretutte e tre le cose.

Questo abbandono di una fanciullesca vanità del lavoro, e la sua sostituzione con una senile vanità dell’indolenza, è il primo aspetto della caduta dell’inglesericco. Era più uomo quando era almeno padrone di unmestiere e non semplicemente un padrone. E il secondo aspetto importante per cui all’inizio era migliore èquesto: che allora egli era per metà convinto, nebulosamente, di arricchire gli altri oltre a se stesso. L’ottimismo dei primi individualisti vittoriani non era deltutto ipocrita. Alcuni di quelli con la testa più chiara e ilcuore più nero, come Malthus, videro dove le cose stavano andando, e spavaldamente basarono la loro cittàmanchesteriana sul pessimismo anziché sull’ottimismo. Ma in generale non fu così: la maggioranza deiricchi dabbene del genere di Bright e Cobden avevanodavvero una sorta di fede confusa che il conflitto economico si sarebbe a lungo andare risolto a vantaggio ditutti. Ritenevano che i problemi dei poveri non fossero curabili con l’azione dello Stato (pensavano così di tutti i problemi), ma non contemplavano a sangue freddo laprospettiva che quei problemi si aggravassero semprepiù. Per uno di quegli scherzi o illusioni cerebrali cuivanno soggetti i ricchi in tutte le epoche, a loro sembrava, si direbbe, che il popolo avesse trionfato nelleloro persone. Pensavano dei loro troni d’oro, con pensiero blasfemo, ciò che si può dire soltanto di unacroce: che, levati in alto, avrebbero trascinato tutti gliuomini dietro di sé. Erano talmente pieni della favolache chiunque poteva diventare Lord Mayor, da finireper pensare, sembra, che potessero diventarlo tutti.Che cento Dick Whittington, accompagnati da centogatti, potessero essere tutti alloggiati nella MansionHouse. Era tutta un’assurdità, ma non era (come divenne in seguito) un imbroglio.



L orribile scoperta

Passo passo, con crescente e orrida chiarezza, quest’uomo scoprì cosa stava facendo. È, in genere, una delle scoperte peggiori che un uomo possa fare. All’inizio, il plutocrate britannico era probabilmente sincero nel pensare che ogni vagabondo portasse con séun gatto magico come Dick Whittington, così come ilpatriota bonapartista era sincero nel dire che ogni soldato francese portava nello zaino un bastone da maresciallo. Ma è proprio qui che la differenza e il pericoloappaiono. Non si può paragonare una cosa ben governata come l'esercito di Napoleone con una cosa ingovernabile come la competizione moderna. Era senzadubbio logicamente impossibile che ogni soldato portasse un bastone da maresciallo: non potevano essere tutti marescialli, come non si poteva essere tutti sindaci. Il soldato francese, però, se non aveva sempre un bastone nello zaino, aveva sempre uno zaino. Maquando quel paladino del Self-Help, dell’«aiutati da te»,dall’adorabile nome di Smiles (sorrisi), diceva al vagabondo inglese che nel suo fagotto c’era una coronanobiliare, il vagabondo inglese aveva una rispostainconfutabile: gli faceva osservare che lui un fagottonon ce l’aveva. I poteri che lo governavano non lo avevano munito di uno zaino, come non lo avevanomunito di un futuro, e nemmeno di un presente. L’inglese povero, lungi dallo sperare di diventare qualcosa, non aveva mai avuto il permesso di essere qualcosa. L’ambizione del soldato francese sarà stata inpratica una scala non solo corta ma accorciata di proposito, togliendone i pioli più alti. Ma alla scala degliinglesi poveri erano stati tolti i pioli più bassi, in modoche non si poteva nemmeno cominciare a salire. Epresto o tardi, a seconda della sua intelligenza, il plutocrate inglese cominciò a capire non solo che i poverierano impotenti, ma che solo alla loro impotenza eradovuto il suo potere. La verità era non solo che la suaricchezza li aveva lasciati poveri: era che niente se nonla loro povertà avrebbe potuto essere tanto forte darenderlo ricco. È questo paradosso, come vedremo, acreare la singolare differenza tra lui e ogni altra speciedi predone.

Penso sia rendergli giustizia dire che questa consapevolezza, quando gli è venuta, gli è venuta lentamente; e penso che sia affiorata (come quasi tutte le cose di senso comune) in modo un po’ vago e comein una visione: cioè, grazie al semplice aspetto dellecose. Il vecchio industriale cobdeniano aveva le sueragioni sostenendo che la terra non è il cielo, che ilmigliore ordinamento realizzabile può conteneremolti mali necessari; e che Liverpool e Belfast potevano diventare nel complesso più prospere nonostante certe cose penose che accadeva di vedervi. Maio non credo proprio che egli abbia potuto guardareLiverpool e Belfast e continuare a pensarla così: eccoperché egli si è trasformato in uno pseudo-gentiluomodi campagna. La terra non è il cielo, ma la nostra massima approssimazione al cielo non dovrebbe somigliare all’inferno; e Liverpool e Belfast somiglianoall’inferno, che lo siano o no. Era possibile che cittàsimili prosperassero nel complesso, sebbene alcunicittadini si immiserissero. Ma era sempre più ampiamente evidente che appunto nel complesso esse nonprosperavano, e che solo alcuni cittadini diventavanopiù prosperi grazie alla crescente miseria. Non si puòdire che un paese diventa un paese di bianchi quandodi giorno in giorno i neri vi sono più numerosi. Non sipuò dire che una comunità è sempre più maschilequando essa produce un numero sempre maggiore didonne. E non si può dire che una città diventa semprepiù ricca quando il numero degli abitanti poverissimiaumenta di continuo. Si potrebbe imbastire una falsaagitazione sull’esistenza di singoli casi penosi in unacomunità nell’insieme normale. Ma il fatto è che nonsi può prendere una carrozza e attraversare Liverpoolsenza avere l’impressione assolutamente uniforme chepenosi non sono i singoli casi, bensì l’insieme. Si usaparlare della tristezza celtica: ma poche cose inIrlanda appaiono tristi come l’irlandese a Liverpool. Ladesolazione di Tara è festosa in confronto alla desolazione di Belfast. Raccomando al poeta Yeats e ai suoiamici dolenti di volgere l'attenzione al pathos di Belfast. Penso che se appendessero l’arpa di una voltanella fabbrica di Lord Furness ci sarebbe caso che sirompesse un’altra corda.

In genere, e per come le cose appaiono nel complesso all’occhio, città come Leeds, messe accanto a città come Rouen o Firenze o Chartres o Colonia, sembrano mendicanti che camminano tra decorosi borghesi. Dopo quest’impressione invincibile e sgradevole, non serve proprio a nulla argomentare che quellecittà sono più ricche perché alcuni loro parassiti siarricchiscono abbastanza per andare a vivere altrove.Possiamo metterla in un altro modo, così: il punto nonè che queste città più moderne hanno questo o quelmonopolio del bene o del male; è che in esse ognibene è a un livello di quart’ordine, e ogni male è allivello peggiore. Per esempio, quell’interessante settimanale «The Nation» ha rimproverato Hilaire Belloc e ilsottoscritto per aver detto che la baldoria e l’elogio delliquore fermentato sono più caratteristici delle comunità continentali e cattoliche che di comunità con lareligione e la civiltà di Belfast. Il giornale ci esortava aattraversare il confine con la Scozia, e avremmo scoperto il nostro sbaglio. Orbene, io non solo ho attraversato il confine, ma ho stentato parecchio ad attraversare la strada di una città scozzese in una sera festiva.Nel rigagnolo giacevano uomini letteralmente ammucchiati come cadaveri, e dalle bottiglie rotte il whisky siriversava nella fogna. È improbabile, perciò, che ioattribuisca un’arida e totale astinenza all’intera Scoziaindustriale. Ma non ho mai detto che il bere sia piuttosto una caratteristica dei paesi cattolici. Ho detto chebere moderatamente è piuttosto una caratteristica deipaesi cattolici. In altre parole, ho detto del comune cittadino continentale non già che è la sola persona chebeve, ma che è la sola persona che sa bere. Senzadubbio il gin è un connotato di Hoxton come la birra èun connotato di Monaco. Ma quale intenditore preferisce il gin di Hoxton alla birra di Monaco? Senzadubbio gli scozzesi protestanti amano lo scotch come iborgognoni amano il Borgogna. Ma troviamo borgognoni ammucchiati ai due lati della strada quandoattraversiamo un loro villaggio? Troviamo un contadino francese disposto a far finire il vino nella fogna?Quest’unico punto sul quale io accetto la sfida di «TheNation» ha analogie esatte con quasi tutti i punti in baseai quali si misura una civiltà. Non importa se siamofavorevoli o contrari all’alcol. Su entrambi i fronti Glasgow è più riprovevole di Rouen. L’astemio francese fameno storie; il bevitore francese è meno urtante. È lostesso riguardo alla proprietà, alla guerra e a tuttoquanto. Capisco che un astemio rigoroso inorridisca,in base ai suoi princìpi, di come si beve vino in Italia.Non posso credere che ne inorridisca più che di comesi beve gin a Hoxton. Capisco che un pacifista, con isuoi scrupoli particolari, avversi il militarismo di Belfort. Nego recisamente che egli possa avversarlo piùdel militarismo di Berlino. Capisco che un buon socialista detesti i meschini interessi della proprietà contadina distribuita. Nego che un buon socialista possadetestarli più dei grandi interessi di Rockefeller.Questa è la singolare tragedia del sistema plutocraticoodierno: non ha nessun successo da contrapporre allemanchevolezze che afferma esistere nei sistemi latini oaltri. Chiamate pure (tenendovi a prudente distanza)degradato e superstizioso il campagnolo irlandese. Visfido a confrontare la sua degradazione e superstizionecon l’illuminato civismo del campagnolo inglese.



Un cancro consapevole

Oggi il ricco sa in cuor suo di essere un cancro e non un organo dello Stato. Differisce da tutti gli altriladri e parassiti per questa ragione: il brigante cheprende con la forza desidera che le sue vittime sianoricche; ma colui che vince grazie a un contratto unilaterale desidera di fatto che siano povere. Rob Roy nellagrotta, udendo avvicinarsi una comitiva, spera (oprega, se è di umor pio) che sia carica d’oro o di mercanzie. Ma Rockefeller, nella sua fabbrica, sa che secoloro che passano sono carichi di beni passerannooltre. Perciò prega (se è di umor pio) che siano miserabili, e quindi costretti a far funzionare la sua fabbricaper lui con un salario da fame. Si racconta (ma è contestato) che Blücher, attraversando a cavallo le zone piùricche di Londra, esclamasse: «Che città da saccheggiare!». Ma Blücher, se era un bandito, era un soldato. Ilvero sfruttatore ha un altro punto di vista. È quandoattraversa in carrozza i quartieri londinesi più miseriche egli vede le strade pavimentate d'oro, in quantopavimentate di servi prostrati; è quando vede le grigiee scarne schiere degli slum di Bow e di Poplar che lasua anima esulta ed egli si sente sicuro. Questa non èretorica, è economia.

Ripeto che fino a un certo momento il profittatore era innocente, perché era ignorante; era stato allettatoda eventi facili e favorevoli. Era innocente come ilneo-signore di Glamis era innocente, come era innocente il neo-signore di Cawdor; ma il Re, l’industrialemoderno, come Macbeth, decise di andare avanti,sotto la muta minaccia del cielo. Sapeva che le spogliedei poveri erano nelle sue case; ma non riusciva aimmaginare, dopo accurati calcoli, come i poveripotessero riprendersele senza essere arrestati per violazione di domicilio. Affrontò il futuro con la faccia ferrata d’orgoglio e di impenitenza. Questo periodo sipuò datare in pratica da quando la vecchia e genuinareligione protestante d’Inghilterra cominciò a venirmeno; e l’uomo d’affari medio cominciò a essere agnostico, non tanto perché non sapeva dove fosse, quantoperché voleva dimenticarsene. Molti ricchi si diederoallo scetticismo esattamente come i poveri si diedero albere: perché era una via d’uscita. Ma in ogni caso,l’uomo che aveva fatto uno sbaglio non solo rifiutavadi correggerlo, ma decideva di continuare a farlo. E intal modo fece un altro sbaglio molto divertente, che ful’inizio dell’eugenetica.


Capitolo XII

LA VENDETTA DELLA CARNE











Per un singolare paradosso, a noi spesso sfugge il significato di storie semplici perché non siamo abbastanza sagaci per comprenderne la semplicità. Finchégli uomini sono in sintonia con una determinata religione o con un'altra rappresentazione delle cose ingenerale, essi la vedono come un tutt’uno e la ingoiano intera, sapendo che non può far loro danno. Maappena, nell’intento di comprenderla, perdono l’istintodi essere semplici, devono, per comprenderla, esseremolto sagaci. Consideriamo, per esempio, quelle vecchie favolette puritane da asilo d’infanzia sui terribilicastighi per peccati da nulla: su come Pierino annegòper aver pescato nel giorno del Signore, o Cadetto fufolgorato per essere uscito a buio fatto. Queste storiemorali sono immorali, perché il calvinismo è immorale. Sono sbagliate, perché il puritanesimo è sbagliato.Ma sono meno sbagliate, di gran lunga meno sbagliate,di quanto suppongono molte persone superficialmente assennate.

La verità è che tutto ciò che esce da una bocca umana ha un significato umano; e non uno deglisciocchi conclamati della storia era così sciocco comesembra. E quando i nostri prozìi o le nostre bisnonnedicevano a un bambino che violando il riposo domenicale rischiava di annegare, la loro anima (benchésenza dubbio in stato di periglio, come dice ilTouchstone di Shakespeare) non era in uno stato ditale semplicità quale suggerirebbe la supposizione che il loro dio fosse un demonio che gettava i bambini nel Tamigi per un’inezia. La letteratura religiosa di questotipo è, considerata per sé stessa, morbosa; ma corrispondeva a una certa realtà psicologica di cui molti, diqualsiasi religione, o anche di nessuna, hanno avutouna volta o l’altra esperienza. Lasciando da parte il piùpossibile la terminologia teologica, si tratta del sentimento subconscio che si può far torto alla natura comesi può renderle giustizia; che il torto può essere unaquestione di dettaglio (nelle superstizioni dei pagani èmolto spesso una cosa futile); ma che se si fa davverotorto alla natura non c’è nessuna ragione che tutti i suoifiumi non debbano sommergere e tutte le sue folgoricolpire chi in base a questa vaga ma vivida ipotesi èsuo nemico. Questa può essere una malattia mentale,ma è una malattia troppo umana o troppo mortale peressere definita unicamente una superstizione. Non èsolo una superstizione; non è semplicemente sovrapposta alla natura umana da qualcosa che le ha preso lamano. Fiorisce in sistemi non-cristiani, e fiorisce specialmente nel calvinismo, perché il calvinismo è il piùnon-cristiano dei sistemi cristiani. Ma, come tutto ciòche è inerente ai sensi naturali e allo spirito dell’uomo,ha in sé qualcosa di valido: non è pura irrazionalità. Seè un male (e generalmente lo è) è uno dei mali di cui èerede la carne, ma erede legittima. E, come molti altriistinti o appetiti umani di carattere dubbio o pericoloso, è talvolta utile come avviso di cose peggiori.

Ora, il problema del XIX secolo è provenuto in larga misura da questa perdita: la perdita di ciò chepossiamo chiamare il misticismo naturale e pagano.Quando i critici moderni dicono che Giulio Cesare noncredeva in Giove, o che papa Leone X non credeva nel cattolicesimo, essi trascurano una differenza essenziale tra quelle età e la nostra. Forse Cesare non credeva inGiove, ma non rifiutava la credenza in Giove. Nonc’era niente nella sua filosofia, o nella filosofia deltempo, che gli vietasse di pensare che c’era uno spiritopersonale e predominante nel mondo. Ma ai modernimaterialisti non è consentito dubitare: è stato vietatoloro di credere. Quindi, mentre il pagano potevavalersi di indizi accidentali, di strane coincidenze o disogni casuali, senza sapere con certezza se fosserocenni del cielo o moti premonitori del suo cervello, ilmoderno cristiano divenuto pagano non deve coltivareaffatto simili idee, ma deve rifiutare l’oracolo come l’altare. Lo scettico moderno è stato narcotizzato controtutto ciò che nel soprannaturale era naturale. Ed è perquesto che il tiranno moderno ha marciato verso la suacatastrofe, come un tiranno letteralmente pagano forsenon avrebbe fatto.

C’è un’idea di questo genere che pervade molti racconti popolari (quelli, per esempio, sui quali si basa tanto spesso Shakespeare): un’idea profondamentemorale anche se i racconti sono immorali. Si può chiamarla un vizio contrattuale: l’idea che, se esagero nell’approfittare del mio vantaggio, avrò di che dolermi.Così Mida cadde in errore riguardo alla valuta aurea, epresto ebbe motivo di diventare qualcosa più di unbimetallista. Così Macbeth sbagliò in fatto di silvicoltura: vide il bosco e non gli alberi, dimenticò che unluogo non si può spostare ma gli alberi sì. Così Shylockprese un abbaglio in materia di fisiologia: dimenticòche se violi la casa della vita la trovi molto letteralmente sanguinosa. Ma il capitalista moderno non leggeva le favole, e non cercava i piccoli indizi all’angolo delle strade. Egli (o il suo lato più intelligente) si era ormai reso conto della sua posizione, e sapeva in cuorsuo che era una posizione falsa. Pensava che un margine di uomini senza lavoro giovava ai suoi affari; nonpoteva più pensare davvero che giovasse al suo paese.Non poteva più essere il testardo che semplicementenon capiva le cose; poteva essere soltanto l’uomo durodi cuore che le affrontava. Ma continuava ad andareavanti; era sicuro di non avere fatto sbagli.

Invece, uno sbaglio lo aveva fatto: chiaro come un errore di moltiplicazione. Si può riassumerlo così: lastessa ineguaglianza e insicurezza che produce manodopera a buon mercato può produrre una manodopera cattiva, e alla fine nessuna manodopera. Era comese chi vuole qualcosa da un nemico riducesse il nemico a venirgli a bussare alla porta nel pieno dell’inverno, lo facesse aspettare nella neve per strapparglicondizioni più vantaggiose; e poi lo trovasse morto sulgradino di casa.

Il capitalista aveva scoperto il boomerang divino; il suo peccato gli si ritorceva contro. L’esperimento dell’individualismo - tenere l’operaio per metà occupato eper metà disoccupato - era troppo ingegnoso per noncontenere un difetto. Lavorare in tutto e per tutto conla forza degli affamati e la sorveglianza degli ottenebrati era un equilibrio troppo delicato. Far conto interamente sulla disperazione era una rotta troppo disperata. E lentamente, col passare del tempo, la terribileverità venne alla luce: la classe degradata stava realmente degenerando. Ottima cosa, usare un uomo come un utensile; ma l’utensile, usato incessantemente, sistava logorando. Cosa ragionevolissima e rispettabile,naturalmente, gettar via un uomo come un utensile; ma quando è gettato fuori alla pioggia l’utensile arrugginisce. Il paragone con un utensile era, però, inadeguato, per una tremenda ragione che già cominciava ad albeggiare nella mente del padrone. Se prendi unmartello, non ci trovi attaccata tutta una famigliola dichiodi. Se getti uno scalpello in un canto di strada, loscalpello non figlia e non lascia tanti piccoli scalpelli.Ma il più vile degli utensili, l'uomo, aveva ancoraquesto strano privilegio, che Dio gli aveva dato certamente per sbaglio. Nonostante tutti i progressi dellemacchine, le parti più importanti delle macchine (icongegni definiti tecnicamente hands, «mani», ossia glioperai) stavano evidentemente peggiorando. L’azienda non era impacciata solo da un servitore inutile, maquesto si mutava immediatamente in cinque servitoriinutili. «Non bisogna emancipare i poveri» dicevano ivecchi reazionari «finché non saranno adatti alla libertà». Ma se questa corsa all'ingiù proseguiva, i poverinon sarebbero stati nemmeno più all'altezza di fungereda schiavi.

Così almeno sembrava, senza dubbio in larga misura inconsciamente, all'uomo che aveva scommesso tutta la sua ricchezza sull’utilità dei poveri per i ricchi esul far conto dei ricchi sui poveri. Venne alfine il momento in cui la sconsiderata proliferazione nell'abissosottostante cessò di essere una risorsa e cominciò asomigliare a uno sciupio; cessò di essere qualcosa come il possesso di cani da volpe, e cominciò in modoallarmante ad assomigliare alla necessità di sparare allevolpi. La situazione era aggravata dal fatto che questipiaceri sessuali erano spesso i soli accessibili ai poverissimi, ed erano perciò sproporzionatamente coltivati,e dal fatto che le loro condizioni erano spesso tali chela nutrizione prenatale e cose del genere erano deltutto anormali. Le conseguenze cominciarono ad apparire. In misura molto minore di quanto asserisconogli eugenisti, ma tuttavia in misura notevole; in unsenso molto più ampio di quanto presumono gli eugenisti, ma tuttavia in un qualche senso, i tipi inadeguatio imprevedibili o incontrollabili cominciarono ad aumentare. Sotto le siepi campestri, sulle panchine deiparchi, oziando sotto i ponti o affacciati sul fiume,cominciarono ad apparire uomini di una nuova razza:uomini che certamente non erano pazzi, che chiamaredeboli di mente non ci dà alcun lume scientifico, mache erano, in vario grado da individuo a individuo,intontiti, alcolizzati, o pigri o infidi o stanchi di corpo edi spirito. In misura molto minore di quanto dicono gliavversari ideologici dell'alcol, ma tuttavia in largamisura, il traffico di gin e di cattiva birra (impresa essastessa capitalistica) favorì il male, pur non avendolooriginato. Uomini che non avevano alcun legameumano con l'uomo istruito, uomini che a lui sembravano mostri e creature senza mente, diventarono unpugno nell'occhio in piazza e un terrore sulle stradedeserte. I ricchi si spaventarono.

Inoltre, come ho accennato sopra, l’atto di tenere i miserabili fuori dalla vita pubblica e di schiacciarlisotto leggi confuse ha avuto sulle loro intelligenze uneffetto che li paralizza anche come proletariato. Lagente moderna parla di «ragione contro autorità»: mal’autorità implica la ragione, altrimenti i suoi ordini nonsarebbero nemmeno compresi. Se dite al vostro cameriere: «Aggiusta i bottoni del mio gilè», egli lo faràanche se magari gli tirate in testa una scarpa. Ma se glidite: «Aggiusta i bottoni del mio cappello a cilindro»egli non lo farà, neanche se gli rovesciate addosso unnegozio di scarpe. Se dite a uno scolaro: «Scrivi a memoria questa ode di Orazio nell’originale latino», egliforse riuscirà a farlo senza che lo frustiate. Se gli dite:«Scrivi questa ode di Orazio nell’originale tedesco», eglinon lo farà neanche se gli rompete le ossa. Se voi nonimparate la logica, lui certamente non imparerà illatino. E le leggi assurde cui sono assoggettati i bisognosi (come quella che punisce i senzatetto perchénon se ne vanno a casa) hanno davvero, io penso,molto a che vedere con un certo aumento della loroconfusione e stolidità, e quindi della loro inefficienzaindustriale. Per una delle mostruosità della teoria suideboli di mente, un uomo assolto da giudice e giuriapotrebbe poi essere esaminato dai medici quanto allostato della sua mente: presumibilmente per scoprireper quale morbosa eccentricità egli si è astenuto daldelinquere. In altre parole, quando la polizia non puòmettere in prigione un uomo innocente di aver fattoqualcosa, lo mette in prigione perché è troppo innocente per fare qualcosa. Non suppongo affatto chequest'uomo sia un idiota, ma posso credere che dopoil procedimento legale egli si senta più simile a unidiota di prima. Così tutti i fattori - esaurimento fisico,paura assillante della fame, rifugio sfrenato nel sesso, ela nera afflizione di cattive leggi - si sono combinatinel rendere l'utile strumento, il lavoratore, meno utilizzabile.

Ora, è molto importante comprendere qui che c’erano due linee di condotta ancora aperte al capitalista deluso alle prese col nuovo pericolo di questa reale opresunta decadenza. Primo, egli avrebbe potuto ribaltare, per così dire, la sua macchina, e cominciare a srotolare la lunga fune della dipendenza con la quale egli aveva originariamente trascinato il proletario ai suoipiedi. In altre parole, avrebbe potuto far sì che i lavoratori avessero più soldi, più tempo libero, più agi, unostatus più elevato nella comunità, e poi confidare neinormali istinti di esseri umani ragionevolmente feliciper produrre una generazione nata, allevata e curatameglio di quei tipi torturati che a lui erano sempremeno utili. Poteva ancora non essere troppo tardi perricostruire la casa umana con un progetto architettonico per cui la povertà potesse volar via dalla finestra,con una ragionevole prospettiva che l’amore entrassedalla porta. Insomma, egli avrebbe potuto lasciare agliinglesi poveri, la maggior parte dei quali non eradebole di mente, sebbene un numero sempre maggiore di essi si andasse indebolendo, una ragionevolepossibilità, sotto forma di più denaro, di realizzare essistessi la loro resurrezione eugenica. Non è mai statodimostrato, e non può essere dimostrato, che questometodo sarebbe fallito. Ma si può dimostrare, e va attentamente e chiaramente notato, che il metodo avevalimiti molto rigorosi dal punto di vista dei datori dilavoro. Se essi rendevano il lavoratore troppo agiato,egli non avrebbe lavorato per aumentare gli agi altrui;se lo rendevano troppo indipendente, egli non avrebbe lavorato come dipendente. Se, per esempio, il suosalario era tanto buono da consentirgli di risparmiare,egli avrebbe potuto cessare di essere un salariato. Seaveva una casa o un orto di sua proprietà, egli potevaresistere a un assedio economico. L’intero esperimentocapitalistico era stato costruito sulla sua dipendenza;ma ora esso stava sfuggendo di mano, non in direzionedella libertà, ma di una schietta impotenza. Potremmo dire che la dipendenza del lavoratore era diventata indipendente da controllo.

Ma c’era un’altra via. E verso di questa le idee del datore di lavoro cominciarono, dapprima oscuramentee inconsciamente, poi sempre più chiaramente, a dirigersi. Dare proprietà, dare tempo libero, dare statuscosta denaro. Ma c’è una forza umana che non costanulla. Come al mendicante non costa un soldo indulgervi, così all’industriale non sarebbe costato un soldoimpiegarla. L’industriale non poteva modificare o migliorare i tavoli o le sedie con poca spesa. Ma c'eranodue mobili (etichettati rispettivamente «il marito» e «lamoglie») i cui rapporti erano molto più a buon mercato. Egli poteva alterare il matrimonio tra le paretidomestiche in modo da procurare a se stesso il massimo numero possibile di figli del tipo che gli serviva,con il minimo possibile di figli del tipo che non gli serviva. Poteva distogliere la forza del sesso dal produrrevagabondi. E poteva imbrigliare alle sue grandi macchine il rosso fiume fluente del sangue giovane di unuomo, come vi ha già imbrigliato i fiumi selvaggi delmondo.


Capitolo XIII

LA BASSEZZA DEL MOVENTE











Alla domanda se sia immaginabile che un uomo normale del tipo facoltoso analizzi il problema o concepisca il piano disumanamente lungimirante che hotesté esposto, si risponderà: «No di certo». Molti ricchiindustriali sono troppo generosi per fare una cosasimile; molti sono troppo stupidi per sapere quello chefanno. L'opportunità eugenetica che ho descritto è solol’analisi ultima di tutto un corso di pensieri del tipod’uomo che non analizza i propri pensieri. Costui vedeun vagabondo malmesso, con una moglie malata e unafilza di figli rachitici, e si chiede sinceramente cosa puòfare nei loro riguardi. Ma la prosperità non favoriscel'introspezione, ed egli non si domanda nemmeno seintende: «Come posso aiutarli?»; o «Come posso usarli?»;che cosa possa fare pur sempre per loro, o cosa essipotrebbero pur sempre fare per lui. Probabilmenteintende sinceramente entrambe le cose, ma la secondamolto più della prima; lamenta il guasto degli utensilidi mammona molto più del guasto delle immagini diDio. Sarebbe quasi impossibile scrutare nel limbo deisuoi pensieri; ma possiamo affermare che c’è una cosache egli non pensa. Egli non pensa: «Quest’uomo potrebbe essere gaio come son io, se non avesse bisognodi venire da me per avere un lavoro o un salario».

Che sia così, che alla radice l’eugenista sia il datore di lavoro, l’industriale, esistono da ogni parte prove inquantità, ma sono necessariamente prove eterogenee ein molti casi negative. La più grande è in un certo senso la più negativa: il fatto che nessuno sembra capace di immaginare che l'industrialismo capitalisticovenga sacrificato a un qualsiasi altro obbiettivo. Per uncurioso e ricorrente lapsus mentale, irritante come l’intoppo in una pendola, la gente non vede la cosa principale e si concentra sulla più insignificante. Le «condizioni moderne» sono trattate come immutabili, benchéla parola stessa «moderne» implichi che esse sono transitorie. Le «vecchie idee» sono trattate come impossibili,benché la loro stessa antichità ne dimostri la permanenza. Anni fa alcune signore fecero una petizione perl’innalzamento delle banchine delle nostre grandi stazioni ferroviarie, in quanto sarebbero state più comodeper la hobble skirt, la gonna lunga e stretta allora dimoda. Non veniva loro in mente di adottare una gonnapiù sensata. Meno ancora veniva loro in mente che aparagone di tutte le mode femminili che vi hanno svolazzato, la stazione di St Pancras è storica come SanPietro.

Potrei riempire questo libro di esempi dell’universale, inconscio presupposto che la vita e il sesso devono conformarsi alle leggi degli «affari» o dell’industrialismo, e non viceversa; esempi tratti da tutti i romanzi, giornali e riviste. Per brevità, e tipicità, prendoun caso più o meno eugenista da un giornale che hosotto gli occhi: un giornale che porta ancora in fronte ilvanto di essere un organo della democrazia in rivolta.A questo giornale un lettore scrive che la diffusionedella miseria non si arresterà finché non avremo educato le classi inferiori ai metodi con cui le classi superiori evitano la procreazione. Il lettore, con orribile facezia, si firma «Hopeful», speranzoso. Bene, ci sono certamente molti metodi con cui le classi superiori evitano la procreazione; uno di essi era quello che si usava chiamare «amicizia platonica», finché in tribunale glitrovarono un altro nome. Non suppongo che il signoresperanzoso speri in questo; ma alcuni di noi trovanol’aborto in cui egli spera quasi altrettanto abominevole.Non è questo tuttavia il punto curioso. Il punto curiosoè che lo speranzoso conclude dicendo: «Quando lagente ha grandi famiglie e piccoli salari, non solo c’èun alto tasso di mortalità infantile, ma spesso i figli chesopravvivono hanno uno sviluppo stentato e sonodebilitati per aver dovuto condividere per un certotempo il reddito familiare con quelli morti prematuramente. Ci sarebbe meno infelicità se non ci fossero figliindesiderati». Noterete che l’autore della lettera dà tacitamente per scontato che la piccolezza del salario e ilreddito penosamente ripartito siano i punti fissi dellacondizione umana, come il giorno e la notte. In confronto a loro il matrimonio e la maternità sono generivoluttuari, cose da modificare come conviene al mercato salariale. Ci sono figli indesiderati: ma indesideratida chi? Quest’uomo non intende realmente che i genitori non vogliono averli. Intende che i datori di lavoronon vogliono pagarli come si deve. Senza dubbio, segli chiedeste direttamente: «Sei a favore dei bassisalari?», risponderebbe di no. Ma in questo capitolo ionon parlo dell’effetto su simili menti moderne di uninterrogatorio cui esse non si sottopongono. Parlo delmodo in cui funziona la loro mente, della piega istintiva che prendono i loro pensieri, dei loro presuppostiindiscussi, e del loro vago sentore di come va ilmondo. E, francamente, la loro piega mentale è di direal bambino che non è desiderato, come la mia è di direal profittatore che non desiderato è lui. La maternità, aparer loro, e un’infanzia piena, e la bellezza di fratelli esorelle, sono bensì buone cose, ma non così buonecome un cattivo salario. Riguardo alla femminilitàmutilata, e al massacro di persone non nate, quel lettore si dice «speranzoso». È speranzoso nell’indegnitàfemminile, speranzoso nell’annichilimento umano. Maquanto al miglioramento del cattivo salario egli sidichiara «senza speranza».

Questa è la prima prova della motivazione: l’onnipresente presupposto che la vita e l’amore debbano adattarsi a una struttura fissa dell’occupazione, anche(come in questo caso) di una cattiva occupazione. Laseconda prova è la tacita e totale negligenza della questione scientifica in tutti i campi dove non è in giocol’occupazione: come, per esempio, i matrimoni dellecasate principesche, patrizie o semplicemente plutocratiche. Non voglio dire, naturalmente, che nessunoscienziato in assoluto abbia affrontato questo argomento, anche se non ricordo nessun caso. Ma non stoparlando dei meriti di singoli uomini di scienza, bensìdella spinta e della forza dietro a questo movimento, diciò che è in grado di renderlo di moda e politicamenteimportante. Dico che se questa forza fosse un interesseper la verità, o anche per l’umanità, il primo campo distudio sarebbero gli sposalizi dei ricchi. Non solo idocumenti sarebbero più chiari, e gli esempi più inevidenza, ma i casi sarebbero più interessanti e piùdecisivi. Infatti i matrimoni illustri presentano entrambigli estremi del problema genealogico: dapprima l’«endogamia», e in seguito le più incongrue mescolanzecosmopolite. Sarebbe davvero interessante studiarequali abbiano funzionato meglio, o quale grado dicompromesso dia maggiore sicurezza. Infatti i poveri

(dei quali parlano sempre gli eugenisti dei giornali) non possono offrire una casistica così completa. Icamerieri non sono mai stati obbligati a sposare cameriere, come i principi a sposare principesse. E (all'altroestremo) le domestiche sposano di rado un pellerossa.Ma per i milionari i continenti sono fuggevoli stazioniferroviarie, e le razze più remote possono rapidamentecongiungersi. Un matrimonio a Londra o a Parigi puòincatenare Ravenna a Chicago, o il monte Ben Cruachan a Baghdad. Molti aristocratici europei sposanodonne americane, notoriamente la stirpe più mista delmondo; sicché l’eugenista spassionato, con pocafatica, potrebbe rivelare al suo deliziato datore di lavoro ricche provviste di sangue negro o asiatico. Invece egli annoia le nostre orecchie e affligge la nostra raffinatezza con tediose denunce dei monocromi matrimoni dei poveri.

C’è infatti qualcosa di davvero patetico nel modo in cui l’eugenista trascura l’aristocratico e le sue faccendedi famiglia. La gente parla dell’orgoglio del lignaggio;ma a me questo pare l’unico punto su cui gli aristocratici sono quasi morbosamente modesti. Saremmoeugenisti assai dotti se ci fosse consentito di saperedella loro eredità la metà che delle loro acconciature.Vediamo nei giornali illustrati l’aristocratico modernoin atteggiamenti umanissimi, giocare col cane o il pappagallo; lo vediamo giocare con il figlio, o col figlio delfiglio. Ma c’è un che di straziante nel suo rifiuto di giocare con il nonno. C’è spesso nell’ascendenza dellenostre più antiche famiglie qualcosa di vago e perfinodi bizzarro, che offrirebbe all’eugenista una mirabileopportunità non solo di indagine ma di esperimenti.Certo, se gli fosse possibile ottenere i poteri necessari,l’eugenista otterrebbe risultati sorprendenti con i materiali misti delle classi altolocate. Supponiamo, a mo' diesempi stravaganti e ipotetici, che egli facesse sposareun conte scozzese con la figlia di un banchiere ebreo,o un duca inglese con una parvenue americana di origine semi-ebraica. Che cosa accadrebbe? Ecco uncampo inesplorato.

Il campo rimane inesplorato non solo a motivo di snobismo o pusillanimità, ma perché l’eugenista (almeno l’eugenista influente) sa, più o meno consciamente, che questo non rientra nei suoi compiti: di luic’è bisogno in realtà per dar modo alle classi dirigentidi agire riguardo all’incontrollabile proliferare deipoveri. Non importerebbe un bel nulla se tutti i discendenti di Lord Cowdray crescessero troppo deboli perreggere un utensile o girare una ruota. Importerebbemoltissimo, specialmente a Lord Cowdray, se tutti isuoi dipendenti crescessero tali. L’oligarca può essereinutilizzabile, perché non verrà utilizzato. Quindi l’eugenista pratico e benvisto ha sempre la faccia rivoltaagli slum, e pensa istintivamente in termini di slum. Separla di segregare persone incurabilmente viziosenella sfera sessuale, pensa al furfante che aggredisce leragazze nei vicoli. Non pensa a un milionario comeWhite, la vittima di Thaw1. Se parla dell’incurabilitàdella debolezza mentale, pensa alla creatura rachiticache ascolta a bocca aperta vane lezioni in una scuola dipoveri. Non pensa a un milionario come Thaw, l’uccisore di White. E questo non perché sia un bruto che prova simpatia per persone come White o Thaw, ma perché sa che il suo problema è la degenerazione delleclassi utili; perché sa che White non sarebbe maidiventato milionario se tutti i suoi operai si fosserodedicati alle donne come White, e che Thaw nonsarebbe mai diventato milionario se tutti i suoi servitorifossero stati tanti Thaw. Si può permettere che gli ornamenti vadano in malora, ma la macchina deve essereriparata. Questa è la seconda prova dell'impulso plutocratico che sta dietro a tutta l’eugenetica: che nessunopensa di applicarla alle classi preminenti. Nessunopensa di applicarla dove sarebbe più facile applicarla.

Una terza prova è la strana nuova tendenza a considerare i poveri come una razza, come se fossero una colonia di giapponesi o di coolies cinesi. Lo si vedemolto chiaramente confrontando questa visione con lavecchia idea della povertà, più individuale, caritatevole e (come direbbero gli eugenisti) sentimentale. InGoldsmith, in Dickens, in Thomas Hood c’è l’idea basilare che quella certa persona povera non dovrebbeessere tanto povera: la povertà è un fatto accidentale oun torto. Oliver Twist e Tiny Tim sono principi fatati inattesa della fata loro madrina. Sono tenuti in schiavitù,ma un po’ come l'eroe e l’eroina di una romanza spagnola o italiana sono tenuti schiavi dai mori. I poverimoderni sono in via di essere considerati schiavi nelsenso separato e generale dei negri nelle piantagioni.L’asservimento dell’eroe bianco al padrone nero eraconsiderato anormale; l’asservimento del nero al padrone bianco come normale. L’eugenista, per quantone so, considererebbe la semplice esistenza di TinyTim ragione sufficiente per sterminare tutta la sua famiglia; ma, di fatto, abbiamo qui un ottimo esempio dicome il sentimento sia molto più fedele del cinismoalla vita. I poveri non sono una razza e nemmeno untipo. Non ha senso parlare di selezionarli: perché nonsono una varietà. Sono, in concreto, quello chedescrive Dickens: «una pattumiera di singoli accidenti»,di dignità offesa, e spesso di nobiltà offesa. La classeconsiste in larghissima misura di bambini perfettamente promettenti, perduti come Oliver Twist o storpicome Tiny Tim. Contiene cose di molto valore, comespesso le pattumiere. Ma l’abbaglio eugenista dellarazza barbarica nell’abisso influisce anche su queifilantropi più benigni che quasi certamente desideranodavvero aiutare i bisognosi e non solo sfruttarli. Influisce, sembra, non solo sulla loro mente, ma perfinosulla loro capacità visiva. Così, per esempio, Mrs AlecTweedie domanda quasi sprezzantemente: «Quandoattraversiamo i quartieri poveri, vediamo dei bei bambini?». La risposta è: «Sì, molto spesso». Ho visto neglislum bambini abbastanza belli per essere Little Nell o ilreietto che Thomas Hood dice «giovane e così bello». Ela bellezza non ha necessariamente a che vedere con lasalute: ci sono bei bambini sani, bei bambini morenti,brutti bambini morenti, brutti bambini chiassosi a Petticoat Lane e a Park Lane. Ci sono persone di ogni tipofisico e mentale, di ogni sorta di salute e educazione inun singolo vicolo. Non hanno nulla in comune tranneil torto che facciamo loro.

Il punto importante, tuttavia, è che c’è più verità e realismo nelle vecchie storie fantasiose e romanzeschedi duchi diseredati e di figlie smarrite che nel tentativoeugenista di rappresentare i poveri come un tutt’uno:una sorta di nera vegetazione fungoide che si sviluppaincessantemente in un baratro. Si fanno facili battute sulle povere affittacamere che dicono sempre di aver visto giorni migliori. Nove volte su dieci lo diconoperché è vero. Cosa può dire della gran massa degliinglesi, chi sa un po’ di storia, se non che hanno vistogiorni migliori? L’affermazione dell’affittacamere non èsnobistica, bensì animosa: è la sua testimonianza dellaverità dei vecchi racconti di cui ho parlato: che lei nondovrebbe essere così povera e di rango così servile,che una persona normale dovrebbe avere più proprietà e un potere maggiore nello Stato. Questi sogni didignità perduta sono forse il solo riparo che sta fra noie il paradisiaco allevamento di bestiame che ora civiene promesso. E non si tratta affatto di sogni impotenti. Ricordo un interessante articolo di ThomasPearce O’Connor su Madame Humbert, nel corso delquale egli diceva che i contadini irlandesi, e probabilmente i contadini in genere, coltivavano di solito unasemi-immaginaria leggenda familiare su un possedimento cui avevano diritto. L’articolo fu scritto in untempo in cui i contadini irlandesi erano privi di terranella loro terra; e senza dubbio questa fantasia sembrava tanto più divertente ai proprietari terrieri che lidominavano e agli strozzini che dominavano i proprietari terrieri. Ma il sogno ha sconfitto la realtà. Le fattoriefantasma si sono materializzate. Affermando tenacemente l’orgoglio che segue una caduta, ricordando lavecchia civiltà e rifiutando la nuova, ricorrendo aun’antica rivendicazione che a molti inglesi pareva simile alle bugie di una scalcagnata affittacamere di Margate: grazie a tutto questo gli irlandesi hanno ottenutociò che volevano, in solida terra. Quel possedimento(estate) immaginario ha sconfitto i tre stati del regno.

Ma l’inglese senza dimora non deve avere nemmeno il ricordo di una dimora. Lungi dall’essere la sua casa il suo castello, egli non deve nemmeno avere uncastello in aria. Non deve avere memorie: per questonon gli si insegna la storia. Perché sulla civiltà medioevale non gli si dice niente di vero, salvo alcune crudeltà ed errori di chimica? Perché un cittadino medioevale non appare mai se non in camicia e con la cordaal collo? Perché di un monastero medioevale non siparla mai se non quando è tanto «corrotto» da scandalizzare l’innocenza di Enrico VIII? Perché sentiamo parlare di un solo statuto - quello dei baroni - e non unaparola sugli statuti dei falegnami, dei fabbri, dei mastrid’ascia e di tutti gli altri? La ragione è che al contadinoinglese non solo non è consentito di avere un possedimento: non gli è nemmeno consentito di averlo perduto. Il passato deve essere dipinto nero come la pece,perché appaia peggiore del presente.

C’è nell'eugenetica un tratto che spicca fortemente, ed è la sua bassezza. La ricchezza e la scienza socialesostenuta dalla ricchezza avevano tentato un esperimento inumano. L’esperimento era totalmente fallito.Avevano cercato di far accumulare la ricchezza: e avevano fatto deperire gli uomini. Poi, invece di confessare l’errore e tentare di restaurare la ricchezza o dirimediare al deperimento, essi cercano di coprire illoro primo crudele esperimento con un esperimentopiù crudele. Mettono un cerotto velenoso su una feritaavvelenata. Cosa più vile di tutte, adducono lo smarrimento prodotto tra i poveri dal loro primo sbagliomadornale come ragione per consentirsi di sbagliare dinuovo. Sono pronti, a quanto pare, ad arrestare tutti glioppositori del loro sistema come pazzi, solo perché ilsistema fa impazzire. Immaginiamo un capitano cheraccolga dei volontari in un territorio torrido e deserto,assicurando loro di poterli condurre all'acqua e disapere dove incontrare il resto del reggimento. Supponiamo che egli li guidi malamente, in un luogo che ilreggimento tarderà giorni a raggiungere, e dove nonc’è acqua. E supponiamo che l’insolazione abbatta gliuomini sulla sabbia uno dopo l’altro, scalmanati e indelirio. E quando infine il reggimento arriva, supponiamo che il capitano nasconda felicemente il suo errore, perché gli uomini sono troppo stravolti per potertestimoniare che l’errore c’è stato. Cosa pensereste delprode capitano? È più o meno quello che penso io diquesto particolare capitano d’industria.

Naturalmente, nessuno suppone che tutti o la maggior parte dei capitalisti siano consci di trucchi intellettuali del genere. I più sono smarriti come il bistrattato proletariato; ma ce ne sono alcuni meno benintenzionati e più cattivi. E questi conducono i loro colleghipiù generosi verso la realizzazione di questa non generosa elusione, se non verso la sua comprensione. Ora,un magnate della civiltà capitalista che fosse giunto aconsiderare l’idea di imbrancare e allevare i lavoratoricome bestiame deve passare in rassegna certi problemicontemporanei. Deve considerare quali forze esistonoancora nel mondo moderno capaci di frustrare il suodisegno. La prima questione è cosa resta del vecchioideale della libertà individuale. La seconda questione èfino a che punto la mente moderna aderisce alle ideeegualitarie implicite nel socialismo. La terza è se ci siaqualche capacità di resistenza nella tradizione del popolo stesso. Esaminerò, per ordine, queste tre questioni relative al futuro nei capitoli finali che seguono.

Qui basti dire che a mio parere il progresso di questi ideali si sarà interrotto nel punto preciso in cui essi nonriusciranno a impedire l’esperimento. In breve, il progresso avrà privato il capitalista dei suoi vecchi scrupoli individualistici, senza impegnarlo ai suoi nuoviobblighi collettivistici. Egli è in una posizione moltopericolosa: perché ha cessato di essere un liberalesenza diventare un socialista, e il ponte che stavavarcando si è infranto sopra un abisso di anarchia.





1 Il 25 giugno 1906 Harry K. Thaw, un milionario squilibrato di Pittsburgh, uccise Stanford White, facoltoso architetto di New York cheaveva fama di corrompere ragazze minorenni, tra cui Evelyne Nesbit,moglie di Thaw, quando aveva sedici anni (N.d.E.).



Capitolo XIV

L’ECLISSI DELLA LIBERTÀ











Se una cosa come la sociologia eugenetica fosse stata proposta nel periodo che va da Fox a Gladstone,sarebbe stata rifiutata con sdegno molto maggiore dairiformatori che dai conservatori. Se i Tories l’avrebberogiudicata un insulto al matrimonio, i Radicali l’avrebbero giudicata molto più recisamente un insulto aidiritti del cittadino. Ma nel frattempo abbiamo subito leconseguenze di un processo simile a una sorta di parricidio mistico, quale si racconta di tante divinità e siverifica per tante grandi idee. La libertà ha prodottoscetticismo, e lo scetticismo ha distrutto la libertà. Gliamanti della libertà credevano di renderla illimitata,mentre la lasciavano soltanto indefinita. Credevano dilasciarla soltanto indefinita, mentre in realtà la lasciavano indifesa. Per il solo fatto di trovarsi liberi, gliuomini si trovarono liberi di mettere in discussione ilvalore della libertà. Ma il punto importante da coglierein questo scetticismo reazionario è che come esso ènecessariamente illimitato in teoria, così è necessariamente illimitato in pratica. In altre parole, Patteggiamento della mentalità moderna è tale da permetterle diprocedere non solo verso una legislazione eugenica,ma verso ogni immaginabile e inimmaginabile eccessodell'eugenetica.

Coloro che replicano agli appelli per la libertà cadono immancabilmente in una certa trappola. Hodiscusso su queste cose con innumerevoli personediverse, e confesso che mi diverte vedervele cadere una dopo l'altra. Ricordo di averne discusso in un circolo di suffragisti molto intelligenti e attivi, e per comodità ripeto qui il discorso nella forma che assunse allora. Supponiamo, a titolo di esempio, che io dicache togliere a un pover’uomo il suo boccale di birraequivale a privarlo della libertà personale: è essenzialenotare qual è la risposta abituale e quasi universale.Per una ragione o per l’altra, la risposta non è praticamente mai che la libertà dell’uomo consiste in determinate cose, e che la birra è un'eccezione e non puòessere, per l'una o l'altra ragione, catalogata fra questecose. Quasi invariabilmente la risposta è, più o meno:«In fondo, che cos’è la libertà? Un uomo deve viverecome membro di una società, e obbedire alle leggiche, ecc. ecc.». In altre parole, coloro che rispondonocosì cadono nel far piena confessione che essi attaccano ogni e qualsiasi libertà; che negano l’esistenza ela possibilità stessa della libertà. Nella forma stessadella risposta essi ammettono in tutta la sua ampiezzal’accusa contro di loro. Tentando di respingere l'accusaminore, si dichiarano colpevoli rispetto alla maggiore.

Questa distinzione è molto importante, come si può vedere da qualunque analogia pratica. Supponiamo di svegliarci nel cuore della notte e di scoprireche un vicino è entrato in casa non dalla porta d’ingresso bensì dal lucernario: sospetteremo che costuimiri a impadronirsi degli antichi gioielli di famiglia.Saremo rassicurati se egli può spiegare l’intrusione conun avvenimento eccezionale: tipo che è caduto sultetto da un aeroplano, o che si è arrampicato sul tettoper sfuggire a un cane rabbioso. Eccettuato l’incredibile, più la storia è strana migliore sarà la scusa, perchéun avvenimento straordinario richiede una scusa straordinaria. Ma non saremo rassicurati se l’intruso silimita a guardarci trasognato e dice, meditabondo: «Infondo, cos’è la proprietà? Perché degli oggetti materialidovrebbero essere attribuiti così artificialmente, ecc.ecc.?». Ci renderemo conto che il suo atteggiamento gliconsente di prendere i gioielli e tutto il resto. Oppure,se il vicino ci viene incontro con un coltellaccio grondante di sangue, forse ci convincerà raccontandoci cheha ucciso un altro vicino per legittima difesa, che iltranquillo signore della porta accanto era in realtà unmaniaco omicida. Sapendo che la mania omicida è unacosa eccezionale e che noi abbiamo la fortuna di nonsoffrire di questa malattia, sapremo che essendo esentidalla malattia non corriamo pericolo. Ma non ci sentiremo rassicurati se l’uomo col coltello sanguinante cidice pensoso, con voce sommessa: «In fondo, cos’è lavita umana? Perché tenerci tanto? Breve per bene chevada, triste per bella che sia, la vita non è che unamalattia dalla quale, ecc. ecc.». Ci renderemo conto chequesto scettico è in vena di ammazzare non solo noima chiunque passi per strada. Esattamente lo stessoeffetto che sarebbe prodotto dalle domande: «Cos’è laproprietà?» e «Cos’è la vita?» è prodotto dalla domanda:«Cos’è la libertà?». È una domanda che lascia libero chila fa di infischiarsi di ogni libertà, e in altre parole diprendersi tutte le libertà. Quello che egli dice è unascusa anticipata per tutto ciò che gli piaccia di fare. Seimbavaglia un uomo per impedirgli di indulgere aimprecazioni oscene, o lo chiude nella carbonaia perevitare che faccia baldoria, può sempre mettersil’anima in pace dicendo: «In fondo, cos’è la libertà?L’uomo è membro di una società, ecc. ecc.».



Nessuna difesa contro la tirannia

Ecco il problema, ed ecco perché non c’è ora difesa contro esperimenti eugenici o altri. Se coloro chetoglievano la birra in quanto piacere illegittimo si fossero fermati un momento a definire i piaceri legittimi,ci potrebbe essere una situazione diversa. Se coloroche negavano una libertà avessero colto l'occasioneper affermare altre libertà, si potrebbe in qualchemisura giustificarli. Ma a costoro non accade mai diammettere libertà di sorta. Non gli passa proprio per lamente. Quindi la scusa dell’ultima oppressione varràanche per la prossima; e a questa tirannia non ci saràfine.

Alla tirannia, dunque, è bastato fare un passo per raggiungere i luoghi sacri e segreti della libertà personale, dove nessun uomo sano di mente aveva maisognato di trovarla; e specialmente il santuario delsesso. Privare un uomo della moglie o del figlio è facilecome privarlo della birra, quando si può dire: «Cos’è lalibertà?»; e tagliargli la testa è facile come tagliargli icapelli quando si è liberi di dire: «Cos’è la vita?». Nonc’è una filosofia razionale dei diritti umani diffusageneralmente tra il popolo alla quale poterci appellarein difesa delle cose anche più intime e individualiimmaginabili. Se riguardo a queste cose esisteva unvago principio, quel principio è radicalmente cambiato. Si diceva una volta che un uomo può esercitarela sua libertà purché essa non interferisca con la libertàaltrui. Questa formula giustificava grosso modo certedisposizioni legali relative all’uomo con il boccale dibirra. Per esempio, era logico ammettere una certadistinzione fra la birra e il tè, in base al fatto che beretroppa birra può spingere un uomo a tirare il boccalein testa a qualcuno; mentre di rado la zitella è spinta daun eccesso di tè a tirare la teiera in testa a chicchessia.Ma adesso tutta la base del discorso è cambiata. Non siconsidera ciò che l’ubriaco fa agli altri colpendoli conil boccale, bensì ciò che egli fa a se stesso bevendo labirra. L'argomento si fonda sulla salute; e si dice che ilgoverno ha il dovere di salvaguardare la salute dellacomunità. E nell'istante in cui si dice questo, svanisceogni ombra di differenza tra la birra e il tè. È innegabileche la gente può rovinarsi la salute con il tè, con iltabacco e con venti altre cose. E per l’igienista logiconon c’è altra soluzione che limitarle e regolarle tutte.Per controllare la salute della comunità, egli deve controllare necessariamente tutte le abitudini dei cittadini,e tra le altre quelle sessuali.



Dove si fermano i despoti

Ma c'è dell'altro. Non solo è vero che all'uomo vengono tolte le sue libertà supreme, e non soltanto le prime o più superficiali. È altresì inevitabile che lelibertà supreme siano tolte per prime. È inevitabile chele cose più private siano quelle più sottoposte a coercizione pubblica. Questo rovesciamento è della massimaimportanza, anche se è poco avvertito. Se la salute personale di un uomo è di interesse pubblico, il suo privatissimo agire è più pubblico del suo agire pubblico.L'autorità deve occuparsi di come egli si lava i denti almattino più che di come parla in piazza. L'ispettoredeve badare più a come egli dorme la notte che acome lavora nel corso della giornata. Il privato cittadino deve poter dire la sua molto meno sulla suastanza da bagno o sulla finestra della camera da lettoche sul suo voto nelle elezioni o sul suo conto inbanca. Il poliziotto deve essere, in un senso tuttonuovo, un detective privato, e sorvegliarlo nei suoiaffari privati più che in quelli pubblici. Il poliziottodeve chiudergli la porta alle spalle per evitare che starnutisca, e aggiustargli i guanciali per evitare che russi.Tutto questo e cose ancora più balzane conseguonodalla formula che lo Stato deve rendersi responsabiledella salute del cittadino. Ma il punto è che il poliziottodeve occuparsi principalmente e sollecitamente del cittadino in relazione alla sua vita domestica, e solo indirettamente e in modo più dubbio del cittadino in relazione alla città. In base a questa logica, il Re deveascoltare ciò che si dice in camera e non curarsi di ciòche si grida dai tetti. Sappiamo di rivoluzioni che rivoltano tutto sottosopra. Ma questa è quasi letteralmenteuna rivoluzione che rivolta tutto dal dritto al rovescio.

Se nell'800 un accorto Reazionario della scuola di Metternich avesse voluto reagire alle tendenze democratiche, avrebbe cominciato naturalmente col privarela democrazia del suo margine di poteri più dubbi sucose più remote. Avrebbe cominciato, per esempio,col sottrarre alle assemblee popolari il controllo dellapolitica estera: è sostenibile che un popolo possacapire gli affari propri senza sapere alcunché degliaffari esteri. Poi avrebbe centralizzato le grandi questioni nazionali, lasciando alle amministrazioni localigran parte delle questioni locali. Le cose sarebberoandate avanti a lungo così prima che al più nero terrorista delle età dispotiche venisse in mente di metterbocca nelle abitudini di un cittadino in casa propria.Ma i nuovi sociologi e legislatori sono costretti, dallanatura della loro teoria, a cominciare dove i despoti siarrestano, pur arrestandosi magari dove i despoti cominciano. Per loro, così direbbero, vengono prima lefonti stesse della vita, l’amore, la nascita, l’infanzia; equeste sono sempre fonti coperte, che fluiscono nelquieto cortile domestico. Per loro, come ha detto Herbert George Wells, la vita stessa può essere considerataun tessuto di nascite. Quindi sono costretti dal proprioprincipio razionale a cominciare la coercizione dall’altro lato, dal lato interno. Di ciò che accade sul latoesterno, degli esterni e remoti poteri del cittadino, nonsi curano granché; ed è probabile che alle istituzionidemocratiche dei secoli recenti sarà consentito didecadere in dignità indisturbata per un altro secolo odue. Così la nostra civiltà si troverà in una situazioneinteressante, non priva di aspetti comici: una situazione in cui il cittadino esercita ancora in teoria poteriimperiali sui quattro angoli della terra, ma non hapotere alcuno sul proprio corpo e anima. I politici loconsulteranno sulla questione se l’oppio faccia bene aicinesi, ma non se la birra faccia bene a lui. Saràrichiesta la sua opinione sul rischio di permettere chela Camciatca abbia una flotta da guerra, ma non circa ilpermesso a suo figlio di avere una spada di legno.Soprattutto, sarà consultato circa la delicata crisi diplomatica creata dal previsto matrimonio dell’Imperatoredella Cina, e non gli sarà permesso di sposare chi glipare.

Parte di questa profezia o probabilità si è già realizzata; il resto, in mancanza di proteste, è in via di realizzazione. Sarebbe facile fornire un elenco quasi sterminato di esempi, per dimostrare che la coercizione, almeno per quanto riguarda le classi più povere, si ègià avvicinata al controllo diretto dei rapporti tra isessi. Ma in questo capitolo mi interessa molto di piùfar notare che tutte queste cose sono state adottate inlinea di principio, anche dove non sono state adottatein pratica. È molto più importante rendersi conto che iRiformatori si sono impossessati di un principio che, seconcesso, riguarderà tutte queste cose, e che non è sufficientemente compreso per essere contraddetto. È unprincipio per il quale le cose più intime della carne edello spirito devono avere il rapporto più diretto con ladittatura dello Stato. Devono averlo, per le ragioni e lalogica su cui si basa il sistema. È un sistema chepotrebbe essere simboleggiato dalla presenza accantoal letto del telefono della centrale di polizia. Il cittadinodeve avere con il governo un rapporto simile al suorapporto con Dio. Ossia, più egli va nelle camereinterne, più porte chiude, più egli è solo con la legge.Il meccanismo sociale che rende uno Stato del genereuniforme e sottomesso sarà azionato dalla dimorafamiliare come da una manovella, o un singolo pulsante o bottone. In un senso orribile, carico di paura evergogna e di ogni elemento di disonore, sarà verodire che la carità comincia a casa propria.

La carità comincerà a casa propria nel senso che tutti i bambini di casa saranno simili a bambini mantenuti per carità. La beneficenza comincerà a casa propria, perché tutti i capifamiglia saranno simili a poveriindigenti. L’amministrazione poliziesca comincerà acasa propria, perché tutti i cittadini saranno simili acarcerati. E quando la salute e gli umori della vita quotidiana saranno passati nella sfera di questa disciplinasociale, quando si ammetterà che la comunità devecontrollare primariamente le abitudini primarie, quando tutta la legge avrà inizio, per così dire, a contattodella pelle o in prossimità degli organi vitali: alloradavvero sembrerà assurdo che il matrimonio e la maternità non siano disciplinati allo stesso modo. Alloradavvero sembrerà illogico, e sarà illogico, che l’amoresia libero quando la vita ha perduto la sua libertà.



Le libertà inglesi distrutte

Così svanì, secondo ogni apparenza, dalla mente degli uomini lo strano sogno e la fantasia chiamatalibertà. Qualunque sia il futuro di questi esperimentievoluzionistici e il loro effetto sulla civiltà, c’è almenouna terra che ha qualcosa da piangere. Per noi inInghilterra sarà perita una cosa cui i nostri padridavano tanto maggior valore in quanto non si curarono di nominarla; e quali che siano le stelle di un piùuniversale destino, la grande stella della nostra notte ètramontata. Gli inglesi avevano mancato molte altrecose che uomini delle stesse origini erano riusciti a realizzare o a conservare. A loro non è stato dato, come aifrancesi, di stabilire princìpi eterni e chiari codici dieguaglianza; non, come ai tedeschi meridionali, dimantenere la cultura popolare delle loro canzoni; non,come agli irlandesi, di morire quotidianamente per unagrande religione. Ma in loro era fin da principio unospirito che proteggeva con cento usanze bizzarre e finzioni legali la via dell’uomo che desiderava camminareanonimo e solo. Non per nulla essi dimenticarono tuttele loro leggi per ricordare il nome di un fuorilegge, eriempirono il cuore verde d’Inghilterra con la figura diRobin Hood. Non per nulla anche i loro principi dell’arte e delle lettere hanno avuto qualcosa dei Re inincognito, non rivelato da fama accademica o formale: sicché nessun occhio può seguire il giovane Shakespeare nella sua venuta per verdi viottoli da Stratford, o il giovane Dickens sperduto dapprima tra le luci diLondra. Non per nulla le strade stesse sono tortuose ecapricciose, sicché chi guardava una mappa simile aun labirinto serpentino capiva di guardare una terra digente vagabonda. Uno spirito a un tempo selvaggio efamiliare si posava sui suoi boschi come un vento inriposo. Se quello spirito ci ha davvero abbandonatopoco importa che a scacciarlo siano state perversionida esso stesso permesse, mostri da esso scatenati.Industrialismo e capitalismo e la passione per le scienze fisiche sono stati esperimenti inglesi nel senso chegli inglesi si sono prestati a incoraggiarli; ma c’era inessi e dietro di essi qualcos'altro: il suo nome era libertà ed era la nostra vita. Può darsi che questo spiritodelicato e tenace sia infine evaporato. In tal caso, pocoimporta ciò che sarà degli esperimenti esterni dellanostra nazione nel tempo avvenire. Ciò su cui poseremo gli occhi sarà una cosa morta, brulicante dei propri parassiti. Gli inglesi avranno distrutto l'Inghilterra.


Capitolo XV

LA TRASFORMAZIONE DEL SOCIALISMO











Il socialismo è una delle idee più semplici del mondo. Mi ha sempre stupito che a suo riguardo nascessero tante perplessità, malintesi e miserande calunnie reciproche. Una volta ero d'accordo col socialismo, perché era semplice. Ora non più, perché ètroppo semplice. Tuttavia i suoi avversari continuanoin massima a trattarlo non solo come un’iniquità, macome un'iniquità misteriosa, che sembra disorientarlipiù ancora che mandarli sulle furie. Può non sembrarestrano che gli antagonisti del socialismo abbiano ideeconfuse circa la sua natura; più curioso e interessante èche non meno confuse siano le idee dei suoi fautori. Inemici lo accusavano di anarchia, che è il suo opposto.Gli amici sembravano considerarlo una forma di ottimismo, che è quasi altrettanto l'opposto. Amici e nemici insieme parlavano come se il socialismo implicasse la fede in un'ideale natura umana: non sono mairiuscito a immaginare il perché. Il sistema socialista, inun senso più speciale di qualsiasi altro, è fondato nonsull'ottimismo ma sul peccato originale. Auspica che loStato, quale coscienza della comunità, possieda tutte leforme primarie di proprietà; e questo, ovviamente, perla sfiducia che gli uomini possano possedere, barattare, unirsi o competere senza far danno a se stessi.Come uno Stato può possedere tutte le armi per evitareche i cittadini si sparino a vicenda, così questo Statopossederebbe tutto l’oro e la terra per evitare che i cittadini si imbroglino, si strozzino e si sfruttino l'unl’altro. Sembra semplicissimo e perfino ovvio; e lo è. Ètroppo ovvio per essere vero. Ma mentre è ovvio, parequasi incredibile che qualcuno lo abbia giudicato ottimistico.

Quanto a me, sono contrario al socialismo, o collettivismo o bolscevismo o comunque si voglia chiamarlo, per una ragione primaria non immediatamente in questione qui: l’ideale della proprietà. Dico l’idealee non semplicemente l’idea; e questo di per sé liquidal’errore morale in materia. Liquida i foschi dubbi degliantisocialisti circa il fatto che gli uomini non sonoancora angeli, e le ancora più fosche speranze deisocialisti nel prossimo mutarsi degli uomini in super-uomini. Non ammetto che la proprietà privata sia unaconcessione alla grettezza e all’egoismo: penso cheessa sia un punto d’onore. Penso che sia il più autenticamente popolare di tutti i punti d’onore. Ma questo,sebbene riguardi da vicino la mia difesa della dignitàdomestica, non c’entra col presente breve compendiodella situazione del socialismo. Osservo soltanto dipassaggio che il capitalista della specie più volgare,schernitore degli ideali, può risparmiarsi di dirmi cheper realizzare il socialismo «bisogna cambiare la naturaumana». Rispondo: «Sì. Bisogna cambiarla in peggio».

Le nebbie circa il significato del socialismo furono notevolmente dissipate dai Fabiani di fine ’800: da Bernard Shaw, sorta di Don Chisciotte antiromantico, cheassaliva la cavalleria come la cavalleria assaliva i mulinia vento, con Sidney Webb nel ruolo di Sancio Pancia.In quanto questi paladini avevano un castello da difendere, possiamo dire che il loro castello era l'ufficiopostale. La cassetta delle lettere era la salda roccafortecontro la quale si arrestava la forza irresistibile dell’individualismo capitalista. Gli uomini d’affari che negavano allo Stato la capacità di gestire checchessia eranocostretti ad ammettere che allo Stato affidavano tutte leloro lettere e telegrammi d’affari.

Non si riteneva necessario, dopotutto, avere un ufficio in concorrenza con un altro ufficio, che emettesse francobolli di un più bel color rosa o mandasse ingiro postini più pittoreschi. Non era necessario per l' efficienza che la titolare dell’ufficio postale comprasseper mezzo penny un francobollo da un penny e lo vendesse per due penny; o che mercanteggiasse con iclienti sul prezzo di un vaglia postale, o che facessegare d’appalto per i telegrammi. Non c’era evidentemente niente di impossibile nella gestione statale deibisogni nazionali; e l’ufficio postale era gestito almenotollerabilmente. Sebbene non fosse sempre un datoredi lavoro modello, tutt’altro, lo Stato poteva essere resotale con metodi simili. Non era impossibile che unapaga equa, e finanche una paga eguale fosse data alministro delle Poste e al postino. Non avevamo che daestendere questa norma della responsabilità pubblica,e ci saremmo liberati dai terrori dell'insicurezza e daltormento della compassione che assillano l’umanità insituazioni estreme e demenziali di ineguaglianza eingiustizia economica. Nelle parole di Bernard Shaw:«Un uomo deve salvare l’onore della Società prima dipoter salvare il proprio».

Questo era un lato dell’argomentazione: il cambiamento avrebbe eliminato l’ineguaglianza. Dall’altro lato c’era una risposta. Possiamo formularla nel modopiù veritiero mettendo accanto all’ufficio postale unaltro edificio e istituzione modello. È un’istituzione chesomiglia più ancora a una repubblica o comunitàideale, senza concorrenza né profitto privato. Fornisceai cittadini non solo marche da bollo ma vestiario, vittoe alloggio, e tutto l’occorrente; e realizza in questecose, particolarmente nel vestiario, un livello notevoledi eguaglianza. Soprintende non solo alla corrispondenza ma a tutte le altre comunicazioni umane; specieal genere di cattive comunicazioni che corrompono lebuone maniere. Questo modello gemello dell’ufficiopostale si chiama prigione. E il progetto di Stato modello era considerato dai suoi avversari soprattutto unprogetto di prigione modello; buono in quanto nutrivatutti egualmente, ma poco accettabile perché mettevatutti egualmente in prigione.

È meglio stare in una prigione cattiva che in una buona. Dal punto di vista del detenuto questo non èaffatto un paradosso: se non altro perché in una prigione cattiva egli ha maggiori possibilità di fuga. Ma aparte questo, un detenuto si trova per molti versimeglio in una vecchia prigione sudicia e corrotta, dovepuò corrompere i secondini perché gli portino da bere,e incontrare compagni di prigionia con cui bere.Orbene, questa è appunto la differenza tra il sistemaattuale e quello proposto. Nessuno di cui metta contoparlare rispetta il sistema attuale. Il capitalismo è unaprigione corrotta; questo è il meglio che si possa diredel capitalismo. Ma è una cosa che si può dire a suofavore: perché un uomo è un poco più libero in questaprigione corrotta di quanto sarebbe in una prigioneperfetta. Come il detenuto può trovare un carcerierepiù largo di manica di un altro, così un uomo può trovare un datore di lavoro più mite di un altro; puòalmeno scegliere tra diversi tiranni. Nell’altro caso eglitrova lo stesso tiranno ad ogni svolta. Bernard Shaw e Socialisti razionali come lui riconoscono che lo Stato sarebbe in pratica governo di un piccolo gruppo. Unuomo indipendente che per quel gruppo non avessesimpatia troverebbe il nemico ad attenderlo in fondo aogni strada.

Si può dire del socialismo, perciò, molto in breve, che gli amici lo promuovevano perché accrescerebbel'eguaglianza, e i nemici lo osteggiavano perché diminuirebbe la libertà. Da un lato si diceva che lo Statopuò fornire case e cibo a tutti; dall'altro si rispondevache questo è possibile solo mediante agenti statali cheispezionino le case e regolino i pasti. Il compromessoinfine realizzato è uno dei casi più interessanti e anchepiù curiosi della storia. Si decise di fare tutto ciò di cuisi era sempre incolpato il socialismo, e niente di ciòche in esso vi era di desiderabile. Poiché in teoria conil socialismo si acquisisce eguaglianza sacrificando lalibertà, noi abbiamo proceduto a dimostrare che è possibile sacrificare la libertà senza acquisire eguaglianza.Non ci fu, infatti, il minimo tentativo di acquisire eguaglianza, men che mai l'eguaglianza economica. Ma cifu un impegno molto animoso e vigoroso per eliminare la libertà, mediante tutta una nuova serie di rozziregolamenti e interferenze. Non fu però lo Stato socialista a regolare coloro che nutriva, come bambini omagari come detenuti. Fu lo Stato capitalista ad assalirecoloro che aveva calpestato e abbandonato in ognisorta di covo, come fuorilegge o disperati. Ai sociologipiù svegli balenò che in fondo sarebbe stato più facileprovvedere celermente alla bisogna principale di mettere gli uomini in ginocchio, senza passare per il laborioso processo preliminare di mantenerli. Dopotutto,era facile ispezionare la casa senza aver aiutato a costruirla; era perfino possibile, con un po' di fortuna, ispezionare la casa in tempo per impedire che fossecostruita. Tutto questo è descritto nei documenti dell'Housing Problem (problema degli alloggi); infatti lagente di questa epoca amava i problemi e detestava lesoluzioni. Era facile limitare la dieta senza fornire ilpranzo. Tutto questo si può trovare nei documentidella cosiddetta Temperance Reform.

Insomma, la gente concluse che non era possibile realizzare niente del lato buono del socialismo, ma siconsolò realizzando tutto il lato cattivo. Tutta quella disciplina amministrativa su cui i Socialisti stessi erano indubbio o almeno sulla difensiva fu assunta in bloccodai capitalisti. I quali hanno aggiunto adesso tutte le tirannie burocratiche di uno Stato socialista alle vecchietirannie plutocratiche di uno Stato capitalista. Infatti ilpunto essenziale è che l’aggiunta non ha ridotto minimamente le disuguaglianze di uno Stato capitalista. Hasemplicemente distrutto quel tanto di libertà individualiche sussistevano tra le sue vittime. Non ha messo ingrado un uomo di costruire una casa migliore: ha sololimitato le case in cui potrebbe abitare, o il modo in cuiriuscirebbe ad abitarvi, vietandogli di tenere maiali egalline o di vendere birra e sidro. Non ha nemmeno aggiunto alcunché alla paga di un lavoratore; ha solo toltoqualcosa dalla sua paga mettendolo sotto chiave, glipiacesse o no, in una sorta di salvadanaio consideratocome un armadietto dei medicinali. Non manda in casacibo per nutrire i bambini, manda in casa solo un ispettore per punire i genitori che non hanno cibo per nutrirli. Non procura che abbiano fuoco nel camino, si limitaa punirli perché non hanno un parafuoco. A fornire ilparafuoco non ci pensa nemmeno.

Questa situazione anomala finirà probabilmente per dar luogo allo Stato servile pronosticato da HilaireBelloc. I poveri affonderanno nella schiavitù; e sarebbe forse altrettanto corretto dire che ascenderanno allaschiavitù. Cioè, è molto probabile che prima o poi iricchi si incaricheranno della parte filantropica dell’affare insieme a quella tirannica, e nutriranno gli uominicome schiavi oltre a braccarli come fuorilegge. Ma aifini del mio discorso non è necessario spingere il processo fino a questo punto, e nemmeno più in là didove è già arrivato. La fase puramente negativa dell’ingerenza, alla quale ci siamo tenuti per il momento, ègià di per sé propizia a tutti questi esperimenti eugenetici. Il capitalista, di cui ho semplificato il pensiero e lalinea d'azione semiconsapevoli nel racconto dei capitoli precedenti, trova questa insufficiente soluzione deltutto sufficiente per i suoi scopi. Da lungo tempo egliritiene di dover controllare o migliorare la sconsideratae casuale proliferazione della razza sommersa, che travalica il suo fabbisogno quantitativo e a un tempo nonsoddisfa le sue esigenze qualitative. Ora la situazioneanomala lo ha già abituato a bloccare le cose. Bastasolo che le prime ingerenze nella vita sessuale sianonegative; e ci sono già ingerenze negative innumerevoli. Sicché lo studio di questa fase del socialismo ciporta alla stessa conclusione dello studio dell’ideale dilibertà formalmente professato dal liberalismo. L’idealedi libertà è perduto, e l’ideale del socialismo è mutato,fino a diventare una mera scusa per l'oppressione deipoveri.

Le prime mosse dell’intervento nei più intimi interessi domestici dei poveri hanno avuto tutte questo carattere di ingerenza negativa. Si sono distribuiti alle madri nei quartieri poveri moduli ufficiali; moduli in cui un perfetto estraneo faceva a queste donne rispettabili domande che a farle nella classe dei cosiddettigentleman o nei paesi dei cosiddetti uomini liberi siverrebbe uccisi. Erano domande che si riferivano inteoria alle condizioni della maternità; ma il punto qui èche i Riformatori non cominciarono col promuoverequelle condizioni economiche o materiali. Non provarono a sborsare denari o a istituire beni per crearequelle condizioni. Essi non danno mai niente, tranneordini. Un’altra forma di intervento, cui abbiamo giàaccennato, è il sequestro di bambini in base ai più fantastici pretesti di una psicologia ciarlatanesca. Alcunepersone confezionarono un apparato di test e didomande a trabocchetto: che potrebbe costituire undivertente gioco di indovinelli intorno al focolaredomestico, ma sembra una ragione insufficiente permutilare e smembrare una famiglia. Altri si interessarono alla disperata condizione morale di bambini natiin una condizione economica che essi, i Riformatori,non facevano nulla per migliorare. Proclamavano cheil crimine è una malattia; e condussero i loro studi criminologici così felicemente da aprire le porte del riformatorio a ragazzetti che marinavano la scuola. Per iRiformatori non c’era riformatorio. Non occorre che misoffermi a spiegare che il crimine non è una malattia.La criminologia è una malattia.

Si può aggiungere infine una cosa che se non altro è chiara. L’organizzazione industriale, produca o nopositivamente una ricostruzione eugenica della famiglia, ha già prodotto negativamente, con le negazionigià ricordate, una sua parziale distruzione. Essa hapreso la forma di una propaganda del divorzio popolare, intesa almeno ad abituare le masse a un nuovo concetto del mutamento e riassetto delle famiglie. Nondiscuto qui la questione del divorzio, come ho fattoaltrove, nel suo carattere intrinseco; lo segnalo soltantocome una delle riforme negative promosse in sostituzione di una positiva eguaglianza economica. Lo si èpredicato con toni stranamente giulivi, come se il suicidio dell’amore fosse un cosa non solo umana malieta. Non occorre spiegare, e certo non è il caso dinegare, che i vessati poveri di un industrialismo malatoerano nelle condizioni più svantaggiate per tenere inpiedi un matrimonio, e spesso trovavano sollievo individuale nel divorzio. L’industrialismo produce moltimatrimoni infelici, per la stessa ragione per cui produce tanti uomini infelici. Ma tutte le riforme sono statedirette a salvare lindustrialismo anziché la felicità. Lecoppie povere dovevano divorziare perché erano giàdivise. Tutta questa confusione moderna è pervasa dalcurioso principio di sacrificare gli usi antichi delle coseperché non si conciliano con gli abusi moderni.Quando nel grano si trovano le erbacce, si dà sempreprova della massima prontezza e efficienza bruciandoil grano e raccogliendo le erbacce nel fienile. E poichéil serpente attorcigliato al calice aveva versato il suoveleno nel vino di Cana, gli analisti si diedero subito dafare per conservare il veleno e gettar via il vino.


Capitolo XVI

LA FINE DEGLI OGGETTI DOMESTICI











I soli luoghi dove è possibile trovare un’eco dell’animo delle masse inglesi sono la conversazione e le canzonette. Queste ultime sono ovviamente più dubbie; ma sono le sole cose documentate e citabili che visi avvicinano in qualche modo. Si parla di stampa popolare, ma in verità non c’è nessuna stampa popolare.Può essere una buona cosa; ma, comunque, molti lettori sarebbero lievemente sorpresi se un editoriale digiornale fosse scritto nel linguaggio di uno sterratore.A volte la stampa si interessa di cose cui si interessasinceramente anche la democrazia, tipo le corse deicavalli. A volte la stampa (press) è popolare più omeno come le squadre dell'arruolamento forzato (pressgangs). Ci sono dirigenti laburisti in Parlamento; ma separlassero come braccianti (labourers) sarebbero pochissimo parlamentari. I bolscevichi professano, credo,di promuovere qualcosa che chiamano «arte proletaria», il che dimostra soltanto che la parola bolshevismsi può talvolta abbreviare in bosh (fesserie). Quel tipodi bolscevico non è un proletario, è piuttosto ciò cheegli accusa tutti gli altri di essere. Il bolscevico è soprattutto un borghese: un intellettuale ebreo di città. Eil vero capo d’accusa contro l’intellettualismo industriale non potrebbe essere formulato meglio che conquesto paragone. Un’arte proletaria non è mai esistita;ma è ampiamente esistita un’arte contadina. E la solaletteratura che ci riporta al tono e al parlare veri delleclassi lavoratrici inglesi si trova nelle canzonette delteatro di varietà inglese.

Una di queste canzonette la udii la prima volta andando in America, nel mare in vista di New York,con la Statua della Libertà che si profilava all’orizzonte.Dalle labbra, pensate, di un giovane macchinista scozzese udii per la prima volta queste parole immortali diuna canzonetta londinese del varietà:


Father's got the sack from the water-works

For smoking of his old cherry-briar:

Father's got the sack from the water-works

‘Cos he might set the water-works on fire.



(Papà è stato licenziato dall’azienda dell’acqua

perché fumava la sua vecchia pipa di ciliegio;

papà è stato licenziato dall’azienda dell’acqua

perché all’acqua rischiava di dar fuoco).



Come dissi ai miei amici americani, non penso sia da patriota gloriarsi; e gloriarsi non è certo di per sécosa di cui menar vanto. Dubito della forza di persuasione dell’inglese come è esemplificato in Kipling, ed èfacile imporlo troppo agli stranieri perfino come èesemplificato in Dickens. Non sono un imperialista, esolo in rare e opportune occasioni un nazionalista. Maquando sento quelle parole sul padre e l’azienda delleacque, quando sento sotto lontani cieli stranieri unacosa tanto splendidamente inglese, allora veramente(dissi ai miei amici), allora veramente:

I thank the goodness and the grace

That on my birth have smiled,

And made me, as you see me here,

A little English child.



(Sono grato alla bontà e alla grazia

che ai miei natali arrisero

e mi fecero, qual mi vedete,

un bambinetto inglese).



Ma quella nobile strofa sull’azienda dell'acqua ha altri elementi di nobiltà oltre alla nazionalità. Fornisceun compendio conciso e quasi perfetto dell’intero problema sociale in paesi industriali come l’Inghilterra el’America. Se volessi esporre sistematicamente gli elementi del problema etico ed economico di Pittsburgh oSheffield, non potrei far di meglio che prendere cometesto quelle poche parole e dividerle come i paragrafidi un sermone. Farò qui grosso modo alcune osservazioni in proposito.



Father (padre). Questa parola è ancora in uso tra i membri più ignoranti e malpagati della comunità industriale; ed è l'emblema di una vecchia convenzione ounità chiamata famiglia. Essendosi giurati, un uomo euna donna, reciproca fedeltà, l’uomo si rende responsabile di tutti i figli della donna, ed è quindi chiamatogenericamente father. Non si deve supporre che chi hascritto i versi o canta la canzone sia necessariamenteuno dei figli. Può essere la moglie, chiamata per lostesso rituale mother, madre. Le mogli povere inglesidicono father, come le mogli povere irlandesi dicono himself, lui, intendendo il capo titolare di casa. Il punto da cogliere è che tra gli ignoranti questa convenzioneo usanza esiste ancora. Il padre e la famiglia sono i fondamenti del pensiero; per il poeta che ha scritto i versidella canzone l’autorità naturale è ancora naturale; maè soffocata e ostacolata da autorità più artificiali: il funzionario, il maestro di scuola, l’agente di polizia, ildatore di lavoro, e via dicendo. Cosa siano questeforze in lotta con la famiglia vedremo, cari fratelli, passando al secondo paragrafo.

Got the sack («ha avuto il sacco» ovvero è stato licenziato). Questa espressione idiomatica segna unostadio della storia della lingua inglese più tardo dellaparola relativamente primitiva father. Non occorre discutere qui se l'espressione provenga dalla Turchia oda altre società servili. In America «è stato licenziato» sidice has been fired. Ma il termine rispecchia l’insiemedel singolare sistema economico sotto il quale il padredeve ora vivere. Sebbene la tradizione familiare loritenga un padrone, adesso, grazie alla tradizione industriale, egli può essere soltanto una specie particolaredi servitore, un servitore che non ha la sicurezza di unoschiavo. Se egli possedesse una bottega e utensilipropri, non potrebbe essere licenziato. Se egli fosseproprietà del padrone, non potrebbe essere licenziato.Lo schiavo e il membro di una corporazione artigianasanno dove dormiranno ogni notte; solo il proletariodell’industrialismo individualista può get the sack, senon nel senso di finire dentro un sacco nel Bosforo,nel senso di finire sotto i ponti come un barbone. Passiamo al terzo paragrafo.

From the water-works (dall’azienda dell’acqua). Questo particolare della vita del padre è molto importante: perché è la risposta a molti socialisti, come l’ultima parte è la risposta a tanti capitalisti. L'azienda dell’acqua che impiegava il padre è una grossa istituzione,ufficiale e impersonale. Che sia tecnicamente un entestatale o un’impresa privata fa poca o nessuna differenza nei sentimenti del padre a suo riguardo. L’azienda dell’acqua potrebbe essere o no nazionalizzata;e non farebbe necessariamente alcuna differenzaquanto alla possibilità che il padre sia licenziato, néquanto all’accusa di giocare col fuoco. Di fatto, se è piùprobabile che a licenziarlo siano i capitalisti, è ancorapiù probabile che i socialisti gli proibiscano di fumare.Non c’è libertà per il padre se non in una qualche sortadi proprietà privata di cose come l’acqua e il fuoco. Seegli possedesse un pozzo proprio non gli potrebberotagliare l’acqua, e nessuno può spegnergli la pipa sefuma accanto al focolare suo. Questo è il vero significato della proprietà, e il vero argomento contro ilsocialismo: probabilmente il solo argomento contro ilsocialismo.

For smoking (perché fumava). Niente denota più stranamente questa bizzarra fase intermedia dell’industrialismo del fatto che mentre i datori di lavoro affermano il diritto di licenziare il lavoratore come unestraneo, essi già cominciano ad affermare il diritto ditutelarlo come un figlio. Economicamente può andarea morire di fame sotto i ponti; ma eticamente e igienicamente deve essere controllato e coccolato come all’asilo. Il governo ripudia ogni responsabilità quanto alprovvedere che egli abbia pane; ma accetta con zelo lapiena responsabilità di fare in modo che non abbiabirra. Emana un Insurance Act (legge sulle assicurazioni) per costringerlo a provvedersi di medicinali; maè dichiaratamente indifferente al fatto che egli sia ingrado di provvedersi di cibo. Così, mentre il licenziamento non si concilia con la famiglia, la tutela non siconcilia con il licenziamento. Tutto l’insieme è un’intricata catena di contraddizioni. È vero che nel particolare e sacro testo scritturale che stiamo qui considerando il fumo è proibito per ragioni generali e pubbliche e non mediche e private. Ma è nondimenoopportuno ricordare che i suoi padroni, avendo giàdimostrato che l'alcol è un veleno, potranno prestodimostrare che è un veleno anche la nicotina. Ed è particolarmente significativo che un pericolo del genere èanche maggiore nella cosiddetta nuova democraziaamericana che nella cosiddetta vecchia oligarchiainglese. Quando ero in America, la gente già «difendeva» il tabacco. Chi difende il tabacco è sulla via didimostrare che la luce del giorno è difendibile, o chestarnutire non è in realtà un peccato. In altre parole, siavvia a diventare matto.

Of his old cherry-briar (la sua vecchia pipa di ciliegio). Qui abbiamo la situazione anomala e intermedia dell'istituto della proprietà. Il sentimento esiste ancora, anche tra i poveri, o forse specialmente tra ipoveri. Ma si applica ad amenità anziché ad attrezzi; aprodotti di poco conto anziché ai mezzi di produzione.Tuttavia qualcosa della sensatezza della proprietàancora traspare; per esempio l’elemento della consuetudine e della continuità. La canzone parla di una vecchia pipa di ciliegio, fumata sistematicamente dal padre nonostante le astute tentazioni di sigarette e simili;una vecchia compagna probabilmente legata a variavvenimenti romantici o divertenti della vita del padre.Forse la pipa è una reliquia, oltre che un ninnolo. Ma poiché non è un vero utensile, poiché non dà all’uomo alcuna presa sulle energie creative della società, essa è,insieme a tutto il resto della sua dignità, alla mercédella cosa chiamata the sack, il licenziamento. Quandoviene licenziato dall'azienda dell’acqua, è più che probabile che il padre dovrà portare la sua vecchia pipa diciliegio al banco dei pegni.

‘Cos he might set the water-works on fire (perché all’azienda dell’acqua rischiava di dar fuoco). E questosingolo verso, come certi bei versi singoli dei grandipoeti, è una rappresentazione così completa, così definitiva, così perfetta di tutte le leggi che emaniamo e ditutte le ragioni che ne diamo, un’analisi così esattadella logica di tutte le nostre precauzioni attuali, che alcommentatore cade la penna di mano, ed egli lasciache il capolavoro parli da solo.



Un’analisi come quella che precede dà meglio di molte altre un quadro dell’atteggiamento e della situazione anomali del proletario inglese oggi. È tanto piùappropriata perché è espressa con le parole che egliusa effettivamente; tra le quali di sicuro non c’è laparola «proletario». Si noterà che tutti gli elementi checontribuiscono a comporre quella complessità sono auno stadio incompleto. La proprietà non è svanita deltutto; la schiavitù non è del tutto arrivata; il matrimoniosussiste nonostante le difficoltà; l’irreggimentazionesociale ha dei limiti, o meglio si vale di sotterfugi. Ilproblema è quale forza avrà il sopravvento sull’altra, sele vecchie forze saranno in grado di resistere allenuove. Io spero di sì; ma mi rendo conto che la lororesistenza incontra gravi ostacoli. Il principale è che ilsentimento familiare dei lavoratori è ormai più un istinto che un ideale. La cosa ovvia per proteggere un ideale è una religione. La cosa ovvia per proteggere l’ideale del matrimonio è la religione cristiana. E pervarie ragioni, che solo la storia d’Inghilterra potrebbespiegare (sebbene di rado o mai lo faccia), le classilavoratrici di questo paese sono state ampiamentetagliate fuori dal cristianesimo. Non mi sogno dinegare, anzi coglierei ogni occasione per affermare,che la monogamia e le sue responsabilità domestichepossono essere difese su basi razionali, a prescindereda quelle religiose. Ma una religione è la difesa praticadi qualsiasi idea morale che debba essere popolare edebba essere battagliera. E il nostro ideale, se vuolesopravvivere, deve essere entrambe le cose.

Coloro che si burlano dell’affittacamere che ha visto giorni migliori, di cui già abbiamo parlato, diconodi solito con lo stesso tono giovialmente giornalisticoche i suoi oggetti domestici sono le sue divinità domestiche. Sarebbero molto stupiti se scoprissero di avereperfettamente ragione. Ciò che manca al materialistamoderno è qualcosa che possa essere ciò che le divinità domestiche erano per i pagani antichi. Le divinitàdomestiche dei pagani non erano solo legno e pietra;almeno c’è sempre più di questo nella pietra dellalastra del focolare e nel legno della trave del tetto. Finché il cristianesimo continuò la tradizione dei santipatroni e delle reliquie portatili questa idea della benedizione sulla casa potè perdurare. Se gli uomini nonavevano divinità domestiche, avevano almeno domesticità divine. Quando il cristianesimo fu raggelato dalpuritanesimo e dal razionalismo, questo intimo caloreo fiamma segreta della casa si dileguò dal focolare. Maalcune braci ardono ancora, o almeno baluginano; e c’è ancora tra i poveri memoria che i loro possessi materiali sono qualcosa di sacro. Conosco poveri, ed èla favola della loro vita, che rifiutano grosse somme didenaro per un vecchio scaldino di rame. Dello scaldino non hanno bisogno per motivi di bassa utilità;non lo usano come scaldino, e tuttavia li riscalda. Essoè davvero, come dice non senza umorismo l'avvocatoBuzfuz nel Circolo Pickwick, lo schermo di un fuoconascosto. E il fuoco è quello che bruciava davanti aglistrani e rozzi dèi di legno, simili a pupazzi giganteschi,nelle capanne dell’Italia antica. E posso immaginare uninglese sventurato e negletto che muore con gli occhifissi sul rosso luccichio di quel pezzo di rame, comeuomini più felici sono morti con gli occhi fissi sulbagliore dorato di un calice o di una croce.

Si noti che c’è sempre stato un nesso tra una credenza mistica e i materiali della domesticità; che in genere le due cose vanno insieme; e che adesso, in unsenso più luttuoso, se ne sono andate insieme. Leclassi lavoratrici non hanno riserve di beni con cuidifendere le loro reliquie di religione. Non hanno unareligione con cui santificare e onorare i loro beni.Soprattutto, hanno l’enorme svantaggio di avere ragione senza saperlo. Mantengono i loro buoni princìpicome se fossero oscuri pregiudizi. Quasi nascondono iloro piccoli beni come se fossero roba rubata. Spessouna povera donna dice al magistrato di aver caro ilmarito con l'aria di sfida di una donna leggera risolutaad abbandonarlo. Spesso, quando è privata del suobambino, piange disperatamente e invano come unabambina privata della sua bambola. E probabilmenteuna bambina per strada, piangente per la bambola perduta, susciterebbe più compassione di lei.

Frattanto la giostra continua; e molti di questi conflitti sono segnalati, anche nei giornali, tra genitori dal cuore infranto e filantropi che infrangono la porta dicasa; sempre con uno stesso esito, naturalmente. Ce nesono numerosissimi che ai giornali non arrivano mai. Enoi su queste cose dobbiamo essere leggeri come solaalternativa all’inferocire; e io non ho nessun desideriodi terminare su una nota di universale ferocia. So chemolti di coloro che mettono in moto questi ingranaggilo fanno per motivi di sincera ma confusa compassione, e molti per un’ottusa ma non disonorevole abitudine medica o legale. Ma se io e quanti concordanocon me tendiamo a una certa brusca asprezza nel condannare quelle degne persone, non occorre che esse siirritino più di tanto della nostra irritazione. Non è daloro, in vista dei grandi progetti che coltivano, lagnarsidi proteste tanto inefficaci riguardo a torti tanto individuali. Ho considerato in questo capitolo le prospettivedi una generale difesa democratica dell’onore domestico, e sono stato costretto a concludere che almomento non sono luminose; ed è chiaro almeno chenon possiamo fondare su di esse alcuna speranza personale. Se questa conclusione ci vede sconfitti, facciamo presente che essa ci vede disinteressati. Lanostra, almeno, non è la specie di protesta che promette qualcosa al demagogo, e men che meno al sicofante. Quelli che serviamo non regneranno mai, equelli che commiseriamo non insorgeranno mai. Il Parlamento non sarà mai assediato da una folla di nonnein miseria che brandiscono polizze di pegno. Non c’èun sindacato dei bambini minorati. Non è molto probabile che un governo moderno sia rovesciato daquattro poveri diavoli mandati in prigione per sbaglio,o piuttosto a casaccio. Certo non sta a quei magnificisocialisti, o a quei grandi riformatori e ricostruttori delcapitalismo, che avanzano baldanzosi verso i lorotrionfi scientifici e di queste cose non si curano affatto,non sta a loro mormorare contro la nostra vana indignazione. Almeno, se è vana è tanto meno venale; e inquanto è senza speranza è anche senza riconoscenza.Essi hanno le loro grandi campagne e sistemi cosmopoliti per l’irreggimentazione di milioni di uomini, ehanno gli annali della scienza e del progresso. Nonoccorre si adirino con noi, che ci battiamo per coloroche non leggeranno mai le nostre parole né ricompenseranno i nostri sforzi, nemmeno con la gratitudine.Certo non occorre abbiano verso di noi sentimentipeggiori dello sconcerto, vedendo che nel ricordarequeste piccole cose di cuori e case infrante non facciamo che tramandare ciò che non può essere tramandato; tragedie di nessun conto che svaniranno semprepiù rapidamente nel flusso del tempo, grida che sispengono in un vento furioso e infinito, parole didisperazione scritte soltanto sull'acqua di un rivo; ameno che, come alcuni stranamente si ostinano a dire,esse non si incidano a fondo in una roccia, nel rossogranito dell’ira di Dio.


Capitolo XVII

UN CAPITOLO BREVE











Intorno all’anno 1913 l'eugenetica da mania si mutò in moda. Allora, se posso riassumere così lasituazione, lo scherzo ebbe inizio sul serio. La menteorganizzatrice che abbiamo visto considerare il problema della popolazione degli slum, il materiale popolare e la possibilità di proteste giudicò venuto il momento di aprire la campagna. L’eugenetica cominciòad apparire in grandi titoli nella stampa quotidiana, ein grandi fotografie nei giornali illustrati. Si fece pubblicità su vasta scala a un signore straniero di nomeBolce, abitante a Hampstead, il quale aveva tutte leintenzioni di diventare padre del superuomo (che fupoi una superdonna, e fu chiamata Eugenette). I genitori, informarono i giornali, si dedicavano alla creazione di perfette condizioni prenatali. Essi «eliminavano dalla loro vita tutto ciò che non tendesse a unaperfetta felicità». Molti in verità farebbero volentierialtrettanto; ma nella voluminosa letteratura giornalistica coeva sull'argomento non ho trovato indicazionidettagliate su come procedere. Si aprirono comunicazioni con Herbert George Wells, con il Dr Saleeby, e aquanto pare con il Dr Karl Pearson. Ogni qualità desiderabile nel bimbo ideale fu accuratamente coltivatanei genitori. Il problema del senso umoristico fu ritenuto di grande importanza. La coppia eugenista, temendo naturalmente di essere manchevole sotto questo aspetto, fu talmente scientifica da ricorrere a deglispecialisti. Per coltivare la spiritosaggine andò a trovare Harry Lauder, e poi Wilkie Bard, e in seguito George Robey; ma, parrebbe, invano. Al lettore di giornali sembrò tuttavia che i nomi di Metchnikoff, Steinmetz e Pearson sarebbero diventati presto familiaricome quelli di Robey, Lauder e Bard. Discussioni suqueste autorità eugeniche e notizie sulle controversiedell' Eugenie Congress riempirono innumerevoli colonne. Il fatto che Mr Bolce, il creatore di perfette condizioni prenatali, fosse in seguito citato in giudizio per lecondizioni di sporcizia e trascuratezza in cui teneva ilsuo appartamento gettò solo un’ombra lieve e momentanea sull’alba splendida della scienza. Sarebbe inutilericordare qualcuna delle migliaia di testimonianze delsuo trionfo. A rigor di logica, questo dovrebbe essere ilcapitolo più lungo del libro, o piuttosto l’inizio di unaltro libro. Dovrebbe passare in rassegna, con infinitiesempi, la trionfale popolarizzazione dell’eugeneticain Inghilterra. Ma di fatto questo non è il primo capitolo bensì l’ultimo. E deve essere un capitolo brevissimo, perché tutta questa storia fu troncata. Accaddeuna cosa molto curiosa. L’Inghilterra andò in guerra.

Questo sarebbe già stato un intoppo abbastanza fastidioso nella vita incipiente di Eugenette e nelle giovani fortune dell’eugenetica. Ma bisogna segnalare unfatto ben più drammatico e sconcertante. Contro chi,ahimè, l’Inghilterra andò in guerra? Andò in guerracontro il superuomo, nella sua dimora natia. Andò inguerra proprio contro il paese della cultura scientificada cui proveniva l’ideale stesso del superuomo. Andòin guerra contro tutto il Dr Steinmetz, e presumibilmente contro almeno metà del Dr Karl Pearson. Diedebattaglia al luogo natale dei nove decimi dei professoriche erano i profeti della nuova speranza dell’umanità.

In poche settimane la parola «professore» diventò bersaglio di fischi e di basso ludibrio plebeo. Il nome stesso di Nietzsche, che aveva offerto all’umanità questa speranza di qualcosa di sovrumano, fu deriso intutto il mondo come quello di un pazzo. Uno stato d’animo nuovo pervase la gente, una voglia di marciare,di spontanea vigilanza soldatesca e di disciplina democratica, al suono di remote trombe di guerra. Gli uomini presero insolitamente a parlare di vecchie cosecomuni, delle contee d’Inghilterra, dei suoi tranquillipaesaggi, di maternità e della semisepolta religione tradizionale. La morte splendeva sul paese come una lucenuova, rendendo vivide e visibilmente care tutte le cose. E dinanzi alla tremenda realtà sembrò, in un modoo nell’altro, che anche Mr Bolce e la bimba eugenicafossero cose inspiegabilmente remote e quasi, se possiamo dir così, grottesche.

Un simile rivolgimento richiede una spiegazione, e si può darla in breve. C’era in Europa un paese cheaveva portato più di ogni altro vicino alla perfezione iltipo di ordine e di preveggenza che sono oggetto diquesto libro. Esso era da lungo tempo lo Stato modellodi tutti quei moralisti più razionali che vedevano nellascienza l’ordinata salvezza della società. Era certamente lo Stato più avanzato nel campo della riformasociale. Da esso venivano dichiaratamente e orgogliosamente mutuate tutte le riforme sociali sistematiche.Perciò quando questo paese, la Prussia, ritenne opportuno estendere il suo sistema imperiale al vicino e neutrale Stato del Belgio, tutti questi entusiasti scienziatiebbero un privilegio non sempre concesso a dei puriteorici. Ebbero la soddisfazione di vedere la loro grande utopia all’opera, su vasta scala e a due passi dacasa. Non dovettero aspettare, come altri idealisti evoluzionisti, il lento approssimarsi di una realtà più vicinaai loro sogni, né dovettero lasciarla come mera promessa alla posterità. Non dovettero aspettarla come illontano realizzarsi della visione di una condizionefutura; ma videro concretamente il loro Paradiso. Erimasero in silenzio per cinque anni.

La cosa infine morì, e il suo fetore salì al cielo. Si poteva pensare che il ricordo di un così tremendoaroma non avrebbe mai più abbandonato la memoriadegli uomini; ma la memoria degli uomini è labile. Puòdarsi che a poco a poco questi creduloni intontiti siradunino di nuovo, e di nuovo tentino di credere ailoro sogni e di non credere ai propri occhi. Forsealcuni hanno per la schiavitù un amore così ideale edisinteressato da rimanervi fedeli anche nella disfatta.Dovunque trovino un frammento di quella catenaspezzata, essi vi si abbarbicheranno. Ma ci sono limitiall’eterna misericordia verso chi è stato ingannato unavolta e una seconda volta inganna se stesso. Essihanno visto i loro campioni della scienza e dell’organizzazione agire in terra e in mare; dimostrare il loroamore per la cultura a Lovanio e il loro amore per l’umanità a Lilla. Per un tempo almeno essi hanno creduto alla testimonianza dei loro sensi. E se adesso noncredono, non crederebbero nemmeno se uno risorgesse dai morti; nemmeno se i milioni morti perdistruggere il prussianesimo si levassero a testimoniarecontro di esso.
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N.d.E. Le idee di tipo eugenetico non sono nuove. È probabile che l'umanita abbia dato inizio a qualche forma di allevamentocontrollato poco dopo l’addomesticamento degli animali, e laRepubblica di Platone (IV secolo a.C.) descrive una società in cuigli stessi princìpi sono applicati agli esseri umani. Ma l’indirizzomoderno di collegare l’allevamento umano alla scienza in generalee all’evoluzione darwiniana in particolare è stato inaugurato da unarticolo in due parti di Francis Galton (1822-1911), cugino diCharles Darwin, apparso nel «Macmillan’s Magazine» nel 1865, seianni appena dopo la pubblicazione de L’origine delle specie. Pertutta la vita Galton andò fiero di quell’articolo pionieristico. La tecnica di studio da lui ivi proposta — equiparante gli alti livelli di «fitness» all’inclusione negli annuari tipo «Chi è?» — hanno continuato aessere usati nella ricerca scientifica per circa un secolo. I brani cheseguono sono tratti da quell’articolo del 1865. Si noti che Galtoncomincia col tracciare un parallelo con i metodi di allevamentousati con gli animali. Questo tema ricorre di continuo nel pensieroeugenista. Viene sconfessato altrettanto regolarmente quando l’analogia disumanizzante con l’allevamento degli animali rischia dialienare il favore dell’opinione pubblica. In questa appendice i sottotitoli sono miei.



Le caratteristiche umane possono essere controllate

Il potere dell’uomo sulla vita animale, nel produrre tutte le varietà di forma desiderate, è grandissimo. Parrebbe che la struttura fisica delle future generazioni siamodellabile quasi come creta secondo la volontà dell’allevatore. È mio desiderio dimostrare, più puntualmente di quanto a mia conoscenza si sia tentato in passato, che le qualità mentali sono parimenti controllabili.

Riguardo alla trasmissione del talento per via ereditaria è assai diffuso un singolare malinteso. Si afferma comunemente che i figli di uomini eminenti sono stupidi; che, dove una grande forza d'ingegno sembraessere stata ereditata, essa proviene dal lato materno; eche di solito un figlio solo si porta via il talento di tuttauna famiglia. Le mie indagini mi hanno portato a unaconclusione diametralmente opposta. A me risulta cheil talento viene trasmesso ereditariamente in larghissima misura; che la madre non ha affatto il monopoliodella sua trasmissione; e che intere famiglie di personedi talento sono più frequenti di quelle in cui solo unmembro ne è dotato. Giustifico le mie conclusioni conle statistiche che ora vengo ad addurre, e che ritengoampiamente convincenti.



«Macmillan’s Magazine», 12 (1865), p. 157.





N.d.E. Con un certo umorismo, Chesterton indica come gli eugenisti evitino le affermazioni dirette. Nel passo che segue, sinoti che sotto le parole carezzevoli ognuno di quei «giovanotti soffusi di rossore» deve essere sottoposto a una strenua pressionesociale ed economica perché sposi una determinata donna sceltain base a «princìpi stabiliti»; e dalla coppia ci si aspettano figli chesiano «eminenti servitori dello Stato».



Dotazioni a matrimoni eminenti

Diamo campo, dunque, alla fantasia, e immaginiamo una Utopia - o una Laputa, se volete - in cui un sistema di pubblici concorsi per giovani dei due sessisia stato sviluppato al punto da abbracciare ogni qualità importante di mente e di corpo, e in cui unasomma considerevole sia assegnata in dotazione ai matrimoni che promettono di generare figli in grado di diventare eminenti servitori dello Stato. Possiamo raffigurarci una cerimonia annuale, a Utopia o a Laputa, incui il Presidente del Fondo di Dotazione si rivolga adieci giovanotti soffusi di rossore, tutti in età di venticinque anni, nei termini seguenti:

«Signori, devo annunciare i risultati di un pubblico concorso, condotto in base a princìpi stabiliti, dalquale risulta che voi occupate i primi posti nella vostraannata, riguardo alle qualità di talento, carattere e vigore corporeo che si dimostrano, nel complesso, capaci di fare più onore e di rendere i servigi migliori allanostra nazione. Un concorso è stato condotto altresì inbase a princìpi stabiliti fra tutte le giovani di questopaese ora in età di ventun’anni, e non occorre dire chequesto concorso ha tenuto conto di grazia, bellezza,salute, bontà di carattere, virtù domestiche, e disponibilità di affetti, oltre che di nobili qualità di cuore e dimente. Grazie a un accurato esame dei voti ottenuti daognuno di voi, e dal loro confronto, sempre in base aprincìpi stabiliti, con quelli delle giovani donne piùmeritevoli, siamo stati in grado di scegliere dieci diesse con riferimento alle vostre qualità individuali.Appare che il matrimonio tra voi e queste dieci dame,secondo la lista che ho in mano, offrirebbe la probabilità di una non comune felicità a voi stessi, e, cosa disupremo interesse per lo Stato, produrrebbe probabilmente una progenie di straordinario talento. In questecircostanze, ove alcuni o tutti questi matrimoni fosseroconcordati, la Sovrana in persona accompagnerà all’altare le spose, in una festa nobile e solenne, tra sei mesi,nell’Abbazia di Westminster. Noi per parte nostrasiamo pronti ad assegnare a ciascuna coppia 5000 sterline come dono di nozze, e a sostenere le spese del mantenimento e dell'educazione dei vostri figli, grazieagli ampi fondi messi a nostra disposizione dalloStato».

Se si spendesse in provvedimenti per il miglioramento della razza umana la ventesima parte di ciò che si spende per il miglioramento delle razze di cavalli edi bovini, quale galassia di geni non potremmo creare!Potremmo introdurre nel mondo profeti e grandi sacerdoti della civiltà, sicuramente come propaghiamo gliidioti accoppiando crétins. Gli uomini e le donne dioggi, in confronto a quelli che potremmo sperare di farnascere, sarebbero ciò che i cani randagi di una cittàorientale sono in confronto alle nostre varietà altamente selezionate.



ivi, pp. 165-66





N.d.E. Sotto lo scenario matematico che segue si cela un programma sinistro. La storia comincia prevedendo lo sterminio biologico di metà della popolazione. Inizialmente i metodi sono indiretti. La società renderà semplicemente più arduo per taluni gruppi avere e allevare figli. Non ci vuole molto a immaginare come: altetasse, limitate possibilità di lavoro, comunità infestate dal crimine,scuole pubbliche scadenti; e la cultura in generale potrebbe esserestrutturata in modo da rendere la genitorialità il più possibile difficile e ingrata per questa gente. Alla fine, gruppi che un tempocostituivano il 50% della popolazione sarebbero ridotti a una minoranza abbastanza esigua per consentire l’adozione di metodi piùdrastici.



Miglioramento della razza umana

[...] Nessuno, penso, può dubitare, in base ai fatti e alle analogie che ho esposto, che se generazione dopogenerazione uomini di talento fossero accoppiati adonne di talento, con gli stessi loro caratteri mentali efisici, potremmo produrre una razza umana altamenteselezionata, senza alcuna maggiore tendenza a tornarea tipi ancestrali mediocri di quanta ne mostrino lenostre varietà di cavalli da corsa e di cani da caccia stabilite da lunga data.

Si dirà che anche ammettendo la validità dei miei argomenti sarebbe impossibile mettere in pratica leloro indicazioni. Per esempio, se dividessimo la generazione nascente in due caste A e B, delle quali A fosseselezionata in base alle doti naturali, e B fosse loscarto, allora, supponendo che i matrimoni dovesseroavvenire all’interno della casta cui appartiene ciascunindividuo, si potrebbe obbiettare che noi non faremmoche differenziare la nostra razza: che creeremmo unacasta buona e una cattiva, ma non miglioreremmo larazza nel suo insieme. Rispondo che questo non èaffatto il risultato necessario. Resta da far entrare ingioco un’altra legge di grande importanza. Qualunqueazione, per quanto indiretta, che accelerasse in qualche modo i matrimoni nella casta A e ritardasse quellinella casta B, farebbe sì che in A nascano più figli chein B, e finirebbe per eliminare del tutto B sostituendolacon A.

Prendiamo, per maggior chiarezza, un caso preciso. Supponiamo che la popolazione sia, in partenza, stazionaria: siano A e B eguali di numero; e i figli diciascuna coppia sposata che giungono alla maturitàsiano un poco più di 21/2: nel caso di A e un poco menodi 1 1/2 nel caso di B. Questa non è un’ipotesi stravagante. Metà degli abitanti delle Isole Britannichenascono da madri al di sotto dei trent’anni.

Il risultato della prima generazione sarebbe una popolazione totale invariata: ma solo un terzo di essaconsisterebbe di figli di B. Nella seconda generazione idiscendenti di B sarebbero ridotti a due noni delnumero originario, ma la popolazione totale comincerebbe ad aumentare, grazie alla preponderanza dellacasta prolifica A. A questo punto la legge della selezione naturale aiuterebbe potentemente la sostituzionedella casta A alla casta B, esercitando una forte pressione sulla minoranza di abitanti deboli e incapaci [...].

Concludo quindi che il miglioramento della specie umana non è una difficoltà insuperabile. Se tutti convenissero che questo miglioramento è una questionedella massima importanza, e se la teoria della trasmissione ereditaria delle qualità nell’uomo fosse compresaa fondo come lo è nel caso dei nostri animali domestici, non vedo nulla di assurdo nel supporre che in unmodo o nell’altro il miglioramento verrebbe effettuato.



ivi, pp. 319-20





N.d.E. Fin dall’inizio Galton comprese che il punto di vista puramente scientifico da lui propugnato cozzava con la religione.Secondo le credenze giudaico-cristiane è l’individuo, quale che siail suo talento, a essere eterno e quindi di valore supremo. Nellavisione scientifica del mondo l’individuo ha scarsa importanza,essendo solo un ramoscello di un sistema complesso e continuamente cangiante. Rendere questo sistema ancora più complessoera la meta ultima dell’eugenetica. Per raggiungere tale fine, gliindividui vanno sacrificati. Si tace il fatto che così non si raggiungenulla. L’universo finirà per spegnersi, e con esso l’umanità, perquanto altamente evoluta.



La credenza nell’unicità dell'uomo non è scientifica

Avremo perciò una visione approssimativamente corretta dell’origine della nostra vita se pensiamo che inostri embrioni provengono direttamente da quelli daiquali si sono sviluppati i nostri genitori, e questi dagliembrioni dei loro genitori, e così via in perpetuo.Vedremmo in tal modo la natura dell’umanità, e forsequella dell’intera creazione animata, come un sistemacontinuo, che butta in tutte le direzioni sempre nuovirami i quali variamente si intrecciano e sbocciano invite separate in ogni punto d’incrocio.

Questa similitudine non corrisponde affatto all’idea popolare della vita. I più sembrano avere l’idea vagache un nuovo elemento, specialmente modellato incielo e non trasmesso per semplice discendenza, siaintrodotto nel corpo di ogni neonato. Questa idea nonsi regge su alcuna base scientifica a noi nota.



ivi, p. 322





N.d.E. Talvolta gli eugenisti scivolano in un aperto razzismo, come qui Galton. Tuttavia il male vero dell’eugenetica non sta nell’etichettare alcuni gruppi fisicamente diversi come più o meno«adatti» di altri. Sta nel credere che gli uomini abbiano un diversovalore. Una volta accettato questo punto, importa poco se gli «inadatti» sono presi di mira come gruppi di razze e classi o solo comeindividui.



Le razze inferiori rimangono immature

Un’altra differenza, che può essere dovuta alla selezione naturale o a originarie differenze di razza, è il fatto che i selvaggi sembrano incapaci di progrediredopo i primi anni di vita. I bambini di tutte le razzesono in media di pari livello. A volte quelli delle razzeinferiori sono più precoci degli anglosassoni: come unanimale di poche settimane ha certamente maggioricapacità di un bambino della stessa età. Ma col passaredegli anni le razze superiori continuano a progredire,mentre quelle inferiori gradualmente si arrestano. Rimangono mentalmente bambine, con le passioni degliadulti.



ivi, p. 326





N.d.E. Al termine del suo articolo, Galton torna sulla religione. Giudaismo e cristianesimo affermano che l umanità è caduta dauna condizione originaria elevata. Galton sostiene il contrario, eafferma che noi ci stiamo “rapidamente elevando» da una condizione bassa. È sottintesa la convinzione che Galton e quelli comelui rappresentano l’avanguardia di questa nuova civiltà. L'eugenetica è tutto fuorché modesta.



Originariamente selvaggi

Il senso del peccato originale, secondo la mia teoria, sarebbe non già che l’uomo era caduto da unalto stato, bensì che egli si stava rapidamente elevandoda uno stato basso. Confermerebbe pertanto la conclusione raggiunta da ogni linea indipendente di ricercaetnologica: che i nostri antenati erano inizialmenteassoluti selvaggi, e che dopo miriadi di anni di barbariela nostra specie è giunta solo di recente alla civiltà ealla religione.



ivi, p. 327
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N.d.E. Per sua natura, la scienza eugenetica era strettamente collegata alla biologia evoluzionistica e alle scienze sociali. Lungidall’essere una pseudoscienza deplorata dalla scienza autentica,l’eugenetica era comunemente considerata il primo bagliore di unanuova età dell’oro in cui la scienza avrebbe regnato sovrana, creando un mondo migliore e soprattutto un’umanità migliore. In questoarticolo-conferenza, qui riprodotto integralmente, Galton si rivolgea un gruppo prestigioso di scienziati e di intellettuali. (Per unelenco parziale dei presenti, si veda appendice D). Notare il relativismo morale del secondo paragrafo e il tentativo di stabilire unsuccedaneo dell’etica basato unicamente sulla biologia. Chestertonsi sarebbe divertito molto alle assurdità del bizzarro racconto diGalton sugli animali parlanti. Nessun coniglio riflessivo, commenterebbe, «converrà che è meglio» che i lupi «siano bene attrezzatiper la loro parte nella vita»: divorare coniglietti. La cecità di Galtonin quest’area è un chiaro esempio di come chi inclina all’eugenetica abbia invariabilmente verso la società un approccio dall’alto inbasso. Questa mentalità elitaria collega a sua volta, nello zelo eugenista, gruppi in apparenza molto diversi, gruppi che vanno dagliscienziati con programmi sociali agli intellettuali di sinistra e aicapitalisti più spietati. In un’altra storia di animali parlanti GeorgeOrwell coglie bene questa mentalità. Nella scena finale di Fattoriadegli animali gli animali volgono gli occhi «dal maiale all’uomo, edall’uomo al maiale, e dal maiale di nuovo all’uomo; ma già eraimpossibile distinguere l’uno dall’altro». Alla fine, tutti gli eugenistihanno uno stesso atteggiamento. Gli eugenisti e i loro affini ideologici vedono il grosso dell’umanità come animali domestici di cuiessi devono saldamente controllare la vita e l’educazione. Galton,noterete, usa nel suo articolo esattamente questa analogia.



Testo letto davanti alla Sociological Society in una riunione presso la School of Economics (Università di Londra) il 16 maggio 1904. La riunione era presiedutadal prof. Karl Pearson, membro della Royal Society



L’eugenetica è la scienza che si occupa di tutte le influenze atte a migliorare le qualità innate di unarazza; e altresì delle influenze che sviluppano al massimo tali qualità. Qui parleremo soltanto delle qualitàinnate, o patrimonio, di talune popolazioni umane.

Cosa si intende per miglioramento? Che cosa con la sillaba eu di «eugenetica», equivalente a «buono»? C’èuna differenza considerevole tra la bontà nelle singolequalità e la bontà del carattere nel suo insieme. Il carattere dipende in larga misura dalla proporzione tra lequalità, il cui equilibrio può essere molto influenzatodall’educazione. Dobbiamo perciò lasciare la morale ilpiù possibile fuori dalla discussione, senza impigliarcinelle quasi insolubili difficoltà che essa solleva circa ilproblema se un carattere sia nell'insieme buono o cattivo. D’altronde la bontà o cattiveria di carattere non èassoluta, ma relativa alla forma di civiltà in atto. Unafavola spiegherà meglio cosa intendo. La scena è ungiardino zoologico nella quiete delle ore notturne.Supponiamo che come nelle antiche favole gli animalisiano in grado di conversare tra loro, e che una creatura di grande saggezza con facile accesso a tutte legabbie, diciamo un passero o un topo filosofico, si diaa raccogliere le opinioni di ogni sorta di animali nell’intento di elaborare un sistema di morale assoluta.Inutile diffonderci sulla contrarietà di ideali tra gli animali predatori e le loro vittime, tra gli animali chedevono faticare per procurarsi il cibo e i sedentariparassiti che si aggrappano al corpo altrui e ne succhiano il sangue, e così via. Si otterrebbe un gran numero di suffragi a favore dell’affetto materno, ma lamaggior parte delle specie di pesci lo ripudierebbero,e tra le voci degli uccelli si udrebbe la musicale protesta del cuculo. Mentre circa la moralità assoluta nonsi raggiungerebbe nessun accordo, i punti essenzialidell’eugenetica sarebbero facilmente definibili. Tutte lecreature converrebbero che è meglio essere sani chemalati, vigorosi anziché deboli, atti anziché inetti allapropria parte nella vita; che è meglio, insomma, essereesemplari buoni anziché cattivi della propria specie,qualunque essa sia. Così con gli uomini. Esistono unvasto numero di ideali contrastanti, di caratteri alternativi, di civiltà incompatibili: ma occorrono per dare pienezza e interesse alla vita. La società sarebbe moltonoiosa se tutti gli uomini somigliassero allo stimabilissimo Marco Aurelio o a Adam Bede. Scopo dell’eugenetica è rappresentare ciascuna classe o setta con i suoiesemplari migliori; e ciò fatto, lasciare che esse elaborino la loro comune civiltà a modo loro.

Si può compilare facilmente una lista di qualità di cui quasi tutti, tranne le teste balzane, terrebberoconto nello scegliere i migliori esemplari della propria classe. La lista includerebbe salute, energia, capacità, coraggio, cortesia. Ricordiamo che le differenze naturali tra i cani sono molto spiccate a tutti questiriguardi, e che gli uomini sono per natura non menovariabili degli altri animali di una stessa specie. Particolari attitudini sarebbero altamente considerate dacoloro che le possiedono: le facoltà artistiche dagliartisti, l'impavidità nell’indagine e la veracità dagliscienziati, la concentrazione religiosa dai mistici, ecosì via. Ci sarebbe chi si sacrifica per gli altri, chitormenta se stesso, e altri idealisti eccezionali; ma irappresentanti di costoro sarebbero membri di unacomunità migliori del corpo dei loro elettori. Avrebbero in dose maggiore le qualità necessarie in unoStato: più vigore, più capacità, più costanza di propositi. Si può confidare che la comunità rifiuterebbe irappresentanti degli elementi criminali e altri cheessa giudica indesiderabili.

Supponiamo per un momento che l'esercizio dell'eugenetica innalzi la qualità media della nostra nazione al livello di quella che è oggi la sua partemigliore, e consideriamo i vantaggi. Il tono generaledella vita domestica, sociale e politica si eleverebbe.La popolazione nel suo insieme sarebbe meno sciocca, meno frivola, meno eccitabile, e politicamentepiù avveduta di adesso. I suoi demagoghi usi a recitare per il loggione reciterebbero per un loggione piùintelligente. Saremmo meglio attrezzati per rispondere alle nostre vaste opportunità imperiali. Infine, uomini dotati di un grado di capacità oggi molto rarodiventerebbero più numerosi, perché si sarebbe innalzato il loro livello di partenza.

Scopo dell’eugenetica è mettere in campo tutte le influenze ragionevolmente impiegabili per far sì che leclassi utili della comunità contribuiscano più della loroconsistenza proporzionale alla prossima generazione.

Le iniziative che rientrano tra le funzioni di una società di cultura attiva, quale può diventare la Societàsociologica, sono a un dipresso le seguenti:

1. Diffusione della conoscenza delle leggi dell'eredità, nella misura in cui sono note con sicurezza, e promozione del loro studio ulteriore. Pochi, sembra, sirendono conto dei grandi progressi compiuti negliultimi anni dalla conoscenza di quello che possiamodefinire il lato attuariale dell'eredità. La prossimitàmedia di ciascun grado di parentela può ora esseredefinita con esattezza e trattata matematicamente,come i tassi di natalità e mortalità, e come le altrematerie di cui si occupano gli attuari.

2. Indagine storica sulla misura in cui le varie classidella società (classificate in base all’utilità civica) hannocontribuito alla popolazione in vari periodi, nelle nazioni antiche e moderne. Ci sono forti ragioni per ritenere che l’ascesa e il declino di una nazione siano strettamente connessi con questa influenza. Sembra tendenza di un’alta civilizzazione il ridursi della fertilitàdelle classi superiori, per cause numerose, alcune dellequali sono note, altre arguite, e altre ancora del tuttooscure. Le cause di quest’ultima categoria sono apparentemente analoghe a quelle che impediscono la fertilità della maggior parte delle specie di animali selvagginei giardini zoologici. Delle centinaia e migliaia di specie che sono state domate, pochissime sono fertiliquando la loro libertà viene ristretta e la loro lotta perprocurarsi il cibo abolita; quelle che sono fertili, e altrimenti utili all’uomo, diventano specie domestiche. C’èforse qualche nesso tra questa oscura azione e la scomparsa della maggior parte delle razze selvatiche portatein contatto con la civiltà, sebbene ci siano altre e notecause concomitanti. Ma mentre la maggior parte dellerazze barbare scompaiono, alcune, come la negra, sussistono. È quindi presumibile che si troveranno tipi della nostra razza capaci di essere altamente civilizzati senza perdere la fertilità; e di diventare anzi più fertili incondizioni artificiali, com’è il caso di molti animalidomestici.

3. Raccolta sistematica di dati indicanti le circostanze in cui hanno avuto più frequentemente originefamiglie ampie e prospere; in altre parole, le condizioni dell’eugenetica. Possiamo definire, in modoaccettabile almeno per il momento, famiglia prosperaquella in cui i figli hanno raggiunto posizioni nettamente superiori a quelle dei loro antichi compagni discuola. Si possono considerare «ampie» le famiglie checontano non meno di tre figli maschi adulti. Nonsarebbe un grave onere per una società molti dei cuimembri abbiano a cuore l’eugenetica avviare e conservare una vasta raccolta di questi dati ad uso degli studiosi di statistica. Il comitato addetto a questo compitodovrebbe considerare con grande attenzione la formulazione della circolare-questionario e le persone incaricate di distribuirla. Vanno richieste solo quel tanto diinformazioni utili che possano essere facilmente evolentieri fornite da qualsiasi membro della famigliainterpellata. Il punto da appurare è lo status dei duegenitori al momento del matrimonio, da cui sarebbestato possibile prevedere il carattere più o meno eugenico del matrimonio stesso se le maggiori cognizioniche ora noi speriamo di ottenere fossero allora esistite.Occorrerebbero notizie sulla loro razza, professione eresidenza; anche sulle rispettive famiglie d’origine, esu fratelli e sorelle. Infine andrebbero indagate le ragioni per cui i figli meritano l’appellativo di famiglia«prospera». Questa raccolta manoscritta di dati potrebbe in seguito diventare un «libro d’oro» delle famiglieprospere. I cinesi, le cui usanze sono spesso piene dibuonsenso, rendono retrospettive le loro onorificenze.Potremmo imparare da loro a dimostrare ai genitori difigli ammirevoli il rispetto che essi meritano per averdato alla ricchezza nazionale un contributo di tantovalore. La raccolta sistematica di dati sulle famiglie prospere avrebbe l’ulteriore vantaggio di mettere il pubblico al corrente del fatto che l'eugenetica è diventatainfine materia di serio studio scientifico ad opera diuna società energica.

4. Fattori che influenzano il matrimonio. Viene aproposito qui citare quanto dice Francis Bacon nel suosaggio Sulla morte con l'intento di dissiparne i terrori:«Non c’è nell’animo umano passione tanto debole chenon vinca e domini la paura della morte [...]. La vendetta trionfa sulla morte; l'amore la disprezza; l’onorevi aspira; il dolore vi fugge; la paura la previene». Considerazioni analoghe valgono per il matrimonio. L’amore è una passione così travolgente che può sembrare follia tentare di indirizzarne il corso. Ma la realtàdei fatti non conferma questa opinione. Influenze sociali di ogni genere hanno in definitiva una forza enorme, ed esse sono molto varie. Se i matrimoni inopportuni dal punto di vista eugenico fossero socialmenteriprovati, o anche considerati con l’irragionevole ostilità che alcuni nutrono verso i matrimoni tra cugini, diquesti matrimoni inopportuni se ne farebbero ben pochi. Ci vorrebbe un volume per descrivere la moltitudine di restrizioni matrimoniali che si sono dimostrateproibitive nelle popolazioni non civilizzate.

5. Illustrare sistematicamente l’importanza nazionale dell’eugenetica. Attraverso tre fasi: (1) L’eugenetica deve essere resa familiare come oggetto di studio,finché la sua importanza esatta non sia compresa eaccettata come dato di fatto. (2) Deve essere riconosciuta come materia il cui sviluppo pratico merita seriaconsiderazione. (3) Deve essere introdotta nella coscienza nazionale come una nuova religione. L’eugenetica ha invero i titoli per diventare un principio religioso ortodosso del futuro, poiché essa collabora conl’opera della natura facendo sì che l’umanità sia rappresentata dalle razze più adatte. Ciò che la natura faciecamente, lentamente e crudelmente l’uomo puòfarlo in modo avveduto, rapido e benevolo. Lavorarein questa direzione, poiché è in suo potere, diventa perl’uomo un dovere. Il miglioramento della nostra stirpesembra a me uno dei più alti obbiettivi cui possiamoragionevolmente mirare. Noi ignoriamo i destini ultimidell’umanità, ma siamo sicurissimi che elevare il suolivello, nel senso già spiegato, è impresa nobile, cosìcome sarebbe vergognoso abbassarlo. Non ritengoimpossibile che l’eugenetica diventi per l’umanità undogma religioso: ma i suoi dettagli devono prima essere elaborati con uno studio diligente. Un eccesso dizelo che porti ad azioni affrettate farebbe danno, suscitando aspettative di una prossima età dell’oro destinatead essere deluse, con discredito della scienza. Il primoe principale punto è assicurare la generale accettazione intellettuale dell’eugenetica come studio ricco disperanze e della massima importanza. Poi lasciamoche i suoi princìpi penetrino nel cuore della nazione, laquale li metterà in pratica in modi che non possiamopienamente prevedere.



FRANCIS GALTON, Eugenics: Its Definition, Scope and Aims, in «The American Journal of Sociology», X,n. 1 (luglio 1904), pp. 1-6.


APPENDICEC

IL CAMMINO DELL’EUGENETICA

Caleb Williams Saleeby











N.d.E. Chesterton nel suo libro fa vari riferimenti a Saleeby. I brani citati in questa appendice, tratti da Caleb Williams Saleeby,The Progress of Eugenics (London, Cassell, 1914), offrono unapanoramica dell’eugenetica corrente in Gran Bretagna alla vigiliadella prima guerra mondiale, quando Chesterton stava scrivendogran parte del suo libro. Si noti, una volta messi da parte i discorsievasivi dell’autore, com’era esatta la descrizione dell’eugeneticafatta da Chesterton. (I titoli sono presi dal libro di Saleeby).



Eugenetica e matrimonio

In terzo luogo, coloro che sono chiamati eugenisti non vogliono l'abolizione del matrimonio. Affermanobensì la loro intenzione di giudicare tutte le istituzioniumane in base al criterio supremo della qualità di vitaumana che esse producono; e quindi possono condannare certi aspetti del matrimonio come esso viene danoi praticato. Indubbiamente l'eugenista rifiuta di accettare in questa o qualsiasi altra materia criteri di giudizio convenzionali, giuridici o ecclesiastici; ma l’indagine lo costringe a riconoscere nel matrimonio il primoe più fondamentale strumento dei suoi intenti. Dev'essere, però, un matrimonio eugenico. La Chiesa, lo Statoe la pubblica opinione potranno permettere il matrimonio della sedicenne debole di mente, o un matrimonio tra un ubriacone malato e una fanciulla dagliocchi chiari come l’alba; ma l’eugenista considera l'esito di tale matrimonio, e tradirebbe il suo credo se nondichiarasse che questi sono crimini e oltraggi perpetrati del pari sui viventi e sui nascituri. Coloro che ildiavolo ha unito, l’eugenista separerebbe lietamente.Se questo è un «attacco al matrimonio», allora sì, egliattacca il matrimonio. Ma si tratta piuttosto di una difesa del matrimonio contro le influenze che ora minacciano di distruggerlo.

I travisatori e i critici dozzinali dell’eugenetica dicono anche che gli eugenisti vogliono farci sposare tutti «coattivamente dalla polizia», e sostituire al matrimonio e alla genitorialità umani «i metodi della scuderia d'allevamento». Nessuno che abbia dato il minimo contributo o reso il minimo servizio all’eugeneticaha mai fatto proposte tanto idiote e repellenti; e non èfacile trovare scuse per quel paio di filosofi da commedia che trovano ascolto nel pubblico sprovveduto, evanno ripetendo anno dopo anno questi grossolanitravisamenti della dottrina eugenetica (pp. 36-38).





N.d.E. Nel passo che segue gli alcolisti trarranno scarso conforto dalla promessa di Saleeby che non verranno uccisi, ma solo «sorvegliati e trattati in futuro in modo da evitare che diventinogenitori». Seguendo la lettura di Chesterton e traducendo i progettieugenici in linguaggio concreto, ciò significa o sterilizzazione forzata, o reclusione di queste «malerbe» per la maggior parte dellaloro vita adulta. E si noti altresì che la distinzione tra uccisione perselezione naturale e impedimento eugenico della nascita scompare, quando il metodo eugenico è l’aborto.



«Selezione naturale» ed eugenetica

[...] È chiaro che se la stessa causa attacca egualmente due bambini, uno naturalmente debole e l’altro naturalmente forte, il più debole ha maggiore probabilità di morire. Se si potesse fare in modo che il più fortenon sia anch’egli danneggiato, ci sarebbe qualcosa dadire, in base a criteri brutali e pseudo-eugenici, afavore del procedimento in questione. Ma una voltadimostrato che il procedimento di diserbaggio creamolte più erbacce di quante ne distrugga, l’argomentoa favore cade. Non si tratta, comunque, di un argomento eugenico. La selezione naturale e la selezioneeugenica possono avere lo stesso effetto e fine, masono fondamentalmente distinte nel metodo. La selezione naturale è un tasso di mortalità selettivo, uccidegli individui meno in grado di sopravvivere, mentre laselezione eugenica, secondo la mirabile formulazionedel professor Pearson, sostituisce a questa mortalitàselettiva una natalità selettiva: e nessuna forma di uccisione o permesso di uccidere può essere altro che unanegazione della caratteristica essenziale dell’eugenetica. L’eugenista ha tutto il diritto di dire, e non devemai smettere di dire, che nascono molti bambini chenon avrebbero dovuto nascere, o, piuttosto, che nonavrebbero dovuto essere concepiti. Ha tutto il diritto didire che il debole di mente, l’alcolista, il pazzo, ecoloro che sono affetti da malattie veneree devonoessere sorvegliati e trattati in futuro in modo da evitareche diventino genitori. Ma nell’istante in cui approva lamorte di qualunque vivente, meritevole o non meritevole, egli non parla di eugenetica ma del suo opposto,il cui nome esatto e consueto è assassinio (pp. 76-77).





N.d.E. Nel brano precedente e in quello che segue vediamo indizi che un fattore propulsivo dell’eugenetica fu l’enorme declinodella mortalità in Inghilterra durante la seconda metà dell’800,grazie a basilari pubblici provvedimenti sanitari quali la depurazione dell’acqua e il controllo sugli alimenti. Mentre ciò ridusse lamortalità in tutte le classi, particolare beneficio ne ebbero i poveridei grandi centri urbani. Dal punto di vista eugenico, bisognavafare qualcosa riguardo a coloro che non venivano uccisi, nell’opportuna maniera darwiniana, dall’acqua inquinata.



L'inadeguatezza del «darwinismo»

[...] La selezione naturale seleziona soltanto nel senso che ogni rigetto implica una selezione, e cherifiutare è altresì scegliere. Pertanto essa si applica unicamente a quella che ho chiamato eugenetica negativa, la quale mira a limitare il numero dei minorati edei malati. Ma anche qui il «darwinismo» vale per noimeno di niente senza precisazioni. In uno dei primicapitoli della sua Discendenza dell’uomo, Darwindichiara che non possiamo invocare il principio dellaselezione naturale per abolire gli ospedali e la misericordia, perché in tal modo perderemmo valori inestimabili. Nel suo scritto Evolution and Ethics (1893)Thomas Henry Huxley formulava il dilemma in modoancora più stringente, mostrando che Devoluzionemorale» si oppone all'«evoluzione cosmica» (concepitain termini di selezione naturale), e consiste nell’arrestare il processo naturale. Da questo dilemma egli nonvedeva via d’uscita. Ma si tratta di un dilemma soloperché supponiamo erroneamente che l’«evoluzionecosmica» si basi su un principio puramente distruttivo.Se abbiamo ben chiara la verità che il modo di sostenere e fare più grande la vita non è per via di distruzione, che uccidere non è mai creare, vedremo che laparte preziosa dell’insegnamento di Darwin può essereconciliata in questo caso con la moralità, nonostantel'obbiezione di Huxley. Possiamo distinguere tra ildiritto di vivere e il diritto di diventare genitori. Questo il principio da me esposto cinque anni fa, e sono lieto che in una recente conferenza il Dr Heron, del GaltonLaboratory, l’abbia accettato. Noi possiamo fare delnostro meglio per la vita in atto, ma possiamo seguirela natura e trascenderla impedendole misericordiosamente di riprodurre i propri difetti. Ecco perché iodefinisco l'eugenetica negativa come «dissuasione dalla genitorialità immeritevole», un progetto che nonimplica l’uccisione di nessuno, ed è moralmente alpolo opposto degli eugenisti puramente «darwiniani»,che caldeggiano un ritorno alla selezione naturale conla sua eliminazione degli sventurati, e che io definiscola scuola eugenista del «meglio morti». A questo, infatti,porta il cosiddetto «darwinismo»: ad applaudire allamortalità infantile, a disprezzare la misericordia, aosteggiare le riforme sociali, e a prostituire la divinaeugenetica alla dottrina diabolica del «ciascuno per sé,e chi non ce la fa peggio per lui» (pp. 150-52).





N.d.E. Nel primo brano che abbiamo citato, Saleeby dichiarava che «coloro che sono chiamati eugenisti non vogliono l’abolizione del matrimonio». Nel passo seguente egli ammette che la sua varietà di eugenetica deve contendere con altre che mirano a impedire del tutto taluni matrimoni.

Di nuovo, il lettore farà bene a prendere le distanze e a chiedere, al modo di Chesterton: «Cosa significa in realtà tutto questo?». Un matrimonio senza procreazione potrebbe significare soltanto lasterilizzazione forzata delle persone giudicate «non meritevoli ditrasmissione».



La distinzione tra matrimonio e genitorialità

Esaminiamo ancora una volta i nostri termini. È alla genitorialità delle persone non meritevoli di trasmissione che noi siamo contrari. L'eugenetica negativanon ha alcun diritto di opporsi a che esse vivano o ache esse si sposino. Su questo punto bisogna insistere.Finora matrimonio e genitorialità sono stati consideratisinonimi o equivalenti da alcuni che hanno scritto dieugenetica, e costoro hanno detto che la tale e talaltrapersona non deve sposarsi intendendo che queste persone non devono diventare genitori (p. 179).





N.d.E. Nel passo che segue vediamo che alcuni degli eugenisti più seri hanno sospettato che si rivelasse impossibile fare unachiara distinzione fra adatti e inadatti.



Il problema del «dominante impuro»

L’importanza della distinzione sulla quale mi sento qui costretto ad insistere risulterà evidente se consideriamo il reale significato della dimostrazione americana che molti gravi difetti sono caratteri recessivimendeliani. Il significato è che nella comunità ci sonomolti individui, personalmente normali, che sono tuttavia «dominanti impuri» in senso mendeliano, e le cuicellule germinali sono pertanto per metà difettose.Secondo un calcolo recente, pubblicato in un bollettino dell''Eugenics Record Office, circa un terzo dellapopolazione statunitense sarebbe capace di trasmettere deficienza mentale, «tendenza all'insania», epilessia o altri difetti. Possiamo sperare che questa stimasia fortemente in eccesso rispetto alla realtà, ma certamente esistono molti individui del genere, e il loronumero aumenterebbe se si seguisse il consiglio del DrDavenport circa il fare accoppiare i portatori di difetticon persone normali, perché in tal caso la prole apparterrebbe tutta a questa categoria (p. 181).





N.d.E. I dubbi non impedivano agli eugenisti di agire secondo le loro convinzioni, come indica questa citazione finale relativa allalegge sulla deficienza mentale.



Una grande conquista legislativa

[...] Ora un secondo provvedimento, tuttavia, è la legge sulla deficienza mentale, 1913, entrata in vigoreil 1° aprile 1914. Possiamo quindi registrare, comemassimo risultato nel cammino dell’eugenetica moderna, l’entrata in vigore nel suo decennale di un provvedimento benefico che per la prima volta darà assistenza ai minorati mentali finché essi ne abbiano bisogno, e così facendo proteggerà il futuro. L’assistenzapermanente prevista dalla legge è, sotto altro nome, lasegregazione richiesta in questi casi dall’eugeneticanegativa. Sono felicemente esonerato dalla necessità diribadire qui gli argomenti a favore della segregazioneche sono stanco di ripetere da un decennio; per quanto riguarda la Gran Bretagna la cosa in un certo senso èfatta, anche se ci sarà ancora bisogno di stimolare e diforzare giudiziosamente la mano alle autorità locali.Negli Stati Uniti l’opinione e la comprensione pubblicasono a tal punto avanzate che al lettore americano nonè necessario fare appello (pp. 188-89).





N.d.E. Nell'appendice F, La «Eugenics Review« e la legge sulla deficienza mentale, esamineremo più in dettaglio come gli eugenisti considerarono quel pionieristico atto legislativo. Sarà unabuona verifica delle loro asserzioni di essere più interessati a educare il pubblico che a imporre leggi.


APPENDICE D

UN VENTENNIO DI EUGENETICA

Caleb Williams Saleeby











N.d.E. Quello che segue è il riassunto di una comunicazione del Dr Saleeby a una riunione della Sociological Society, LeplayHouse, Londra, 16 maggio 1924, pubblicato in «The SociologicalReview», 16 (luglio 1924), pp. 251-53. (Il testo di Galton menzionato nel primo paragrafo è riprodotto nel presente volume comeappendice B). Si noti che nel terzo paragrafo il libro di Chesterton,Eugenics and Other Evils, suscita le ire del Dr Saleeby. Leggete echiedetevi che cosa gli eugenisti saranno costretti a fare con coloroche non accettano la loro «nuova religione» scientifica, ma continuano invece a sposarsi e a generare secondo i dettami della lororeligione o dei loro personali desideri.

Vent'anni fa, il 16 maggio 1904, Francis Galton, veterano studioso della natura e del genere umano,emerse dal suo ritiro e lesse davanti alla nostra neonataSociological Society una comunicazione su Eugenics:its Definition, Scope and Aims1. Nel testo a stampa,essa è più breve della mia presente comunicazione.L'aggiunta più recente alla mia biblioteca di eugenetica, vent’anni dopo, è una bibliografia2 di 514 pagineformato grande contenente un numero di titoli che, aocchio e croce, si avvicina alle sei cifre. Evidentemente il mio metodo qui può essere solo indicativo e sommario.

Il vecchio illustre studioso, splendido nell’aspetto fisico, nel volto e nella voce, non fece che esporre, colminor numero di parole possibile, la tesi risultantedalle sue opere sul genio ereditario e l’eredità dellefacoltà umane: cui egli applicava una versione ragionata, umana e umanitaria del principio della selezionenaturale definito da suo cugino, Charles Darwin. Ilnome e la fama di Galton attirarono quel pomeriggioalla London School of Economics un pubblico numericamente modesto, ma comprendente uomini quali ilprofessor Karl Pearson, che presiedeva; il Dr Maudsley, il Dr Mercier, il professor Weldon, Mr BenjaminKidd, tutti ora scomparsi; e il Dr Robert Hutchison,Mr Herbert George Wells e il professor Leonard Trelawney Hobhouse. Le comunicazioni scritte furono digran lunga più pregevoli della discussione svoltasi trale insigni persone nominate; e io devo citare almeno ilprimo paragrafo del contributo di Mr Bernard Shaw,che scrisse: «Sono d’accordo con quanto esposto, enon esito a dire che ormai non c’è scusa ragionevoleper disconoscere il fatto che nulla se non una religioneeugenica può salvare la nostra civiltà dalla sorte toccata a tutte le civiltà precedenti».

La cosa incomparabilmente più utile da fare qui e ora sarebbe ricopiare il testo di Galton e farlo leggere,vent’anni dopo, a un gran numero di persone serie einteressate che non lo hanno mai letto per intero, e lecui idee sull’eugenetica sono non improbabilmentelontanissime da tutto ciò che il suo fondatore riconoscerebbe e approverebbe. Che l’eugenetica vorrebbe«farci sposare coattivamente dalla polizia» è il genere didescrizione di cui siamo debitori, per esempio, a MrChesterton, ed è un buon esempio dei tanti travisamenti e distorsioni che l’idea eugenica ha subito daquel memorabile pomeriggio di maggio fino ad oggi.

Galton aveva inventato il termine molti anni prima, e in considerazione delle attuali Gare Olimpiche diParigi (tacendo delle modeste prospettive dei nostrirappresentanti colà in confronto, diciamo, a quelli della piccola nazione finlandese) possiamo rammentare anoi stessi che la parola eugenes, «di buona stirpe», eraapplicata dai greci, per esempio, al giovane vincitoredei Giochi Olimpici il cui padre, ai suoi tempi, era statoanch’egli vincitore, forse nello stesso «evento» o tipo digara. Galton definiva l’eugenetica «la scienza che sioccupa di tutte le influenze atte a migliorare le qualitàinnate di una razza; e altresì delle influenze che sviluppano al massimo tali qualità». Il lettore accorto noteràche in questa definizione originaria (in seguito modificata molto in peggio, a mio avviso, da altre influenze)Galton riconosce non solo la «natura» ma l’insieme della «nutrizione». La cosiddetta eugenetica che ignora lanutrizione, e che nel nostro paese ha usurpato quel nome, non è degna, intellettualmente e moralmente,nemmeno del nostro disprezzo. Si fregia invano delnobile nome di Galton e prostituisce un’idea sublimeal servizio dell’egoismo, dell’avarizia e dell’ostilità verso i meno fortunati: sentimenti quanto mai condannabili.

Subito tutti cominciarono a parlare, e quasi tutti a scrivere, di eugenetica, e così abbiamo continuato afare da allora. Per me, giovincello che stava terminando una tesi di dottorato sulle influenze esercitatedalle nostre città sulla salute dei cittadini, quel brevediscorso fu una rivelazione e un’ispirazione; prima chela riunione si sciogliesse decisi di abbandonare la pratica della medicina per seguire Galton. A vent’anni didistanza, mi sembra che non fosse possibile altrascelta.

Ma se l’eugenetica doveva essere una religione, c’era la possibilità che essa fosse usata per quellaforma di religione secondo la quale la «Chiesa» guardacon disdegno la «Cappella». Qui, nei presupposti inverificati di una certa pseudo-eugenetica, c’era una scusaper lo snobismo, una nuova giustificazione dell’odio diclasse verso i meno fortunati da parte dei più fortunati,e un comodo argomento contro la riforma sociale. Giàalla vigilia della nascita dell’eugenetica alcuni di noiavevano denunciato il livello, allora abominevole,della mortalità infantile. Salvare i bambini e le madripoteva costare un po’ di denaro (meno di quanto statisticamente ne costava seppellirli, ribattevamo) e persone avare e brutali, degne in quanto tali di esseresegregate o sterilizzate per motivi eugenici, invocavano l’eugenetica per sostenere che salvare i bambiniera contrario alla selezione naturale: come se gli slumfossero un fatto naturale. Sorsero subito due scuole dieugenisti, che il prof. Patrick Geddes chiamò rispettivamente dei magi e degli erodiani; questi ultimi io lichiamai, con opportuna ambiguità, «la scuola del “meglio morti”». È una scuola ancora fiorente, e cerca dipersuadere la nazione che le fogne scoperte nobilitanola razza; ma le sue ore sono contate, e presto essa finirànel luogo che le spetta.

Consentitemi di ricordare un passo conclusivo del discorso di Galton: «L’eugenetica deve essere introdotta nella coscienza nazionale come una nuova religione. Essa ha invero i titoli per diventare un principioreligioso ortodosso del futuro, poiché essa collaboracon l’opera della natura facendo sì che l’umanità siarappresentata dalle razze più adatte. Ciò che la naturafa ciecamente, lentamente e crudelmente l'uomo puòfarlo in modo avveduto, rapido e benevolo. Lavorarein questa direzione, poiché è in suo potere, diventa perl’uomo un dovere. Il miglioramento della nostra stirpesembra a me uno dei più alti obbiettivi cui possiamoragionevolmente mirare. Noi ignoriamo i destini ultimidell’umanità, ma siamo sicurissimi che elevare il suolivello, nel senso già spiegato, è impresa nobile, cosìcome sarebbe vergognoso abbassarlo. Non ritengo impossibile che l’eugenetica diventi per l’umanità undogma religioso».

Vent’anni dopo la domanda è non quanto si sia scritto e detto dell’eugenetica, ma quanto essa sia statapraticata. La risposta dipende da quale parte specificadell’eugenetica consideriamo. Se si tratta di aumentodella natalità nei ceppi o famiglie dove la genitorialitàsembrerebbe più desiderabile nell’interesse della razza, la risposta è che non solo non abbiamo praticatol’eugenetica, ma abbiamo costantemente praticatol’opposto. L’ampia diffusione dei metodi contraccettiviha servito i nostri appetiti e i nostri personali interessi;ci esortiamo l'un l’altro a fare ciò che dovremmo, eintanto facciamo quello che ci pare. La ragione è deltutto evidente: «Che cosa ha fatto la posterità per noi?».

Se vogliamo praticare l'eugenetica galtoniana - o eugenetica positiva, come la chiamai in seguito conl’approvazione di Galton - dobbiamo avere motivazioni convincenti. Ricordate che il problema è nuovo:l’appetito sessuale, sappiamo bene, non c’entra più. Sevogliamo praticare l’eugenetica, la nostra religionedeve avere la forza di una religione: deve determinarela nostra condotta. Altre religioni, quando e dove sonostate efficaci, hanno fornito motivazioni che muovevano i cuori e dettavano l’agire degli uomini: motivazioni degne o non degne, quali la gratitudine e l’amoreper un salvatore, la speranza del cielo, il timore dell’inferno. La religione dell’eugenetica non ci fornisce oggimotivazioni tali da costringerci a praticare il nostrocredo. L’istinto parentale sarà magari forte in noi comenegli uomini e nelle donne del passato, ma altri istinti edesideri hanno un grande richiamo. Sono disponibilicani e gatti, con manifesti vantaggi rispetto ai figli, e inostri istinti parentali possiamo soddisfarli con loro.Per parte mia non vedo la più remota prospettiva diun’inversione di tendenza, che già andava nella direzione sbagliata e ha continuato ad allontanarsi dalnobile ideale di Galton fin da quando egli lo annunciòvent' anni fa.





N.d.E. Saleeby descriveva l’eugenetica in un periodo di transizione. Rifiutando il ricorso al potere poliziesco, l’eugenetica positiva non è riuscita a stimolare la genitorialità nemmeno tra i «desiderabili» che professano i suoi ideali. Di conseguenza, praticamente tutti gli sforzi del movimento dovranno essere dedicati a ridurre la natalità dei «non degni». Saleeby non lo dice, ma sembraevidente che costoro dovranno essere costretti ad avere pochi figlio a non averne affatto, poiché essi non hanno alcun motivo di aderire a una «religione» che li considera indegni.



Ben diverso, per fortuna, è, o sarà, il caso di quegli altri settori della pratica eugenica cui negli anni scorsiho dato nomi, alcuni dei quali sono ora d’uso generale.Mentre l’eugenetica positiva - promozione della genitorialità meritevole - rimane un sogno o poco più,molto si è fatto nella direzione dell’eugenetica negativa: inibizione della genitorialità immeritevole. Abbiamo in questo paese, per esempio, la legge sulladeficienza mentale, che riconosce, almeno, il principiodell’assistenza vitalizia, implicante la segregazione deideboli di mente. Molto si è fatto anche nel campo dell'eugenetica preventiva: protezione della genitorialitàdai veleni razziali, quali malattie veneree, piombo ealcol. Galton non si occupò mai di questa materia, chefa parte evidentemente dell’eugenetica pratica.





N.d.E. Nelle parole conclusive Saleeby cerca di colmare il divario tra il fatalismo della genetica («figli-simili-ai-genitori») e lepiù numerose giustificazioni razionali che l’ambientalismo offre acoloro che vogliono manipolare e foggiare le persone dopo lanascita. Ma questo dibattito tra eredità e ambiente è senza costrutto, perché i fautori di entrambi non fanno che scegliere giustificazioni razionali diverse per trattare le persone come animalidomestici destinati principalmente a fornire la materia prima per«una razza più nobile».



E Galton non considerò, né alcuno ha finora considerato come dovremmo, l’ulteriore possibilità che io chiamo eugenetica costruttiva: il potenziamento dellaqualità umana mediante una buona e ben dosata nutrizione del futuro genitore e genitorialità di generazionein generazione. Questo, credo, sta ora accadendo negliStati Uniti, dove salute e vigore migliorano costantemente nonostante l’assenza di qualunque cosa definibile propriamente come selezione, naturale o eugenica. È evidente che come l’inalazione di polvere dipiombo danneggia il plasma germinale, così altre cose,quali una corretta esposizione al sole, possono migliorare il plasma germinale. Idee del genere non eranopresenti alla mente di nessuno dei partecipanti ailavori di quel pomeriggio di vent’anni fa, perché ilmondo biologico era allora dominato dalle teorie diWeissmann, e all’eredità veniva attribuita, rispetto allanutrizione, un’influenza sproporzionata, che oggi nessuno studioso serio avallerebbe. Il plasma germinale ele sue unità costitutive - chiamate con decine di nomipiù o meno fuorvianti e privi di importanza - eranoconsiderati esistenti in un qualche universo privatoloro proprio, del tutto inaccessibile a comuni influenzeterrene, come gli dei sull'Olimpo. Oggi la scienza dell’evoluzione sperimentale, ancora ai primi passi, hafatto giustizia di quelle incredibili fantasie. La parolafondamentale non è eredità, né infezione, bensì nutrizione, inclusa la nutrizione delle ghiandole riproduttive e dei loro caratteristici prodotti cellulari; e dallostudio della nutrizione impareremo a prendere di pettoquesto tristo stato di cose che chiamiamo civiltà moderna, e a farlo a pezzi, per rimodellarlo e renderlo piùvicino a quel mondo di luce, aria, acqua, cibo, lavoro,gioco, amore, venerazione, che le leggi e il cuore dellavita desiderano; potremo così collaborare con l’evoluzione - o il destino; comandare alla natura obbedendole; e realizzare un’eugenetica costruttiva, costruendoindividui più nobili e tramite loro una razza più nobile:se vogliamo.





1 Pubblicata in Sociological Papers 1904 (Leplay House, 65 BeigraveSquare, S.W.), e ristampata nel 1908 in Essays in Eugenics (EugenicsEducational Society).

2 Bibliography of Eugenics, a cura di Samuel J. Holmes, professoredi zoologia all’Università della California, University of California Press,1924.



APPENDICE E

LA «EUGENICS REVIEW»











N.d.E. Questa appendice esamina ciò che diceva la «Eugenics Review» di Londra al tempo del libro di Chesterton. Poiché spessogli eugenisti dicevano una cosa in pubblico e un’altra nelle discussioni tra di loro, abbiamo qui un’ottima occasione per vedere comeChesterton sia riuscito a penetrare la loro maschera pubblica. Sinoti che nei primi due articoli la rivista tratta sprezzantemente ilsuo arcinemico Chesterton, che era noto come cattolico «Reazionario». Sebbene oggi il fatto sia spesso taciuto, gli eugenisti nonfurono mai oggetto di attacchi analoghi da parte della sinistra politica. Liberali, Socialisti e femministe o sostennero apertamente l’eugenetica o rimasero vistosamente silenziosi mentre essa rivendicava il diritto di sterilizzare e istituzionalizzare decine di migliaia dipersone a dir poco. (I sottotitoli di questa appendice sono trattidalla «Eugenics Review»),



Recensione di Eugenics and Other Evils

L’interesse di questo libro è solo di natura patologica. È una rivelazione della stoltezza cui l’ignoranza e il cieco pregiudizio possono ridurre un uomo intelligente. Lo spauracchio di Mr Chesterton è «lo Statoorganizzato scientificamente»; ed egli si lusinga chedopo la nostra esperienza della Prussia (che, tra parentesi, ha affrontato il mondo in armi e lo ha quasi sconfitto) «nessun inglese avrebbe mai più accostato il nasoai fetori di quel bieco laboratorio». Quindi non ammireremo «il bravo eugenista che rifiuta di sposare lafidanzata caduta dalla bicicletta». Ci sposeremo comemeglio ci pare, e lasceremo «il resto a Dio». «Non c’èragione di supporre che il Dr Karl Pearson sia migliorgiudice di uno sposo di quanto uno sposo lo sia di unasposa». La sanità o insanità mentale «è solo opinione».«La salute è semplicemente natura, e nessun naturalistadovrebbe avere l’impudenza di comprenderla». «Iocredo nella stregoneria, e ho più rispetto per i vecchicacciatori di streghe che per gli eugenisti». Ecco alcunifiorellini colti a caso nel giardino di Mr Chesterton.Non vale la pena di commentarli, né di commentare illibro che li contiene.



M.R. INGE, «Eugenics Review», 14 (apr. 1923), p. 53.





N.d.E. Il M.R. Inge dell’articolo precedente potrebbe essere il Wr.R. Inge dell’articolo seguente. William Ralph Inge, eugenistaeminente, era un pastore anglicano liberale, meglio noto come«Gloomy Dean», il decano malinconico, per il suo atteggiamentocronicamente pessimista. La convinzione che l’Inghilterra si stesseriempiendo di «degenerati» era in armonia col suo pessimismo, el’idea che la scienza sbarazzasse la società da questa gente ben siaccordava col suo liberalismo.

Un esempio di come Inge distorce il discorso della montagna per difendere il suo punto di vista eugenico è offerto dall’ultimoarticolo dell’appendice H. Per esaminare più in dettaglio le opinioni di Inge si consultino i suoi Outspoken Essays (seconda serie,1922). I «fetori» che Chesterton sentiva nei laboratori tedeschi vagavano anche nella mente di Inge. A p. 146 egli scrive: «Il dogma ridicolo che gli uomini nascono eguali è morto se non sepolto. La“sacralità della vita umana” deve cedere il passo all’ovvia verità cheun giardino va mondato dalle erbacce».

C’era forse qualche dissenso tra gli eugenisti inglesi e i loro colleghi tedeschi circa quali gruppi di preciso costituissero«erbacce» umane. Ma non c’erano divergenze su quale dovesseessere la sorte ultima delle «erbacce».



Riempire l’Inghilterra di degenerati

Da una recensione del libro di Valere Fallon, S.J., Eugenics, 1923:

[...] Il prof. Fallon menziona, senza simpatia, le isteriche accuse dei signori Belloc e Chesterton contro l’eugenetica. C’è da chiedersi perché questi popolari scrittori e giornalisti vogliano riempire l’Inghilterra didegenerati. Ma la loro ira inconsulta ha una ragione.Essi si rendono conto che la scienza, invece di limitarsia produrre cattivi odori nei laboratori, si prepara concalma a condurre una rivoluzione morale e sociale,una rivoluzione in cui né la casistica medioevale né laguerra marxiana di classe contano nulla. La grandelotta del futuro sarà tra la scienza e i suoi nemici. Nonvedo perché la religione cristiana dovrebbe schierarsicon le forze delle tenebre.



Wr. R. INGE, «Eugenics Review», 15 (c.ca apr. 1924 - genn. 1925), p. 506





N.d.E. Forse nessun altro articolo di questa appendice rivela il programma degli eugenisti meglio della proposta seguente, inviataalla rivista da uno dei suoi lettori più influenti. Essa, si noti, implicadavvero, come dice Chesterton, che la polizia stia in agguato aglisposalizi, per controllare che tutte le parti interessate abbiano ladebita «classificazione».

Chiedetevi, leggendo, quanto il progetto sia pratico. Le classificazioni sarebbero tenute segrete, dato che il diritto di sposarsi dipende dall’appartenenza al gruppo A o al gruppo B? Una donnadi vent’anni classificata C aspetterebbe pazientemente per sposarsifino all’età di quarantacinque, sapendo che così non avrebbe maifigli? E a un ventenne interesserebbe sposare una donna più vecchia di lui di un quarto di secolo? E, ultimo ma non meno importante, la società nel suo insieme potrebbe essere indottrinata dall’eugenetica al punto di sostenere leggi che manderebbero in prigione un giovane perché fa la corte a una giovane coetanea che locorrisponde?

Col tempo, l’assurdità di un progetto di questo tipo e l’inefficacia di altri, politicamente più fattibili, spingerebbe l’eugenetica (dopo gli orrori del nazismo, allora ignoti al pubblico) ad appoggiare programmi politici che diano l’illusione di una scelta personale mentre producono il debito effetto eugenico.



Note e Memoranda

Un progetto di riforma eugenica

Un autorevole lettore, che ha dedicato all’argomento molta riflessione ma che desidera rimanere anonimo, ci manda il seguente profilo di un progetto di riforma eugenica da lui considerato efficace. Egli ègiunto a questa conclusione, desumiamo, perché ritiene che la sterilizzazione sia inattuabile e che la promozione dei metodi contraccettivi diminuirà il numerorelativo degli adatti. Data la provenienza, il progetto èdegno di considerazione. È certamente nostro vivodesiderio che l’esame qui proposto possa essere portato nella sfera della politica pratica.



1. Tutti i cittadini vanno sottoposti, in età poniamodi diciotto anni, a un esame medico e psicologico(quale è in uso per le assicurazioni sulla vita), e classificati come A, B, o C.

A. Prima classe.

B. Condizione fisica e mentale di qualità sufficientea consentire il matrimonio.

C. Subnormali, cui è interdetto procreare.

2. Nessuno può sposarsi senza rendere nota la propria classificazione a coloro cui spetta conoscerla.

3. I subnormali possono sposarsi solo se la donnaha superato i quarantacinque anni.

Rimane il caso delle relazioni illegittime. Si potrebbe rendere reato penale che un subnormale stabilisca una relazione del genere con una donna di meno di quarantacinque anni.

Si creerebbe in questo modo una forte opinione pubblica.

La responsabilità sarebbe attribuita all’individuo in un modo che in molti casi risulterebbe efficace. Gliuomini di classe C saprebbero di potersi sempre sposare scegliendo una donna dell’età giusta.



«Eugenics Review», 14 (apr. 1923), p. 199





N.d.E. L’articolo seguente indica che il nesso visto da Chesterton tra l’eugenetica e la «morale dei padroni» di Friedrich Nietzsche - ideologia che ha dato i suoi frutti più spaventosi sotto ilnazismo - era accettato di buon grado dagli eugenisti. È altresì unesempio della vaghezza di linguaggio notata da Chesterton comecaratteristica del pensiero di molti eugenisti. Data la rozzezza einefficacia della tecnologia contraccettiva del tempo, il vago «nonsaranno liberi di accrescere il nostro fardello di domani» di Mullinssignificava in pratica che le persone giudicate «inadatte» sarebberoimprigionate per la maggior parte della loro vita adulta in istituzioni monosessuali gestite dallo Stato. Senza essere state condannate per alcun crimine, sarebbero trattate come pericolosi criminali.

Claude W. Mullins. L'eugenetica, Nietzsche e il cristianesimo

Si muove spesso agli eugenisti l’accusa che i loro princìpi sono contrari agli insegnamenti del cristianesimo. E penso si debba ammettere che gli eugenisticoerenti non possono non essere sfavorevoli a buonaparte del lavoro oggi svolto in nome della religione cristiana. Non possono non essere in contrasto con moltidi coloro che dedicano la vita a mettere in pratica ciòche detta la loro concezione del cristianesimo. Moltodel lavoro religioso e sociale moderno accresce inconsapevolmente la gravità dei problemi che le generazioni future dovranno affrontare. Una carità miope,statale o privata, fa grave danno, in quanto incoraggiala riproduzione degli inadatti; molti sono convinti chel’esortazione «Crescete e moltiplicatevi» vada applicatain un paese cristiano a uomini di ogni sorta e condizione, senza tener conto della stabilità economica oeugenica. Non sorprende, perciò, che numerosi eugenisti si dissocino da questo codice di pubblica moraleispirato, a loro avviso, dalla religione cristiana. Consapevolmente o meno essi sono spinti ad avvicinarsi allaposizione di Nietzsche, cui il cristianesimo apparivaun’esaltazione e promozione degli inadatti in seno algenere umano. Nietzsche divideva le morali delmondo in due categorie generali, la morale deipadroni e la morale degli schiavi. La prima era il vangelo dell’età barbarica della selezione naturale, dove ideboli devono perire per non ostacolare il legittimosviluppo dei forti. La morale degli schiavi era perNietzsche tipizzata nell’insegnamento cristiano, cheesorta ad aver cura dei deboli e considera la loro condizione come la più alta. L’ideale proposto daNietzsche era senza dubbio un ideale eugenetico. Perlui la domanda suprema era: che tipo d’uomo tendiamo a produrre? Egli era convinto che il solo mododi elevare una nazione fosse migliorare il tipo dei suoisingoli cittadini. Vedeva intorno a sé le molte influenzeoggi operanti per opprimere gli adatti di domani, econcluse che la religione cristiana si manifestavaappieno nell’operato dei miopi filantropi di oggi; diconseguenza ne rigettò l’insegnamento in quantoradice stessa della morale degli schiavi. Nietzschemirava a sviluppare grandi uomini in ogni ceto e a eliminare tutte le limitazioni che ne impedissero lo sviluppo. E nella vita moderna vedeva che i forti e i sanierano ostacolati dalle cure dedicate agli inadatti e aideboli; e quindi biasimava la religione cristiana.

Ci sono molti che credono, come Nietzsche, che il compito supremo della generazione presente sia formare una generazione migliore per il futuro: devono,anche tutti costoro, contrapporsi al cristianesimo? Ènecessario che una nazione cristiana abbia cura deipoveri, nutra gli affamati e assista gli ammalati: maquesto significa necessariamente che dobbiamo seguire e adottare la morale degli schiavi? Nelle condizioni presenti io sostengo che questo è ciò che facciamo, e se continuiamo nella via presente saremo ciòche Nietzsche prediceva, il trionfo supremo della degenerazione: il che significa, ovviamente, decadenzanazionale e razziale, e vittoria di una civiltà più virile.Ma la scienza eugenetica non ci insegna forse che noipossiamo conservare ciò che è nobile e prezioso nellamorale degli schiavi, e al tempo stesso coltivare gliideali della morale dei padroni? In quanto cristiani noinon possiamo tornare alla pratica di uccidere i deboli edi lasciar morire i poveri e gli ammalati; non possiamotornare alla barbara età della selezione naturale. Macerto, in quanto cristiani, possiamo volere che il degenerato indigente, di cui oggi ci prendiamo cura, nonabbia la libertà di accrescere i nostri fardelli di domani.In base al codice morale cristiano, come a qualunquealtro, abbiamo tutti i diritti di guardare avanti e di far sìche la nostra carità di oggi non sia di peso alla prossima generazione. Come cristiani dobbiamo esserecaritatevoli con i viventi, ma dobbiamo anche pensareal futuro.

Io sostengo che nelle dottrine eugenetiche non vi è nulla di anticristiano. La loro applicazione urterà molteconvenzioni e credenze attuali, ed esse saranno forseaccusate di essere contrarie alla morale cristiana; macoloro che credono nelle riforme eugenetiche possonoessere ispirati dall’ideale cristiano non meno di coloroche predicano e praticano la moderna carità. L’eugenetica segue fedelmente ciò che è fondamentale e veronel codice cristiano, ma rigetta molti concetti errati,oggi così diffusi, del dovere cristiano. Al tempo stessogli eugenisti incorporano nel loro cristianesimo praticomolto di ciò che è sano e stimolante nei moniti diNietzsche.



«Eugenics Review», 4 (c.ca genn. 1913), pp. 394-95





N.d.E. Dopo gli orrori del nazismo, si è cercato di creare l’impressione che l’eugenetica (e il razzismo, suo parente stretto) era un fenomeno marginale, e che le persone colte non l’avevano maiaccettata. Come indica la notizia seguente, è vero il contrario. Unainquietante percentuale della futura élite intellettuale approvava isuoi princìpi.

Trent’anni dopo, in un articolo del «Modern Quarterly» dell'au tunno 1946, il John Burdon Sanderson Haldane menzionato nellacitazione che segue attaccò le idee anti-eugeniche di un romanzodi fantascienza di Clive Staples Lewis, That Hideous Strength. Larisposta di Lewis venne in uno scritto postumo intitolato A Reply loProf. Haldane. Dopo la morte di Chesterton (1936), Lewis raccolseeffettivamente la sua bandiera anti-eugenica, sia pure in modomeno particolareggiato e meno aggressivo.



Il dibattito sull'eugenetica alla Oxford Union

Il 13 novembre una mozione a favore dei princìpi dell’eugenetica è stata approvata con una maggioranzadi trentanove voti (centocinque contro sessantasei).Ma dalle tre cronache della riunione che abbiamopotuto raccogliere non è possibile ricavare alcuna ideadell’andamento del dibattito. Le nostre venerabili coetanee «Oxford Magazine» e «Isis» si occupano solo delcomportamento degli oratori e riempiono una o duecolonne di critiche blandamente condiscendenti olaboriosamente brillanti. La più giovane «Varsity» èstata educata nella stessa tradizione, ma i suoi commenti mostrano uno spirito più vivace, e vi troviamoaccenni frammentari alla sostanza dei discorsi. Siamoinformati, per esempio, che Mr John Burdon Sanderson Haldane (del New College), lodato concordemente da tutte e tre le riviste, «non ha alcun timore chel’eugenetica gli crei problemi con l'innamorata. Unaragazza eugenica, infatti, è una ragazza in buonasalute, e una ragazza in buona salute è attraente». L'eugenetica è stata in molte occasioni oggetto di discussione in vari college, ma la sua inclusione tra i pochiargomenti non-politici trattati dall’Unione ha uno speciale significato, indicando che la stima per l'eugenetica come materia importante è molto cresciuta negliultimi anni.



«Eugenics Review», 5 (nov. 1913), ρρ. 385-86





N.d.E. L’incertezza circa le date precise di molti di questi articoli è dovuta al fatto che i numeri della rivista sono stati rilegati senza le copertine. Il che ha un suo lato divertente. Gli eugenistivantavano spesso la loro superiore intelligenza e lungimiranza. Manonostante i loro vanti, essi non hanno dimostrato tanta lungimiranza da includere nel giornale la data di ciascun numero.


APPENDICEF

LA «EUGENICS REVIEW» E LA LEGGE SULLA DEFICIENZA MENTALE











N.d.E. Chesterton diresse molte delle sue critiche all’eugenetica contro quella che fu all’epoca la sua applicazione più pericolosa, la legge sulla deficienza mentale (Mental Deficiency Act) del 1913. In questa appendice vedremo come tale legge fu trattatadalla «Eugenics Review» nel periodo della sua discussione e dopo lasua approvazione. Il primo articolo è una parte della versione astampa della conferenza tenuta da Leonard Darwin (nipote diCharles) alla Cambridge University Eugenics Society nel febbraio1912. Si noti il suo piano di utilizzare le scuole e gli enti sociali perindividuare i «naturalmente inadatti». E si noti la sua ammissioneche il programma reale degli eugenisti era molto più coercitivo diquanto l’opinione pubblica del tempo avrebbe tollerato.



Leonard Darwin. Primi passi verso una riforma eugenica

Per attuare in modo efficace una riforma del genere è ovviamente necessario ideare anzitutto unmetodo per selezionare i naturalmente inadatti. Aquesto fine il primo passo dovrebbe essere stabilire unsistema per cui tutti gli scolari indicati dagli insegnanticome particolarmente stupidi, tutti i delinquenti minorili in attesa di giudizio, tutti gli ospiti abituali dellecase di lavoro, tutti i detenuti condannati siano esaminati da esperti di difetti mentali, e siano registrati inomi di coloro che risultino decisamente anormali. Inquesto esame dovrebbero essere inclusi se possibiletest fisici e psicologici, nel qual caso i rapporti cosìottenuti fornirebbero un buon fondamento per la selezione dei più inadatti. Dal punto di vista eugenicoquesto metodo sarebbe senza dubbio insufficiente,perché i difetti dei parenti sono poco meno importantidi quelli degli individui stessi - anzi, in alcuni casisono di importanza molto maggiore. È quindi da sperare che nel futuro più illuminato si istituisca anche unsistema per l’esame della storia familiare di tutte lepersone registrate con certezza come mentalmenteanormali, specie per quanto riguarda criminalità,demenza, cattiva salute, e pauperismo dei parenti,senza omettere di notare i casi di spiccate capacità. Sesi facesse tutto questo si scoprirebbero senza dubbiomolte tendenze che nessuno potrebbe negare siaopportuno estinguere nell’interesse della nazione; e inquesto modo si accentuerebbe la necessità di misurelegislative come quelle proposte dalla Royal Commission per la cura e il controllo dei deboli di mente. Peril momento, tuttavia, sarebbe forse più saggio limitarei nostri sforzi all'intento di ottenere un esame efficacedegli individui in questione, onde evitare che il desiderio di indagare sulla loro storia familiare ci attiri lataccia di essere all'effetto pratico troppo scientifici!

La reale questione pratica di come selezionare gli individui da segregare - come segnare concretamente il confine - è stata, si può dire, finora evitatain questa discussione. Questo è indubbiamente vero.Ma bisogna ricordare che in molti casi simili dellavita pratica non si possono stabilire a parole regoleindicanti dove esattamente tracciare il confine, neanche quando si tratta di prendere decisioni capitali.Così è, per esempio, per molti aspetti, nel deciderese un uomo sia o no pazzo, idiota o criminale. Larisposta data a tali domande dipende sempre inrealtà dal giudizio di uomini guidati soltanto dallaconoscenza di princìpi ampi e generali; e nel tracciare il confine riguardo alla segregazione dei debolidi mente o di altre categorie di eugeneticamente inadatti senza stabilire regole fisse e rigide, si può diresoltanto che questo procedimento non farebbe eccezione rispetto a metodi generalmente accettati inquesti casi. In un governo di grande saggezza questiprincìpi direttivi sarebbero forse tali da far sì che larete gettata per catturare i mentalmente deficienti siamolto ampia. Ma è certissimo che nessun governodemocratico esistente si spingerebbe avanti come noieugenisti riteniamo giusto nella direzione di limitarela libertà del cittadino in nome delle qualità razzialidelle future generazioni. È qui che troviamo il limitepratico alla possibilità di una riforma immediata;non è saggio infatti tentare di spingere la legislazioneal di là dei limiti fissati dall’opinione pubblica, pervia della pericolosa reazione che deriverebbe probabilmente dal non tener conto dei pregiudizi dell’elettorato. Nelle condizioni sociali esistenti la possibilitàdi fare progressi in questioni di largo interesse è limitata dai sentimenti della nazione; e ne consegue cheuno dei primi passi verso una riforma eugenica dev’essere l’educazione del pubblico, fine al quale perciò i nostri sforzi dovrebbero essere ora diretti.

Ci saranno forse molti che riguardo alla precedente discussione pensano che sebbene le opinioni sostenute da noi eugenisti siano valide, noi ci siamomossi almeno per il momento in una regione moltolontana dalla realtà pratica. È da sperare che l’introduzione nella prossima sessione parlamentare di undisegno di legge che si occupa della segregazione deideboli di mente secondo princìpi eugenici dissiperàquesta visone erronea.



«Eugenics Review», 4 (c.ca aprile 1912), pp. 34-35.



Il disegno di legge per il controllo dei deboli di mente

Mr Gresham Stewart, che all’apertura della sessione ha avuto l’undicesimo posto nello scrutinio per idisegni di legge dei deputati, si è impegnato a presentare un disegno di legge «per migliorare il controllo deideboli di mente».

Alla Camera dei Comuni si è tenuta una riunione congiunta dei sostenitori del disegno di legge per ilcontrollo dei deboli di mente (Feeble-Minded ControlBill) e del disegno di legge sul difetto mentale (MentalDefect Bill). Sebbene un ministro di Gabinetto abbiapromesso formalmente che il governo presenterà durante l’attuale sessione un provvedimento relativo aquesta materia, si è deciso tuttavia di proporre unprovvedimento di iniziativa parlamentare. Nell'eventualità che il provvedimento governativo sia rinviato acausa di altri affari, si è ritenuta desiderabile l’approvazione del disegno in questione per dare poteri di certificazione e detenzione nell’immediato futuro. Nel paese è nata qualche confusione per la proposta di duedisegni di legge: il Mental Defect Bill, preparato dalCharity Organisation Committee, che segue strettamente le linee delle raccomandazioni della Royal Commission, e implica la spesa di una somma considerevole di denaro pubblico; e il Feeble-Minded ControlBill redatto dalla National Association for the AfterCare of the Feeble-Minded e dalla nostra Società, chenon fa menzione di metodi di amministrazione e si limita a legalizzare sotto opportune salvaguardie la certificazione e detenzione dei deboli di mente.

Ogni studioso del problema sa che un provvedimento completo quale il Mental Defect Bill è necessario per il bene del paese, e la Eugenics Education Society lo appoggia cordialmente. Ma poiché le nonne di procedura parlamentare pongono gravi difficoltà all’introduzione da parte di singoli deputati di provvedimenticomportanti la spesa di fondi pubblici, si è ritenuto opportuno mandare avanti il Feeble-Minded Control Billcon l’intento di introdurre il principio della segregazione, e nella convinzione che esso richiederà nel prossimo futuro l’approntamento di un più completo meccanismo amministrativo. Si è deciso così di accantonareper il momento il provvedimento più ampio, e il Feeble-Minded Control Bill ha avuto l’appoggio di ogniparte della Camera. Lo sostengono Lord Claude Hamilton, Sir George Younger, Mr Pike Pease, Sir Charles Nicholson, Mr Walter Rea, Mr William Pearce, Mr Jowett,Mr Crookes, Mr Pollock, il Dr Addison e Mr Dickenson.

Il provvedimento, come si vede, è strettamente nonpartitico e non controverso. È finalmente in vista la prospettiva di un reale passo avanti verso il controllo permanente di questo sfortunato gruppo della comunità.



«Eugenics Review», 4 (c.ca aprile 1912-gennaio 1913), pp. 108-109.



Il disegno di legge sulla deficienza mentale

Con profondo rammarico abbiamo dovuto rinunciare alla speranza che questo provvedimento così necessario diventi legge nella presente sessione. Leclausole più importanti sono state discusse in Commissione, e considerevolmente emendate; ed è stata fatta la promessa che un disegno di legge secondo le linee così tracciate sarà presentato nella prossima sessione.Non dobbiamo tuttavia minimamente rallentare i nostrisforzi per ottenere questo risultato: sembra crescereinfatti il pericolo che si lascino cadere provvedimentise dalla loro conversione in legge non si traggono vantaggi di partito. Molti Consigli di tutela (Boards ofGuardians) hanno votato mozioni di protesta control’abbandono del disegno di legge, ed esse fornisconola migliore indicazione della diffusa esigenza di questoprovvedimento. I membri delle Società eugeniche devono continuare a far presente con ogni mezzo ai lororappresentanti parlamentari la necessità di promuovere provvedimenti che interessano finsieme della nazione, e condannare risolutamente il loro abbandonoper pure esigenze di partito.



«Eugenics Review», 4 (c.ca gennaio 1913), p. 420.





N.d.E. Le pressioni per una legislazione eugenica, cominciate nel 1912, continuarono nel 1913. Nell’articolo seguente si noti chegli eugenisti sostenevano una legge che avrebbe «vietato il matrimonio con un subnormale», come Chesterton aveva avvertito. Sinoti altresì l’asserzione che i loro crudeli provvedimenti eranoavversati principalmente da «individualisti estremi». Sembra che glieugenisti si sentissero liberi di fare concessioni a costoro perchéintendevano interpretare gli interessi individuali, eugenicamente,in modo che la distinzione fra interesse individuale e comunitarionon avesse per loro alcuna importanza. Chi ritiene che le personeprese di mira dal disegno di legge fossero poche, tenga presenteche il termine «subnormale» (defective) includeva le persone «senzamezzi visibili di sostentamento». In una crisi economica — comequella degli anni ’30 del ’900 - la definizione avrebbe compresodecine di milioni di cittadini britannici. Si noti, infine, lo stile involuto della scrittura, che Chesterton si divertiva a parodiare.



R. Langdon-Down. Il disegno di legge sulla deficienza mentale (Mental Deficiency Bill)

La differenza essenziale tra il disegno di legge di quest’anno e quello dell’anno scorso è che il criterioche sembra essere stato assunto per giustificare ogniclausola del provvedimento è l’interesse supremo delsingolo subnormale. Che questo principio deve guidare coloro cui è affidata l’amministrazione dellalegge è esplicitamente dichiarato in vari luoghi.

Clausole speciali di cui si può discutere se fossero principalmente nell’interesse dell’individuo sono state omesse, come per esempio la clausola 50 deldisegno precedente, che vietava il matrimonio conun subnormale. Si è proposto tuttavia un emendamento per ristabilire questa clausola in Commissione,ma la questione non è ancora giunta sul tavolo. Nondimeno, i poteri desiderabili nell’interesse del singolosubnormale sono così simili a quelli richiesti nell’interesse della comunità da un punto di vista eugenico,che non era possibile che un provvedimento adeguato alle esigenze del primo mancasse di salvaguardare al tempo stesso la comunità dal moltiplicarsi deisubnormali. Quindi la Eugenics Education Societypuò salutare con favore il disegno ora davanti al Parlamento [...].

Per il resto il disegno di legge è stato riorganizzato e nella maggior parte semplificato. Si è lasciato meno spazio ai regolamenti, e in genere si può rilevare uno sforzo di conciliare l’opposizione degli individualisti estremi che l’anno scorso ha ritardato cosìefficacemente i lavori della Commissione [...].

Passando agli emendamenti fatti in Commissione, il primo è di qualche importanza. La prima categoriadi subnormali riguardo ai quali agire, cioè quelli cherisultano trascurati, abbandonati o trattati crudelmente, è stata estesa a includere coloro che sono«privi di mezzi visibili di sostentamento»: un ovviomiglioramento da tutti i punti di vista [...].

Retrospettivamente, si può dire che la chiave della posizione cui mirava la Eugenics EducationalSociety è stata vinta l'anno scorso dopo che il terrenoera stato preparato e esplorato dal disegno di leggeper il controllo delle persone deboli di mente [...].

Ci sono adesso buone prospettive per la conversione in legge di un provvedimento che, nei limiti dell’esiguo stanziamento finanziario, metterà in gradoe imporrà alle autorità locali di provvedere ai subnormali che non sono ancora assistiti convenientemente,e che, com’è inevitabile per la natura della loro condizione, patiscono essi stessi e sono fonte di incalcolabile danno per la comunità e per la razza.



«Eugenics Review», 5 (c.ca aprile 1913 - gennaio 1914), pp. 166-67.





N.d.E. Come indica l’articolo seguente, si tentò di includere nel Mental Deficiency Act clausole che avrebbero non solo vietatofuturi matrimoni di «subnormali», ma dichiarato nulli i matrimonigià in atto: misura particolarmente crudele. Anche l’emendamentoper proteggere i «subnormali» dallo sfruttamento sessuale era probabilmente inteso a impedire loro di avere figli al di fuori di unmatrimonio che era loro negato.



La legge sulla deficienza mentale (Mental Deficiency Act), 1913

L'ultima volta che abbiamo fatto riferimento a questa questione la Commissione permanente eragiunta alla clausola 63, e si prevedeva che il disegnosarebbe stato convertito in legge prima del terminedella sessione. È motivo di soddisfazione registrare checiò è avvenuto il 15 agosto. Il 15 luglio il disegno dilegge è stato oggetto di relazione alla Camera, e il 29luglio è passato in terza lettura. Di questo siamo nonpoco debitori al genuino e fervido interesse dimostratoda Mr McKenna per il disegno di legge, e alla determinazione con cui egli lo ha portato avanti in tutte le fasimentre altri provvedimenti venivano sacrificati. Questasorte è purtroppo toccata al progetto di emendamentodella legge sui bambini subnormali e epilettici. Èimportante che esso sia promosso nella prossima sessione, per colmare quella che sarebbe una gravelacuna nell’insieme del programma. Gli emendamentifatti in fasi posteriori non sono stati di carattere fondamentale. La clausola vietante il matrimonio con unsubnormale, presente nel disegno del 1912, non è statareintrodotta, e non si è dato corso alla nuova clausolaproposta dal Dr Chappie per l’annullamento dei matrimoni con subnormali già in atto. Il Dr Chappie è riuscito tuttavia ad aggiungere una clausola importante(56) per la protezione dei subnormali da atti di immoralità sessuale, lenocinio, ecc. La legge entrerà invigore il 1° aprile 1914. Nel frattempo si dovrà costituire il Consiglio di Controllo previsto dalla leggestessa, e dovranno essere redatte e sottoposte al Parlamento per trenta giorni le norme che regolano i particolari amministrativi. Le autorità locali sono già occupate a considerare i passi da compiere per attuare le disposizioni di questo provvedimento desiderato datempo. Per esempio, il Consiglio della contea di Devonha stanziato a questo scopo in una recente riunione lasomma di 12.000 sterline.



«Eugenics Review, 5 (c.ca aprile 1913 - gennaio 1914), p. 290.





N.d.E. Spinti dalla possibilità di maggiori finanziamenti e di nuove opportunità di carriera, molti assistenti sociali professionalierano fautori zelanti dell’eugenetica.



A.H.P. Kirby. La legge sulla deficienza mentale (Mental Deficiency Act)

La legge sulla deficienza mentale, in vigore dal 1° aprile, può essere considerata un passo legislativo digrande utilità. È, forse, la sola legge sociale inglese esistente in cui l'influenza dell’eredità è stata trattata comeun fattore pratico nel determinare le sue disposizioni.

Non è una legge avanzata quanto alcuni suoi promotori avrebbero desiderato; ma le cose buone crescono lentamente, e i legislatori sono stati saggi, in questo caso, nell’adottare misure cautelative in unamateria in cui c’è tanto di discutibile e tanto di non sperimentato, o ancora in fase sperimentale. Gran partedella sua utilità generale dipende anche adesso da duefattori, l’approvazione del disegno di legge sull’istruzione elementare (per i bambini subnormali o epilettici) presentato in questa sessione da Mr Joseph Pease,e l’aumento della sovvenzione del Tesoro. Senza leclausole che rendono obbligatoria l’istituzione di scuole speciali, i bambini in età scolare bisognosi di assistenza o tutela istituzionale saranno esposti a rischio, salvo nell’improbabile eventualità che i genitori dei casi più gravi notifichino all’autorità locale la necessitàdi certificazione e segregazione dei loro bambini subnormali. Senza un aumento della sovvenzione delTesoro, la clausola della legge (30 [i]) che rende facoltativo per un'autorità locale provvedere istituzioni otutela per persone della sua area mentalmente subnormali ove il denaro fornito dal Parlamento sia inferiorealla metà dell'importo netto del costo, avrà effetti inpiù aree che non si pensi, dato che la sovvenzione delTesoro è attualmente di sole 150.000 sterline. È datafacoltà, peraltro, alle autorità locali di agire senza lasovvenzione, un fatto che andrebbe tenuto presente dachi desidera promuovere il movimento. Finora le autorità più attive sono i Consigli di tutela della legge suipoveri. Quasi tutte le unions o case di lavoro del paesestanno discutendo le possibilità di trattamento istituzionale.

Oltre alle colonie esistenti collegate con i Consigli di tutela (Boards of Guardians) di Londra e Birmingham, ventiquattro unions dell'Inghilterra settentrionale hanno già acquistato terreni a questo scopo;altre hanno quasi completato i loro piani. Molti Consigli di contea, d'altro canto, non hanno nemmenocostituito le «Commissioni per l'assistenza dei subnormali»; tuttavia appare già un certo rischio di disaccordo tra le autorità rivali circa le rispettive sfere d’azione. Questo spirito è deplorevole, perché c’è dafare più che abbastanza per tutti per attuare le disposizioni della legge. La formazione di Commissioni locali, il mantenimento di istituzioni o la fornitura ditutela per i subnormali, nell’ambito della legge suipoveri (Poor Law) o altrimenti, l’istituzione di scuole speciali, il coordinamento del volontariato, richiederanno la dedizione e l’interessamento di tutte le agenzie di assistenza ai subnormali per qualchetempo a venire.



«Eugenics Review», 6 (aprile 1914), pp. 52-53.



Robert Douglas Laurie. Mendelismo e debolezza mentale

In merito a Hidden Feeblemindedness (Debolezza mentale occulta) di Edward East, l’autore, partendodalla conclusione di Goddard che la debolezza mentale viene trasmessa come carattere recessivo mendeliano, e dalla stima che il 3 per mille della popolazione degli Stati Uniti è debole di mente, calcola che«una persona su quattordici porta la base di gravidifetti mentali in metà delle sue cellule riproduttive»,e che questa è una stima piuttosto per difetto che pereccesso. Egli propone di effettuare indagini al fine dideterminare se la dominanza della mentalità normalesulla difettiva sia incompleta, perché in tal caso potrebbe diventare possibile riconoscere i portatori didifetti mentali («Journal of Heredity», maggio 1917,pp. 215-217).



«Eugenics Review», 9 (aprile 1917 - gennaio 1918), p. 263.





N.d.E. L'articolo che segue indica l’esattezza del monito di Chesterton, che la legge era talmente vaga da dare adito a interpretazioni di ogni sorta.



Evelyn Fox. La legge sulla deficienza mentale e la sua amministrazione

Dopo quasi quattro anni dall'entrata in vigore della legge sulla deficienza mentale (Mental Deficiency Act,aprile 1914) è possibile fare un certo bilancio dei pregidel provvedimento, delle sue manchevolezze e deimezzi per rimediarvi.

In tutti coloro che rammentano la fase di Commissione della legge non può non sussistere il vivo ricordo delle varie forze di opposizione: gli «interessi costituiti»nel campo dei subnormali che fecero quasi naufragareil progetto. Gli emendamenti imposti dall’opposizionedella Poor Law, delle autorità scolastiche, dei difensoridella «libertà del suddito», diedero luogo all’approvazione di un provvedimento particolarmente complicato, perfino per una legge parlamentare, e pieno nonsolo di difficoltà tecniche ma di possibilità di attriti fragli organi di governo locali [...].

L’esperienza ha dimostrato che si è avuta una marcata diversità nei criteri degli ufficiali addetti alla certificazione, anche nell’area di una singola autorità locale, e una variazione ancora maggiore in aree differenti [...].



«Eugenics Review», 10 (c.ca aprile 1918), p. 1.


APPENDICEG

«BIRTH CONTROL NEWS»

E LA STERILIZZAZIONE FORZATA











N.d.E. Il mensile «Birth Control News» era edito dalla londinese Society for Constructive Birth Control and Racial Progress (o C.B.C), guidata da una eminente femminista, Dr Marie Stopes(1880-1958), addottoratasi non in medicina ma nello studio dellepiante fossili in Germania. La C.B.C. rappresentava la conenteprincipale del movimento britannico per il controllo delle nascite,ed era l’omologa dell’americana Birth Control League di MargaretSanger con la sua «Birth Control Review». In quest’appendice citoalcuni articoli pubblicati da -Birth Control News» sulla sterilizzazione di Stato nel periodo della pubblicazione del libro di Chesterton. Ho tentato di trasmettere il sapore emotivo dell’originaleriproducendo l’enfasi dei titoli e del testo. Il lettore tenga presenteche le tecniche di controllo delle nascite di tipo inibitorio deltempo erano meno efficaci e più difficili da usare dei moderni contraccettivi ormonali. Quindi dal punto di vista eugenico la sterilizzazione era molto più importante di oggi, quando i contraccettiviiniettabili di lunga durata (e l’aborto legalizzato) hanno un effettosterilizzante sicuro come la sterilizzazione chirurgica negli anni ’20.Il lettore noterà che il movimento per il controllo delle nascite, aguida femminile, era molto più radicale del movimento eugenico,prevalentemente maschile, nel chiedere che la società si sbarazzasse degli inadatti. Ciò contrasta con l’affermazione spesso ripetuta che il movimento per il controllo delle nascite era inteso a dareautonomia alle donne ma è stato corrotto dall’eugenetica. Comevedrete in questa appendice e nella successiva, è vero il contrario.Le più zelanti fautrici della repressione delle facoltà riproduttricidelle donne povere erano donne benestanti e colte. Chesterton,nel capitolo V del suo libro, smentisce la «solidarietà» fra i lavoratori. Lo stesso si può dire della solidarietà fra donne.



Perché sterilizzare gli adatti?

La sterilizzazione degli inadatti suscita un vespaio.

Ma nessuno si preoccupa della sterilizzazione degli adatti, quotidianamente in corso.

Una insolita agitazione è stata causata dagli articoli molto franchi e intelligenti pubblicati di recente dal«Morning Post», nei quali si discuteva seriamente senon sia il caso di sterilizzare le persone inadatte e mentalmente deficienti per evitare che procreino a spesedello Stato.

Si sono levati subito alti clamori contro la «barbara» proposta, ma nessuno ha speso una parola riguardoalla quotidiana realtà della sterilizzazione forzata dimolti dei nostri uomini più adatti.

Le condizioni di oggi costringono spesso i giovani mariti delle classi professionali a rimanere sterili, sebbene essi desiderino ardentemente i figli sani che potrebbero avere se non dovessero mantenere in unmodo o nell’altro orde di subnormali.

Non serve sbraitare contro la sterilizzazione: esiste già. Va usata in modo da interrompere la discendenzadegli adatti o degli inadatti?



«Birth Control News», luglio 1922, p. 1.





N.d.E. Gli attivisti politici usano spesso il discorso dell’«altrove lo fanno». Negli Stati Uniti Margaret Sanger citava le cliniche olandesi per il controllo delle nascite per giustificare le sue discusse cliniche. Nell’articolo seguente, i fautori britannici del controllo dellenascite indicavano le leggi sulla sterilizzazione negli Stati Uniticome modello di ciò che desideravano realizzare nel loro paese.

Si noti la precoce adozione di tali leggi nel Washington e nella California, due Stati considerati «progressisti», e la totale assenza dileggi per la sterilizzazione eugenica nel Sud. Nel tentativo di distogliere l’attenzione dal fatto che la sterilizzazione forzata era unacausa progressista, alcuni documentari televisivi hanno ricordatoche il caso «Buck contro Bell» (con la sentenza della Corte Supremadel 1927 che dichiarò costituzionale la sterilizzazione forzata) coinvolse una legge della Virginia. Ma il caso sorse perché gli eugenististentavano a far approvare leggi sulla sterilizzazione nel Sud, o amantenerle contro una diffusa opposizione pubblica, spesso dicarattere religioso. Il caso «Buck contro Bell» fu architettato perimporre la sterilizzazione agli Stati recalcitranti.



Sterilizzazione per legge negli Stati Uniti

Chi in questo paese discute di sterilizzazione lo fa spesso come se la messa in opera di leggi per la sterilizzazione fosse una novità. L’idea sarà una novità pergli insulari britannici: non è una novità oltre Atlantico,dove molti Stati hanno in vigore da anni leggi inmateria.



Quindici Stati negli USA



Leggi sulla sterilizzazione emanate prima del 1920 negli Stati seguenti:



Indiana 1907

Washington 1909

California 1909

California 1913

California 1917

Connecticut 1909

Nevada 1911

Iowa -

Primo statuto 1911

Secondo statuto 1911

Terzo statuto 1915

New Jersey 1911

New York 1912

North Dakota 1913

Michigan 1913

Kansas -

Primo statuto 1913

Secondo statuto 1917

Wisconsin 1913

Nebraska 1915

Oregon 1917

South Dakota 1917



Quanto segue è preso dal sommario del prossimo libro del Dr Laughlin, di cui è uscito un estratto in«Social Hygiene», vol. 6.





Dati relativi alla legge dello Stato dell’Indiana, USA

Data di approvazione dello statuto - 9 marzo 1907.

Riferimento legislativo - Capitolo 215, leggi del 1907.

Persone soggette- Detenuti di tutte le istituzioni statali giudicati non passibili di miglioramento, fisicamente e mentalmente, e inadatti alla propagazione, da una commissione medica composta da tre membri.

Agenti esecutivi previsti - Commissione di esperti, consistente di due medici qualificati di riconosciutacapacità, che agiranno insieme al medico regolare dell’istituzione e a un consiglio di amministratori dell’istituzione.

Base della selezione. Procedura - Sconsigliabilità della procreazione e improbabilità di miglioramentodelle condizioni mentale e fisica secondo il giudiziodella commissione di esperti e del consiglio di amministratori dell’istituzione.

Tipo di operazione autorizzata - «L’operazione per prevenire la procreazione che sarà giudicata più sicurae più efficace».

Motivazione statale - Puramente eugenica.

Stanziamenti disponibili per l’applicazione della legge - In nessun caso l’onorario di consulenza saràsuperiore a $ 3,00 per ciascun esperto, da pagarsi con ifondi destinati al mantenimento dell’istituzione.

Dettagli simili, che variano alquanto da Stato a Stato, sono disponibili per tutti gli altri Stati con leggianaloghe.



«Birth Control News», ottobre 1922, p. 4.





N.d.E. Gli eugenisti erano spesso vaghi su cosa intendessero per «inadatti». L’articolo seguente mostra che l’epilessia (dovuta aqualunque causa) era considerata motivo valido per la sterilizzazione. Si noti negli articoli che seguono lo zelo di alcuni giudici afavore della sterilizzazione forzata. È storicamente inesatto dire cheil sistema giudiziario ci protegge dagli abusi di altri rami delgoverno. Nessun ramo del governo ha uno stato di servizio particolarmente encomiabile.



«Propagare malattie e delinquenza»

Parere di un giudice sulla sterilizzazione degli inadatti

Davanti al giudice Roche, della Corte penale centrale, Charles Edmund Seymour, 27 anni, sarto, si è dichiarato colpevole del ferimento, con intenzione direcare grave danno fisico, di Mrs Adeline Bles, in HydePark. Pubblica accusa, Mr Eustace Fulton; avvocatodifensore Mr A.B. Lucy.

Il giudice Roche ha osservato che in futuro potrebbe rientrare nelle norme di legge inglesi la sterilizzazione di persone con tendenze quali quelle dell’imputato, e che quanto prima i medici inglesi studieranno la questione tanto meglio sarà e tanto primaavremo a che fare con persone d’altro genere.

In risposta a Mr Lucy, il Dr East, ufficiale medico del carcere di Brighton, ha detto di essersi formata l’opinione che l’imputato era senza dubbio un autenticoepilettico. L’epilessia lo rendeva molto impulsivo eincline a perdere il controllo di sé.

Mr Lucy ha detto che l’imputato è stato inabilitato fin dalla gioventù da attacchi epilettici. Era un peccatoche egli non potesse stare in ospedale, in quanto eraun pericolo per la società.

Il giudice Roche, nel pronunciare la sentenza, ha detto di compatire l’imputato perché compatisce gliepilettici e le persone con infermità analoghe.

Volgendosi alla giuria, il giudice Roche ha detto: «A mio parere, la professione medica di questo paese renderebbe un pubblico servigio studiando seriamente laquestione della possibilità pratica di sterilizzare uominie donne con tendenze quali quelle dell’imputato. Permettere loro di procreare vuol dire coltivare un pessimo ceppo, e propagare malattie e delinquenza. Nonesprimo opinioni riguardo a questa possibilità o all’opportunità che il Parlamento voti un provvedimento intal senso. Ciò dipende dall’esame di persone qualificate circa la fattibilità e i rischi concomitanti». («TheTimes», 17 ottobre 1922).

Seguiva una lettera della Dr Marie Stopes al «Times» sulle leggi per la sterilizzazione:

«Posso far presente che la sterilizzazione per legge, sebbene sia forse un ideale novello per gli insulari britannici, esiste da lungo tempo nell’altra grande nazione di lingua inglese? Quindici Stati degli USA hannoemanato leggi sulla sterilizzazione prima del 1920.Sapere che altri hanno compiuto questo importantepasso nazionale può forse rendere più facile agliuomini e alle donne inglesi considerare l’argomentosenza la timorosa riluttanza indotta dalle cose tropponuove».
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L' Istituto di Igiene

Mr Harold Cox ha aperto la discussione sul moltiplicarsi degli inadatti propugnando la sterilizzazione ad opera dello Stato di forme di inadeguatezza quali ladebolezza mentale. Mr Cox ha altresì caldeggiato lariduzione della natalità generale.
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N.d.E. Da una prospettiva eugenica, giova a poco sterilizzare qualcuno dopo che ha generato vari figli «socialmente inadeguati».Quindi, nell’articolo che segue si cela la proposta che i minorimaschi e femmine con tendenze a delinquere - secondo quantostabilito da «esperti» - siano sterilizzati chirurgicamente quandosono ancora giovani.



Chicago, tribunale a favore della sterilizzazione

Apprendiamo da Chicago che la «sterilizzazione di uomini e donne che possono essere genitori di figli“socialmente inadeguati” è propugnata in un volumepubblicato dal laboratorio di psicopatologia dellaCorte municipale di Chicago».

Una legge modello in questo senso, annunciata dal Chief Justice Olson, sarà presentata all’AssembleaGenerale dell'Illinois.

Le «categorie socialmente inadeguate» sono così definite: deboli di mente; alienati (inclusi gli psicopatici); criminali (inclusi i minori con tendenza a delinquere); epilettici; alcolisti (inclusi i tossicomani).
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Ginecologo chiede la sterilizzazione dei subnormali

Il Dr R.A. Gibbons, ginecologo del Grosvenor Hospital for Women, parlando alla Sezione di Westminster e Holborn della British Medical Associationdopo un pranzo al Criterion Restaurant, ha auspicatola sterilizzazione degli inadatti e certificati statali dimatrimonio.

Il Dr Gibbons ha parlato del numero di dementi da noi assistiti, dicendo che «poiché il loro numero aumenta di anno in anno vi è urgente necessità di fare ilpossibile per migliorare la situazione». «Dovremmo almeno sforzarci di assicurare l’avvento solo di figli sani[...] e impedire il propagarsi dei mentalmente minorati».

Il Dr B. Dunlop si è detto d’accordo, ma ha messo in rilievo l’utilità del controllo delle nascite per ottenere questo fine.



«Birth Control News», maggio 1923, p. 1.



Minaccia alla razza

Aumento dell’imbecillità

La sterilizzazione delle persone affette è uno dei provvedimenti suggeriti ieri dal Dr S. Bargrave Wyborn, medico a riposo, in una riunione del Board ofGuardians di Monmouth, al fine di frenare la crescitaallarmante dell’imbecillità e dell’epilessia.

La tara ereditaria, ha detto il Dr Wyborn, è diventata una minaccia, e anche i matrimoni tra consanguinei contribuiscono alla diffusione della demenza. Taluni distretti sono particolarmente colpiti.

Il Board ha deciso di sollecitare il ministero della Sanità a intraprendere un lavoro di ricerca e propaganda, e a considerare in casi ereditari anche la sterilizzazione del soggetto.

«Birth Control News», agosto 1923, p. 1.



Avvocati raccomandano la sterilizzazione dei subnormali

Comitato dell’Associazione Forense di Vancouver a favore della revisione del codice penale

Raccomandando una completa revisione del Codice penale, un comitato di avvocati ha presentato all’esecutivo dell’Associazione Forense di Vancouverun rapporto sull’amministrazione della giustizia penale[...].

Ecco una delle principali raccomandazioni del comitato: sterilizzazione di taluni tipi di detenuti malatie mentalmente carenti.
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N.d.E. Forse l’articolo più rivelatore di questa serie è il seguente. Il controllo delle nascite si diffondeva ovviamente daivertici della società in giù, ma i suoi fautori non potevano avere lacertezza che il loro bersaglio principale - i lavoratori poveri - loadottassero o se ne servissero con molto entusiasmo. Critici eugenici del controllo delle nascite (come S.J. Holmes) usavano questopunto come un forte argomento contro il controllo delle nascite.

Ma, come osserva il prof. MacBride, i fautori del controllo avevano un contro-argomento altrettanto forte. Potevano sperare nell’avvento un giorno di una massa critica di persone convinte, per varie ragioni, di dover limitare la dimensione delle loro famiglie.Costoro avrebbero potuto allora essere indotti a sostenere la sterilizzazione forzata.

C’è un altro fattore che qui viene taciuto. Quel giorno tanto desiderato non sarebbe mai giunto finché nella società fosserorimasti gruppi capaci di opporsi in modo articolato al controllo statale sulla riproduzione. Di qui il furore con cui eugenisti, controllori delle nascite e simili attaccano e tentano di calunniare gliavversari, in primo luogo «reazionari» religiosi come Chesterton.(Per un esempio degli attacchi contro Chesterton dei fautori delcontrollo delle nascite si veda l’appendice I).



Evoluzione e eugenetica

Il prof. Ernest William MacBride, recensendo in «Nature» il libro Studies in Evolution and Eugenics delprof. S.J. Holmes, scrive:

«[...] Il prof. Holmes obbietta al controllo delle nascite perché soltanto le persone avvedute lo praticherebbero: questo è vero, ma egli dimentica che il controllo delle nascite è praticato ora da molti membri delle classi avvedute e intellettuali: per quanto riguarda costoro, il danno è già fatto. I fautori del controllodelle nascite ambiscono a insegnarlo alla classe lavoratrice, i cui membri migliori sono desiderosissimi diimparare il modo di usarlo. Se questo risultato fosseraggiunto, lo strato più basso di persone del tutto sconsiderate e viziose rimarrebbe senza dubbio refrattario;ma si sarebbe creata una forte opinione pubblica chesosterrebbe l’applicazione a questa gente del solorimedio possibile (cioè la sterilizzazione)».
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N.d.E. La sterilizzazione forzata aveva i suoi critici. L’ostilità dei fautori del controllo delle nascite verso il cattolicesimo è radicata, al tempo di Chesterton, nella protezione offerta ai «subnormali» dalla Chiesa e dai suoi membri.



La sterilizzazione dei subnormali denunciata da medici cattolici

Il tenente colonnello O’Gorman, C.M.G., medico, ha lanciato un violento attacco contro la sterilizzazionein una riunione della St. Luke's Medical Guild,«L’uomo» egli ha concluso «non ha alcun potere dimutilazione sul proprio corpo, e non può delegare talepotere».

Egli ha osservato che la sterilizzazione «non farebbe che produrre lo stesso problema del controllodelle nascite artificiale, permettendo che il matrimoniosia degradato a una sorta di bordello domestico».
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N.d.E. Non c’è indicazione migliore di quanto mediocremente i media principali hanno trattato l’eugenetica del sondaggio condotto nel 1999 da «The Guardian», uno dei maggiori quotidianiinglesi, per stabilire chi era secondo i suoi lettori «la donna del millennio». Al primo posto risultò nientemeno che Marie Stopes. Unlettore, esempio del trionfo del pregiudizio sulla realtà, elogiò laStopes per «aver promosso la pianificazione familiare e dato alledonne il controllo sulla propria fertilità»: programma diametralmente opposto alla causa cui Marie Stopes dedicò la vita.

C’è un interessante particolare della biografia della Stopes che indica come l’intelligenza tanto apprezzata dagli eugenisti nonsempre si accordi col comune buonsenso. Secondo il sito internetgestito da Marie Stopes International (http://www.marie-stopes.org.uk/). ci fu un motivo molto pratico che spinse MarieStopes ad aderire al movimento per il controllo delle nascite:

«Forse Marie Stopes non si sarebbe mai occupata di pianificazione familiare senza il suo disastroso matrimonio con lo scienziato Reginald Ruggles Gates. I due ebbero una turbinosa storia d’amore, ma il loro rapporto entrò in crisi nel giro di un anno. Nonostante la sua grande intelligenza, Marie si avvide solo gradualmenteche la sua vita sessuale non funzionava. Dalla lettura alla BritishLibrary di testi di medicina in varie lingue si rese conto che ilmarito era impotente e che lei era ancora vergine. Non credeva neldivorzio, ma compì il passo straordinario di rivolgersi alla legge edi far annullare il matrimonio perché non consumato».

Nella prossima appendice esamineremo più a fondo cosa Marie Stopes e i controllori delle nascite suoi colleglli pensavanodelle donne da loro considerate «inadatte» a essere madri. Ma quinon è fuori luogo spiegare perché donne di élite istruite e colte,con fiorenti carriere e un'attiva vita sociale, fossero animate datanto zelo nel reprimere la natalità di donne che giudicavano inferiori.

La ragione sta nell’applicazione pratica dell’eugenetica. Il progresso in senso evoluzionistico appartiene al gruppo che vanta la prole più numerosa in grado di sopravvivere. Nei primi anni delXX secolo i gruppi che si consideravano quanto di meglio l’umanità potesse offrire - scienziati, socialisti, liberali, membri dellaclasse dirigente - si allarmarono per il divario tra il loro tasso dinatalità e quello degli immigrati e delle classi inferiori.

Due soluzioni erano possibili: che i gruppi di élite facessero più figli (eugenetica positiva), o che i gruppi «inferiori» fosserocostretti a farne di meno (eugenetica negativa). Gli uomini, avendomeno da perdere, erano divisi circa l’indirizzo da favorire. Perragioni abbastanza ovvie, donne come Marie Stopes insistevanosulla limitazione forzosa della natalità delle donne «inadatte». (InAmerica, Margaret Sanger era ancora più perentoria nel sostenereche la soluzione non poteva comportare una «gara di culle» traadatti e inadatti).

Le discussioni odierne su questioni come l’aborto hanno radici in quell’epoca. L'allarme femminista circa la «maternità forzata»nacque in un tempo in cui uomini della élite volevano davverocostringere le donne della loro classe sociale ad avere famiglie piùnumerose.


APPENDICEH

«BIRTH CONTROL NEWS» E GLI «INADATTI»











N.d.E. Per non allarmare le popolazioni che prendevano di mira, i fautori del controllo delle nascite e gli eugenisti erano disolito vaghi circa chi intendessero con il termine «inadatti». Ma ognitanto si lasciavano sfuggire il loro vero programma, e chi fosserocoloro di cui si proponevano di ridurre la natalità. Il secondo articolo di questa appendice è particolarmente rivelatore, perché lafrase sul «non fare differenza» allude a una cosa che sarebbe poidivenuta una delle tecniche più abili degli antinatalisti: indurre lepopolazioni-bersaglio a separare il sesso dalla procreazione, e aessere ossessionate dal primo.



Society for Constructive Birth Control (C.B.C.) Conferenza del Dr Saleeby

Nella riunione generale di giugno la Società per il Controllo Costruttivo delle Nascite e il Progresso Razziale ha avuto il piacere di ascoltare una conferenzadel Dr Caleb Williams Saleeby dal titolo: «Il controllodelle nascite e l’eugenetica. Speranze e timori».

Il Dr Saleeby ha poi richiamato l’attenzione sul costante declino del ceppo anglosassone nella popolazione degli Stati Uniti, e sui dati preoccupanti esaminati nel libretto di McDougall, National Welfare andNational Decay.

Ha accennato con umorismo alla questione se le famiglie piccole di americani anglosassoni siano taliper deliberata volontà o no, dicendo: «Mr Pell saràforse qui a contestarmi, ma è probabile che nessunaltro metta in dubbio che la bassa natalità è volontaria».

Al tempo stesso negli Stati Uniti certe razze di basso livello, come per esempio gli italiani meridionali, hanno un tasso di natalità molto alto, che secondoil conferenziere forma una percentuale troppo elevatadella popolazione americana...

Il conferenziere ha deplorato la bassissima natalità di talune classi distinte della nostra comunità, in particolare il fatto che la natalità più bassa si trova nellefamiglie di ufficiali della Marina e dell'Esercito, medici,ecclesiastici, avvocati e persone economicamente indipendenti. Tale natalità è in generale così bassa da nonconsentire il permanere di queste categorie, e da portare quindi all’estinzione delle qualità più utili a unacomunità.
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N.d.E. Ogni età tende ad avere una sua fobia caratteristica. Nell’articolo che segue i «ragazzi subnormali» inglesi sono detti mentalmente infantili «in tutto tranne che nella statura e negli appetiti carnali», privi di autocontrollo e inclini alla violenza. Così appunto venivano rappresentati i giovani neri in film americani come il pionieristico Nascita di una nazione di David Wark Griffith (1915).



A.C.B., insegnante di subnormali

Subnormali e controllo delle nascite

[...] La vita odierna è troppo ardua per i subnormali. La lotta è troppo aspra, e le condizioni per lottare efficacemente troppo gravose per chi non sia mentalmente adatto. I ragazzi subnormali non «cresceranno»mai mentalmente, ma sono destinati a rimanere, fino altermine dei loro giorni, infantili in tutto tranne chenella statura e negli appetiti carnali.

Si deve permettere a dei bambini di riprodursi? Si tenga infine presente che per quanto possa svilupparsi l’intelligenza di un subnormale, l’incapacità di controllare le emozioni più basse «nel calore del momento» rischia di portarlo al patibolo!

Lo Stato deve dare a ogni subnormale piena informazione su come evitare di avere figli, e fornirlo gratuitamente di contraccettivi; meglio ancora, offrirgli una consistente ricompensa in denaro perché acconsenta afarsi sterilizzare. Sapendo che l’operazione «non faràdifferenza», nella maggior parte dei casi il consenso cisarà.

Dobbiamo procreare per la qualità della specie umana, non per la quantità, o la fine è vicina.
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N.d.E. Gli stranieri considerati inferiori (in particolare quelli dell’Europa orientale), imbastardimento della popolazione locale acausa della mescolanza razziale, i membri di altre razze assimilati ai“ratti» e definiti “astuti, sanguinari e pusillanimi» per istinto tribale:questi atteggiamenti erano comuni tra i fautori del controllo dellenascite, e presto avrebbero fatto parte in modo agghiacciante dellaretorica antisemita nazista.



Lettere al direttore

Esperienza pratica



16 ottobre 1922



Caro Direttore,

ho appena finito di selezionare le meno buone delle mie giovani pecore Exmoor per venderle, e tenere solole pecore migliori per la riproduzione.

I montoni sono selezionati due volte, prima come agnelli e poi all’età di un anno; un montone basta percinquanta pecore.

Ciò fa capire l’importanza del vostro lavoro nella C.B.C. e di ridurre nelle nostre isole il numero dellenascite da genitori umani inferiori, e da quelli incapacidi mantenere i loro figli.

Ma se al tempo stesso non si frena l’afflusso di stranieri di bassa casta, specialmente dell'Europa orientale, costoro colmeranno i vuoti e imbastardiranno la nostra stirpe inglese e scozzese.

Come i ratti, questi stranieri di bassa casta hanno famiglie numerose, e sono lavoratori laboriosi e hannoforti istinti tribali, ma a paragone della nostra gentesono astuti, sanguinari e pusillanimi.

Nell’Europa orientale e in Asia le famiglie numerose sono l’assicurazione per la vecchiaia. Più figli ci sono, meglio i genitori saranno mantenuti, essendoconsiderato giusto che i genitori vecchi e anzianivivano sui loro figli. Così, invece di risparmiare, fannoil maggior numero possibile di figli. I loro preti li incoraggiano, perché ciò accresce il numero dei «fedeli».

Molto probabilmente la Società tiene sotto controllo questa questione razziale. Alcune stirpi di razze forti come i francesi (per esempio gli ugonotti) e gliscandinavi giovano nell’albero genealogico e si mescolano bene con noi, ma queste razze orientali edest-europee sono del tutto inferiori alla nostra.

Le classi lavoratrici di Londra hanno un aspetto nettamente più straniero di quando io ero bambino, e noi stiamo perdendo il vantaggio di vivere in un’isola.

Ho passato parecchi anni in varie parti del globo.

Distinti saluti,



C.B.S. Mildmay
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N.d.E. Inglesi e americani non furono i soli irretiti da queste fisime scientifiche di moda. Nell’articolo che segue un professoresvedese concorda con i suoi omologhi inglesi. Si noti con quantarapidità le sue opinioni gli procurarono una carica nell’alta dirigenza della C.B.C.



«La prosperità danneggia la razza» dice un professore svedese

Le classi medie tendono a svanire a vantaggio della «spazzatura umana»

Stoccolma - Secondo il prof. Herman Lundborg, direttore dell’Istituto di biologia della razza di Uppsala,e ben noto per i suoi studi sull’eugenetica e la biologiarazziale, la prosperità danneggia la razza, perché è unodei primi passi verso la degenerazione.

Il professore è favorevole al controllo delle nascite, specie riguardo agli elementi meno desiderabili dellapopolazione di un paese, e ritiene che la riproduzionedi una razza dovrebbe essere limitata per quanto possibile alle «persone di buona famiglia». È risolutamentecontrario alla mescolanza delle razze, che a suo avvisoè una delle ragioni per cui la popolazione delle grandicittà tende a degenerare, salvo che non sia razzialmente risarcita dalle campagne.

«L'Europa sta decadendo, non solo in seguito a cataclismi politici, ma anche a causa di una concezioneerrata dell’igiene razziale e all’assenza di reazionecontro le forze della degenerazione».
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C.B.C. Society for Constructive Birth Control and Racial Progress

Conferenza della Dr Hawthorne

Nella riunione generale di dicembre la Società ha avuto il piacere di ascoltare una conferenza della DrJane Hawthorne su «Controllo delle nascite e suoieffetti sulle madri che lavorano».

«Ora ecco la storia di un’altra e diversa tragedia. È il caso di una ragazza graziosa e ambiziosa che si innamorò di un giovane i cui genitori erano contrari almatrimonio ritenendo presente nella famiglia una tendenza alla tubercolosi. Ma come tante altre giovanicoppie i due innamorati non vollero aspettare, si sposarono e non tardarono ad avere figli. Dopo un po’ igiovani genitori mostrarono i segni inconfondibili dellatemuta malattia: tubercolosi. Attualmente l’intera famiglia è sotto cura, padre, madre e figli. Il marito, quandogli si muove un rimprovero, dice che fare vita coniugale gli giova, e la madre dichiara di non stare mai cosìbene come quando è incinta. Ora, uomini e donne,suppongo, hanno diritto di fare ciò che vogliono dellaloro vita, ma certo non hanno il diritto di mettere almondo una nidiata di figli malati che propagherannonon solo la loro specie, ma una specie peggiore!»
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Altre Società

Eugenics Education Society

Il prof. McBride, in una conferenza su «La deficienza mentale e la sua ereditabilità», ha detto che «la speranza di curare bambini subnormali con rimedi migliorativi e ambientali è un’illusione». «Procreano inmodo sconsiderato, e sono genitori di una larga partedella popolazione degli slum. Se gli slum fosserosgombrati e questa gente messa in abitazioni ideali, intrenta o quarant’anni riprodurrebbe di nuovo gli slum».«A mio parere c’è solo un rimedio per questa situazione, ed è la drastica sterilizzazione dei deficientimentali perché non trasmettano questi difetti allaposterità».
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Rev. Duncan Cameron. Il problem a razziale in Scozia

Il popolo scozzese si sta accorgendo di avere in casa un formidabile problema razziale. Da molti anni -dall’inizio delle costruzioni ferroviarie — c’è un flussocostante di immigrazione di contadini irlandesi nellearee industriali della Scozia; tanto che ormai nei centripiù popolosi gli irlandesi costituiscono un quarto, e inalcune contee - per esempio Lanarkshire - costituiranno presto un terzo della popolazione. Contemporaneamente a questa invasione della razza irlandese si èavuta una continua emigrazione di scozzesi verso altreterre, e col passare del tempo questa emigrazione èandata aumentando...

Inglesi e scozzesi non possono non considerare con profonda preoccupazione questi fatti funesti. Lecondizioni razziali in Scozia sono di cattivo augurioper il Regno Unito e per l’Impero. Gli scozzesi - unadelle razze più gagliarde ed efficienti - stanno lasciando a poco a poco la loro terra natale, e un'altragente di mentalità diversa e di minor calibro prende illoro posto

Il clero irlandese inculca nei suoi fedeli il dovere di avere famiglie numerose. Questo è il modo di impadronirsi della Scozia. L'autentico scozzese non si convertirà mai a Roma: perciò bisogna spodestarlo con lapressione economica... E tutte le grandi navi vanno aovest e a sud, portando via dalla Scozia i contadinimigliori e gli artigiani più bravi del mondo, e lasciandoindietro questa gente. Sunt lachrymae rerum.
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Una lettera di Lady Layland-Barratt

In una lettera alla stampa Lady Layland-Barratt dice:

«È noto che le Isole Britanniche sono densamente sovrappopolate; che anche con la più attenta economia e il razionamento più rigoroso le risorse internepossono fornire cibo alla popolazione per tre mesisoltanto.

«In queste circostanze a che serve costruire altre case? Il buonsenso detta l'urgente necessità di diminuire la popolazione anziché accrescerla. In secondoluogo, come possiamo sperare di essere altro che unanazione di categoria C3 quando ai dementi, epilettici,alcolisti, deboli di mente, tubercolotici, è consentito diriprodursi?

«Finché non si impedirà ai fisicamente inadatti di riprodursi, e le classi lavoratrici non limiteranno ilnumero dei figli (come le classi più istruite) alla capacità della forza fisica della madre di produrre figli sanie alla capacità economica del padre di mantenerli,educarli e avviarli nel mondo, le miserie delle famigliesovraffollate continueranno».
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Recensioni

Lothrop Stoddard, 77?e Revolt against Civilization: The Menace of the Underman (La rivolta contro laciviltà. La minaccia del sottouomo).

Il libro è scritto in uno stile vivace che ne rende facile la lettura. Dietro le opinioni dell’autore c’è moltobuonsenso e conoscenza, e poiché i problemi che ciinteressano sono qui considerati da un punto di vistache anche i politici devono riconoscere appartenentealla loro sfera, speriamo che esso abbia un vastopubblico.

Per stimolare i nostri lettori a procurarsi il libro, lasceremo parlare l’autore:

«Se, dunque, la società vuole sbarazzarsi dei suoi peggiori gravami, la riforma sociale deve essere integrata sempre più da una riforma razziale. Gli individuiinadatti vanno eliminati, così come le ingiuste condizioni sociali.

«Alle persone portatrici di tare che rendono sconsigliabile la genitorialità non occorre sia vietato il matrimonio. Il solo limite sarebbe che non abbiano figli. E questo sarà perfettamente fattibile, perché quando lapubblica opinione avrà acquisito il punto di vista razziale l’attuale atteggiamento sciocco e pernicioso versoil controllo delle nascite sarà abbandonato, e non siconcepiranno figli indesiderabili».

L’autore è un convinto sostenitore del controllo delle nascite:

«Il nostro compito particolare è fermare il prodigioso diffondersi ora in corso dell’inferiorità. Se è vero che stiamo perdendo i nostri elementi migliori, li perdiamo molto più lentamente di quanto moltiplichiamoi nostri elementi peggiori. Lo studio delle natalità differenziali ci ha mostrato che se esse rimarranno immutate i nostri elementi più intelligenti diminuiranno diuno-due terzi nei prossimi cento anni; ci ha mostratoaltresì che i nostri elementi meno intelligenti aumenteranno nello stesso periodo di sei-dieci volte. Ovviamente, è questo prodigioso proliferare di inferiori cheva impedito ad ogni costo se si vuole salvare la societàdal dissesto e dal dissolvimento. La pulizia razziale è aquanto pare la sola cosa che può fermarlo. Perciò, lapulizia razziale deve essere il nostro primo impegno».
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N.d.E. Un esempio del compiacimento dei fautori del controllo delle nascite è il fatto che essi abbiano riprodotto integralmente una lettera di un sacerdote cattolico. Il Molto Reverendo McNabb, naturalmente, aveva ragione. Con il diffondersi del controllo delle nascite, i programmi assistenziali cominciavano avedere i poveri come gruppo da eliminare anziché da assistere.



La dotazione del peccato

Una lettera aperta al ministro della Sanità del Molto Rev. Vincent McNabb, Orcio Praedicatorum

Riproduciamo la seguente lettera aperta dal «Catholic Times» del 28 febbraio:

[...] È dunque con profonda preoccupazione che abbiamo appreso la Sua intenzione di aiutare e sviluppare ancor più quelle recenti istituzioni, i Centri Assistenziali (Welfare Centres) e simili. Ci chiediamo se ilgenius loci, il cattivo genio del luogo, non La abbia giàspinta e indotta a quella che si rivelerà presto unaincongruenza etica...

Ora, alcuni anni fa osammo predire l’awento di ciò che Padre Martindale vede già tra noi. I Centri Assistenziali e altre organizzazioni furono pietosamente ideaticome Pronto Soccorso contro un sistema cui PapaLeone XIII ci aveva ordinato di rimediare, e di rimediare rapidamente. Ma queste istituzioni di Pronto Soccorso, se amministrate in modo da perpetuare lamalattia, aiuterebbero la malattia anziché il rimedio.Quelli di noi che hanno vissuto a lungo nel nido dellamalattia hanno capito, come per intuizione, che questicentri d’assistenza e simili sarebbero passati da unabase economica a una etica. Questo passaggio significherebbe che la loro fine contraddirebbe il loro principio. Avendo avuto inizio per aiutare i poveri, finirebbero con programmi eugenici per eliminare i poveri.La nostra intuizione era tanto forte che in spirito di profezia osammo dire che questi Centri Assistenziali, cosìtipici dei paesi protestanti di lingua inglese, sarebberodiventati centri di neo-malthusianesimo.
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La popolazione C3 di oggi

William Ralph Inge ha presieduto a una conferenza su «Alcune cause di una popolazione “C3”» tenuta dalprof. McBride alla Royal Society of Arts venerdì 9maggio.

Presentando il conferenziere, William Ralph Inge ha detto che non si imprimerà mai abbastanza nellamente del pubblico il fatto che il benessere di unanazione non dipende dalle sue esportazioni e importazioni, né dalla riduzione del debito: dipende dalla qualità degli uomini e delle donne che produce. La qualitàdi una popolazione dipende in parte dall’ambiente e inparte dall’eredità. Alcuni dicono che lo studio dell’eredità è assurdo, altri dicono che è contrario alla religione, mentre alcuni dicono che i suoi effetti sono giànoti a tutti. Non c’è riconoscimento dell’eugenetica piùesplicito di quello che troviamo nel “discorso dellamontagna’’: «Non può un albero buono produrre frutticattivi, né un albero cattivo dare frutti buoni». Se questeparole non sanciscono uno studio reverente e scientifico dei problemi dell'eredità, non si capisce che sensoabbiano le parole.

Il prof. McBride ha definito «popolazione C3» come termine che denota i mentalmente e fisicamente deficienti. Una popolazione «C3» è in larga misura il risultato di una sconsiderata e improvvida riproduzione, eil problema di prevenire la comparsa di tale popolazione e la sovrappopolazione si risolve in definitivanella possibilità di praticare il controllo delle nascite edeventualmente la sterilizzazione degli inadatti.

«La selezione naturale» egli ha detto «è la ramazza mediante la quale la natura mantiene sane e nette altrerazze di animali. Se nel caso dell’uomo interferiamocon l'opera della natura dobbiamo sostituire a quellanaturale una selezione di altro tipo; altrimenti saremosempre afflitti da una popolazione C3».

«La filantropia moderna, sforzandosi di mantenere in vita tutti i neonati, per quanto deboli, non ha fattoche accentuare il male».
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N.d.E. Un’ultima osservazione. È vero che per queste appendici ho scelto i passi peggiori di eugenisti e controllori delle nascite, omettendo il grosso delle loro spesso ripetute dichiarazioni di interessamento per le famiglie povere e le madri sovraffaticate. Ma questo ha poca importanza.

Pensate un momento a un imbroglione che blandisce una povera vedova dichiarandole che un certo suo progetto le renderàla vecchiaia meno amara. Privatamente, però, dice ai suoi compariche quella vedova è una sciocca e che lui intende lasciarla senzaun soldo. Qual è il discorso sincero? Ovviamente il secondo.

Lo stesso vale più o meno per i controllori delle nascite e gli eugenisti. Se i loro abbietti enunciati sono sinceri, allora le loroaltre dichiarazioni si spiegano facilmente come inganni e autorazionalizzazioni. Ma se sono sincere le espressioni di interessamento, allora quegli altri enunciati non sarebbero mai stati fatti.


APPENDICEI

«BIRTH CONTROL NEWS» E L’EUGENETICA











N.d.E. Questa appendice esamina cosa «Birth Control News» diceva dell’eugenetica e temi analoghi al tempo in cui Chestertonscriveva il suo libro. Gli articoli della prima serie si concentrano sulcontrollo della popolazione globale. Si noti l’appello di BertrandRussell per un’autorità internazionale che tenesse le «razze dicolore» fuori dall’Europa, dall’Australia e da altre aree bianche. Dirado i fautori del controllo delle nascite erano altrettanto esplicitiriguardo a questa parte del loro programma. L’appello di Russellanticipava le politiche presenti di molti paesi europei, politiche chepromuovono la natalità in patria ma finanziano la «pianificazionefamiliare» antinatalista in Africa e in Asia. Esso ci aiuta a ricordareche nel XX secolo le «comunità più elevate e più intelligenti» d'Europa (con i loro tassi di natalità relativamente bassi) precipitarono ilmondo in due guerre mondiali.



Aspetti internazionali del controllo delle nascite

[...] Verrà il giorno (se il mondo non va in rovina prima) in cui le comunità più elevate e più intelligentifaranno sì che in nessun luogo del mondo la piaga infettiva di un ignorante eccesso di procreazione continuia generare miserabili moltitudini rischiando di infettaredi nuovo il mondo di un’epidemia demenziale come laguerra.
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Conferenza dell'on. Bertrand Russell

Nell'Assemblea generale della C.B.C. del 16 novembre alla Essex Hall, presieduta dalla Dr Marie Stopes, Fon. Bertrand Russell ha tenuto una conferenza su «Controllo delle nascite e relazioni internazionali».

[...] Mr Russell ha parlato dell’industriosità della razza giapponese, svantaggiata però dalla mancanza dimaterie prime, principalmente ferro, per le sue fabbriche, e della spinta a procurarselo in Cina, dondel’atteggiamento imperialistico; della sua tenace tendenza a emigrare in Australia e della decisione altrettanto tenace di tenervela fuori; ma ha detto che è pressoché impossibile continuare a isolare una grandeparte del mondo e impedire che le razze di colore vimettano piede. Prima o poi la pressione sarà troppoforte e le barriere crolleranno. «Questa politica puòdurare qualche tempo, ma alla fine saremo costretti acedere alla pressione: non facciamo che rimandarequel brutto giorno. Il solo vero rimedio è il controllodelle nascite, cioè far sì che le popolazioni del mondosi limitino al numero che possono mantenere sul proprio suolo... Non vedo come possiamo sperare diessere indefinitamente tanto forti da tener fuori lerazze di colore; prima o poi è inevitabile che trabocchino, quindi non possiamo che sperare che quellenazioni avvertano la saggezza del controllo dellenascite... Abbiamo bisogno di una forte autoritàinternazionale».



«Birth Control News», 1, n. 8 (dicembre 1922), p. 2.





N.d.E. Poco più di un anno dopo Bertrand Russell chiarì cosa avrebbe fatto questa «autorità internazionale»: controllare le nascitee indurre artificialmente la debita «disposizione» in una popolazione. La Società fabiana cui egli parlava era ed è fornitrice dibuona parte della leadership intellettuale della sinistra britannica edel Partito laburista.



I Fabiani e il controllo delle nascite

Bertrand Russell sul controllo delle nascite

In una conferenza della Fabian Society alla King’s Hall di Londra Mr Bertrand Russell ha fatto interessanti previsioni sul possibile effetto dell’uso di uncontrollo artificiale delle nascite. Mr Russell ha parlato della produzione grazie all’industrialismo di unsingolo organismo politico mondiale, e ha detto chese si creasse un’organizzazione mondiale, per quantooppressiva, un progresso ordinato ridiventerebbepossibile. Le scienze biologiche non hanno avutofinora grandi effetti, ma in futuro potrebbero, con lostudio dell’eredità, rivoluzionare l’agricoltura, faredell’eugenetica una scienza esatta, e facilitare ladeterminazione artificiale del sesso dei nascituri, conprofondi cambiamenti sociali. Mr Russell ha dettoche finora il controllo artificiale delle nascite è il loroeffetto più importante. La dipendenza delle tendenzeemotive dalle ghiandole endocrine, ha detto Mr Russell, è una scoperta di grande importanza, che coltempo potrebbe permettere di produrre artificialmente le tendenze desiderate dai governi. Come ognialtra scoperta scientifica essa avrebbe effetti buoni ocattivi a seconda delle passioni delle classi o nazionidominanti.
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N.d.E. I due articoli seguenti rivelano il disprezzo nutrito dai fautori del controllo delle nascite e dai loro alleati verso il «reazionario» Chesterton.



Un nemico del progresso

Gilbert Keith Chesterton

Non si può immaginare contrasto maggiore di quello tra l'esile donna spirituale amica del progressocui abbiamo testé reso omaggio (Lady ConstanceLytton) e l'uomo massiccio e materialista le cui capriole intellettuali hanno dato di che ridere a cinquecontinenti.

Spesso assurdo, a volte divertente, egli si è reso ridicolo con il suo ultimo libro, che vorrebbe essereuna denuncia dell'eugenetica. Ma il saltimbanco professionale non dovrebbe cercare di mescolarsi agliscienziati; anche se credo che i travisamenti dellascienza che hanno fornito la base del suo libro sianostati per lui una scorciatoia per una nuova notorietà.

La sua tendenza è reazionaria, e poiché egli riesce a far ridere molta gente la sua influenza nella direzionesbagliata è considerevole. Tale influenza sarebbe molto minore se la gente avesse fondata nozione delleverità scientifiche essenziali da lui tanto spesso manipolate per indurla a seguirlo nel rigagnolo delle sueargomentazioni.

Ogni tanto Gilbert Keith Chesterton dice una cosa vera, e la dice bene e con efficacia, ma la tendenzagenerale dei suoi scritti è di schernire le sacre aspirazioni degli esseri umani a spiritualizzare la loro vita e afoggiare con la mente la materia.

Mr Chesterton è tutto materia: ma materia senza peso.
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Mr Chesterton

Caro Direttore, posso dire una parola riguardo al vostro trafiletto su mio cugino Gilbert Keith Chesterton, del quale pubblicherò tra breve un libro? Iosono in totale disaccordo con le sue idee sull'eugenetica. Non credo che egli conosca bene le miserie dellefamiglie numerose con scarsi mezzi. Sono membrodella C.B.C. e penso che la ragione dell'atteggiamentodi Chesterton sia in gran parte dettata dalla Chiesaarrogante e fraudolenta cui egli appartiene. Egli lasciache la sua mente sia influenzata da un clero celibe, disolito immorale, che non si sposa perché preferisceessere considerato non di questo mondo. Auguro allaC.B.C. buona fortuna.

Cordiali saluti.



Patrick Braybrooke
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N.d.E. I tre articoli seguenti danno un’idea di come i fautori del controllo delle nascite intendevano interferire nel matrimonio.



Varie

Detti del mese raccolti da Samkins Browne

Mr E.F.L. Henson, in una lettera al «Times»: «Incoraggiare il matrimonio con sussidi alle famiglie [...] non farebbe che accrescere ulteriormente la natalità neglistrati inferiori della società, dove vi è maggiore necessità di un controllo delle nascite».
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Negli Stati Uniti

Probabile approvazione nell’Oregon di un severo disegno di legge eugenico (per telegrafo a «The Tribune»)

Portland. - Esami fisici e mentali per determinare se a una coppia si debba permettere di sposarsisaranno richiesti dallo Stato dell’Oregon se il disegnodi legge presentato alla Camera sarà convertito inlegge. Le prospettive che la legislatura approvi ildisegno sono buone, e la rappresentante Mrs Simmons, che ne è autrice, si dice fiduciosa.

Ai termini del disegno, tutti i richiedenti licenza matrimoniale devono dimostrare di avere almeno lacapacità mentale di un bambino di dodici anni e diessere esenti da malattie trasmissibili o contagiose.Ove non si superi l'esame la licenza matrimoniale saràconcessa solo se una o entrambe le parti si sottopongono a sterilizzazione.



«Birth Control News», 1, n. 12 (aprile 1923), p. 1.



Sostegno medico al controllo delle nascite

Controllo delle nascite e limitazione del matrimonio. Il Dr Brainard, Los Angeles, propone misure drasticheper salvare la razza

San Francisco, 22 giugno - Controllo delle nascite, limitazione del matrimonio agli adatti e sterilizzazionedi criminali e dementi sono stati caldeggiati senzariserve dal Dr H.G. Brainard di Los Angeles, presidentedella Medicai Association dello Stato di California,nella seduta inaugurale della convenzione annualedell’Associazione. L’oratore, psichiatra e neurologo, haparlato dell’eugenetica.

Rilevando che secondo le statistiche una persona su cinque è fisicamente o mentalmente inadatta, il DrBrainard ha dichiarato essere compito della professione medica lavorare per la revoca delle leggi controil controllo delle nascite e suscitare interesse per l’emanazione di leggi matrimoniali appropriate.

Il Dr Brainard ha sollecitato il governo federale a vagliare più attentamente gli immigranti e a respingerequelli che risultino mentalmente inadatti.

«Mediante la combinazione di tutti questi sforzi» egli ha concluso «ritengo possibile realizzare nellegenerazioni venture cambiamenti tali da impedire cheil nostro paese perisca in un pantano di demenza,degenerazione, povertà, immoralità e crimine».
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N.d.E. Gli ultimi articoli non rientrano in una classificazione particolare. La rivista «The Lancet» è pubblicata dalla BritishMedical Association e rappresenta la medicina ufficiale. Oggiconosciamo gli effetti terribili dell’uso dei raggi X come contraccettivo, effetti che comprendono la nascita di bambini con gravi malformazioni.



Controllo concezionale mediante irradiazione

«The Lancet», 16 settembre 1922, dà conto di una recente comunicazione del Dr Emmrich Markovitz sulmetodo usato da un laboratorio centrale di raggi X diVienna. Rinviamo i lettori esperti di medicina al«Lancet» e all’esposizione dello stesso Dr Markovitz, mapoiché quest’ultima è in un linguaggio strettamentetecnico ne diamo qui un riassunto per la generalità deilettori.

Il lavoro è basato su studi recenti da cui risulta che i raggi X fanno degenerare certe parti delle ghiandolesessuali, mentre al tempo stesso hanno scarso o nessuneffetto su altri tessuti importanti di queste ghiandole, icosiddetti tessuti interstiziali. Quindi la nuova tecnicaproposta per il controllo temporaneo della concezioneè di trattare con raggi X prima la donna, rendendolatemporaneamente sterilizzata per un certo numero dimesi, e poi, prima che la sua capacità di concepireritorni, sterilizzando temporaneamente il marito.

Il grande vantaggio del trattamento proposto sarebbe che pur dando temporanea sicurezza controun concepimento insalubre non comporterebbe unasterilità permanente.

Il metodo sarebbe della massima utilità, ed è sperabile che i medici inglesi seguano l'esempio continentale e studino il metodo in modo da renderlo praticabile.
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Princìpi della C.B.C.

(16) Noi siamo, insomma, un’organizzazione fondamentalmente e profondamente pro-natalità, favorevole alla generazione del numero più alto possibile di bambini sani e felici senza detrimento della madre, ealla riduzione al minimo della perdita di bambini permorte prematura. Noi, perciò, come Società, ci rammarichiamo delle famiglie relativamente piccole di coloroche sono meglio qualificati per aver cura dei figli. Aquesto riguardo il nostro motto è sempre stato «Bambini nel posto giusto», e scopo della Society for the Constructive Birth Control è assicurare il concepimento aquelle persone sposate e sane che non hanno figli e lidesiderano, non meno che salvaguardare dal concepimento le persone razzialmente malate, già sovraccariche di figli, o in qualunque modo specifico inadatte aessere genitori.
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N.d.E. A parte l’infanticidio e le uccisioni in massa, ci sono tre tecniche fondamentali per limitare la popolazione di gruppi indesiderati: aborto, controllo delle nascite e sterilizzazione. Storicamente, i movimenti con un programma eugenico hanno propugnato due dei tre, ripudiando a gran voce (forse troppo a granvoce) il terzo. Come vediamo dalla poesia e dall’articolo seguenti,nei primi del ’900 il controllo delle nascite e la sterilizzazione venivano promossi, mentre l’aborto era fortemente condannato.



M.P. Marjoram. Piccolo sconosciuto

Oh, piccolo sconosciuto, mio figlio ancora non nato, che giaci ancora sicuro sotto il mio cuore palpitante,carne della mia carne, sangue del mio sangue - e dicolui che nella sua paternità ha parte vitale...
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Lettere al direttore

Un male frequente

Cara Dr Stopes, mi trovo in grande difficoltà, e ho pensato di scriverle, ma prima ho letto il suo libro,Wise Parenthood (Genitorialità responsabile), pervedere se potevo averne aiuto. Purtroppo in questolibro lei si occupa solo del preconcepimento...

Nota del direttore («Birth Control News»):

La Dr. Marie Stopes ci prega di dire che sebbene la pena di casi simili le strazi il cuore, ella non puòrispondere e non risponderà a lettere del genere [...]

Che esista tanta ignoranza è tragico, ma forse non sorprendente, data la repressione di una sana conoscenza e comprensione di questi argomenti, e datainoltre la deliberata confusione propalata consapevolmente dagli avversari dell’educazione sessuale, i qualidiffondono l’idea che controllo delle nascite e abortosiano la stessa cosa o cose paragonabili. La Dr Stopescondanna assolutamente l’aborto, come lo condannano la C.B.C. Society e questo giornale.
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N.d.E. Nei primi tempi del controllo delle nascite i suoi fautori deridevano chi obbiettava che i contraccettivi avrebbero favorito lapromiscuità sessuale. Oggi i loro successori affermano che la promiscuità degli adolescenti ci costringe a rendere i contraccettiviampiamente disponibili. In retrospettiva, è ovvio chi mentisse.



La nostra gogna per le menzogne in circolazione

Nel «Church Times» è apparsa, a firma di Lawrence Phillips del Tehological College di Lichfield, un’altrastraordinaria dichiarazione: «Se viene consentito l’usodei contraccettivi è difficile capire perché l’adulterio, lafornicazione, la sodomia, l’incesto e la masturbazionedebbano essere considerati immorali». Questo abominevole travisamento rivela una «difficoltà» che esistesolo nella mente di persone anormali. Le ragioni che il«Church Times» indica, di seguito, come le ragioni percui le ignobili pratiche summenzionate sono immoralisono talmente deboli e superficiali, che è evidente chela reale verità e bellezza della moralità è celata all'autore.
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N.d.E. Nella citazione seguente il corsivo è di «Birth Control News» e sottolinea probabilmente quanto il giornale fosse d’accordo con le opinioni di Leonard Darwin (che in realtà era nipote,non figlio, di Charles).



Produzione di inadatti

Il maggiore Darwin e l'inferiorità razziale. La riforma sociale ostacola il progresso

Dal «Daily News»:

«Il maggiore Leonard Darwin, figlio di Charles Darwin, ha attaccato i riformatori sociali, come oggisono intesi, nel suo discorso presidenziale all’assemblea annuale della Eugenics Education Society aLondra.

«Il tema era “Selezione coniugale” (Mate Selection), e il maggiore Darwin ha condannato gli effetti dellariforma sociale quali forze che incoraggiano la continuazione dell'inferiorità e del deterioramento razziale.

«“La pietà per gli altri e la sollecitudine per la loro libertà” sono state menzionate come ostacoli sulla viadel miglioramento razziale...

«“Per assicurare il progresso umano”, egli ha detto, “i tipi inferiori devono essere eliminati; e si può chiedere soltanto che questo processo sia reso il più indolore possibile”».
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N.d.E. Si noti l’eminenza accademica e sociale di molti di coloro che sostenevano l’eugenetica, le restrizioni all’immigrazione, la sterilizzazione e il controllo delle nascite.



Negli Stati Uniti

Comitato eugenico per il miglioramento della riproduzione umana

Chicago - Immigrazione selettiva, sterilizzazione dei subnormali e controllo di tutto ciò che riguarda lariproduzione degli esseri umani sono tra gli obbiettividel Comitato Eugenico degli Stati Uniti, che ha resonoto il suo programma generale per il miglioramentodella razza umana.

Il Comitato si dichiara a favore del controllo delle nascite e della massima diffusione di nozioni riguardanti l'educazione della specie.

Del consiglio consultivo del Comitato fanno parte il Rettore emerito Charles W. Eliot di Harvard; il SenatoreRoyal S. Copeland, già Commissario Sanitario di NewYork; il Direttore Generale della Sanità Homer StillesCummings, Washington; il Rettore Livingston Farranddella Cornell University; il Dr David Starr Jordan, il DrRay Liman Wilbur, il Dr Charles E. Sawyer, e moltealtre note personalità dell'insegnamento, della medicina e dell’assistenza sociale.
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N.d.E. Terminiamo con le osservazioni di un religioso cattolico canadese, che si sono rivelate fin troppo esatte, sebbene la regressione selvaggia sia avvenuta in Germania anziché in Inghilterra o nel Nord America.



Padre Keeble e il controllo delle nascite

Il Molto Rev. Padre M.J. Keeble, O.P.G., direttore nazionale della Holy Name Society of America, in unapredica alla St. Mary’s Cathedral di Hamilton, Canada,ha detto:

«Vogliono allevare gli esseri umani come bestiame, per ottenere dei purosangue, ma se realizzano questoproposito i selvaggi dell’Africa domineranno il mondo,perché la civiltà sarà diventata più selvaggia di loro».
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Chesterton si è occupato anche di eugenetica. In un suo saggio del 1922, Eugenetica e altri malanni, ilgrande scrittore inglese afferma che «la cosa più saggiaè lanciare in tempo il grido di allarme» prima che siatroppo tardi poiché l’eugenetica che sostiene la promessa di una maternità felice e di una discendenzaperfetta si basa sull’ambiguità di una natalità selettiva.Il 21 Luglio 2007 abbiamo saputo che l’Autorità britannica preposta all’Embriologia e alla FertilizzazioneUmana (HFEA) ha accettato la domanda di unacoppia fertile di ricorrere alla diagnosi preimpianto perselezionare un embrione esente dal gene che predispone al cancro della mammella e dell'ovaio. Per laprima volta, la tecnica di diagnosi preimpianto, dopofecondazione in provetta, è stata autorizzata non perprevenire una malattia, ma per eliminare individuipredisposti ad ammalarsi di cancro.

L autorità inglese ha così esteso lo screening delle anomalie geno-cromosomiche, ammettendo la selezione di embrioni con predisposizione a tumori chepotranno manifestarsi a una certa età. Attraverso l’indagine genetica ora siamo in grado di individuare soggetti che manifesteranno ipertensione arteriosa,malattie neurologiche e altre patologie diagnosticabili e spesso curabili nel corso della vita. Di fronte al rischio di malattia si conferisce al medico il diritto di decretarepreventivamente la morte dell'individuo come rimediodi ogni patologia. Francis Crick, scopritore insieme aJames Watson della doppia elica del DNA, ha sentenziato che «nessun bambino dovrebbe essere definitocome essere umano prima di un test che ne determini ilcorredo genetico. Se non supera il test, si è giocato ildiritto alla vita». La pretesa che la scienza abbia sgominatogli ultimi sussulti della metafisica ha così perdutoogni forma di umiltà e richiede il potere di vita o dimorte sugli individui. Con oltre settant’anni d’anticipo, Chesterton intravede l’ispirazione autoreferenziale della scienza e si oppone al tentativo di creare ungrande sistema dove il medico non deve più limitarsi acurare malattie dappoco, diventando piuttosto ilgrande consigliere, esperio riconosciuto della salutepubblica. Agli albori del XX secolo, la filosofia eugenista sosteneva che è meglio prevenire che cu rare, eliminando il soggetto portatore di ogni possibilemalattia. Di converso Jérome Lejeune, scopritore nel1959 della trisomia 21 e studioso di genetica umana,ricordava che «il medico è grande quando si accaniscecontro la malattia, non contro il malato». Proprio inInghilterra nel 1978 nacque Lewis Brown, primo essereumano concepito in provetta. Li sogno faustiano dell’uomo creato nella bottiglia sembrava finalmente realizzato una volta per tutte. Bob Edwards, responsabileinsieme a Patrick Steptoe di questo esperimento, vollespecificarne il senso nel solco della miglior tradizioneeugenista: «Sarà presto una colpa per i genitori avereun bambino con il pesante fardello di una malattiagenetica». L’ironia premonitrice di Chesterton già sosteneva all’inizio del secolo scorso che «l’inquisitore imponeva violentemente il suo credo perché era immutabile, mentre l'esperto lo impone violentemente perchédomani forse lo cambierà. Si va affermando una persecuzione di nuovo genere; una sorta di caccia al taratoo all’imperfetto dalla quale nessuno ha buone probabilità di uscir vivo. Tutti gli individui della specieumana, fin dal concepimento, presentano anomaliegeneticamente ereditate dai propri antenati. Molti,durante la vita, soffriranno di miopia, asma o tendenza alla depressione. Nascendo, la maggior parte dinoi eredita quattro o cinque geni recessivi di malattieletali che nel tempo si potranno manifestare. Questacondizione oggi è considerata normale. Ebbene nelfuturo immediato questi problemi, presi insieme e diagnosticati prima della nascita o dell'impianto,potranno rappresentare una discriminante geneticaselettiva. Attualmente, nei paesi europei esistono notevoli diversità legislative sulla ricerca, conservazione edonazione degli embrioni. Il campanello d'allarme èsuonato in Italia nel 2005, in occasione del referendum che ha concluso il dibattito sulla legge 40intorno alla procreazione medicalmente assistita. Lanorma legislativa vieta il congelamento e la distruzione degli embrioni umani, impedendo l'uso digameti fuori dalla coppia ed escludendo la diagnosigenetica pre-impianto. Dobbiamo ricordare che lafecondazione in vitro finalizzata alla selezione genetica ha costi economici elevati e richiede l’impiego dimolte risorse da parte della società. Parecchie compagnie assicurative e la maggior parte delle amministrazioni pubbliche non ritengono oggi sostenibile il rimborso a privati cittadini di queste procedure opzionali.

Così si è creato, nella vecchia Europa, un mercato parallelo che cerca di soddisfare le richieste di unaclientela occidentale spesso ricca, esigente e per lo piùattempata. Questa utenza discreta e talora «diversa»non esita a prenotare all’ultimo momento un viaggioaereo per superare le norme legislative dei singoli Stati,alla ricerca di gameti freschi o di centri tecnologicamente avanzati che assicurino il successo della tecnicaprescelta. L’aristocrazia intellettuale e scientifica delnostro paese è insorta contro gli ostacoli normativi econtro le restrizioni vigenti, lamentando che l’auspicata rivoluzione copernicana del sesso e della ginecologia non ha potuto realizzarsi nella sua pienezza. Inverità la «fecondazione eterologa» e i «genitori incerti» cisono sempre stati nella storia del mondo. I figli congenealogia nebulosa o trovati nella ruota del conventosono una tradizione antica, riconosciuta da tempoimmemorabile. La fecondazione artificiale e il trasferimento degli embrioni sono vecchie pratiche zootecniche capaci di ridestare un senso di déjà vu. Per nonparlare dell’eliminazione dei tarati, della scelta delsesso, della interruzione della gravidanza o della selezione individuale che sono pratiche millenarie già inuso nell'America precolombiana, presso le tribù barbariche dell’antica Europa e ancor oggi nella Cinapost-maoista. Alcuni ricercatori esprimono risentimento e sollevano proteste perché non siamo ancorasbarcati nel nuovo mondo, dominato dalle modernebio-tecnologie riproduttive, dove tutto si svolge con lagaranzia della scienza, sotto la tutela degli esperti.Perché allora meravigliarci davanti a questa veemenza così fiera e indignata? Chesterton ci avevaammonito: «Il superbo uomo di scienza vuole esserepagato e incoronato perché finora non ha scopertoniente». Questo libro è attuale perché gli interessi ingioco sono molteplici e abbiamo ragione di pensare chela guerra fra Sparta e Atene certamente non finiscequi!





* Direttore collana “Ragione, Scienza ed Etica”, Edizioni Cantagalli. Docente di Ostetricia e Ginecologia, Università di Milano Bicocca.
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