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Introduzione




Nobiltà: una parola desueta, pressoché scomparsa dal nostro linguaggio quotidiano, usata semmai come sinonimo di levatura morale. A ricordare che la nobiltà è un soggetto storico sono i film, con le dame in parrucca e crinolina e i cavalieri col cappello piumato che tramano all’ombra delle corti; o serie televisive di successo come Downton Abbey, una fantastica quanto improbabile ricostruzione britannica dell’aristocrazia nella prima metà del Novecento, in stridente contrasto con la geniale ferocia con la quale il regista americano Robert Altman la rappresentò anni fa nel film Gosford Park. Alla rimozione linguistica ha fatto riscontro nel nostro paese la storiografia, reticente nell’affrontare lo studio della nobiltà nell’età contemporanea nonostante il fatto che l’Italia sia stata fino al 1946 una monarchia. Non vi è dubbio che la forma costituzionale abbia pesato, e pesi, nel mantenere vivace l’attenzione nei confronti di questo tema in paesi come la Gran Bretagna, l’Olanda o in quelli scandinavi1, dove ancora oggi vigono le monarchie; tuttavia non è solo l’esistenza della monarchia un motivo sufficiente per giustificare il proliferare di ricerche sulle nobiltà che si riscontra a livello internazionale2; prova ne è la Francia, la cui tradizione repubblicana non ha impedito il fiorire di studi sulla nobiltà contemporanea, o il revival di ricerche che si è avuto nei paesi dell’Est Europa dopo la caduta dei regimi comunisti.

Le ragioni che sottendono lo scarso successo del tema nobiliare nella storiografia italiana contemporaneistica3 sono molte e complesse. Ragioni storiografiche, innanzitutto, tali per cui il tema nobiliare è stato riassorbito in quello del notabilato, la configurazione socio-politica a composizione nobiliar-borghese che espresse la classe di governo del periodo liberale; ma anche ragioni politiche, riconducibili in buona parte alla fine ingloriosa della monarchia nostrana e al desiderio di chiudere i conti con una «casta», come Concetto Marchesi definí all’Assemblea costituente la nobiltà, altamente compromessa con il fascismo.

L’idea di fare una ricerca sulla nobiltà italiana contemporanea ha germinato in quel vuoto, e si è nutrita della curiosità suscitata dalle conversazioni avute con Giambattista Lazagna, eroe della Resistenza che un giorno mi rivelò di essere marchese e cavaliere di Malta e mi parlò dei nobili che avevano combattuto al suo fianco nelle formazioni partigiane; o dalla storia d’amore tra Vittoria Colonna e Umberto Boccioni, raccontata in un libro regalatomi da Carla Giovannini, che ravvivò in me la fascinazione per le nobildonne che alle soglie della prima guerra mondiale vivevano ancora in un mondo a parte; o dall’incontro con Gioacchino Lanza Tomasi, il figlio adottivo dell’autore del Gattopardo, che nella magica cornice di palazzo Butera a Palermo mi parlò a lungo del suo celebre padre. Si intravvedeva dietro quelle storie un universo prismatico, tanto affascinante quanto sfuggente, per ricomporre il quale era necessario un approccio multidisciplinare in grado di cogliere, incrociando varie metodologie di indagine, gli aspetti culturali, politici ed economici che hanno caratterizzato la nobiltà italiana nel XIX e nel XX secolo. Nel ricostruire la sua storia sono emersi aspetti poco noti quali la partecipazione dei nobili alla Resistenza, che ha frantumato l’immagine monolitica della nobiltà fascista; la lunga permanenza delle strutture di deferenza nei loro riguardi; oppure il ruolo strategico svolto dalle dame di corte nelle strategie politiche dei Savoia.

Tirando le conclusioni di un convegno sulle nobiltà tenutosi a Tolosa nel 1994, Pierre Bourdieu disse che indagare i gruppi sociali voleva dire ricostruirne la fisiologia, analizzarne il funzionamento interno e l’uso dei capitali da essi posseduti, fossero essi di natura sociale, culturale, economica, simbolica ai fini di conservare e riprodurre il potere; o viceversa, di reagire alla sua perdita adattandosi e attingendo a nuove risorse per sopravvivere in contesti mutati. Questa è la teoria delle élites che Bourdieu4 elaborò e che Monique de Saint Martin ha applicato in modo specifico alla nobiltà tardo novecentesca5; essa ha fornito la traccia lungo la quale ho sviluppato questa ricerca.

La nobiltà è stata un gruppo sociale di antica tradizione che nel passaggio alla contemporaneità ha perso i privilegi che le assicurarono durante l’Antico regime una posizione di dominio nella società, ma che è sopravvissuta grazie a una notevole capacità di resilienza e di riconversione. Di fronte a un gruppo sociale in grado di riprodursi nei secoli grazie a meccanismi di apertura e chiusura e alla capacità di appropriarsi di nuove culture, c’è da chiedersi se e quali comportamenti del passato siano stati ereditati dalle nobiltà nel passaggio alla modernità, e quali siano state le prerogative che hanno consentito loro di trasformarsi in una tra le molte élites che innervano le società contemporanee.

Quarant’anni fa uno storico americano, Arno Mayer, scrisse un libro il cui titolo era già un programma, Il potere dell’Ancien Régime fino alla prima guerra mondiale6. In esso sosteneva che, lungi dall’essere spazzate via dalla Rivoluzione francese, le nobiltà avessero conservato fino al 1914 una posizione dominante in tutti i settori delle società europee7. Se alcune ricerche hanno smorzato l’eccessivo meccanicismo con cui Mayer aveva costruito il suo modello8, altre ne hanno messo in discussione i limiti temporali, sostenendo che fossero stati modellati sul cambiamento totale delle élites provocato dalla Rivoluzione russa9, mentre nel resto dell’Europa le cose erano andate diversamente. Se a Est le nobiltà riuscirono a conservare tra le due guerre posizioni di potere10, furono soprattutto quelle occidentali ad esprimere una continuità sociale e culturale esente dalle rotture politiche del dopoguerra, offrendo in ciò una palpabile dimostrazione della discordanza esistente tra questi piani11. La resilienza della nobiltà non dipese dalla forma costituzionale del paese di appartenenza, giacché essa rimase un’élite influente nella Repubblica francese come nella monarchica Gran Bretagna; non cedette davanti al crollo dell’Impero tedesco e trovò nuove energie durante la Repubblica di Weimar per organizzare la sua controffensiva. Nel contesto transnazionale la nobiltà italiana costituisce un esempio ancor piú eloquente di continuità: la crisi postbellica e il cambio di regime politico avvennero all’interno di un quadro costituzionale immutato che favorí la sua tenuta, resa piú solida dalla rapida riconversione di molti patrizi al fascismo.

Strutturalmente connesso al tema delle nobiltà nell’età contemporanea è il concetto di decadenza. Le posizioni di potere da esse detenute furono soggette a una progressiva erosione a causa dell’allargamento della rappresentanza politica, e il loro calo all’interno delle istituzioni statali è stato assunto dagli storici come il principale indicatore del declino nobiliare. Da questo punto di vista i numeri non danno adito a dubbi: in Italia, come negli altri paesi europei, la nobiltà tramontò dalla fine dell’Ottocento come classe di governo. Tuttavia, se ci si limita a contare orizzontalmente le posizioni occupate, si perviene ad una rappresentazione parziale del potere detenuto nel tempo da un’élite; esso dipende anche dal grado di intensità con il quale il gruppo sociale lo preserva al suo interno, lo esercita grazie alle reti che ha saputo tessere attorno a sé12 e lo trasmette lungo le generazioni. A fare da contrappeso al calo della presenza nobiliare all’interno delle istituzioni politiche, vi sono circa duecento famiglie, individuate grazie a un campione statistico composto dai senatori e dai diplomatici titolati del Regno d’Italia, che seppero conservare le posizioni acquisite a partire dall’unificazione tramandandole verticalmente, di padre in figlio, e orizzontalmente, lungo gli altri rami della parentela.

In modo non dissimile da quanto avvenne durante l’Antico regime13, anche in età contemporanea la famiglia è stata il fulcro della sopravvivenza dell’élite nobiliare e della costruzione delle sue reti di potere e influenza14. Fu una risorsa fondamentale per la nobiltà patriottica risorgimentale e per quella legittimista; strutturò dopo l’Unità la formazione della nobiltà di stato, costituita dai titolati che parteciparono al governo e all’amministrazione del Regno d’Italia; regolò la cooptazione a corte dei nobili patrioti e successivamente di quelli appartenenti a famiglie originariamente ostili ai Savoia. Le sue funzioni di riproduzione e di difesa non vennero meno nonostante le profonde spaccature e le contrapposizioni politiche tra i loro membri che l’attraversarono dal Risorgimento alla seconda guerra mondiale.

La famiglia ha continuato ad essere uno dei principali strumenti di regolazione dell’apertura o della chiusura della nobiltà nei confronti degli altri ceti. L’indagine statistica condotta sui matrimoni contratti dai senatori e dai diplomatici, ha mostrato che nell’arco di circa un secolo la nobiltà italiana espresse un’apertura relativa nei confronti di unioni con esponenti della borghesia; la sua omogamia aumentò sensibilmente nel gruppo di famiglie che detennero il maggior numero di posizioni all’interno dello stato e fu totale tra i membri titolati della Real Casa15. Il nesso emerso tra i livelli di omogamia e il numero delle posizioni detenute all’interno dello stato dalle famiglie, è la prova del fatto che la maggiore concentrazione e conservazione del potere coincise con il mantenimento di un alto grado di separatezza e chiusura sociale.

La prudenza mostrata dalla nobiltà nostrana nel mescolarsi con le altre classi sociali è un indicatore sufficiente per asserire che essa mantenne anche in età contemporanea la sua «singolarità», per usare l’espressione di uno studioso della nobiltà francese16? La questione è ancora piú rilevante e ricca di implicazioni se riferita, come nel caso italiano, ad un ceto che faticò a raggiungere una dimensione nazionale superando le fratture emerse nel periodo risorgimentale e che, dopo l’Unità, assunse l’identità di classe possidente, nata dalla mescolanza con la borghesia. Se confrontata con altre nobiltà europee, quella italiana sembra aver mantenuto un basso profilo, non mostrando una particolare energia nel rivendicare il suo status. Se si esclude la prima guerra mondiale, momento nel quale patriottismo e nobiltà si fusero nella memoria delle antiche virtú patrizie, altri snodi della storia nazionale come il fascismo o la Resistenza non costituirono, a differenza di quanto accadde in Germania e in Francia, un’occasione per far emergere la propria identità. Al tempo stesso, la ricerca ha portato alla luce numerosi indizi di una distinzione cetuale che non improntò solo le esistenze cosmopolite dei patrizi che vivevano nei palazzi monumentali, ma anche quelle piú modeste dei nobili che lavoravano e avevano stili di vita non dissimili da quelli del ceto medio. Un insieme di gusti, di preferenze, di atteggiamenti, di modi di pensare e giudicare il prossimo che rimandano ad un sostrato culturale riconoscibile, ad un sentimento comune di appartenenza17.

L’essere nobile fu una condizione che garantí anche nell’età contemporanea privilegi materiali e immateriali. Non si tratta solo delle ricchezze che molti patrizi continuarono a detenere, ma anche dei trattamenti loro riservati. Lo si vide nelle situazioni di disagio nelle quali versarono gli esuli nobili del Risorgimento, molti dei quali fecero la fame all’estero ma poterono contare su risorse e contatti non ugualmente accessibili ai patrioti borghesi; o nel modo in cui Mussolini ricorse al prestigio nobiliare per risolvere le situazioni di crisi del fascismo locale e cedette davanti alle richieste di principi e duchi. La deferenza nei confronti dei castellani non venne meno neppure durante la Resistenza, quando l’essere un partigiano nobile fu alla fine considerato un valore aggiunto che imprimeva maggiore autorevolezza al comando.

Se soppresse i titoli della nobiltà, la Costituzione della repubblica italiana non cancellò la sua memoria culturale. Negli anni Cinquanta essa fu la fonte a cui attinsero scrittori e cineasti, nobili e borghesi come Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Luchino Visconti e Federico Fellini, per creare opere letterarie e cinematografiche di grande valore e successo internazionale, che riportarono in auge la nobiltà italiana spostandola dalla storia al sogno. Nel confronto tra la bellezza malinconica dei protagonisti e degli interni nel Gattopardo e la rappresentazione onirica e grottesca della nobiltà ne La dolce vita, è racchiuso il percorso di un gruppo sociale le cui caratteristiche non erano piú compatibili con la società dei consumi. La sua storia, che appartiene ad un passato compiuto, può tuttavia costituire un motivo di riflessione sulla società di oggi e sulle sue élites, sui modi in cui nascono, si affermano e spesso svaniscono.
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STORIA DI UN’ÉLITE




A Elio, per sempre.








Capitolo primo

Risorgimento e nobiltà




1. Una nuova antropologia.

La costruzione dell’Italia unita fu anche una questione nobiliare. Sono molti i problemi insiti in questa affermazione, primo fra tutti l’impossibilità di parlare della nobiltà al singolare. Il plurale è d’obbligo non solo perché i nobili italiani della prima metà dell’Ottocento vivevano nei molti stati in cui era suddivisa la penisola e interagivano con monarchie diverse tra loro per tradizioni e nazionalità; ma anche e soprattutto per il fatto che le loro reazioni di fronte al processo risorgimentale furono assai differenziate. Durante il quarantennio che si concluse con la creazione del Regno d’Italia e con l’affermazione dei Savoia sulle dinastie regnanti negli stati pre-unitari, le nobiltà furono attraversate da fratture che non risparmiarono neppure i membri delle stesse famiglie. Dai primi moti rivoluzionari del ’20-21 tre generazioni di aristocratici furono coinvolte in un succedersi di eventi e sfide che implicarono scelte radicali. Una faglia profonda si aprí tra coloro che abbracciarono la causa nazionale e quelli rimasti attaccati al vecchio ordine restaurato per fedeltà ai rispettivi sovrani, per difendere il proprio status, o piú semplicemente in quanto ostili ad ogni cambiamento; se alla fine lo accettarono, lo fecero con riluttanza. La scena del Gattopardo nella quale il principe di Salina si reca a votare il giorno del plebiscito al seggio di Donnafugata presieduto dal sindaco Don Calogero, il grottesco simbolo della nuova classe dirigente creato da Giuseppe Tomasi di Lampedusa, è specularmente opposta a quella, realmente accaduta, nella quale il fattore di Broglio condusse su ordine del barone Bettino Ricasoli proprietario della tenuta, i contadini tutti in fila, con la bandiera tricolore in testa e la scheda in tasca, a votare a favore dell’adesione della Toscana al Piemonte1. Con quell’ordine il nobile proprietario terriero toscano riaffermava tutto il suo dominio sui contadini erigendosi al tempo stesso a loro mediatore nei confronti del nuovo Stato. Al centro della rappresentazione letteraria di quell’evento storico elaborata cento anni dopo da un nobile palermitano, vi è invece lo scetticismo nei confronti dell’unificazione nazionale del principe di Salina, che del momento plebiscitario enfatizza solo la componente di classe.

La faglia si estese orizzontalmente separando casati appartenenti allo stesso regno e orizzontalmente, opponendo membri e generazioni all’interno della medesima famiglia. Le resistenze maggiori al movimento patriottico si annidarono al centro-sud. A Roma la nobiltà nera, i cui titoli erano stati emessi nei secoli dai pontefici, rimase fedele al Papa quanto meno fino al 1870; ugualmente fu l’aristocrazia a guidare nella penisola la resistenza dei cattolici nel periodo post-unitario. Nel regno duo-siciliano la frattura tra i difensori del vecchio ordine e i fautori del nuovo si polarizzò tra il continente e la Sicilia. Mentre la maggior parte dell’aristocrazia napoletana rimase fedele al re borbone, una parte significativa di quella siciliana si schierò dal ’48 su posizioni patriottiche, a cui non erano estranee istanze autonomistiche, a causa delle quali fu costretta all’esilio o al carcere: ad esempio i nobili palermitani capeggiati dal barone Pisani e da Ottavio Lanza principe di Trabia, fratello dell’esule Pietro, che parteciparono al tentativo insurrezionale del 1860, furono arrestati e poi liberati quando Garibaldi entrò a Palermo. La divisione non fu però cosí netta giacché anche nell’aristocrazia napoletana attecchirono sentimenti patriottici che non sfuggirono alla repressione borbonica. Dal 1857 si moltiplicarono a Napoli gli arresti di nobili liberali, alcuni dei quali legati alla corte quali il principe di Camporeale, Camillo e Nicola Caracciolo2.

Chi sposò l’idea del mutamento, in opposizione all’assolutismo degli stati restaurati, lo fece in nome di un’idea liberale che difese anche al prezzo della prigione, dell’esilio, della stessa vita. L’adesione dei nobili alla causa nazionale avvenne lungo traiettorie molteplici e i percorsi variarono a seconda delle fasi storiche, delle generazioni, delle famiglie, dei luoghi di appartenenza. Vi furono patrioti della prima ora come i patrizi lombardi perseguitati negli anni Venti, e schieramenti piú tardivi di parte della nobiltà toscana ed emiliana scesa in campo negli anni Cinquanta. I percorsi individuali furono soggetti nel tempo a mutamenti: letta in questa chiave la biografia del conte di Cavour è un esempio formidabile di politicizzazione secondo il quale un aristocratico bon vivant, militare per eredità paterna, studioso e imprenditore agricolo entrò in politica a quarant’anni e finí per guidare la costruzione della nazione italiana.

Michele Cavour, padre di Camillo, era stato un ufficiale dell’esercito sardo passato a quello francese dopo che Napoleone aveva invaso il Piemonte. Avvicinatosi al nuovo regime entrò nel 1808 alla corte del principe Camillo Borghese, marito di Paolina Bonaparte, che era stato nominato governatore. È in suo onore che il secondogenito nato nel 1810 fu battezzato Camillo. Con la Restaurazione Michele Cavour fece una rapida inversione di rotta. Riavvicinatosi alla Chiesa cattolica per allontanare i sospetti di massoneria, rientrò nelle grazie dei Carignano e dal 1820 si legò a Carlo Alberto a cui aveva dato il suo sostegno durante i moti carbonari3. Le gros Camille, com’era chiamato in famiglia, era un enfant terrible, che mal sopportava l’ambiente di corte che il padre l’aveva costretto a frequentare come paggio. Lo scontro tra il diciassettenne Cavour e Carlo Alberto fu all’epoca uno scandalo. Cacciato dalla corte per aver definito le rosse livree dei paggi simili ai gamberi, le gros Camille maturò un odio nei confronti della Corona che rafforzò il suo ribellismo giovanile. Esso si tradusse negli anni successivi in una forte curiosità nei confronti dei movimenti patriottici di impronta democratica4. La sua politicizzazione fu il frutto di uno studio autodidatta condotto nei tempi morti della professione militare, e si alimentò con le frequentazioni degli ambienti liberali ginevrini con cui venne a contatto grazie ai parenti della madre, proveniente da una famiglia calvinista. Il ’48 fu per lui come per altri patrizi piemontesi la svolta, a cui seguí la decisione di scendere in campo e l’assunzione di responsabilità che comportò la messa a punto di una linea che si distanziava nettamente dalle simpatie e antipatie del passato e puntava sulla monarchia sabauda come perno della sua strategia politica.

La compagine della nobiltà patriottica non era affatto omogenea. Le differenze politiche presero corpo dopo il 1848 e riguardarono l’interpretazione del progetto unitario e il ruolo della monarchia costituzionale piemontese: piú democratiche come quelle di Lorenzo Valerio e di altri piemontesi, piú moderate come quelle dei nobili toscani, dei milanesi rappresentati dalle posizioni di Gabrio Casati e dei napoletani che si riconoscevano nel patriottismo di Carlo Poerio. Le varie posizioni trovarono una ricomposizione nel liberalismo, che ebbe per la nobiltà una valenza non solo culturale ma anche cetuale. Essa fu decisiva nell’imprimere allo Stato unitario un’impronta liberale-moderata nella quale la nobiltà patriottica si riconobbe appieno. Il liberalismo si diffuse nel corso del Risorgimento grazie alle associazioni agrarie e alle istituzioni culturali come il gabinetto Vieusseux; alle iniziative giornalistiche come «Il Conciliatore», fondato dai nobili milanesi Federico Confalonieri e Luigi Porro Lambertenghi; ai salotti aristocratici dove si dibattevano le nuove idee degli esuli che con i loro scritti contribuirono grandemente a diffondere le culture liberali inglesi e francesi; grazie infine alle reti familiari, spesso cosmopolite, che favorirono l’acculturazione dei loro membri.

L’altro fattore di ricomposizione della nobiltà patriottica si realizzò con l’adozione di un modello costituzionale che si ispirava alla Carta francese del 1830 (che riproduceva pressoché integralmente la Chartre Octroyée del 1814)5 e alla Costituzione belga del 1831. Ad esse si ispirò lo Statuto albertino del 1848, che non riconobbe alla nobiltà alcun privilegio rispetto agli altri cittadini. Lo Statuto fu un mirabile compromesso moderato sino al punto di non chiamarsi «costituzione», parola che nel 1848 era piú che mai in odore di sovversivismo; ciò nonostante, rappresentò una svolta radicale rispetto alla cultura della Restaurazione: alla nobiltà non fu riconosciuta alcuna prerogativa che non fosse la salvaguardia dei suoi titoli (artt. 78 e 79) e la qualifica di nobile non fu considerata una condizione necessaria neppure per entrare a far parte della Camera alta. Rifarsi ai modelli costituzionali francesi e belga non era solo una questione politica, ma un mutamento culturale: il soggetto della monarchia costituzionale piemontese era il notabile, soggetto socio-politico sorto dalla confluenza della nobiltà e della borghesia, considerate non piú ceti contrapposti ma uniti nel possesso di prerogative comuni come il censo. L’assunzione del modello notabiliare metteva in discussione il concetto stesso di nobiltà, non piú connesso al sangue e al titolo, ma dilatato fino a coincidere con capacità squisitamente individuali. A mutare era la stessa antropologia della nobiltà, che assumeva la forma di un’élite aperta a nuovi ingressi sulla base del merito6. Alle spalle c’era la trasformazione iniziata in età napoleonica che aveva allentato le barriere sociali7 e favorito l’avvicinamento di esponenti delle nobiltà settentrionali, di cui Cavour fu espressione autorevole, alle culture economiche e politiche di matrice borghese. Nell’accordo sull’adozione del modello notabiliare confluirono posizioni differenti. Vi era quella estrema di Lorenzo Valerio, l’alfiere del liberalismo democratico, che assunse nel dibattito attorno alla Costituzione posizioni decisamente anti-aristocratiche e propugnò un regime monocamerale perché temeva gli effetti deleteri di una Camera alta all’inglese appannaggio della sola nobiltà8. Ma anche il nobilissimo e moderato Cavour si identificava nel concetto di élite nobile propugnato dai dottrinari francesi della Monarchia di luglio perché riteneva l’elettorato non un diritto materiale, ma una funzione pubblica da esercitarsi solo se in possesso di determinate capacità9. Il mutamento culturale non lasciò indenni neppure i fautori del liberalismo aristocratico che sognavano di conservare alcuni privilegi nobiliari. Il conte Cesare Balbo, leader di quella corrente, si convertí all’idea elaborata da Guizot che solo una nuova aristocrazia sociale avrebbe controbilanciato i pericoli della democrazia proteggendo al tempo stesso la nobiltà dalla distruzione; sosteneva però la necessità di un Senato composto in parte da nobili che avessero il diritto di trasmettere il posto per via ereditaria come accadeva ai Pari inglesi10. La corrente di pensiero che si ispirava ai modelli costituzionali e dottrinari d’Oltralpe finí per imporsi sui nobili recalcitranti e fu recepita nello Statuto albertino anche grazie all’intervento del conte Gallina, che spiegò ai costituenti la necessità di pensare alla borghesia che aveva in mano gli affari pubblici ed esigeva dei cambiamenti11.

Il ’48 portò cosí alla ribalta una nuova antropologia della nobiltà che si lasciava alle spalle l’idea di essere un ceto separato dal resto della società su cui poggiava l’intero sistema politico. Accettare una simile trasformazione richiese del tempo. Nel corso del Risorgimento le due antropologie continuarono a contrapporsi e la stessa resistenza legittimista alla costruzione dello Stato unitario può essere letta come l’ultimo tentativo di riconoscere alla nobiltà quel primato che andava sfumando, assorbito dalla configurazione socio-politica del notabilato. Le parole di Pietro Calà Ulloa, duca di Lauria e marchese di Favale e Rotondella, primo ministro del governo in esilio di Francesco II di Borbone, illustrano quale idea di nobiltà avesse un nobile legittimista a vent’anni dall’emanazione dello Statuto albertino. Ulloa non apparteneva alla compagine dei reazionari ultras, bensí a quella dei borbonici costituzionalisti e la nobiltà a cui si riferiva non era piú quella codina di Antico regime. L’ironico ritratto che fece nel 1867 del marchese Michele Imperiale, classe 1793, «di natali illustri, di specchiata probità, di studi nessuno. Unica sua legge la volontà del re; d’ogni limite al potere, come di ribellione, inimicissimo, la parola “costituzione” suonava per lui come una bestemmia»12, conferma la sua distanza da quel mondo passato. Pur tuttavia l’idea che Ulloa aveva della nobiltà era assai lontana dal modello notabiliare. La vera nobiltà era conservatrice, votata al sostegno del sovrano, «vigorosa e capace di esercitare un ruolo politico», nettamente separata dalla borghesia13. A fine Ottocento il conte napoletano Francesco Caracciolo di Torchiarolo, figlio di Ambrogio gentiluomo di camera alla corte borbonica, prendeva atto che il concetto e la realtà di un ceto nobiliare separato dal resto della società erano definitivamente tramontati14.

Lo Statuto albertino sancí la ridefinizione della nobiltà come élite tra le élites, riconoscendole tuttavia alcune tutele: il conferimento da parte del sovrano di nuovi titoli nobiliari e ordini cavallereschi la preservava dall’estinzione e perpetuava l’antica consuetudine secondo cui la concessione reale di un titolo premiava il servizio allo Stato e altri meriti guadagnati nella società15; la nomina dei senatori dava al sovrano il potere di decidere (assieme alle indicazioni del primo ministro) la composizione della Camera alta in base agli equilibri politici, il che fece del Senato un luogo fondamentale per garantire la presenza della nobiltà all’interno dello Stato. La scelta dei senatori nobili non riguardò solo gli individui per i loro meriti, politici, culturali o economici, ma anche i casati a cui appartenevano e la rappresentatività che dovevano avere dentro le istituzioni. La nobiltà riuscí cosí a conservare la forza della famiglia e della parentela, eredità dell’Antico regime, anche con l’avanzare della modernità. Non va trascurato neppure il dato anagrafico. I senatori nobili venivano cooptati generalmente appena compiuti i quarant’anni richiesti dalla legge e la loro permanenza nella Camera alta era maggiore di quella dei borghesi; a ciò si aggiungeva una loro maggiore longevità derivata da uno stile di vita ottimale. La combinazione dei due fattori fece sí che, malgrado le nomine dei titolati diminuissero nel tempo, essi rimasero sempre sovrarappresentati al Senato potendo quindi esercitare piú a lungo dei non nobili la loro influenza politica16. La formazione dell’élite nobiliare che governò nello Stato unitario fu in definitiva l’esito di un processo iniziato durante il Risorgimento che si sviluppò alla luce di intrecci complessi tra patriottismo e famiglie aristocratiche, riconversione delle identità nobiliari, integrazione di casati in passato ostili ai Savoia, promozione di nobiltà provinciali. La sua riproduzione avvenne lungo reti parentali grazie alle quali la densità della relazione tra la nobiltà italiana e lo Stato fu tutelata nonostante il declino numerico della sua presenza all’interno delle istituzioni.

2. Eroi romantici e irrequieti.

I nobili italiani che parteciparono ai moti del 1820 e 1830 erano dei cospiratori di fede massonica e l’appartenenza a una società segreta favorí la loro radicalizzazione17. Misero in pericolo il loro status e i privilegi ad esso connessi sfidando i poteri regali e schierandosi a sostegno di ideali che rappresentavano la modernità politica, tanto seducenti sul piano dell’astrazione quanto rischiosi su quello dell’attuazione pratica18. Da quei primi moti lo scontro tra il sovrano italiano o straniero che fosse, ma sempre oscurantista e oppositore delle libertà e dei principî costituzionali, fu il primo elemento a connotare il patriottismo nobiliare. Porsi in contrasto con la Corona e i nobili del proprio ceto rimasti ad essa fedeli, essere perseguitati, imprigionati, costretti all’esilio: il profilo del nobile patriota arricchisce l’antropologia politica dell’uomo ottocentesco in rivolta19 e appartiene al canone dell’eroe romantico e votato al sacrificio che contraddistinse la cultura risorgimentale20 aggiungendovi tratti peculiari. Il mito dell’eroe patrizio fu alimentato dagli stessi protagonisti che si identificarono nel ruolo del martire. Risultano eloquenti le parole scritte nel 1851 dal principe siciliano Pietro Lanza di Scordia, personaggio di spicco del ’48 palermitano durante il quale fu ministro dell’Interno nel governo rivoluzionario, emigrato a Genova nel 1849 con tutta la famiglia. In un articolo pubblicato sulla rivista cavouriana «Il Risorgimento», Lanza di Scordia rigettò le accuse rivolte al Comitato democratico degli esuli siciliani residente a Parigi nei confronti dei monarchici costituzionali affermando che fosse dovere di un esiliato «mantenere e difendere quei principî per i quali un individuo ha spontaneamente offerto in olocausto se stesso, i suoi affetti e ciò che di piú caro ha al mondo»21. I nobili patrioti risorgimentali, altamente acculturati e sovente dediti a studi raffinati, legittimarono e amplificarono le loro azioni con una straordinaria proliferazione di discorsi. Diari, memorie e carteggi spesso pubblicati in tempo reale per iniziativa degli stessi autori22, studi di economia politica, osservazioni di costume sui paesi stranieri in cui risiedevano tradotti in varie lingue, contribuirono a diffondere in Europa la narrazione del nobile patriota vittima dell’oscurantismo e combattente per la libertà, col valore aggiunto di essere un intellettuale e di saper usare il proprio capitale simbolico a fini politici e di ibridazione culturale23 nonché come mezzo di inserimento sociale nei paesi di accoglienza.

Le memorie dei perseguitati e degli esuli portarono alla ribalta dell’opinione pubblica nazionale e internazionale i casi giudiziari piú clamorosi e le pene a cui i regimi restaurati sottoponevano anche i nobili che avevano osato contrapporsi ad essi. Le mie prigioni24, uscite nel 1832, furono il primo racconto da parte di un congiurato ad essere pubblicato e a circolare immediatamente anche all’estero25, facendo conoscere i trattamenti riservati ai partecipanti ai moti lombardi del ’21 nel carcere dello Spielberg. Carlo Poerio, arrestato a Napoli nel 1849 dopo essersi dimesso dal governo di Ferdinando II quando proclamò lo stato d’assedio e abolí la costituzione emanata l’anno precedente, e condannato a otto anni di carcere duro, divenne un caso internazionale26. La durezza delle misure repressive applicate nel Regno delle due Sicilie nei confronti degli oppositori del regime divenne di pubblico dominio tanto che Gladstone fece visita a Poerio nelle prigioni napoletane. Ma le memorie carcerarie furono anche uno strumento efficace di costruzione del mito del patriota martire come dimostrano gli scritti del nobile Giorgio Guido Pallavicino Trivulzio, assai abile nell’usare le pene patite in galera come mezzo di autopromozione27.

Fu soprattutto l’esilio a creare attorno ai patrioti risorgimentali un alone romantico. Il nomadismo a cui furono obbligati per trovare riparo alle persecuzioni, accomunò aristocratici e borghesi; anche le rotte della diaspora furono simili. Le navi affittate che partivano da Genova dirette in Francia, in Spagna, a Costantinopoli erano le stesse; ma i patrioti patrizi predilessero come mete permanenti l’Inghilterra per l’affinità con la sua cultura liberale e l’ammirazione per il suo sistema politico, e il Belgio, altro paese assai accogliente. Se i democratici predilessero la Spagna, paese con cui il legame dei patrioti nostrani risaliva agli anni della Costituzione di Cadice28, anche parecchi nobili vi risedettero fino al 1823, quando il governo costituzionale ebbe fine. Giuseppe Pecchio, Santorre di Santarosa, il marchese di Sant’Angelo, Raffaele Poerio, Giacinto Provane di Collegno sono alcuni dei nomi che condivisero l’esperienza spagnola per spostarsi successivamente verso altri lidi. Dopo il ’48 alle rotte internazionali dell’esulato si aggiunse il Regno di Sardegna. L’unico Stato italiano a non aver abolito le riforme costituzionali fu sommerso da un flusso migratorio che nel 1850 aveva raggiunto la quota di 45 000 persone e che si rivelò di non facile gestione. Il contributo fornito dai titolati alla diaspora negli anni della lotta nazionale non fu irrilevante. I nobili che approdarono in Piemonte dopo il biennio rivoluzionario furono il 4% del totale degli emigrati, di cui il 3,5% provenienti dal solo Lombardo-Veneto29.

Anche per i nobili la condizione di esule si intrecciò a quella di volontario combattente globale per la libertà. Nella spinta ad unirsi al movimento transnazionale dei volontari vi erano le tracce delle loro tradizioni guerriere, prova ne è che furono soprattutto i militari aristocratici a imboccare la via della guerra continua. Il retaggio delle antiche virtú patrizie confluí nella cultura romantica del periodo, in cui l’idea della solidarietà universale ebbe un ruolo di primo piano. L’ideale dell’amicizia tra popoli affini guidò le truppe di volontari che si spostarono dalla Spagna alla Grecia a combattere per la sua indipendenza30. Il piemontese Giacinto Provana di Collegno, scudiere del principe di Carignano e suo consigliere, partecipò assieme a Santorre di Santarosa ai moti del ’20 e fu condannato a morte in contumacia. Aveva un passato militare sotto Napoleone, con il quale aveva combattuto in Russia e a Lipsia; lasciato il Piemonte prese parte alla guerra spagnola del 1823 per poi unirsi con Santarosa alle truppe di volontari italiani che andarono a combattere contro gli ottomani per la libertà della Grecia. Ne uscí vivo mentre Santarosa morí nel 1825 nella battaglia di Sfacteria combattendo a fianco dei greci contro l’esercito egiziano. Nobili esuli ancor piú irrequieti si arruolarono nella legione straniera. Creata nel 1831 da Luigi Filippo dopo la conquista dell’Algeria per presidiare le colonie francesi, in essa si era accolti anche senza passaporto. Il numero degli italiani che vi entrarono era tale che venne formato un battaglione italiano al comando di Raffaele Poerio, fratello di Giuseppe. Ex ufficiale dell’esercito napoleonico, costui partecipò ai moti del ’20 a Napoli e da lí in poi intraprese la carriera del volontario passando dalla Spagna alla Grecia all’Algeria31; Francesco Arese Lucini, esule nel 1831, si arruolò nel 1832 e combatté in Algeria in difesa della Francia; Massimo Cordero di Montezemolo si rifugiò nel 1831 in Belgio assieme ai fratelli Giacomo e Giovanni Durando e con loro entrò dapprima nella legione straniera e poi nell’esercito portoghese. Anche Carlo Pisacane, esule a Parigi per amore (si era unito a una donna borghese e per giunta già sposata, invisa alla famiglia) e perennemente in cerca di avventure, partí per l’Algeria alla fine del 1847. Si pentí immediatamente perché in Africa non aveva trovato la guerra che sperava e cercò in tutti i modi di tornare in Europa32.

Avere abbracciato i principî di libertà significò per molti combattere in tutte le fasi del Risorgimento e prendere piú volte la via dell’esilio. Il nobile calabrese Giuseppe Poerio, padre di Carlo, che esercitava a Napoli la professione forense, partecipò alla Repubblica partenopea del 1799 e ricoprí durante il decennio francese importanti cariche pubbliche; al rientro dei Borbone si rifugiò con la famiglia a Firenze. Graziato nel 1819, tornò a Napoli giusto in tempo per partecipare ai moti del ’20. Benedetto Croce, a cui si deve la costruzione del mito dei Poerio, racconta che il 24 marzo 1820 Giuseppe stava leggendo in Parlamento la protesta di ventidue deputati contro l’intervento armato degli austriaci33 quando la repressione borbonica si abbatté di nuovo su di lui. Dopo essere stato recluso nelle carceri di Trieste e di Graz, si rifugiò a Firenze e fece ritorno a Napoli nel 1833 dopo essere stato nuovamente graziato. Il marchese Luigi Dragonetti (1791-1871), patrizio abruzzese, pagò per la fedeltà agli ideali anti-assolutisti un prezzo differito. Giovane seguace di Murat, fu eletto nel 1820 come rappresentante dell’Aquila al Parlamento napoletano; era contrario all’applicazione di una costituzione modellata su quella di Cadice del 1812, ma ciò non toglie che firmò anche lui la petizione contro l’intervento delle truppe austriache. Sul momento Dragonetti non subí conseguenze per le posizioni assunte, anzi, collaborò con il regime borbonico in qualità di esperto sulla riforma del sistema carcerario. La persecuzione arrivò vent’anni dopo, quando fu accusato di aver partecipato alla rivolta aquilana di ispirazione mazziniana del 1841; inviato al confino nell’abbazia di Montecassino, ne uscí quattro anni dopo grazie al figlio Giulio anch’egli fervente patriota. Ripararono entrambi a Roma dove la vecchia conoscenza della famiglia Dragonetti con Giovanni Maria Mastai Ferretti (il futuro Pio IX) li salvò dall’estradizione. Luigi tornò a Napoli nel gennaio del 1848 ed entrò nel governo di Carlo Troya come ministro degli Esteri; nuovamente arrestato nel 1849 con l’accusa di avere scambiato con Carlo Poerio lettere dal contenuto sovversivo, fu incarcerato per quattro anni e poi condannato all’esilio negli Stati Uniti; fuggí durante il viaggio e raggiunse Parigi ricongiungendosi con i figli Giulio e Giovanni con i quali riparò poi in Belgio e Inghilterra ponendo fine al loro girovagare nel 185934. Anche Federico Confalonieri e Carlo Poerio furono deportati negli Stati Uniti. Il primo vi approdò nel 1836; fuggí l’anno dopo e si rifugiò a Parigi da dove fu immediatamente cacciato. Riparò in Belgio presso gli Arconati, per riprendere la via della Francia35 e tornò a Milano nel 1840. Carlo Poerio, pluriarrestato come il padre Giuseppe, fu condannato nel 1858 alla deportazione negli Stati Uniti; sulla nave fu liberato in modo rocambolesco dal figlio di Domenico Settembrini che riuscí a farlo sbarcare in Irlanda da dove raggiunse Torino e divenne il punto di riferimento degli emigrati meridionali36.

3. Esuli di lusso?

Essere nobile rese piú facile la vita di esiliato? Le ricchezze possedute, le reti familiari cosmopolite, i rapporti intessuti nei paesi stranieri precedentemente visitati, tutto farebbe pensare ad una netta demarcazione tra l’esulato aristocratico e quello borghese. Le cose non andarono esattamente cosí. Il sequestro dei beni posseduti37 e le difficoltà quasi insormontabili di ottenere un passaporto, indispensabile per risiedere legalmente all’estero, resero l’esilio di molti nobili duro quanto quello dei patrioti borghesi. Benigno Bossi, Pecchio e Giuseppe Vismara, giunti a Torino dopo il sollevamento di Alessandria, raggiunsero Antibes con un passaporto rilasciato dal console spagnolo. Decisi a raggiungere Ginevra, ebbero un visto dalle autorità francesi grazie alla presentazione dei fratelli Baudin, banchieri di Lione. Non andò cosí bene a Giovanni Arrivabene, nobile mantovano che aveva partecipato ai moti del ’21. A Ginevra Benigno Bossi lo presentò a Simonde de Sismondi, il generoso intellettuale che adorava i patrioti italiani, il quale gli scrisse una lettera di raccomandazione per l’ambasciatore inglese affinché rilasciasse al conte mantovano un passaporto britannico che gli avrebbe consentito di circolare liberamente per l’Europa al riparo da tutte le polizie38. Ma l’autorevole supplica non sortí alcun effetto e Arrivabene fu costretto a lasciare la Svizzera e a rifugiarsi in Inghilterra.

I patrioti piemontesi e lombardi degli anni Venti trovarono oltre Manica una terra accogliente e una straordinaria fucina intellettuale. A Londra frequentarono il circolo letterario e politico che faceva capo alla Holland House familiarizzando con la cultura whig che affondava le sue radici nella lotta contro il dispotismo e nella difesa della libertà. Dal confronto con il modello inglese prese corpo l’idea di una comunità politica nazionale italiana, che fu elaborata negli scritti che Giuseppe Pecchio, Giovanni Arrivabene e Ugo Foscolo produssero durante l’esilio inglese i quali ebbero una circolazione immediata in Italia influenzando il pensiero liberale del primo Risorgimento. L’ingresso nelle reti politiche e culturali londinesi fu preparato dai contatti stabiliti prima del 1820 da personaggi come Federico Confalonieri, Sigismondo Trecchi e il toscano Gino Capponi che avevano soggiornato nella capitale britannica. Nella diaspora si riprodussero cosí reti sociali e culturali preesistenti e se ne aggiunsero di nuove; esse formarono un terreno propizio all’elaborazione di quel pensiero liberale che rappresentò un fattore potente di identificazione e omogeneizzazione della nobiltà patriottica39.

Le reti al cui interno si muovevano gli esuli titolati non offrivano però alcuna certezza di ricavarne aiuti materiali. Il dramma della sopravvivenza all’estero accomunò nobili e borghesi. Non contava essere conti o marchesi provvisti in patria di terre e di rendite quando i beni personali venivano sequestrati dopo l’emanazione della sentenza di morte in contumacia. In questo caso l’esule poteva contare solo sui soldi che la famiglia riusciva a fargli pervenire e sugli aiuti di qualche benefattore che aveva sposato la causa degli italiani40. Il fatto di essere nobili non era neppure una garanzia per ottenere una solidarietà di ceto da parte delle aristocrazie locali. Arrivabene sottolinea nelle sue memorie quanto il fatto di essere povero gli impedisse di frequentare l’alta società inglese come avrebbe desiderato e gli alienasse il sostegno dei suoi pari. Non furono i lord a diventare i suoi protettori ma alcuni borghesi come il commerciante William Smith, a cui fu presentato da Sismondi. Costoro gli prestarono del denaro e lo introdussero nelle case dei ricchi inglesi41. Le memorie degli esuli concordano nel raccontare le difficoltà di vivere all’estero. Londra era meta ambita dai fuoriusciti titolati ma viverci era un’impresa titanica perché il costo della vita era altissimo. Le descrizioni di Giovanni Arrivabene del suo soggiorno nella capitale inglese sembrano uscite da un romanzo di Dickens tanto spezzano il cuore. Appena arrivato abitò nell’albergo piú miserabile della zona di Leicester Square, dove si erano raccolti gli esuli italiani. Poi, in compagnia del poeta bresciano Giovita Scalvini, prese in affitto un piccolo cottage in periferia vicino a Santarosa e Ugo Foscolo42 ricreando cosí una piccola comunità aristocratica. Mangiava in uno dei locali piú squallidi della città, una bottega da macellaio che serviva dei pasti a bassissimo prezzo, ma anche questo non bastò per sbarcare il lunario e Arrivabene fu costretto ad andare a vivere in campagna43.

Se la cavò meglio Benigno Bossi, altro esule milanese del 1821. Costui era uno di quei benestanti che avevano avuto l’accortezza di alienare i propri beni trasferendoli al fratello Raffaele prima di fuggire da Milano44. In esilio sposò Nina Bertrand Sartoris, cugina da parte di padre di Sismondi, conosciuta a casa dello zio a Ginevra. I beni posseduti dai due coniugi45 non erano sufficienti per vivere decorosamente a Londra e per questo decisero di trasferirsi a Edimburgo, città decisamente meno cara della capitale inglese; nei primi tempi vissero in affitto in una casa ammobiliata, ma poco dopo riuscirono ad acquistarne una. Arrivabene continuò invece a campare grazie ad amici e benefattori fino al 1838, anno in cui i suoi beni furono dissequestrati e poté rituffarsi nel gran mondo europeo. Un’altra àncora di salvezza per gli esuli fu il matrimonio con donne straniere. Lasciata la Grecia, Giuseppe Pecchio approdò in Inghilterra, dove sposò un’eccellente donna – cosí la definisce Bossi – provvista di una piccola fortuna, che gli fu devotissima in vita e ne custodí con venerazione la memoria dopo la morte46. Il colpo piú grosso lo fece Carlo Pepoli, un fine letterato, che a Londra sposò nel 1839 la ricca e coltissima Elizabeth Fergus, scozzese di nascita conosciuta a casa dei Carlyle, con la quale andò a vivere nel lussuoso quartiere di Kensington.

Nel quadro a tinte fosche dell’esulato aristocratico tramandato dalle narrazioni dei protagonisti, spicca il caso della famiglia Arconati Visconti, la cui storia è un esempio perfetto di intreccio tra patriottismo e privilegio nobiliare. La moglie del marchese Giuseppe (detto Peppino), Costanza Trotti Bentivoglio, cugina da parte di madre e per metà tedesca, fu al centro di molteplici reti politico-culturali franco-belga-tedesche che mostrano quanto l’appartenere alla grande nobiltà cosmopolita ed essere dotati di ingenti risorse aprisse tutte le porte anche nell’esulato. A Parigi Costanza frequentava Victor Cousin; in Germania si incontrava con Schelling e de Savigny, di cui era diventata grande amica; a pranzo col rettore dell’Università di Berlino sedeva a tavola al fianco di von Humboldt47; era in contatto con ministri francesi e belga. Le condizioni di cui poterono usufruire all’estero consentirono agli Arconati di vivere in esilio come in patria. A Milano la coppia aveva frequentato i salotti politici e letterari liberali piú in vista ed era amica di Manzoni, Luigi Porro Lambertenghi e Federico Confalonieri, dei quali condivideva le idee politiche. Nel 1821 Giuseppe Arconati fece parte della delegazione recatasi a Torino dal principe di Carignano, per sollecitarne l’intervento contro gli austriaci, ma a differenza degli altri delegati non fece ritorno a Milano. La suocera Antonietta Scaffgotsch, appartenente a una famiglia aristocratica tedesca e cresciuta alla corte di Vienna dove il padre era ciambellano, teneva a Milano un salotto frequentato sia dai liberali lombardi che dagli austriaci. Furono costoro ad avvertirla che il genero era in pericolo. Fu cosí che Arconati assieme alla moglie e al figlio Carletto prese la via dell’esilio giusto in tempo prima di essere catturato dalla polizia austriaca assieme agli altri congiurati.

La dimensione cosmopolita degli Arconati consentí loro di aggirare il sequestro dei beni seguito alla sentenza di condanna a morte emanata in contumacia. Lo zio di Peppino, Paolo, si era trasferito nel 1797 in Belgio dopo aver ereditato da una zia, Brigitte Joseph contessa di Tirimont, un enorme patrimonio fondiario nelle terre nere di cui facevano parte il castello di Gaasbeek e un sontuoso palazzo sulla place Royale di Bruxelles48. Poco dopo aver accolto i nipoti, Paolo morí lasciando a Peppino tutti i suoi beni. Il soggiorno belga degli Arconati durò dal 1821 al 1838 interrotto da frequenti viaggi in Svizzera, Francia e Prussia, dove il figlio Carletto frequentò il ginnasio e l’università. Costanza era una fervida ammiratrice del sistema educativo tedesco e desiderava dare al figlio quelle basi che avrebbe poi arricchito con lo studio della cultura francese49. A Gaasbeek si formò una comunità di emigrati borghesi e nobili. Vi trovarono asilo Giacomo Provana di Collegno, Giovanni Arrivabene, Giuseppe Poerio e Federico Confalonieri. Gli Arconati ospitavano i connazionali anche per lungo tempo, davano loro del denaro, se li portavano appresso negli spostamenti, lasciavano loro a disposizione il castello quando erano fuori. Insomma, come li definí uno dei loro amici piú intimi, Giovanni Arrivabene, erano «angeli protettori, consolatori di miseri e soprattutto Italiani»50. Se il caso degli Arconati non ebbe eguali nel mondo dell’esulato patrizio, altre famiglie vissero all’estero senza preoccupazioni economiche. Da Genova, dove era emigrato, Pietro Lanza di Scordia inviò i suoi sei figli a studiare a Parigi e quando morí, nel 1855, la vedova li raggiunse nella capitale francese dove vissero fino al 1860. Nel 1859 il figlio cadetto Francesco Girolamo Lanza Spinelli lasciò gli studi di storia dell’arte a cui era dedito per entrare nell’esercito piemontese; l’anno dopo si arruolò con Garibaldi e combatté al suo fianco nella battaglia di Milazzo51. Il principe palermitano Gabriello Lancellotto Castelli di Torremuzza, esule per aver partecipato al governo del 1848-49, visse in Francia e in Inghilterra contando sugli appoggi che la moglie, appartenente all’alta nobiltà francese dei Trémoille, gli garantí.

Gli esuli aristocratici ebbero a volte trattamenti privilegiati. Se quelli di estrazione borghese sbarcavano il lunario impartendo lezioni private di italiano, ai nobili furono assegnate cattedre universitarie. Dopo il matrimonio con la nipote di Arconati, Provana di Collegno riprese gli studi di geologia e si laureò in scienze a Parigi nel 1838; in quello stesso anno ottenne una cattedra di geologia all’Università di Bordeaux. Eugenio de Riso, condannato a morte in contumacia nel 1850 dalla corte di Catanzaro e soggetto alla confisca dei beni, dopo un soggiorno a Parigi si trasferí a Londra dove insegnò nel 1856 italiano a Eton e l’anno successivo fu nominato professore al Queen’s College. Vi è infine il caso di Carlo Pepoli che ebbe un ruolo da protagonista nella rivoluzione bolognese del ’31: si deve a lui la firma della dichiarazione che aboliva il potere pontificio. Rifugiatosi a Parigi dopo la capitolazione della legazione davanti agli austriaci52, l’esulato divenne per lui una grande opportunità culturale. Nella capitale frequentò assieme ad altri compatrioti il salotto di Cristina di Belgiojoso ed è probabile che incontrò qui Vincenzo Bellini per il quale scrisse nel 1835 il libretto de I puritani. Arrivò in quell’anno stesso a Londra sull’onda del successo dell’opera che era appena stata rappresentata. Nel 1838 gli fu assegnata la cattedra di letteratura italiana all’University College of London grazie all’appoggio di esponenti di spicco della nobiltà e della cultura inglese quali il duca di Sutherland e John Stuart Mill53. Anche coloro che navigavano in cattive acque non furono mai tagliati completamente fuori dal mondo aristocratico dei paesi ospitanti e dai privilegi ad esso connessi. Un episodio raccontato da Arrivabene ridimensiona la fosca narrazione che costui fece della sua condizione di esule. Stabilitosi in Belgio, sfruttò la sua conoscenza con il ministro del Belgio di stanza a Londra per ricevere libri e lettere dall’Inghilterra che gli venivano inoltrati tramite la segreteria del re del Belgio. Informatosi un giorno su chi fosse quel conte, la cui posta arrivava a Palazzo reale, Leopoldo I finí per invitarlo a corte54.

4. Nobili contro.

La nobiltà fu una componente di primo piano all’interno dei due filoni principali nei quali si articolò l’opposizione al progetto unitario: quello legittimista che sosteneva le ragioni delle dinastie reali spodestate dai Savoia; e quello cattolico, la cui fedeltà al Papa si espresse nei primi anni post-unitari, in una separatezza culturale oltre che politica. La religione, che aveva contrassegnato l’antropologia di una generazione di nobili educata alla cultura del romanticismo controrivoluzionario55, guidò il rifiuto dei cattolici ad accettare il nuovo Stato laico, ritenuto colpevole di aver ridotto il potere pontificio al solo territorio romano. Il ritratto che Tommaso Gallarati Scotti fece del duca Tommaso Anselmo, suo nonno, delinea in modo efficacissimo la traiettoria di un nobile che aveva ereditato dalla nonna, una Spinola, una religiosità ascetica risalente al Cinquecento spagnolo e che durante le Cinque Giornate di Milano aveva sostenuto il governo provvisorio devolvendo a suo favore una somma imponente. In quel momento storico i legami con la Casa d’Austria (era ciambellano imperiale) passarono in secondo piano rispetto alla volontà di appoggiare un movimento che non offendeva il Papa56. Il ritiro del Pontefice dal progetto nazionale pose fine agli aneliti patriottici dei fedeli intransigenti, e il duca Tommaso Anselmo fu uno di quelli. Il ricordo del nipote dei «venerdí dei poveri» è una testimonianza vivida del rifugio che il nonno trovò, dopo la drammatica esperienza del ’48, nella beneficenza. Il duca Tommaso Anselmo, «un vecchio sparuto, col cilindro dal pelo arruffato in testa, zoppicante nel femore rotto», incontrava ai piedi dello scalone nell’atrio del palazzo avito situato in via Manzoni, la piccola folla dei suoi assistiti57. La scena della carità proseguiva nella sala di velluto, rimasta immutata dalla fine del Settecento, a simboleggiare la fede del duca e l’estraneità dalla vita pubblica, coltivata negli anni come risposta alla vittoria degli unionisti.

L’opposizione cattolica contemplò propositi eversivi solo nel caso dei componenti della chiesa meridionale rimasti legati ai Borbone. La via scelta da una parte significativa del mondo cattolico fu piuttosto quella di lavorare a una nazionalizzazione dei suoi esponenti attraverso l’associazionismo e alla partecipazione al voto amministrativo58. Questa linea, sostenuta dai gesuiti dalle pagine della Civiltà cattolica59, si realizzò anche grazie all’azione di molti nobili che militarono nell’Opera dei congressi, di cui i conti Giovanni Battista Acquaderni60 e Alfonso Malvezzi Campeggi61 furono esponenti di punta. La corrente transigente fu a lungo osteggiata, come dimostra la vicenda di Alfonso Malvezzi Campeggi, che nel 1869 era entrato nelle riserve del battaglione romano dell’esercito pontificio in difesa di Pio IX. Dopo aver contribuito alla fondazione dell’Opera dei congressi, Malvezzi Campeggi se ne allontanò assieme agli altri nobili bolognesi, perché a differenza degli intransigenti, erano favorevoli all’ingresso dei cattolici in politica. Alla fine, fu questa la linea vincente e a renderla tale diede un contributo decisivo il conte Giovanni Grosoli, che ribaltò la linea dell’Opera dei congressi battendosi per il riconoscimento da parte cattolica dell’unità nazionale e la monarchia sabauda62.

Nel panorama delle correnti antiunitarie la resistenza legittimista borbonica si qualificò per il suo carattere militare e per essersi alimentata fino al 1866 di ripetuti tentativi insurrezionali volti a riportare sul trono il re Ferdinando II. La seconda caratteristica di quello che assunse le forme di un vero e proprio patriottismo borbonico63 sta nella convergenza del filone antiunitario cattolico e quello insurrezionale borbonico. L’alleanza tra il clero e la nobiltà legittimista dell’ex regno duo-siciliano fu cruciale nel riesumare antiche memorie sanfediste che confluirono nel fenomeno del brigantaggio. Come scrisse Benedetto Croce nelle pagine mirabili sul romanticismo legittimista, furono i cortigiani, assieme ai militari e ai politici che volevano conservare l’indipendenza dell’Italia meridionale, ad esprimere il maggior attaccamento alla monarchia borbonica, per la quale «fu versato sangue nei combattimenti, si abbandonò il suolo patrio per gli esili, si soffersero accuse e prigionie, si sperò e si scongiurò e, quando altro non era piú possibile, assai si rimpianse e forte si sospirò»64. All’avanzare inesorabile delle truppe garibaldine, la corte del giovane re Ferdinando II si rifugiò nella fortezza di Gaeta; del nuovo governo facevano parte i nobili appartenenti ad entrambe le fazioni che si contrapposero per tutto il periodo dell’esilio: quella liberale, rappresentata dal guardasigilli Pietro Calà Ulloa, vedeva il ritorno del re sul trono come il risultato di un’azione triplice, volta da un lato a imprimere alla monarchia borbonica una veste liberale attraverso l’emanazione della costituzione, dall’altro, a cercare una soluzione diplomatica attraverso il gioco delle alleanze europee, a costruire infine un’organizzazione del consenso all’interno e all’esterno del paese. La fazione degli ultras, rappresentata dal ministro della Marina Leopoldo del Re, esprimeva invece quelle tendenze sanfediste che si erano sedimentate nella cultura di una parte della nobiltà napoletana; esse riemersero nel momento della disfatta e trovarono in alcuni aristocratici ed esponenti del clero i piú convinti sostenitori del metodo insurrezionale e della guerra per bande.

Pietro Calà Ulloa fu un personaggio di primo piano nella battaglia legittimista. Era un nobile squattrinato, costretto a lavorare perché la famiglia si era ridotta in miseria a causa dell’eversione della feudalità, del vizio del gioco del padre65 e delle sue posizioni antiborboniche: schierato nel 1799 con la Repubblica partenopea, durante la Restaurazione era stato punito col carcere. Malgrado le ristrettezze, i tre figli maschi ebbero un’educazione degna del loro rango. Allievi del collegio militare della Nunziatella nel quale si formavano le élites napoletane: due si avviarono verso la carriera militare mentre Pietro optò per quella giuridica. Prima avvocato poi giudice, raggiunse l’apice del successo quando entrò a far parte della Corte suprema di Napoli. Fu però la disfatta dei Borbone ad offrire a Pietro e al fratello Antonio un’inaspettata occasione di promozione sociale. Pietro, che si era guadagnato la fiducia del re coordinando la resistenza contro l’avanzata garibaldina a Napoli ed aveva ricevuto in premio il ministero della Giustizia nel governo di Gaeta, assunse la carica di primo ministro in quello costituitosi a Roma nel febbraio 1861 dopo la clamorosa sconfitta dell’esercito borbonico al Volturno; al suo fianco c’era il fratello Antonio come ministro della Guerra, incarico che aveva ricoperto anche nel governo di Gaeta. Fine intellettuale di cui si diceva amasse la poesia tanto quanto le donne66, Pietro Ulloa fu uno dei protagonisti della narrazione fiorita attorno alla lotta borbonica. La sua produzione letteraria si distinse dalle rozze interpretazioni circolanti in quel periodo, di stampo biecamente reazionario67. Testimone della vita della corte in esilio, ne raccontò i conflitti che la dilaniavano nell’irrisolta contrapposizione tra strategia della violenza e uso della via diplomatica68. Le Lettres napolitaines, scritte in francese e indirizzate ad esponenti dell’aristocrazia e del clero internazionali, furono uno dei testi fondamentali della letteratura legittimista; in essi Ulloa elaborò concetti quali guerra civile, tradimento, cospirazione, che strutturarono la narrazione borbonica dell’epoca e che ancora oggi fanno parte dell’immaginario meridionalista69.

Ulloa trovò i migliori alleati nei diplomatici di stanza nelle rappresentanze estere del regno borbonico. Tutti di estrazione nobiliare, la loro fedeltà alla Corona si era rinsaldata in seguito alle riforme amministrative del 1833 che avevano impresso al corpo una solida ossatura. La cooptazione nelle fila della diplomazia di personaggi quali il principe di Carini Antonio La Grua, plenipotenziario a Berlino, e Gennaro Capece Galeata, di stanza a San Pietroburgo, aveva consentito al re Ferdinando II di accaparrarsi il consenso di frazioni dell’alta nobiltà siciliana70, incline a posizioni critiche, quando non apertamente ostili alla dinastia borbonica. I diplomatici rimasti all’estero dopo la disfatta borbonica ebbero il compito di guadagnare il consenso alla causa legittimista dei paesi che sostenevano il Regno d’Italia e di convincere quelli che lo osteggiavano a partecipare ai piani politici e militari di Francesco II. Il maggior sostegno alla linea liberal-costituzionale di Pietro Ulloa provenne da Antonio Winspeare di stanza a Vienna. La famiglia di quest’ultimo, di incerta origine inglese, apparteneva alla nobiltà di toga: il titolo di barone era stato concesso dai Borbone durante la Restaurazione per i meriti conseguiti dai suoi membri all’interno della pubblica amministrazione71. L’ingresso di Antonio in diplomazia era la riprova che essa era aperta anche a esponenti della nobiltà recente o minore, a cui apparteneva l’abruzzese Giuseppe Canofari, devoto rappresentante di Francesco II a Parigi e mediatore indefesso tra gli esuli legittimisti e la corte di Roma. Winspeare, reduce dal successo di delicate operazioni diplomatiche a Torino, fu inviato da Ulloa in missione a Londra e i risultati della sua azione fecero guadagnare terreno alla strategia della cospirazione politica di matrice urbana propugnata da Ulloa rispetto alla linea insurrezionalista a base rurale sostenuta dagli ultras72. La sconfitta militare di Gaeta vanificò la speranza che l’esercito borbonico potesse fermare l’avanzata delle truppe garibaldine. Il regno duo-siciliano era crollato e davanti alla classe dirigente rimasta fedele al re si palesò il dilemma se andarsene o restare. Francesco II lasciò la fortezza accompagnato dal principe di Ruffano Nicola Brancaccio maresciallo di campo e cavaliere di campagna del sovrano, il principe del Cassero Antonio Statella di La Tour viceammiraglio del re, il marchese Michele Imperiale, la duchessa di San Cesario dama d’onore della regina, i due fratelli Pietro e Antonio Calà Ulloa73. Altri nobili come Francesco Proto duca di Maddaloni e Carlo Marulli duca di San Cesario, una delle anime del comitato borbonico di Lecce, si unirono alla corte in esilio a Roma74.

L’emigrazione dei legittimisti borbonici fu contraddistinta dai medesimi tratti degli altri esilî ottocenteschi, quali la dispersione geografica, l’eterogeneità sociale e la fluidità dei suoi contorni75. Tuttavia, se ci si sofferma sulla sola componente aristocratica e la si confronta con le condizioni in cui visse all’estero la maggior parte dei nobili patrioti, balzano agli occhi notevoli differenze. L’espatrio dei nobili borbonici fu in linea generale una scelta volontaria, dettata dalla paura di incorrere nella repressione da parte delle forze del nuovo governo piú che dall’urgenza di sfuggire ad arresti e condanne di massa. L’arresto del duca di Caianello, avvenuto nell’aprile 1861, fece un grande scalpore perché costui era un moderato lontano dalle frange borboniche oltranziste; nei mesi successivi, altri arresti di ufficiali dell’esercito borbonico gettarono nel panico l’aristocrazia napoletana che iniziò ad abbandonare l’ex capitale76. L’espatrio fu anche una scelta prudenziale, un allontanamento concepito come temporaneo, in attesa che le cose si sistemassero. I legittimisti erano infatti uniti nella convinzione che la rivoluzione che aveva spodestato i rispettivi sovrani fosse un fatto transitorio, e che essa sarebbe ben presto fallita a causa delle sue contraddizioni interne77. L’esilio ebbe anche una forte valenza di testimonianza: come scrisse un giornale francese78, esso fu la forma di protesta piú alta nei confronti di quella che la nobiltà borbonica visse come un’usurpazione e una spoliazione compiuta con mezzi illegali.

Le sedi estere dove risiedevano gli esuli svolsero un ruolo importante nella strategia di riconquista del potere. Collegate alla corte romana, costituiscono un’ulteriore differenza rispetto all’espatrio patriottico perché erano parte di una rete organizzativa, ancorché piena di buchi e disfunzionamenti, che faceva capo ad un centro. La Francia, ed in modo particolare Parigi, fu la meta prediletta dell’alta aristocrazia napoletana. Il principe Doria e la sua famiglia, il duca di San Teodoro-Caracciolo, il principe di Stigliano Marcantonio Colonna, il principe di Gerace-Serra con la famiglia, vari rami della casata dei Pignatelli, degli Statella e dei Latari, la principessa Deruta di Fano, il principe Scianna con la famiglia, il marchese Federico Imperiale, sono solo alcuni degli esponenti dei grandi casati che andarono a vivere a Parigi e il cui arrivo fu salutato dalla stampa legittimista della capitale. I partenopei si affiancarono all’attivissima nobiltà legittimista francese, schierata a sostegno della causa borbonica nella quale aveva rinvenuto un’occasione formidabile per far sentire la propria voce nei confronti di Napoleone III. Il comitato parigino, diretto da Giuseppe Canofari nacque grazie all’apporto di un gruppo di titolati italiani e francesi quali Thiers, La Rochefoucauld, Laville, Pozzo di Borgo e Salvatore Ruffo principe di Scilla79, uno dei fautori del metodo insurrezionale per rimettere Francesco II sul trono80. Ad esso era affidata, in sinergia con la commissione per la stampa, la costruzione del consenso presso il governo e l’opinione pubblica francesi a sostegno della causa borbonica. Assai coinvolte nella missione erano le nobildonne, francesi e le mogli degli esuli81. I nobili francesi e quelli italiani che disponevano di mezzi, si impegnarono anche nel sostegno materiale degli emigrati in difficoltà. Ad esempio, la principessa di Modena che viveva nel dipartimento della Seine-et-Loire godette per lungo tempo degli aiuti e della protezione dei sudditi del regno82. Malgrado le divisioni tra ultras e liberali, i nobili emigrati conservarono dei vincoli comunitari che rafforzarono negli anni dell’espatrio la loro fede borbonica. I riti funebri furono uno dei momenti in cui emerse il senso di appartenenza del «nobile mondo della protesta»83, come lo definí un quotidiano parigino. Alle esequie della moglie del principe di Scilla, partecipò «tutta la buona emigrazione napoletana», desiderosa di stringersi al fedele suddito del re84.

Come visse l’aristocrazia borbonica in esilio? La risposta a questo interrogatorio fornisce un altro elemento di raffronto con i patrioti. L’immagine complessiva dell’esulato borbonico che le fonti dell’epoca ci restituiscono è quella di una pletora di sbandati, formata da ex militari e funzionari dell’amministrazione pubblica, che vagavano in cerca di una sistemazione da una città all’altra. Una delle maggiori preoccupazioni di Francesco II consisteva nell’avere denaro sufficiente per pagare gli stipendi dei funzionari e aiutare chi era privo di mezzi; i fondi non erano illimitati e a non essere piú pagati furono gli stessi diplomatici che a causa dell’interruzione degli stipendi abbandonarono il servizio. Canofari restò a Parigi mantenuto dai nobili francesi85. Ed è lo stesso Canofari a dichiarare senza mezzi termini, mentre trasmetteva a Roma le decine di richieste di aiuto che gli pervenivano, che non vi era alcuna speranza per coloro che espatriavano senza avere dei mezzi propri86. A parte qualche caso di dichiarata indigenza come quello della contessa d’Aragona, rimasta in Francia mentre il marito era a Londra87, la nobiltà che viveva nella capitale francese e quella rimasta a Roma, conservarono uno stile di vita non lontano da quello che aveva a Napoli. Essendo il loro esilio volontario, non patirono per il sequestro dei loro beni come era accaduto ai nobili patrioti durante il Risorgimento e riuscirono a gestire dall’estero le loro proprietà, magari facendo delle rapide incursioni in Italia. È quanto fecero Placido e Nicola di Sangro figli di Riccardo, tenente generale degli Usseri della Guardia reale del re, morto nel 1861 nell’assedio di Gaeta. Emigrati a Parigi, continuarono da lí ad amministrare il loro sterminato patrimonio88.

Il furore borbonico si esaurí in cinque anni. La repressione del brigantaggio unita al controllo delle aree urbane attuati dal governo italiano e il mutamento del quadro internazionale inflissero ai legittimisti un colpo fatale. Il loro ultimo piano di attacco consistette nel cercare di fare insorgere la Sicilia, dove il malcontento nei riguardi del nuovo Stato aveva favorito il diffondersi di un borbonismo estremo. Tentativi insurrezionali di matrice aristocratica si ebbero nel 1865 a Catania, mentre la protesta antistatale dilagava nell’isola all’insegna di un improbabile connubio formato da nobili e repubblicani89. La rivolta di Palermo, iniziata il 15 settembre 1866, concluse il ciclo legittimista. Di origine popolare, fu cavalcata dai membri della vecchia élite borbonica palermitana. Sotto la guida del principe Linguaglossa nacque un comitato a cui parteciparono, tra gli altri, il barone Vincenzo Pignatelli Denti, i principi di Niscemi e di Galati assieme ad alcuni alti prelati. Esso si appellò alla Guardia nazionale e al popolo palermitano perché sostenessero la rivoluzione in atto90. Nella rivolta di Palermo si fronteggiarono per l’ultima volta i nobili ostili al nuovo Stato, che si nutrivano della nostalgia del passato e della rabbia del presente, e coloro che erano diventati parte attiva delle istituzioni italiane, rappresentati dal sindaco di Palermo, il barone Antonio di Rudiní. Erede di una famiglia che dalla provincia era ascesa ai vertici della nobiltà isolana, Antonio di Rudiní si distinse nell’opera di repressione della rivolta e grazie ad essa iniziò una sfolgorante carriera politica che da prefetto l’avrebbe portato a ricoprire negli anni Novanta la carriera di primo ministro. La rivolta di Palermo scoppiò pochi giorni dopo la fine della terza guerra di indipendenza che aveva riacceso le speranze di briganti e borbonici91. L’asse italo-prussiano e la sconfitta dell’Austria posero fine alle speranze di Francesco II di trovare sostegno alla sua causa a livello internazionale. I nobili espatriati avevano fiutato da qualche tempo che i giochi erano fatti e alla spicciolata fecero rientro in Italia ponendo fine al loro esilio temporaneo. Alla fine del 1865 tornarono da Parigi il principe di Stigliano, i Gentile, i San Cesario, gli Evoli e molti altri92. Nel 1866 il ritmo accelerato dei rimpatri non passò inosservato agli occhi dell’opinione pubblica francese: «il nobile mondo della protesta smobilita», sentenziò «Le Temps»93. I rumours furono tali da indurre il re a pubblicare su «L’Union» una dichiarazione secondo la quale il rimpatrio dei sudditi era un atto da lui propugnato per sottrarli alle pene dell’esilio, convinto com’era della loro imperitura fedeltà94. Il rientro alla chetichella dei nobili in esilio siglò per molti di loro la pacificazione con il nuovo Stato e l’ingresso nelle sue istituzioni. Ne restarono fuori i principali protagonisti della resistenza duo-siciliana ritiratisi a vita privata dopo che nel 1870 Francesco II si rifugiò in Francia. Pietro e Antonio Ulloa tornarono a Napoli, Leopoldo del Re rimase a Roma, tutti morirono pochi anni dopo.

5. Famiglie patriottiche, famiglie legittimiste.

Nel secolo del liberalismo non venne meno il ruolo della famiglia all’interno della società e i legami parentali trassero anzi nuova linfa dalla circolazione delle nuove idee95. Un peso e un’influenza ancora maggiori furono esercitate dalla famiglia nobiliare, e ciò avvenne malgrado la perdita del primato che il casato aveva subito nell’impatto con la cultura che poneva al centro della struttura sociale l’individuo. La forza del capitale culturale e politico posseduto da una famiglia titolata si manifestò con piú forza nel contesto del patriottismo e aiutò a superare quella tensione tra famiglia immaginata e famiglia reale che fu alla base della lotta risorgimentale96; ma essa fu ugualmente presente tra le famiglie che si opposero alla costruzione dell’Italia unita. La trasmissione dei medesimi ideali politici, il sostegno fornito dalle reti parentali nelle circostanze avverse, furono caratteristiche comuni alle famiglie nobili patriottiche e a quelle legittimiste. Al tempo stesso la loro compattezza fu messa a dura prova. Come era accaduto durante la Rivoluzione francese, quando figli di nobili si schierarono con i giacobini provocando all’interno delle rispettive famiglie fratture dolorose97, anche il Risorgimento provocò divisioni profonde tra i loro membri, schieratisi pro o contro la rivoluzione nazionale. In questi casi le traiettorie individuali ebbero il sopravvento incanalandosi verso opposti destini. Nelle famiglie aristocratiche la trasmissione delle idee politiche avvenne sia in linea verticale, ossia di padre in figlio, ma anche sul piano orizzontale, ossia tra fratelli98 e la diaspora dei congiunti diede origine a nuove famiglie transnazionali.

Il Risorgimento dell’aristocrazia ha la forma di una fitta rete parentale: Gino Capponi era cugino di Cosimo Ridolfi; Alessandro Manzoni era il suocero di Massimo Taparelli d’Azeglio, il quale era cugino di Cesare Balbo; Gabrio Casati era cognato di Federico Confalonieri che aveva sposato la sorella Teresa; i Poerio erano imparentati con gli Imbriani. La coppia in esilio Arconati Visconti - Trotti Bentivoglio fu un centro di irradiamento e ampliamento di reti familiari patriottiche. Antonio Trotti Bentivoglio, fratello di Costanza, che fino al ’48 si era limitato a tiepidi sentimenti filo-italiani, scese in campo durante le Cinque Giornate, fu arrestato, imprigionato e costretto all’esilio; anche il figlio Lodovico combatté sulle barricate di Milano e si arruolò nel corpo lombardo che affiancò l’esercito piemontese nella prima guerra di indipendenza. La sorella Carolina aveva sposato Lorenzo Litta Modignani, altro esponente della grande nobiltà milanese, di sentimenti patriottici anche se «non un cuor di leone»99; Marietta sposò nel 1823 Paolo Bassi, un vedovo con due figlie, cognato e zio degli esuli Giulio e Carlo Bassi, che la giovane aveva conosciuto al castello di Gaasbeek; la sorella minore, Ghita, assidua frequentatrice del castello, sposò Giacinto Provana di Collegno, entrato a far parte del circolo degli Arconati tramite lo zio Antonio Trotti100. Il matrimonio fu ostacolato in tutti i modi dai genitori della giovane: Provana di Collegno era piú vecchio di trent’anni, condannato a morte in contumacia, «povero di mezzi, senza fissa dimora e senza avvenire»101. Alla fine, i Trotti cedettero davanti alla volontà della figlia102. Piú che di Giacinto, Ghita era innamorata del Risorgimento e il suo fu uno dei casi, all’epoca non rari, di passione politica femminile trasformatasi in amore coniugale103. Ghita divenne il sostegno, la testimone e infine la memoria di Provana di Collegno, entrato in politica al suo ritorno in Piemonte dopo il 1848.

Le famiglie nobili furono le depositarie di un capitale patriottico, alla cui accumulazione originaria contribuí sovente la partecipazione dei loro membri al governo napoleonico. Della prima generazione di nobili che aderirono ai moti del ’20-21 erano stati funzionari dell’amministrazione e ufficiali dell’esercito francese Santarosa, Pecchio, Raffaele Poerio, Provana di Collegno, Michele Cavour; vi erano poi i figli dei prefetti e viceprefetti come Cesare Balbo e Francesco Cusani Confalonieri104. Non tutti i percorsi furono cosí lineari: in alcuni casi la scelta patriottica maturò in famiglie diventate ferocemente antinapoleoniche dopo aver appoggiato il governo francese. Sia il padre di Giovanni e Giuseppe Arrivabene (che partecipò ai moti del ’31) che quello di Benigno Bossi avevano presenziato ai comizi di Lione indetti da Bonaparte nel 1802 come rappresentanti dei proprietari terrieri lombardi. La disillusione arrivò ben presto e si tramutò in opposizione che nel caso di Alessandro Arrivabene lo condusse in esilio con tutta la famiglia. Complessivamente però l’esperienza napoleonica diede avvio a un processo di politicizzazione che si irradiò attraverso i rami diretti e indiretti delle vaste parentele.

Nelle famiglie dei Poerio, dei Dragonetti e degli Arese Lucini la trasmissione verticale si intrecciò con quella collaterale. Anche nel casato milanese degli Arese Lucini la vocazione patriottica iniziò nel periodo napoleonico. Mirco Arese Lucini, altro deputato lombardo ai comizi di Lione, sposato ad Antonietta Fagnani, l’«amica amata» del Foscolo, fu assiduo frequentatore assieme alla moglie degli ambienti milanesi dove le idee liberali si nutrivano della memoria del passato napoleonico105. Il fratello Francesco Teodoro era un ufficiale dell’esercito francese fedelissimo all’imperatore che lo insigní di titoli e decorazioni. Rientrato a Milano nel 1813 al termine della campagna iberica, ricoprí incarichi di governo fino al 1815 e cinque anni dopo partecipò alla cospirazione guidata dagli amici Pecchio e Confalonieri, a causa della quale fu condannato all’impiccagione, pena commutata nel carcere duro allo Spielberg. Scontata la pena tornò a Milano in pessime condizioni di salute; abbandonò la politica e si dedicò al mecenatismo delle arti106. Ciò che piú conta ai fini del nostro discorso è l’influenza che egli esercitò sulla formazione del nipote Francesco e sulla sua acculturazione politica. Esule dopo i moti del ’31, Francesco rientrò a Milano grazie all’amnistia del 1838; partecipò al ’48, combatté nella prima guerra di indipendenza e riprese la via dell’esilio rifugiandosi a Genova. Il matrimonio celebrato nel 1839 con la marchesa Carolina Fontanelli figlia di un alto funzionario napoleonico, completò il reticolo di questa famiglia napoleonica allargata. La politicizzazione della famiglia calabrese dei de Riso risaliva alla rivoluzione partenopea del 1799, durante la quale uno dei membri fu ucciso dalle truppe sanfediste del cardinale Ruffo. Il patriottismo si trasmise per via verticale e si differenziò per via collaterale: i tre fratelli Eugenio, Tancredi e il monaco benedettino Bernardo figli del marchese Antonio, parteciparono al Risorgimento e furono tutti esiliati. Eugenio fu tra i protagonisti del ’48 napoletano e delle complesse vicende che caratterizzarono la rivoluzione in Calabria. Dopo la repressione prese la via dell’esilio ma tornò in Italia per partecipare alla difesa della Repubblica romana; dopo il suo fallimento riprese la via dell’esilio e rimpatriò nel 1859107.

Nella famiglia parmense dei conti Linati di Gaiano il patriottismo si riprodusse in linea esclusivamente verticale. Francesco ricoprí incarichi di responsabilità sotto il governo francese. Famoso è il gesto con cui consegnò le chiavi della città di Parma a Napoleone quando fu incoronato re d’Italia in qualità di presidente del Consiglio degli anziani108. Il figlio Claudio partecipò ai moti del ’20-21 e fuggí in esilio; la sua vicenda riaccese attorno alla famiglia Linati un alone patriottico tale da catapultare Francesco all’età di settantaquattro anni alla presidenza del governo provvisorio durante i moti del ’30-31. Mentre Claudio era in esilio, fu il nonno Francesco ad allevare Filippo junior che crebbe nella passione per i problemi sociali a cui dedicò vari libri. Non era personaggio da barricate e interpretò la tradizione patriottica familiare con toni moderati. Entrò nella scena pubblica nel ’48: nel 1859 fu nominato podestà di Parma ed eletto deputato all’Assemblea dei rappresentanti del popolo. Emulo del nonno fu il primo a consegnare a Cavour il risultato del plebiscito parmense. La famiglia bolognese dei Pepoli è infine un esempio di patriottismo spalmato sui due rami del casato: a quello comitale apparteneva Carlo, di cui si è già parlato; al ramo marchionale apparteneva Gioacchino Francesco Napoleone, il cui nome era di per sé un programma politico-dinastico. Costui era l’unico figlio di Guido Taddeo e di Letizia Murat, nipote di Gioacchino re di Napoli e di Carolina Bonaparte, sorella di Napoleone. Crebbe all’interno di una famiglia ritenuta dalla polizia pontificia nemica del governo109 coltivando il culto degli avi materni e maturando fin da bambino un irriducibile sentimento anti-austriaco. Sposò nel 1844 la cugina da parte materna, Federica Guglielmina di Hohenzollern-Sigmaringen da cui ebbe tre figlie: Letizia, Antonietta e Luisa Napoleona (per non dimenticare!) I sentimenti e gli ideali nei quali era cresciuto guidarono la sua partecipazione al ’48: Gioacchino fu infatti uno dei pochi nobili bolognesi che combatterono contro gli austriaci nella battaglia della Montagnola. Nel 1859 partecipò all’insurrezione delle Romagne, fece parte della Giunta provvisoria di governo e venne eletto deputato all’Assemblea delle Romagne110.

Anche tra coloro che si opposero all’unificazione e rimasero fedeli ai monarchi spodestati la famiglia svolse un ruolo ugualmente importante che si manifestò tuttavia con le modalità della lotta legittimista. Le caratteristiche dell’espatrio borbonico furono tali da favorire lo spostamento all’estero di interi nuclei familiari, fatto che rese piú accogliente la vita fuori dall’Italia dei legittimisti. I legami parentali condizionarono la scelta della meta e fornirono un sostegno materiale e chi era sprovvisto di mezzi. I de Sangro raggiunsero a Parigi la sorella contessa di Castelluccio, che viveva lí da qualche tempo. Antonio La Grua, ministro plenipotenziario a Berlino emigrò, dopo aver lasciato nel 1864 il servizio diplomatico, a Parigi dove dal 1848 si era radicato un ramo della famiglia. Imparentatisi con la grande nobiltà francese (gli Ornano), i La Grua Talamanca, principi di Carini, servirono nell’esercito francese fino alla seconda guerra mondiale111. La vicenda di Achille Caracciolo mostra infine quale importanza rivestissero le reti familiari estere per risolvere situazioni spinose. Ufficiale dell’esercito borbonico, Caracciolo era un ultra che aveva partecipato nel 1861 a una congiura sventata dal generale Cialdini; fuggito a Malta si uní all’ex generale carlista José Borjes in un tentativo insurrezionale che fallí miseramente in Sicilia prima ancora di iniziare. Caracciolo abbandonò la spedizione, fu arrestato e condotto nelle prigioni piemontesi dove rivelò tutti i dettagli dell’impresa di Borjes112. Scarcerato nel 1863, Caracciolo pensò bene di non presentarsi a Roma: scrisse al re che non voleva comprometterlo a causa dei suoi trascorsi e riparò in Francia presso il visconte di Lupé, suo cognato113.

I conflitti tra diverse culture politiche che segnarono le fasi della lotta nazionale e gli inizi del periodo unitario ebbero nelle famiglie aristocratiche un’eccezionale cassa di risonanza, resa tale dalle posizioni pubbliche ricoperte dai loro membri. Le famiglie si spaccarono tra coloro che sostenevano la causa nazionale e quelli che la avversavano; molte di queste fratture si manifestarono in linea collaterale, portando alla ribalta anche in questo contesto il ruolo dei fratelli e i sentimenti che li legavano. Nella vicenda dei fratelli Taparelli d’Azeglio sono presenti tutti gli ingredienti che determinarono il successo della nobiltà durante il Risorgimento, qualunque fosse la parte scelta. Roberto e Massimo parteciparono entrambi al Risorgimento ma su posizioni differenti. Il primogenito era un uomo austero, un conservatore favorevole a un moderato riformismo; esule a Parigi nel 1821, al suo ritorno a Torino uscí dalla scena politica per dedicarsi alla filantropia. Il terzogenito Massimo era un temperamento ribelle, un bohemien che mescolava in modo originale tendenze artistiche e una disposizione non comune per la politica. Prospero, il secondogenito era un gesuita che esercitò nel campo religioso un’influenza culturale notevolissima grazie alla fondazione della rivista la «Civiltà cattolica». Tra i fratelli d’Azeglio si creò una situazione di conflitto che non riguardava solo le rispettive posizioni politiche, ma anche le loro conseguenze sul nome della famiglia. Tensioni fortissime sorsero tra Massimo e Prospero quando quest’ultimo pubblicò il pamphlet Della nazionalità, nel quale confutava le tesi risorgimentiste, firmandosi col patronimico invece che con il nome assunto come gesuita, padre Luigi Taparelli114, allo scopo evidente di legittimare le sue tesi dichiarando la sua appartenenza aristocratica. Anche tra Massimo e Roberto i contrasti tra il conservatorismo del primo e gli atteggiamenti libertari del secondo furono aggravati dalla diversità con cui ognuno di loro viveva lo status nobiliare. Roberto fu un censore piú severo dei comportamenti scapestrati del fratello e delle idee che professava, ritenendole indecorose per un patrizio115. Il dispregio di Massimo nei confronti delle gerarchie familiari provocò tra i due un attrito profondo sorto a causa dell’uso disinvolto che il cadetto faceva del titolo di marchese d’Azeglio che era di esclusiva pertinenza del primogenito.

Se per i Taparelli d’Azeglio il contrasto fu tra patrioti e cattolici, per gli Ulloa e i Pisacane la divisione fu tra patrioti e borbonici. Dei due fratelli Pisacane, Carlo è passato alla storia come uno dei martiri del Risorgimento immolatosi nella spedizione di Sapri; Filippo, sconosciuto ai piú, era un ufficiale dell’esercito borbonico rimasto fedele a Francesco II al punto di seguirlo dopo il 1870 nel suo esilio in Francia. Malgrado le differenze politiche ed esistenziali, Filippo non fece mancare il suo aiuto al fratello irregolare che non riusciva a campare in esilio e gli chiedeva continuamente lettere di raccomandazione per i banchieri116. Dopo il ’48, quando le loro strade si biforcarono irrimediabilmente, restò in Carlo il desiderio di salvaguardare il rapporto col fratello attraverso la corrispondenza. Le fonti disponibili non consentono di capire le ragioni per cui dal 1855 Filippo cessò di rispondergli. Ragioni personali? Oppure una faglia provocata dal radicalizzarsi delle posizioni di Carlo che il borbonico Filippo non riuscí piú ad accettare? Da parte di Carlo, invece, rimase intatto fino all’ultimo il desiderio di riannodare i fili familiari che temeva spezzati dalle loro diverse posizioni politiche, in nome di un affetto che da parte sua non era stato intaccato.

Anche il terzogenito degli Ulloa, Girolamo, imboccò una strada opposta a quella degli altri due fratelli che lo proiettò in una dimensione avventurosa e travagliata, in bilico tra fede patriottica e i tormenti di una identità irrisolta. Di formazione ingegnere, Girolamo intraprese come Antonio la carriera militare; la svolta e la rottura con la tradizione familiare avvenne durante il ’48. Nel marzo fu a capo degli ufficiali borbonici schierati a favore della costituzione; assunse poi il comando del primo battaglione di volontari che andarono a combattere nella prima guerra di indipendenza. La rottura col passato borbonico è rappresentata simbolicamente dall’ingresso in Venezia che Girolamo fece a fianco di Daniele Manin, di cui divenne l’aiutante e che seguí dopo la caduta di Venezia in esilio a Parigi dove visse per dieci anni. Il profilo militare e politico di Girolamo (eletto deputato a Napoli e a Venezia nel 1849) attirò l’attenzione di Cavour, che nel 1859 lo chiamò in Piemonte per affidargli il comando dei cacciatori degli Appennini che dipendeva da Girolamo Napoleone117; fu destituito poco dopo perché sospettato di favorire le mire del cugino di Napoleone III sul Granducato di Toscana. Iniziò allora il suo declino politico. Respinto dai piemontesi, si riavvicinò ai fratelli tentando una riconversione borbonica che lo rese definitivamente inviso agli occhi dei vincitori, tanto che dopo l’annessione il generale Cialdini lo scacciò da Napoli. Girolamo si rifugiò allora a Roma presso la corte di Francesco II. Il suo cuore batteva però altrove e lo spirito di avventura che aveva guidato la fase patriottica riaffiorò di nuovo: cercò invano di arruolarsi nell’esercito americano; ripreso il suo vagabondare provò nel 1866 ad arruolarsi nell’esercito italiano per combattere gli austriaci, ma ne ricavò l’ennesimo rifiuto118. Negli ultimi anni della sua vita tornò in seno alla nobiltà: i marchesi Pucci lo accolsero nella loro casa consentendogli di coltivare gli studi di storia militare di cui era appassionato.





1. B. Ricasoli, Carteggi di Bettino Ricasoli, a cura di M. Nobili e S. Camerani, Istituto storico italiano per l’età moderna e contemporanea. Fonti per la storia d’Italia, vol. XII (31 gennaio - 31 marzo 1860), Roma 1960: Bettino Ricasoli allo scrivano di Broglio, 6 marzo 1860, pp. 298 e 299.




2. R. De Cesare, La fine di un regno, parte II: Regno di Francesco II, Celi, Napoli 1909, ristampa 1969, pp. 159-63 e 189-216.




3. M. Gosso, Cavour Michele Benso, Dizionario Biografico degli Italiani, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma (d’ora in poi DBI. Tutte le indicazioni relative al DBI fanno riferimento al portale online), vol. 23, 1979.




4. Sul giovane Cavour cfr. R. Romeo, Vita di Cavour, Laterza, Roma-Bari 1990, cap. 1.




5. P. Colombo, Con lealtà di re e con affetto di padre. Torino, 4 marzo 1848: la concessione dello Statuto albertino, il Mulino, Bologna 2003, p. 121.




6. P. Rosanvallon, Le moment Guizot, Gallimard, Paris 1985, cap. 4.




7. C. Capra, Nobili, notabili, élites: dal «modello» francese al caso italiano, in «Quaderni storici», n. 37, 1978, pp. 12-42.




8. Romeo, Vita di Cavour cit., pp. 148 sgg.




9. Ibid., p. 154.




10. M. Isabella, The Political Thought of a New Constitutional Monarchy. Piedmont after 1848, in G. Stedman Jones e D. Moggagh (a cura di), The 1848 Revolutions and European Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge 2018, pp. 383-404.




11. Colombo, Con lealtà di re cit., pp. 79-90; Romeo, Vita di Cavour cit., pp. 135-54.




12. P. C. Ulloa, Un re in esilio. La Corte di Francesco I a Roma dal 1861 al 1870, memorie e diari inediti pubblicati con introduzione e note di G. Doria, Laterza, Bari 1928, p. 149.




13. Id., Lettres napolitaines, Tipografia de la Civiltà cattolica, Roma 1863, p. 217.




14. G. Montroni, Gli uomini del re. La nobiltà napoletana nell’Ottocento, Meridiana Libri, Catanzaro 1996, pp. 106-7 e 111-12.




15. J. Dewald, La nobiltà europea in età moderna, Einaudi, Torino 2001, pp. 23-40.




16. M. Boldrini e A. Alberti, Il patriziato italiano nelle categorie dirigenti, in «Contributi del laboratorio di statistica», Vita e Pensiero, Milano 1935, pp. 202-4.




17. B. Baczko, Il rivoluzionario, in F. Furet (a cura di), L’uomo romantico, Laterza, Roma-Bari 1995, pp. 295-97.




18. P. Bourdin, Introduction. Noblesses obligent, in Id. (a cura di), Les noblesses françaises dans l’Europe de la Révolution. Actes du colloque international de Vizille (10-12 septembre 2008), Presses universitaires de Rennes et Presses universitaires Blaise Pascal, Rennes 2010, p. 15.




19. H. Burstin, Rivoluzionari. Antropologia politica della Rivoluzione francese, Laterza, Roma-Bari 2016.




20. L’eroismo è uno dei temi trasversali del volume Il Risorgimento, in A. Banti e P. Ginsborg (a cura di), Storia d’Italia, Annali, vol. 22, Einaudi, Torino 2007.




21. P. Lanza di Scordia, Lettere politiche sulla Sicilia, in «Il Risorgimento», IV, n. 1140, 4 settembre 1851.




22. G. G. Pallavicino Trivulzio e D. Manin, Epistolario politico 1855-1857, Baccio Emanuele Maineri, Torino 1859. Sulla produzione letteraria di Giuseppe Pecchio mentre era esule in Spagna cfr. J. L. Simal, Letters from Spain. The 1820 Revolution and the Liberal International, in M. Isabella e K. Zanou (a cura di), Mediterranean Diasporas. Politics and Ideas in the Long 19th Century, Bloomsbury, London - New Delhi - New York - Sydney 2016, pp. 25-41.




23. P. Burke, Espatriati ed esuli, il Mulino, Bologna 2017, pp. 103-6.




24. S. Pellico, Le mie prigioni, Bocca, Torino 1832.




25. C. Arconati, Lettera a Scalvini, Gaasbeek 28 ottobre 1832, in R. O. J. van Nuffel (a cura di), Lettere a Giovita Scalvini durante l’esilio, supplemento ai «Commentari dell’Ateneo di Brescia», Brescia 1965, p. 42; C. Arconati, Lettera al fratello Antonio a Milano, Bonn 7 giugno 1834, in A. Malvezzi (a cura di), Il Risorgimento italiano in un carteggio di patrioti lombardi 1821-1860, Hoepli, Milano 1924, pp. 96 e 97.




26. P.-M. Delpu, L’affaire Poerio. La fabrique d’un martyr révolutionnaire européen (1850-1860), CNRS, Paris 2021.




27. G. G. Pallavicino Trivulzio, Spilbergo e Gradisca, Stamperia dell’Unione, Torino 1856; E. De Fort, Pallavicino Trivulzio Giorgio Guido, DBI, vol. 80, 2014.




28. A. Bistarelli, Gli esuli del Risorgimento, il Mulino, Bologna 2011, pp. 79 sgg.




29. E. De Fort, Esuli, vagabondi, migranti nello Stato sardo dopo il Quarantotto, in M. L. Betri (a cura di), Rileggere l’Ottocento. Risorgimento e nazione, Carocci, Roma 2010, p. 238.




30. G. Pécout, Une amitié politique méditerranéenne: le philhellénisme italien et français au XIXe siècle, in M. Ridolfi (a cura di), La democrazia radicale nell’Ottocento europeo. Forme della politica, modelli culturali, riforme sociali, Fondazione G. G. Feltrinelli, Annale 2003, Feltrinelli, Milano 2005, pp. 84-88.




31. Bistarelli, Gli esuli del Risorgimento cit., pp. 114 e 115.




32. C. Pisacane, Lettere a Filippo Pisacane, 6 ottobre 1847 e 23 febbraio 1848, in Id., Lettere al fratello borbonico 1847-1855, a cura di C. Pinto, E. M. Pisacane e S. Sonetti, Rubbettino, Soveria Mannelli 2015, pp. 80 e 81.




33. B. Croce, Una famiglia di patrioti, in Id., Una famiglia di patrioti e altri saggi storici e critici, Laterza, Bari 1927, pp. 25-27.




34. L. Cepparrone, Dragonetti Luigi, DBI, vol. 41, 1992; Dragonetti Luigi, in Dizionario del Risorgimento nazionale. Dalle origini a Roma capitale. Fatti e persone, vol. II, Vallardi, Milano 1930.




35. Lettera di Alfonso Litta ad Antonio Trotti in Milano, Biumo 9 ottobre 1837, in Malvezzi (a cura di), Il Risorgimento in un carteggio di patrioti lombardi cit., pp. 128 e 129.




36. R. De Lorenzo, Poerio Carlo, DBI, vol. 84, 2015.




37. Sui sequestri e le confische dei beni dei patrioti cfr. C. Brice (a cura di), Propriété et politique: exil, séquestres, confiscations dans l’Italie du XIXe / Proprietà e politica: esilio, sequestri e confische nel lungo Ottocento italiano, in «Mélanges de l’École française de Rome», Italie et Méditerranée modernes et contemporaines, 129/2, 2017; G. Girardi, Le famiglie degli esuli veneziani e i sequestri dei beni (1848-1857), in «Contemporanea», n. 4, 2021.




38. Lettera di Sismondi del 4 maggio 1822, in Archivio di Stato di Pescia, Fondo Sismondi. La lettera mi è stata data da Francesca Sofia che ringrazio vivamente.




39. M. Isabella, Risorgimento in esilio. L’internazionale liberale e l’età delle rivoluzioni, Laterza, Roma-Bari 2011.




40. Sul rapporto tra esilio politico e esilio economico cfr. C. Brice, Les dilemmes de l’exile, in S. Aprile e C. Brice (a cura di), Exile et fraternité en Europe au XIXe siècle, Éditions Bière, Paris 2013, pp. 37 sgg.




41. G. Arrivabene, Memorie della mia vita 1795-1859, vol. I , Barbera Editore, Firenze 1879, p. 125.




42. Ibid., p. 214.




43. Ibid., p. 119.




44. S. Cavicchioli, L’eredità Cadorna. Una storia di famiglia dal XVIII al XX secolo, Carocci, Roma 2001, pp. 154-57.




45. B. Bossi, Mes souvenirs rédigés à la demande de mon fils Arthur qui le gardera après ma mort, si cela l’intéresse, in «Annali Sismondi», n. 2, 2016, p. 84.




46. Ibid., pp. 76 e 77.




47. C. Arconati, Lettera a Giovanni Arrivabene, Berlino 1834, in R. O. J. van Nuffel (a cura di), L’esilio di Giovanni Arrivabene e il carteggio di Costanza Arconati, 1829-1836, Istituto per la storia del Risorgimento italiano, Comitato di Mantova, 1966, pp. 95 e 96.




48. D. Scioscioli, Il dramma del Risorgimento sulle vie dell’esilio, vol. I, Angelo Signorelli, Roma 1937, pp. 78-83.




49. C. Arconati, Lettera a Scalvini, Bonn 20 aprile 1834, in Van Nuffel (a cura di), Lettere a Giovita Scalvini cit., p. 85.




50. Arrivabene, Memorie della mia vita cit., p. 214.




51. Archivio Storico del Senato (tutte le indicazioni relative all’Archivio Storico del Senato fanno riferimento al portale online, d’ora in poi ASS), Commemorazione di Francesco Girolamo Lanza Spinelli, 25 giugno 1919.




52. C. Albicini, Carlo Pepoli, Zanichelli, Bologna 1880.




53. A. Körner, Pepoli Carlo, DBI, vol. 82, 2015.




54. Arrivabene, Memorie della mia vita cit., p. 193.




55. A. Compagnon, Gli antimoderni. Da Joseph de Maistre a Roland Barthes, Neri Pozza, Vicenza 2017, pp. 122-27.




56. T. Gallarati Scotti, Interpretazione e memorie, Mondadori, Milano 1961, p. 387.




57. Ibid., p. 389. Su Tommaso Anselmo cfr. N. Raponi, Gallarati Scotti Tommaso Anselmo, DBI, vol. 51, 1998.




58. G. Formigoni, L’Italia dei cattolici. Fede e nazione dal Risorgimento alla Repubblica, il Mulino, Bologna 1998, pp. 38-43.




59. D. Menozzi, I gesuiti, Pio IX e la nazione italiana, in Il Risorgimento cit., pp. 470 sgg.




60. F. Fonzi, Acquaderni Giovanni, DBI, vol. 1, 1960.




61. C. M. Fiorentino, Campeggi Malvezzi Alfonso, DBI, vol. 68, 2007.




62. G. De Rosa, Il movimento cattolico in Italia: dalla restaurazione all’età giolittiana, Laterza, Roma-Bari 1996.




63. C. Pinto, Gli ultimi borbonici. Narrazioni e miti della nazione perduta duo-siciliana (1867-1911), in «Meridiana», vol. 88, 2017, p. 63.




64. B. Croce, Uomini e cose della vecchia Italia, 2a serie, Laterza, Bari 1929, p. 307.




65. G. Doria, I fratelli Ulloa, in Ulloa, Un re in esilio cit., p. XXIII; A. Scirocco, Calà Ulloa Pietro, DBI, vol. 16, 1973.




66. Ulloa, Un re in esilio cit., p. XXV.




67. A. Facineroso, Il ritorno del giglio. L’esilio dei Borbone tra diplomazia e guerra civile 1861-1870, FrancoAngeli, Milano 2017, pp. 169 sgg.




68. Ulloa, Un re in esilio cit., pp. 13 sgg.




69. C. Pinto, Il patriottismo di guerra napoletano 1861-1866, in «Nuova Rivista storica», vol. 3, 2016, p. 842; Id., La guerra per il Mezzogiorno: italiani, borbonici e briganti 1860-1870, Laterza, Roma-Bari 2019, pp. 191-200.




70. S. Sarlin, Le légitimisme en armes. Histoire d’une mobilisation internationale contre l’unité italienne, École française de Rome, Roma 2013, pp. 53-55.




71. M. M. Rizzo, Potere e “Grandi carriere”. I Winspeare (secc. XVIII-XX), Congedio Editore, Galatina 2004, pp. 100-8.




72. Facineroso, Il ritorno del giglio cit., pp. 118-22.




73. De Cesare, La fine di un regno cit., p. 439.




74. E. Caroppo, Fratture politiche e violenza sociale in Terra d’Otranto nella transizione dai Borbone ai Savoia (1860-1865), in «Società e storia», n. 164, 2019, pp. 253-88.




75. Sarlin, Le légitimisme en armes cit., p. 40.




76. Ibid., pp. 42 e 43.




77. P. Ulloa, Unione, non unità d’Italia, ARGO, Lecce 1998.




78. Archivio di Stato di Napoli (d’ora in poi ASN), Fondo Borbone, b. 1135, «L’ami de la réligion. Journal politique, littéraire universel», 5 septembre 1861.




79. Ivi, Giuseppe Canofari all’ammiraglio Leopoldo del Re, Parigi 25 maggio 1861.




80. Facineroso, Il ritorno del giglio cit., pp. 53 e 54.




81. ASN, Fondo Borbone, b. 1135, Canofari al re Francesco II, 13 settembre 1861.




82. Ivi, b. 1365, Canofari a del Re, 12 febbraio 1860.




83. Ivi, «Le Temps», 15 febbraio 1866.




84. Ivi, Canofari a del Re, 5 settembre 1861.




85. Sarlin, Le légitimisme en armes cit., pp. 55 e 56.




86. ASN, Fondo Borbone, b. 1365, Canofari a del Re, 14 agosto 1866.




87. Ivi, Canofari a del Re, 4 luglio 1865.




88. M. Romano, La nobiltà meridionale dai Borbone ai Savoia, in M. M. Rizzo (a cura di), “L’Italia è”. Mezzogiorno, Risorgimento e post-Risorgimento, Viella, Roma 2013, pp. 222-25.




89. Facineroso, Il ritorno del giglio cit., pp. 199-203.




90. L. Riall, La Sicilia e l’unificazione italiana. Politica liberale e potere locale (1815-1866), Einaudi, Torino 2004, p. 227.




91. Pinto, La guerra per il Mezzogiorno cit., pp. 257 sgg.




92. ASN, Fondo Borbone, b. 1365, Canofari a del Re, 19 settembre 1865.




93. Ivi, «Le Temps», 15 février 1866.




94. Ivi, «L’Union», 17 février 1866.




95. L. Davidoff, Thicker than Water: Siblings and their Relations, 1780-1920, Oxford University Press, Oxford 2012.




96. Brice, Les dilemmes de l’exile cit., pp. 31 e 36; I. Porciani, Famiglia e nazione nel lungo Ottocento, in Id. (a cura di), Famiglia e nazione nel lungo Ottocento. Modelli, strategie, reti di relazioni, Viella, Roma 2006, p. 45.




97. Cfr. i contributi di M. Figeac, G. Mazeau, S. Delannoy e P. Serna in Bourdin (a cura di), Les noblesses françaises cit.




98. L. Casella, Histoire de la famille et histoire politique: réflexions autour d’un domaine de recherche commun, in C. Brice (a cura di), Frères de sang, frères d’armes, frères ennemis. La fraternité en Italie (1820-1924), École française de Rome, Roma 2017, in particolare pp. 27-30.




99. D. Scioscioli, Il dramma del Risorgimento sulle vie dell’esilio, vol. II, Angelo Signorelli, Roma 1941, pp. 160 e 161.




100. A. Malvezzi, Prefazione, in Malvezzi (a cura di), Il Risorgimento italiano cit., p. XXXVI.




101. Ibid., p. XIV.




102. Lettera di Costanza Arconati a Giovanni Arrivabene, Bonn 27 dicembre 1835, in Van Nuffel (a cura di), L’esilio di Giovanni Arrivabene e il carteggio di Costanza Arconati 1829-36 cit., p. 129.




103. Anche il matrimonio tra Ubaldino Peruzzi ed Emilia Toscanelli seguí un percorso simile: cfr. S. Menconi, La moglie del prefetto e la moglie del ministro, in Porciani (a cura di), Famiglia e nazione cit., pp. 141 e 142.




104. Sulla partecipazione della nobiltà all’amministrazione napoleonica cfr. L. Antonielli, I prefetti dell’Italia napoleonica: Repubblica e Regno d’Italia, il Mulino, Bologna 1983.




105. N. Carranza, Arese Lucini Francesco, DBI, vol. 4, 1962.




106. E. Pellegrini, Arese Lucini Francesco Teodoro, DBI, vol. 4, 1962.




107. G. Masi, De Riso Eugenio, DBI, vol. 39, 1991.




108. ASS, Commemorazione di Filippo Linati, 21 novembre 1895.




109. A. Sorbelli (a cura di), Libro dei compromessi politici nella rivoluzione del 1831-32, Vittoriano, Roma 1935-XIII Era fascista, p. 124.




110. E. Zironi, Il marchese senatore Gioacchino Napoleone Pepoli. Sua vita, apostolato, opere letterarie 10 ottobre 1825 - 26 marzo 1881, Zamorani e Albertazzi, Bologna 1885.




111. «Almanach de Gotha», 1905, p. 304; «Journal officiel de la République française», 24 juillet 1940, p. 4557.




112. Facineroso, Il ritorno del giglio cit., pp. 90-91 e 103-4.




113. ASN, Fondo Borbone, b. 1365, Achille Caracciolo a Francesco II, Côte d’Or, 25 dicembre 1863.




114. N. Dal Corno, Patrie e nazione negli antiunitari, in Betri (a cura di), Rileggere l’Ottocento cit., pp. 132-36.




115. L. Riall, «Piú amico che fratello». Publique et privé dans la correspondance de Roberto, Prospero et Massimo D’Azeglio, in Brice (a cura di), Frères de sang cit., p. 207.




116. C. Pisacane, Lettere a Filippo Pisacane, 7 febbraio, 6 giugno, 23 febbraio 1848, in Id., Lettere al fratello borbonico cit., pp. 61, 66 e 81. Sui due fratelli Pisacane cfr. S. Sonetti, Carlo e Filippo Pisacane. Un “conflitto civile privato” nel Mezzogiorno borbonico, in «Meridiana», n. 81, pp. 151-68.




117. G. Doria, I fratelli Ulloa, in Ulloa, Un re in esilio cit., pp. XXXIII-XXXVI.




118. R. Moscati, Ulloa Calà Girolamo, Enciclopedia italiana - Treccani, 1937.










Capitolo secondo

La nobiltà di stato




1. La riproduzione di un’élite.

Nobili che tra il 1861 e il 1899 rappresentavano il 39% dei senatori, ridottisi al 26% durante il fascismo; deputati titolati che nel 1861 costituivano il 38% della Camera bassa, scesi al 24% nel 1900, quasi spariti nel 1919 e risaliti al 9% negli anni Trenta1; generali nobili che tra il 1856 e il 1875 erano il 28% dei vertici militari piombati tra il 1923 e il 1934 al 10%2; ammiragli di sangue blu che dopo l’Unità rappresentavano il 52% dell’intero corpo ridottisi al 14% tra il 1926 e il 19343. Queste percentuali restituiscono nella loro freddezza l’immagine della dissolvenza di un ceto protagonista del Risorgimento e dell’unificazione nazionale che negli stati pre-unitari aveva una posizione dominante o addirittura, come nel Regno di Sardegna, egemonica grazie alla sua identificazione con le élites e la cultura militari4. L’arretramento della nobiltà fu un fenomeno di respiro europeo, ovunque determinato dall’imborghesimento delle istituzioni pubbliche, dall’allargamento della rappresentanza politica, dalla nascita dei partiti di massa, dalla diffusione di culture sorte in luoghi lontani dalle corti e dai salotti aristocratici.

I numeri sopra elencati non dicono tuttavia molto, se non il fatto di delineare le dimensioni della nobiltà di stato e le variazioni nel tempo della sua presenza nelle istituzioni. «Nobiltà di stato»: l’espressione va presa nel nostro caso in senso letterale e non metaforico come quello che il sociologo Pierre Bourdieu coniò per definire il sistema di riproduzione delle élites francesi novecentesche e per sottolinearne la chiusura e la trasmissione familiare che rievocavano la nobiltà di Antico regime5. La nobiltà di stato di cui ci stiamo occupando lo fu a tutti gli effetti perché costituita unicamente da titolati che durante il Regno d’Italia fecero parte della pubblica amministrazione. Essa fu un’élite all’interno di quella piú ampia dei titolati; si restrinse nel corso degli anni in modo drammatico soprattutto in alcuni settori, ma conservò quella storica attitudine alla resilienza che nei secoli permise alle nobiltà europee di sopravvivere alle grandi trasformazioni6. La nobiltà di stato è un osservatorio privilegiato dal quale osservare le capacità che i patrizi italiani misero in campo per restare nei luoghi del potere anche nell’età contemporanea; lo fecero utilizzando l’arte della riconversione che era propria del loro ceto unito al possesso di un capitale simbolico, basato sulla genealogia e sull’ereditarietà che nei secoli garantirono alla nobiltà il controllo sul tempo tramandando di generazione in generazione il nome e il patrimonio familiare7. Il casato e la parentela furono i dispositivi che l’aiutarono a riprodursi anche all’interno dello Stato italiano proteggendone la presenza, malgrado il declino numerico, grazie alla concentrazione nelle mani di un ristretto gruppo di famiglie.

Il ridimensionamento del patriziato a élite tra le élites8 costituisce la premessa culturale che sottende la formazione della nobiltà di stato. L’immaginazione sociale dei piemontesi che guidarono il processo di unificazione aveva come obiettivo la creazione di uno Stato parlamentare sottratto all’influenza della Corona; il modello costituzionale franco-belga che l’ispirò fu la traccia che guidò il progetto moderato di costruzione dello Stato italiano. Era il design di una società le cui basi poggiavano su un ceto di notabili proprietari di estrazione nobiliar-borghese la cui composizione risultava ancor piú funzionale a causa dell’assenza di una nobiltà nazionale. Lo spezzettamento e le sacche di opposizione all’unificazione rendevano necessario l’appoggio di una borghesia che desse garanzie di lealtà nei confronti delle nuove istituzioni. Cavour ne era consapevole e d’altra parte il suo operato negli anni terminali del Regno di Sardegna si mosse in questa direzione. Emblematica è l’azione riformatrice svolta nei riguardi della diplomazia piemontese. Ad aprire la strada alle riforme cavouriane fu Massimo d’Azeglio dopo che nel 1839 assunse l’interim degli Affari esteri nel governo da lui presieduto. Coadiuvato da Federico Menabrea, futuro primo ministro, modificò il reclutamento del corpo diplomatico introducendo come criterio di ammissione il superamento di un esame per valutare i candidati in base al merito e non all’appartenenza nobiliare o alla contiguità con la corte, ritenuti fino a quel momento i requisiti indispensabili per entrare in diplomazia. Le riforme cavouriane degli anni Cinquanta ebbero l’effetto di imborghesire il corpo consolare; quello diplomatico rimase con un’impronta aristocratica, ma ad essere preferita fu la nobiltà di servizio9.

Divenuta parte di una classe dirigente piú ampia in una proporzione che ricordava piú la posizione ricoperta in uno stato repubblicano come quello francese, piuttosto che in una monarchia come quella inglese e tedesca10, la nobiltà italiana continuò a svolgere un ruolo importante all’interno di una struttura socio-politica il cui ordine poggiava su criteri di status11. Affidabilità, inclusione, casato furono i tre criteri che guidarono il suo inserimento nel nuovo Stato italiano. L’affidabilità fu misurata innanzitutto con la partecipazione al Risorgimento e l’adesione al progetto unitario di marca piemontese. L’inclusione, come si evince in modo lampante dall’analisi della composizione del Senato e del corpo diplomatico, riguardò sia le nobiltà venete e pontificie entrate successivamente a far parte dell’Italia, sia quelle dell’ex regno duo-siciliano, dove si annidavano le opposizioni piú irriducibili al nuovo Stato. Il casato fu un criterio applicato in modo trasversale. Gli esponenti della nobiltà di stato non furono solo scelti in base ai nomi che portavano ma alle funzioni che avevano svolto o che svolgevano in ambito territoriale. Ad esempio, nelle provincie furono reclutati frequentemente esponenti di casati minori che erano notabili riconosciuti dalle comunità locali. Al tempo stesso, scorrendo la lista dei senatori, dei diplomatici e dei deputati titolati, si ritrovano tutti i nomi altisonanti che nell’immaginario collettivo dell’epoca rimandavano all’idea di nobiltà. Le reti parentali ebbero un ruolo di primo piano non solo nel garantire l’affidabilità dei membri reclutati nell’ambito dello stato per meriti patriottici, ma nel favorire l’inclusione di individui dal passato ostile. Essere stato un filo-borbonico accanito ma avere avuto qualche parente patriota era un buon motivo per entrare a far parte della nobiltà di stato. Le famiglie furono infine decisive nel garantirne la riproduzione. Col passare degli anni i criteri di inclusione e di riequilibrio territoriale che avevano presieduto l’iniziale reclutamento della nobiltà di stato lasciarono il posto a logiche politiche e di potere, che tuttavia non eliminarono i meccanismi di trasmissione ereditaria delle cariche. Si formò cosí un nucleo duro di famiglie che attraverso il reticolo delle parentele si garantirono una presenza nelle istituzioni che neppure il fascismo interruppe.

Tracciare i confini esatti della nobiltà di stato non è cosa di poco conto. Per avere un quadro esaustivo della sua presenza nelle istituzioni pubbliche traducibile in termini numerici bisognerebbe risalire a tutti i titolati presenti nella pubblica amministrazione del Regno d’Italia, compresi i sindaci e gli amministratori di tutti i comuni e le provincie della penisola. Per ovviare a queste difficoltà è stato costruito un campione composto dai nobili che tra il 1861 e il 1943 entrarono in Senato e nella diplomazia12. Di costoro sono stati individuati i legami di parentela che li univano, escludendo dal computo delle famiglie di appartenenza i rami in cui si suddividevano molti casati, per i quali non è stato possibile risalire a nessi parentali certi13. Il gruppo dei senatori e dei diplomatici rappresenta i vertici dell’élite ed è composto da individui i quali accumularono non di rado vari incarichi amministrativi. I loro percorsi di vita testimoniano la multiposizionalità caratteristica della classe dirigente liberale, che nel caso della nobiltà fu particolarmente accentuata. I deputati insigniti del laticlavio tra il 1848 e il 1922 furono circa la metà dei senatori14; di questi un terzo si fregiava di un titolo nobiliare; il 46% degli alti gradi dell’esercito e della marina divenuti senatori era nobile; magistrati e prefetti di estrazione nobiliare ottennero il laticlavio, dopo aver sovente ricoperto altri incarichi.

Tra il 1861 e il 1943 entrarono a Palazzo Madama 718 nobili su un totale di 2150 senatori. Nel corso di quegli ottanta anni la nobiltà rappresentò il 33,4% del Senato, ma la sua presenza variò considerevolmente a seconda dei periodi. Negli anni Sessanta i nobili rappresentarono il 57,7% delle nuove nomine, percentuale che iniziò a calare negli anni Settanta: da allora sino alla fine del secolo i loro ingressi si attestarono attorno al 35%; oscillarono tra il 29% e il 32,4% dal 1900 alla guerra; piombarono al 22,2% nel 1919-1922 per risalire al 26,3% durante il fascismo. Piú alta la presenza della nobiltà nel corpo diplomatico del Regno d’Italia, pari a 590 individui. Al momento è possibile calcolare la sua incidenza sul totale dei funzionari degli Esteri solo relativamente ai titolati che entrarono in servizio tra il 1861 e il 1915 e che furono 410, pari al 47,4% dell’intero corpo diplomatico. Tra senatori e diplomatici siamo in presenza di un gruppo di 1246 individui che si distribuirono nelle due istituzioni lungo traiettorie riconducibili in buona parte al nome e alla parentela. Dal rilevamento sui padri dei 718 senatori, ancorché parziale15, si evince che il 12, 3% di costoro ebbe un padre senatore; il 7,1% dei 590 diplomatici era figlio di un diplomatico e il 10,3% aveva un padre senatore. Le cariche non venivano solo trasmesse di padre in figlio, ma anche lungo i gradi della parentela ascendente, discendente e collaterale fino a formare vere e proprie famiglie senatorie e diplomatiche che le mantennero al loro interno come se fossero un diritto acquisito. L’idea che i nobili formassero delle famiglie senatorie era già chiara agli occhi dei contemporanei, soprattutto se di estrazione borghese, come il presidente del Senato Giuseppe Manfredi: commemorando la morte di Ludovico Trotti, marito di Maria Barbiano di Belgiojoso, egli ricordò che il defunto apparteneva a una «famiglia» di senatori composta dagli zii Arconati e Provana di Collegno, dal cognato Carlo Cagnola marito della sorella Costanza, dai due generi, il milanese Emanuele d’Adda e il bolognese Nerio Malvezzi de’ Medici16.

In testa alla lista delle famiglie senatorie ci sono i piemontesi Thaon di Revel e i romani Boncompagni Ludovisi Ottoboni, entrambi con cinque senatori, seguono i Casati, i Torlonia e i Borghese che tra padri, figli, zii e cugini ne annoverarono quattro per ciascuna, mentre le famiglie dei Borromeo e Borromeo Arese, tra loro cugine, ne ebbero tre. Tra le famiglie diplomatiche spicca quella dei napoletani de Goyzueta con cinque membri tutti reclutati dopo l’Unità, o dei milanesi Litta, che tra i vari rami che componevano il casato ne vantavano tre. Frequente era la trasmissione orizzontale tra fratelli come i due contrammiragli napoletani Ferdinando e Guglielmo Acton entrambi ministri della Marina, i tre diplomatici Goyzueta oppure i due fratelli Enrico e Guido di San Marzano, figli del famoso generale e senatore Alessandro, entrambi nominati senatori durante il fascismo. Felice Borghese divenne senatore nel 1898; il nipote Rodolfo, figlio del fratello Paolo, entrò in Senato nel 1943 mentre suo fratello Livio intraprese la carriera di diplomatico. Le cariche erano trasmesse anche per via collaterale, tra zio e nipote: nella famiglia piemontese Sallier de la Tour il mestiere di diplomatico passò da Vittorio, il cui padre Vittorio Amedeo fu nominato senatore nel primo Parlamento sardo del 1848, al nipote Giuseppe, il cui figlio Paolo entrò in diplomazia. La trasmissione interna ai Lanza di Palermo i cui membri aggiungevano al cognome attributi diversi ma erano tutti imparentati tra loro, è la dimostrazione di quanto intricate e pervasive fossero le reti familiari che assicurarono alla nobiltà la presenza all’interno dello Stato. Il padre Francesco Lanza Spinelli fu diplomatico, deputato e senatore nel periodo post-unitario, i figli Giuseppe e Pietro divennero senatori durante il fascismo: Pietro fu ministro della Guerra e delle colonie negli anni Venti, mentre il figlio di Giuseppe, Ottavio Lanza Branciforte, entrò a palazzo Madama nel 1934.

Le reti si complicano e si estendono se si tengono in considerazione anche i matrimoni. Era una caratteristica delle nobiltà di Antico regime riprodursi attraverso oculate strategie matrimoniali che perdurarono anche nell’età contemporanea soprattutto nelle famiglie di antico lignaggio. Le strategie matrimoniali ebbero, tra i vari risultati, anche quello di tramandare la presenza delle famiglie all’interno della nobiltà di stato ampliandola grazie alle unioni dei loro membri. I Doria sono un esempio significativo del meccanismo di formazione e riproduzione di famiglie senatorie allargate. Dei vari ceppi di cui era composto il casato, cinque entrarono a far parte della nobiltà di stato17. I Doria di Genova contavano tre senatori: Giorgio, nominato nel 1848, i figli Ambrogio e Giacomo, l’uno sindaco di La Spezia, l’altro di Genova, che ottennero il laticlavio negli anni Novanta. I Doria Pamphili di Roma ne ebbero due, il cortigiano Filippo e il figlio Alfonso, entrato a palazzo Madama nel 1894. Il numero cresce se consideriamo anche la figlia di Filippo, Guendalina, andata in sposa al milanese Gian Luca Cavazzi della Somaglia, senatore nel 1889; il loro figlio Gian Giacomo divenne senatore nel 1917 e la nipote Guendalina andò in sposa nel 1929 a Cesare Spalletti Trivelli, figlio del senatore Venceslao. In totale la famiglia Doria Pamphili - Cavazzi della Somaglia annoverò cinque senatori, mentre nei cinque rami del casato dei Doria ve ne furono altri cinque piú due diplomatici.

La nobiltà di stato si assottigliò nel corso degli anni, ma contrastò il declino numerico attraverso la concentrazione delle cariche nelle mani di un gruppo di famiglie. Se non riuscí a mantenere una rappresentanza costante nelle istituzioni, nondimeno fu in grado di difendere le posizioni di potere acquisite attraverso i meccanismi di trasmissione lungo le reti parentali. Tra i 1246 nobili senatori e diplomatici del Regno d’Italia, 62 ricoprirono entrambe le cariche; si tratta per il 40% di senatori nominati tra il 1861 e il 1899, per il 37% nominati nel primo Novecento e per il 23% durante il fascismo. Il cumulo di queste due cariche si concentrò all’interno di alcune famiglie. Sono 187 quelle che ebbero due o piú membri senatori e/o diplomatici18. Quelle 187 famiglie costituirono una super-élite la cui incidenza rispetto all’intero corpo nobiliare fu pari all’1,14%, se ci atteniamo alle stime fatte da Giancarlo Jocteau, il quale ha calcolato che nel 1909 le famiglie nobili viventi fossero 16 30419. Al vertice della super-élite vi erano 42 famiglie che vantarono tre o piú membri senatori o diplomatici. Erano i nomi piú prestigiosi del Gotha, famiglie di antico lignaggio e di grande prestigio nelle quali si condensavano le logiche di selezione e di inclusione che il Regno d’Italia adottò per formare la sua nobiltà di stato: il lealismo savoiardo (Asinari di San Marzano, Avogadro di Collobiano, Biscaretti di Ruffia, Gerbaix de Sonnaz, Sallier de la Tour, Thaon di Revel, Figarolo di Gropello, Negrotto Cambiaso, Spinola, Celesia di Vegliasco, Centurione, Zoppi); il patriottismo lombardo (Greppi, Borromeo, Casati, Vigoni, Visconti di Modrone, Arrivabene Valenti Gonzaga, Lambertenghi); l’immissione della nobiltà veneta (Emo Capodilista, Giusti del Giardino, Pignatti Morano) e di quella papalina (Boncompagni Ludovisi, Caetani, Colonna, Macchi di Cellere, Borghese, Torlonia, Faina); infine della nobiltà duo-siciliana in versione patriottica (De Riseis, De Martino) e filo-borbonica (De Gozuyeta, Acton, Dentice di Frasso); quella toscana (Niccolini, Torrigiani) e la famiglia ravennate dei Rasponi. Ad implementare il vertice della super-élite vi erano altri casati la cui presenza multipla nelle istituzioni avvenne attraverso i rami in cui erano suddivisi, come i duo-siciliani Ruffo di Calabria e Caracciolo, il casato toscano dei Ginori e quello romano dei Pallavicini, oltre ai Litta e Cusani (imparentati tra di loro). 25 di queste famiglie vinsero il palmarès della lunga durata conservando una rappresentanza continuativa in Senato e nella diplomazia dall’Unità alla caduta del fascismo, dando prova di un’eccezionale capacità di riconversione che consentí loro di transitare indisturbati da un regime all’altro20.

Il reclutamento alla corte dei Savoia rafforzò la posizione della super-élite. I cortigiani che servivano il re e la regina appartenevano quasi tutti a quelle 42 famiglie, che si tramandavano le posizioni nella corte romana e in quelle periferiche. I piemontesi Avogadro di Collobiano Arborio Biamino erano fra queste. Filiberto, divenuto senatore nel 1848, era un uomo di corte che giunse al grado di intendente generale della Real Casa; il figlio Ferdinando, militare di carriera, deputato della Destra, fu nominato senatore nel 1892; la moglie Bianca della Valle di Pomaro fu una dama di palazzo della regina Margherita e la figlia Irene della regina Elena; anche l’altro figlio Luigi, di professione ambasciatore, divenne senatore nel 1904, mentre Francesco restò piú modestamente un semplice diplomatico. La geopolitica della super-élite riflette il criterio generale che guidò il reclutamento della nobiltà nella pubblica amministrazione e a corte durante il Regno d’Italia. Il Piemonte è in testa con 15 famiglie; se ad esse si aggiungono le 4 liguri e nizzarde, la superiorità delle famiglie provenienti dall’ex regno di Sardegna è schiacciante; seguono la Lombardia (8) e il Lazio (7), mentre l’ex regno borbonico è rappresentato da 6 famiglie di cui una sola siciliana; 4 le famiglie toscane, 3 le venete e 2 dell’Emilia-Romagna.

2. Crediti e inclusioni.

I nobili patrioti acquisirono un credito che andò all’incasso già nel Regno di Sardegna. L’esilio, la partecipazione alle guerre di liberazione, la lotta politica di cui furono protagonisti, gli incarichi assunti nei governi provvisori che li accreditarono davanti all’opinione pubblica nazionale e internazionale, furono il passaporto per entrare nella nobiltà di stato, la cui formazione prese avvio nel 1848. Essa riguardò, com’è ovvio, i piemontesi ma anche un numero non disprezzabile di nobili appartenenti ad altri regni pre-unitari. Questi ultimi furono immessi nel Parlamento subalpino in due fasi: tra il 1848 e il 1858 entrarono gli esuli che avevano trovato asilo in Piemonte; tra il 1859 e il 1861 vi fu l’ingresso dei rappresentanti dei territori annessi al Regno di Sardegna. I patrioti, piemontesi e non, che entrarono dal 1848 nelle istituzioni savoiarde vi portarono le istanze liberali per le quali avevano combattuto controbilanciando le tendenze conservatrici che si annidavano all’interno dell’establishment sabaudo, di cui faceva parte la nobiltà legata storicamente alla Corona come la famiglia Pes di Villamarina. Significativa a questo riguardo è la vicenda del milanese Gabrio Casati, esponente del moderatismo milanese che presiedette il governo provvisorio durante il ’48. Recatosi a Torino nel luglio di quell’anno per discutere con i piemontesi delle sorti lombarde fu messo a capo di un governo di cui fecero parte anche Provana di Collegno, appena rientrato in patria, e Gioberti. L’esperimento ebbe vita cortissima a causa dell’opposizione conservatrice; ciò non toglie che Casati entrò a far parte stabilmente della classe politica piemontese: nel 1853 divenne cittadino del Regno di Sardegna e fu nominato senatore. Nella strategia politica di Cavour personaggi alla stregua di Casati, a cui affidò nel 1859 il ministero della Pubblica istruzione, rappresentavano in modo compiuto quel modello di nobiltà liberale funzionale al nuovo progetto politico21. Degli esuli che trovarono rifugio all’estero furono utilizzate le conoscenze e le relazioni acquisite in terra straniera. Giacinto Provana di Collegno, senatore nel 1848, andò tre anni dopo a Parigi come ministro plenipotenziario. Prima di lui era giunto nella capitale francese Francesco Arese Lucini, amico di lunga data di Luigi Napoleone Bonaparte, con funzioni diplomatiche; entrato in Senato nel 1853, proseguí anche nel nuovo regno il suo ruolo di mediatore tra l’Italia e la Francia. Massimo Cordero di Montezemolo, altro esule altolocato che aveva partecipato ai moti piemontesi del ’30, recuperò credito durante il ’48 presso Carlo Alberto che lo inviò a Milano come commissario regio durante le Cinque Giornate; divenne senatore nel 1850. Il siciliano Ferdinando di Pandolfina aveva partecipato alla rivoluzione siciliana del ’48 ed era espatriato in Inghilterra senza aver mai ottenuto l’amnistia; nel 1860 fu incaricato di rappresentare a Londra il governo di Garibaldi.

L’ingresso dei patrioti esuli nel Parlamento subalpino è un fenomeno che riguardò anche i borghesi22, ma per i nobili si trattò di un’immissione in massa. Tutti i personaggi di cui si sono narrate le avventure durante il Risorgimento entrarono a farne parte, seguiti da altri nobili reclutati in base al criterio che intrecciava patriottismo, prestigio del casato e rappresentanza territoriale. L’inclusione degli esterni al Regno di Sardegna tracciò una linea di demarcazione tra chi si era schierato con i Savoia e gli altri, superata dopo il 1870 con l’inserimento del patriziato romano; dall’altro lato gli ingressi avvenuti a ridosso della nascita del Regno d’Italia avviarono il processo di nazionalizzazione della nobiltà e la creazione di una élite a cui affidare le istituzioni statali al centro e in periferia. Per entrare a far parte della classe di governo si seguiva generalmente la filiera costituita dall’elezione a deputato seguita dalla nomina a senatore, ma l’ingresso avveniva spesso attraverso la cooptazione diretta nella Camera alta. Per alcuni (ad esempio Luigi Tanari, Lorenzo Sforza Cesarini, Luigi Dragonetti) l’elezione e la nomina avvennero quasi simultaneamente; altri attesero degli anni: Peppino Arconati Visconti rimase alla Camera dal 1849 al 1861 e fu nominato senatore nel 1865. Non sempre le cose andavano lisce perché anche nel sistema elettorale ristretto del periodo post-unitario la contesa elettorale presentava dei rischi. A farne le spese fu Francesco Arese Lucini sconfitto al ballottaggio nel 1849; quando Cavour gli ripropose un seggio alla Camera nel 1853 lo rifiutò. La sua presenza nell’establishment fu comunque assicurata dal conferimento del laticlavio in quello stesso anno.

Dal 1848 al 31 marzo 1861 vennero creati 263 senatori e tra costoro vi erano 77 nobili non provenienti dal Regno di Sardegna. I primi furono gli esuli lombardo-veneti entrati tra il 1848 e il 1853; l’infornata piú consistente (35 individui) fu nel 1861, prima dell’inaugurazione del Parlamento unitario, nella quale entrarono esuli di nostra conoscenza quali Arrivabene, Porro Lambertenghi, D’Adda, Linati. Di quei 77 senatori nobili la maggioranza vantava una partecipazione alla lotta risorgimentale o piú modestamente aveva fama di liberale. Alcuni esibivano un curriculum patriottico quarantennale: Francesco Guardabassi aveva seguito a Napoli i moti del ’20 e partecipato a quelli del ’31 e ’48-49 nello Stato pontificio; infine era stato presidente del governo provvisorio di Perugia nel 1859. I toscani Capponi e Ridolfi, Cambray-Digny, il bolognese Tanari, il ternano Spada, il nobile senese Borghesi Bichi, il ravennate Gamba avevano fatto parte dei governi cittadini del ’48 e del ’59-60; altri si erano limitati al solo ’48 come il ravennate Pasolini e il toscano Giorgini. Vi erano infine i patrioti dell’ultima ora, esponenti di famiglie che si erano schierate con la causa unitaria all’ultimo momento entrando a far parte dei governi provvisori del ’59-60 forti dei loro nomi, come il bolognese Malvezzi.

Nel Senato subalpino il reclutamento della nobiltà patriottica avvenne, ad esclusione di quella romana, in modo sostanzialmente paritetico se rapportato alla dimensione dei territori rappresentati, a dimostrazione del fatto che a ridosso dell’unificazione l’obiettivo politico da perseguire era l’integrazione della nobiltà filo-savoiarda. Dei 77 senatori nobili non piemontesi, 19 provenivano dal Lombardo-Veneto (11 dalla sola Milano); 11 dal Granducato di Toscana (di cui 5 da Firenze); 15 dallo Stato pontificio; 4 dai Granducati di Parma e Piacenza e dal ducato di Reggio; 28 dal Regno delle due Sicilie (13 da Napoli; 15 dalla Sicilia). Lo Stato pontificio era rappresentato dalle Legazioni, al cui interno molti titolati avevano combattuto come volontari nelle guerre di indipendenza come il principe maceratese Rinaldo Simonetti23 e il conte di Spoleto Pompeo Di Campello che avevano guidato il processo di annessione al Piemonte. Un solo senatore era un patrizio romano, il principe Lorenzo Sforza Cesarini. Tra i patrioti del Regno duo-siciliano la sovrarappresentazione della nobiltà napoletana si spiega con l’esigenza di rafforzarne la componente filo-savoiarda di fronte all’opposizione borbonica. I fratelli Ferdinando e Guglielmo Acton provenivano da una famiglia legata a doppia mandata alla corte dei Borbone, dove il padre Carlo, brigadiere generale delle due Sicilie era gentiluomo di camera di Ferdinando IV. Ufficiali della Marina borbonica sposarono entrambi la causa unitaria; parteciparono alla campagna del 1860-61 e alla terza guerra di indipendenza, dopo la quale iniziarono la scalata politica che dalla Camera e dal Senato portò entrambi a capo del ministero della Marina. Andrea e Gioachino dei principi di Stigliano erano il ramo partenopeo della famiglia Colonna distintosi rispetto a quello romano per le sue posizioni liberali. Andrea fu sindaco di Napoli nel 1860; Gioachino divenne prefetto della reggia di Caserta.

Rappresentavano la Calabria due famiglie arrivate a Napoli tra gli anni Venti e Trenta, i Compagna e i Barracco24. Entrambe ricchissime, scalarono rapidamente i vertici della società napoletana e nel 1843 entrarono alla corte dei Borbone grazie alla nomina di Luigi Compagna e Luigi Barracco a gentiluomini di camera25. Il fratello di Luigi Compagna, Pietro, partecipò ai moti preparatori per l’unificazione del regno borbonico all’Italia, imprigionato e messo al domicilio coatto. Nel 1860, al momento dell’insurrezione, alla testa di un piccolo gruppo di armati sconfisse in Calabria un corpo borbonico di tremila uomini. Rifiutò la carica di governatore della Calabria liberata e fece il deputato per una sola legislatura preferendo impegnarsi negli anni successivi nell’ambito sociale. Divenne senatore nel 1874 e nel commemorarlo in occasione della sua morte avvenuta nel 1910 Giovanni Barracco ricordò «gli anni passati assieme nel primo Parlamento italiano dal 1861 al 1865, e in quest’ora luttuosa mi si schierano innanzi gli anni vissuti insieme a Torino, nella piú dolce ed intima dimestichezza»26. Anche i Barracco potevano vantare un perseguitato dai Borbone nel 1848. La famiglia partecipò all’insurrezione della Calabria nel 1860, anno in cui Giovanni si uní a Napoli a Garibaldi. Il loro patriottismo fu ampiamente premiato: i tre fratelli Alfonso, Giovanni e Roberto entrarono a scaglioni in Parlamento: Alfonso e Giovanni in quello subalpino a gennaio 1861, l’uno come senatore, l’altro come deputato; Giovanni entrò in Senato nel 1896 e Roberto dieci anni dopo. Palermo ebbe cinque senatori di altissimo profilo: i principi Gabriello Lancelotto Castelli di Torremuzza, Ferdinando di Pandolfina, Romualdo Trigona di Sant’Elia, Nicolao di San Cataldo Galletti e il conte Michele Amari erano vere icone dell’alta nobiltà siciliana che si era opposta ai Borbone anche al prezzo dell’esilio e che nel ’60 aveva partecipato al governo garibaldino assumendo incarichi di rappresentanza anche in Piemonte.

3. Geopolitica della nobiltà di stato.

L’urgenza di un riassetto geopolitico delle nobiltà pre-unitarie fu particolarmente acuta negli anni della Destra quando ancora serpeggiava la minaccia di una Santa alleanza di tutti i segmenti aristocratici ostili alla monarchia dei Savoia: l’ipotesi era poco probabile e infatti non si realizzò, ma il fantasma della rivolta nobiliare continuava ad aleggiare nel paese alla fine del secolo27. Il riassetto proseguí, seppure rallentato, sino alle soglie dell’età giolittiana. Essendo un’istituzione basata sulla cooptazione, il Senato si dimostrò lo strumento piú duttile per modulare la rappresentanza territoriale della nobiltà e perseguire obiettivi di consenso, di controllo e di rafforzamento dei segmenti ritenuti piú affidabili. Dal 1861 al 1899 le nuove nomine di senatori titolati riguardarono per il 5,8% il patriziato veneto e per il 6,6% quello del Lazio; la nobiltà siciliana superò il 9%, battendo quella toscana ed emiliano-romagnola. Storicamente ostile ai Borbone e in alcune sue componenti accesamente patriottica, essa fu premiata con un’inclusione che mirava a rafforzarne la lealtà quando il malcontento nei riguardi del nuovo Stato aveva iniziato a serpeggiare nell’isola. Nella cooptazione dell’aristocrazia partenopea i patrioti di alto lignaggio del calibro di Camillo Caracciolo di Bella, esule in Piemonte nel 1857, eletto deputato nel 1861 e nominato senatore nel 1876, si mescolarono a personaggi la cui storia individuale e familiare si era strettamente intrecciata con la dinastia dei Borbone.

Diego Pignatelli, Fabrizio Ruffo di Calabria, Paolo Camporeale di Bologna, Ernesto Dentice di Frasso erano i rappresentanti della nobiltà borbonica passata ai Savoia attratta dai benefici offerti dalla nuova situazione. La traiettoria della famiglia di Frasso testimonia lo scambio politico che sottese i meccanismi di inclusione degli ex avversari del Regno d’Italia. Il principe Ernesto aveva fatto parte dell’inner group dei gentiluomini della chiave d’oro che servivano a corte il re borbone. Definitivamente chiuso il tentativo di restaurare la monarchia duo-siciliana, Ernesto iniziò ad accreditarsi sulla scena politica nazionale: nel 1868 partecipò all’organizzazione dell’Esposizione universale di Parigi; nel 1870 fu eletto deputato nelle fila della Destra e nel 1876 entrò in Senato. La sua dote consisteva in una fitta rete di relazioni internazionali ottenute grazie al matrimonio con una contessa moldava e nella parentela con esponenti di rami collaterali del casato che erano stati patrioti ed esuli dal 184828. Ernesto fu l’apripista nei confronti di una lunga carriera nelle istituzioni compiuta dalla famiglia di Frasso continuata anche nel ventennio fascista.

La diplomazia assorbí un numero ancor maggiore di famiglie borboniche. La monarchia duo-siciliana aveva una rete diplomatica di tutto rispetto che fu sciolta dopo la sua caduta. Smantellato il ministero degli Esteri che aveva sede a Napoli, le sue competenze furono trasferite a Torino. Del personale lí impiegato furono salvati i piú giovani che ricoprivano ruoli interni, mentre tutti gli alti gradi della diplomazia borbonica, inviati speciali e ministeri plenipotenziari, furono destituiti. Alcuni di loro continuarono a compiere un’opera di disturbo con l’obiettivo di delegittimare all’estero il nuovo Stato. Tra costoro vi è un personaggio già entrato in questa storia, il principe di Carini Antonio La Grua Talamanca il quale, in occasione dell’incoronazione di Guglielmo II a Berlino fece scoppiare un grosso incidente diplomatico. Liquidati i centri del potere borbonico all’estero, iniziò dopo l’Unità la fase di inclusione di numerosi patrizi napoletani. Tra il 1861 e il 1915 furono immessi nei ruoli della diplomazia 56 napoletani, di cui 32 nobili, pari al 57%: tra costoro vi erano i rampolli di casati che avevano fatto parte della corte borbonica quali Pietro Paolo Beccadelli di Bologna; Guglielmo Imperiale dei principi di Francavilla29; Raimondo Goyzueta, console generale a Marsiglia che aveva aderito alla rete degli esuli borbonici facente capo a Giuseppe Canofari30, e i suoi quattro figli Francesco, Luigi, Alessandro e Ferdinando; Enrico Acton, figlio di Guglielmo. Le immissioni nel corpo diplomatico di interi nuclei familiari appartenenti alle nobiltà meridionali dimostrano che la tattica dell’inclusione guardava a casati sovraesposti durante il regno duo-siciliano per guadagnarne il consenso. La formazione di dinastie di diplomatici ex borbonici superò in vari casi la soglia del Novecento. Quelli di origine campana aumentarono progressivamente dal 1861 al fascismo, quando le assunzioni avvenute dopo il 1915 raddoppiarono rispetto a quelle dei decenni post-unitari, passando dall’8,8% a piú del 16%. Al contrario, i diplomatici siciliani, anch’essi inizialmente attorno all’8%, ebbero un lieve aumento nel primo Novecento, ma calarono al 6% dopo il 1915.

Il matrimonio tra Laura Acton e Marco Minghetti simboleggia in modo esemplare la complessità degli intrecci tra casati, politica e matrimoni che guidarono i processi di integrazione delle nobiltà meridionali nel nuovo Stato. Nel 1864 all’età di quarantasei anni il presidente del Consiglio Marco Minghetti sposò Laura Acton, sorella di Ferdinando e Guglielmo, all’epoca comandanti della Marina e vedova del patrizio siciliano Domenico Beccadelli di Bologna, principe di Camporeale. Anche Domenico proveniva da una famiglia legata alla corte dei Borbone ma nel 1848 aveva votato per la decadenza della dinastia. Di professione diplomatico, Beccadelli visse a Parigi e a Londra con la famiglia fino alla morte, avvenuta nel 1863. Laura rientrò in Italia con i due figli e si trasferí a Torino dove conobbe Marco Minghetti, borghese sí ma uomo di potere oltre che di indubbio spessore culturale. Il matrimonio fu celebrato venti giorni prima del trasferimento della capitale da Torino a Firenze e della caduta del primo governo presieduto dallo sposo. Le nozze, inizialmente mal digerite dai due figli di Laura, furono un modello mirabile di scambio politico tra la nuova classe dirigente unitaria e la nobiltà duo-siciliana. Minghetti portò in dote il suo potere politico e la cura che dedicò ai figliastri e ai beni dei Camporeale; la principessa ci mise il potere simbolico della sua duplice appartenenza nobiliare, uno spirito spumeggiante, intelligenza, curiosità intellettuale e capacità di muoversi in tutti gli ambienti. Dopo dodici anni, seppellí anche il secondo marito ma non interruppe la vita mondana, che proseguí nel salotto romano, assai ricercato, di cui era animatrice31. Il figlio Paolo, spedito in Inghilterra assieme al fratello quando la madre sposò lo statista, era uno scapestrato fonte di preoccupazioni per «lo zio Marco». Mise poi la testa a posto e al suo ritorno in patria gli fu subito assicurato un posto nella nobiltà di stato. Abbracciata sulle orme del padre la carriera diplomatica, fu poco dopo eletto deputato; insignito nel 1892 del laticlavio, divenne nel 1900 sindaco di Palermo.

Nella geopolitica della nobiltà di stato la partita piú importante si giocò tra il Piemonte e il Lazio. Sul lungo periodo la presenza dell’aristocrazia piemontese rimase maggioritaria attestandosi al 15% tra i senatori nobili e al 22% tra i diplomatici, ma ciò fu dovuto alla sovrarappresentazione di cui godette sino alla fine del secolo32. Il capitale di affidabilità posseduto dal patriziato subalpino frutto della contiguità con la dinastia dei Savoia, perse di valore mano a mano che ci si allontanava dalla fase post-risorgimentale e nel primo Novecento la componente piemontese della nobiltà di stato subí un brusco ridimensionamento. In Senato il crollo si verificò durante il fascismo quando i nobili piemontesi si ridussero dal 15,5% del periodo 1900-1922 al 9,6% tra il 1922 e il 1943. Nel corpo diplomatico il ribaltone avvenne invece nell’ultimo periodo dello Stato liberale, quando i piemontesi si ridussero dal 33% a meno del 14%, valore sceso al 12% tra coloro che furono assunti dopo il 1915. Il vuoto lasciato dall’aristocrazia sabauda fu colmato da quella papalina, che godette del progressivo accentramento dei poteri nella capitale e raggiunse l’apice durante il fascismo. Durante gli Ottanta anni del Regno d’Italia la nobiltà laziale espresse il 9% dei senatori e il 14% dei diplomatici. Il suo inserimento riguardò inizialmente esponenti di famiglie di tradizione liberale come Francesco Pallavicini, Giuseppe Angelo Manni, Francesco Nobili Vitelleschi, Filippo Doria Pamphili; Antonio Boncompagni Ludovisi entrò a dicembre del 1861, il genero Marco Ottoboni Boncompagni Ludovisi nel 1872 e il nipote Ignazio nel 1886.

Michelangelo Caetani non entrò mai a Palazzo Madama. Personaggio eclettico, fulcro della vita culturale della Roma papalina, amava l’Inghilterra, il suo liberalismo e la sua cultura ma aborriva la politica attiva. Vi fu trascinato dentro nel ’48, quando accettò di ricoprire l’incarico di ministro della Polizia; tornato a vita privata, riemerse nella scena pubblica allo scoppio della seconda guerra di indipendenza partecipando nel 1859 alle dimostrazioni filo-italiane ma conservando una visione caustica su tutti gli attori in lotta sulla scena politica del momento33. Per il suo moderatismo e per il capitale sociale di cui era dotato (i Caetani avevano dato a Roma due papi e quaranta cardinali) fu ritenuto il personaggio piú adatto, malgrado la cecità che lo affliggeva, a portare a Firenze nel 1870 a Vittorio Emanuele II i risultati del plebiscito romano. Fu eletto deputato nel collegio di Trastevere, ma non volle essere rieletto né diventare senatore. Si limitò ad accettare la massima onorificenza, il collare della S. S. Annunziata, sempre piú preoccupato dei costi che, a suo avviso, la popolazione romana avrebbe pagato per l’unificazione italiana. La permanenza dei Caetani nella nobiltà di stato fu assicurata dal figlio Onorato, deputato dal 1872 al 1897, sindaco di Roma dal 1890 al 1892, ministro degli Affari esteri nel 1896, senatore nel 1900; dall’altro figlio Leone, deputato in età giolittiana; infine da Gelasio, ambasciatore e senatore al tempo del fascismo.

La rappresentanza dell’aristocrazia romana nel Senato si attestò fino al 1922 sul 6%; dopo di che avvenne il grande balzo, che la portò a superare il 17% nel corso del ventennio fascista. Nella diplomazia il cambio di passo avvenne nel primo Novecento, quando i nuovi reclutamenti tra i nobili fecero lievitare la componente laziale dal 6 al 15% per arrivare a un clamoroso 25% tra gli assunti dopo il 1915. La rappresentanza delle altre nobiltà regionali rimase invece relativamente stabile. Il gruppo dei patrizi lombardi, secondo ai piemontesi, conservò nel Senato una presenza che si aggirò per l’intero periodo attorno al 13%; una maggiore contrazione la si ebbe tra i diplomatici, passati dall’11% del reclutamento post-unitario a meno del 7% durante il fascismo. I senatori nobili toscani, che nel periodo liberale erano il 9%, furono premiati per la loro adesione al fascismo e salirono all’11% nel corso del ventennio; gli emiliano-romagnoli non si spostarono dall’8% in Senato, mentre aumentarono notevolmente tra i diplomatici, passando da meno del 4% nel periodo otto-novecentesco all’8% prima della guerra, per scendere di un solo punto durante il fascismo.

4. La nuova nobiltà di toga tra affidabilità e competenza.

Nel periodo post-unitario vi fu un’immissione di personale titolato anche nei settori strategici della pubblica amministrazione riguardanti l’ordine pubblico e la gestione del territorio, la giustizia ordinaria e quella amministrativa. Chiamata a far parte di quell’élite burocratica a cui fu affidato il processo di nation building34, la nobiltà ebbe in tal modo la possibilità di non sciogliere quel nesso con gli alti gradi della burocrazia che aveva contraddistinto la sua storia durante l’Antico regime. Le cose non furono tuttavia cosí semplici. L’ideal typus di un’élite amministrativa dotata di affidabilità sociale e politica rispetto alla quale la partecipazione della nobiltà patriottica costituiva una garanzia, si scontrò nella sua applicazione pratica con ostacoli di non poco conto. L’esigenza, già palesatasi nelle riforme emanate durante gli anni Cinquanta nel Piemonte sabaudo, di reclutare un personale competente sulla base del merito metteva in discussione una scelta basata su criteri di status, mentre dall’interno della nobiltà non provenivano segni di una predilezione particolare verso le carriere amministrative e giudiziarie. A differenza della carriera politica, che non richiedeva requisiti particolari ed era facilitata dalle esperienze di governo locale possedute dai nobili, quella di prefetto o di magistrato richiedeva competenze difficilmente improvvisabili, quando non il superamento di concorsi selettivi. Questi ostacoli diminuivano ulteriormente il già modesto appeal che quelle carriere esercitavano nei confronti di nobili i cui proventi terrieri consentivano loro di vivere di rendita.

Se la diplomazia era stata sottratta alla discrezionalità del sovrano e subordinata a criteri di merito, si trattava pur sempre di una carriera per la quale il titolo nobiliare restava uno dei principali prerequisiti e che, soprattutto nel periodo post-unitario, fu utilizzata per sistemare individui dal nome altisonante ma di incerta collocazione, oppure come momento finale di una carriera politica. Quelle di prefetto e magistrato erano professioni prestigiose e di potere il cui esercizio poteva tuttavia presentare difficoltà superabili solo con la preparazione e l’impegno. Erano inoltre prive del glamour posseduto dalla carriera diplomatica, che offriva nelle ambasciate uno stile di vita more nobilium e garantiva al tempo stesso uno stipendio. Dettaglio quest’ultimo non trascurabile per nobili dalle entrate limitate o che avevano visto vanificare le loro rendite a causa delle crisi economiche, della guerra o di altri eventi35. La nuova nobiltà di toga si formò cosí all’incrocio di tensioni provocate dal conflitto tra l’esigenza di affidabilità e quella di competenza, spesso non coincidenti. L’andamento del reclutamento nobiliare nella giustizia e nella pubblica amministrazione fu senza dubbio determinato dal clima politico: raggiunse l’apice al tempo della Destra per cadere poi in verticale, ma fu condizionato anche dalle contraddizioni interne alla stessa nobiltà, combattuta tra le tentazioni di un incarico prestigioso, la riluttanza ad assumerne le responsabilità e la difficoltà a farvi fronte con competenza, da un lato; il bisogno di lavorare, dall’altro.

La nobiltà di toga fu costituita quasi interamente da individui che al momento del loro ingresso nella pubblica amministrazione possedevano già un titolo nobiliare36. Il reclutamento di funzionari provenienti da famiglie patriottiche e di antico lignaggio avvenne soprattutto negli anni Sessanta e interessò in modo particolare le prefetture, mentre nobili di antico lignaggio come Tommaso Spinola o Faustino Malaspina erano diventati magistrati del Consiglio di Stato durante il Regno di Sardegna. Non mancarono famiglie nobilitate a fine Settecento o in età napoleonica come Carlo Mazzoleni, divenuto consigliere di Stato nel 1873, ma la maggior parte dei nobili che svolse in modo continuativo la carriera amministrativa e giudiziaria proveniva da famiglie della nobiltà minore. Solo un’esigua minoranza rientrò nel modello di Antico regime, in base al quale colti ed esperti borghesi furono premiati con la nobilitazione per la competenza e fedeltà manifestate nel servizio reso allo stato. Gli individui per i quali la pubblica amministrazione funzionò come ascensore sociale consentendo loro di entrare nel club esclusivo della nobiltà di stato, avevano alle spalle carriere amministrative e giudiziarie intrecciate con quelle politiche e diplomatiche. Il percorso fu identico per coloro che avevano intrapreso la carriera nel primo Ottocento come Giovanni De Foresta, che mosse i primi passi nella magistratura presso il tribunale di Nizza nel 1822 e fu nobilitato nel 1862; oppure a ridosso dell’Unità come il palermitano Giovanni Battista Pagano Guarnaschelli, proveniente da una famiglia borghese assai povera ma provvisto di grandi doti intellettuali che gli consentirono di superare il doppio concorso per accedere alla Consulta di Stato. Entrato nella carriera giudiziaria nel 1868, divenne nel 1887 primo presidente della Corte d’appello di Roma e nel 1897 della Corte di cassazione di Torino. Senatore nel 1890, fu nobilitato nel 1910 alla fine della carriera. Anche le nobilitazioni novecentesche non si discostarono da questa traiettoria. Francesco De Seta divenne prefetto nel 1890 dopo tredici anni di carriera politica, iniziata come sindaco di Catanzaro e proseguita come deputato della Sinistra. Nel 1895, anno in cui fu insignito del titolo di marchese, De Seta era appena arrivato alla prefettura di Palermo dove restò fino al 1909. Il laticlavio era giunto nel 1901, a completamento di un cursus honorum di tutto rispetto.

L’alta magistratura fu il corpo nel quale le nuove nobilitazioni furono maggiori. Su 33 presidenti e procuratori generali di Corte d’appello e di cassazione titolati, i nobilitati furono 7, pari al 21%; segue a ruota il Consiglio di Stato, con 11 nobilitazioni su 71 consiglieri titolati (15,5%). Tra i prefetti le nuove nobilitazioni furono 3 su 109 titolati, pari al 2,75%. Lo scarto tra le nobilitazioni dei magistrati e dei prefetti borghesi è dovuto in parte al fatto che le percentuali relative ai primi si riferiscono ai vertici del corpo giudiziario, ma esse sono comunque indicative delle gerarchie esistenti tra le funzioni amministrative che si rifletterono anche nelle cooptazioni nel Senato. Complessivamente, la nobiltà si concentrò nella magistratura ordinaria, nel Consiglio di Stato e nella prefettura, mentre nella Corte dei conti, l’alto organo della giustizia amministrativa fu pressoché assente anche nelle sue posizioni apicali. Sui 25 presidenti che ha avuto la Corte dei conti dal 1861 al 2013, gli unici tre nobili esibivano titoli di recentissima origine e due di loro, Ernesto Di Broglio e Gino Gasperini, erano in aggiunta ex consiglieri di Stato. Tra gli avvocati generali erariali (poi denominati avvocati dello Stato) in servizio dal 1876 al 1938, l’unico nobile fu il patrizio veneziano Giandomenico Tiepolo. Mentre era in servizio come avvocato erariale a Roma entrò a far parte nel 1889 del Consiglio di Stato che abbandonò nel 1897 quando fu promosso avvocato generale erariale37.

Nell’amministrazione degli Interni la nobiltà fu meno rappresentata38 e tra i prefetti in carica tra il 1861 e il 1945 raggiunse la quota di 110 individui. Il loro ingresso avvenne secondo la tempistica comune agli altri comparti e riguardò soprattutto il periodo post-unitario. Da questo punto di vista, il reclutamento dei nuovi prefetti richiama l’andamento che contrassegnò il passaggio dalla Repubblica cisalpina a quella italiana del 1802, quando la quasi totalità dei prefetti fu cercata all’interno della nobiltà39. Il maggior numero di prefetti titolati si concentrò negli anni Sessanta: 38 su 110 pari al 35%. Non di rado la nomina fu una tappa nella carriera di nobile di stato: per Gioacchino Pepoli, Giuseppe Pasolini, Antonio di Rudiní il passaggio in prefettura precedette l’incarico di ministro; per Salvatore Pes di Villamarina, ex diplomatico, fu il periodo finale prima del pensionamento. Ad essere reclutati furono esponenti di famiglie illustri legate a doppio filo al Regno di Sardegna e alla corte dei Savoia come Massimo Cordero di Montezemolo, Salvatore Pes di Villamarina, Stefano Centurione Scotto; nobili di provata fede patriottica come Luigi Tanari, Carlo d’Adda, Gioacchino Pepoli, Giorgio Pallavicino Trivulzio, Ercole Oldofredi Tadini, tutti ex deputati e/o senatori del Parlamento subalpino, o addirittura ex ministri come Vincenzo Niotti o Carlo Cadorna. Vi erano poi i patrioti duo-siciliani che si erano opposti ai Borbone come Michele Amari o Rodolfo d’Afflitto di Monfalcone, ministro dei Lavori pubblici nel governo di Garibaldi, governatore e poi prefetto di Napoli dal 1861 al 1873; o ex funzionari come Andrea Calenda di Tavani, caduto in disgrazia nel 1859 per aver autorizzato da intendente di Gallipoli i festeggiamenti per la vittoria di Solferino. La scelta di campo a favore dei Savoia unita alle sue competenze (laureato in giurisprudenza, era entrato per concorso nella Consulta di Stato napoletana), garantirono a Calenda l’inserimento immediato nella nuova amministrazione come governatore di Lecce nel 1860 e dal 1861 come prefetto. Insignito del laticlavio nel 1890 in concomitanza con la nomina a prefetto di Roma, terminò la carriera nel 1893 quando fu sollevato dall’incarico a causa dei disordini avvenuti in agosto davanti all’ambasciata di Francia per protestare contro l’eccidio dei lavoratori italiani ad Aigues-Mortes40.

Dei 38 prefetti nobili post-unitari, 16 percorsero l’intera carriera prefettizia; per gli altri il servizio terminò col pensionamento o con l’abbandono dopo la nomina a senatori. Tra costoro il conte Michele Amari vantava un profilo patriottico eccezionale. Aveva ricoperto dal 1848 importanti cariche istituzionali: deputato, intendente generale, era stato ministro delle Finanze nel 1849 nel governo del Regno di Sicilia e nel 1861 durante la luogotenenza della Sicilia di Massimo Cordero di Montezemolo. In quello stesso anno fu nominato senatore e prefetto di Modena. Nel 1867 il pensionamento concluse una lunga carriera di patriota impegnato in prima linea in difesa delle istituzioni. Il piemontese Augusto Nomis di Cossilla e il lombardo Enrico Guicciardi ebbero un iter identico. Nominati entrambi intendenti generali nel 1859, l’uno a Cagliari, l’altro a Brescia, divennero prefetti nel 1861 e restarono in carica fino a che nel 1868 furono insigniti del laticlavio.

Il dato che suscita però maggior interesse concerne il numero dei prefetti che lasciarono il servizio poco dopo l’insediamento. Se si esclude il decesso di Centurione Scotto a ridosso della nomina, furono 12 i nobili che tra domande di pensionamento anticipato, richieste di sollevamento dal servizio e dimissioni fulminee, se ne andarono nel giro di pochi mesi o al massimo dopo un paio d’anni di servizio. Il numero degli abbandoni, che sfiora il 32% dei prefetti nobili post-unitari, è tale da stimolare nuovamente un confronto con i primi prefetti dell’età napoleonica. Spesso costretti ad accettare l’incarico (come accadde a Carlo Verri), essi si adattarono con fatica al ruolo di funzionari subordinati, oltre ad essere totalmente impreparati alle mansioni che comportava41. Se è comprensibile che il generale Raffaele Lamarmora volesse rientrare al piú presto nell’esercito dopo aver accettato di reggere nel 1863 la prefettura di Napoli, per gli altri nobili le dimissioni sembrano essere state dettate tanto dal rifiuto di accollarsi compiti gravosi quanto dall’insofferenza nei confronti di una carica ritenuta non sufficientemente prestigiosa rispetto al proprio curriculum e priva di vantaggi sufficienti a compensare gli oneri che comportava. La vicenda di Giorgio Pallavicino Trivulzio è un esempio eloquente dello scollamento esistente tra la volontà dei primi governi post-unitari di puntare su individui dotati di quell’affidabilità politica e sociale ritenuta indispensabile per governare territori difficili ed inquieti e le capacità effettive dei nobili designati a svolgere quel compito. Quando fu chiamato alla guida della prefettura di Palermo nel 1862 Pallavicino Trivulzio aveva sessantatre anni, alle spalle un’intera vita dedicata alla causa nazionale. Al ritorno dall’esilio era stato per otto anni deputato nel Parlamento subalpino, senatore dal febbraio 1860 e pro-dittatore a Napoli per volere di Garibaldi. Fare il prefetto di Palermo negli anni caldi della guerra civile borbonica era evidentemente troppo per lui: resistette due mesi. Carlo Cadorna era un magistrato del Regno di Sardegna entrato in politica nel 1840. Deputato e poi ministro della Pubblica istruzione nel governo Gioberti e in quello Cavour del 1858-59, divenne nel 1859 consigliere di Stato. La nomina a prefetto di Torino arrivata nel 1865 era la prima carica attribuitagli nel Regno d’Italia, ma Cadorna la lasciò dopo due mesi. Tornò in pista dopo tre anni con l’incarico piú allettante di ministro degli Interni nel governo Menabrea; inviato come ambasciatore a Londra nel 1869, fu nominato nel 1875 presidente del Consiglio di Stato.

Le dimissioni furono anche dettate dalle divergenze tra la linea politica tenuta dal ministro degli Interni e quella del prefetto. Il bresciano Ercole Oldofredi Tadini, anch’egli sulla breccia dal 1848, fu uomo di fiducia di Cavour che seguí come segretario alla conferenza di Parigi del 1856; ex deputato del Parlamento subalpino, fu inviato come prefetto nel 1861 a Bologna a fronteggiare una situazione non facile. I metodi di gestione dell’ordine pubblico da lui proposti non collimavano con gli indirizzi del governo e fu per questo che «rapidamente se ne sbrigò», come si legge nella commemorazione pronunciata nel 1877 in Senato, dove era entrato nel 186142. Anche le dimissioni di Gioacchino Rasponi avvenute negli anni Sessanta, dimostrano che, se vi furono comprovati casi di stretta collaborazione tra prefetti nobili e ministro degli Interni come quello dell’umbro Filippo Gualterio43, ve ne furono altri di evidente collisione tra i rispettivi metodi di gestione. Grande notabile della città di Ravenna di cui fu sindaco dal 1863 al 1865, Gioacchino Rasponi fu inviato da Minghetti come prefetto a Palermo nel 1873 per porre fine al regime eccezionale che ancora vigeva sul territorio. Il suo tentativo di bloccare le collisioni tra la mafia, il potere economico e politico senza ricorrere a mezzi straordinari suscitò le reazioni violente della criminalità organizzata che indussero nel 1874 il governo a chiedere nuovamente l’intervento dell’esercito. A quel punto Rasponi, che non approvava il ricorso a misure a suo avviso incostituzionali, si dimise dalla carica di prefetto44.

A partire dagli anni Settanta il numero dei prefetti titolati subí una brusca contrazione. A fronte dei 38 entrati negli anni Sessanta, tra il 1870 e il 1922 ne furono nominati in tutto 53; una ripresa si registrò invece durante il fascismo e la Repubblica sociale italiana quando, in linea con la valorizzazione relativa messa in atto dal regime nei confronti della nobiltà, furono reclutati complessivamente 16 prefetti titolati. Alla diminuzione del numero corrispose però l’allungamento del servizio. Finito il periodo piú tormentato della transizione, la maggior parte dei nobili che intrapresero la carriera prefettizia dopo il 1870 la svolsero regolarmente fino alla pensione. Diminuirono i passaggi ad altre carriere; soprattutto crollarono in modo esponenziale le dimissioni precoci le quali, quando ci furono, ebbero motivazioni squisitamente politiche. Garibaldino, poi uomo di punta della Destra partenopea, sindaco di Napoli dal 1868 al 1870, il napoletano Guglielmo Capitelli fu nominato prefetto nel 1873 dopo aver fallito il tentativo di diventare deputato. Tipico esempio di prefetto politico, Capitelli lasciò la prefettura nel 1876 quando cadde la Destra, seguito in questo gesto da altri prefetti borghesi45.

Carriera preferita dalla nobiltà quando la nomina dei giudici era ancora una prerogativa del potere esecutivo su indirizzo del re, la magistratura raccolse nel periodo post-unitario un numero consistente di titolati con esperienza diretta nel settore. Provenivano per la maggior parte da famiglie della nobiltà minore con tradizioni giudiziarie e a volte versavano in condizioni modeste tanto da accontentarsi del basso stipendio da giudice di grado inferiore46. Il che non significa che la carriera giudiziaria non interessasse anche individui appartenenti all’alta nobiltà come il patrizio napoletano Pietro Milano Franco d’Aragona, che si fregiava del titolo di principe del Sacro romano impero e si era unito in matrimonio con una Caracciolo. Entrato nella magistratura nel 1894 come sostituto procuratore generale presso la Corte d’appello di Palermo, concluse la sua carriera nel 1923 come primo presidente della Corte di cassazione di Torino, ruolo che gli consentí di essere insignito nel 1922 del laticlavio. Ma casi del genere furono l’eccezione. Il metodo di reclutamento ereditato dall’Ordinamento Rattazzi del 1859, poi esteso a tutto il Regno d’Italia e le non poche deroghe alla sua affermazione facilitarono l’ingresso della nobiltà nella magistratura in una fase in cui i titoli richiesti per accedervi erano poco rigorosi. Un periodo di praticantato e il superamento di un esame pratico consentivano l’accesso al ruolo di pretore, uditore, giudice soprannumerario, posizioni che preludevano alla carriera di giudice che culminava nella Corte di cassazione, ma l’intervento del ministro della Giustizia poteva far saltare le tappe iniziali. La cooptazione dei giudici favorí nel periodo post-unitario la scelta di individui graditi per i loro trascorsi patriottici e per l’appartenenza geografica, nettamente orientata a favore degli ex territori sardi e duo-siciliani. Nel 1890 il ministro della Giustizia Giuseppe Zanardelli mise fine al reclutamento discrezionale introducendo un concorso di accesso alla magistratura assai severo che la sottraeva al controllo diretto della politica; la cooptazione restò un’eccezione riservata a giuristi di chiara fama.

L’analisi delle posizioni apicali all’interno dell’ordinamento giudiziario mostra in modo inequivocabile che il reclutamento dei magistrati nobili si allineò a quello dei prefetti, concentrandosi in modo vistoso nel primo decennio post-unitario. I titolati che dal 1867 al 1945 ricoprirono il ruolo di primo presidente e di procuratore generale della Corte di cassazione e di appello furono complessivamente 33: 10 di costoro entrarono negli anni Sessanta, mentre 8 furono i magistrati transitati dagli Stati pre-unitari al Regno d’Italia. Il che significa che il 55% dei magistrati titolati fu assunto negli anni Sessanta mentre il 39% entrò nel periodo compreso tra il 1870 e il 1922. Solo due magistrati assursero ai vertici della gerarchia durante il fascismo: il marchese Leopoldo De Gregorio, presidente di Corte d’appello e il noto giurista Eduardo Piola Caselli. Appartenente alla nobiltà livornese, Piola Caselli ebbe una vita professionale assai movimentata, trascorsa per anni in Egitto con compiti di rappresentanza; tornò in Italia nel 1926 e riprese la carriera di magistrato che lo condusse nel 1935 a ricoprire la carica di procuratore generale della Suprema Corte di cassazione47.

Nati tra la seconda metà del Settecento e gli anni Trenta dell’Ottocento, i nobili che per primi entrarono a far parte del corpo giudiziario unitario avevano vissuto come Alessandro Pinelli e Carlo Barbaroux nel Regno di Sardegna ricoprendo incarichi nelle magistrature savoiarde: quasi tutti transitarono senza soluzioni di continuità alla presidenza delle Corti d’appello italiane48. Successivamente il reclutamento si estese ai nobili dell’ex regno duo-siciliano di provata fede patriottica come Michele Pironti e Giovanni Battista Pagano, immessi nella carriera giudiziaria tra il 1860 e il 1862. Il reclutamento dei magistrati nobili si allineò quindi al trend generale, contrassegnato dalla polarizzazione tra ex-funzionari della giustizia sarda e giuristi meridionali immessi nei gradi della magistratura in misura del loro patriottismo. Solo due presidenti di Corte d’appello fuoriuscirono da questo schema geopolitico: il modenese Francesco Bonasi, nato nel 1830 e il fiorentino Carlo Municchi, del 1831, entrati anch’essi tra il 1861 e il 1862 e l’austro-ungarico Scipione Sighele (nonno del piú famoso sociologo Scipio), nativo di Innsbruck, che iniziò la carriera a Trieste per approdare nel 1856 a Milano come consigliere di Corte d’appello ed essere promosso nel 1862 a primo presidente della Corte d’appello di Brescia.

Ritroviamo il medesimo andamento nella periodizzazione e nella composizione sociale del Consiglio di Stato. Sorto nel Regno di Sardegna negli anni Quaranta acquistò negli anni Cinquanta la fisionomia e le competenze che lo caratterizzarono anche nel Regno d’Italia. Grazie alla riforma voluta dal ministro Rattazzi nel 1859, esso divenne un organismo tecnico di consulenza dell’esecutivo sulle questioni amministrative a cui fu attribuito il compito di giudice di appello del contenzioso amministrativo49. Il Consiglio di Stato era formato da magistrati scelti dal governo tra le figure apicali della pubblica amministrazione e da referendari, reclutati tra giovani funzionari di grado inferiore che istruivano i casi e facevano il pubblico ministero nella IIIa Sezione dedicata al contenzioso amministrativo. I nobili che entrarono nel Consiglio di Stato dal 1849 al 1948 furono in totale 71. Dal 1848 al 1859 nel Regno di Sardegna furono nominati 24 magistrati di cui 16 nobili, pari al 66% dei consiglieri. Negli anni della Destra la presenza nobiliare non raggiunse simili vette, ma si attestò comunque al 41%. La rivoluzione parlamentare che portò la Sinistra al potere ribaltò la composizione dell’organismo in modo irreversibile. Tra il 1877 e il 1900 entrarono 76 consiglieri, dei quali il solo 13% si fregiava di un titolo nobiliare. Questa percentuale rimase costante fino al 1922 per calare leggermente (11,7%) durante il fascismo e azzerarsi dopo il 1945. I referendari titolati furono solo 9, distribuiti in modo pressoché uniforme tra i vari periodi nonostante che i criteri di reclutamento fossero mutati sensibilmente nel corso degli anni. Fino al 1888 la scelta fu lasciata alla discrezionalità del ministero degli Interni; successivamente l’ingresso avvenne attraverso il superamento di un concorso, divenuto negli anni sempre piú severo50, a cui partecipavano i consiglieri di prefettura e gli impiegati pubblici di grado equivalente provvisti della laurea in giurisprudenza. Diventare referendario non rappresentò fino al 1923 la via certa per diventare consigliere, e l’aleatorietà dell’incarico costituí per la nobiltà un altro deterrente che si aggiunse a quello del concorso; sta di fatto però che dei nove referendari titolati, sette diventarono consiglieri e alcuni fecero carriere sfolgoranti come il già citato Eduardo Piola Caselli.

La nobiltà di toga post-unitaria rispecchiò quella saldatura tra politica e amministrazione che fu caratteristica dell’Italia liberale51 ed espresse al massimo grado quel modello della duplice appartenenza al Parlamento e all’alta burocrazia rimasta a lungo una prerogativa delle élites europee52. Lo Statuto albertino aveva riservato ben sei categorie di nomina senatoria all’alta magistratura, mentre solo due erano dedicate alle cariche amministrative che nel Regno d’Italia corrisposero ai consiglieri provinciali e ai prefetti. La suddivisione rifletteva le gerarchie esistenti all’interno delle professioni dello stato ed esaltava quel connubio tra politica e magistratura, particolarmente forte nel regno sabaudo, che non si interruppe nella transizione al nuovo Stato. Negli anni della Destra la magistratura mantenne solidi legami con la politica, come si evince dalle nomine senatorie emesse tra il 1861 e il 1945, quando il 57,5% dei presidenti e procuratori generali e il 45% dei consiglieri di Stato titolati furono insigniti del laticlavio. Seguono a grande distanza i prefetti, dei quali solo il 29% divenne senatore. La concentrazione piú alta si ebbe negli anni Sessanta, periodo nel quale la coincidenza tra élite nobiliare amministrativa e politica fu pressoché coincidente: l’80% dei vertici della magistratura ordinaria e il 70% dei consiglieri di Stato entrarono in Senato. Anche il profilo del prefetto politico titolato raggiunse l’apice in quegli anni, con il 46% di nomine senatorie. Tramontata l’età della Destra, le traiettorie si diversificarono. Tra i vertici della magistratura ordinaria le nomine senatorie crollarono in parallelo con la caduta verticale della presenza nobiliare: il 23% tra il 1870 e il 1922 e nessuna nel periodo fascista. Il Consiglio di Stato fu l’organo nel quale si conservò piú a lungo il modello nobiliare-politico-amministrativo con il 42% di nomine senatorie tra il 1877 e il 1922, scese al 16% durante il fascismo. La contrazione maggiore la ebbero i prefetti titolati: di 72 che ricoprirono la carica dal 1871 al 1945 solo 15 (pari al 20%) divennero senatori.

5. Classe di governo.

La nobiltà patriottica costituí lo zoccolo duro della classe politica nell’età della Destra. L’appartenenza aristocratica, il passato risorgimentale e la condizione di proprietario terriero furono le prerogative che ne garantirono l’omogeneità e la resero espressione diretta della struttura sociale su cui poggiava il nuovo Stato53. La maggior parte dei ministeri che si alternarono nei quindici anni in cui la Destra rimase al potere, a partire da quello presieduto da Cavour e conclusosi nel giugno 1861 con la morte dello statista, furono presieduti da nobili piemontesi (Lanza, Menabrea e Rattazzi) e da un toscano, Ricasoli. A rappresentare l’Emilia Romagna fu Gioacchino Pepoli; eletto deputato nel 1860, si schierò su posizioni di centrosinistra con Rattazzi, che lo chiamò al dicastero di Agricoltura, industria e commercio nel governo da lui presieduto dopo la caduta di Ricasoli. Tuttavia, neppure nei governi presieduti da aristocratici i nobili furono in maggioranza. Dei nove dicasteri che formavano gli esecutivi di quel periodo, ne furono affidati ai nobili circa un terzo. Ministri degli Interni (Ubaldino Peruzzi, Filippo Gualterio, Carlo Cadorna, Girolamo Cantelli), o dei Lavori pubblici (Stefano Jacini) e della Pubblica istruzione (Giuseppe Natoli), i titolati non furono in maggioranza neppure nel ministero della Guerra e in quello della Marina. La nobiltà aveva perso da tempo il monopolio delle armi e ammiragli titolati come Guglielmo Acton e Pompeo Piovana del Sabbione furono affiancati nell’esecutivo da ministri borghesi. L’unica roccaforte nobiliare fu il dicastero degli Esteri, feudo della Destra lombarda che lo mantenne sotto il suo controllo grazie ad Emilio Visconti Venosta, che lo presiedette dal 1863 al 1876. Cattolico liberale e con un passato da militante nella gioventú mazziniana, Visconti Venosta fu il grande tessitore dei rapporti tra Stato e Chiesa ai quali impresse una direzione che anche i governi della Sinistra fecero propria.

La rivoluzione parlamentare che portò al governo la Sinistra sembrò concludere la stagione di governo della nobiltà. Le uniche eccezioni in una compagine dai tratti rigorosamente borghesi furono il dicastero della Marina assegnato nei ministeri Cairoli e Depretis al contrammiraglio Ferdinando Acton, fratello di Guglielmo, e quelli delle Finanze e del Tesoro affidati a Sidney Sonnino nell’ultimo governo Crispi. Il barone toscano, divenuto in quegli anni il capo dell’opposizione costituzionale, funse da apripista per il grande ritorno della nobiltà al governo sul finire del secolo. Il fallimento della politica crispina e la crisi della Sinistra costituzionale spostarono l’asse della politica italiana verso destra e riportarono in auge governi conservatori alla cui realizzazione furono chiamati politici blasonati tutti collocati, salvo qualche rara eccezione, decisamente a destra. Il ritorno del patriziato al governo avvenne su posizioni difensive, quando non addirittura regressive, lontane dall’impegno propulsivo che contrassegnò la generazione di nobili che aderí al progetto di nation building della Destra storica.

Abbiamo lasciato Antonio Starabba marchese di Rudiní a domare dalla prefettura di Palermo le ultime insorgenze borboniche; lo ritroviamo a capo dei tre governi che si succedettero dal 1896 al 1898, nei quali il numero di nobili fu superiore a quello avutosi nei governi della Destra. Tra il presidente del Consiglio, i ministri e i sottosegretari, in ciascuno di essi furono cooptati sette titolati. Di Rudiní, che apparteneva alla generazione degli anni Trenta, chiamò al suo fianco tre coetanei su quattordici: il generale Achille Asinari di San Marzano, classe 1830, con alle spalle le guerre risorgimentali, nominato ministro della Guerra nel 1898; il pugliese Ottavio Serena, sottosegretario agli Esteri nel 1896-97 e infine Emilio Visconti Venosta, di anni sessantasette, tornato a fare il ministro degli Esteri nel 1898, incarico che gli fu riconfermato nei successivi governi Pelloux e Saracco. Tutti gli altri patrizi erano nati tra gli anni Quaranta e Cinquanta. A unirli non era piú il passato patriottico ma l’essere dei politici navigati, deputati da molte legislature, senatori, ex sindaci come Onorato Caetani a Roma e Francesco Guicciardini a Firenze, le cui posizioni politiche andavano dalla destra di Asinari di San Marzano, Codronchi, Serena, Visconti Venosta, al centro-destra di Giacomo de Martino, Raffaele Cappelli, Gianforte Suardi, Lelio Bonin-Longare. A dare manforte a di Rudiní fu un ex ufficiale borbonico, il marchese generale Achille Afan di Rivera, chiamato a capo dei Lavori pubblici nel 1898 dopo aver ricoperto il sottosegretariato agli Esteri nel precedente governo. Costui fu uno degli ufficiali borbonici che nel 1861 passarono sotto l’esercito italiano dopo essersi distinti nella difesa della dinastia a Gaeta. Perfettamente inserito nel Regno d’Italia, fece una tardiva carriera politica come deputato di Napoli legando le sue fortune a Crispi. Nel 1898 come ministro dei Lavori pubblici si spese per la repressione degli scioperi e per la militarizzazione dei ferrovieri. Le uniche eccezioni in quella compagine di destra furono Onorato Caetani e Francesco Guicciardini. Figlio di Michelangelo, Onorato transitò dai banchi della Destra, dove sedette agli inizi della sua carriera di deputato, a quelli della Sinistra e nel 1896 fu per qualche mese il ministro degli Affari esteri. Il patrizio toscano, classe 1851, fu un esponente della Sinistra storica. Uomo di Depretis, che lo nominò nel 1884 segretario generale del ministero di Agricoltura, industria e commercio, Guicciardini ebbe un rapporto complesso con Sidney Sonnino, fatto di alleanze e di allontanamenti. Spostatosi piú a sinistra alla fine degli anni Ottanta, divenne filo-zanardelliano e osteggiò apertamente la politica coloniale di Crispi. Tornò al governo con di Rudiní che gli affidò la guida del ministero di Agricoltura, industria e commercio54.

Il ritorno della nobiltà al governo coincise con la svolta autoritaria di fine secolo. Anche Luigi Pelloux, il generale borghese che iniziò la sua carriera politica vicino alla Sinistra e la concluse da golpista, confermò nel governo del 1898 Asinari di San Marzano, sostituito nel 1899 dal generale Coriolano Ponza di San Martino e agli Esteri Visconti Venosta, mentre affidò le Poste e Telegrafi ad Antonino Paternò Castello, marchese di San Giuliano. Il patrizio siciliano, uomo di studi e politico competente, imparentato dal lato materno con i principi di Statella, sindaco di Catania a ventisette anni, fece il salto nell’arena nazionale come deputato della Sinistra durante i governi Depretis. Sostenitore della politica di riforme e di quella estera propugnata da Crispi, entrò nel 1892 nel governo Giolitti e nel 1896 si schierò con di Rudiní per passare poi all’opposizione quando furono chiare le sue intenzioni di abbandonare l’Africa dopo il disastro di Adua. Fu il liberalismo conservatore di Sonnino a rappresentare il suo nuovo punto di riferimento politico e fu proprio grazie a Sonnino che entrò a far parte del governo Pelloux.

Sarebbe tuttavia riduttivo spiegare la rinnovata presenza della nobiltà nella classe di governo con la sola propensione a identificarsi in una politica conservatrice, volta a contrastare i rivolgimenti sociali che stavano portando alla ribalta la voce degli esclusi; vi fu anche una componente cetuale che ebbe un peso non indifferente nella formazione dei governi di fine secolo. Il ritorno del patriziato riportò sulla scena politica presidenti del consiglio titolati che si circondarono, come e piú che ai tempi della Destra storica, di loro pari nel tentativo di riproporre una classe di governo omogenea dal punto di vista politico e sociale. Ci riprovò nel primo Novecento Sidney Sonnino seppure in un contesto politico profondamente mutato rispetto agli anni della svolta autoritaria. I suoi due ministeri furono gli ultimi della storia d’Italia presieduti da un aristocratico55. Sonnino era un neo-nobilitato, ma forse proprio per questo motivo si eresse a difensore dei valori aristocratici nel momento in cui il loro significato si stava annacquando. Il titolo di barone di cui si fregiava era stato concesso nel 1862 da Vittorio Emanuele II al padre Isacco, banchiere e commerciante livornese di origini ebraiche. Di madre gallese e allevato nella religione protestante, Sonnino fu un illustre rappresentante di quella borghesia ebraica il cui ingresso nella classe di governo fu suggellato dalla nobilitazione56. Condivise con due nobili di recente formazione e di origine ebraica un’acuta sensibilità nei riguardi delle classi rurali subalterne: Leopoldo Franchetti che lo affiancò nella spedizione siciliana per studiare le condizioni dei contadini dell’isola e Elio Morpurgo, insignito del titolo di barone nel 1909, un anno prima di essere chiamato come sottosegretario nel secondo governo Sonnino. Nel primo ministero del 1909 Sonnino inserí quattro titolati appartenenti ad antichi e illustri casati, uomini della Destra come il bolognese Nerio Malvezzi e il principe siciliano Pietro Lanza di Trabia sottosegretario agli Esteri, ed esponenti della Sinistra come Guicciardini ritornato a gravitare nell’orbita di Sonnino che lo chiamò a capo del ministero degli Affari esteri. A unire i tre patrizi era anche il fatto di essere dei proprietari terrieri sensibili al piano di riforme sonniniano rivolto al Mezzogiorno e all’agricoltura. Al ministero della Guerra fu richiamato Luigi Majnoni d’Intignano, che aveva già ricoperto l’incarico durante il precedente ministero Fortis. Il generale comasco era uno degli esponenti di punta dell’élite militare. Nato nel 1841 in una famiglia di militari e patrioti (il nonno era stato un generale napoleonico) Majnoni vantava un passato risorgimentale di prim’ordine. Partecipò assieme al fratello Stefano come volontario alla campagna del 1859 dopo aver lasciato la Lombardia per sfuggire alla polizia austriaca. Aiutante di campo del re, combatté anche nella terza guerra d’indipendenza. Fece una brillante carriera militare e diplomatica tra l’Italia e Vienna: promosso nel 1896 a tenente generale, divenne nel 1902 generale di corpo d’armata57. Majnoni era un tecnico, non aveva un passato da politico ed è forse questo il motivo per cui la sua permanenza al governo durò un paio d’anni e si concluse nel 1909 con il laticlavio. Il drappello aristocratico riequilibrò la presenza dei radicali che Sonnino aveva inserito in un ministero dall’incerta connotazione, tanto da essere inizialmente appoggiato dai socialisti.

Il secondo ministero Sonnino fu il canto del cigno della nobiltà, l’ultima occasione in cui essa manifestò, attraverso i suoi rappresentanti, il consenso allo Stato liberale ed ebbe un ruolo attivo all’interno di un gioco politico dai contorni sempre piú confusi. Dopo di allora e fino al 1922 la sua presenza all’interno di governi piú spostati verso il Centrosinistra si concentrò prevalentemente nel ministero degli Affari esteri che si confermò essere il baluardo dell’aristocrazia. Le sole eccezioni riguardarono il ministero della Guerra e della Giustizia, assegnati a Giulio Rodinò di Miglione, rappresentante della nuova generazione di nobili impegnati nel movimento politico dei cattolici. Avvocato, proveniente da una famiglia partenopea della provincia campana filo-borbonica e con fortissime radici cattoliche, il barone Rodinò di Miglione fu eletto per la prima volta deputato nel 1913; contribuí alla nascita del Partito popolare di don Sturzo, a cui era profondamente legato58. Piú che le sue ascendenze nobiliari, peraltro ben mascherate da un aspetto che era una via di mezzo «tra il curato di montagna e il maniscalco travestito da gentiluomo»59, Rodinò fu chiamato a ricoprire l’incarico di ministro della Guerra nei governi Nitti e Giolitti e di Grazia e Giustizia nel governo Bononi in quanto esponente di punta del Partito popolare, grande vincitore assieme ai socialisti delle elezioni a suffragio universale del 1919. Carlo Sforza era invece l’esponente classico del nobile diplomatico. Come molti esponenti di famiglie della piccola nobiltà di provincia non dotata di particolari ricchezze il giovane Carlo, classe 1872, scelse come professione la diplomazia. Una brillante carriera lo condusse in luoghi cruciali della storia globale precedente il conflitto mondiale. Da Algeciras a Costantinopoli, da Madrid al Marocco, Sforza fu successivamente inviato come ministro plenipotenziario in Cina per quattro anni e come rappresentante dell’Italia presso il governo serbo dal 1915 al 1918. Appartenente alla corrente dell’interventismo democratico, vedeva con favore il principio di nazionalità come criterio di risoluzione delle contese internazionali. Se questa posizione lo mise in conflitto con Sonnino, che fu a capo degli Esteri negli anni della guerra, fu però la ragione per cui Giolitti lo chiamò nel 1920 a presiedere quello stesso dicastero. Il risultato della svolta politica impressa da Sforza che voltava le spalle alla retorica della vittoria mutilata, fu la firma nel 1921 del trattato di Rapallo60 che gli attirò gli attacchi violenti dei nazionalisti, che lo accusarono di aver ceduto alle pretese degli iugoslavi.

Sforza e Rodinò furono due nobili che seppero cogliere i mutamenti indotti dal conflitto mondiale e si impegnarono nel dare ad essi risoluzioni politiche adeguate. L’impatto con il fascismo ne avrebbe messo in luce i temperamenti, oltre che le scelte politiche, assai diversi ma alla fine convergenti. In seguito alla campagna nazionalistica denigratoria Carlo Sforza non fu riconfermato ministro nel governo Bonomi, che aveva riservato per sé il dicastero degli Esteri e aveva scelto, come sottosegretario il senatore e diplomatico Pietro Tomasi della Torretta, zio di Giuseppe Tomasi di Lampedusa. Inviato nell’ottobre 1922 come ambasciatore a Parigi, con un colpo da vero nobile giacobino, Sforza si dimise appena Mussolini prese il potere, in manifesto conflitto con la sua politica estera. Rodinò ebbe un atteggiamento piú morbido, sia nei confronti dello squadrismo quando era ministro della Giustizia, che del fascismo al potere nei confronti del quale assunse una posizione intermedia in Parlamento, fino a che la svolta autoritaria lo indusse a lasciare la vicepresidenza della Camera e ad unirsi agli aventiniani, decadendo quindi da deputato nel 1926.

6. «Diehards» inglesi, «diehards» italiani.

La crisi agraria di fine Ottocento, l’allargamento del suffragio e la nascita dei partiti operai, le riforme sociali che i governi europei avviarono sul finire dell’Ottocento, infersero un duro colpo alle nobiltà di tutta l’Europa. Nel passaggio dal vecchio al nuovo secolo emerse la trama di una società piú allargata al cui interno le tradizionali oligarchie venivano messe in discussione dalla richiesta di rappresentatività da parte dei ceti che ne erano rimasti fino ad allora privi. La percezione di una perdita di potere accomunò tutte le nobiltà europee, stimolando l’individuazione di nuovi strumenti per contrastarla. La difesa degli interessi nobiliari si realizzò grazie ad un duplice salto culturale. Sul piano dell’economia agricola, dalla quale la maggior parte delle nobiltà traeva il sostentamento, il tradizionale individualismo proprietario fu superato con la creazione di associazioni padronali che agirono da lobbies per premere sui governi in difesa degli interessi agrari e in funzione anti-operaia61. Sul terreno della politica, invece, una parte delle nobiltà europee mise in discussione le posizioni occupate all’interno delle istituzioni ricercando un diverso collocamento rispetto al conservatorismo che era stato il loro principale riferimento politico. La retorica nazionalista che invase l’Europa del primo Novecento forní a una parte di loro il linguaggio con il quale esprimere una pulsione anti-sistemica che le allineò con il processo di radicalizzazione in atto in quegli anni nelle destre europee. Patrizi di molti paesi alimentavano cosí la diffusione di quella cultura della delegittimazione62 che si esprime attraverso la critica dei sistemi rappresentativi e nella ricerca di formule politiche idonee a contrastare la minaccia di un rovesciamento delle élites. L’adesione delle nobiltà alla cultura della delegittimazione e del nazionalismo assunse connotati differenti a seconda dei contesti nazionali; ad accomunarle fu l’intento di trasformare il vecchio conservatorismo in un autoritarismo dal volto nuovo capace di leggere i processi di modernizzazione in atto e le sfide lanciate dai partiti socialisti fornendo ad essi risposte adeguate63. Anche una parte della nobiltà italiana non rimase insensibile al fascino del nazionalismo e ne condivise gli obiettivi; la sua fu un’adesione politica che non si trasformò, come accadde in Gran Bretagna, in una rivendicazione cetuale.

Un gruppo di aristocratici inglesi denominati diehards per le loro origini rurali lanciò dalla Camera dei Lords un attacco brutale contro il governo liberale che dal 1910 aveva cercato di limitare i privilegi dell’aristocrazia tassandone le proprietà terriere e sottraendo alla Camera alta lo storico potere di veto sulla legge di bilancio votata dalla Camera dei comuni. Furono capeggiati da lord Willoughby de Broke, un esempio perfetto di aristocratico ozioso trasformatosi in militante per difendere le glorie del passato e le prerogative del suo ceto, come raccontò negli anni Venti in una gustosa autobiografia64. I diehards tentarono di resistere all’offensiva sferrata dai liberali e nel fare ciò estesero la protesta anche al partito Tory e agli unionisti guidati da lord Balfour. L’accusa rivolta nei loro confronti era quella di venire a patti con i liberali cedendo alla loro minaccia di nominare nuovi lords, il cui ingresso nella Camera alta ne avrebbe modificato gli equilibri interni. I diehards misero sotto accusa l’intero sistema rappresentativo; per bloccare l’Home Rule chiesero che fosse indetto un referendum per appellarsi direttamente al popolo ripristinando l’antico legame tra patrizi e plebei. La loro rivolta fu una versione moderna di resistenza aristocratica e di difesa del proprio status condotte con metodi e finalità nuove. Incitando i patrizi alla resistenza armata e cercando di cambiare il sistema politico con metodi extra-parlamentari, i diehards coniarono forme e linguaggi che sarebbero diventati il segno distintivo della destra eversiva65.

A differenza di quanto accadde in Gran Bretagna, in Italia l’impatto con la modernizzazione non suscitò nessun ribellismo interno alla nobiltà ed è proprio il confronto con l’aristocrazia inglese che consente di comprendere meglio le trasformazioni che avevano mutato il volto di quella italiana, divenuta in mezzo secolo parte di un ceto notabiliare, al cui interno condivideva il potere con la borghesia. Mentre in Gran Bretagna la rivolta dei diehards diede vita ad un associazionismo di impronta esclusivamente aristocratica come l’Halsbury Club, sorto nel 1911 per combattere lord Balfour e la British League, fondata da lord Willoughby per impedire l’Home Rule, i nobili italiani aderirono all’Associazione nazionalista italiana, di impronta squisitamente borghese, sorta nel 1910 per contrastare tanto il parlamentarismo quanto l’avanzata del socialismo. I nobili italiani che aderirono al movimento nazionalista provenivano da famiglie appartenenti alla nobiltà di stato e lo schierarsi a fianco dei nazionalisti negli anni in cui Sonnino tentava la sua restaurazione nobiliare, ebbe un profondo significato di rottura nei riguardi delle tradizioni familiari. In tutto ciò, il fattore generazionale ebbe un ruolo decisivo perché anche tra i nobili, come nel resto degli aderenti al movimento nazionalista, prevalse la componente giovanile66. Di anziani titolati ve ne furono pochi e tra questi spicca il nome del senatore Riccardo Carafa, duca d’Andria, fondatore della sezione napoletana dell’Associazione nazionale italiana; gli altri erano nati tra la fine degli anni Settanta e gli anni Ottanta come il romano Gelasio Caetani; i bolognesi Aldobrandino Malvezzi, figlio del conte Nerio capofila dei clerico-moderati e Guido Alessandretti, figlio del deputato e prefetto Giovanni Codronchi; il veneziano Piero Foscari, ammanicato con l’industriale Giuseppe Volpi in un progetto di espansione economica ad Est; il conte perugino Romeo Gallenga Stuart, il napoletano Luigi Medici del Vascello. Tutti costoro appartenevano a una generazione per la quale l’identità aristocratica risorgimentale era un ricordo lontano e fu una ragione ulteriore perché nella loro protesta non affiorasse alcuna componente cetuale.

In occasione delle elezioni politiche del 1913, Roma si trasformò in un teatro dove fu messo in scena uno spettacolare scontro politico, cetuale e generazionale tra antica nobiltà capitolina e aristocrazia provinciale, tra eredi della tradizione risorgimentale e giovani rampanti in cerca di una nuova collocazione politica. Nella capitale i nazionalisti si presentarono con propri candidati, ma all’interno di coalizioni piú ampie67. Quelli titolati riuscirono ovunque vincitori. A Roma gli sfidanti nazionalisti erano il nobile Luigi Medici del Vascello e Luigi Federzoni, capo storico dell’Associazione nazionalista italiana; il principe Camillo Ruspoli appartenente ad un antico casato romano era invece candidato in Puglia. Gli avversari vantavano origini altrettanto illustri: Leone Caetani fiero antinazionalista e oppositore della guerra di Libia, entrato in Parlamento nel 1909 nelle fila dei radicali, personaggio eccentrico e tormentato68 e Scipione Borghese, un radical-liberale. A determinare la vittoria del fronte nazionalista fu il voto dei cattolici, intercettato grazie all’intervento del principe Prospero Colonna. Simpatizzante coi nazionalisti ma profondamente laico, il patrizio romano osteggiò inizialmente l’idea di un’alleanza coi cattolici, poi con un colpo di scena a ridosso delle elezioni cambiò opinione. L’endorsement di un principe, senatore ed ex sindaco della capitale valeva molto. Ad avvantaggiarsene furono i nazionalisti e lo stesso Prospero Colonna, che fu rieletto sindaco nel 1914. I risultati elettorali romani dimostrano che, malgrado la retorica modernista di cui si ammantava, il nazionalismo italiano penetrò nel sistema politico servendosi delle consolidate tattiche trasformiste della vecchia classe dirigente. Fu la confluenza col fascismo ad evidenziarne i caratteri eversivi insiti nel programma pre-bellico e ad esplicitare il ruolo di apripista svolto dai nobili nazionalisti nei confronti della fulminea adesione dei loro pari al regime mussoliniano. Seppure in un contesto assai diverso rispetto a quello italiano, anche l’esperienza dei diehards inglesi preparò il terreno nel quale una parte della aristocrazia britannica tra le due guerre guardò con favore al fascismo e al nazismo69.
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Capitolo terzo

Alla corte dei Savoia




1. La nazionalizzazione.

All’indomani dell’unificazione italiana, la nobiltà fu chiamata a far parte di una corte nella quale non aveva piú una posizione esclusiva. L’identificazione tra status nobiliare, posizione di cortigiano e appartenenza agli alti ranghi dell’esercito che aveva contrassegnato la corte dei Savoia di Antico regime si attenuò tra Sette e Ottocento1 e lasciò il posto dopo l’Unità a una corte mista sia dal punto di vista geografico che da quello cetuale. La nobiltà perse il monopolio delle cariche militari affidate anche a ufficiali non titolati mentre la carica di ministro della Real Casa, divenuta negli anni la piú importante2, fu affidata a borghesi nobilitati prima della nomina o alla fine del servizio. La corte della regina rimase l’unica vera enclave della nobiltà. Ad essa non fu riconosciuto tuttavia alcun privilegio. Nel 1868 il re Vittorio Emanuele II regolamentò le precedenze che scandivano gli eventi a corte e le funzioni pubbliche3: in esse i nobili erano compresi non in virtú del loro titolo, ma per le onorificenze di cui erano insigniti o delle cariche ricoperte a corte e nella pubblica amministrazione. Nel 1869 Vittorio Emanuele II inflisse al patriziato un altro colpo mortale eliminando la clausola della nobiltà dei natali per l’attribuzione del Collare dell’Annunziata e trasformando l’onorificenza nella ricompensa piú alta destinata a coloro che avevano ricoperto le piú alte cariche dello Stato, nobili o borghesi che fossero. Anche in questo modo la Corona favorí la mescolanza tra nobiltà e borghesia che aveva sotteso la costruzione dello Stato unitario.

Il ruolo principale svolto dalla corte nei riguardi della nobiltà consistette nel favorirne la nazionalizzazione cooptando individui provenienti da famiglie che avevano aderito alla causa nazionale e inglobando col passare del tempo anche quelle inizialmente ostili alla dinastia dei Savoia. I cortigiani del Regno d’Italia furono selezionati in base ai criteri geografici vigenti nella corte pre-unitaria dei Savoia, che dovevano garantire l’accoglienza del re quando si recava in visita nelle regge periferiche e assicurare al tempo stesso una rappresentanza a tutte le nobiltà del regno4. Il processo fu reciproco: se la corte contribuí a nazionalizzare le nobiltà locali, queste a loro volta furono l’elemento che consentí di trasformare la corte del Regno di Sardegna in quella del Regno d’Italia. La monarchia esercitò cosí anche nei confronti della nobiltà quella funzione di composizione delle diversità e attenuazione delle tensioni che svolse all’interno del paese5.

Il reclutamento dei cortigiani nobili avvenne lungo reti parentali consolidate. Avere avuto un avo a corte costituiva di per sé una possibilità di essere cooptato anche a distanza di generazioni. Il criterio geografico si intrecciò cosí con la preferenza attribuita da ogni sovrano a determinate famiglie e con una logica conservativa. I reali amavano circondarsi degli stessi individui e i cambiamenti sopraggiunti nella composizione della corte non ne alterarono la continuità di fondo. La cooptazione delle famiglie non passava necessariamente per gli esponenti piú in vista; capitava che esse fossero rappresentate da membri di basso profilo. Un ruolo cruciale fu invece svolto dalle dame della regina che in quanto mogli, sorelle, cognate o nuore furono il principale relais tra i casati e la corte. I nobili cortigiani erano notabili locali, militari, diplomatici, o piú semplicemente individui che non avevano altre qualità oltre al nome. Il responsabile delle nomine del personale era il ministro della Real Casa, ma per la Casa civile e la corte della regina era il prefetto di palazzo che, secondo il regolamento emanato nel 1878 da Umberto I, suggeriva le nomine delle dame e dei gentiluomini della regina da reclutare, dopo aver sentito il parere del cavaliere e della dama d’onore. Ma al di là del protocollo, si era cooptati a corte per volere del re o della regina, del prefetto di palazzo, del maestro delle cerimonie, delle dame o dei gentiluomini di corte.

La vita mondana che si svolgeva al Quirinale fu un altro veicolo di nazionalizzazione delle nobiltà. I balli, i festeggiamenti per i matrimoni, i battesimi di casa Savoia, i ricevimenti in onore di ospiti illustri erano eventi che attiravano il bel mondo e potervi partecipare era un segno di distinzione assai ambito. Possedere un titolo nobiliare non garantiva però l’inserimento nelle liste degli invitati. Poteva accadere che qualche personaggio importante venisse escluso suscitando vive proteste, come accadde al conte e deputato Giovanni Codronchi Argeli, grosso notabile bolognese e grand commis dello Stato, che non fu invitato a un ballo di corte nel 18986. Quando si trattava di persone sconosciute, il cerimoniale imponeva che dovessero essere già stati presentati alla regina; il prefetto di palazzo, i maestri delle cerimonie, le dame e le altre cariche di corte erano perciò subissati di richieste e si destreggiavano nel selezionare chi ammettere al cospetto dei sovrani. Le udienze che la regina concedeva ai cittadini, importante veicolo di comunicazione tra la Corona e i suoi sudditi, erano aperte anche ai nobili che desideravano incontrare la sovrana, presentarle i propri figli o condurre nuovamente al suo cospetto le femmine che si erano appena maritate. Poteva trattarsi di personaggi molto in vista come il duca Marcello Visconti di Modrone podestà di Milano e fratello di una dama della regina7, o di esponenti della piccola nobiltà di provincia che tentavano di farsi ricevere per accreditarsi agli occhi dei sovrani. Annibale Grasselli Barni, di San Giovanni in Croce in provincia di Cremona, è uno dei tanti casi disperati che non riuscirono nel loro intento. Dal 1915 al 1924 Annibale subissò i reali con l’invio di sue opere letterarie, con richieste di lettere autografe e domande di udienze. Inutile dire che non varcò mai la soglia del Quirinale8. Il cerchio dei nobili che potevano a vario titolo fregiarsi di una familiarità con la Corona pur non facendo parte del cerchio dei cortigiani non era elevatissimo. Alla regina madre Margherita arrivavano lettere nostalgiche che rievocavano i tempi d’oro del suo regno: il marchese Carandini, prefetto di Udine, dopo la guerra scriveva alla sovrana della sua giovinezza per informarla dell’inaugurazione di una lapide a Gradisca in ricordo di una visita del re Umberto. La lettera era soffusa di nostalgia per il passato e del ricordo di antichi legami tra la famiglia Carandini e la Corona9.

2. Il clan dei savoiardi.

Quando Vittorio Emanuele II divenne re d’Italia, era vedovo dal 1855 di Maria Adelaide figlia dell’arciduca Ranieri e di Elisabetta di Savoia Carignano. La Real Casa ebbe cosí un carattere spiccatamente maschile dal momento che la corte della regina e quella della regina madre morta nel 1855 erano in sonno. L’assenza delle regine e del loro seguito femminile rafforzò il carattere militare che Vittorio Emanuele II impresse alla sua corte e si intrecciò all’uso politico che fece di essa attribuendo a molti cortigiani, sia militari che civili, incarichi di governo per meglio controllare l’esecutivo. Come disse uno degli aiutanti di campo piú famosi, il marchese Enrico Morozzo della Rocca10, la prima corte di Vittorio Emanuele fu una corte militare formata, secondo il modello di Carlo Alberto, da aiutanti di campo, ufficiali di alto grado distaccati dall’esercito a corte alla cui testa vi era il primo aiutante generale, una delle grandi cariche della Real Casa. Anche in quella unitaria gli ufficiali che vivevano a corte godevano di numerosi privilegi, primo fra tutti la possibilità di cumulare funzioni militari e incarichi governativi. La loro condizione suscitò nell’esercito un tale malcontento che nel 1869 il re fissò a due anni il periodo di permanenza a corte e vietò il cumulo delle cariche. Quattro anni dopo la Casa militare del re fu sensibilmente ridimensionata, pur restando superiore come dimensioni a quella degli imperatori di Austria e Germania11.

La corte di Vittorio Emanuele II restò fortemente legata alle tradizioni sabaude e le famiglie che avevano fatto parte del ristretto gruppo di nobili che ruotava attorno a Carlo Alberto12 conservarono il posto anche nella corte post-unitaria. I Seyssel d’Aix entrarono a corte nel Settecento e Vittorio, direttore dell’armeria sotto Carlo Alberto, fu riconfermato nel 1850 in quel ruolo dal nuovo re. I Gerbaix de Sonnaz erano di origine nizzarda; al ramo dei Sonnaz d’Habarès apparteneva Ettore, il quale prestò servizio come ufficiale nell’esercito napoleonico e in quello sardo, combatté gli austriaci a Pastrengo, fu ministro della Guerra e della Marina nel 1848 e 1849 e fu poi nominato senatore. Il figlio Giuseppe partecipò alle prime due guerre di indipendenza e a quella di Crimea; nel 1862 divenne aiutante di campo dal principe ereditario Umberto, combatté con lui nella terza guerra di indipendenza salvandogli la vita; divenuto re, Umberto lo volle nuovamente al suo fianco come aiutante fino al 1882; due anni dopo fu nominato senatore. Morí nel 1905 e per onorare la memoria di un personaggio che si era distinto non solo per le doti militari ma anche per un forte impegno nel sociale, l’intero Senato si recò al suo funerale e accompagnò la salma al treno che da Roma la trasportò a Villafranca, dove c’era la tomba di famiglia13. Al ramo principale de Sonnaz de Chatillon apparteneva Giuseppe Maria (1784-1863) che entrò a corte come paggio di Emanuele IV e nonostante avesse appoggiato il regime napoleonico, nel 1831 fu richiamato dal re Carlo Alberto e concluse la carriera come ministro della Real Casa14.

Un’altra famiglia di militari che rappresentò la saldatura tra la corte dei Savoia pre- e post-unitaria fu quella dei Morozzo della Rocca. Il conte Enrico partecipò alle guerre del Risorgimento; ministro della Guerra nel 1849, pare si fosse dimesso dalla carica per andare in luna di miele con la bella Irene Verasis di Castiglione, cugina di Virginia Oldoini, la famosa contessa di Castiglione. Stimato poco o nulla da Cavour, Morozzo della Rocca era invece assai considerato da Vittorio Emanuele II che lo nominò aiutante di campo dal 1850 al 1865. Promosso generale, gli furono affidati vari incarichi politico-diplomatici nei quali non brillò affatto e, d’altronde, il sospetto di incompetenza gravava anche sulla sua attività militare. Malgrado ciò, l’amicizia del sovrano non venne mai meno anche per merito – come si mormorava all’epoca – di Irene, che oltre ad essere bella era una nota scrittrice, autrice di vari romanzi scritti in francese sotto lo pseudonimo di Camille Henry15. Le figlie di Enrico e Irene, Natalia ed Elena, furono le migliori amiche e compagne di giochi della principessina Margherita di Savoia. Nel 1865 il posto di Enrico passò al fratello Federico, che divenne successivamente prefetto di palazzo e maestro delle cerimonie.

I Pes di Villamarina e i Thaon di Revel appartenevano alla vecchia nobiltà piemontese rimasta fedele a una concezione del comando militare come controllo della società civile e rafforzamento del proprio potere sul territorio16. Nobilitati nel Seicento dal re di Spagna, i Pes lasciarono la Sardegna per stabilirsi a Torino, dove Giacomo frequentò l’accademia militare, combatté contro le truppe napoleoniche e seguí i reali che si erano rifugiati sull’isola durante l’occupazione francese del Piemonte17. Emanuele entrò a corte come paggio di Vittorio Amedeo III; commissario del governo sardo presso l’esercito austriaco nel 1815, generale e primo segretario di Stato per gli affari della Sardegna, strinse un forte legame con Carlo Alberto, che lo volle accanto a sé quando nel 1831 salí al trono, affidandogli il ministero della Guerra e della Marina18. Emanuele chiamò a corte il figlio Salvatore e il nipote Bernardino come aiutanti di campo e combinò il matrimonio tra Salvatore e Melania Taparelli d’Azeglio, nipote di Massimo. Uscito di scena il padre nel 1847, Salvatore fu indirizzato verso la diplomazia. Non particolarmente ammirato né da Cavour né da Massimo d’Azeglio per la modestia delle sue doti intellettuali, aveva dalla sua parte la storica fedeltà della famiglia alla Corona e restò in sella con alterne vicende fino al 1862, concludendo la sua carriera come prefetto di Milano. Il favore che i Pes di Villamarina godevano presso i Savoia proseguí ininterrotto dopo l’Unità. Anche il figlio di Salvatore, Emanuele, fece il diplomatico e grazie al matrimonio con Paola Rignon assicurò la continuità della famiglia a corte. I Rignon erano mercanti della seta originari della Savoia nobilitati nel primo Ottocento; il fratello di Paola, Felice, combatté nelle guerre di indipendenza e nel 1857 iniziò una brillante carriera politica durata piú di cinquant’anni come consigliere e sindaco di Torino, deputato e senatore nel 189119. Paola ed Emanuele furono scelti nel 1868 da Umberto per servire la principessa ereditaria Margherita che una volta divenuta regina, li nominò dama e cavaliere d’onore. Nel 1914, dopo la morte di Paola, fu la figlia Maria Cristina a prendere il suo posto e restare a fianco di Margherita fino al giorno della sua morte. I Pes di Villamarina furono probabilmente le persone piú vicine alla sovrana20, la prima delle coppie che trascorsero tutta l’esistenza a corte identificandosi con i sovrani e con la vita di palazzo.

Di nobiltà seicentesca e di origine nizzarda, i Thaon di Revel espressero in modo compiuto la fusione tra le armi, la corte e la politica. Alla tradizione militare della famiglia si aggiunse nell’Ottocento la vocazione politica: Ottavio fu un abile ministro delle Finanze del Regno di Sardegna dal 1844 al 1848, divenne deputato nel 1848 e senatore nel 1861, schierato con quella frazione della nobiltà savoiarda ostile alla politica ecclesiastica e finanziaria di Cavour. Il fratello Genova, cosí chiamato dal nome della città che gli diede i natali, iniziò la carriera nell’esercito (dal 1863 al 1866 fu aiutante di campo del principe di Piemonte Umberto) e passò poi alla politica: deputato dal 1857, fu rieletto nelle fila della Destra dal 1860 al 1870 e nel 1867 fu per alcuni mesi ministro della Guerra; ottenne il laticlavio nel 1879. Il nipote Ignazio Thaon di Revel, un altro politico di lungo corso, entrò alla corte di Torino come maestro delle cerimonie, mentre il figlio Ottavio fu gentiluomo di palazzo della regina. Paolo, fratello di Ignazio, riprese la tradizione militare della famiglia; allievo delle accademie navali di Genova e Napoli, l’essere stato assistente di campo del re Umberto e aiutante generale di Vittorio Emanuele III favorí la sua carriera: nel 1910 divenne contrammiraglio e nel 1913 capo di Stato maggiore. L’ultimo Thaon di Revel, Ottavio, entrò a corte nel 1930.

Molti nobili trascorsero tutta la vita a corte e tra costoro vi fu il marchese Giovanni Battista Borea d’Olmo che batté tutti i record grazie alla sua eccezionale longevità: campò centoquattro anni e serví quattro re. Nacque a Genova nel 1831 da una famiglia di lontane origini bretoni; si laureò in Giurisprudenza ed entrò nel 1856 al ministero degli Affari esteri concludendo nel 1892 una carriera diplomatica svoltasi senza infamia e senza lode. Ben piú prestigiosa fu la sua carriera di cortigiano, iniziata quando andava a scuola. Durante il regno di Carlo Alberto vigeva ancora la tradizione di Antico regime di selezionare dei giovani per fare i paggi dei sovrani e insegnare loro l’arte del cortigiano21. Scelto per i suoi meriti scolastici, Borea d’Olmo fu successivamente nominato da Vittorio Emanuele II cerimoniere di corte, carica che nel 1865 prese il nome di maestro delle cerimonie. La posizione del marchese Borea d’Olmo alla corte di Vittorio Emanuele III migliorò sensibilmente. Nel 1906, su proposta di Cesare Federico Gianotti, all’epoca prefetto di palazzo, fu nominato primo maestro delle cerimonie da cui dipendevano le funzioni religiose, i ricevimenti, i balli, i pranzi, i concerti e tutto ciò che costituiva la rappresentanza della corte dentro e fuori il Quirinale; conservò anche l’organizzazione del cerimoniale nella reggia di Torino a cui teneva moltissimo22. Nel 1913 per volontà di Giovanni Giolitti fu nominato prefetto di palazzo e la carica fu unificata con quella di gran maestro delle cerimonie. Per ventitre anni Borea d’Olmo fu il signore incontrastato del cerimoniale di corte esercitandovi un potere notevole. La concentrazione delle funzioni fu infatti la sua esclusiva prerogativa e nel 1936, dopo la sua morte, esse vennero nuovamente separate. Nel 1914 gli fu conferito il titolo di duca come riconoscimento per i cinquant’anni di servizio resi alla Real Casa. Il suo cursus honorum si arricchí ulteriormente quando nel 1922 gli fu conferito il laticlavio. Nel 1931 i concittadini di Sanremo gli tributarono grandi onori per il suo centesimo compleanno. In quell’occasione si era recato in Senato dove aveva preso, lucidissimo, la parola. Era celibe e il titolo ducale fu trasmesso al fratello Agostino.

3. Nuove geografie.

Il ridimensionamento della presenza savoiarda a corte iniziò con l’abbandono di Torino capitale e con il matrimonio del principe Umberto con Margherita di Savoia avvenuto nel 1868 grazie al quale fu attivata la corte della principessa ereditaria. La diluizione dell’impronta piemontese andò cosí di pari passo con l’attenuazione di quel carattere cosí apertamente maschile impresso da Vittorio Emanuele II e con una maggiore nazionalizzazione e femminilizzazione della corte. Il trasferimento della capitale a Firenze aumentò, com’era ovvio, la presenza a corte della nobiltà fiorentina. I nuovi ingressi non furono tali da scalzare i piemontesi dalla loro posizione privilegiata, ma furono sufficienti a fare dei toscani il secondo gruppo piú rappresentato alle soglie del trasferimento a Roma. Il primo toscano entrato a corte nel 1860 fu Luigi Guglielmo Cambray Digny, che si era recato a Torino per negoziare le condizioni dell’annessione della Toscana al Piemonte. Primo sindaco di Firenze, dopo il trasferimento della capitale a Roma, Cambray Digny divenne il governatore della residenza reale di Palazzo Pitti. Tra il 1865 e il 1871 i toscani si accaparrarono a corte un posto da ufficiale di ordinanza, tre da governatore dei palazzi reali e sei da maestro delle cerimonie23. La famiglia Corsini fu rappresentata da Pier Francesco, fratello del ben piú famoso Tommaso, ufficiale di ordinanza e gran scudiere del re24; furono poi le donne a rimpolpare grazie agli intrecci matrimoniali la presenza dei Corsini alla corte di Umberto e Margherita. Anche i Peruzzi entrarono a corte non con il loro esponente piú famoso, Ubaldino, protagonista del Risorgimento toscano e uomo di punta della vita politica post-unitaria, ma con il fratello Simone e il nipote Cosimo entrambi maestri delle cerimonie25.

L’immissione dei titolati appartenenti ad altre regioni italiane fu regolata da criteri che coniugavano il principio di una moderata rotazione dei casati con le ragioni politiche. La famiglia Colonna fu integrata a corte prima del 1870 attraverso il ramo degli Stigliano rappresentato da Andrea, maestro delle cerimonie nella corte periferica di Napoli e il fratello Gioacchino, governatore della reggia di Caserta. Dopo di loro, i Colonna sarebbero stati sempre presenti a corte fino al 1943. I cortigiani provenienti dall’ex Regno delle due Sicilie furono rigorosamente selezionati in base al loro grado di patriottismo o di quello delle famiglie di provenienza. Nel 1870 entrava come governatore dei palazzi di Napoli Onorato Gaetani dell’Aquila, che era stato ufficiale in servizio presso lo Stato maggiore del principe di Carignano; dopo l’Unità fece carriera politica a livello locale e l’essere entrato a far parte della corte gli fruttò il laticlavio; era sposato a Giacinta Santasilia appartenente a una famiglia napoletana tra le piú rappresentate a corte. Pompeo Carafa, nominato maestro delle cerimonie, era un artista che faceva pregiate ceramiche preparate nelle fornaci reali, ma nella logica della corte contava soprattutto il fatto che la famiglia poteva vantare un martire nella persona di Ettore, decapitato dai Borbone. I Pignatelli ne annoveravano addirittura due: i quattro figli di Francesco, vicario del re Ferdinando IV, divennero giacobini; al ritorno dei Borbone sul trono due furono decapitati e due fuggirono in esilio. La componente patriottica della famiglia Pignatelli emerse anche durante il ’48, il che le fece guadagnare dopo l’Unità una invidiabile posizione nel Senato e a corte durante il regno di Umberto I: Giovanni Pignatelli divenne maestro delle cerimonie, Giuseppe Aragona Pignatelli Cortes fu gentiluomo di corte a Napoli e la principessa Adelaide Pignatelli Strongoli fu scelta come dama di corte della regina Margherita.

La Calabria fu rappresentata dal patriota Francesco Compagna, divenuto gentiluomo di corte della regina Margherita, e dai Barracco, presenti attraverso Artemisia Balbi Senarega, moglie di Roberto e cognata del senatore Giovanni. Il criterio patriottico fu applicato in egual misura anche ai casati siciliani. Domenico Trigona di Sant’Elia fu cooptato come maestro delle cerimonie a Palermo per ragioni politiche evidenti. I Trigona appartenevano infatti alla nobiltà siciliana antiborbonica: Romualdo aveva sostenuto finanziariamente le forze liberali e fu nominato senatore nel 1861; il figlio Domenico fu un aperto sostenitore della causa nazionale e sedette alla Camera dei deputati dal 1865 al 1871; era il marito di Maria Menabrea, gentildonna alla corte della principessa di Piemonte. La coppia riassumeva in sé in modo perfetto la saldatura tra il Risorgimento piemontese e quello siciliano, ed ebbe un peso politico non indifferente dato che in quegli anni Luigi Menabrea, padre di Maria, era stato piú volte presidente del Consiglio dei ministri.

4. Le dame di Margherita tra patriottismo e lignaggio.

La corte della principessa ereditaria ebbe un ruolo decisivo nel rimodellare il profilo della Real Casa. Si devono infatti alla futura regina due innovazioni tra loro connesse: l’aumento delle dame al suo servizio e quello delle corti periferiche. Passate da otto a tredici tra il 1870 e il 1900, le corti periferiche accolsero un numero crescente di dame che affiancarono i gentiluomini responsabili dei palazzi reali dislocati sul territorio. Salita al trono nel 1878, Margherita utilizzò in modo ancora piú esplicito la femminilizzazione della corte come canale per realizzarne la nazionalizzazione. È da leggersi in quest’ottica l’aumento costante del numero dei cortigiani, che avvenne principalmente grazie al rafforzamento della componente femminile. Alla corte di Carlo Alberto la regina Maria Teresa di Toscana aveva a disposizione due dame d’onore, due dame d’atour a Torino e Genova, tredici dame di palazzo e due cavalieri d’onore, mentre la principessa ereditaria Maria Adelaide, moglie di Vittorio Emanuele, aveva al suo servizio una dama, un cavaliere d’onore e tre dame di palazzo26. La corte di Margherita principessa di Piemonte era composta da quarantadue persone – due coppie di gentiluomini e gentildonne di corte, ventitre dame di palazzo e quindici gentiluomini onorari – a cui si aggiunsero le otto dame di palazzo entrate a Roma dopo il trasferimento della capitale nell’Urbe; nel 1880 il numero dei nobili era lievitato a sessanta. La nobiltà romana e quella milanese erano le piú rappresentate, seguite da quelle delle due ex capitali. La composizione delle corti di Margherita fu il risultato di scelte geopolitiche e di lignaggio sapientemente intrecciate tra loro, volte ad esaltare il patriottismo e l’adesione alla causa nazionale di famiglie che, grazie ai matrimoni e ai legami parentali, perpetuarono nel tempo la loro presenza a corte. Nel 1870 il cerchio ristretto che viveva a contatto con la principessa di Piemonte era formato dalla coppia Pes de Villamarina / Rignon e da quella mantovana formata da Virginia e Luigi Gonzaga. Emanuele Pes, morto nel 1891, fu sostituito dal marchese ravennate Ferdinando Guiccioli, entrato a corte nel 1874 e rimasto fino al 1917. Era fratello di Alessandro, diplomatico, parlamentare e prefetto, personaggio ben introdotto a corte e autore di un celebre diario del periodo umbertino27.

Le dame di palazzo fiorentine erano sei e rappresentavano, grazie all’intreccio tra nascita e matrimoni, i casati piú illustri. Anna Maria, moglie di Tommaso Corsini e cognata del gran scudiere, era una Barberini Colonna e grazie a lei entrava a corte l’esponente di una delle famiglie piú note appartenenti alla nobiltà nera romana; Rosa Fabbroni era di nascita un’Antinori, famiglia che nel 1886 si imparentò con i Corsini; Giulia Torrigiani proveniva dalla famiglia dei principi Ginori Lisci; Antonietta Strozzi, moglie di Piero, gentiluomo di palazzo, era nata nella famiglia genovese dei Centurione che grazie alle alleanze matrimoniali rimase a corte fino al 1938. I Centurione erano a loro volta imparentati con i Gropallo, altra famiglia cortigiana. Le dame di palazzo milanesi furono egualmente il frutto di una scelta che coniugava il criterio politico con quello nobiliare; da esse prese corpo quella rete di famiglie lombarde che anche grazie alle parentele romane furono costantemente presenti a corte. Tra costoro spicca il nome di Maria Trotti. Dama di palazzo dal 1870 al 1914, Maria era la figlia di un personaggio mitico, Cristina Trivulzio che aveva sposato il principe Emilio Barbiano di Belgiojoso d’Este. Eroina del Risorgimento, indomita combattente della causa nazionale, icona dell’emancipazione femminile e paladina delle cause sociali Cristina, su cui sono stati scritti fiumi di inchiostro, diede alla luce Maria nel 1838 durante il suo esilio parigino. L’incerta attribuzione della paternità della bambina si risolse nel 1860 con il suo riconoscimento da parte dei Barbiano di Belgiojoso. In quello stesso anno Maria sposava il vedovo Ludovico Trotti, un militare che da giovanissimo aveva partecipato alle Cinque Giornate di Milano e combattuto nelle tre guerre di indipendenza. Altre alleanze matrimoniali rafforzarono la presenza a corte dei Barbiano di Belgiojoso e dei Trivulzio creando ulteriori intrecci. Giulia, un’altra dama in servizio a Milano, era una Belgiojoso andata in sposa nel 1864 a Giacomo Trivulzio. Dal matrimonio nacque Luigi Alberigo che nel 1894 si uní a Maddalena Cavazzi della Somaglia, personaggio chiave della vita novecentesca milanese. Costei era figlia del patriota e senatore Gian Luca e di Guendalina appartenente al grande casato romano dei Doria Pamphili Landi. Dama di palazzo a Milano, Guendalina fu chiamata nel 1904 a Roma alla corte della regina madre dove vi restò fino al suo scioglimento28. Fu sostituita a Milano dalla figlia Maddalena che negli anni Trenta divenne dama di corte della principessa ereditaria Maria del Belgio.

Le dame di palazzo bolognesi sono un’ulteriore prova del ruolo strategico affidato alle figure femminili nel rappresentare il nesso tra Risorgimento e lignaggio. Anna Gozzadina Gozzadini era la moglie del conte Antonio Zucchini e Letizia Pepoli del conte Antonio Gaddi. In entrambi i casi è d’obbligo citare per primo il nome di famiglia perché il peso politico e sociale delle due dame era dovuto al padre e non al marito. E furono i padri, entrambi senatori con un passato risorgimentale, che le figlie rappresentarono a corte. Letizia era figlia dell’eroe risorgimentale Gioachino, mentre Anna Gozzadina era l’unica figlia di Giovanni Gozzadini uomo di scienza dai molteplici interessi. Storico ed erudito, il suo nome è legato soprattutto agli scavi archeologici che fece nella necropoli di Villanova e nella città etrusca di Marzabotto, che gli procurarono una fama internazionale. Anche Gozzadini era stato uno dei personaggi piú in vista del Risorgimento bolognese. Eletto nel 1859 come rappresentante all’Assemblea costituente delle Romagne, fece parte della delegazione che presentò a Vittorio Emanuele II il risultato del plebiscito per l’annessione dell’Emilia al Piemonte e divenne senatore nel 1860. Gozzadina che non aveva eredi, lasciò nel 1899 alla sua morte il patrimonio di famiglia all’Ospedale Sant’Orsola di Bologna perché costruisse un reparto pediatrico.

Anche le nobildonne dell’ex regno duo-siciliano entrate nella corte di Margherita appartenevano a famiglie in cui il rango si coniugava con l’esperienza risorgimentale e la partecipazione alla nuova classe di governo. Maria Trigona duchessa di Gela e Sant’Elia, moglie del maestro delle cerimonie Domenico Trigona, era la figlia di Luigi Menabrea; Stefania Moncada di Paternò era invece la sorella di Antonio di Rudiní. In lei si congiungeva una famiglia borbonica di origine feudale afflitta da un indebitamento endemico29 e una di nobiltà piú recente, ma di solide ricchezze. Grazie a un’oculata strategia matrimoniale e a una ricchezza derivata da uno sfruttamento imprenditoriale delle loro terre, i marchesi Starabba di Rudiní, originari di Piazza Armerina, entrarono dal Settecento nel novero delle piú importanti famiglie siciliane. Il padre Francesco Paolo si era schierato nel ’48 contro i Borbone mentre il fratello Antonio, futuro presidente del Consiglio, era stato sindaco di Palermo e ministro nel governo Menabrea. L’ingresso a corte di Sofia Lanza di Trabia e di Stefania Monroy fu il riconoscimento tributato a una famiglia di antica nobiltà che si era distinta in misura straordinaria a sostegno della causa risorgimentale. Sofia Galeotti era moglie di Giuseppe Lanza di Trabia e con lei ebbe inizio la lunga permanenza dei Lanza a corte, degno completamento dell’influenza esercitata dalla famiglia sulla società palermitana e della sua presenza nelle istituzioni politiche del Regno d’Italia. Stefania, sposata al duca di Belmonte Gaetano Monroy, era anch’essa una Lanza, sorella di Francesco Lanza Spinelli e nipote di Ercole Lanza di Trabia. Tutte servirono Margherita da principessa ereditaria a regina madre.

5. Nobildonne romane.

Con il trasferimento della capitale a Roma prese avvio il processo di inclusione del patriziato nella corte dei Savoia. L’operazione non era facile. La sconfitta del potere temporale aveva aperto una ferita profonda all’interno di un ceto attraversato da molteplici fratture, ma rimasto per la maggior parte fedele al Papa. Le voci di dissenso emerse nel ’48 e riaffiorate a ridosso dell’unificazione non avevano scalfito quella cultura della passività che si era espressa fino a quel momento nell’accettare l’esclusione dalla vita politica, rimasta appannaggio del clero, in cambio dell’ossequio sociale e di uno stile di vita lontano da ogni forma di impegno professionale30. Gli ingressi a corte iniziarono con il contagocce: nel 1871 Filippo Andrea Doria, membro dell’alto consiglio di Roma nel 1848 e per pochi mesi sindaco di Roma capitale, fu nominato prefetto di palazzo. Fu un tragico errore. La sua gestione della Casa civile fu un totale fallimento perché il principe si dimostrò incapace, altezzoso e afflitto da un personalismo eccessivo. I malumori che suscitò furono tali da indurlo a dimettersi dopo un anno31. Aveva avuto però il tempo di nominare come dame e gentiluomini della principessa di Piemonte Rosa Lavaggi e Gabriella Lovatelli con i rispettivi consorti.

La cooptazione della nobiltà capitolina alla corte della principessa di Piemonte fu inizialmente limitata alle famiglie che si erano schierate a favore della causa unitaria. Le figure femminili giocarono ancora una volta un ruolo fondamentale. Al servizio della principessa ereditaria vi erano le cinque nobildonne che nel 1868 espressero il loro consenso ai Savoia donando una corona d’oro con foglie d’ulivo per le sue nozze: la duchessa Teresa di Rignano nata Doria Pamphili, Vittoria Cesarini Sforza nata nella famiglia dei principi Colonna Doria di Paliano; la marchesa Rosa Lavaggi nata Marescalchi, Flora Calabrini nata Ogle Hunt e la contessa Gabriella Lovatelli nata Ugarte. Le altre due erano Ada Wilbraham moglie di Onorato e nuora di Michelangelo Caetani e Maria Carolina Pallavicini Rospigliosi nata Boncompagni Ludovisi. Quest’ultima vantava una doppia patente patriottica, della famiglia di origine e di quella acquisita. Il marito Francesco Pallavicini, della famiglia Pallavicini Rospigliosi apparteneva al gruppo della nobiltà filo-italiana che nel 1860 non aveva giurato fedeltà al pontefice; entrò il 22 settembre 1870 nella giunta provvisoria di governo nominata dal generale Cadorna e a dicembre fu insignito del laticlavio; nel 1871 fu sindaco di Roma32. Vittoria Colonna, moglie del patriota Francesco Cesarini Sforza, proveniva da una famiglia esemplare dal punto di vista della complessità delle posizioni suscitate dalla questione unitaria. Era la terza figlia di Giovanni Andrea principe di Paliano e assistente al soglio pontificio, che in sommo disprezzo per il nuovo ordine si trasferí dopo il 20 settembre a Napoli. Il fratello Marcantonio era un liberale e fu nominato gentiluomo di palazzo della principessa di Piemonte. L’altro fratello Fabrizio, sottotenente di cavalleria nell’esercito italiano33, entrò a Roma al seguito del generale Cadorna conquistando una posizione di rilievo all’interno dell’aristocrazia bianca ed esercitando una funzione di mediazione con quella nera; eletto deputato nel 1883, fu insignito del laticlavio nel 1890.

La nobiltà capitolina aumentò la sua presenza a corte negli ultimi anni del regno di Umberto: nel 1899 su otto dame della regina, tre erano romane. Tra le new entries vi era Teresa Marescotti, moglie di Ignazio Boncompagni Ludovisi e cognata di Maria Carolina Pallavicini Rospigliosi. Teresa fu una delle prime esponenti del movimento femminista34, ma è piú probabile che dovette la sua nomina all’appartenenza familiare piuttosto che alle sue posizioni in favore dell’emancipazione femminile. I cortigiani romani scelti allo scopo di accrescere la visibilità e l’importanza dell’aristocrazia bianca formavano una fitta rete parentale: le alleanze matrimoniali dei Boncompagni Ludovisi avevano creato intrecci con i Massimo e gli Sforza Cesarini; i Caetani, dal canto loro, erano imparentati con i Lovatelli. I legami cetuali si mescolavano alle ragioni politiche e le rafforzarono, creando uno spesso tessuto destinato a durare nel tempo.

6. Enrichetta Carafa Capecelatro, duchessa partenopea.

La corte napoletana della regina Margherita era composta da Giacinta di Piedimonte, nata Santasilia, dalla principessa Antonietta di Tricase e Moliterno e da Artemisia Barracco, moglie del senatore Roberto; nel 1899 si aggiunsero Giuseppina Pignatelli, nata Gavina Starabba, Evelina Capomazza nata Gallone di Tricase e Moliterno, Salusia Caracciolo di Candriano, nata Ruffo di Calabria e per finire Enrichetta Carafa nata Capecelatro, tutte appartenenti all’alta società napoletana35. Di costoro il personaggio di gran lunga piú interessante è Enrichetta Carafa Capecelatro, donna di poliedriche capacità intellettuali ed esempio notevole di quell’impegno letterario che fu caratteristico di tante nobildonne dell’epoca. Enrichetta scriveva versi dalla giovinezza e le sue raccolte di poesie, pubblicate prima di entrare a corte ricevettero l’apprezzamento di Benedetto Croce. In seguito, scrisse fiabe per bambini (tradotte anche in francese) e romanzi. A quasi sessant’anni, sotto la guida di Federico Verdinois, redattore del giornale «Fanfulla» e convinto spiritista, iniziò a studiare il russo, lingua nella quale compí progressi tali da intraprendere una tardiva ma fruttuosa carriera di traduttrice di colossi della letteratura russa quali Tolstoj, Puškin, Čechov, Dostoevskij, Gogol. La sua traduzione di Guerra e pace uscita per la prima volta nel 1928 presso l’editore Scavia di Torino, fu ripubblicata nel 1942 da Einaudi con la prefazione di Leone Ginzburg e un saggio di Thomas Mann, e ristampata fino al 1999. Anche nel caso di Enrichetta Capecelatro non sappiamo se le sue doti letterarie abbiano influito sulla chiamata a corte quanto il fatto di essere la duchessa d’Andria, titolo acquisito dopo il matrimonio con Riccardo Carafa. Certo è che per lei come per altre dame il blasone si intrecciava con i meriti patriottici della famiglia di appartenenza e di quella acquisita.

Il nonno, Francesco Capecelatro duca di Castel Pagano, era un ufficiale della marina napoletana che durante l’occupazione francese divenne un seguace di Murat. Tornati sul trono i Borbone, si affiliò alla Carboneria e partecipò ai moti del 1820, assumendo il comando della guardia di Palazzo reale. Condannato a morte, fuggí nel 1821 e dopo un lungo girovagare fece ritorno nella città partenopea nel 1830 quando salí al trono Ferdinando II. Anche Antonio, padre di Enrichetta, fu un patriota: partecipò assieme al fratello Ettore al ’48 e continuò l’attività cospirativa anche in tempi di dura repressione attraverso un giornaletto il cui contenuto frivolo era una copertura per continuare a fare politica. Tra i collaboratori di «Diorama», poi denominato «Palazzo di cristallo», vi era Camillo Caracciolo, futuro ambasciatore a San Pietroburgo e sindaco di Napoli36. I Capecelatro erano una famiglia dalle molte amicizie intellettuali, imparentata con personaggi dalle idee politiche radicali. Vincenzo, zio paterno di Enrichetta, musicista spiantato, aveva sposato contro il parere della famiglia Irene Ricciardi, sorella di Giuseppe un acceso repubblicano. Dopo un soggiorno parigino durante il quale frequentarono De Musset, Lamartine e Luigi Bonaparte la coppia, ormai priva di mezzi, tornò a Napoli dove continuò a ricevere letterati del calibro di Alessandro Dumas padre e Louise Colet. La nipote ricorda come lo zio Vincenzo, ormai ridotto in miseria, avesse conservato sette persone di servizio «tutte affannatissime a seguire i suoi ordini e tutte attentissime a lui, quantunque spesso non fossero pagate»37. Anche la famiglia materna di Enrichetta era nota per le sue posizioni liberali. Il nonno Giuseppe Ferrigni Pisone era un magistrato napoletano destituito nel 1838 per le sue idee politiche che per campare si mise a fare l’avvocato; la nonna Enrichetta Ranieri era sorella di Antonino, l’amico di Leopardi. Il padre di Enrichetta, Antonio, ispettore generale delle poste fu inviato dapprima a Torino dove, nel 1863, nacque Enrichetta; poi a Firenze dove frequentò la società aristocratica e intellettuale cittadina. Nei Ricordi, Enrichetta si sofferma a lungo sulla doppia dimensione nobiliare-intellettuale nella quale fu cresciuta. I genitori frequentavano sia il salotto di Emilia Peruzzi, moglie dell’allora sindaco Ubaldino definita da Enrichetta la dama piú popolare di Firenze, che gli ambienti artistici della città. Nel 1877 Antonio Capecelatro si stabilí con la famiglia a Roma, dove la ragazza completò la sua formazione classica. Nei Ricordi racconta di avere avuto due padri spirituali, l’abate Giuliani che gli ispirò l’amore per Dante e Michelangelo Caetani, altro illustre studioso dantesco, che gli presentò il professor Erasmo Severini perché la guidasse nell’apprendimento del latino38.

Nel 1881 fu presentata per il suo diciottesimo compleanno alla regina Margherita e iniziò a pensare al matrimonio. L’uomo del destino arrivò nel 1884: era Riccardo Carafa, esponente di un illustre casato napoletano che aveva dato alla Santa romana chiesa un papa e sedici cardinali. In tempi piú recenti la famiglia poteva vantare ben due martiri della libertà: Ercole Carafa, conte di Ruvo e Gennaro Serra di Cassano, appartenente al ramo materno di Riccardo Carafa, giustiziati da Ferdinando IV di Borbone per aver partecipato alla Repubblica partenopea; il padre di Riccardo, Ferdinando, partecipò al ’48 e fu imprigionato assieme a Poerio, Luigi Settembrini e Filippo Agresti. La sua partecipazione alla lotta risorgimentale è giudicata oggi non priva di ambiguità perché nel corso del processo Ferdinando Carafa rilasciò dichiarazioni che si configurano come vere e proprie delazioni39. All’epoca il suo patriottismo era invece fuori discussione. Nei Ricordi Enrichetta parla del suocero come di un uomo bellissimo, con la fama di essere stato un grande seduttore, a cui i patrioti che avevano condiviso con lui il carcere erano rimasti attaccatissimi40. Benedetto Croce, che era amico di Riccardo Carafa, commemorò nel 1920 in Senato la sua morte ricordando i patrioti che avevano onorato la sua famiglia e includendo tra costoro anche il duca Ferdinando41.

Anche Riccardo Carafa era un letterato. Come autore di teatro raggiunse risultati modesti; gli andò meglio con il giornalismo: lavorò per il «Corriere di Napoli» di cui nel 1897 fu corrispondente di guerra durante il conflitto greco-turco. Fu anche uno studioso appassionato dei problemi storico-artistici e urbanistici di Napoli. Risale a quel periodo la fondazione della rivista «Napoli nobilissima» assieme a Benedetto Croce, Salvatore di Giacomo ed altri intellettuali partenopei42. Enrichetta e Riccardo si sposarono nel 1885, quando quest’ultimo assunse alla morte del padre il titolo di duca d’Andria. La giovane coppia frequentava la società aristocratica partenopea, i reali italiani e quelli stranieri. Enrichetta rievoca le visite che lei e il marito facevano a Federica Carla di Prussia (nata Maria Anna di Anhalt-Dessau), vedova del principe Federico Carlo, durante i suoi lunghi soggiorni a Sorrento43. La principessa li invitava a colazione all’Hotel Vittoria e faceva allestire per loro una suite dove potersi riposare e cambiare d’abito prima di sedersi a tavola; anche alla loro cameriera era assegnata una stanza dove le veniva servito il pasto. Dai lussi imperiali agli scapigliati: i Carafa erano amici degli intellettuali napoletani e degli scrittori del Nord quali Arrigo Boito, che Carafa assistette nella questione del duello con Eduardo Scarfoglio, fondatore del «Mattino» di Napoli. Enrichetta e Riccardo si giostravano cosí tra una sociabilità nobiliare ed una culturale, alle quali appartenevano entrambi. Nel 1893, a soli trent’anni, Enrichetta fu nominata membro dell’Accademia Pontaniana, illustre istituzione partenopea alla quale partecipò attivamente fino al suo scioglimento con pubbliche letture di testi e rime di sua composizione.

Divenne dama di palazzo in servizio a Napoli nella primavera del 1900, in occasione di un soggiorno che i reali fecero in città. Napoli era in festa e si succedettero pranzi ai quali la neo-dama partecipò sedendo alla sinistra del re e conversando amabilmente con lui. Alla fine della visita Umberto invitò i duchi d’Andria nella villa reale di Monza per una vacanza estiva e quella fu l’ultima volta che Enrichetta lo vide. La duchessa d’Andria continuò a far parte della corte della regina madre, ma gli antichi splendori erano passati. La nomina di Enrichetta a dama di palazzo anticipò di poco l’ingresso in politica del marito. Nel 1901 Riccardo si presentò alle elezioni amministrative nella lista vincente dei cattolici moderati e nel 1902 fu eletto presidente della deputazione provinciale, carica che mantenne fino al 1904, quando fu nominato senatore. Il caso dei Carafa mostra quale peso sociale e simbolico avesse l’intreccio tra appartenenza a un casato illustre e le tradizioni risorgimentali, quanto contasse in termini di carriera politica la contiguità con la corte e quale importanza rivestisse l’essere una dama della regina nei confronti della promozione sociale del marito.

7. La corte di Vittorio Emanuele III ed Elena di Montenegro.

L’assassinio di Umberto I, avvenuto a Monza il 29 luglio 1900, chiuse in modo tragico e imprevisto un regno durato ventotto anni. Vittorio Emanuele ed Elena di Montenegro, che si erano sposati nel 1896, divennero i nuovi sovrani e regnarono quarantasei anni. La corte conservò molti caratteri della precedente, giacché l’obiettivo del nuovo re era stabilizzarla nel rispetto della tradizione riducendo al minimo i cambiamenti. Il risultato fu che col passare degli anni essa si trasformò in una sorta di gerontocomio. Alessandro Mattioli Pasqualini fu nominato nel 1909 ministro della Real Casa al posto del conte Emilio Ponzio Vaglia e restò in carica fino al 1939. Nato nel 1863 da una famiglia maceratese di estrazione borghese, Mattioli Pasqualini entrò in diplomazia nel 1888; lavorò nelle ambasciate di Berlino, Copenaghen e Budapest, a Santiago e a Rio de Janeiro; due anni prima di diventare ministro della Real Casa era stato insignito del titolo di conte. Il conte Cesare Federico Gianotti, prefetto di palazzo nel 1887, fu riconfermato da Vittorio Emanuele e restò in carica fino alla morte avvenuta nel 1913; il suo posto fu preso da Borea d’Olmo, altro personaggio che lasciò la corte quando morí. Anche gli ufficiali chiamati a ricoprire le cariche della Casa militare restarono a lungo a fianco del re. Il rapporto che Vittorio Emanuele III ebbe con Ugo Brusati è al riguardo emblematico. Reduce dalla campagna d’Abissinia, Brusati fu scelto nel 1896 dal principe ereditario come suo aiutante di campo e consigliere militare. Appena salito al trono Vittorio Emanuele III gli affidò il comando della Casa militare ripristinando per lui la carica di primo aiutante di campo generale. Brusati fu congedato dalla corte nel 1917 al compimento dei settant’anni. Il raggiungimento dell’età pensionabile avvenne nel momento della sua caduta in disgrazia44; il re gli espresse la sua gratitudine nominandolo conte, senatore e primo aiutante generale di campo onorario45.

Alla fine della guerra mondiale iniziò la scalata dei Solaro del Borgo. La famiglia, di antica origine astigiana, vantava secoli di servizio alla corte dei Savoia. Nel 1917 fu nominato aiutante di campo del re il conte Vittorio Solaro del Borgo dei marchesi di San Dalmazzo, nato a Nizza Marittima nel 1873. L’anno successivo fu assegnata al fratello Alberto, generale di cavalleria nella riserva, la carica di grande scudiere del re, che conservò fino al 1942. Vittorio Solaro del Borgo è un personaggio interessante. Iniziò la carriera come tenente al comando del generale Bava Beccaris nella Milano del 1898, quando costui guidò la repressione dei moti di piazza. È possibile che questo esordio costituí un titolo di merito presso il nuovo sovrano; certamente lo fu la valorosa partecipazione al conflitto mondiale col grado di tenente colonnello, premiata con varie decorazioni. Restò a fianco del re come aiutante di campo fino al 1920, oltre i termini della permanenza degli ufficiali a corte fissato dal regolamento del 1869, e fu poi nominato gentiluomo della regina. Da quel momento iniziò una nuova vita a corte costellata di onori. Insignito del cavalierato dell’Ordine di San Maurizio e Lazzaro e nominato gran ufficiale dell’Ordine della corona d’Italia, fu promosso nel 1932 a cavaliere d’onore della regina. Nel 1939 Pietro Acquarone, neo-ministro della Real Casa, emanò un nuovo regolamento stabilendo un limite di età per le alte cariche della corte che tendevano a prolungarsi all’infinito, ma per lui e per gli altri funzionari di alto rango il re volle fare un’eccezione46. Tre mesi dopo Solaro del Borgo si dimise. Non sappiamo se il suo gesto, inusitato in un ambiente da cui nessuno voleva andarsene, sia da mettere in correlazione con le voci che circolavano su sue presunte posizioni antifasciste. La sua uscita di scena nel 1939 fu quanto mai opportuna perché lo mise al riparo dagli eventi che travolsero negli anni successivi la corte. Anche Luigi Arborio Mella di Sant’Elia apparteneva al clan dei savoiardi. Di origini sarde e coetaneo di Solaro del Borgo, figlio di un colonnello che fu aiutante di campo di Umberto I prima di diventare sindaco di Cagliari, Luigi entrò a corte nel 1911 come maestro delle cerimonie, nel 1930 fu promosso primo maestro delle cerimonie, nel 1938 gran maestro delle cerimonie e nel 1939 fu insignito del laticlavio; non si sa se per i meriti di cortigiano o per la fede fascista. La moglie Rosamund Marke Wood era dal 1929 prima dama di palazzo nella corte di Roma. A differenza di Solaro del Borgo, Arborio Mella restò saldamente attaccato alla poltrona e accettò ben volentieri la deroga al pensionamento offertagli dal re e rimase in servizio effettivo per altri due anni godendo anche di un aumento di stipendio. Al momento di lasciare definitivamente il Quirinale iniziarono le proteste. Nonostante gli fosse stato concesso un cospicuo assegno vitalizio e il titolo onorario di gran maestro delle cerimonie, Arborio Mella pretese che gli venisse attribuita anche la carica onoraria di prefetto di palazzo. Ma il ministro della Real Casa gli fece notare che il prefetto di palazzo non apparteneva alla gerarchia dei maestri di cerimonie e che avrebbe fatto meglio a godere dell’alta onorificenza della Gran croce dei santi Maurizio e Lazzaro di cui il sovrano lo aveva insignito a fine carriera47.

La corte di Vittorio Emanuele III ed Elena di Montenegro perse lo splendore dei tempi di Umberto e Margherita. È noto che i nuovi sovrani fossero assai sobri e poco amanti della mondanità, tanto da preferire di abitare a Villa Savoia piuttosto che al Quirinale. È invece meno noto che al basso profilo impresso alla corte dalla coppia reale non si accompagnò una diminuzione dei cortigiani che, al contrario, aumentarono sensibilmente nel corso degli anni. Nel 1901 la corte della regina si sdoppiò in quella della sovrana regnante e della regina madre, rimasta della stessa dimensione fino alla sua morte. Il numero dei nobili aumentò, ma la loro crescita fu caratterizzata da un’asimmetria di genere. Elena di Montenegro impresse infatti alla sua corte una femminilizzazione ancor piú accentuata rispetto a quella voluta da Margherita. Nelle corti periferiche rimasero solo le nobildonne mentre i gentiluomini furono eliminati e rimasero solo quelli in servizio presso la corte della regina madre; quelli presenti a Roma erano i mariti delle dame della regina. La novità introdotta dalla regina Elena fu infatti il sistema delle coppie che formavano il cerchio ristretto dei nobili con i quali era a contatto quotidiano.

Tra duplicazioni e nuovi ingressi, crebbe il numero delle famiglie chiamate a servire i sovrani. Se si escludono dal computo le corti onorarie, dal 1900 al 1943 nelle corti del re e delle due regine ve ne furono centottantasette, per un totale di duecentosettantaquattro individui48. La consuetudine di tramandare il posto a corte all’interno della famiglia allargata e tra i rami dello stesso casato non fu modificata, consentendo la permanenza di lungo corso per famiglie quali gli Arborio di Gattinara, i Seissel d’Aix, i Rignon, i Boncompagni Ludovisi, gli Sforza Cesarini, i Corsini, i Colonna, i Calabrini, i Lanza, i Doria Pamphili, i Moncada di Paternò, i Trigona, i Trivulzio, i Cavazzi della Somaglia. Molte famiglie furono presenti nelle corti di entrambe le regine. Maria Cesarini Sforza fu una delle dame romane di Elena, mentre la suocera Vittoria, moglie di Francesco e figlia di Giovanni Andrea Colonna, restò alla corte di Margherita. Eleonora Calabrini, figlia del principe Tommaso Corsini, divenne dama di corte della regina Elena a Firenze assieme alla nipote Beatrice Pandolfini, mentre sua cognata Flora rimase a servire a Roma la regina madre; anche i Rignon e i Lanza continuarono ad animare le corti torinesi e palermitane di entrambe le regine. Il meccanismo consolidato degli intrecci parentali unito all’ampliamento della corte romana rafforzò ulteriormente la presenza della nobiltà bianca, come si evince dal caso di Maria, nata nella famiglia patriottica dei Lavaggi e moglie di Giulio Grazioli Lante della Rovere, una famiglia di tradizione nera, che fu dama di palazzo dal 1902 al 1926; la sorella Giulia, moglie del marchese Carlo Centurione, lo fu a Genova dal 1902 al 1937.

Durante il regno di Vittorio Emanuele III la nobiltà siciliana rafforzò la sua posizione a corte. A Palermo furono riconfermati i Moncada di Paternò attraverso la principessa Caterina, e i Lanza, rappresentati dalla duchessa Clementina Giampilieri che per nascita apparteneva al ramo dei Lanza principi di Mirto. Nel 1901 Giulia e Romualdo Trigona furono nominati gentiluomo e gentildonna di corte della nuova regina. La scelta della coppia rientrava appieno nella logica della continuità tanto cara ai Savoia: Maria Trigona, la cognata di Romualdo, era stata chiamata a Roma dalla regina Margherita, mentre il fratello Domenico era stato maestro delle cerimonie a Palermo. Giulia, era una Mastrogiovanni Tasca di Cutò imparentata anche con i Lanza Spinelli; la sorella Beatrice aveva sposato Giulio Palma, principe di Lampedusa, zio di Giuseppe, il futuro autore del Gattopardo. La scelta si rivelò alla lunga disastrosa perché Giulia e Romualdo furono coinvolti in una tragedia che scosse la corte e l’opinione pubblica nazionale. Nel 1909 a Villa Igea, una delle lussuose residenze dei Florio di cui i Trigona erano amici, Giulia conobbe il barone Vincenzo Paternò del Cugno, un aitante tenente di cavalleria con il quale intrecciò una relazione tempestosa che divenne di pubblico dominio. Sull’orlo della separazione, i Trigona decisero di dimettersi dalla carica di dama e gentiluomo per non protrarre ulteriormente lo scandalo a corte. La regina, che era molto affezionata alla coppia, li convocò il 1° marzo 1911 per tentare una riconciliazione. Riuscí nel suo intento se il giorno successivo Giulia si incontrò con l’amante in un alberghetto vicino alla stazione Termini con il proposito – almeno cosí pare – di troncare la relazione. Vincenzo Paternò reagí alla notizia accoltellandola e poi sparandosi. Il femminicida sopravvisse e fu condannato all’ergastolo alla fine di un processo che riempí le cronache dei giornali dell’epoca. Venne liberato nel 1942 per intercessione di Mussolini.

8. Riconciliazioni.

La corte di Vittorio Emanuele III ed Elena di Montenegro si contraddistinse anche per una maggiore apertura nei confronti degli antichi nemici dei Savoia. Se la presenza dei casati piú illustri rimase il trait d’union con le corti precedenti, ciò che andò affievolendosi fu la priorità attribuita alle credenziali patriottiche delle famiglie. Era trascorso quasi mezzo secolo dalla nascita del Regno d’Italia e nella corte novecentesca il legame con l’esperienza risorgimentale si allentò, se non altro per motivi generazionali. La politica di pacificazione riguardò soprattutto la nobiltà nera capitolina; il che non significa che le porte del Quirinale si aprissero durante il regno di Vittorio Emanuele III a tutte le famiglie papaline, né che da parte di queste ultime cadesse ogni reticenza nei riguardi della casa regnante. La maggior parte dell’aristocrazia nera non ricoprí mai cariche ufficiali a corte anche se era invitata agli eventi mondani; tuttavia, alcuni dei suoi membri furono cooptati al suo interno. Nella Casa civile del re l’inclusione avvenne attraverso i maestri delle cerimonie: Lodovico Lante della Rovere, ricoprí questa carica dal 1909 al 1926; Carlo Alberto Macchi di Cellere dal 1921 al 1939; Eugenio Ruspoli, che però era figlio di un patriota, dal 1922 al 1930. Ma fu di nuovo la corte della regina a giocare un ruolo cruciale immettendo nobildonne che avevano legami parentali con l’aristocrazia nera. Grazie a Maria Borghese, nata Monroy Belmonte, dama di palazzo a Roma dal 1903, fu rappresentato per la prima volta a corte un casato che nel 1870 aveva ribadito la sua fedeltà al Papa ma i cui esponenti si erano poi ampiamente integrati nel nuovo Stato49. Lo stesso dicasi di Maria Sforza Cesarini, di cui si è parlato poco sopra, entrata col matrimonio in una famiglia schierata dalla prima ora con la causa unitaria, ma che di nascita apparteneva ai Torlonia, casato diviso tra lealismo papalino e adesione al Regno d’Italia.

Nessuno simboleggiò però la riconciliazione tra la nobiltà nera e i Savoia come Vittoria Colonna che nel 1904, dopo il matrimonio con Leone Caetani, fu nominata dama di palazzo a Roma. Il padre Marcantonio andò su tutte le furie. La carica di principe assistente al soglio pontificio che il principe Colonna ricopriva gli avrebbe infatti impedito di invitare la figlia nei ricevimenti ufficiali creando una situazione tanto spiacevole quanto assurda. Dalle Memorie della duchessa di Sermoneta emerge con chiarezza il conflitto tra la sua famiglia di origine e quella acquisita, che la chiamata a corte aveva scatenato. Presa tra l’incudine di un padre «nero» e il martello di una nuova famiglia «oltremodo bianca», Vittoria desiderava fortemente servire la regina e quindi accettò la nomina, dichiarandosi «oltremodo felice che una difficile situazione di famiglia non avesse potuto impedire di realizzare il mio desiderio»50. La corte dei Savoia aveva anticipato la distensione che di lí a poco sarebbe avvenuta con la salita al trono pontificio di Pio X. Il nuovo Papa sdrammatizzò la divisione tra neri e bianchi e Marcantonio Colonna gli chiese un’udienza privata per presentargli le due figlie con i rispettivi mariti. La pace era fatta. Per Vittoria cadde il divieto di partecipare ai ricevimenti ufficiali che si tenevano nel palazzo avito, mentre il nome di Marcantonio Colonna fu iscritto nella rubrica degli invitati ai balli di corte assieme a tutta la troupe dei Caetani. Al riparo dai conflitti familiari la duchessa di Sermoneta poté tranquillamente espletare la sua funzione di dama di palazzo per i successivi quarant’anni.

L’altro fronte della pacificazione riguardò la nobiltà borbonica. Appena sposata al principe Vittorio Emanuele, fu assegnata nel 1896 ad Elena di Montenegro come dama la milanese Alberta Marulli. Il padre, principe Antonio Falcó de Belaochaga e d’Adda, apparteneva a una famiglia che era stata nobilitata nel Seicento e che si fregiava del titolo di Grande di Spagna; la madre Evelina era una Trivulzio e trasmise ai figli il suo cognome51. Il passato risorgimentale dei Trivulzio controbilanciava quello borbonico della famiglia con cui Alberta si imparentò sposando nel 1894 il napoletano Sebastiano Marulli, duca d’Ascoli52. Il legame instauratosi tra Alberta e la principessa Elena divenne piú forte quando la tragedia si abbatté nel 1900 su casa Savoia. Furono infatti i Marulli ad accorrere al porto di Brindisi per accogliere i due principi che erano in crociera e accompagnarli a Roma dopo l’assassinio di Umberto I53. Non c’è da stupirsi quindi se la coppia fu immediatamente chiamata al Quirinale appena Elena divenne regina. La serví fino al 1917, anno della morte di Sebastiano; dopo di allora la duchessa d’Ascoli non prestò piú servizio effettivo ma restò dama di corte, con relativo stipendio, senza essere mai passata al rango di dama onoraria, come era consuetudine fare con i cortigiani messi a riposo. L’anomalia fu rilevata nel 1942, dopo che lo stipendio di Alberta era stato aumentato nonostante la sua lunga assenza, segno che la razionalizzazione che Acquarone aveva cercato di introdurre a corte era lungi dall’aver sortito un vero successo54.

9. Prestigio e interesse.

Essere cortigiano era una condizione che anche in età contemporanea dava prestigio e vantaggi. Far parte della Real Casa aiutava a fare carriera: militari e diplomatici potevano avere degli avanzamenti anche quando erano a corte perché le loro posizioni venivano congelate in attesa del rientro all’amministrazione di origine. Quasi tutti i nobili che ricoprirono le grandi cariche di corte furono insigniti del laticlavio, carica compatibile con quella di cortigiano, rinsaldando ulteriormente il rapporto privilegiato esistente fra la Corona e la Camera alta55. La chiamata a corte poteva essere l’inizio di una carriera politica a livello nazionale oppure locale, oltre a spianare la strada per la nobilitazione. Chi era stato già nobilitato come il conte Mattioli Pasqualini, fu elevato al titolo di marchese al momento del pensionamento. Essere un cortigiano aveva anche dei risvolti economici concreti. I membri della Real Casa percepivano uno stipendio ad eccezione delle dame e dei gentiluomini di palazzo: la loro era una funzione onorifica che si espletava prevalentemente quando i sovrani andavano in visita nelle corti periferiche, mentre le altre cariche svolgevano mansioni di organizzazione, rappresentanza e segreteria regolamentate per legge. Il regio decreto del 13 marzo 1861 fissò l’ammontare degli stipendi del personale amministrativo e delle varie cariche di corte.

Il ministro della Real Casa percepiva 123 000 euro annui lordi56 e il prefetto di palazzo 59 000; lo stipendio del primo maestro delle cerimonie era la metà di quello del prefetto, quello del maestro delle cerimonie, delle dame e dei gentiluomini della regina un terzo57. La dama d’onore della regina Margherita aveva uno stipendio pari a quello del prefetto di palazzo, superiore di quasi la metà di quello del cavaliere d’onore58, a riprova dell’importanza che la sovrana attribuiva a quella carica. I membri della Real Casa godevano anche di una serie di benefit. Potevano disporre come tutti i dipendenti pubblici di un’abitazione loro assegnata dallo Stato con l’uso gratuito dell’illuminazione, del riscaldamento e dei mobili; in alternativa avevano un’indennità per l’alloggio e per il noleggio di una vettura che poteva aumentare lo stipendio del doppio come accadde a Ferdinando Guiccioli, l’amatissimo cavaliere d’onore della regina Margherita, che nel 1892 prese 70 000 euro59; avevano infine i biglietti ferroviari gratuiti e posti nei palchi reali. Le grandi cariche di corte percepivano una pensione di vecchiaia che per le dame e i gentiluomini della regina dipendeva invece dalla volontà dei sovrani.

Il primo dopoguerra pose fine a questa condizione privilegiata. La diminuzione del valore della lira colpí anche gli stipendi della Real Casa senza che essi subissero alcuna rivalutazione; a tutto ciò si aggiunse la riduzione dei salari applicata nel 1930 a tutti i funzionari pubblici di grado superiore a causa della crisi economica. Nel 1939 il neo-ministro della Real Casa Acquarone cercò di riequilibrare i trattamenti economici per compensare almeno in parte l’erosione che avevano subito60, ma alle soglie del secondo conflitto mondiale le retribuzioni dei funzionari della Real Casa, seppure corrette da qualche benefit aggiuntivo61, riflettevano drammaticamente la perdita dell’importanza e del prestigio che la corte di Vittorio Emanuele III aveva subito durante il ventennio fascista. Malgrado ciò, non venne meno tra i cortigiani l’orgoglio di farne parte, anche a costo di rimetterci di tasca propria. Quando Alessandro Mattioli Pasqualini fu nominato nel 1909 ministro della Real Casa, la sua posizione di diplomatico fu congelata ed egli percepí lo stipendio che competeva alla nuova carica; nel 1923 fu promosso ambasciatore e se fosse tornato nei ruoli della diplomazia, avrebbe avuto una retribuzione che nel 1930 era piú del doppio di quella di ministro62. Lo scarto era cosí plateale che al momento di applicare la riduzione stipendiale del 12% prevista dal decreto-legge del 20 novembre 1930, il ministero delle Finanze decise di soprassedere. Non risulta che Mattioli Pasqualini abbia mai pensato di lasciare la Real Casa per tornare alla carriera diplomatica anche se fare il ministro del re aveva, in quei tempi di crisi, un costo piuttosto elevato.

10. A Roma e in provincia.

Le dame e i gentiluomini che vivevano a corte traevano dalla prossimità con i sovrani prestigio, potere e svago. La modernità aveva introdotto dei cambiamenti nella corte: ci si spostava in treno e poi in automobile e la rivoluzione dei trasporti rendeva piú agevole per quelli che non risiedevano a Roma fare la spola tra la capitale e le rispettive località di residenza, e i loro compiti furono sempre piú di tipo organizzativo e di segreteria. Durante il regno di Umberto e Margherita alla dama e al cavaliere d’onore fu affidato il coordinamento delle dame e dei gentiluomini di corte; il cavaliere d’onore sovraintendeva ai viaggi della regina quando si spostava senza il re, e segnalava assieme alla dama d’onore i nomi di nobili da cooptare nella corte e quelli che invece dovevano essere allontanati. Salito al trono Vittorio Emanuele III, le due cariche restarono in sonno fino agli anni Trenta e le loro mansioni furono svolte dalle coppie di dame e gentiluomini della regina; il gentiluomo d’onore fu riattivato per Solaro del Borgo nel 1932, mentre la dama d’onore fu ripristinata nel 1940 per Caterina Leonardi di Villacortese. La lunga assenza delle due figure apicali rese l’organizzazione della corte della regina Elena meno verticistica; malgrado ciò, le dame lamentavano la perdita di importanza della loro funzione ridotta a mera rappresentanza: Elisabetta Cito dei marchesi di Torrecuso, dama della regina dal 1926, scriveva a Frankey Corsi Salviati sul finire degli anni Trenta che oramai «non serviamo che accompagnare in caso di cerimonie ufficiali»63. In realtà l’assenza di una gerarchia rigida diede ai membri della corte della regina maggiori prerogative, favorí un rapporto piú stretto con i sovrani e ampliò le funzioni di rappresentanza. Ad esempio, la contessa Maria Costa di Carrú e di Trinità, reclutata con il marito Paolo nel 1900 e dimessasi assieme a lui nel 193064, sostituí piú volte il prefetto di palazzo nelle cerimonie avvenute nella reggia di Torino; il gentiluomo di corte Paolo Guicciardini e la moglie Augusta Orlandini del Beccuto rappresentarono tra il 1938 e il 1941 in vari matrimoni il principe di Piemonte Umberto, anche in qualità di testimoni65. La situazione piú fluida che regnava a corte aumentò gli spazi di manovra dei cortigiani e delle loro reti parentali, a cui si doveva l’indicazione dei nomi da reclutare66. A indicare quello di Paolo e Augusta Guicciardini come sostituti della coppia Guicciardini - Corsi Salviati fu la sorella di Paolo, Dianora, che agí in tandem con Maria Costa di Carrú per convincere la coppia, a cui era morto da poco l’unico figlio tredicenne, ad accettare l’incarico67.

Il servizio ordinario era organizzato su turni mensili, in modo tale che la corte restasse sempre presieduta. Le coppie prestavano la loro opera a Roma e nelle sedi periferiche dove erano situate le residenze reali, ad esempio Paolo e Augusta Guicciardini erano in servizio anche a San Rossore e a Sant’Anna di Valdieri. Il compito principale della dama e del gentiluomo consisteva nel mediare i rapporti tra i sovrani e il pubblico: rispondevano alle lettere dei sudditi che contenevano domande di udienza, richieste di raccomandazione e aiuti economici; a volte le lettere pervenivano tramite altri cortigiani che peroravano le cause dei loro protetti68. Non erano, infine, inusuali i casi di nobili impoveriti che si rivolgevano ai sovrani; di essi si occupava l’ufficio beneficienza della Real Casa erogando sussidi e assegni di studio per i figli69. Secondo la tradizione vigente nelle corti di Antico regime, le dame e i gentiluomini della regina e gli aiutanti di campo del re erano le figure piú vicine ai sovrani e tenevano loro compagnia. Paolo Paulucci delle Roncole, proveniente da un’antica famiglia piemontese di tradizioni militari e con un passato risorgimentale, fu l’aiutante di campo di Umberto I dal 1892 al 1896. Nel diario che tenne durante quel periodo racconta delle cavalcate quotidiane che faceva assieme al re, delle partite di caccia al cinghiale e di tutte le altre occasioni in cui fu a fianco del monarca assieme agli altri cortigiani che erano al seguito dei reali nei viaggi ufficiali, nelle gite, nelle vacanze e nei soggiorni trascorsi nelle residenze reali sparse per l’Italia70.

Vi era infine la partecipazione ai ricevimenti in onore dei monarchi, capi di Stato e ministri stranieri, ai festeggiamenti per i matrimoni dei membri della famiglia reale, ai pranzi e ai balli. Una parte di essi era aperta ad un pubblico selezionato che comprendeva le cariche apicali delle istituzioni politiche e militari, nobili capitolini e qualcuno proveniente da altre città, mentre i momenti conviviali erano riservati ai soli membri della Real Casa. I pranzi erano uno dei momenti in cui i sovrani mantenevano i contatti con il governo, il parlamento, la diplomazia, la giustizia, oltre a costituire il fulcro dei festeggiamenti in onore di ospiti illustri o di membri della famiglia reale. Non tutti i cortigiani erano invitati, sia per ragioni di servizio che per sotterranee ragioni di esclusione. Il gruppo fisso era formato dalle cariche piú alte della corte militare e civile del re e dalle coppie delle dame e dei gentiluomini di corte, compatibilmente con i turni di servizio: i Guicciardini parteciparono a tutti i pranzi tenutisi nel gennaio 190671, mentre in quelli di aprile vi erano i Trigona e i Carrú di Trinità72. I riti sociali servivano anche a disegnare gerarchie tra i personaggi onnipresenti e quelli occasionali, tra i nobili che vivevano a corte e gli invitati esterni; dall’intreccio delle gerarchie scaturiva la scala della distinzione, costruita sul grado di vicinanza ai sovrani e sulla partecipazione alla vita di corte.

Da gennaio ad aprile del 1906 si succedettero quattro pranzi riservati ai membri del governo e ad alte cariche della pubblica amministrazione; il piú fastoso fu allestito per il capodanno. Erano stati inizialmente previsti sessantasette invitati73; alla fine diventarono settantacinque. Nei quattro semicerchi che si aprivano alla destra e alla sinistra dei due sovrani posti l’uno di fronte all’altro al centro del tavolo ovale, sedevano Alessandro Fortis capo del governo, i ministri in carica, i presidenti delle due camere, della Corte di cassazione e altre cariche istituzionali contemplate dal protocollo di corte per un totale di diciassette commensali; il gruppo piú nutrito era quello dei militari, ventuno tra i membri della Casa militare del re (Brusati, l’aiutante di campo generale Pio Carlo Di Majo e i due aiutanti di campo di turno conte Vittorio de’ Raimondi e Alberto Peano) e alti gradi dell’esercito e della marina. Il drappello della Real Casa era costituito dal ministro Emilio Ponzio Vaglia, dal prefetto di palazzo Cesare Federico Gianotti, dai maestri delle cerimonie Borea d’Olmo, Luigi Premoli, Francesco Giuseppe Tozzoni e il duca Ferdinando Cito. Delle dame e i gentiluomini di corte, tutti invitati, erano presenti le coppie Guicciardini - Corsi Salviati e Bruschi-Falgari, oltre al marchese Calabrini. Tra le dame di palazzo sparse per l’Italia era stata invitata solo la principessa Caterina Moncada di Paternò assieme al marito, mentre le romane erano presenti in forza con Vittoria Colonna Caetani, Maria Cesarini Sforza, Maria Borghese, Giovanna Sanfelice con i rispettivi consorti74.

I balli erano un’occasione di socializzazione piú democratica. Il grande numero di partecipanti consentiva di spaziare negli inviti: durante il ballo i cortigiani si mescolavano ai nobili venuti dalla provincia e alle élites borghesi. Ai due balli organizzati il 15 e il 26 febbraio 1906 parteciparono rispettivamente 1470 e 1446 invitati con una netta preminenza degli uomini (circa i due terzi) sulle donne. All’interno di questa massa di persone che si muovevano per i saloni del Quirinale la nobiltà non era il gruppo principale, se rapportato al numero dei borghesi, ma era altamente qualificato perché costituito in maggior parte dai cortigiani, passati e presenti, e dalle loro famiglie. Spiccava tra tutte la nobiltà romana, bianca o nera che fosse, presente o no a corte, rappresentata dai Borghese, i Colonna, i Calabrini, i Caetani, i Capranica del Grillo, i Grazioli, i Doria Phamphili, i Torlonia, i Ruspoli, gli Sforza Cesarini, i Lante della Rovere, i Bourbon del Monte, gli Orsini; vi erano gli appartenenti al vecchio clan dei piemontesi, come i Pes di Villamarina e i Gerbaix de Sonnaz, i genovesi Centurione e Groppallo; i milanesi erano assai numerosi: Borromeo, Cusani Confalonieri, Falcò di Savoia, Visconti di Modrone, Visconti Venosta, e Cavazzi della Somaglia, Greppi e Melzi d’Eril; arrivavano da Mantova i Guerrieri Gonzaga e i Gonzaga Melzi; da Ravenna i Pasolini dell’Onda; da Udine i Savorgnan di Brazzà, mentre la presenza della nobiltà meridionale era limitata ai Ruffo di Calabria e ai siciliani Camporeale Acton75.

La vita della corte raccontata dai giornali nazionali e locali ebbe un ruolo di primo piano nella costruzione di un’opinione pubblica favorevole alla monarchia; ne beneficiarono anche i cortigiani, divenuti personaggi noti grazie alla stampa che riportava i loro nomi, descriveva le toilettes delle dame e li trasformava in icone del gusto dell’epoca. Furono soprattutto i viaggi compiuti dai sovrani ad alimentare l’immaginario popolare. Ad esempio, quando l’imperatore Francesco Giuseppe ricambiò nel 1875 la visita fatta a Vienna due anni prima da Vittorio Emanuele II, ad accogliere a Venezia l’augusto ospite c’erano schierati tutti i membri della Casa militare e di quella civile del re. A Palazzo reale la principessa ereditaria Margherita di Savoia attese l’imperatore e il re che giungevano dalla stazione, circondata dalle dame e dai gentiluomini76. La scena si ripeté altre volte, magari con minor sfarzo, durante i molti viaggi fatti da Umberto e Margherita quando salirono al trono. Nelle occasioni di minore importanza si spostavano al seguito dei sovrani solo alcuni membri della corte: la dama e il cavaliere d’onore erano in genere gli accompagnatori fissi ai quali si affiancavano altri membri della Real Casa quali il prefetto di palazzo, il maestro delle cerimonie, alcuni militari, qualche dama e gentiluomo della regina. La stampa locale seguiva con dovizia di particolari gli spostamenti nelle residenze di villeggiatura, prima fra tutte la villa di Monza, dove i sovrani si recavano in estate e a novembre per festeggiare il compleanno della regina Margherita. I preparativi per accoglierli duravano tutto l’anno e coinvolgevano le dame di palazzo milanesi; l’arrivo dei sovrani che viaggiavano sul treno reale distinguibile dagli stemmi posti sui vagoni, era un evento riportato dalla stampa che seguiva con la stessa attenzione le cacce e i pranzi allestiti nella villa77.

Il secondo viaggio che i reali fecero a Bologna nel 1888 in occasione dei festeggiamenti per l’VIII centenario della nascita dell’Ateneo felsineo ebbe una grande risonanza nazionale. Il re, la regina e il principe ereditario Umberto si fermarono dal 7 al 12 maggio e visitarono le principali istituzioni della città accompagnati dal codazzo delle élites locali. Erano partiti da Roma al seguito dei reali alcuni membri della Casa militare del re, il prefetto di palazzo conte Cesare Federico Gianotti, il maestro delle cerimonie Simone Peruzzi, la dama d’onore Paola Pes di Villamarina, la dama di corte principessa Carolina Pallavicini, il gentiluomo di corte Ferdinando Guiccioli. I nobili bolognesi ammessi al cospetto dei sovrani appartenevano a famiglie del patriziato cittadino dal passato risorgimentale che ricoprivano posizioni di prestigio nelle istituzioni locali e nazionali. Alcuni dei partecipanti ai festeggiamenti del 1888 erano vecchie conoscenze: i conti Isolani, Agostino Salina, Antonio Gaddi, i marchesi Giovanni Malvezzi e Giuseppe Mazzacorati avevano incontrato i reali nella prima visita a Bologna del 187878. Dieci anni dopo molti di loro erano allo stesso posto, oppure erano stati sostituiti dai figli. Le new entries, rappresentate dal marchese Luigi Tanari e dal conte Giovanni Codronchi Argeli, avevano le stesse caratteristiche: il primo, valoroso patriota e senatore, sarebbe diventato l’anno successivo sindaco di Bologna; il secondo, deputato dal 1870, sarebbe stato nominato nel 1889 prefetto di Napoli e nel 1880 senatore79. Mazzacorati e Malvezzi avevano ceduto il posto ai rispettivi figli Giovanni Augusto e Nerio. Quest’ultimo, futuro deputato, senatore e ministro, era molto vicino alla regina Margherita con la quale condivideva i medesimi interessi culturali, tra cui la passione per Carducci. Fu proprio Nerio l’esecutore fiduciario della regina Margherita quando decise di assegnare a Carducci un vitalizio. La coesione dei nobili bolognesi al cospetto dei sovrani era rafforzata dai legami matrimoniali: la madre di Nerio Malvezzi era Augusta Tanari, sorella di Luigi, mentre Giovanni Augusto Mazzacorati aveva sposato Virginia Tanari, zia di Luigi. Le precedenze che scandirono i festeggiamenti misero in evidenza le gerarchie interne alle élites bolognesi: la dama d’onore della regina dava il braccio al sindaco Scelsi, le contesse Massei e Codronchi lo davano a due militari, Virginia Mazzacorati era in coppia con Giovanni Codronchi, mentre suo marito dava il braccio alla dama di corte Carolina Pallavicini; a tavola, le contesse Codronchi e Mazzacorati sedevano a destra e a sinistra del re80. Ma ad avere avuto l’onore di essere baciata dalla regina alla stazione al momento della partenza fu solo Costanza Trotti Bentivogli, moglie di Malvezzi, anch’essa proveniente da una illustre famiglia cittadina81.

11. Intimità.

L’intimità che nasceva tra i cortigiani e i monarchi era il frutto di relazioni complesse. Il servizio che svolgevano li faceva vivere a stretto contatto con i sovrani condividendo momenti del loro privato; il bisogno che a loro volta i reali avevano dei loro servizi si trasformava in rapporti intensi e duraturi. Lo scambio, seppure ineguale, esisteva ed erano gli stessi cortigiani ad avvertire che la funzione svolta faceva di loro una sorta di sostituti dei monarchi. Anche nell’epoca contemporanea la prossimità fisica con il corpo del sovrano rappresentò per i nobili una fonte di onore e di gratificazione che rafforzava la loro identità di aristocratici. A godere di una simile posizione furono soprattutto gli aiutanti di campo del re, le dame e i gentiluomini di corte della regina. Condividere per anni, a volte lustri, il loro quotidiano dava origine a rapporti densi di affettività e di devozione, come quello che legò l’aiutante di campo Francesco degli Azzoni Avogadro a Vittorio Emanuele III. Il conte Azzoni Avogadro, appartenente a una famiglia veneta di origini germaniche, divenne nel 1890 aiutante di campo del principe ereditario Vittorio Emanuele e si trasferí nella reggia di Napoli dove gli fu affidato il comando del reggimento di fanteria della Brigata Re; promosso nel 1895 aiutante maggiore, dopo la salita al trono di Vittorio Emanuele III fu nominato maestro delle cerimonie di corte, carica che ricoprí dal 1904 al 1918; nel 1915 divenne aiutante di campo effettivo e in quella veste seguí il sovrano quando si trasferí con la corte vicino a Treviso e a Udine per seguire gli andamenti della guerra. Il conte annotò minuziosamente i tre anni trascorsi a fianco del monarca in un diario al quale affidò i suoi giudizi taglienti sulle gerarchie militari e sui politici dell’epoca, ma anche i sentimenti che nutriva nei confronti del suo re. Il racconto è intriso di un’ammirazione totale e incondizionata per Vittorio Emanuele III, di cui il conte mise in luce il carisma e la pietà nei riguardi dei soldati feriti82. All’immagine del re soldato fa riscontro quella privata del sovrano colto nell’intimità familiare. Il re soldato è rappresentato nella veste di padre affettuoso e di marito devoto; la regina in quelle di mamma sollecita e di donna di casa83: un quadretto idilliaco che parla innanzitutto dell’attaccamento che Azzoni Avogadro nutriva nei confronti del re, cosí forte da trasformarlo attraverso la scrittura intima del suo diario in un personaggio mitico, sideralmente distante dai politici e dai militari che gli ruotavano attorno. I quattro anni trascorsi come aiutante di campo di Umberto I non produssero invece in Paolo Paulucci un attaccamento analogo. Il suo diario è una cronaca divertente e scanzonata dei giorni passati a fianco di Umberto I, di cui l’irrispettoso aiutante di campo rivela particolari intimi, riferisce giudizi ed espressioni verbali assai poco regali. Anche di Margherita svela l’uso nel privato di un linguaggio audace, che Paulucci attribuisce alla sua incapacità di cogliere il limite tra il lecito e l’illecito84. Ma alla fine, il ritratto dissacrante di casa Savoia è riscattato dalla sottolineatura delle poche ma fondamentali virtú della coppia: il coraggio di Umberto e l’autocontrollo davvero regale di Margherita. Malgrado i loro difetti, i due sovrani giganteggiano rispetto a Vittorio Emanuele III, di cui Paulucci fa un ritratto impietoso. In occasione dell’incontro con gli alti gradi dell’esercito avvenuto dopo la sua incoronazione, il nuovo sovrano viene descritto come un uomo «mal vestito e di meschina apparenza», totalmente privo di cortesia e di maniere civili85.

Tra le regine e le loro dame si crearono rapporti affettuosi e duraturi, documentati dagli epistolari che ci sono pervenuti. Le lettere che la regina Margherita inviò alla contessa Andriana Marcello e quelle che Elena di Montenegro scrisse a Frankey Corsi Salviati e Augusta Guicciardini differiscono per lo stile, i contenuti e la lingua usata (Margherita scrive in italiano, Elena in francese); le accomuna l’intreccio tra gli ordini impartiti in modo garbato e il tono colloquiale usato per raccontare i momenti privati della loro vita di sovrane, coinvolgendo le dame senza dimenticare mai la gerarchia insita nel loro rapporto. Il carteggio tra Margherita di Savoia e Andriana Marcello iniziò nel 1870 e si concluse nel 1893 con la morte della contessa. Veneta, coltissima e bellissima Andriana sposò nel 1858 all’età di diciannove anni il conte Alessandro Marcello, un patriota che aveva partecipato alla rivolta veneziana contro l’Austria nel 1849 e che divenne deputato al Parlamento italiano. La coppia aveva tutte le carte in regola per essere ammessa a corte. Dama di palazzo a Venezia dopo le nozze dei principi ereditari, Andriana fu promossa dama di corte quando Margherita divenne regina. Nei primi anni le lettere della regina sono cortesi ma distaccate e Margherita si rivolge ad Andriana chiamandola «cara contessa»; al settimo anno di frequentazione arriva la svolta linguistica: la dama diventa «carissima Andriana» e nel 1888 «mia carissima Andriana». L’intimità crebbe col passare degli anni. Alla contessa veneziana, Margherita raccontava dettagli del suo quotidiano: una visita alla madre con il piccolo Vittorio Emanuele86, una spilla ricevuta in dono da Umberto87, una descrizione struggente di Venezia88. Col tempo la relazione diventò piú stretta, le lettere piú lunghe e dense: lo scambio epistolare si spostò sul piano culturale, che la regina prediligeva, arricchito da giudizi e pettegolezzi sulla vita politica del momento. Andriana le teneva testa nel gioco intellettuale suggerendole ad esempio la lettura di libri che la regina, non si sa se per disinteresse o per una sorta di ripicca, non farà mai89. Il carteggio con Andriana fa pendant a quello che negli stessi anni la sovrana intrattenne con Marco Minghetti90. La differenza sta nell’adorazione che Margherita nutriva per il «carissimo cugino» (perché cavaliere della S. S. Annunziata) e «venerato Maestro» (perché le insegnava il latino), mentre gli ordini che la sovrana impartiva ad Andriana – acquistare «posatine» per la mamma, pizzi e guarnizioni per i propri abiti, monete da collezione per il giovane Vittorio Emanuele – riconducevano la coltissima dama alla sua funzione, ancorché unica, di segretaria della regina.

La relazione tra Margherita e Paola Pes di Villamarina, la dama d’onore che le restò a fianco per tutta la vita, era impostata su tutt’altre basi. Paola aveva la fama di essere, a differenza del marito Emanuele, assai poco brillante dal punto di vista intellettuale, ma la regina riponeva nei suoi confronti una fiducia assoluta91. La dama la serví con fedeltà e dedizione rese ancora piú forti dalla consapevolezza della sua inferiorità nei confronti della sovrana. Ma le relazioni tra i monarchi e i cortigiani erano complesse e lo furono anche in questo caso apparentemente lineare. Il carteggio che Paola Pes intrecciò con Giosue Carducci tra il 1887 e il 1906 è un documento straordinario per comprendere le funzioni di protezione e di intermediazione col mondo circostante svolte dalle dame nei confronti della regina. Paola Pes fu una sorta di go-between tra Giosue Carducci e Margherita di Savoia ma ad un certo punto sviluppò una posizione autonoma nei riguardi del poeta. Paola aveva il compito di filtrare l’invadenza del vate che inondava la sovrana delle sue opere e tentava, non sempre con successo, di incontrarla; la dama si barcamenava in questa situazione delicata in cui erano coinvolti la sovrana e il Carducci; ma ad un certo punto il rapporto tra i due scriventi cambiò, quasi che da parte di entrambi fosse maturata la percezione di essere loro i veri soggetti della relazione e non la sovrana, che rimaneva un’entità astratta nello sfondo. Carducci personalizzò sempre piú le lettere indirizzate alla dama, chiese di incontrarla quando si recò a Roma e spedí anche a lei una copia di tutte le opere con cui omaggiava la sovrana. Paola Pes considerava i doni del poeta un gesto di deferenza nei suoi confronti92, ma anche un’occasione per abbozzare un dialogo sullo stesso terreno nel quale era nata la sua relazione con la regina: «io la ringrazio per avermi ella ricordato anche in questa circostanza, nulla le dico del Suo discorso, non è a me, cultrice modesta delle lettere, rivolgerle elogio ma mi consenta il mio plauso unanime»93. Dopo la morte di Umberto I, Carducci continuò a inviare ogni suo scritto alla regina madre e a chiedere favori per i suoi protetti. La fine della storia è nota. Al poeta, vecchio, malato e in difficoltà economiche corse in aiuto la regina Margherita che per garantirgli una rendita annuale acquistò nel 1902 la sua biblioteca e nel 1906 la sua casa, con la clausola che alla morte sarebbero passate al comune di Bologna. Le trattative, come si è detto, furono svolte attraverso il fiduciario della regina Nerio Malvezzi; a tenere in mano i fili fu ancora una volta Paola Pes, che tenne i contatti con il conte bolognese94 restando fino all’ultimo atto, come ogni vero go-between, al centro della relazione tra il vate e la regina.

12. «Ma très chère Franchette».

Le famiglie fiorentine dei Guicciardini e dei Corsi Salviati servirono la regina Elena per tutto il suo regno e Frankey le restò a fianco per trentasei anni con un rapporto di grande intimità. Da esso era escluso ogni anelito intellettuale perché esso non rientrava nelle corde della sovrana montenegrina; si trattò piuttosto di una relazione giocata sulla familiarità, sulla leggerezza quando non addirittura sulla scherzosità e per questo piú paritetica e disinvolta. Francesca Corsi Salviati è ricordata come una donna non comune, dotata di una personalità spiccata. Unica erede di una facoltosa famiglia patrizia fiorentina, crebbe in un ambiente non convenzionale. Bardo, suo padre, era un personaggio eccentrico rispetto al modello dominante del nobile fiorentino dell’epoca. Non amava la buona società, era iscritto al Circolo dell’Unione ma non lo frequentava mai; preferiva dedicarsi agli studi di botanica e di astronomia e vivere all’aria aperta nelle sue campagne, andando a caccia e gestendo le fattorie secondo i metodi classici del paternalismo sociale. Si preoccupava dei suoi mezzadri e costruí una scuola per i loro figli, oltre a migliorare le vie di comunicazione tra le sue tenute e i centri urbani vicini. La passione di Bardo erano i giardini. Nella tenuta di Sesto Fiorentino, dove c’è la splendida villa, ancora oggi di proprietà della famiglia, egli fece costruire delle serre che custodivano la piú grossa coltivazione di orchidee d’Europa. Le orchidee rischiarono di condurre alla rovina questo Nero Wolfe fiorentino il quale, per colmare il deficit che la loro coltivazione aveva prodotto nel suo patrimonio, vendette il palazzo Corsi, di proprietà della famiglia95. Frankey – cosí era chiamata familiarmente Francesca – era una leggiadra fanciulla di cui si invaghí Giacomo Savorgnan, fratello del piú famoso Pietro, l’esploratore dell’Africa. I Savorgnan, illustre famiglia friulana legata alla corte, entrarono in contatto con i Corsi Salviati quando Bardo invitò alla tenuta di Gargonza il pittore Ludovico, fratello di Giacomo, perché la ritraesse in un dipinto. Anche Giacomo iniziò a frequentare la famiglia finendo per innamorarsi di Frankey. Nel diario africano che egli redasse tra il 1883 e il 1885, quando seguí Pietro nella sua terza spedizione nel Congo, Frankey è la visione che gli fece compagnia nelle solitudini selvagge in cui visse per tre anni. Il ricordo della giovane oscilla tra un sentimento di gratitudine per il loro incontro («se sono diventato uomo lo devo a te, mia bella»96) e il dubbio di aver attraversato la sua vita senza lasciare traccia, «come un essere qualunque, come un cuore ordinario, come un essere dispregevole»97. Non si sa come fossero andate effettivamente le cose tra i due, sta di fatto che poco dopo il ritorno di Savorgnan dal Congo, Frankey convolò a nozze con Lodovico Guicciardini.

Lodovico Guicciardini apparteneva al ramo della famiglia fiorentina che faceva capo a Lorenzo di Francesco Gaetano; il padre, Carlo Lodovico aveva sposato nel 1844 Giulia Pucci, che di nascita era una Capponi. Il primogenito Ferdinando assunse alla morte del padre la responsabilità del patrimonio terriero familiare che gestí con metodi di avanguardia impegnandosi al tempo stesso nella vita politica locale98. Quando Lodovico sposò Frankey, i due fratelli Guicciardini si divisero le proprietà dei genitori; nel 1907, alla morte di Bardo, padre di Frankey, il capitale fondiario dei Guicciardini si uní a quello dei Corsi Salviati. Bardo lasciò infatti tutti i suoi beni all’unico nipote Giulio, a patto che affiancasse al nome dei Guicciardini quello dei Corsi Salviati e chiamasse il primo figlio con il nome del nonno. Giulio divenne cosí l’erede del piú grande patrimonio agricolo toscano. Al momento del matrimonio Lodovico Guicciardini portò in dote anche la tradizione di corte che aveva contraddistinto la sua famiglia nel Granducato di Toscana. Giulia divenne nel 1846 dama alla corte del granduca Leopoldo II; quattro anni dopo Carlo Lodovico fu nominato ciambellano; nel 1856 Giulia fu nominata prima dama della principessa ereditaria Anna di Sassonia, futura sposa di Ferdinando, figlio del granduca Leopoldo di Lorena. Il legame tra Giulia e i Lorena si rafforzò quando Ferdinando lasciò nel 1859 la Toscana dopo l’annessione al Piemonte: la figlia di un anno, rimasta orfana della madre, fu lasciata a balia a Firenze sotto il controllo di Giulia. Lo scambio epistolare con l’arciduca Ferdinando è la testimonianza di un rapporto intenso durato fino al 1899, anno nel quale Giulia morí99. La tradizione di corte dei Pucci Guicciardini si trasmise alla generazione successiva. A suggerire Frankey Corsi Salviati come dama di palazzo della principessa ereditaria Elena fu il maestro delle cerimonie Gianotti100, che vide in lei un intreccio non comune tra grandi casati, tradizioni di corte e doti individuali. Frankey entrò a corte nel 1896 e nel 1900 fu promossa dama di corte della regina mentre il marito Lodovico ne divenne il gentiluomo. Lodovico lasciò la corte nel 1921; Frankey vi restò fino al 1932 anno in cui cessò volontariamente il servizio e fu nominata dama onoraria101.

Frankey godette di una posizione particolare a corte, prova ne è il fatto che solo a lei fosse concesso di sedere in presenza dei reali102. Continuò a detenere prestigio e influenza anche dopo essersene allontanata, come dimostrano le suppliche a lei indirizzate perché intercedesse presso la regina: «so che da qualche tempo Ella vive lontano dalla corte, ma non ignoro ch’Ella vi è molto amata»103. La maggior parte della corrispondenza conservata nel suo archivio privato è scritta in inglese e in francese. Servire una regina montenegrina potenziava la dimensione internazionale della corte: bisognava tenere i contatti con i membri della sua famiglia104 e con gli esponenti degli stati balcanici che erano in relazione con la sovrana105, oltre a organizzare le udienze degli stranieri che chiedevano di essere ricevuti dalla sovrana106. Le numerose lettere di ringraziamento che Frankey ricevette da parte degli ospiti stranieri al Quirinale dimostrano la sua abilità nel destreggiarsi in quel contesto transnazionale: tra i messaggi di condoglianze ricevuti nel 1927 per la morte del marito Lodovico vi sono anche quelli di Pietro di Russia e Elena di Serbia.

Elena di Montenegro scriveva solo in francese: lettere brevi, bigliettini veloci improntati ad uno stile epistolare assai differente da quello della regina Margherita, che amava le belle composizioni letterarie e l’italiano forbito. Fin dai primi anni della loro conoscenza Elena si rivolse a Frankey in modo giocoso. In una lettera scritta da Napoli quando era principessa ereditaria, scherzava sulla sua conoscenza della lingua italiana: «Caro topo bello mio cane. J’aime immensament les noms de caresses prononcés par vous»107. A quell’epoca la chiamava ancora Frankey, poi coniò un diminutivo francesizzato: «Franchette chère», «ma très chère Franchette». La sovrana inviava alla sua dama cartoline di saluto dai posti dove si recava in viaggio108 e la coinvolgeva nelle sue iniziative filantropiche109. Frankey partecipò alla vita della sovrana con una disinvoltura che è il segno della modernizzazione dei codici vigenti a corte e dello stile assai poco paludato di Elena. Le modalità della relazione tra la dama e la regina restavano immutate: come la regina Margherita, anche Elena impartiva ordini: rispondere alle lettere, organizzare il servizio delle altre dame, procurare indirizzi di giardinieri e soprattutto inviarle dei dolci. Elena doveva essere molto golosa perché sono frequenti le richieste di frutti canditi e di bon bons confezionati in eleganti scatole da Giacosa e Doney110. Ma queste piccole incombenze sembrano essere una delle molte componenti confluite nel legame tra Elena e Frankey, piuttosto che la manifestazione di uno scambio asimmetrico. Eloquente è al riguardo una lettera della sovrana scritta durante la prima guerra mondiale111, una dichiarazione di affetto nei confronti della sua dama, di rammarico per la lontananza che le separa, di gratitudine per le lettere che le inviava e che avevano la capacità di rallegrarla in quei momenti di angoscia e di preoccupazione.

I contatti si allentarono negli anni Trenta quando Frankey lasciò la corte, ma non si interruppero; ad aprile del 1945 la regina le scrisse da Napoli112, ma una volta presa la via dell’esilio, Elena cessò ogni contatto diretto con la sua prima dama, incaricando i membri della corte che l’avevano seguita di mantenere i rapporti epistolari con lei113. Frankey restò fino alla morte, avvenuta nel 1952, in contatto con cortigiani esiliati a Cascais, i quali riferivano che il ricordo di lei era vivo nella memoria del «re di maggio» e della regina, che dopo la morte di Vittorio Emanuele III si era rifugiata a Montpellier114. Quando Augusta Guicciardini informò la sovrana che Frankey stava male, Elena la pregò di comunicarle tutto il suo affetto: «Vous lui direz, je vous prie, combien je pense à elle et que je me sens encore loin d’elle, ne pouvant franchir la frontière mais j’ai l’espoir que je pourrais la serrer sur mon cœur, avec la même affection comme toujours»115. La lettera è custodita tra le carte di Frankey Corsi Salviati: Augusta, che era sua parente, dovette avergliela trasmessa. È difficile comprendere perché l’ex sovrana avesse interrotto i rapporti con la sua amata dama, ma non con quelle che presero il suo posto. È possibile che Frankey rappresentasse la giovinezza e il suo passato felice di regina, troppo doloroso da ricordare nell’ora dell’esilio.

Entrata a corte nel 1926 la coppia formata da Paolo Guicciardini e da Augusta Orlandini del Beccuto sostituí quella dei Guicciardini - Corsi Salviati. La continuità all’interno della casata, anche se i rami erano differenti, era assicurata, e con una permanenza che va dal 1896 al 1943, i Guicciardini furono la famiglia che rimase piú a lungo a fianco di Vittorio Emanuele ed Elena di Montenegro. Come Frankey e Lodovico, anche Augusta e Paolo godettero di una posizione speciale a corte. Erano sempre in servizio in occasione degli eventi principali della Real Casa e avevano posti di primo piano nel cerimoniale di corte. Nel corteo che il 5 gennaio 1930 attendeva alla stazione Termini l’arrivo dei reali del Belgio per il matrimonio tra l’erede al trono Umberto e la principessa Maria del Belgio, Paolo Guicciardini sedeva nella carrozza di servizio assieme ai due aiutanti di campo e al maestro delle cerimonie Carlo Alberto Macchi di Cellere, mentre Augusta prese posto nella quarta carrozza reale, in compagnia di due esponenti di casa Savoia e di una principessa belga. Alla sera, nel corteo che partí dal Quirinale per scortare i monarchi al Teatro reale dell’Opera, i Guicciardini erano assieme alla principessa Maria, sorella dello sposo, nella quinta carrozza che seguiva quella dei sovrani, degli sposi e di altri esponenti delle due case regnanti116. La coppia era di servizio anche durante la visita in Italia del reggente di Ungheria Horthy e della sua consorte; ad accoglierli alla stazione Termini il 24 novembre 1936 c’era un corteo di dieci carrozze e i Guicciardini precedettero gli altri membri della corte117. I Guicciardini accolsero anche il ministro degli Esteri polacco Józef Beck118, accompagnarono i sovrani quando si recarono in visita al Papa il 21 dicembre 1939 e furono al loro fianco il 28 dicembre quando Pio XII ricambiò la visita al Quirinale119. Tra le due coppie vi furono tuttavia delle differenze. Mentre Lodovico mantenne una posizione piú defilata rispetto alla moglie Frankey che tra i due era la vera star, tra i Guicciardini la posizione di maggior rilievo fu occupata da Paolo. A lui furono affidati molteplici compiti di rappresentanza, tra i quali rientravano anche le relazioni con il governatore di Roma e con Mussolini120. Augusta dal canto suo fu in stretta relazione con la regina e con le principesse di casa Savoia, tra le quali spicca il nome di Mafalda d’Assia121. Tra le sue carte Augusta conservò una brochure datata 1945, nella quale era raccontata la morte della sfortunata principessa avvenuta a Buchenwald nel 1944.

I contatti tra Augusta e la regina Elena si protrassero nel dopoguerra, dopo il ritorno dei Guicciardini a Firenze. Elena le scriveva informandola del suo stato di salute, raccontandole piccoli eventi quotidiani, quali la visita della nipotina Elisabetta d’Assia, fonte di gioia ma anche di profonda tristezza per la perdita della madre Mafalda122. L’epistolario con Augusta dal dopoguerra all’esilio è improntato a una gentilezza formale assai lontana dai toni usati con Frankey. La giocosità e la leggerezza appartenevano alla giovinezza della regina, oltre che a una speciale confidenza con la sua prima dama. Chi scriveva ad Augusta nel 1946 era la vecchia sovrana di un paese distrutto e segnato dalla tragedia. La lettera che Augusta le inviò poco dopo che essa era andata in esilio allude solo in modo indiretto alla caduta della monarchia («J’ai pensée et je pense toujours à vos tristesses, à votre magnifique courage»). L’accento cade piuttosto sulle difficoltà insite in un presente che assume agli occhi della contessa fiorentina un aspetto minaccioso: «Nous sommes toujours à Florence et je croix ne bougerons pas. Oú aller? Nos campagnes sont à demi détruites et les paysans bien méchants»123. L’auspicio di rivedere la sovrana con cui si chiude la lettera di Augusta appare, nel nuovo contesto post-bellico, nulla di piú di una formula di cortesia. Il mondo della corte era tramontato per sempre.
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Capitolo quarto

Noblesse oblige alla guerra




1. «Degno di un nome che non seppe la paura».

Quando scoppiò il conflitto mondiale la nobiltà europea rispose in blocco alla chiamata alle armi. Lo fece perché era un tutt’uno con l’esercito, come in Germania e in Austria; o perché, pur vivendo in una repubblica, continuava a ricevere, come la nobiltà francese, un’educazione impartita da scuole superiori di tradizione militare come l’École Polytechnique e Saint-Cyr1; perché la guerra rappresentava un’occasione per riaffermare un’identità cetuale che negli ultimi decenni era stata oggetto di attacchi e contestazioni micidiali, come nel caso della nobiltà inglese2. Le perdite subite furono molto alte ed ebbero riflessi importanti sulla demografia del gruppo e sulla sopravvivenza dei casati, minacciata dalla perdita di tanti giovani maschi3. Non sappiamo quale sia stato il numero complessivo dei nobili italiani che parteciparono alla guerra come coscritti e come volontari, né quello dei decessi che colpirono le famiglie titolate in rapporto al totale delle perdite. Di sicuro sappiamo che furono molte quelle con padri e figli maschi al fronte, madri e figlie impegnate nel lavoro di crocerossine. La dimensione parentale contrassegnò anche la partecipazione della nobiltà alla guerra: non solo famiglie allargate combattenti, ma anche reticoli formati da congiunti e amici che funsero da sistema di supporto, da canale per ottenere qualche privilegio, ma anche da tessuto affettuoso e accogliente che facilitò la tenuta materiale e psicologica dei nobili combattenti posti davanti alle durezze del fronte.

Le tradizioni militari dell’aristocrazia italiana si erano molto assottigliate nei decenni post-unitari a fronte di un progressivo e inarrestabile imborghesimento dell’esercito italiano. L’arretramento della nobiltà dal mestiere delle armi non aveva risparmiato neppure i vertici militari. L’indagine condotta nel 1934 dagli statistici dell’Università cattolica di Milano fornisce dati eloquenti. Nel 1915 l’esercito italiano entrava in guerra con un comando supremo al cui interno i nobili erano il 14%4 pur conservando le posizioni chiave ricoperte in prevalenza da ufficiali provenienti dal Piemonte e dall’ex Lombardo-Veneto5. In un contesto caratterizzato dalla perdita della cultura aristocratico-militare, pare allora assai significativa e densa di implicazioni la risposta entusiastica dei nobili al richiamo della patria quando iniziarono a soffiare i venti di guerra. L’adesione della nobiltà all’entrata in guerra dell’Italia fu ampia e diffusa; attraversò le generazioni, le culture politiche e religiose coinvolgendo giovani e agées, laici, massoni e cattolici e comportò come nel resto d’Europa un’eccezionale mobilitazione di principesse e nobildonne con in testa la regina Elena. La guerra ricompattò le fratture che avevano diviso il patriziato italiano agli inizi del Novecento e che, come era accaduto durante il Risorgimento, si erano riverberate all’interno delle famiglie, divise tra interventisti e antibellicisti. Fu un momento irripetibile, nel quale le faglie residuali dei conflitti provocati dall’unificazione trovarono una ricomposizione.

Per la nobiltà la guerra fu la prova della sua appartenenza alla nazione e al tempo stesso la sua legittimazione come élite. C’è però da chiedersi quanto il mobilitarsi e combattere in difesa della patria avvenisse secondo forme condivise da altri ceti o al contrario fosse espressione di una singolarità patrizia. Quanto contarono il ricordo delle antiche virtú militari e «il senso di una rigida missione civile»6 nel suscitare l’entusiasmo patriottico e nell’indurre atteggiamenti eroici riconducibili alla memoria culturale delle sue origini guerriere? Non è facile rispondere a questo interrogativo perché il cameratismo, la vita di trincea, la condivisione del pericolo e della morte rafforzarono nel corpo degli ufficiali, a cui apparteneva la stragrande maggioranza dei patrizi arruolati, la fusione sociale uniformando i comportamenti dei militari di estrazione aristocratica e borghese. Malgrado ciò numerose tracce parlano dell’esistenza di atteggiamenti e reti sociali riconducibili alla condizione di nobile che non vennero meno neanche nel contesto bellico.

I comportamenti eroici in combattimento abbondarono. In linea con la migliore tradizione nobiliare a ricevere i riconoscimenti piú alti furono gli ufficiali di carriera. Appartenenti per lo piú a famiglie del Nord Italia di antica origine e gloriosi trascorsi guerrieri, formatisi alla Scuola di Modena e ricchi di esperienza sul campo, costoro fecero incetta di medaglie al valor militare. Il generale Maurizio Ferrante Gonzaga, principe mantovano, conquistò due medaglie d’oro, due d’argento e due di bronzo e fu insignito nel giugno 1922 del laticlavio; il conte milanese Gian Carlo Castelbarco Visconti Simonetta7, morto nel 1917, guadagnò due ori e un argento, mentre suo fratello Pier Filippo, che seguí Gabriele d’Annunzio a Fiume8, ottenne tre medaglie d’argento e una di bronzo; il vercellese Carlo Castelnuovo delle Lanze ebbe due ori e un argento; a Federico Morozzo della Rocca, comandante della Brigata Granatieri di Sardegna, fu assegnata la medaglia di bronzo e la medaglia d’oro al valore militare; il torinese Carlo Buffa di Perrero e il milanese Italo Lambertenghi, morti rispettivamente nel 1916 e 1917, ricevettero un oro e un argento; Giulio Bechi, proveniente da una famiglia della piccola nobiltà toscana con solide radici militari, fervente nazionalista e noto scrittore, morto anch’egli nel 1917, fu insignito della medaglia d’oro alla memoria come il figlio Giovanni Alberto Bechi di Luserna, eroe di El Alamein. Tra i pluridecorati vi furono anche alcuni volontari: il forlivese Fulcieri Paulucci di Calboli e il ternano Elia Rossi Passavanti. Dobbiamo però guardare all’aviazione per rinvenire il prototipo del nuovo guerriero le cui origini aristocratiche, unite all’audacia delle gesta, lo ammantarono di romanticismo facendolo assurgere ad icona nell’immaginario di massa.

Il fascino del volo e le spettacolari imprese belliche fecero degli aviatori i personaggi popolari della guerra, corteggiati dai media e dai politici e tra costoro i piú celebri furono dei nobili9. Il coraggio, il gusto del pericolo e la passione per il nuovo, tutte componenti della tradizione aristocratica reinterpretata in chiave novecentesca, indussero molti patrizi ad abbandonare la cavalleria, il corpo nobiliare per eccellenza, per entrare nell’arma dell’aviazione costituita nel 1912. Francesco Baracca, figlio di un borghese e di una madre nobile, Ignazio Lanza di Trabia e Fulco Ruffo di Calabria, esponenti di prestigiosissimi casati meridionali, rappresentarono davanti all’opinione pubblica avida di storie emozionanti la fusione delle antiche virtú guerriere con il mito moderno della tecnologia e della velocità. Unico sopravvissuto dei tre, Fulco, nato nel 1898 nella famiglia ultraborbonica dei principi di Scaletta, era già prima della guerra un personaggio avventuroso. Figlio di una nobildonna belga, lavorava in Africa per una società di navigazione italo-belga dedicandosi al tempo stesso alle esplorazioni e alla caccia grossa. Richiamato sotto le armi passò dalla cavalleria all’aviazione dove fece corsi di volo accelerati prima di gettarsi in combattimento. Non vi erano schemi a cui rifarsi e in quel terreno vergine emersero le qualità eccezionali del pilota Fulco. Totale indifferenza nei confronti del pericolo, destrezza aviatoria, aggressività e slancio combattivo: a queste doti guerriere si univa la signorilità del tratto, l’eloquio elegante e la gentilezza che mitigava un’implacabile fermezza10. Le sue imprese mirabolanti, le medaglie conquistate – quattro di bronzo, due d’argento e una d’oro – i rapporti di stima e ammirazione che ebbe col suo capitano Francesco Baracca, contribuirono ad accreditare presso il grande pubblico il personaggio audace e romantico del principe con le ali.

2. Percorsi.

Come accadde in tutti gli strati sociali, anche la nobiltà non rappresentò un fronte compatto davanti all’entrata in guerra dell’Italia. Le posizioni che la attraversavano erano molte. La maggioranza era a favore dell’Intesa ma non mancavano i triplicisti convinti, come l’aiutante di campo del re Francesco degli Azzoni Avogadro. Vi erano patrioti come Marco Borghese duca di Bomarzo il quale, in attesa di sapere quale alleanza avrebbe scelto l’Italia, si dichiarava pronto a «camminare verso Est, ma se per una sovrana disgrazia si dovesse camminare verso Ovest, non potrei fare che il mio dovere senza alcuno slancio patriottico»11. E nazionalisti estremi come Fulcieri Paulucci di Calboli. Ferito piú volte, testimonial della guerra dopo che era divenuto paralizzato a causa delle lesioni alla schiena e deceduto nel 1919, divenne subito un’icona dell’eroismo bellico che il fascismo esaltò ampiamente12. Era figlio del conte Raniero, di professione diplomatico, noto agli storici per il diario che scrisse quando era segretario di legazione all’ambasciata di Parigi negli anni dell’affaire Dreyfus13. Fulcieri fu un nazionalista della prima ora. Iscrittosi all’Associazione nazionale italiana durante il primo anno di Giurisprudenza all’Università di Genova, trovò in quell’ideologia la motivazione principale per arruolarsi come volontario nell’ottobre 1914. I suoi entusiasmi patriottici e la frenesia di mettersi alla prova mal sopportando il ruolo di secondo piano in cui era stato confinato dall’assegnazione al reparto di cavalleria, confliggevano con i timori dei genitori e della fidanzata Alessandra, figlia del generale Giuseppe Porro di Santa Maria. Costei aveva chiesto al padre di trasferire Fulcieri in un deposito di munizioni per imbucarlo in un posto privo di rischi. Il fidanzato respinse sdegnosamente lo spostamento avanzando dubbi, per lui atroci, sul fatto che il «sentimento nazionale» di Alessandra non fosse «profondamente sentito»14. Massimiliano Majnoni d’Intignano aveva ventuno anni quando si arruolò e fu assegnato alle truppe alpine. Il giovane Max era l’antimilitarista in una famiglia di militari, ma quando l’Italia entrò in guerra si allineò alle tradizioni del casato su posizioni interventiste democratiche.

Ma vi erano anche quelli che andarono a combattere senza alcun entusiasmo, scoprendo in seguito di avere un’inaspettata vocazione al sacrificio, come testimonia la storia di Carlo Saint-Cyr. Rampollo di una nobile famiglia di ascendenze francesi, cresciuto a Bologna e laureando in Lettere nell’Ateneo felsineo, lo studente Saint-Cyr non era – cosí si esprimeva il padre perorando l’attribuzione della medaglia d’argento alla memoria del figlio – «uno di quegli ufficiali di carriera che temperano il loro animo al dovere e al sacrificio attraverso la scuola e la consuetudine delle armi, ma un semplice, improvvisato ufficiale di complemento»15; non apparteneva – cosí affermava lo stesso Saint-Cyr – al novero dei «chiamati dalla voce imperiosa della patria, costretti al dovere dal quale ogni cittadino non si può sottrarre»16, partito «non per amore della guerra ma per semplice amore del dovere»17. La guerra non lo aveva trasformato in fanatico sostenitore della sua bellezza: dopo un paio di mesi passati al fronte il suo unico sogno era poter varcare di nuovo «le soglie della mia vecchia casa». Ma ciò non gli impedí di compiere gesti eroici, di rischiare la vita per salvare quella di un soldato e infine di essere ucciso nell’ottobre 1915 comandando il suo plotone all’assalto sul colle del Podgora.

Carlo era il cadetto dei conti bolognesi Acquaderni, aveva diciotto anni ed era tutto spiritualità e culto dell’arte per l’arte. Fu arruolato nel giugno 1915 appena conseguito il diploma delle Belle arti. Fu inviato al fronte con i bombardieri, nonostante che il suo sogno fosse di potersi «spogliare di qualsiasi divisa militare o borghese, di tutte le esteriorità di cartone che ricoprono la carcassa mia e dei piú, per diventare soltanto una sensibilità»18. Carlo non era un eroe. La sua aspirazione suprema non era combattere in prima linea nei corpi piú rischiosi ma stare con gli amatissimi cavalli o poter mettere a frutto la sua passione per il disegno. Le lettere indirizzate ai genitori sono scritte con tono mirabilmente leggero, descrivono con stile bozzettistico una guerra a tratti divertente e non priva di agi: «siamo in un bel villone borghese, in pochissimi uomini, tra i quali un cuciniere, due o tre ufficiali inferiori, un cappellano che gira per corridoi in papalina e il colonnello che, con grossi anelli alle dita, la sera ama intrattenersi nella sala da pranzo con qualche ufficiale invitato…»19. La verità la rivelava al fratello, il conte Marco tenente di artiglieria di montagna, a cui raccontava della sua posizione in prima linea, del malfunzionamento delle bombarde e della disorganizzazione della batteria20. Una notte uscí in una ricognizione volontaria presso il forte Pozzacchio in mano agli austriaci e fu gravemente ferito a una gamba. Ricoverato all’ospedale di Schio, continuò a scrivere allegre letterine ai genitori. Essi accorsero al suo capezzale giusto in tempo perché morisse tra le loro braccia.

Giacomo Carrega Bertolini apparteneva a un’altra generazione rispetto a Saint-Cyr e Acquaderni. Richiamato sotto le armi all’età di trentun anni, Carrega fu l’espressione di un patriottismo critico nel quale il senso di appartenenza nobiliare si coniugava con un’idea della guerra che non concedeva sconti a nessuno. Proveniva da una nobile famiglia di banchieri liguri che aveva ereditato dopo l’Unità il titolo di principe di Lucedio e si era stabilita a fine Ottocento nel Parmense. Il marchese Giacomo Carrega Bertolini si imparentò con l’alta aristocrazia siciliana sposando nel 1913 la bellissima Giulia Moncada di Paternò con la quale andò a vivere a Roma, a Villa Giulia. Portò in guerra la consapevolezza del suo status sociale e di come esso favorisse i contatti con gli altri ufficiali titolati, ma era altrettanto lucido sul fatto di appartenere a un ceto che non era di alcuna utilità per la propria famiglia: «non lavoriamo, non guadagniamo […] mentre quanti poveri individui rappresentano l’unico sostentamento, l’unico aiuto per la famiglia: la loro morte induce miseria e fame per i superstiti»21. La consapevolezza delle condizioni disumane in cui versano i soldati e della follia di azioni inutili dal punto di vista militare ma produttrici di oscuri massacri, è assai presente nelle scritture degli ufficiali dopo la frattura prodotta dalla disfatta di Caporetto e i nobili non fanno eccezione. Dopo la sconfitta, la denuncia di Carrega degli orrori della guerra e della responsabilità di chi la volle si fa sempre piú aspra: «Io vorrei portare sul Carso e legare a quei pochi sterpi che ancora esistono, tutti i Bissolati, d’Annunzio, Barzilai, Salandra, Sonnino, Briand e compagni, perché si persuadano di cosa è veramente la guerra. Quante atrocità, quante sensazioni dolorose che lancinano il cervello, visioni macabre; sangue, dolore, patimenti, rovine e distruzioni […]. Era proprio necessario per l’Italia consumare tante energie di giovani vite, dissanguando il paese per soddisfare alle aspirazioni di 10 poeti utopisti»22. Nella ricostruzione delle pagine del diario perdute durante la ritirata23, il tenente Carrega Bertolini parla di una disfatta annunciata: «carne da cannoni. Queste parole esecrande e maledette e pronunziate nell’ottobre 1915 dal sottocapo di Stato maggiore Porro quante volte dovevano tornarmi agli orecchi. Col principio teutonico che il soldato è senza coscienza, senza intelligenza, senza cuore, senza sentimento, buono solo a farsi massacrare per permettere l’avanzamento degli ufficiali superiori […] si doveva giungere a Caporetto, era fatale». Giacomo Carrega Bertolini fu insignito della medaglia d’argento. Morí a Londra nel 1929 per una malattia epatica contratta al fronte.

3. Volontari.

L’offrirsi volontari è un indicatore significativo del grado di adesione all’entrata in guerra di una nazione in cui viga la coscrizione obbligatoria; esso interessò piú generazioni di italiani, sia che fossero di estrazione borghese che nobiliare. Nella lista dei nobili volontari troviamo i nomi dei piú illustri patriziati cittadini: a Roma i Ruspoli, Antici Mattei, Colonna, Borghese, Spalletti, Caetani; a Firenze Ginori Conti; a Milano Cusani, Casati, Porro, Gallarati Scotti, Visconti – solo per citarne alcuni. Pur se in misura assai inferiore, anche i nobili delle terre irredente si unirono ai volontari che si arruolarono nell’esercito italiano per combattere gli austriaci. Il conte Savino di Zamagna originario di Trau si arruolò nella Brigata Granatieri e lo Stato austriaco gli confiscò i beni24. Alcuni nobili se n’erano andati prima della guerra: il conte Eugenio Rota aveva lasciato l’Istria nel 1879 mantenendo i contatti con i circoli irredentisti; si arruolò come soldato semplice il 24 maggio e morí due mesi dopo. Anche il conte Marco De Valentinis, classe 1869, lasciò il Friuli nel primo Novecento, combatté come volontario nella guerra di Libia e in quella mondiale25; altri come Augusto Marzani provenivano da famiglie trentine ma erano nati in Italia26.

Le scansioni generazionali pesarono nella scelta del volontariato sia per i nobili che per i borghesi. È però difficile ricondurre la spinta che mosse i giovani patrizi ad arruolarsi a denominatori comuni quali il nazionalismo, il dannunzianesimo e il futurismo; oppure al romanticismo insito nell’idea di combattere l’ultima guerra risorgimentale; o infine all’interiorizzazione della legge del padre e alla complicità con la figura maschile intesa come momento finale della crescita27. Le motivazioni iniziali furono a volte meno alate di quanto si pensi, ma ciò non impedí che anche nei soggetti meno eroici il contatto diretto con la realtà della guerra inducesse profonde trasformazioni. Il conte Guido Guarini Matteucci di Forlí, la cui madre era niente meno che Luisa Napoleona Pepoli, figlia del già citato marchese Gioacchino, partí volontario per vincere la noia. Nessuna realizzazione sul lavoro, molti sogni svaniti come quello di andare a caccia grossa in Congo, il conte Guido passava il tempo cacciando anatre selvatiche e colombacci negli acquitrini romagnoli, bighellonando «in campagna da amici come lui un po’ spersi nel silenzio della città provinciale»28 e leggendo la letteratura inglese e francese in lingua originale. Il suo torpore di patrizio fu scosso dalle lotte sociali che agitarono anche Forlí e un bel giorno partí «alla chetichella» per Milano dove si uní al primo contingente di volontari. Chiese e ottenne assieme ad un gruppo di commilitoni, tra i quali vi era Filippo Corridoni, di essere inviato in prima linea; si offrí di andare in esplorazione di una trincea austriaca dove trovò la morte il 14 agosto 1915. La sua salma fu recuperata sotto il fuoco nemico da una squadra di cui faceva parte lo stesso Corridoni, morto due mesi dopo.

Il milanese Paolo Caccia Dominioni, conte di Sillavengo, figlio dell’ambasciatore italiano a Tunisi e studente a Palermo del terzo anno di Ingegneria si arruolò volontario per sfuggire all’esame di calcolo infinitesimale, «[…] il professor Bagnera farà l’appello e al mio nome seguirà un lieto silenzio di guerra»29. Confessa nel diario di volere la guerra «per tradizioni risorgimentali di casa, e per aver vissuto a lungo in Austria-Ungheria, vedendo da vicino la realtà italiana nostra a Trieste, a Fiume e a Trento. Ma se dovessi confessarmi direi onestamente: voglio ardentemente la guerra per sanare la mia tragedia di vigliacco davanti alle dispense, di imbelle di fronte alla commissione d’esame»30. La contrapposizione tra l’arruolamento, vissuto come un momento di libertà e di autoaffermazione davanti alla costrizione degli studi e della famiglia, è un motivo ricorrente. Anche lo studente di Giurisprudenza Massimiliano Majnoni torna a malincuore in licenza dopo il primo mese di servizio perché obbligato dal padre a dare gli esami31. Paolo Caccia Dominioni racconta nel suo diario l’apprendistato patriottico di uno studente svogliato e viziato che si compie grazie alla rete degli amici milanesi quasi tutti blasonati, studenti del Politecnico e dell’Università di Pavia e dei due fratelli: un milieu sociale e parentale coeso e solidale nella condivisione dell’esperienza bellica. Caccia Dominioni diventerà un soldato valoroso ed esperto, lucido nelle analisi militari e politiche, meravigliosamente avulso da ogni tentazione retorica.

Altri si buttarono nel conflitto con «candide fanciullesche ambizioni»32, per riprendere il commento di Adolfo Omodeo alle lettere che il ferrarese Leopoldo Aguiari, partito volontario, scrisse al nonno, il conte bolognese Alberto Avogli Trotti. Col passare dei giorni al fronte, il sentimento del sacrificio individuale e l’idea di immolarsi per un fine piú alto diventarono una delle forme piú diffuse di giustificazione del massacro che alimentò la pulsione eroica e l’accanimento dell’offrirsi ripetutamente volontario nelle azioni di guerra. È questo un atteggiamento transgenerazionale e transculturale di cui si hanno numerose testimonianze anche tra i combattenti titolati, quelli piú spericolati e votati al martirio. Le sfumature sono tante e oscillano tra il cinismo eroico di Leopoldo Aguiari, che nel corso del conflitto si trasforma in un «volontario di morte» oramai dipendente dalla guerra e dalla sua tragica ebbrezza non dissimile da quella provata dal morfinomane nei confronti della droga, al sacrificio ammantato di contenuti religiosi e caratterizzato da un senso profondo della propria identità cetuale di Manfredi Lanza di Trabia e di Fulcieri Paulucci di Calboli.

Il fenomeno del volontariato coinvolse anche patrizi di età compresa tra i trenta e i cinquant’anni. Carlo Dentice di Frasso si arruolò a quarant’anni, combatté al fronte e si guadagnò la croce di guerra. Adriano Colocci, dei marchesi di Iesi, partí volontario a cinquantacinque anni. Curioso personaggio, conoscitore delle terre balcaniche e apprezzato antropologo, aveva militato nelle fila dell’estrema sinistra. Si definiva un monarchico democratico che nel primo Novecento aveva aderito al nazionalismo. Era un interventista sui generis perché non si riconosceva né nella Triplice alleanza né nell’Intesa, ma era convinto dell’ineluttabilità del conflitto e per questo aveva deciso di combatterla malgrado l’età. La sua fu una guerra breve, terminata a dicembre 1915 con l’accusa di disfattismo33. Mario Incisa di Camerana, Marcello Borghese, Carlo Cavriani, Leone e Roffredo Caetani optarono per forme di sostegno allo sforzo bellico, come l’organizzazione sanitaria che faceva capo all’Ordine di Malta34, assumendo la responsabilità dei treni ospedale che trasportavano attrezzature mediche, cibo e prelevavano i feriti dal fronte. Tra gli altri cavalieri che diedero il proprio contributo alla guerra anche dal punto di vista finanziario, troviamo Paolo Guicciardini, gentiluomo alla corte della regina Elena, che portava soccorso ai feriti guidando l’ambulanza che aveva donato all’Ordine.

In modo non dissimile da quanto era accaduto durante il Risorgimento, anche di fronte alla guerra mondiale la famiglia nobiliare fu un luogo di trasmissione dello spirito patriottico, di complicità e di supporto solidale tra i fratelli che combattevano al fronte, come emerge dalla corrispondenza tra Paolo e Francesco Caccia Dominioni, di produzione, infine, di comportamenti imitativi. I fratelli che partirono in blocco come volontari sono numerosi: i tre Theodoli, i tre Cavazza, i cinque Caetani. Questi ultimi si arruolarono malgrado l’età avanzata e le diverse posizioni politiche che avevano contrapposto Gelasio e Leone. Nel 1915 il primogenito Leone, l’illustre islamista che avrebbe ereditato nel 1917 alla morte del padre Onorato il titolo di duca di Sermoneta, aveva quarantasei anni; Roffredo, il compositore musicale che viveva a Parigi con la moglie americana Marguerite Chapin, ne aveva quarantaquattro e Livio quarantadue; Gelasio, l’ingegnere che lavorava con le compagnie petrolifere americane ne aveva trentotto e Michelangelo, il piú piccolo, venticinque. Mentre Leone e Roffredo, i piú vecchi, si arruolarono come cavalieri dell’Ordine di Malta, i fratelli piú giovani combatterono tutti al fronte. Livio comandava un campo base presso Padova; Gelasio sottotenente del Genio nella VIIIa compagnia di Montagna era al fronte in Val Cordevole sulle Dolomiti, mentre Michelangelo fu arruolato in aviazione. Livio morí di polmonite a dicembre del 1915, Michelangelo contrasse una tubercolosi ossea che lo rese invalido per tutto il resto della sua vita35. L’eroe Caetani fu Gelasio. Distintosi grazie alle sue abilità di ingegnere nella conquista del Col di Lana facendone esplodere la vetta, fu pluridecorato al valore e al ritorno a Roma ricevette un’accoglienza trionfale36. Marco Borghese, duca di Bomarzo, aveva quarant’anni quando iniziarono a soffiare i venti di guerra. La moglie Isabelle Porgès, bellissima donna proveniente da una ricca famiglia di ebrei francesi, scriveva nel gennaio 1915 ad Achille Majnoni d’Intignano, padre di Massimiliano, che il marito voleva arruolarsi. Una follia che a suo avviso rispecchiava il clima del momento: «la politica, la guerra, lo stato d’animo – soprattutto – delle persone che si vedono, il mondo intero mi sembra impazzito; cosí sono arrivata alla conclusione che sono impazzita io perché non capisco assolutamente piú niente»37. La corrispondenza tra il marchese Achille Majnoni e Marco Borghese contiene altri spunti interessanti per ricostruire lo stato d’animo e le ragioni che spinsero un duca di quarant’anni a offrirsi come volontario. Dalla villa toscana del Palagio dove aveva portato al riparo la famiglia, Marco Borghese attendeva con ansia l’ordine di mobilitazione generale, «felicissimo di raggiungere il mio 13° artiglieria da campagna alla prima chiamata. […] Se per caso non mi richiamassero al Reggimento, si sta formando un corpo volontari Guide a cavallo, di cui ancora ignoro la esatta costituzione, ma che solleticherebbe abbastanza il mio amor proprio»38. Pronto a offrirsi volontario, servire la patria a cavallo avrebbe pienamente soddisfatto l’orgoglio patrizio del duca di Bomarzo.

4. Il partito dei nobili lombardi.

La guerra come tappa conclusiva del Risorgimento è la motivazione che spinse ad offrirsi come volontari anche nobili di convinta fede cattolica. Il duca Tommaso Gallarati Scotti aveva trentacinque anni quando si presentò al distretto militare di Milano per arruolarsi. Affermato scrittore, la sua identità si era costruita sulla duplice appartenenza alla grande nobiltà milanese e alla Chiesa cattolica. Si era distaccato dalla rigida tradizione conservatrice della famiglia militando nelle fila del cattolicesimo modernista assieme ad altri patrizi meneghini quali Stefano Jacini junior e Alessandro Casati. Aveva condiviso con quest’ultimo la direzione di «Rinnovamento», la rivista modernista fondata nel 1907, da cui si era distaccato quando era arrivata la scomunica del movimento39. Rimasto un cattolico liberale, Gallarati Scotti si legò a vari ambienti democratici e fondò nel 1909 assieme ad Antonio Fogazzaro, il barone Leopoldo Franchetti e Umberto Zanotti Bianco l’Associazione nazionale per gli interessi d’Italia. Queste frequentazioni ebbero una grande influenza nella sua decisione di schierarsi a favore dell’intervento e a parteciparvi come volontario. Il suo interventismo era lontano tanto dalle esaltazioni nazionaliste che dalla «minoranza lirica» (secondo la definizione di Giustino Fortunato), quanto dalle posizioni dei cattolici per i quali la guerra era l’occasione per la definitiva riconciliazione con lo Stato, questione che Gallarati Scotti riteneva ampiamente superata. Ad attrarlo era invece l’idea, condivisa con l’amico Leopoldo Franchetti, della guerra come compimento del Risorgimento40. La guerra di Tommaso Gallarati Scotti fu molto nobiliare e molto tormentata. Come cattolico interventista soffrí quando risuonò nelle trincee il grido di Benedetto XV contro «l’inutile strage» che «indeboliva di colpo il vigore di intima persuasione dei combattenti – rendeva vuote di senso le ragioni del valore individuale – tagliava il nerbo al prestigio del comando». Ci vollero cinquant’anni perché il duca milanese comprendesse la «verità quasi profetica» contenuta in quelle parole41.

All’interno dell’esercito funzionavano reti di relazioni e di potere che facevano capo ad alcuni generali lombardi nobili, quali Carlo Porro, Raffaele Cadorna e Guglielmo Pecori Girardi. Sottocapo di Stato maggiore, Porro era un patrizio milanese di stirpe gloriosamente risorgimentale (lo zio era morto durante le Cinque Giornate, il padre era stato membro del governo provvisorio nel 1848); militare di carriera, rifiutò nel 1914 il portafoglio della Guerra perché le sue proposte di riorganizzazione dell’esercito erano state respinte dal governo. Era imparentato con i Caccia Dominioni ed era assai legato ai Gallarati Scotti. A lui si rivolse infatti il generale Graziani per chiedere il trasferimento del duca Tommaso dal corpo degli alpini al comando della Va Armata. Gallarati Scotti fu successivamente destinato assieme all’amico Alessandro Casati al comando della XVIIaArmata per svolgere la funzione di ufficiali di collegamento. È probabile che fosse stato nuovamente Porro a suggerire a Cadorna di chiamarlo al Comando supremo. Gallarati Scotti entrò cosí a far parte del cosiddetto «partito lombardo», gruppo la cui principale caratteristica consisteva nell’essere formato in prevalenza da nobili lombardi di provata fede cattolica quali erano Porro, Casati, Sormani, oltre che lo stesso Cadorna. Nello scontro che oppose Cadorna al generale Ugo Brusati, aiutante di campo del re, si celava anche l’intento delle gerarchie militari titolate di riacquistare un’egemonia che era stata erosa dalla componente borghese. Se Brusati fu mandato in pensione e ricompensato dal re col titolo nobiliare e il laticlavio, il fratello Roberto fu invece defenestrato dal comando nel Trentino e sostituito col generale Guglielmo Pecori Girardi, cattolicissimo conte milanese42. Parente dei Majnoni di Intignano43, favorí nel 1917 il trasferimento del tenente Massimiliano alla Ia armata da lui comandata44. Fu di nuovo grazie all’intervento di Pecori Girardi se l’irrequieto Majnoni tornò di nuovo al battaglione alpini Val d’Intelvi, dove era stato inizialmente arruolato.

L’essere un patrizio milanese ebbe un peso determinante nel rapporto che si instaurò tra Cadorna e Gallarati Scotti, contrassegnato da una fiducia assoluta da parte del primo, e da un’altrettanto assoluta venerazione da parte del secondo. Il duca milanese svolse un delicato compito di mediazione tra il generale e Leonida Bissolati, divisi da un conflitto che pareva insanabile e che alla fine si ricompose grazie al suo intervento e lo difese a spada tratta davanti alla commissione di inchiesta su Caporetto di Cadorna. Il rapporto, redatto dal generale per il ministero della Guerra sul servizio prestato dall’ufficiale al suo comando, esprime in modo compiuto il sentimento di affidabilità e di solidarietà di ceto che li legò. L’apprezzamento di Cadorna non era solo per i meriti militari di Gallarati Scotti, ma anche per i suoi tratti cavallereschi, «la signorilità dei modi, per il tatto, per la devozione che mi ha costantemente dimostrata»45.

5. Privilegi e distinzioni.

Le reti parentali e amicali contribuirono a rendere speciale la guerra dei nobili soldati. Erano ufficiali arruolati in cavalleria (anche se poi chiedevano il trasferimento in corpi piú pericolosi); non si limitavano ad avere relazioni privilegiate con le alte gerarchie, ma spesso ricoprirono incarichi diplomatici: Gallarati Scotti seguí Cadorna a Parigi quando gli fu affidato il nuovo incarico presso la commissione interalleata; Majnoni di Intignano fece parte della missione militare italiana al comando del colonnello Alessandro Casati presente alla Conferenza di pace di Versailles. Prosciolto dall’accusa di disfattismo, Adriano Colocci fu nominato nel novembre 1918 membro del Commissariato di lingua e cultura italiano per l’Alto Adige dove tentò una difficile opera di italianizzazione della zona. Un altro aspetto del potere nobiliare consisteva nella capacità delle famiglie di influire sulla destinazione dei figli combattenti perché fossero assegnati a incarichi non rischiosi. Le possibilità di riuscirvi erano direttamente proporzionali all’appartenenza alla nobiltà di stato e al peso simbolico del nome. I casi sono molti, dal già citato tentativo di Alessandra Porro di tenere lontano dal fronte l’amato Fulcieri, ai genitori di Massimiliano Majnoni d’Intignano che lo fecero togliere dagli alpini per inviarlo al meno pericoloso VIIo Corpo d’armata. Nel contesto aristocratico la dialettica intergenerazionale tra padri potenti e iperprotettivi e figli combattenti poteva assumere la forma di un vero e proprio conflitto tra genitori che anteponevano ad ogni cosa la salvezza dei figli e questi ultimi che si ribellavano alle loro ingerenze in nome dell’onore nobiliare. Gli scambi epistolari pubblicati dopo cinquant’anni da Niccolò Carandini documentano in modo mirabile queste dinamiche.

Niccolò Carandini non fu un volontario. Si arruolò nel 1913, alla fine del liceo, per essere poi libero di dedicarsi allo studio del diritto e incontrò la guerra mentre era di leva. Destinato inizialmente al Vo Reggimento degli alpini, forse perché ammalatosi, forse per le raccomandazioni del padre all’epoca viceprefetto, fu inviato all’Asinara dove venivano internati i prigionieri di guerra46. Niccolò era un ragazzo ubbidiente e oltremodo rispettoso dell’autorità paterna, ma la posizione protetta in cui era stato confinato iniziò ben presto a stargli stretta e ad acuire in lui il desiderio di tornare al suo battaglione degli alpini. Lo scontro con il padre invasivo che chiede continuamente ai superiori notizie del figlio e trama per trattenerlo all’Asinara, si fa serio. Di fronte al desiderio paterno di tenere il figlio lontano dai pericoli Niccolò rivendica l’onore del nome, unico patrimonio di una famiglia non ricca e l’imperativo di tramandarlo senza macchia alle generazioni successive47. Ma il padre non demorde e quando Niccolò torna a Torino per frequentare il corso per mitraglieri alpini, ottiene dal suo contatto dentro l’esercito, il generale Gustavo Balsamo Crivelli, che destini l’intero 119° reparto comandato dal figlio alla IVa armata. «Forse che là non si muore?» gli domanda Niccolò esterrefatto per l’iniziativa paterna che interferisce addirittura col destino di altri ufficiali48. Alla fine, Niccolò riuscí a far ritorno al suo battaglione degli alpini, combatté con onore e fu insignito della croce di guerra. La ribellione contro i privilegi fu dimenticata e quando si trattò di ottenere il comando della compagnia o di accelerare l’iter per l’attribuzione della decorazione, l’avere come padre un prefetto titolato diede i suoi frutti49.

Altri dettagli sono indicatori eloquenti del perdurare di una distinzione nobiliare anche nel contesto della guerra. I comandanti informavano i genitori titolati sullo stato di salute dei figli, lodavano il loro valore e, in caso di morte, scrivevano deferenti lettere di condoglianze. Grazie alla loro posizione e alle risorse economiche possedute, i genitori accorrevano al fronte al capezzale dei figli feriti. Quando don Giulio Torlonia fu colpito, i genitori e i fratelli si trasferirono a Padova per poterlo andare a trovare ogni giorno nell’ospedale dove era stato ricoverato50; i Paulucci di Calboli si recarono immediatamente all’ospedale di Milano dove si trovava Fulcieri e chiamarono a consulto luminari della medicina. Gli onori tributati ai caduti erano proporzionali al prestigio della famiglia e il caso di Guarini Matteucci ne è una dimostrazione lampante. La marchesa Luisa Napoleona Pepoli, sua madre, era non solo imparentata con gli Hohenzollern, ma anche con i reali del Belgio e della Romania e tanta nobiltà fu onorata con una messa funebre celebrata nel trigesimo della morte di Guido a Carpianeto del Friuli a cui partecipò sua altezza reale il duca di Pistoia assieme al generale Schiassi, agli ufficiali del reggimento Nizza di cui era capitano il conte Luigi, suo fratello, e al terzo squadrone a cui aveva appartenuto il defunto.

Ma il segno di maggior distinzione dell’essere un patrizio al fronte sta forse nel perdurare di uno spirito cavalleresco che improntò le loro relazioni con i sottoposti. Le memorie e la corrispondenza degli ufficiali titolati alludono frequentemente al senso del dovere avvertito nei confronti dei piú umili, dei poveri soldati che soffrivano e morivano per una causa di cui – sono parole di Gallarati Scotti – non coglievano tutta la nobiltà come invece egli la sentiva e la viveva51. Un fortissimo senso di responsabilità accresciuto dal fatto di essere nobile trapela dai taccuini di Manfredi Lanza di Trabia, che si strugge per essere stato nominato ufficiale di collegamento e di non combattere in prima linea52. Il paternalismo che si accompagna allo spirito cavalleresco si trasforma in empatia con «le sofferenze dei nostri soldati e l’anima del nostro popolo», secondo le parole del fratello maggiore Ignazio53. Tutti i personaggi citati hanno un’acuta consapevolezza dei propri privilegi e l’urgenza di restituire alla patria quanto avuto per nascita senza risparmio di se stessi. Paulucci di Calboli esprime in modo quasi ossessivo il nesso tra identità nobiliare e sacrificio, tra appartenenza cetuale ed eroismo. Fulcieri motiva la richiesta rivolta al generale Panizzardi di far parte del corpo dei bombardieri affermando di essere moralmente responsabile della guerra e di volerla combattere per questo in prima linea; di dover essere d’esempio agli altri dimostrando «là dove è opinione dolorosamente diffusa (se falsa o vera poco importa per la mia tesi) che muoiono soltanto i “figli di nessuno”». Offrirsi nuovamente volontario è per il giovane forlivese un obbligo che spetta ai patrizi: «se la nobiltà ha oggi ancora una ragione d’essere questa consiste nell’imporre a chi discende da antenati che facevano passare nell’ombra i loro vizi grazie al loro fegato, l’obbligo di essere degno di un nome che non seppe la paura»54. Fulcieri arrivò a fare lo sciopero della fame dopo esser stato inviato con la forza all’ospedale in seguito al suo primo ferimento55.

6. Patrizi al fronte.

Al di là della retorica cavalleresca e del mito delle responsabilità aristocratiche, come fu vissuta realmente la guerra da parte di un nobile soldato? Gli intellettuali francesi combattenti raccontarono dell’estrema difficoltà ad adattarsi alla vita di trincea, ad un forte senso di isolamento percepito nei confronti della truppa, di corpi non allenati a sopportare la fatica fisica, del disagio indotto dalla promiscuità56. Le durezze della guerra come furono sopportate dagli ufficiali italiani di estrazione nobiliare abituati al lusso o quanto meno a una vita agiata? Anche nelle testimonianze da loro lasciate vi sono riferimenti alla coabitazione con gli altri soldati. Se Fulcieri di Calboli si lamenta di essere preso di mira dai commilitoni per il suo eccessivo nazionalismo, piú frequenti sono gli accenni alla mancanza di comodità, ai cattivi odori, alle trivialità che fanno arricciare il naso a chi, come Niccolò Carandini, chiede ai genitori di spedirgli libri rigorosamente in versione originale inglese57; per tutti un cambio di biancheria e un bel bagno caldo sono eventi che meritano di essere segnalati nel diario. Non mancano qua e là pennellate di aristocratico disprezzo per i sottufficiali di origine modesta avanzati di grado nel corso della guerra. Con notevole ferocia classista Paolo Caccia Dominioni si scaglia contro il maggiore Ferrini: ha un fisico «tarchiato e pletorico […] è scortese, grossolano e zotico: un po’ per origine e natura, un po’ volutamente […]» e come se non bastasse, odia gli universitari di buona famiglia «passati attraverso quella che i tedeschi chiamano la “Kinderstube”»58.

Alla sprezzatura aristocratica fa tuttavia da contrappeso il cameratismo che i giovani ufficiali avvertono in tutta la sua fisicità e mascolinità. Quando si era in licenza – ricorda Majnoni di Intignano – «anche il nostro cuore era lontano: i nostri uomini erano lassú, il bollettino portava notizie di azioni e noi trepidavamo perché ne eravamo lontani. La nostra vita era con loro, il pensiero sempre tra loro». Per tornare al fronte «ci si sedeva con maschia contentezza nel semicupio della teleferica, che rotta ci portava stridendo fino all’ultima piazzola di Lagoscuro biancheggiante tra le nebbie. E là ci attendevano i faccioni sorridenti dei nostri soldati»59. L’essere dalla parte dei soldati e non da quella dei generali è un filo rosso che unisce le esperienze di molti patrizi che combatterono al fronte. L’aristocraticissimo Caccia Dominioni che prova un «profondo e umiliante senso di inferiorità» nei riguardi «della vita dei fanti»60 si schiera a difesa dei suoi alpini. È infatti uno degli ufficiali operanti sul Carso che si rifiutarono di applicare l’ordine di perquisire gli uomini alla ricerca di volantini di propaganda contro la guerra e a favore della diserzione: «abbiamo risposto che non potevamo offendere in tal modo i nostri ottimi soldati, ai quali chiedevamo già tanto, e da anni»61. La solidarietà nei confronti dei soldati e lo slancio nel difenderli vanno di pari passo con la critica lucida e impietosa dei metodi di conduzione della guerra e delle responsabilità degli alti comandi. Il legame con gli uomini con cui si è condiviso il pericolo resta forte anche in Majnoni di Intignano che, a guerra terminata, continuò a partecipare ai raduni degli alpini della Val d’Intelvi. Ma altrettanto forte resta il gusto del combattimento per chi, come Caccia Dominioni, partecipò alla campagna d’Africa e alla seconda guerra mondiale.

7. La mobilitazione delle nobildonne.

La guerra fu un momento di svolta decisivo nel processo di emancipazione femminile e anche le nobildonne, dall’alto dei loro privilegi, ne fecero parte. Per loro e per le borghesi benestanti l’emancipazione non passò per l’accesso a lavori e responsabilità da cui le donne erano rimaste fino ad allora escluse, bensí per una partecipazione a una sfera pubblica piú ampia e incisiva. Il patriottismo proiettò in una dimensione nazionale anche quelle dame il cui impegno sociale era rimasto fino ad allora limitato alle pratiche filantropiche che facevano tradizionalmente parte delle culture nobiliari. Durante la guerra le attività di volontariato che svolsero si connotarono di un’idealità che costituí per molte una ragione di realizzazione individuale e di politicizzazione. L’impegno delle nobildonne nel campo dell’emancipazione femminile non era una novità. Personaggi come la contessa milanese Lavinia Taverna o Cora di Brazzà furono tra le molte titolate che lavorarono alla creazione del Consiglio nazionale delle donne italiane, rimasto fino alla guerra sotto la leadership di aristocratiche quali Sabina Parravicino di Revel, Elena Franchi e la contessa Gabriella Rasponi Spalletti. I natali di quest’ultima erano assai altolocati. Il padre, tipico esponente della nobiltà di stato (era stato diplomatico, deputato e senatore) apparteneva alla piú illustre famiglia di Ravenna; la madre Letizia Murat, era nipote di Gioacchino e di Carolina Bonaparte. Accesa sostenitrice del riconoscimento del diritto di voto alle donne, Gabriella fu la prima presidente del Consiglio nazionale, carica detenuta dal 1903 al 1931, anno della sua morte.

Un altro campo prediletto dalle nobildonne prima del 1915 fu la sanità62. Dalla sua fondazione la Croce Rossa italiana era stata un’associazione a forte presenza nobiliare, ancora piú consistente all’interno della sezione femminile, nata nel 1875 col nome di Unione delle dame. La sezione iniziò a funzionare realmente solo nel momento in cui presero avvio i corsi di formazione per le infermiere realizzatisi anche grazie all’impegno profuso dalla principessa Adelaide Pignatelli a Napoli, dalla principessa Torlonia a Roma, da Matilde Marescalchi, nobile bolognese moglie di Guido Carlo Visconti di Modrone, a Milano. Nel 1908 nasceva a Roma il Corpo delle infermiere volontarie sotto la direzione di Elena della stirpe reale degli Orléans, che nel 1895 aveva sposato Emanuele Filiberto d’Aosta. Lignaggio, ricchezza e cultura fecero di Elena d’Aosta una donna indipendente dalle mille curiosità. Viaggiatrice instancabile e ardimentosa, compí tra il 1907 e il 1911 tre lunghi e impegnativi viaggi in Africa di cui prese puntualmente nota nei suoi taccuini, pubblicati poi in edizione italiana e francese63. Nel 1909 si era iscritta alla Scuola infermiere di Napoli, dove la coppia reale viveva dal 1905; appena diplomata si arruolò nel corpo delle infermiere della Croce Rossa e allo scoppio della guerra italo-ottomana ottenne di imbarcarsi sulla nave Melfi assieme ad altre volontarie, alcune delle quali di nobili natali. Era un permesso straordinario, concesso a patto che le infermiere una volta arrivate in Libia non scendessero dalla nave. Malgrado quella limitazione, la foto che ritrae la duchessa d’Aosta assieme alla marchesa Costanza Guiccioli sul ponte della nave Melfi in divisa da crocerossine, con le lunghe gonne mosse dal vento e il sorriso sulle labbra, è l’immagine eloquente del senso di libertà e di realizzazione che il nuovo compito dava a quelle donne privilegiate64.

Durante la guerra l’impegno femminile nella sanità coinvolse anche le altezze reali: la regina Elena trasformò il palazzo del Quirinale in un ospedale posto sotto la sua supervisione; la principessa e crocerossina Letizia Savoia Bonaparte diresse l’ospedale impiantato nel Palazzo reale di Torino, mentre a Elena d’Aosta fu affidato l’incarico di ispettrice generale delle infermiere volontarie della Croce Rossa. Il suo esempio fu seguito da altre nobildonne che prestarono servizio al fronte come crocerossine. In cima all’elenco vi sono le decorate con la medaglia d’argento al valor militare: Elena d’Aosta, Anna Torrigiani, Anna Maria Borghese de’ Ferrari, Tina Fecia di Cossato Trevissoi, Nerina Gigliucci Medici di Marignano, Maria Vittoria Marulli d’Ascoli, le decorate con la medaglia di bronzo Maria Caffarelli di Carrega, Rhoda di Bellegarde de Saint Lary, Cecilia Dentice d’Accadia, Marina Papafava dei Carraresi, Maria Vittoria Roberti di Castelvero, Lydia Ottolenghi di Vallepiana, Teresa Mucci (figlia del generale Porro), Imogene Colonna di Stigliano, Margherita Perrone di San Martino65; e molte altre che non ricevettero alcun encomio.

Dai loro diari di guerra trapela un frenetico attivismo unito al desiderio di lasciare una testimonianza degli eventi a cui parteciparono. I resoconti delle pratiche svolte negli ospedali, gli elenchi in essi riportati delle persone che lavorarono al loro fianco, dei soldati e delle personalità che incontrarono, dei luoghi che visitarono testimoniano un protagonismo femminile che si espresse nell’assistenza ai feriti nell’epico scenario della guerra. Arruolarsi come infermiera volontaria fu per alcune un gesto motivato da un acceso nazionalismo, piú frequente nelle donne mature come Margherita d’Incisa, moglie di Elia Rossi Passavanti, o da un forte senso di dedizione per la cura dei soldati come per Vittoria Roberti di Castelvero, entrambe di trentasei anni. Per altre fu decisiva l’influenza esercitata dal contesto familiare. L’emulazione nei confronti dei fratelli fu infatti una leva potente sia negli ambienti borghesi66 che in quelli aristocratici. Era difficile per Maria Vittoria Roberti di Castelvero, una delle fedelissime della duchessa d’Aosta, restare a casa. Aveva cinque fratelli al fronte ed era nipote della crocerossina Costanza Roberti Colloredo Mels che assieme alla figlia Paola assistette i soldati dopo la disfatta di Caporetto67. Il condizionamento della famiglia fu fortissimo nei confronti delle piú giovani. Non sappiamo quanto spontaneo sia stato l’arruolamento di Alessandra Porro: era figlia del generale Carlo, sorella della crocerossina Teresa nonché fidanzata di Fulcieri Paulucci di Calboli, che la bombardava di lettere grondanti nazionalismo. Anche Camilla Paulucci di Calboli venne spinta a entrare nella Croce Rossa dal fratello che riteneva fosse stato quello il suo dovere «nazionale» e nutriva un’incondizionata ammirazione per l’operato, sovente misconosciuto, quando non addirittura calunniato, delle infermiere volontarie68.

Il patriottismo delle nobildonne si espresse anche in forme meno impegnative della cura dei feriti, quali la partecipazione ai comitati di soccorso per i prigionieri di guerra, l’accoglienza e il conforto ai soldati di passaggio nelle stazioni, l’allestimento di iniziative a sostegno dei militari69. Tra le attività a favore dello sforzo bellico in cui le aristocratiche ebbero un ruolo di primo piano vi è l’Ufficio per le notizie alle famiglie dei militari di terra e di mare, un’iniziativa unica per l’ampiezza del suo raggio d’azione e per le responsabilità ricoperte. L’Ufficio per le notizie nacque da un’idea della contessa bolognese Lina Cavazza, che la presentò nel gennaio 1915 a un’assemblea della Federazione emiliana delle donne italiane. Personaggio non comune per ingegno e spirito imprenditoriale Lina Cavazza fu l’unica aristocratica in grado di trasformare le tradizionali pratiche di beneficienza in un’operazione su vasta scala. Nata nel 1861 nella famiglia dei conti Bianconcini, di antica nobiltà, si era sposata nel 1885 con Francesco Cavazza, ricco banchiere, proprietario terriero e filantropo, nobilitato due anni prima del loro matrimonio. Precedente la nascita dell’Ufficio notizie è la creazione dell’Aemilia Ars, una fabbrica di tessuti e ricami nella quale erano impiegate lavoratrici che si spartivano gli utili aziendali per il 35% e fissavano i prezzi alla vendita dei manufatti. Ispiratasi a iniziative presenti in altri paesi, Lina Cavazza mise in piedi un’organizzazione in grado di mettere in comunicazione l’esercito e le famiglie dei combattenti senza passare dal ministero della Guerra. Riconosciuto ufficialmente nel giugno 1915, l’Ufficio per le notizie si trasformò in breve tempo in un apparato enorme, composto da piú di 8400 uffici diffusi su tutto il territorio e a cui diedero il loro contributo volontario 25 000 persone. La direzione delle principali sezioni locali dell’Ufficio notizie era tutta in mano a donne della nobiltà. Il canale ufficiale che forniva le informazioni sui militari morti, feriti e dispersi erano gli elenchi custoditi presso i depositi di reggimento; ma funzionavano anche canali ufficiosi quali i cappellani di guerra e le dame visitatrici. Nominate dall’Ufficio notizie e poi poste sotto il controllo della Croce Rossa, le dame visitatrici prestavano servizio presso gli ospedali col compito di compilare gli elenchi dei soldati feriti e ammalati e cercare i dispersi, ma anche confortarli, distrarli, scrivere lettere alle famiglie per coloro che non erano in grado di farlo. L’Ufficio per le notizie ampliò le sue funzioni occupandosi anche dei profughi, e istituendo a Bologna una casa-famiglia per i soldati delle terre lontane; localmente svolse anche un’azione di supporto alle famiglie aiutandole nelle pratiche burocratiche o semplicemente nella confezione dei pacchi da inviare ai soldati al fronte. Coerente con il suo impegno nel campo dell’emancipazione femminile, Lina Cavazza pose come condizione per la nascita degli uffici notizie – inizialmente la sede bolognese fu ospitata al primo piano del palazzo di famiglia – che fossero apolitici e che fossero gestiti da donne, anche se non fu esclusa una cooperazione maschile. Dopo la guerra l’Ufficio notizie continuò a lavorare per la compilazione dell’Albo d’oro dei militari caduti e dispersi, usufruendo sempre della collaborazione della contessa Cavazza70.

8. Piccoli mondi aristocratici.

La mobilitazione femminile nel campo dell’assistenza e della beneficienza fece lavorare fianco a fianco aristocratiche e borghesi. «Le infermiere in servizio non avranno altra differenza tra loro al di fuori di quella che viene dal grado gerarchico acquisito: quindi sarà abolita ogni distinzione di titoli nobiliari»71. La parola d’ordine lanciata dalla duchessa Elena d’Aosta aveva una portata assai piú generale perché esprimeva quel sentimento di uguaglianza e collaborazione interclassista che lo sforzo bellico suscitava. La mescolanza tra le varie componenti delle élites femminili, collaudata nelle iniziative locali e nazionali in cui erano coinvolte prima della guerra, si rafforzò ulteriormente nell’impegno profuso al fronte e nelle retrovie. La mescolanza non fu tale però da cancellare ogni differenza. Le scritture femminili di quel periodo contengono numerosi indizi che alludono al permanere di distinzioni, pur minuscole che fossero, rispetto ai militari borghesi e alla riproduzione di un piccolo mondo aristocratico sul fronte di guerra. Vi è solo un passaggio all’interno del sobrio e rigoroso diario su cui Elena d’Aosta registrava le ispezioni fatte negli ospedali, nel quale la duchessa si sofferma a tessere gli elogi di un soldato caduto: è la lunga commemorazione di Luigi Aloisi Roberti di Castelvero, morto all’età di vent’anni sul Carso e insignito di due medaglie d’argento. Luigi era uno dei fratelli di Maria Vittoria, il braccio destro della principessa di Orléans e nipote dell’altra nobildonna crocerossina Costanza Roberti Colloredo Mels. È impossibile separare in questo caso l’eroismo militare, la militanza nella Croce Rossa e i vincoli di parentela dall’appartenenza nobiliare che accomuna tutti gli attori di questo episodio72.

Ben piú espliciti sono i riferimenti a una comunità aristocratica contenuti nei diari di altre ispettrici titolate. Le visite che conducono presso gli ospedali sono momenti di densa sociabilità aristocratica: lí esse incontrano altre dame altolocate che sono andate a trovare i figli feriti, come la marchesa Visconti Venosta avvistata a Udine mentre si recava dal figlio ricoverato in ospedale73, o incrociano militari come il generale Porro in visita alle figlie crocerossine74. Annotati con particolare attenzione sono i pasti consumati dalle ispettrici con patrizi di alto lignaggio. Se Margherita Rossi Passavanti ha l’occasione di mangiare con don Fabrizio Colonna, Anna Torrigiani che è dama di palazzo della duchessa d’Aosta pasteggia con il duca d’Aosta, il duca di Genova e con il principe Amedeo de’ Medici75. La comunità aristocratica si alimenta di reti solidali e amicali: Margherita Rossi Passavanti si mette alla ricerca di don Piero Colonna presso il 17° comando di artiglieria di Cortina d’Ampezzo per consegnargli una lettera che la madre le ha affidato76, mentre Anna Torrigiani al ritorno da un’ispezione a Cervignano ritrova «i nostri amici della IIa divisione di cavalleria»77.

Malgrado le atrocità della guerra, il fronte si trasforma a volte in un virtuale salotto aristocratico dove uomini e donne blasonati si incontrano e si riconoscono. Ma nello sfondo della tradizione e dei riti sociali della Belle Époque che fungono da sotto testo in quelle scritture femminili, si fanno strada altri riferimenti culturali. Fulcieri di Calboli e Margherita Rossi Passavanti vissero il loro nazionalismo estremo come un ponte tra passato e futuro, tra virtú patriottiche nobiliari e una nuova prospettiva capace di esaltarle. Margherita intravide subito in Mussolini l’unica alternativa politica in grado di non disperdere il nazionalismo che aveva sorretto lo sforzo militare. La polemica nei confronti del governo liberale post-bellico è esplicita: «non è possibile che l’Italia di Vittorio Veneto continui ad essere governata da Ministri che hanno sottoscritto l’elogio dei disertori»78. Nel 1919 aveva già contatti diretti con Mussolini; le sarebbe piaciuto andare come infermiera volontaria in aiuto dei legionari, affiancando il marito che era accorso ad arruolarsi a Fiume. Il suo diario si chiude nel 1923 con la cronaca della cerimonia inaugurale del cimitero di Redipuglia e con il discorso pronunciato davanti ai mutilati da Mussolini, «questo infaticabile costruttore ed artefice dell’animo e del sentimento italiani»79.
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Capitolo quinto

Patrizi nel ventennio




1. La riconversione fascista.

La nobiltà italiana e il fascismo si incontrarono precocemente e stabilirono un rapporto di reciproca convivenza e convenienza che si protrasse nell’arco del ventennio. L’instabilità politica ed economica del dopoguerra radicalizzò quelle tendenze autoritarie serpeggianti nella nobiltà europea già prima della guerra e quella italiana non fu da meno. La crisi post-bellica e le lotte sociali che la caratterizzarono costituirono per molti titolati la spinta principale ad abbracciare la nuova proposta politica costituita dai Fasci di combattimento e dal Partito fascista: ancora una volta la nobiltà scelse la soluzione che poteva garantirle meglio la sopravvivenza.

L’adesione al fascismo avvenne per molti patrizi in tempi rapidissimi, sotto l’urgenza della paura che le forze sovversive avrebbero preso il sopravvento. La presunta minaccia comunista stimolò la loro partecipazione alle associazioni antibolsceviche che erano sorte in tutta l’Europa. Anche in Italia esponenti di antichi casati che avevano ricoperto ruoli di punta all’interno dello Stato liberale, come il marchese bolognese Giuseppe Tanari, diedero un contributo fattivo alla loro costituzione1. Furono soprattutto le campagne ad essere percepite dai proprietari titolati come i covi dove si annidava la rivolta. La lettera che la principessa Maria Clementina Strozzi, nata Corsini, indirizzò nel 1924 alla regina Margherita esprime in modo semplice ma eloquente l’idea che una nobildonna di altissimo lignaggio si era fatta dalle lotte agrarie che avevano agitato le campagne toscane: «erano tutti comunisti pochi anni or sono in quella regione tanto che anche al mio genero furono sfondate le botti del vino e invasa la villa. Ora a poco a poco tornano sulla retta via»2.

La riconversione della nobiltà al fascismo fu trasversale: riguardò giovani, meno giovani e anziani, appartenenti a casati dai nomi altisonanti ed esponenti della nobiltà minore o nobilitata durante il periodo liberale. L’adesione iniziò nel 1919 e si spalmò nel corso degli anni Venti, ma non mancarono i ritardatari che si iscrissero al Partito nazionale fascista negli anni Trenta. Per questi ultimi prendere la tessera coincise con l’attribuzione di cariche politiche conferite piú per il rango che per meriti fascisti, come nel caso di Carlo Torlonia, iscrittosi al PNF nel 1939. Sono però le conversioni e la militanza precedenti la presa del potere fascista a indicare la volontà di compiere uno strappo rispetto al sistema liberale che non fu solo politico ma anche ricco di implicazioni culturali. A guidare il drappello di coloro che aderirono al fascismo tra il 1919 e il 1922 furono i nobili appartenenti ad antichi casati, i cui titoli erano stati rilasciati prima del XIX secolo. A Giuseppe Tanari, di anni settanta, figlio dell’eroe risorgimentale Luigi, fu consegnata la tessera del Partito nazionale fascista il 1° gennaio 1923. Autorevolissimo rappresentante della proprietà terriera, sindaco di Bologna dal 1905 al 1911, deputato dal 1906 al 1910, insignito del laticlavio nel 1914, Tanari comunicò nel 1920 a Luigi Facta che ai proprietari terrieri, abbandonati dal governo che non metteva fine agli scioperi agrari, non restava che arruolarsi coi fascisti3. Anni dopo avrebbe motivato quella scelta reputandola l’unica in grado di salvare l’Italia dal ritorno delle barbarie degli anni 1918-19224. Commemorando in Senato la sua morte, avvenuta nel 1934, Luigi Federzoni ricordò il percorso che aveva condotto il marchese bolognese nelle braccia del fascismo: «cosí Tanari scoperse in sé che il vecchio liberale era morto e che al suo posto, sorgeva, palpitava e lottava con giovanile ardore, il fascista. Egli fu in piazza con le camicie nere, ogni volta che occorse, prima e dopo la marcia su Roma, sereno, talora temerario, e come sempre nel suo elemento. La consegna della tessera del Partito il 1° gennaio 1923 fu davvero per lui una semplice formalità»5. Sotto quelle parole grondanti retorica di regime trapelava la disinvoltura con la quale il grande notabile dell’età liberale aveva cambiato casacca.

Altri esponenti di antichi casati piú giovani di Tanari, ma pur sempre in età, scelsero la via dell’azione diretta. Nel 1920, a cinquantacinque anni, il principe fiorentino Piero Ginori Conti costituí negli stabilimenti boraciferi da lui diretti il Fascio X, in risposta alle lotte operaie dilagate al loro interno. Tenuto a battesimo tra canti e grida degli squadristi toscani, il Fascio X si trasformò nel gennaio 1921 nel fascio di Larderello6. Il marchese milanese Giuseppe de Capitani d’Arzago, uomo politico a livello nazionale, deputato dal 1913, piú volte sottosegretario, fu uno degli esponenti della destra che spinsero per allearsi con Mussolini. Il suo feroce antisocialismo lo portò durante la settimana rossa del 1914 a una contromanifestazione di nazionalisti e conservatori e nel 1919 a partecipare a fianco di Mussolini all’attacco alla sede milanese dell’«Avanti!»7. Assieme a lui c’era anche il principe Gian Giacomo Borghese, di trent’anni, eroe della prima guerra mondiale8. Mediatore tra gli industriali milanesi e Mussolini, De Capitani fu premiato con la carica di ministro dell’Agricoltura nel suo primo governo.

L’età media dei nobili fascisti della prima ora si aggirava attorno ai quarant’anni. Gelasio Caetani e Antonio Cippico, appartenente a un casato dalmata, si iscrissero al PNF nel 1921 a quarantaquattro anni, il conte fiorentino Giuseppe della Gherardesca a quarantatre; il forlivese Guido Pasolini dall’Onda a trentanove. Gilberto Arrivabene Valenti Gonzaga, deputato dal 1913, scorrazzava da squadrista per le campagne mantovane alla tenera età di quarantasette anni. Non mancarono i diciotto-ventenni come Elia Rossi, Lodovico Foscari, Giovanni Dolfin, ma la fascia di età piú rappresentativa fu quella dei trentenni, nella quale sono compresi sia i principi romani Francesco Boncompagni Ludovisi, Piero Colonna da Paliano e Rodolfo Borghese, che esponenti della nobiltà sabauda come Paolo Thaon di Revel. L’età mediamente elevata dei primi convertiti al fascismo, appartenenti ai casati ampiamente rappresentati nelle istituzioni unitarie, loro stessi membri dell’establishment, inducono a ritenere che il calcolo non fosse estraneo a quella scelta. Il che non significa che le motivazioni fossero assenti. L’antisocialismo, il nazionalismo della prima ora alla stregua di Gelasio Caetani, la partecipazione all’avventura di Fiume del giovane Elia Passavanti e del quarantaduenne Carlo Centurione Scotto, furono elementi che pesarono nel riorientamento dei nobili tanto quanto l’appoggio che essi ricevettero dal fascismo nel bloccare le rivendicazioni sociali.

Da questo punto di vista la decisione di unirsi o addirittura fondare le squadre d’assalto rappresentò anche per i nobili una scelta fortemente ideologizzata. E furono soprattutto gli squadristi a partecipare alla marcia su Roma e ad aderire alla Repubblica sociale italiana. Ad infoltire le fila non mancarono patrizi del calibro del marchese Luigi Ridolfi Vaj da Verrazzano, la cui madre era una Ginori Conti9, di Gilberto Arrivabene Valenti Gonzaga e Annibale Foscari, oppure di ricchi proprietari terrieri come il conte bergamasco Giacomo Suardo, che transitò dal socialismo riformista allo squadrismo10. Gli squadristi piú noti appartenevano tuttavia a famiglie decadute o della piccola nobiltà di provincia, per i quali la militanza fascista offrí l’occasione per intraprendere una folgorante carriera politica. Uno per tutti Araldo di Crollalanza, di padre borghese e di madre nobile, nobilitato a sua volta dal fascismo, che prima della guerra faceva il commesso in una libreria. Furono gli squadristi a rappresentare al meglio la radicalizzazione dell’aristocrazia europea e il suo allineamento su posizioni di destra estrema e la rottura con il liberalismo. Se le armi in uso allo squadrista – il manganello, il tirapugni, la mazza ferrata – potevano simboleggiare un ritorno ai metodi violenti caratteristici della nobiltà nella prima età moderna, la vera rottura culturale avvenne sul piano linguistico.

Il conte Bernardo Barbiellini Amidei, fondatore del fascio di Piacenza, capo di efferate spedizioni punitive e responsabile di vari omicidi, definiva se stesso «un aristocratico delle botte»11. Enfant terrible del fascismo, piú volte espulso dal partito e poi reintegrato, Barbiellini Amidei fu il perfetto rappresentante della rivoluzione che cambiò il linguaggio di un giovane di buona famiglia, cattolico devotissimo, che diffuse le parole e i modi di comunicare del primo fascismo dalle colonne de «La Scena», il giornale da lui fondato nel 192112. Anche Araldo di Crollalanza, che aderí al fascismo nel 1919 e guidò gli squadristi pugliesi nella marcia su Roma, affiancò alla scalata politica, culminata nel 1930 con la nomina a ministro dei Lavori pubblici, l’attività giornalistica sulle colonne del suo giornale, il «Corriere dell’Adriatico», dal quale difese sempre il fascismo delle origini13. Dino Perrone Compagni, tenente degradato a soldato semplice, si inventò a quarant’anni una carriera di giustiziere che sconfinò dalla Toscana sul territorio nazionale. La mutazione linguistica si espresse nel suo caso nei comandi impartiti e nelle minacce rivolte nei confronti delle odiate amministrazioni socialiste, della cui distruzione fisica fu spesso l’artefice14. In conflitto con gli altri esponenti del fascismo fiorentino, aderí a una banda il cui nome era tutto un programma, «Lo sgombero», il cui obiettivo era una pulizia generazionale all’interno del partito facendo fuori i nuovi arrivati15. L’appartenenza nobiliare di questi squadristi, totalmente assimilati all’antropologia fascista, rimase negli appellativi affibbiatigli dai commilitoni: Perrone Compagni era «il Granduca di Toscana», mentre il giovanissimo Annibale Foscari, patrizio veneziano arruolatosi nel fascio fiorentino e morto per mano di un calzolaio comunista contro il quale si era scagliato, era soprannominato «il contino».

L’ideologia totalitaria esercitò un fascino speciale sulle nobildonne. Il fenomeno fu europeo: ne è un esempio la famiglia inglese Midford, folgorata da Hitler sulla via di Damasco16. Le italiane non furono da meno. Patrizie di alto rango del calibro di Vittoria Colonna, Maddalena Cavazzi della Somaglia, Maria Alberta Sambuy, Nannie Robilant Engelfred, Maria Pignatelli, Marisa Archinto di Gropallo, Teresa Cigala Fulgosi ed esponenti della piccola nobiltà, come Paolina de’ Bianchi, non si limitarono a esprimere un consenso convinto e duraturo nei confronti del fascismo, ma si impegnarono in varie forme di militanza. In piazza San Sepolcro c’erano nove donne17: tra costoro solo la milanese Paolina Piolti de’ Bianchi aveva ascendenze nobiliari. Diligente insegnante della scuola secondaria18, il suo vanto era il padre Giuseppe, noto patriota milanese alla memoria del quale Paolina si dedicò per tutta la vita con la stessa perseveranza con la quale coltivò la sua fede fascista. Il fascismo fu un’occasione per ottenere visibilità e riempire l’esistenza con un ideale a cui rimase incrollabilmente legata. Essere stata una sansepolcrista e avere una tessera del fascio datata 1919 la riempiva di orgoglio. Nel 1924 fu tra le fondatrici del fascio femminile milanese19, al quale iscrisse nel 1934 la madre, un anno prima che morisse20. Attivissima, ebbe numerosi incarichi all’interno del fascio e nelle istituzioni scolastiche milanesi21. Esprimeva la sua fedeltà al duce inondandolo di lettere e di orribili poesie, collezionando le sue fotografie e spedendo alle commilitone cartoline con la sua effigie22. Era iscritta a tutte le associazioni fasciste e continuò la sua indefessa attività durante gli anni di guerra, quando partecipò alla commissione federale di disciplina dei fasci femminili23.

Se per Paolina la militanza fu l’occasione di riscatto di una vita che si sarebbe altrimenti consumata nella monotonia e nella solitudine, per coloro che appartenevano al patriziato il fascismo offrí un nuovo protagonismo che le proiettò dal tradizionale settore della filantropia verso incarichi di responsabilità politica. E non pare casuale se nei luoghi dove la nobiltà conservò la sua influenza, come a Milano, i ruoli direttivi delle sezioni femminili del PNF fossero assegnati a esponenti di importanti casati del calibro di Maddalena Cavazzi della Somaglia, Marisa Archinto Gropallo e Teresa Cigala Fulgosi, le quali furono delegate provinciali dei fasci femminili milanesi. Di costoro, il personaggio piú interessante è Lena Trivulzio, come era solita farsi chiamare24. Moglie del principe Luigi Alberico Trivulzio, dama di palazzo della regina Elena, Lena era anche una fine intellettuale: traduceva opere dal francese e scriveva testi di storia; diventò famosa grazie a Vomere e spada, il libro nel quale essa raccolse le massime del duce e che ebbe un grande successo di pubblico25. Di lei il perfido Massimiliano Majnoni d’Intignano il 6 agosto 1943 scrisse nel suo diario: «in fondo le piaceva essere la federale dei fasci femminili di Lombardia. Mentre poteva contare di piú facendo veramente a Milano la principessa Trivulzio»26.

2. Nobiltà italiana e tedesca a confronto.

La riconversione fascista della nobiltà italiana si realizzò senza che emergesse al suo interno alcuna riflessione sul significato e le conseguenze di quell’allineamento. La rapidità con cui si consumò la crisi post-bellica italiana spiega solo in parte l’assenza di una elaborazione degli eventi condotta dal punto di vista della nobiltà. Quel vuoto mette in luce la debolezza intrinseca alla sua identità di status e la sua assimilazione al modello notabiliar-proprietario, che nel dopoguerra si era ulteriormente rafforzato come conseguenza delle lotte sociali. Persi da settant’anni i privilegi connessi al titolo, i nobili italiani lottarono a fianco dei borghesi per difendere i diritti di proprietà, senza saldarli a rivendicazioni cetuali ormai appartenenti al passato. Nel 1929 il principe leccese Sebastiano Apostolico Orsini Ducas ribadí l’opinione che l’istituto nobiliare fosse da difendere sul piano storico e del valore individuale senza però escludere un’apertura nei confronti della borghesia, tale da accoglierne i resti nei sacrari riservati al solo patriziato27. La continuità della monarchia fu l’altro fattore che attutí la percezione dell’allineamento con il fascismo. Malgrado le proposte di riforma dello Statuto albertino avanzate dai fascisti fin dal 1919, la monarchia non fu mai messa seriamente in discussione durante il ventennio28; anzi, essa fu la cornice istituzionale che consentí di premiare attraverso le nobilitazioni i fedelissimi del regime. Dobbiamo arrivare agli anni Trenta perché emergano delle riflessioni sulle condizioni in cui versava la nobiltà sotto il regime fascista. Esse, da un lato, si incentrarono sul suo status che non aveva ricevuto un riconoscimento effettivo da quella restaurazione patrizia nobiliare che il fascismo aveva promesso e nella quale in molti avevano creduto; dall’altro, spinsero alcuni segmenti del patriziato ad aderire alle teorie della razza29, grazie alle quali essi speravano di ritrovare quella purezza del sangue il cui mito aveva nutrito la cultura nobiliare dei secoli passati.

Diversamente da quanto accadde in Italia, la questione identitaria e la difesa dello status ebbero un ruolo determinante nella conversione della nobiltà tedesca al nazismo. La sconfitta militare e la rivoluzione da cui nacque la Repubblica di Weimar le inflissero un trauma indelebile: a tramontare in una notte assieme alla monarchia fu un mondo nel quale l’antica nobiltà germanica aveva conservato potere e prestigio30. Nonostante le grandi trasformazioni sociali ed economiche della Germania otto-novecentesca, il Codice civile emanato nel 1895 aveva confermato i suoi privilegi e mantenuto intatto l’arcaico istituto del fedecommesso al fine di perpetuare la trasmissione dei possessi fondiari all’interno della stessa famiglia31. La Repubblica di Weimar li cancellò in un solo colpo: autorizzò l’uso del titolo nobiliare solo come parte del nome vietandone il rilascio di nuovi32.

Nel periodo weimariano l’antica nobiltà tedesca si divise in vari segmenti. Vi erano i fautori di un’alternativa autoritaria alla repubblica sostenitori delle bande paramilitari che si scagliavano contro gli avversari politici, e quelli che scesero a patti con essa partecipando dal 1925 ai suoi governi e contribuendo a orientarla in una direzione conservatrice33. Ai nostalgici dell’età guglielmina si contrapponevano coloro che attribuivano invece le responsabilità della disfatta tedesca alla carenza di leadership palesatasi già alla fine del periodo bismarckiano. L’analisi si estendeva anche al futuro. All’interno della vecchia nobiltà emerse cosí una narrazione al cui centro c’era l’idea di una nuova aristocrazia nella quale ricercare quella leadership politica capace di salvare, con la Germania, anche la nobiltà34. La vecchia nobiltà fece proprio un concetto di aristocrazia la cui legittimazione non proveniva né dalla monarchia né dallo Stato, bensí dal popolo35. La nuova aristocrazia non era piú definita dal titolo, ma dal possesso di qualità individuali storicamente ascrivibili alla nobiltà, come il carattere, il coraggio e la forza. Grazie a questa operazione culturale, la vecchia nobiltà tedesca giustificò il suo avvicinamento a Hitler e legittimò nel ruolo di Führer della Germania un soggetto che secondo i suoi canoni era impresentabile36.

Ma fu anche Hitler a cercare la nobiltà tedesca. Il personaggio dell’outsider, le forme plebee indossate nelle uscite pubbliche, le frequentazioni equivoche erano parte della sua strategia di conquista della popolarità di massa durante la crisi post-bellica. Alle critiche che gli venivano mosse rispondeva che preferiva essere un teppista piuttosto che un conte francese37. Ma Hitler mise a punto anche un’altra strategia per guadagnare le élites alla causa nazionalsocialista, all’interno della quale la vecchia nobiltà teutonica fu un elemento decisivo. Grazie ad alcune nobildonne che divennero le sue ninfee Egerie, tra le quali spicca il nome di Viktoria von Dirksen, Hitler riuscí ad entrare negli ambienti piú esclusivi e malgrado le sue origini modeste, le maniere bizzarre e l’abbigliamento imbarazzante fu considerato Salonfähig, ossia degno di essere accolto in un salotto dell’alta società38. Hitler e i luogotenenti nazionalsocialisti entrarono a far parte delle reti altolocate e a loro volta ne vennero conquistati. La sociabilità aristocratica coprí la loro brutalità con una patina di rispettabilità, fu il luogo nel quale avvennero i contatti tra i nazisti e le altre élites e risultò decisiva quando si trattò di ottenere il consenso dei nobili che erano al governo per affidare il cancellierato a Hitler. La maggior parte della nobiltà tedesca appoggiò senza condizioni il nazionalsocialismo, assumendo in alcuni casi ruoli di primo piano come dimostra il caso della famiglia dei principi von Schaumburg-Lippe i cui membri maschi entrarono nelle SS e Ingeborg, moglie del principe Stephan, fu uno dei capi della gioventú femminile nazista39.

Le differenze con l’Italia furono innanzitutto temporali: la rapida presa del potere fascista non consentí un’integrazione preventiva con la nobiltà paragonabile a quella che si verificò in Germania durante i quindici anni della Repubblica di Weimar; né Mussolini era molto avvezzo a quel tipo di mondanità. Non sappiamo se l’entourage del duce fosse organizzato come una corte, come è stato invece dimostrato per quello di Hitler40, sappiamo però che la nobiltà italiana forní al nuovo regime i modelli culturali racchiusi nel principio gerarchico connesso all’idea di nobiltà. Da questo punto di vista, la riconversione fascista della nobiltà non comportò, come sarebbe accaduto nel secondo dopoguerra, la trasfigurazione di tutto il suo capitale sociale, culturale, economico in altre forme41, ma fu piuttosto un adattamento negoziato con il nuovo regime che le permise di conservare uno spazio nel quale né il suo capitale simbolico né le sue relazioni sociali furono intaccate in modo sostanziale.

3. Il revival aristocratico e la spartizione del potere.

Se la partecipazione della nobiltà alle lotte risorgimentali fu ricompensata con una rappresentanza numerosa e autorevole nelle istituzioni del nuovo Stato, assai piú complessa fu la riscossione dei crediti accumulati dalla nobiltà a seguito della sua riconversione al fascismo. In tempi rapidi si delineò, dopo la presa del potere da parte di Mussolini, un contesto per molti versi sorprendente. Appena insediatosi, Mussolini intraprese una politica nobiliare in palese contrasto con le origini populiste del movimento fascista e di non facile decifrazione, dato il carattere ancipite che la contraddistinse fin dagli inizi. La svolta neo-nobiliare si compose di due elementi: la creazione, da un lato, di una nobiltà di regime grazie all’attribuzione di nuovi titoli a uomini del Partito fascista e di esponenti di categorie socio-professionali che il regime intese promuovere; una politica, dall’altro, rivolta alla nobiltà preesistente il cui fine consisteva nel premiarla per il sostegno fornito al fascismo e, al tempo stesso, porla sotto il controllo del regime. Il revival aristocratico costituí una valorizzazione relativa della nobiltà italiana, che non fu sufficiente ad arrestare nel corso del ventennio il suo declino complessivo all’interno delle istituzioni42. Esso fu un fenomeno effimero, il cui scopo non consistette nel creare – come fece Napoleone – una nuova nobiltà che soppiantasse quella di Antico regime, ma nell’appropriarsi di quella esistente usandola in senso simbolico per rimodellare la società fascista sulla base del sistema gerarchico che essa rappresentava43. Non si può tuttavia sorvolare sul fatto che la nobiltà continuasse a proiettare un immaginario sociale sopravvissuto alle rovine della vecchia Europa e a persistere come modello per la formazione delle élites anche in un regime che aveva eretto le sue fortune sul populismo.

Durante i sessant’anni dell’Italia liberale, la monarchia era stata piuttosto avara nel concedere dei titoli; si limitò a 278 nobilitazioni in linea con la tendenza storica della nobiltà a difendere i propri ranghi da eccessive immissioni esterne. Questa tendenza subí un brusco ribaltamento tra il 1922 e il 1946, quando le nobilitazioni furono 286, di cui una trentina durante la luogotenenza e il regno di Umberto I. Si tratta di un numero indicativo, perché le concessioni di titoli potevano riguardare uno o piú membri della stessa famiglia, essere trasmissibili a uno o piú figli maschi o in assenza di eredi maschi alle femmine e quindi creare piú famiglie nobili44. A riprova del fatto che un titolo faceva sempre gola, le richieste di nobilitazione furono moltissime anche durante il fascismo, tutte passate al vaglio da Mussolini e accompagnate secondo la tradizione da mirabolanti autogiustificazioni e da generose offerte45. Frequenti furono anche gli upgrading. Esponenti di nobili casati riuscirono a ottenere un titolo di grado superiore, come Giuseppe Visconti di Modrone, padre del regista Luchino, che si fregiava del titolo di conte e che ebbe la soddisfazione di diventare duca al pari del fratello primogenito Marcello, però di Grazzano! O come l’ammiraglio Paolo Thaon di Revel, che fu insignito nel 1923 del titolo di duca a cui aggiunse nel 1940 il predicato del Mare.

Nel periodo liberale gli alti gradi dell’esercito, soprattutto se legati alla corte dei Savoia, furono la categoria che ebbe il maggior numero di nobilitazioni; durante il ventennio il loro posto fu preso dagli industriali: imprenditori tessili, meccanici, chimici alla stregua di Vittorio Cini, Angelo Crespi, Ettore Conti, Gaetano Marzotto, Giovan Battista Caproni, Ermenegildo Zegna, solo per citare i piú noti. I militari erano sempre ampiamente presenti, ma non solo con i generali, bensí con i militari di grado inferiore che si erano distinti durante la guerra mondiale e le guerre coloniali. Aumentarono sensibilmente anche le nobilitazioni per motivi politici; ad essere premiati furono soprattutto coloro che si erano messi in luce per meriti fascisti, in primis, gerarchi del calibro di Giacomo Acerbo (barone dell’Aterno), Costanzo Ciano (conte di Cortellazzo), Cesare Maria Vecchi (conte di Val Cismon) insigniti di titoli con nomi fantasiosi; a seguire gli scienziati, piú trascurati nel periodo liberale ma tenuti in gran considerazione dal fascismo, tra cui spiccano il nome di Guglielmo Marconi e quello degli eredi del fisico Antonio Pacinotti, morto nel 1912, che furono nobilitati nel 193046.

L’ondata di nobilitazione fu accompagnata da una serie di provvedimenti legislativi che rispondevano alla logica del bastone e della carota. A fascistizzare e burocratizzare la nobiltà furono due provvedimenti: l’uno, emanato nel 1923, pose la Consulta araldica, creata nel 1869 col compito di monitoraggio e certificazione del corpo nobiliare, alle dirette dipendenze della presidenza del Consiglio dei ministri; l’altro fu il nuovo ordinamento, emesso nel 1929, della nobiltà italiana in base al quale l’ordine nobiliare veniva costituzionalizzato e sempre piú integrato nella gerarchia fascista. Il significato di questa riforma fu enfatizzato da Mussolini, ma essa non apportò nella pratica alcun cambiamento effettivo. La nobiltà rimase esclusa dal protocollo del regno, non le fu riconosciuto alcun posto nelle funzioni pubbliche e neppure nelle precedenze della corte dei Savoia. Il nuovo ordinamento creò sconforto e delusione delle aspettative che i nobili avevano riposto nel nuovo regime. Altre disposizioni vennero invece incontro ad antiche richieste: nel 1926 fu eliminata la successione per via femminile, responsabile di avere eccessivamente ampliato – soprattutto al Sud – il corpo nobiliare e infine, dopo il Concordato con la Santa Chiesa, lo Stato fascista riconobbe i titoli nobiliari che erano stati concessi dal Papa.

Sarebbe tuttavia riduttivo limitarsi a valutare la politica filo-aristocratica fascista solo alla luce di questi provvedimenti, senza integrarli con i dati relativi alla rappresentanza che i titolati conservarono all’interno delle istituzioni fasciste. Essa non compensò dal punto di vista numerico il calo già iniziato nel periodo liberale, ma fu sufficiente a tutelare le famiglie di lungo corso che attraversarono indenni il ventennio conservando le posizioni che avevano avuto nel periodo liberale. La loro fu una presenza eloquente, rivelatrice del prestigio e del potere ancora in loro possesso e dell’uso strategico che ne fece Mussolini, il quale ricorse frequentemente al patriziato per legittimare il nuovo regime e per risolvere i conflitti che dilaniavano il PNF. La tenuta della nobiltà tradizionale nel corso del ventennio fu in sintesi il segno di quel patto stipulato con le vecchie élites che contribuí in modo decisivo all’affermazione dei regimi fascisti47.

L’antica nobiltà si spartí con quella recente e recentissima molte posizioni di potere nel settore pubblico e privato. Utilizzando un campione formato da 275 nobili che ricoprirono una o piú cariche durante il ventennio nel campo politico, economico e sociale48, si può tentare di individuare quale fu il livello di partecipazione del patriziato italiano alle istituzioni fasciste. Esso è costituito per il 54% da nobili le cui famiglie furono insignite del titolo prima del XIX secolo; il 3% da esponenti della nobiltà napoleonica e della Restaurazione; il 10% da nobilitati durante il periodo liberale; infine, il 23% dai nobili creati durante il fascismo che risultano perciò ampiamente sovrarappresentati. La distribuzione geografica dei nobili compresi nel campione evidenzia il primato del Lazio conquistato grazie alla massiccia presenza della nobiltà capitolina; seguono a pari merito la Toscana e la Lombardia, mentre il fanalino di coda è costituito dalla nobiltà piemontese49.

Il campione consente anche di stabilire in quale misura l’avere aderito fin dagli albori al fascismo facilitò l’accesso alle posizioni di potere: i fascisti della prima ora erano per il 23% patrizi di antica data, un terzo dei quali partecipò alla marcia su Roma e per il 28% individui nobilitati durante il ventennio, metà dei quali furono squadristi che marciarono sulla capitale. Complessivamente, l’aver militato nel movimento fascista rappresentò solo per il 25% dei nobili la condizione per ottenere delle cariche dopo la presa del potere di Mussolini, ma fu un requisito indispensabile per ricoprire degli incarichi all’interno del PNF. La differenza tra le due nobiltà fu considerevole: il 27% del patriziato ebbe dei posti nel Partito fascista, percentuale che sale al 39% per i neo-nobilitati. Uno scarto analogo lo si ritrova nelle cariche governative, ricoperte dal 64,9% del patriziato e dall’84,4% dei neo-nobilitati. Vecchi e nuovi nobili si divisero senza differenze eclatanti i posti nella pubblica amministrazione e nel settore economico50. L’antica nobiltà difese le posizioni dove era già presente in misura significativa, ossia nella diplomazia; nella Camera alta, dove i senatori di nuova nomina furono per il 70,9% vecchi nobili e per il 73,4% neo-nobilitati; e soprattutto nelle amministrazioni locali, l’unico settore nel quale il patriziato restò realmente dominante attestandosi sul 33,1% contro il 18,9% della nobiltà di regime. I fascisti nobilitati prevalsero invece nei luoghi chiave del potere: il governo, le banche, le imprese.

4. Capitale simbolico e vecchie élites.

Le famiglie di lungo corso, antiche e illustri, rimasero saldamente ancorate alle istituzioni: Acton, Arrivabene Valenti Gonzaga, Asinari di San Marzano, Boncompagni Ludovisi, Borghese, Borromeo, Caetani, Della Gherardesca, Lanza, Macchi di Cellere, Thaon di Revel, Visconti di Modrone sono alcune delle 25 famiglie che conservarono fino al 1943 tre o piú posizioni tra il parlamento e la diplomazia51. Gaetano Suardo, Pietro Lanza di Trabia, Paolo Thaon di Revel (nipote dell’ammiraglio Paolo), Giuseppe de Capitani d’Arzago, Alessandro Casati formarono la squadra dei ministri appartenenti alla nobiltà storica, rafforzata da sottosegretari del calibro di Francesco Boncompagni Ludovisi e di Emanuele Maria Trigona. Il peso simbolico del nome, il valore del casato non sparirono affatto all’interno dello Stato fascista, anche se subirono un ridimensionamento dal punto di vista quantitativo. Chi li deteneva se ne serví per difendere interessi e privilegi; Mussolini, a sua volta, attinse al capitale nobiliare come biglietto da visita del nuovo regime e come passepartout per risolvere situazioni complesse. Gli ambasciatori e i podestà titolati sono le figure che esemplificano al meglio la funzione assegnata al prestigio nobiliare all’interno delle dinamiche e delle scansioni che animarono la politica fascista.

Insediatosi a Palazzo Chigi, Mussolini affidò a Salvatore Contarini, il potente segretario generale presso il ministero degli Affari esteri – era stato nominato da Nitti nel 1919 – il compito di transitare la diplomazia italiana dal sistema liberale al regime fascista52. Contarini, che aveva lavorato a fianco di due ministri degli Esteri nobili, Pietro Tomasi della Torretta e Carlo Sforza, aveva creato attorno a sé un cerchio magico di esperti diplomatici, prevalentemente nobili, quali Raniero Paulucci di Calboli, Giuseppe Medici del Vascello, Luigi Aldrovandi Marescotti, Luca Orsini Baroni53, tutti entrati in servizio agli inizi del Novecento. Chi fu inviato come ambasciatore nelle rappresentanze estere immediatamente dopo la presa del potere di Mussolini, condivideva con Contarini simpatie nazionaliste o si era già schierato con il fascismo. Il marchese palermitano Pietro Tomasi era uno di questi, come ebbe a lamentarsi nel 1921 Carlo Sforza, che pure ne aveva sponsorizzata la nomina a ministro degli Esteri nel governo Bonomi54. Raniero di Calboli, che nel 1921 era stato rimosso dall’incarico a Tokyo dal ministro Carlo Sforza, fu richiamato in servizio nel novembre 1922 e spedito col grado di ambasciatore a Madrid55. Di Calboli era di tradizione democratica, ma il fatto di essere il padre dell’eroe nazionalista Fulcieri non dovette essere ininfluente ai fini di quella nomina. La scelta che meglio simboleggia la sintesi tra patriziato e fede nazional-fascista è quella di Gelasio Caetani catapultato nel novembre 1922 a Washington come ambasciatore senza alcuna esperienza diplomatica alle spalle. Oltre al nome altisonante, che rievocava la Roma dei papi e dei cardinali, e una indiscussa fede fascista, Gelasio vantava una conoscenza non comune degli Stati Uniti. Dopo aver perfezionato la sua formazione ingegneristica presso la Columbia University, aveva lavorato dapprima come manager nell’industria petrolifera, poi come titolare di una impresa di consulenza in ingegneria metallurgica con sede a San Francisco e a New York guadagnandosi la fama di esperto del settore tanto da essere invitato a tenere dei corsi estivi ad Harvard. A completare i suoi legami con gli Stati Uniti era la cognata Marguerite Chapin, una newyorchese moglie del fratello Roffredo. Le credenziali in suo possesso ne facevano il rappresentante ideale a Washington del nuovo governo. Caetani ebbe il compito di conquistare il consenso della comunità italo-americana nei confronti del fascismo, che assolse con successo fino al suo rientro in Italia, avvenuto nel 192556.

La partecipazione dell’Italia alla Conferenza di Locarno fu l’ultimo atto del segretario generale Contarini, che sostenne in quella sede una linea in contrasto con le posizioni di Mussolini. Dopo di allora, gli orientamenti aggressivi del duce nei confronti dei Balcani e dell’Albania indussero Contarini a presentare le dimissioni. Anche Pietro Tomasi dovette confrontarsi con le nuove tendenze della politica estera mussoliniana. Il marchese della Torretta arrivò a Londra nel novembre 1922. I primi tempi del suo mandato si svolsero all’insegna dei buoni rapporti con Mussolini che, com’è noto, aveva assunto anche il dicastero degli Esteri, e di una pacifica collaborazione sulla linea da tenere nei confronti del governo inglese57. A ridosso della Conferenza di Locarno le relazioni peggiorarono e le critiche di Mussolini nei confronti dell’ambasciatore si fecero piú serrate58. Tomasi ribadí la sua lealtà e la costante difesa della posizione italiana nel Mediterraneo, sottolineando al tempo stesso i limiti della sua azione diplomatica presso il Foreign Office a causa delle posizioni assunte dal governo italiano59. I margini della collaborazione si restrinsero fino a che Tomasi fu collocato a riposo nell’agosto 1928.

La rottura attuata da Mussolini nei riguardi della politica contariniana ebbe, tra le altre conseguenze, quella di inviare all’estero a rappresentare l’Italia uomini del regime; questo riorientamento non fu però tale da eliminare la presenza dei nobili nelle ambasciate. Diplomatici appartenenti all’entourage di Carlo Sforza entrarono nelle grazie del duce e fecero carriera. Uno di costoro fu il conte ravennate Gaetano Manzoni inviato come ambasciatore a Parigi nel 1927, in un momento di forte tensione nei rapporti tra i due paesi60. Manzoni aveva sostituito il nobile Furio Romano Avezzana, che nel novembre 1922 fu nominato in fretta e furia ambasciatore e spedito nella capitale francese in seguito alle dimissioni di Carlo Sforza avvenute il giorno stesso dell’insediamento di Mussolini a Palazzo Chigi. Dopo il pensionamento di Manzoni, il suo posto fu occupato dal conte Bonifacio Pignatti di Morano, che restò a Parigi fino al 1935, quando fu invitato come ambasciatore presso la Santa Sede. L’ambasciata italiana a Berlino rimase nelle mani di diplomatici titolati appartenenti al cerchio magico contariniano per tutto il periodo della Repubblica di Weimar61. Luca Orsini Baroni chiuse la serie degli ambasciatori titolati a Berlino; arrivato nella capitale tedesca nel 1929 e rientrato in Italia nel 1932, fu il testimone del collasso della Germania62. L’ultimo esponente di un grande casato ad essere nominato ambasciatore fu il diplomatico Ascanio Colonna. Uomo di corte, figlio del senatore Fabrizio e nipote di Prospero, il sindaco di Roma, Ascanio fu inviato a Washington nel 1938 e vi rimase fino all’entrata in guerra degli Stati Uniti.

La permanenza del patriziato alla guida delle amministrazioni locali è una delle componenti piú significative del patto stipulato tra il fascismo e le vecchie élites, contrassegnato dall’utilizzo del capitale simbolico all’interno delle strategie mussoliniane e, per converso, dal recupero delle posizioni che molti notabili titolati avevano perso nell’ultima fase dello Stato liberale. Mentre la presenza dei nobili agli apici della diplomazia fu condizionata dalle svolte della politica estera mussoliniana, quella nel governo locale dipese sia dalle vicende interne al PNF sia dal radicamento che il patriziato aveva conservato nel tessuto economico e sociale cittadino. La sequenza dei podestà titolati che si succedettero a Milano, Firenze, Roma mostra in modo eloquente quanto i nobili precocemente convertiti al fascismo potessero costituire una garanzia di consenso e legittimazione al regime entrato nella fase della normalizzazione. La creazione dell’istituto podestarile, avvenuta nel 1926, sostituí i sindaci eletti con una figura di nomina governativa che riuniva in sé le funzioni precedentemente svolte dal sindaco, dalla giunta e dal consiglio comunale con lo scopo precipuo di marginalizzare lo squadrismo e affermare il vero blocco di potere su cui poggiava il regime63. Soprattutto in presenza di situazioni critiche, a riportare al potere le antiche oligarchie fu il dispositivo usato per arginare le pretese del braccio movimentista del fascismo che rappresentava un ostacolo alla costruzione dello Stato totalitario.

Il ritorno delle élites patrizie avvenne in contesti locali assai diversi tra loro. Quello milanese fu contrassegnato sin dagli albori da una grande difficoltà del partito e dei sindacati fascisti di attecchire all’interno della classe operaia. Mario Giampaoli, squadrista della prima ora, segretario del fascio dal 1923 e segretario federale dal 1926 si mise d’impegno per portare il fascismo dentro le fabbriche. La sua posizione, fortemente improntata all’ideologia «diciannovista», conservava dei tratti movimentisti che Mussolini tollerò solo in forza della divisione dei compiti tra Giampaoli e Arnaldo Mussolini, il boss di Milano, a cui competeva la mansione di rassicurare i ceti medio-alti meneghini spaventati dal populismo giampaoliano. Il federale fu liquidato nel 1928 e con lui l’industriale Ernesto Belloni, il primo podestà di Milano64. Fallito il tentativo di creare una classe dirigente fascista locale, Mussolini si rivolse agli esponenti di antichi casati a lui fedeli, il cui prestigio a livello cittadino era indiscusso: l’ex ministro dell’Agricoltura Giuseppe de Capitani d’Arzago, il duca Marcello Visconti di Modrone, don Giangiacomo Gallarati Scotti, a cui vanno aggiunti i due vicepodestà Carlo Radice Fossati e Innocenzo Pini65. Essi ebbero il compito di rinsaldare i legami con le classi medio-alte che la morte di Arnaldo Mussolini, avvenuta nel 1931, rischiava di rallentare.

A riportare le vecchie oligarchie alla guida di Firenze furono piuttosto i dissidi sanguinosi che dilaniarono il fascio locale fin dagli albori. La presenza di uno squadrismo violento attraversato da lotte fratricide tra ras irriducibili a ogni tentativo di normalizzazione era una spina nel fianco di Mussolini, che intervenne piú volte a placare gli animi in rivolta. La ricetta per adeguare il fascismo toscano ai nuovi indirizzi dello Stato totalitario consistette nel ripescare quello strato di notabili titolati che avevano avuto esperienze nel governo locale prima della guerra e che avevano conservato solidi legami con l’agricoltura, l’industria e la finanza, rafforzatisi ulteriormente durante il ventennio66. Tra costoro a Firenze spiccano i nomi di Giuseppe della Gherardesca e Paolo Venerosi Pesciolini che ricoprirono la carica di podestà tra il 1930 e il 1943. Alla presenza della nobiltà nell’amministrazione cittadina si affiancò quella all’interno nel fascio fiorentino, la cui nomina del marchese Luigi Ridolfi a segretario federale fu il suggello67.

A Roma non vi furono podestà, bensí governatori, creati nel 1925 con una legge che si proponeva di esaltare la creazione della nuova Roma fascista affidandone la gestione a uomini nuovi68. In realtà, di uomini nuovi non si trattò, dal momento che il municipio capitolino restò dal 1926 al 1943, salvo l’intervallo del governatorato di Giuseppe Bottai nel 1935, in mano agli esponenti delle famiglie patrizie che lo avevano retto durante il periodo liberale. Dal 1870 i sindaci titolati ebbero il compito di consolidare l’alleanza tra la nobiltà romana e lo Stato unitario. L’ultimo della lista, di cui fecero parte Francesco Rospigliosi Pallavicini, Luigi Pianciani, Leopoldo Torlonia, Emanuele Ruspoli, Onorato Caetani, fu Prospero Colonna, tornato in Campidoglio nel 1914 e lí restato fino al 1919. Il primo governatore, Filippo Cremonesi, si dimise nel 1926 a causa del cattivo funzionamento del comune e dei contrasti che divisero fascisti e nazionalisti sulla questione degli appalti69. Mussolini pose rimedio alla crisi appellandosi alla nobiltà cittadina e di nuovo il Campidoglio si identificò con una figura principesca. Nella capitale, tuttavia, il revival dell’aristocrazia alla guida della città non si limitò a sopperire alle carenze della leadership fascista, ma ebbe anche la funzione di rinsaldare i legami col Vaticano, rassicurato nell’assistere al ritorno della tradizione cattolico-moderata alla guida del Campidoglio70. I governatorati di Lodovico Spada Potenziani (1926-28), Francesco Boncompagni Ludovisi (1928-1935), Piero Colonna (1935-1939) gestirono i lavori di modernizzazione della capitale. Lo fecero assecondando gli interessi dei ceti fondiari a cui appartenevano, dibattendosi al tempo stesso nelle difficoltà pressoché insormontabili di far quadrare i bilanci. La loro voce di denuncia nei confronti delle crescenti difficoltà finanziarie si levò assai flebile, a riprova del ruolo ancillare a loro affidato, e rimase inascoltata di fronte alle imposizioni di Mussolini che condussero al collasso le finanze comunali71. Gian Giacomo Borghese, subentrato a Colonna nel 1939 dopo la sua morte, fu particolarmente inefficiente nell’affrontare il periodo bellico e la sua autorità fu completamente esautorata dal PNF72.

5. Principi e duchi fascisti.

Da alcune delle vicende appena narrate emerge il quadro di una nobiltà supina ai voleri di Mussolini, oppure rimossa dagli incarichi quando espresse un’opinione discordante o risultò inutile rispetto ai piani del regime. Si potrebbe allora ritenere che l’essere dotati di un titolo, anche se altisonante, non costituisse un tratto distintivo rispetto alle sorti che il fascismo riservò ad altri esponenti della classe dirigente borghese. Sarebbe però una conclusione affrettata che non tiene conto appieno della varietà delle relazioni e degli equilibri di potere che intercorsero tra i nobili, le gerarchie fasciste e la società italiana nel suo complesso. Quanto prestigio e quanta distinzione continuarono ad essere attribuiti alla condizione di nobile? O forse essa perse di significato perché totalmente riassorbita nell’ identità di fascista? Questi interrogativi meritano un ulteriore approfondimento.

Le campagne, che nel dopoguerra furono la ragione principale delle conversioni patrizie al fascismo, si trasformarono successivamente in un terreno dove la volontà di potere dei proprietari terrieri entrò in collisione con gli apparati di un regime che pure continuava ad avere il loro appoggio incondizionato. L’adesione al fascismo non significò, soprattutto agli inizi, l’appiattimento delle storiche posizioni dei proprietari terrieri, che avevano fatto dell’autonomia l’arma piú forte della loro appartenenza categoriale. Ne è la prova l’infelice storia del Partito nazionale agrario sorto nel 1922 sul modello tedesco73 allo scopo di garantire agli interessi agricoli una rappresentanza politica. Sostenuto da una parte dei proprietari lombardi, dai parmensi e dai ferraresi naufragò nel 1923; gli altri agrari padani, tra cui spiccano i nomi di Tanari e di De Capitani d’Arzago, invece, lo boicottarono, favorendo invece la nascita del primo sindacato agrario fascista74. La convergenza tra gli agrari e il fascismo venne messa in discussione alla fine degli anni Venti. Dopo che il regime azzerò le conquiste contrattuali ottenute dai contadini con le lotte del dopoguerra, i sindacati fascisti introdussero nelle campagne alcuni principî dello Stato corporativo, estendendo il contratto collettivo di lavoro ai capitolati mezzadrili e di affitto.

Malgrado la débacle della nobiltà bolognese, emarginata in città dalla nuova leadership fascista e nelle campagne dalle nuove società agricole a cui molti di loro vendettero le proprie terre75, fu proprio un esponente della vecchia nobiltà del calibro di Giuseppe Tanari a rappresentare la protesta dei proprietari. Il marchese orchestrò una campagna di stampa contro i sindacati agricoli fascisti e lo Stato corporativo, accusandoli di reintrodurre quella lotta di classe che le cooperative rosse avevano praticato in passato, e di ricondurre «il paese dove era giunto prima dell’avvento del fascismo»76. La posizione assunta da Tanari esprimeva l’intento del padronato agrario di bloccare ogni miglioramento introdotto dai sindacati nelle campagne allo scopo di accaparrarsi il consenso dei lavoratori. Il vecchio notabile titolato intervenne per l’ultima volta al Senato nel 1931 a nome dei proprietari terrieri e, grazie al sostegno ottenuto da parte di Gino Cacciari e Julo Fornaciari che parlarono a nome dell’Agraria fascista, riuscí a bloccare il disegno corporativo dei sindacati77.

Un ruolo ancor piú incisivo e ricco di implicazioni fu svolto nel Comasco dal duca Marcello Visconti di Modrone. Mentre nelle terre della Bassa lombarda grandi affittuari e sindacati fascisti trovarono un accordo che si risolse in una ulteriore compressione dei salari dei lavoratori agricoli78, l’Alto milanese fu il teatro di uno scontro tra i proprietari terrieri e le organizzazioni fasciste che portò alla ribalta tutto il potere politico e simbolico ancora detenuto dal patriziato milanese. Il territorio era frazionato in piccoli lotti affittati a contadini che vi praticavano la bachicoltura. Grazie alle lotte del dopoguerra costoro avevano ottenuto il pagamento del canone in denari e un affitto di durata novennale. La restaurazione contrattuale seguita alla presa del potere fascista spostò i rapporti di forza nuovamente a favore dei proprietari introducendo un duplice sistema di pagamento in denari o a compartecipazione, la cui scelta dipendeva esclusivamente dal loro volere79.

A rimettere in discussione il dominio della proprietà terriera nel Comasco fu il capitolato d’affitto pubblicato il 25 marzo 1927 senza preavviso ad opera della Federazione fascista degli agricoltori della provincia di Como, che reintroduceva il canone in denaro. L’Associazione degli agricoltori proprietari della Brianza – un covo di nobili milanesi sorto nel 1919 – insorse e presentò un memoriale redatto da uno dei soci, nel quale si contestava la decisione presa dal sindacato fascista in nome della produttività dei fondi e della salvaguardia del diritto di proprietà che essa aveva drammaticamente leso80. L’alzata di scudi dei proprietari brianzoli suonò alle orecchie del fascio locale come una ribellione inaccettabile e ingiustificata dal momento che la loro associazione, priva del riconoscimento legale previsto dalle norme corporative, non poteva impugnare le decisioni della Federazione fascista, né esimersi dal dirimere le vertenze con i coloni davanti ad essa81. Fu a quel punto che l’Associazione degli agricoltori proprietari affidò al suo esponente piú illustre, il duca Marcello Visconti di Modrone, il compito di riaffermare quei diritti di proprietà che i sindacati fascisti avevano cosí poco tutelato.

Alla morte del padre Uberto, avvenuta nel 1923, Marcello Visconti di Modrone ereditò in quanto unico figlio maschio il titolo ducale e la parte piú consistente del patrimonio. Il padre aveva infatti disposto che metà di esso fosse divisa tra i quattro figli e che l’altra metà spettasse all’erede del titolo. A Marcello andò la fabbrica di Vaprio d’Adda, che costituiva i due terzi degli stabilimenti tessili posseduti dalla famiglia; la casa di via Cerva e le proprietà agricole di Besate, Somma Lombardo, Cassago e Macherio, con l’annessa villa dove era nato Marcello82. Erede a venticinque anni di un grande patrimonio, Marcello si destreggiò tra l’attività industriale e quella agricola83, anche se la sua iscrizione alla facoltà di Agraria all’Università di Bologna fa supporre che i suoi interessi propendessero maggiormente per quest’ultimo settore84. Nel 1921 si iscrisse al PNF, scelta che gli spalancò le porte di una carriera politica che tuttavia non superò mai i confini della regione. A rappresentare i Visconti di Modrone sulla scena nazionale fu lo zio Guido Carlo, che nel 1929 raccolse il laticlavio che era stato del padre Guido, patriota combattente nelle guerre risorgimentali.

I legami con i fasci della Brianza, il territorio dove erano situate le proprietà agricole e industriali di Marcello, erano solidi. Sebbene non avesse mai negato sussidi e aiuti, come gli riconobbero le gerarchie fasciste, si ha però l’impressione che egli accettò le cariche nelle amministrazioni locali che gli furono proposte piú per noblesse oblige, per non venir meno al ruolo di notabile che competeva al suo rango, che per un autentico desiderio di partecipazione politica. Eletto nel 1923 sindaco di Besate con una risicatissima maggioranza, si dimise pochi mesi dopo adducendo come scusa il matrimonio e vari improrogabili impegni all’estero85. Nel 1924 fece il commissario regio nel comune di Cassago, il cui sindaco si era dimesso dopo la sconfitta dei fascisti alle elezioni amministrative, cedendo alle suppliche del sottoprefetto di Lecco, che aveva chiesto l’intervento del duca per far capire ai cittadini «che indietro non si torna»86. Resistette cinque giorni. Divenuto a sua volta sindaco di Cassago nel 1925, accrebbe la sua influenza sul fascio locale per imporre persone a lui gradite in posti di prestigio87. La luna di miele tra il duca e il PNF si interruppe nel 1927 in occasione dello scontro apertosi tra i proprietari e i sindacati fascisti causato dall’applicazione del nuovo contratto di affittanza. Eletto in quell’anno presidente dell’Associazione dei proprietari della Brianza, il duca scese in campo a gamba tesa usando tutta l’influenza che il nome e il titolo gli assicuravano. Si oppose al capitolato d’affitto nel 1926-1927 dalle colonne del «Popolo d’Italia» e stilò il ricorso contro la sua applicazione indirizzandolo ai ministri della Giustizia e dell’Economia e delle Corporazioni, adducendo tra le motivazioni anche l’irregolare costituzione della Federazione fascista degli agricoltori della provincia di Como, avvenuta a suo dire in violazione della legge sindacale del 3 aprile 192688.

Nel frattempo, il duca Marcello tramava nell’ombra. A fine luglio ottenne un incontro con Mussolini89, il cui esito fu sicuramente positivo se i primi di agosto i soci dell’Associazione dei proprietari terrieri brianzoli furono informati che non era piú obbligatorio applicare il capitolato d’affitto della Federazione fascista90. I sindacati non desistettero e continuarono a premere sugli agricoltori perché lo adottassero, forti del sostegno dei fasci locali che non avevano digerito l’alzata di scudi dei proprietari. Il duca Marcello non perse tempo e questa volta fece pervenire le sue rimostranze a Giuseppe Bottai, all’epoca sottosegretario al ministero delle Corporazioni. Bottai, che già si era inchinato davanti all’ordine del duce di rendere facoltativa l’applicazione delle regole corporative alle affittanze dei bachicultori comaschi, ordinò ai dirigenti sindacali di allinearsi alle decisioni del ministero91. La dinamica dei fatti che portarono al sostanziale annullamento del capitolato d’affitto fascista fa emergere in modo plateale la forza della proprietà terriera nobiliare e l’inclinazione di Mussolini ad assecondarla. Per il console Tarabini, segretario politico della Federazione provinciale fascista, era scandaloso che i membri del fascio non rispettassero le direttive dei sindacati. Egli denunciò in una lettera indirizzata al duca le violazioni inammissibili della disciplina di partito «proprio ad iniziativa di tesserati fascisti e attraverso altra organizzazione non fascista»92. E neppure il giudizio emesso dai ministeri competenti ai quali Visconti di Modrone si era appellato giustificava una simile indisciplina. Ma un oscuro segretario, ancorché zelante difensore dei principî fascisti, poteva ben poco di fronte a un duca che saltava le gerarchie locali appellandosi direttamente a Mussolini. Al cospetto di tanto potere, al console Tarabini non restava altro che chiudere la lettera esprimendo la sua deferenza nei confronti del duca fascista, uno «tra i pochi che nei momenti difficili validamente difesero la nostra causa»93.

La figura del principe fiorentino Piero Ginori Conti, la densità della sua vita pubblica, la vastità dei suoi interessi, l’ampiezza delle relazioni che intrecciò nella sua lunga carriera di notabile offre ulteriori e piú ampi spunti di riflessione sul posto occupato dalla nobiltà all’interno della società fascista, sul potere che esercitò in un contesto apparentemente assai mutato, sulla deferenza, infine, che il suo rango continuò a suscitare. La sua posizione di notabile si costruí sul possesso di tre requisiti: essere un principe, essere un proprietario di terre ereditate dalla famiglia e un imprenditore, condizione acquisita grazie al matrimonio con Adriana, figlia di Florestano de Larderel, proprietario dell’industria estrattiva e trasformativa dei soffioni boraciferi94. La carriera politica, iniziata nel 1896 come consigliere della provincia di Pisa quando aveva trentun anni, seguí il tradizionale percorso notabiliare-aristocratico e si svolse nella zona dove erano dislocate le sue terre95; eletto deputato nel 1900, difese efficacemente gli interessi del circondario di Bibbiena e Volterra di cui era rappresentante. La sua posizione si rafforzò quando il suocero gli affidò nel 1904 la direzione dell’industria familiare in crisi, di cui divenne nel 1912 amministratore delegato della società nata dalla fusione con altre due aziende del settore. L’impegno profuso nel settore boracifero trasformò Ginori Conti in uomo di scienza. Lui, che si era laureato nel 1888 in Scienze sociali all’Istituto Cesare Alfieri di Firenze, divenne un esperto di chimica industriale ed entrò rapidamente a far parte dei circuiti scientifici nazionali e internazionali. Nel 1919 fu insignito del laticlavio, una ricompensa per l’attività svolta nel 1917 all’interno del Comitato regionale toscano per la mobilitazione industriale, dopo che era partito volontario in guerra all’età di cinquantadue anni, ma anche una remunerazione per la sparizione del suo collegio elettorale, assorbito nel 1919 in una circoscrizione piú ampia. La guerra allargò il circuito delle sue relazioni politiche, scientifiche e clientelari. I contatti con i principali esponenti dell’economia di guerra e i vertici militari moltiplicarono le domande di favori e raccomandazioni da parte di operai che lavoravano nelle fabbriche belliche, di militari, di vedove e orfani a cui egli fece fronte con perfetto stile notabiliare, adoperandosi per trovare una soluzione a tutte le richieste.

La fama di industriale di successo e la nomina a senatore intensificarono la presenza pubblica del principe fiorentino. Nel 1920 divenne presidente dell’Associazione mineraria toscana, mentre l’ingresso nel Consiglio nazionale di chimica ufficializzò il ruolo svolto nell’industria chimica italiana e la sua capacità di rappresentarla a livello internazionale96. Sono quelli gli anni in cui Ginori Conti espresse tutte le sue capacità di imprenditore e innovatore nel campo della chimica industriale dando avvio nel 1922 al programma di ricerca e sfruttamento dei vapori naturali per la produzione di acido borico, ammoniaca e acido carbonico impiegato nella fabbricazione del ghiaccio secco. Nel 1928 l’ambizioso programma sfociò nella creazione dell’Istituto sperimentale per lo studio e l’applicazione del boro e del silicio che diventò l’unica industria nazionale produttrice di vetro per l’ottica, di cui fu a lungo presidente97. La posizione acquisita nel settore chimico-industriale si rafforzò durante il fascismo. Nel 1924 fu nominato presidente della Federazione nazionale delle associazioni tra gli industriali chimici98 e in quello stesso anno fu posto dal ministero di Grazia e Giustizia a capo della commissione incaricata di stilare il regolamento del nuovo Ordine professionale dei chimici, rispetto al quale si pronunciò per l’attribuzione del titolo ai soli laureati in chimica99. Risale al 1930 l’ingresso nel Consiglio nazionale delle ricerche, chiamato dal presidente Guglielmo Marconi a farvi parte come membro del Comitato geodetico e geofisico100 e nel 1932 come esponente della giunta esecutiva del Comitato nazionale chimico.

L’autorevolezza e il prestigio di cui godeva il principe gli consentirono di espandersi durante il ventennio in molteplici direzioni nelle quali incanalare i suoi incontenibili interessi. Di fronte a un personaggio cosí dotato, per nascita e per capacità individuali, è difficile se non addirittura impossibile stabilire quanto della crescita vertiginosa della sua presenza pubblica avvenuta negli anni del regime fosse il risultato dell’accumulazione dei molti capitali da lui posseduti in quanto nobile, industriale, politico, scienziato nonché intellettuale raffinato ed esigente o dipendesse dal suo profilo fascista. Verrebbe da dire che fu piuttosto la somma di questi fattori ad accrescere la sua influenza, consentendogli di coniugare le sue passioni culturali con gli spazi apertisi nel corso del ventennio. Gli incarichi nel settore economico si moltiplicarono: liquidatore nel 1926 della Federazione nazionale fascista dell’industria dei prodotti chimici dell’agricoltura, presidente nel 1932 della Società elettrica Valdarno, membro del consiglio direttivo dell’Associazione degli utenti delle caldaie a vapore sorta nel 1926, vicepresidente dal 1932 al 1937 della Camera di commercio di Firenze (all’epoca Consiglio provinciale dell’economia corporativa), il principe entrò negli anni Venti nell’Associazione internazionale per la protezione della proprietà industriale, di cui fu presidente e in quella veste inviò un memoriale a Mussolini per ottenere una nuova legge sulla privativa industriale101.

Ma è soprattutto nell’ambito della cultura che Ginori Conti raccolse nuovi frutti. Nel 1923 nacque a Firenze l’Istituto di storia della scienza di cui fu un presidente pieno di iniziative. Nel 1929 organizzò la prima esposizione nazionale di storia della scienza superando le molte difficoltà che si erano frapposte alla realizzazione dell’evento102. Il piglio manageriale del principe trasferito sul piano delle iniziative culturali, si uní ai privilegi della sua posizione e al credito che godeva presso le gerarchie fasciste. Nel 1930 divenne il presidente dell’Istituto del libro, incarico che gli era assai caro data la sua passione per i libri antichi e i suoi interessi letterari. In breve tempo ne ampliò il raggio d’azione ottenendone la partecipazione alla Fiera internazionale del libro tenutasi a Firenze nel 1931103 e organizzando su indicazione di Mussolini la mostra periodica del libro del fanciullo; nello stesso anno il ministro dell’Educazione nazionale affidò all’Istituto l’allestimento dello stand del libro italiano al Salon international du livre di Parigi, dotandolo di fondi cosí risicati da suscitare le proteste del principe104. Nel 1931 fu nominato regio commissario presso l’Istituto superiore di scienze sociali e politiche Cesare Alfieri, nel cui consiglio di amministrazione era entrato nel 1925 come rappresentante del governo. Da questa posizione conferí incarichi di insegnamento anche a personalità del mondo economico quali Giovanni Dettori, vicesegretario generale della Confindustria, a cui assegnò la cattedra di Dottrina e politica sindacale e corporativa105. A dimostrazione della sua fede fascistissima fondò l’Istituto di studi coloniali; in chiusura del suo primo congresso organizzato nell’aprile 1931, il principe inneggiò ai progressi della disciplina coloniale e alla maturata coscienza nazionale, tanto da meritarsi i ringraziamenti del ministro per le Colonie106.

Lungi dall’essere un mero esecutore delle politiche culturali del regime, Ginori Conti cercò sempre di reinterpretarle alla luce delle sue passioni intellettuali. Accanito bibliofilo qual era, organizzò come presidente dell’Istituto del libro una mostra storico-bibliografica sulle colonie all’interno del primo congresso di studi coloniali. Aveva precedentemente richiesto a Mussolini che l’Istituto del libro partecipasse all’Esposizione coloniale di Parigi. Il programma della mostra da lui stilato fu respinto dal principe Pietro Lanza di Scalea, commissario per l’Italia all’Esposizione, perché ritenuto troppo vasto: se voleva parteciparvi, l’«amico e collega» Ginori Conti avrebbe comunque dovuto trovarsi da solo i soldi107. Non fu questa l’unica volta in cui i suoi progetti si infransero davanti alla penuria di fondi pubblici. Per la Fiera internazionale del libro che si teneva a Firenze ogni quattro anni il principe aveva chiesto al comune di costruire un terzo padiglione; anche in questo caso ricevette il secco rifiuto del conte Giuseppe della Gherardesca, podestà di Firenze. La ragione del suo abbandono dell’Istituto del libro nel 1931 è forse da rinvenirsi nello scarto tra la sua progettualità di ampio respiro e quella piú ristretta degli amministratori con i loro magri bilanci?108.

La crisi degli anni Trenta si riverberò anche sulla sua attività filantropica. Il fascismo non aveva minimamente intaccato la lunga consuetudine delle suppliche a lui rivolte, né alterato la struttura di deferenza che legava i contadini, gli operai e gli antichi elettori al principe. Le suppliche continuarono ad intasare la sua segreteria e come in passato contenevano il piú delle volte richieste di favori modesti, ma ve ne erano anche di piú consistenti come il salvataggio di attività commerciali dal fallimento. Il linguaggio e la struttura delle suppliche non erano mutati negli anni e i questuanti continuarono a chiamarlo «principe eccellentissimo» anche durante il fascismo. Nel 1914 un addetto alle ferrovie, beneficato già una volta, implorava nuovamente «la di lei alta benedizione e protezione a non abbandonarmi adesso»109. Vent’anni dopo Vincenzo Giusti, detto Rossino, si rivolgeva col suo italiano stentato a «Sua Eccellenza il Principe Gino (sic!) Conti Senatore del regno» definendosi «sempre riconoscentissimo e gratissimo servo che non mi sono dimenticato del nobile Cuore dell’Ecc.za sua ill.ma ma che oggi mi perdonerà di tanto incomodo». Vittima di un incidente sul lavoro il Rossino si era ritrovato a sessantasei anni senza mezzi di sostentamento e si appellava «al suo nobile cuore che tutti noi di Vada lo riteniamo un vero padre» perché intercedesse presso l’INA per fargli ottenere un sussidio110. L’identificazione tra il principe e il buon padre di famiglia proseguí immutata negli anni del regime, quando uno dei suoi fattori gli chiedeva umilmente di onorarlo col dono «di due fotografie di Vostra Eccellenza per esporle, una nel salotto e l’altra nello scrittoio»111. A volte le suppliche alludevano in modo sottilmente ricattatorio al fatto che lo scrivente avesse votato il principe per eleggerlo deputato: «ridotto al disastroso fallimento in condizioni veramente pietose, ho pensato di scrivere a lei che tanta misericordia ha sempre avuto per i suoi ex fedeli elettori, specialmente padri di famiglia, e voglia il Buon Dio Misericordioso infondere nel di Lei nobilissimo cuore la volontà di venirmi in soccorso»112. L’invocazione al padre misericordioso si tingeva di sfumature religiose nei ringraziamenti per i restauri che Ginori Conti fece realizzare nel Santuario di Frassino: «solo la Vostra mano generosa poteva segnare nella storia di questo Santuario, il Vostro venerato nome, nome di generoso, nome di Colui che fu il Padre di tutti, nome di Colui che seppe tergere tante lacrime a coloro che soffrivano nella miseria e nel dolore»113.

Come reagiva il principe quasi santificato alle richieste dei suoi fedeli? Si lamentava di essere sopraffatto, ovunque andasse dalle richieste: «Non mi han mai (anche oggi) lasciato in pace un minuto», scriveva da Cannes al suo segretario114. Ma non si sottraeva agli obblighi del patronage. Anche nel ventennio nessuna supplica era trascurata e Ginori cercava di esaudirla inoltrandola all’interlocutore adatto. Le relazioni del principe erano altolocate. Prima della guerra si rivolgeva a Nitti, Bonaldo Stringher, Max Bondi, a ministri e direttori generali; anche durante il fascismo il mondo dell’industria continuò a essere il referente principale assieme alle alte cariche del regime. Piccole e grandi raccomandazioni erano reindirizzate a Piero Pirelli, Guido Donegani, alla Confederazione fascista degli industriali115, cosí come ad Alfredo Rocco, Costanzo Ciano, Bocchini, Pavolini oltre che ai rappresentanti locali del PNF. Il piglio era deciso quando non addirittura perentorio; solo in casi particolari la raccomandazione era accompagnata dall’elenco dei meriti fascisti del questuante. Washington Clerici, procuratore del re presso il tribunale di La Spezia, era uno di questi. Ginori Conti lo segnalò nel 1930 al primo presidente della Corte di cassazione del regno per un posto di consigliere di Cassazione, dipingendolo come «uomo meritevole e devoto alla causa fascista», tesserato dal 1920 e primo magistrato del regime116. Malgrado l’augusta raccomandazione, Clerici non ottenne l’avanzamento; il principe si appellò allora direttamente al Guardasigilli Rocco manifestando il suo disappunto per la mancata nomina: «secondo il mio parere il trattamento è stato ingiusto di fronte alla sua attività di magistrato e offensivo dinanzi alla sua opera di fascista»117.

Non sappiamo quante raccomandazioni del principe andarono a buon fine, ma restano tra le sue carte tracce dei rifiuti che incassò anche per il fatto di sponsorizzare spesso richieste velleitarie non sottoposte ad alcuna verifica, perché ciò che contava era l’imposizione della sua autorità indiscussa. Ad esempio, per avere una risposta da Costanzo Ciano, dovette passare attraverso il fratello Gino, suo segretario particolare; l’esito fu comunque negativo perché Costanzo Ciano disse che il protetto di Ginori Conti era stato escluso dal concorso perché sprovvisto del diploma richiesto118. Altri rifiuti arrivarono dal mondo imprenditoriale119. Nel 1932 Ginori Conti raccomandò all’ingegner Maggioni Pietro Colonna, nobilissimo cognato di suo figlio Giovanni che nel 1927 aveva sposato Lucia Colonna di Paliano, perché fosse assunto presso la Riunione adriatica di sicurtà. La risposta che ricevette mette in luce lo scarto tra le pretese del principe e una realtà che travalicava il suo potere. Maggioni consigliò a Ginori Conti di appellarsi direttamente all’ex ministro delle Finanze e senatore Giuseppe Volpi di Misurata, legato al mondo assicurativo, aggiungendo: «badi però, principe, che anche all’Adriatica sono momenti di severa limitazione, e che tutti gli uffici centrali e periferici italiani ed esteri, sono stati ridotti al puro e severo necessario, scusi la mia brutale sincerità»120.

La lettera dell’ingegner Maggioni induce a domandarsi che influenza esercitasse effettivamente un personaggio del calibro di Ginori Conti all’interno del regime fascista. Il prestigio connesso alla sua posizione sociale e il riconoscimento del suo profilo di scienziato e di uomo di cultura, non evitarono che la società boracifera, di cui nel 1925 era rimasto unico titolare dopo la morte del suocero, fosse assorbita nel 1935 dalla società Larderello, il cui azionista di maggioranza erano le Ferrovie dello Stato e il consiglio di amministrazione era nelle mani degli uomini della Montecatini121. Il decreto che sanciva la trasformazione della Boracifera portava la data del 20 febbraio 1939; il 5 maggio di quell’anno Ginori Conti fu nominato ministro di Stato. La coincidenza tra le due date potrebbe non essere casuale. L’attribuzione della carica onorifica prevista dallo Statuto albertino, che consentiva l’ingresso a corte al settimo posto nella graduatoria delle precedenze, sembra essere quasi un contentino per la perdita del controllo della sua azienda. Il principe ne fu in ogni caso orgogliosissimo. Comunicò la nomina al marchese Giacomo Medici del Vascello sottosegretario di Stato alla Presidenza del consiglio e al generale Asinari di Bernezzo, primo aiutante in campo del re; tempestò Medici del Vascello e Volpi di Misurata per ottenere vari esemplari del distintivo di ministro di Stato, ma le sue richieste non ebbero risposta. Il silenzio dei suoi pari accrebbe lo stato di agitazione del principe in prossimità della presentazione a corte, che si riversò anche nella confezione dell’abito di gala commissionato a Caraceni, il sarto delle élites capitoline, che fu subissato di richieste di ritocchi122. Il telegramma che il principe inviò a Mussolini può essere interpretato come una sottomissione simbolica al duce in cambio dell’onore ricevuto: «ringraziandovi vivamente nomina Ministro di Stato. Vostra rinnovata benevolenza commuovermi. Potete contare sempre completa dedizione per tutto quanto vorrete comandarmi». Ma la sua intestazione contiene una sottile vendetta di classe: «al cav. Benito Mussolini. Duce Fascismo»123. Mussolini era solo un cavaliere e malgrado i suoi roboanti attributi, tale restava.

6. Il bel mondo capitolino e la corte dei Savoia.

Era opinione diffusa che negli anni Trenta le corti romane fossero tre, quella del Papa, dei Savoia e di Mussolini, ma che solo quest’ultima esercitasse una vera influenza sulla vita politica e mondana della capitale124. Il declino provocato da ragioni politiche e demografiche della mondanità che in passato faceva capo alla corte savoiarda facilitò l’espansione della nuova sociabilità di regime. Mentre il fascismo aveva costruito la propria immagine sul mito della giovinezza, la corte dei Savoia aveva ormai assunto un profilo gerontocratico: Vittorio Emanuele III e la regina Elena di Montenegro erano ultrasessantenni e il loro seguito era composto in prevalenza da nobili cooptati nel primo Novecento. La mondanità della loro corte, già sottotono rispetto allo splendore dell’epoca umbertina, si spense durante il ventennio125: finita l’epoca dei balli rimasero solo i pranzi ufficiali. Prima della guerra il bel mondo capitolino si presentava come una fitta rete, al cui interno la nobiltà fungeva da collegamento tra la corte, il parlamento, il governo e il Vaticano. Si ballava nelle case dei nobili che si erano trasferiti a fine Ottocento a Roma come i Blanc di origine piemontese e la famiglia bergamasca dei Giovannelli; si ballava nei grandi palazzi dei principi romani Doria Pamphili, Ruspoli, Torlonia, Sforza Cesarini, Caetani126. Nelle sue Memorie, Vittoria Colonna raccontò che il ballo egizio organizzato dalla baronessa Nathalie Blanc a palazzo Ruspoli «was by far the most effective entertainment of the sort I have ever seen in any country»127. La guerra pose fine a quella società del divertimento e ai salotti aristocratici dove si svolgeva la vita artistica e musicale capitolina, come quello di Ersilia Caetani Lovatelli. La figlia di Michelangelo Caetani aveva raccolto l’eredità culturale del padre tenendo aperto dal 1875 il salotto piú importante della capitale128.

Il fascismo penetrò nell’alta società romana rimescolando vecchie e nuove élites. La prima ad ospitare nel suo palazzo esponenti del fascismo fu la dama della regina Marianna Giovannelli, moglie del ricco principe Alberto il cui padre, il senatore Giuseppe, era stato sindaco di Venezia; la seguirono i Ruspoli e i Colonna. Le cronache del periodo riportano i nomi di altre famiglie in vista piú o meno vicine al regime che animavano la vita mondana della capitale come quella dei Patrizi, i Macchi di Cellere, i Boncompagni Ludovisi, i di Campello, gli Antici Mattei, gli Incisa della Rocchetta, i Monroy di Belmonte129. La maggior parte di costoro aveva o aveva avuto un membro a corte e costituí in tal modo un tramite, seppur piú debole che in passato, tra la Real Casa e la società della Roma fascista. Negli anni Trenta il gratin – come lo si chiamava all’epoca – ossia il fior fiore della società romana era assai piú composito. Al fianco di dame di antico lignaggio come Dora Ruspoli, Cora Antinori, Cyprienne del Drago vi erano nuovi nobili come i Ciano, ambasciatori stranieri come il britannico lord Perth, diplomatici italiani come Filippo Anfuso, infine ricche americane che avevano sposato dei nobili romani. Una di queste era l’anziana Jane Campbell, convolata a nozze nel 1887 con Carlo Bourbon dal Monte principe di San Faustino; anima della mondanità capitolina130, princess Jane possedeva un palazzo a Venezia da cui pilotava la vita estiva delle élites che si svolgeva al Lido131. La figlia Virginia, rimasta vedova nel 1935 di Edoardo Agnelli, si era trasferita a Roma diventando una chiacchieratissima frequentatrice del bel mondo. Le consorti americane dei nobili romani furono il tramite tra la società patrizia e il mondo del cinema. La piú famosa fu Dorothy Taylor, convolata nel 1923 in seconde nozze a Carlo Dentice di Frasso portando in dote un patrimonio di oltre due milioni di dollari. Nella loro residenza di Villa Madama, dopo averla ristrutturata con sfarzo vagamente hollywoodiano, Dorothy organizzava feste lussuose132. Fu lei a introdurre il giovane e bellissimo Gary Cooper, suo amante, nell’alta società romana dopo averlo rivestito da capo a piedi da Caraceni e fornito degli accessori degni di un gentiluomo dal gioielliere Bulgari133.

I ritrovi alla moda favorivano l’incontro tra le vecchie e le nuove élites, tra l’antica nobiltà e quella creata dal regime. Tra questi spicca il Circolo del golf situato all’Acquasanta, il cui successo coincise con l’ascesa spettacolare di Galeazzo Ciano, che di quello sport era un appassionato. Sposatosi con Edda Mussolini nel 1930, al ritorno dalla Cina la coppia si buttò nella mondanità piú sfrenata con la totale disapprovazione di Mussolini. La fulminea scalata politica del genero del duce ne fece il personaggio piú corteggiato del gratin. Galeazzo era ricco, aveva assorbito lo stile della diplomazia da cui proveniva; aveva ereditato dal padre Costanzo, nobilitato nel 1925, il titolo di conte di Cortellazzo. Non sappiamo se fu l’aristocrazia capitolina a tendergli una trappola trovando in lui un aggancio con il regime134; oppure se furono i nobili ad essere soggiogati dalla sua arroganza. Comunque fosse, Ciano rappresentò «l’immagine mondana del potere»135 e costituí uno dei principali elementi di saldatura tra il patriziato romano e i nobili del fascismo, aiutato in questo ruolo dalla principessa Isabelle Colonna. Proveniente dalla famiglia dei Sursock, industriali e banchieri libanesi, Isabelle sposò Marcantonio Colonna, mentre la sorella Mathilde prese come marito il conte fascistissimo Alberto Theodoli. Dalle stanze di palazzo Colonna situato in piazza S. S. Apostoli, Isabelle giocò abilmente il ruolo di mediatrice tra i due mondi. I primi ad entrarvi furono Giuseppe Bottai ed Italo Balbo il quale, dopo che il duce lo aveva spedito in Tripolitania, pare le inviasse ogni giorno per via aerea rose bianche e fragole136. Con l’arrivo di Ciano, palazzo Colonna divenne una succursale del ministero degli Esteri, il luogo in cui egli incontrava i personaggi piú diversi137. Lí Isabelle organizzava cene e ricevimenti nei quali Galeazzo e i gerarchi fascisti si mescolavano con il principe di Piemonte ed altri esponenti dell’aristocrazia138. Convinta che Ciano fosse l’anti Mussolini e che a Londra e Washington si fidassero solo di lui, Isabelle si spese per accreditare la posizione politica del suo pupillo. Lo spalleggiò anche nelle sue avventure amorose, invitando a palazzo Colonna aristocratiche romane e nobildonne settentrionali calate a Roma per soddisfare i desideri di Galeazzo il quale, tuttavia, negli ultimi tempi mostrò di preferire loro «le piccole attrici di Cinecittà»139.

Nella capitale rimasero alcuni luoghi dove l’antica nobiltà conservò il monopolio della sociabilità, come il Circolo della caccia, presieduto all’epoca dal principe Prospero Colonna, e il Circolo degli scacchi fondato nel 1872 dalla nobiltà nera. Anche l’Académie de France rimase una roccaforte del patriziato. La sede romana de l’Académie de France, che dal 1803 aveva sede a Villa Medici140, ospitava musicisti, pittori, scultori, architetti, incisori francesi venuti a Roma per studiare l’arte italiana. Durante la stagione estiva l’accademia apriva al pubblico il suo meraviglioso giardino dove allestiva concerti ed esposizioni delle opere dei suoi borsisti. Anche durante il ventennio Villa Medici rimase uno dei centri della vita culturale e mondana capitolina. Il re e la regina presiedevano alle inaugurazioni degli eventi che avevano una grande risonanza sulla stampa, mentre la lista delle personalità invitate comprendeva una buon numero di principi (Borghese, Ruspoli, Spada Potenziani, Salviati, Boncompagni Ludovisi, Caetani, Doria Pamphili) e molti altri titolati romani membri della corte come Macchi di Cellere o la marchesa Leonardi, infine nobili residenti nella capitale tra i quali Cordon Sallier de la Tour, Savorgnan Brazzà, San Martino di Valperga, Lanza di Scalea141. L’Académie conservò i tratti di un’enclave patrizia che accoglieva artisti e musicisti italiani di chiara fama, alla stregua di Ottorino Respighi, nonché i rappresentanti di circoli e istituzioni culturali italiane e straniere. All’Académie era collegata la sociabilità che si svolgeva nei palazzi nobiliari: nel 1937 Roffredo Caetani, noto musicista e frequentatore abituale dei concerti di Villa Medici organizzò assieme alla moglie americana Marguerite un ricevimento in onore di Paul Valery, loro amico dai tempi in cui vivevano a Parigi e che era ospite dell’Académie142. Fino alla metà degli anni Trenta quell’universo aristocratico rimase chiuso in se stesso e si deve arrivare al 1935 per assistere all’irruzione dell’establishment fascista i cui esponenti di punta, tra cui spiccano i nomi di Alfredo Rocco, Federzoni, Pavolini, Bottai143, entrarono nella lista degli invitati agli eventi artistici. Malgrado ciò la presenza dei nuovi nobili fu piú che esigua e non si estese oltre Guglielmo Marconi, Giacomo Acerbo, Galeazzo e Edda Ciano, l’industriale senatore Borletti144.

Anche la corte dei Savoia si difese dalle contaminazioni con i nobili del fascismo e cercò di resistere all’assedio che il duce pose alla regalità145 limitando gli spazi di manovra di Vittorio Emanuele III e intervenendo sul cerimoniale per assicurare a se stesso e alle alte cariche del PNF un posto d’onore. In quanto presidente del Consiglio dei ministri egli era il notaio della Corona, a cui competeva la certificazione degli atti pubblici e privati sottoscritti dal re, ma questo ruolo istituzionale non gli garantiva sufficienti privilegi. Se dobbiamo giudicare dal posto assegnatogli in occasione del pranzo allestito nel 1923 al Quirinale in onore dei reali d’Inghilterra, dal lato opposto della tavola dove sedevano i sovrani dei due paesi, Mussolini non godeva ancora a corte di trattamenti speciali146. L’anno dopo, con velocità fulminea rispetto ai precedenti capi di governo, egli ottenne la piú alta onorificenza esistente, il Collare della S. S. Annunziata, grazie al quale entrò nella prima categoria delle precedenze di corte e nel 1925, al pranzo in onore del re Alfonso XIII di Spagna, poté cosí sedere al terzo posto a tavola, dalla stessa parte dei monarchi. Ma anche questo non bastava e nel 1927 Vittorio Emanuele III dovette cambiare l’ordinamento creando all’interno della prima categoria una posizione speciale per il capo del governo che gli consentisse di sedere a fianco del re nei pranzi ufficiali147; nella terza categoria delle precedenze, riservata ai ministri dello Stato, ai membri della Real Casa, ai generali e alle alte cariche istituzionali, furono inoltre inseriti i vertici del PNF.

Il cerimoniale di corte contemplava tuttavia occasioni, quali le nozze dei principi reali, nelle quali neppure il duce poteva rivendicare una posizione di primo piano. Il matrimonio del principe di Piemonte ereditario Umberto con la principessa Maria José del Belgio celebrato l’8 gennaio 1930 fu un evento mondano di grande impatto mediatico volto a riaffermare davanti all’opinione pubblica un’immagine trionfante della monarchia. Erano state invitate tre corti europee, cinque re e altrettante regine e una sessantina tra principi e principesse. Per la cerimonia religiosa era stata riaperta la suggestiva Cappella Palatina rimasta chiusa dal 1870; il corteo, composto da settantacinque individui di sangue reale148 offuscava nello sfavillio dei diademi e dei gioielli il duce in divisa che sedeva in un posto isolato nella balconata riservata ai cavalieri della S. S. Annunziata. Mussolini riguadagnò visibilità nell’adempimento del matrimonio civile nella sua qualità di notaio della Corona, ma rimase escluso dai momenti riservati ai reali quali i cortei, i pranzi in famiglia, le partite di caccia. Al ricevimento del 7 gennaio 1930 parteciparono duemila persone: la nobiltà proveniente da tutta l’Italia si mescolò con le alte cariche politiche, militari, istituzionali149 mentre i deputati, i senatori e i gerarchi fascisti, che avevano fatto di tutto per essere invitati ai festeggiamenti150, si confusero in quella folla enorme. Le nozze dell’ultimogenita del re, Maria, con il principe Luigi di Borbone Parma, celebrate il 23 dicembre 1939 quando l’Europa era già travolta dalla guerra, furono l’ultima autocelebrazione della monarchia italiana. La coreografia delle nozze fu ridotta: meno teste coronate, ma il parterre di nobili era stato scelto con estrema cura. Il corteo che sfilava verso la Cappella Palatina offrí l’immagine illusoria di una monarchia intangibile, mentre il duce restava ancora una volta sullo sfondo151.

Malgrado gli attacchi sferrati da Mussolini, la corte rimase al riparo dalle infiltrazioni fasciste. Qualche suo membro si convertí in tempi relativamente brevi come Luigi Arborio Mella, maestro delle cerimonie dal 1911 al 1936, che prese la tessera del PNF nel 1926. Ma secondo la piú pura tradizione cortigiana furono soprattutto i legami di parentela a rappresentare il fascismo al Quirinale. Il meccanismo funzionò soprattutto nella corte romana della regina, dove furono cooptate le mogli dei nobili appartenenti all’establishment fascista. Nicoletta Boncompagni Ludovisi, nata Prinetti Castelletti, dama di palazzo dal 1926, era moglie di Francesco, governatore di Roma dal 1928 al 1935, senatore nel 1929 e ministro di stato nel 1935; Anna Guglielmi, nata Grazioli Lante della Rovere, in servizio dal 1921, era moglie di Giorgio, deputato dal 1911 al 1929, iscrittosi al PNF nel 1924 e senatore dal 1929; Giulia Scotto Centurione, dei marchesi Lavaggi, entrata nel 1929, era sposata con Carlo, fascista dal 1919 e senatore dal 1934. Il fascismo non si fece però strada tra i cortigiani che vivevano a stretto contatto con i sovrani. Essi se ne tennero a distanza, quando non furono addirittura sospettati di nutrire sentimenti ostili al regime. Nominato senatore nel 1913, il ministro della Real Casa Alessandro Mattioli Pasqualini fece parte del ristretto gruppo di coloro che non aderirono all’Unione nazionale dei senatori fascisti. Nel suo fascicolo personale presso la Real Casa è conservata una lettera scritta nel 1936 dal presidente della Federazione di Roma dell’Associazione Nazionale Combattenti che lo ringraziava per aver riconsegnato la medaglia interalleata guadagnata nella prima guerra mondiale, in segno di protesta contro le sanzioni economiche decretate dalla Società delle nazioni nei confronti dell’Italia a causa della guerra d’Etiopia. La lettera plaudeva al «nobilissimo gesto compiuto, testimonianza sicura del suo piú alto sentimento patriottico e fascista». La lettera inserita nel dossier del ministro suona come una rassicurazione della sua lealtà al regime sebbene non fosse iscritto al PNF152.

Il cavaliere della regina Vittorio Solaro del Borgo fu uno dei cortigiani spiati dall’OVRA perché ritenuti in odore di antifascismo. In treno verso Roma nel 1936 qualcuno (una talpa del Quirinale?) lo indusse ad esprimere giudizi sul re e la famiglia reale, compreso il chiacchieratissimo principe Umberto; pare però che Solaro del Borgo non fosse caduto nella trappola e avesse confermato con energia la fede fascista dei Savoia153. La contessa Maria Bruschi Falgari, vedova di Attilio Gori Mazzoleni, entrò nel 1901 alla corte di Roma e tre anni dopo fu promossa a dama di corte della regina; si dimise nel 1927 e fu nominata dama onoraria154. Nel 1939 fu sospettata di complotto e spionaggio politico nonché di esportazione di documenti politici e valuta in Francia dove era rifugiato suo figlio che era un antifascista. Secondo la fonte che riportò queste informazioni, i sospetti sulla dama furono confermati e le fu vietato l’espatrio senza però privarla del passaporto155. Anche Francesca Guicciardini e la marchesa Caterina Leonardi di Villacortese, che divenne dama d’onore della regina nel 1940, furono tenute d’occhio dall’OVRA. La polizia segreta, d’altra parte, era convinta che tutta la corte fosse un covo di antifascisti come è dimostrato dall’attenzione rivolta alla famiglia reale, al principe ereditario Umberto, alla moglie Maria José e alla principessa Maria Francesca156.

In questo contesto attraversato da tensioni e inquietudini si collocano le riforme introdotte nel 1930 dalla regina Elena, che aumentarono il numero dei nobili e delle rispettive famiglie ammesse a corte e reintrodussero nelle corti periferiche il gentiluomo di palazzo che Elena di Montenegro aveva eliminato appena insediatasi. Nel 1930 i gentiluomini erano ventuno (venti nella sola corte romana), nel 1934 erano saliti a trentacinque, nel 1941 a quarantadue157. La corte della regina Elena, che aveva avuto un’impronta decisamente femminile, si mascolinizzò e sorge il dubbio se il nuovo reclutamento segnasse un ulteriore slittamento della Real Casa nell’orbita del fascismo trionfante, o se rispondesse ad altri intenti. I nuovi gentiluomini di palazzo appartenevano ad antichi e prestigiosi casati; rari gli esponenti di famiglie nobilitate nell’Ottocento, nessuno era stato nobilitato dopo il 1922. Solo sette delle new entries ricoprirono delle cariche durante il ventennio: tre erano fascisti della prima ora, il bolognese Gualtiero Isolani Lupari, il romano Piero Colonna, il milanese Febo Borromeo d’Adda che aveva come valore aggiunto il fatto d’aver sposato una Doria Pamphili. L’ingresso a corte coincise o favorí l’acquisizione di cariche politiche: Isolani divenne nel 1931 membro del consiglio della Corporazione delle comunicazioni; Piero Colonna presidente della provincia di Roma; Borromeo d’Adda divenne nel 1939 senatore all’età di sessantasette anni; Pietro Acquarone nominato senatore nel 1934, iniziò come gentiluomo della regina una carriera culminata nel 1939 con la nomina a ministro della Real Casa. Altri cortigiani entrati nel 1930 erano imparentati con esponenti dell’establishment fascista. Umberto Ruffo di Calabria, nominato maestro delle cerimonie nel 1930, era nipote di Fulco, l’eroe dell’aviazione iscrittosi al fascio nel 1925 e divenuto senatore nel 1934; Ottavio Thaon di Revel era cugino del fascistissimo Paolo, che a quella data era podestà di Torino; vi era poi Giovanni Visconti di Modrone (il conte Jean), fratello di Marcello podestà di Milano; Lodovico Pignatti Morano, modenese, era fratello del fascista della prima ora Carlo. Alla corte di Roma entrarono Fabrizio Colonna, fratello di Piero, e Gerardo Dentice di Frasso, figlio del principe napoletano Luigi, senatore dal 1908, iscrittosi all’UNFS nel 1926 e al PNF nel 1929. Gerardo aveva sposato Giovanna Colonna dei principi di Paliano, la cui sorella Lucia era nuora del principe Piero Ginori Conti.

La parentela con esponenti dell’establishment fascista si combinò con l’appartenenza a famiglie di tradizione cortigiana. Quale di queste due prerogative prevalse ai fini del reclutamento? Rispondere alla domanda non è facile perché il confine tra i due elementi era a volte assai labile, come si evince dal profilo del capitano d’aviazione Mario Cito Filomarino cooptato nel 1934 alla corte di Roma. Suo padre, l’ammiraglio principe di Bitetto, divenne senatore nel 1922 e si iscrisse al PNF e all’UNFS nel 1930. Fu il seppur tardivo allineamento del genitore a favorire la nomina del figlio? O a prevalere fu piuttosto la presenza continuativa della famiglia nella corte di Vittorio Emanuele III? Luigi Cito Filomarino fu aiutante di campo generale del re tra il 1911 e il 1916; il duca Ferdinando, appartenente a un ramo secondario del casato, fu maestro delle cerimonie dal 1905 al 1925; sua moglie Elisabetta serví la regina Elena come dama di corte dal 1916 al 1936.

La maggior parte dei nuovi ingressi apparteneva a famiglie cortigiane di lungo corso. Nel 1930 divenne gentiluomo di palazzo Giovanni Battista nipote del maestro delle cerimonie Borea d’Olmo; Troiano Marulli, figlio di Alberta Pio Falcò e Sebastiano; Giulio Guicciardini Corsi Salviati, figlio di Frankey e Lodovico. Nel 1930 furono cooptati alla corte di Roma il duca Filippo Gaetani dell’Aquila d’Aragona, figlio di Antonietta Compagna, dama di palazzo a Napoli della regina Elena, nonché sorella di Luigi, principe di Marsiconovo, gentiluomo di palazzo nel 1937 e Luigi Compagna, figlio del senatore Francesco che era stato gentiluomo di corte della regina Margherita. A Ugo Moncada di Paternò, marito di Giovanna Lanza di Trabia, fu infine assegnato il compito di perpetuare alla corte di Palermo lo storico legame tra i due casati siciliani e i Savoia. L’operazione gentiluomini degli anni Trenta fu una sorta di chiamata alle armi rivolta alla nobiltà al fine di rinvigorirne i legami con la casa regnante che il fascismo minacciava di erodere. L’operazione consentí di inserire personaggi in odore di antifascismo come Giorgio Emo Capodilista. Famoso comandante nella guerra mondiale, maturò dalla marcia su Roma una posizione critica nei confronti del fascismo, che era pronto a combattere dalla sua guarnigione di Padova158. Che in famiglia non si respirasse aria favorevole al regime lo prova il fatto che la figlia Bianca sposò il conte Novello Papafava dei Carraresi, uno dei personaggi-chiave dell’antifascismo nobiliare; il figlio Alvise, ufficiale di marina, fu inviato nel 1943 da Maria José presso Salazar perché riferisse agli inglesi la sua proposta di cessazione delle ostilità da entrambe le parti.

Il limite invalicabile fu la lealtà nei confronti del sovrano, come si evince dal caso di Umberto Provana di Collegno, nobile piemontese appartenente a una famiglia di cortigiani. Il padre Luigi era stato gentiluomo della regina Margherita e a corte Umberto aveva trovato moglie, avendo sposato nel 1932 Irene Rignon, nipote della dama della regina Margherita. La tradizione savoiarda dei Provana di Collegno non impedí che durante la guerra Umberto esprimesse nell’esclusivo Circolo Camillo Cavour di cui era socio, giudizi su Vittorio Emanuele III che gli costarono l’espulsione. Il presidente della Federazione combattenti di Torino riferí l’episodio al ministro Acquarone, accusando il presidente del circolo di aver insabbiato l’episodio. Consigliato di abbandonare la corte, Provana di Collegno invocò la clemenza del principe Umberto, ma la sua lettera fu intercettata e Pietro Acquarone lo fece dimettere il 2 luglio 1942159. L’ampliamento del numero dei cortigiani tentò di rafforzare il legame tra la monarchia e la nobiltà tracciando al tempo stesso un netto confine tra la vecchia nobiltà e quella creata dal regime. Se negli spazi politici e sociali del paese essi furono valicati, a corte non era ammessa alcuna contaminazione tra la nobiltà che si voleva autentica e i nuovi arrivati che esibivano titoli impronunciabili. Né Galeazzo Ciano, né Isabelle Sursock Colonna fecero mai parte della corte.

La visita di Hitler in Italia del 1938 costituí un’occasione formidabile per la nobiltà fascista di mettersi in mostra. A Napoli il patriziato cercò in tutti modi di essere invitato ad assistere alla rivista navale allestita in onore del Führer, mentre alla cena imbandita a Firenze a palazzo Riccardi erano presenti tutti i casati piú illustri della città160. Un velo di mistero aleggia invece sulla nobiltà capitolina. L’accoglienza che Roma decretò a Hitler – a cui era stato assegnato come guida il conte Ranuccio Bianchi Bandinelli, di dichiarati sentimenti antifascisti ma archeologo che parlava il tedesco fluentemente avendo come madre una nobile teutonica161 – si scontrò con la posizione assunta dal Pontefice. Pio XII negò al Führer l’accesso nel Vaticano e ingiunse ai vescovi, agli istituti religiosi e ai nobili che facevano parte della corte papalina di non esporre le bandiere uncinate e di non partecipare alle cerimonie organizzate in onore degli ospiti162. A causa delle cariche istituzionali che ricoprivano alcuni nobili infransero le direttive del Pontefice, come Piero Colonna che nella sua qualità di governatore di Roma accolse Hitler al suo arrivo alla stazione e partecipò a tutti i ricevimenti ufficiali. Il pranzo piú fastoso fu quello allestito il 4 maggio 1938 al Quirinale. A capotavola Hitler sedeva tra la regina e la principessa Mafalda, mentre Mussolini era tra la figlia del sovrano e la moglie di Thaon di Revel; al fianco del re c’era la moglie di von Ribbentrop, affiancata dal principe d’Assia; seguivano Maria di Savoia e il marchese Imperiale. I pochi nobili compresi tra i centosettanta invitati erano tutti membri della corte; i neo-nobilitati si limitavano ai due Ciano, padre e figlio senza Edda, e Volpi di Misurata; tutti gli altri invitati facevano parte dello staff di Hitler e dell’establishment fascista163. La scarsa presenza della nobiltà al pranzo al Quirinale potrebbe essere attribuibile alla necessità di lasciare spazio ai rappresentanti dei due regimi totalitari. La presenza di alcuni indizi induce, tuttavia, a formulare anche altre ipotesi.

Le mancate conferme agli inviti al pranzo emanati dal Quirinale, tra le quali spiccano i nomi di Jolanda di Savoia e del marito Carlo Calvi di Bergolo, del conte Giuseppe Pecori Girardi e della moglie, fanno ritenere che non tutti i nobili avrebbero digerito un pasto condiviso col Führer164. D’altra parte, era stato lo stesso Vittorio Emanuele a lasciare liberi gli appartenenti a casa Savoia di partecipare ai festeggiamenti165. Questa ipotesi trova sostegno in un altro documento conservato presso l’Archivio Storico della Presidenza della Repubblica. Si tratta del registro dei visitatori che andarono a omaggiare Hitler, che era alloggiato nel Palazzo reale: un grosso volume rilegato in pelle rossa sulla cui copertina troneggia la croce uncinata166. Le firme apposte nelle pagine di fine pergamena sono quelle degli ambasciatori dei paesi stranieri, dei membri dello staff di Hitler; i nobili che si recarono in visita – Lanza di Ajeta, Guglielmi, Cittadini e il neo nobilitato Mattioli Pasqualini – erano tutti membri della corte. Seguono duecento pagine bianche. Forse a causa degli storici legami con il Vaticano, forse per un atteggiamento di sospetto nei riguardi del Führer, sta di fatto che il patriziato romano, ancorché fascista, non si prostrò al suo cospetto; semmai lo fece, preferí non lasciarne traccia.
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Capitolo sesto

La Resistenza invisibile




1. Silenzi.

Un duplice silenzio grava sulla partecipazione dei nobili italiani alla lotta contro il nazifascismo: quello dei titolati che aderirono alla Resistenza e omisero, a differenza di quanto accadde durante la Grande guerra, ogni accenno alla loro appartenenza cetuale e quello della storiografia, che ha trascurato il contributo offerto da esponenti di un gruppo ritenuto uno dei principali sostenitori del regime fascista. La presenza aristocratica è sfuggita alla narrazione resistenziale1, poco interessata a esperienze di nicchia quale fu quella nobiliare. L’immagine ingloriosa della monarchia si è riverberata anche sui nobili resistenti cancellandoli dalla scrittura della nuova pagina repubblicana; a farne le spese sono stati anche quei titolati che durante il ventennio espressero in varie forme il loro dissenso nei confronti del regime fascista.

A questo gruppo dai contorni e dalla consistenza numerica nebulosi appartengono personaggi assai noti che, come Carlo Sforza2, colsero sul nascere la natura del fascismo. Dimessosi il 1° novembre 1922 dalla carica di ambasciatore a Parigi, Sforza iniziò immediatamente la sua opposizione al regime legandosi all’antifascismo socialista e liberale di cui facevano parte a fianco di Salvemini, Amendola, Umberto Zanotti Bianco, anche nobili come Umberto Morra di Lavriano. Costretto a emigrare nel 1927, il conte Sforza – cosí lo chiamavano i fascisti e gli americani3 – ripercorse le vie dell’esulato nobiliare risorgimentale. Soggiornò in Belgio, in Francia e negli Stati Uniti e contribuí attivamente all’internazionalizzazione della lotta contro il fascismo nonostante le antipatie degli inglesi che vedevano di malocchio la sua ostilità nei riguardi della monarchia4. Anche Tommaso Gallarati Scotti, che rimase su indefesse posizioni monarchiche, fu in contatto con le medesime reti antifasciste a cui aderiva Sforza. Firmatario del manifesto degli intellettuali antifascisti, il duca milanese aveva guardato con dispiacere alla decisione dell’amico Alessandro Casati di entrare a far parte nel 1924 nel governo Mussolini, dal quale si dimise dopo pochi mesi5. Rimasto appartato negli anni del regime, Gallarati Scotti scese in campo nel 1943 all’età di sessantacinque anni partecipando assieme all’amico di sempre, il conte Stefano Jacini, alla nascita del Comitato di liberazione nazionale. Niccolò Carandini e Novello Papafava Antonini dei Carraresi, che appartenevano alla generazione successiva, respirarono in famiglia un clima antifascista, liberale e legalitario. Papafava, volontario nell’impresa fiumana ne comprese immediatamente i limiti e si legò ai circoli liberali stabilendo con Piero Gobetti un rapporto privilegiato6. Carandini, figlio del prefetto dimessosi nel 1924, sposò Elena, figlia del senatore ed ex direttore del «Corriere della Sera» Luigi Albertini, e si impegnò durante la guerra nell’opera di rinnovamento del Partito liberale7. L’area liberale e liberal-socialista attirò altri nobili antifascisti come il valdostano Alessandro Passerin d’Entrèves, docente di Dottrine politiche all’Università di Torino, gobettiano convinto che aderí ai gruppi antifascisti torinesi ed entrò a far parte del CNL; o Lodovico Barbiano di Belgiojoso, giovane architetto milanese militante nelle fila di Giustizia e Libertà e fu deportato nel 1944 dai nazisti a Mauthausen8.

Dalla galassia aristocratica dissidente facevano parte altri nomi poco noti come il senatore Federico Ricci, sindaco di Genova, che lasciò l’incarico nel 1924 e il conte bolognese Filippo Cavazza, libero docente in Zoologia nell’Ateneo felsineo9, che nel 1935 si rifiutò di fare il giuramento fascista e fu sospeso dall’insegnamento10. Altri titolati furono imputati di reati contro il regime: Luigi Dandini de Sylva, ex console italiano nell’Impero austro-ungarico, processato e condannato nel 193611; il conte Renato della Torre, accusato nel 1927 di reato di insurrezione e attentato a Mussolini poi assolto per insufficienza di prove12; il principe Alessandro Torlonia, genero dell’ex regina di Spagna, sospettato di aiutare gli esuli antifascisti in Spagna13; il bergamasco Dino Secco Suardo, avvocato militante nel Partito popolare, spedito nel 1926 al confino14; la medaglia d’oro al valor militare Mario Ponzio di San Sebastiano incarcerato a Torino con l’accusa di aver favorito l’espatrio clandestino di antifascisti e successivamente prosciolto15; il senatore Alfredo Capece Minutolo, emigrato a Bruxelles, tenuto sotto costante osservazione a causa dei suoi contatti con Carlo Sforza16; infine i due fratelli Benzoni, il marchese Ferdinando Giorgio e la sorella Giuliana, entrambi ritenuti soggetti molto pericolosi. Lui fu incarcerato nel 1944 mentre Giuliana, ricercatissima dalla polizia fascista a causa della sua frenetica attività di collegamento tra le varie frange della Resistenza romana, riuscí a scappare17.

2. In Francia e in Germania.

La galassia aristocratica antifascista e resistente è sfuggita a una narrazione capace di ricondurre ad un’unica cornice socio-culturale le esperienze dei nobili che si opposero al nazifascismo rompendo con il conformismo dei loro pari. Complici di questa mancata ricomposizione sono stati gli stessi titolati ed è proprio la loro reticenza a rivendicare in chiave cetuale il loro operato a farne un caso a sé all’interno del panorama europeo. La Resistenza nobiliare fu un fenomeno transnazionale che interessò tutti i paesi toccati dal nazifascismo. Il patriottismo e il nazionalismo furono la molla principale che spinse i nobili, anche quelli schierati prima della guerra su posizioni di destra estrema, ad impegnarsi nella Resistenza offrendo una prova ulteriore della loro capacità di cogliere e adattarsi ai mutamenti politici e sociali18; le differenze furono però notevoli, riconducibili da un lato alle forme assunte nei vari paesi dalla lotta al nazifascismo, dall’altro dall’uso che dopo la guerra venne fatto della Resistenza aristocratica da parte degli stessi nobili, dalla politica e dall’opinione pubblica. Ripercorrere le vicende di due resistenze nobiliari assai diverse tra loro quali furono la francese e la tedesca, consente di mettere a fuoco attraverso il confronto le caratteristiche di quella italiana e di comprendere meglio le ragioni del silenzio che la avvolse.

Il tratto principale che contraddistinse la Resistenza nobiliare francese fu la sua capacità di autopromozione. La molla principale che spinse i titolati ad aderire alla lotta di liberazione fu il fattore de Gaulle. Il generale apparteneva alla noblesse d’apparence, cioè a quella categoria di persone in possesso di attributi quali la particella de nel cognome, un castello oppure il titolo di cavaliere, ma che non comparivano nelle liste ufficiali della nobiltà francese; il profilo e il progetto politico di cui de Gaulle era portatore furono però tali da rassicurare i grandi di Francia decisi a difendere la patria dall’invasore tedesco e a spezzare il nesso con la destra che li aveva in gran parte contraddistinti19. Dopo la disfatta, i primi ad arruolarsi con de Gaulle nella France Libre furono personaggi del calibro di Geoffroy de Courcel, Roland de Margerie, Thierry d’Argenlieu. Il loro impegno si esplicò sia nella partecipazione alle reti di informazioni interalleate, che nella messa a disposizione dei loro castelli come centri di accoglienza dei ricercati dai tedeschi. Dal 1942 l’adesione della nobiltà alla lotta contro l’occupante tedesco aumentò: alcuni confluirono nei maquis, altri raggiunsero de Gaulle oltremare o si unirono all’Organisation de Résistence Armée. La Resistenza nobiliare si fuse con le altre resistenze: se perse la sua specificità, si garantí però il passaporto per un pieno inserimento nella società francese del domani. I titolati resistenti furono nominati in massa ai Compagnons de la Libération, l’associazione sorta nel 1940 al fine di dare un riconoscimento ufficiale a coloro che si erano distinti nella lotta contro i tedeschi. In tal modo poterono rivendicare il loro patriottismo ed esaltare il contributo dato alla liberazione della Francia come espressione delle antiche virtú e del suo eroismo millenario. Anche nei necrologi dei partigiani nobili morti sul campo il loro sacrificio fu ricordato e ricondotto alla storia delle loro famiglie e al sangue da esse versato per la Francia dalle Crociate alla prima guerra mondiale20. Dopo la guerra l’aver partecipato alla Resistenza consentí alla nobiltà di rilegittimarsi come élite mettendo tra parentesi il collaborazionismo e di rafforzare la sua posizione all’interno della Quarta Repubblica.

A differenza di quella francese, la Resistenza nobiliare tedesca contro il nazionalsocialismo travalicò i confini cetuali ed ebbe implicazioni politiche di ampia portata che si palesarono in concomitanza della nascita della Germania occidentale e dello scoppio della guerra fredda. La nobiltà rappresentò la componente principale della Resistenza conservatrice tedesca responsabile del gesto nel quale finí per identificarsi, ossia l’attentato al Führer del 20 luglio 1944, realizzato dal conte Claus Schenk Von Stauffenberg, comandante in capo dell’esercito. I vertici delle forze armate erano rimasti anche durante il nazismo nelle mani degli aristocratici, molti dei quali appartenenti ad antiche famiglie germaniche. I conti Peter Yorck von Wartenburg, cugino di Stauffenberg e Wolf-Heinrich von Helldorf, i baroni Werner von Fritsch e Rudolf-Christoph Gersdorff sono alcuni dei nobili titolati appartenenti al gruppo dei congiurati che tra mille incertezze parteciparono all’operazione Walkyrie finita tragicamente. Anche il circolo di Kreisau, impegnato a progettare il futuro della Germania post-hitleriana, annoverava titolati come il conte Helmuth James von Moltke e giuristi come i conti Adam von Trott zu Solz e Fritz-Dietlof von der Schulenburg. I nobili congiurati manifestavano la volontà di passare all’azione anche a costo della propria vita; all’audacia che alcuni di essi esibivano si accompagnava il disprezzo nei confronti della titubanza mostrata da militari di estrazione borghese, che un personaggio come Adam von Trott attribuiva ai pregiudizi tipici della loro classe21. Di quella cultura, ancora intrisa di valori cavallereschi, il massimo esponente fu Claus von Stauffenberg: privo di un occhio, della mano destra e di due dita della sinistra, l’artefice dell’attentato a Hitler divenne l’emblema del coraggio estremo e del sacrificio individuale. In lui si fondevano una volontà demoniaca di potere e uno spirito signorile22, che contrastava con il rifiuto della violenza espresso dal borghese Carl Goerdeler, che tentò fino all’ultimo di convincere gli alleati ad appoggiare la Resistenza conservatrice e accettarne le proposte di pace23.

I congiurati sopravvissuti e i parenti di coloro che furono giustiziati si batterono perché al loro operato fosse riconosciuta una valenza piú ampia che non fosse il solo attentato a Hitler, sottolineando al tempo stesso la matrice nobiliare della Resistenza conservatrice24; ma si scontrarono con la volontà dei vincitori fermamente intenzionati a imporre l’idea che tutto il popolo tedesco si fosse macchiato di una colpa collettiva25 e altrettanto decisi nel sostenere che quell’Herrenklub, ossia quel circolo di signori, fosse solo l’artefice di un fallito tirannicidio, ordito quando la perdita della guerra era ormai certa. Nell’immediato dopoguerra la pubblicazione dei diari e delle memorie dei congiurati fu interdetta in Germania. I diari di Ulrich von Hassell, ambasciatore a Roma dal 1932 al 1938 e giustiziato nel settembre 1944 e le memorie di Fabian von Schlabrendorff, internato nei campi di Flossenbürg e Dachau, uscirono entrambi a Zurigo nel 1946 e furono poi tradotti in inglese e in francese26. Solo le lettere di Helmuth von Moltke alla moglie Freya dal carcere dove fu recluso nel gennaio 1945 prima di essere ucciso, furono pubblicate in tedesco nel 1951, quando l’era di Adenauer era già iniziata, mentre i diari di von Hassell furono pubblicati in Germania solo nel 198827.

La guerra fredda ribaltò completamente la situazione ponendo fine all’ostracismo nei confronti della Resistenza conservatrice. Per i suoi connotati elitari e individualisti, essa divenne il manifesto della Germania di Adenauer malgrado la distanza che separava la visione passatista della maggior parte dei congiurati da quella fondativa della Germania federale. L’operazione culturale messa a punto durante la guerra fredda si rifletté sulla stessa nobiltà dando vita a una narrazione nella quale la sua storia durante il nazionalsocialismo finí per identificarsi con la resistenza a Hitler28. Sebbene la nuova storiografia tedesca abbia messo in luce le profonde commistioni tra la nobiltà e il Terzo Reich portando al contempo alla luce le zone di dissenso che erano radicate all’interno della società tedesca29, la congiura del 20 luglio 1944 ha ancora oggi un posto rilevante nell’immaginario collettivo tedesco30. Prova ne è lo spazio ad essa dedicato nel German Resistance Memorial Center, edificato nel 1983 nel Bendlerblock, il luogo dove avvenne l’attentato al Führer31: nell’ultimo piano del museo è stata ricostruita con un potente effetto scenografico l’aula del tribunale dove molti congiurati furono processati prima di essere giustiziati.

3. La Resistenza monarchica.

Il gruppo dei nobili italiani che dopo l’8 settembre 1943 compirono azioni di resistenza non era dotato di un esprit de corps paragonabile a quello dei tedeschi e dei francesi e si distribuí, al pari di questi ultimi in formazioni di varia appartenenza politica, comprese quelle comuniste. Oltre agli antifascisti di lungo corso ne fecero parte esponenti dell’establishment fascista come il podestà di Terni Elia Rossi Passavanti, decorato con la medaglia d’oro nella campagna di Albania; militari distintisi nelle campagne d’Africa come Paolo Caccia Dominioni; giovani cresciuti nell’indifferenza, il cui vero dramma era stato – a detta del conte Luchino dal Verme – non aver sofferto durante il fascismo32. Provenivano per la maggior parte da antiche famiglie della nobiltà settentrionale con rare eccezioni quali il generale Luigi Cadorna la cui famiglia fu nobilitata dopo l’Unità, Elia Rossi Passavanti e il generale Giovanni Pacinotti, braccio destro di Giuseppe Cordero di Montezemolo, entrambi nobilitati durante il ventennio.

Malgrado la dispersione e il carattere composito che la connotò, anche la Resistenza nobiliare italiana ebbe degli aspetti peculiari. Il patriottismo, la fede monarchica e l’appartenenza all’esercito furono i tratti che accomunarono la maggior parte di coloro che a vario titolo si mobilitarono nel corso della guerra. Tommaso Gallarati Scotti, Alessandro Casati, Stefano Jacini e Giovanni Visconti Venosta erano il gruppo di amici milanesi liberali e antifascisti che, anche a detta di De Gasperi, auspicavano un intervento della monarchia per salvare l’Italia dalla guerra e dal fascismo33. Fu soprattutto Gallarati Scotti ad agire in quella direzione tenendo i contatti, prima e dopo l’esilio in Svizzera, con Maria José e chiedendo al sovrano nel maggio 1943 di restituire libertà e indipendenza al paese in difesa delle sorti della stessa monarchia34. Alessandro Casati che non era stato costretto a lasciare l’Italia ebbe incarichi di responsabilità all’interno del Partito liberale, Giovanni Visconti Venosta fu indiscutibilmente antifascista, ma ambiguo nelle sue frequentazioni mondane che non disdegnavano – come gli rimproverava affettuosamente l’amica Elena Carandini Albertini – il salotto fascistissimo di Isabelle Colonna35. I nobili liberali che risiedevano a Roma erano in contatto con gli alleati e con il Vaticano e animavano una sociabilità aristocratica antifascista che faceva capo alla casa dei Carandini, a Palazzo Caetani e alla Rappresentanza romana della Banca commerciale italiana il cui amministratore delegato Raffaele Mattioli, esponente del Partito d’azione, partecipò alla Resistenza romana. Gallarati Scotti non fu l’unico nobile a rivolgersi a Vittorio Emanuele III per esortarlo ad assumersi la responsabilità di salvare il paese e la monarchia. Lo fece anche Guido Carlo Visconti di Modrone. Fratello di Marcello podestà di Milano, anche Guido Carlo fu un fascista della prima ora. Era un musicista e un direttore d’orchestra impegnato dagli anni Venti in un’opera di diffusione della cultura italiana all’estero e il suo zelo fu premiato nel 1929 con il laticlavio; ma dopo la guerra d’Etiopia la sua fede fascista si incrinò. Nel 1942, preoccupato per l’andamento disastroso della guerra, scrisse al re implorandolo di assumere il comando effettivo delle forze armate; dopo il 25 luglio 1943 gli inviò un’altra lettera nella quale gli chiedeva esplicitamente di abdicare per dissociare la sua immagine da quella di Mussolini e salvare in questo modo la monarchia. Il re ovviamente non rispose mentre le sorti di Guidone, cosí era chiamato in famiglia, precipitarono. Ricercato per aver festeggiato in piazza il 25 luglio la caduta del fascismo, varcò la frontiera per raggiungere gli altri esuli in Svizzera36.

La fedeltà alla Corona contrassegnò gli atti di resistenza compiuti da militari titolati che nel rispetto della tradizione nobiliare avevano posto le loro armi al servizio del sovrano. Dopo l’armistizio i comandanti di terra e di mare che si erano distinti nelle guerre fasciste, si rifiutarono di arrendersi ai tedeschi e di consegnare loro navi e battaglioni. Il marchese Ferdinando Gonzaga del Vodice fu ucciso vicino a Eboli l’8 settembre 1943, mentre Alfonso Cigala Fulgosi venne fucilato in Dalmazia il primo ottobre di quell’anno. Entrambi furono insigniti della medaglia d’oro alla memoria. Il conte Carlo Fecia di Cossato è un caso estremo di fedeltà alla monarchia. Appartenente ad un’antica famiglia piemontese, ufficiale di carriera pluridecorato per le sue eroiche imprese sommergibiliste compiute durante la guerra, il 9 settembre 1943 il capitano di fregata Fecia di Cossato non rispose all’ordine di consegnare la torpediniera Aliseo di cui era al comando ma attaccò la flottiglia tedesca affondandone sette unità. Dopo aver affiancato gli alleati in varie azioni, si rifiutò di riconoscere il governo Bonomi che si era installato nel Regno del Sud il 18 giugno 1944 perché esso non aveva prestato giuramento al re. Il gesto di Fecia di Cossato ha un significato che travalica l’esperienza individuale per erigersi a simbolo della frattura tra la nobiltà rimasta fedele al passato monarchico e quella antifascista, ampiamente rappresentata nel governo di unità nazionale Bonomi e disposta a collaborare per il futuro dell’Italia con i comunisti. Sospeso dal servizio, Fecia di Cossato si suicidò a Napoli nell’agosto 1944. Nel 1949 il presidente della Repubblica Luigi Einaudi gli conferí la medaglia d’oro alla memoria. Anche il genero di Vittorio Emanuele III, Giorgio Calvi di Bergolo che ne aveva sposato la figlia Jolanda, riscattò con la fedeltà al sovrano le ordinanze firmate assieme a Kesselring nella sua veste di comandante di Roma città aperta; il 23 settembre 1943, quando i tedeschi imposero agli ufficiali di aderire alla Repubblica sociale italiana rispose che non avrebbe infranto il giuramento fatto al re. Il gesto non era scontato, perché la maggior parte degli ufficiali presenti al comando accettarono; a Calvi di Bergolo costò la deportazione in Germania37. Altri militari titolati fedeli alla monarchia parteciparono alla guerra di liberazione del paese, come il generale Emanuele Beraudo dei conti piemontesi di Pralormo. Ufficiale di cavalleria e aiutante di campo del re nel 1930, Beraudo di Pralormo fu fatto prigioniero degli inglesi a Massaua nel 1941 e rimase in India fino al 1944. Il diario che tenne in quel periodo mette in luce le sue doti di acuto analista del quadro politico-militare globale, oltre a rivelare la fitta rete di relazioni con gli ambienti nobiliari che continuò a coltivare anche dalla prigionia38. Al suo ritorno in Italia gli fu affidato il 21 agosto 1944 il comando della divisione Piceno, divenuta Gruppo di combattimento, che affiancò gli eserciti alleati con compiti di addestramento.

L’espressione piú compiuta del patriottismo nobiliare monarchico fu il Fronte militare clandestino, l’organizzazione resistenziale che ebbe nel colonnello di Stato maggiore, il conte Giuseppe Cordero Lanza di Montezemolo, il principale ideatore nonché il suo capo indiscusso. Il Fronte prese corpo dopo le trattative per la creazione di Roma città aperta a cui Montezemolo partecipò al fianco di Calvi di Bergolo pur avendo ben poche speranze sul futuro della capitale. Sfuggito alla cattura, il colonnello lavorò nella clandestinità alla creazione di una struttura che organizzasse le migliaia di militari affluiti a Roma dopo l’armistizio e le divisioni che lí erano di stanza per contrastare i tedeschi e appoggiare le azioni degli alleati, mantenendo al tempo stesso l’ordine pubblico onde evitare rappresaglie e rastrellamenti39. L’obiettivo finale avrebbe dovuto essere la ripresa del controllo di Roma per riconsegnarla al re40. La sua fede monarchica e il suo anticomunismo sfegatato non gli impedirono di progettare con Giorgio Amendola degli atti di sabotaggio, nella «reciproca scoperta tra persone che hanno combattuto contemporaneamente su fronti opposti e sullo stesso fronte»41, scoperta che contrassegnò anche altre forme di Resistenza nobiliare. Al Fronte militare clandestino aderirono anche il generale Luigi Cadorna, che dopo aver trascorso un anno nella capitale raggiunse Milano dove trattò nel 1945 la resa delle forze armate fasciste seguita all’insurrezione partigiana della città; Mario Caracciolo di Feroleto, catturato dai tedeschi e condannato a morte, pena commutata in quindici anni di carcere perché era mutilato di guerra42; infine il figlio del senatore Luigi Dentice di Frasso, Piero, uno dei primi ad entrare nella sezione aeronautica del Fronte militare clandestino e insignito della Croce di guerra al valor militare sul campo per l’attività svolta nella Resistenza romana.

Il vero eroe della Resistenza monarchica fu Giuseppe Cordero di Montezemolo. Venne arrestato il 25 gennaio 1944 dopo lo sbarco degli alleati ad Anzio mentre usciva dalla casa del barone Filippo de Grenet, dove si nascondeva; fu portato nel famigerato carcere di via Tasso e torturato a lungo. A detta di Kappler, il coraggio che dimostrò fu tale da commuovere gli stessi nazisti, i quali manifestarono però la loro commozione massacrandolo di botte43. Le reti nobiliari a cui apparteneva si attivarono nel tentativo di farlo rilasciare. A darsi piú da fare fu la cugina Fulvia Ripa di Meana, strenua sostenitrice del Fronte: grazie alle sue conoscenze all’interno del patriziato romano riuscí a farsi ricevere da Eugen Dollmann, capo delle SS a Roma e da Pio XII; in entrambi i casi il risultato fu nullo44. Dopo l’attentato di via Rasella fu lo stesso Kappler a inserire il nome di Montezemolo nella lista dei 335 uomini uccisi per rappresaglia alle Fosse ardeatine il 24 marzo 1944. Il motivo di quell’inclusione resta ancora oggi poco comprensibile: il colonnello – stando alla testimonianza della figlia Adriana – avrebbe dovuto costituire una garanzia per i tedeschi dato che il suo compito consisteva nel tenere tranquilla Roma, ma all’interno del Comitato di liberazione nazionale circolava la voce che con l’arresto di Montezemolo i tedeschi avessero voluto porre fine alla collaborazione tra le forze di sinistra e quelle militari45. Dopo la liberazione della capitale fu nominata una commissione presieduta dal sindaco principe Filippo Andrea Doria Pamphili per l’esumazione delle spoglie; i familiari riconobbero quella di Giuseppe Cordero di Montezemolo dalla camicia con le iniziali e dall’anello46.

4. Nobili partigiani.

Altri nobili combatterono l’occupante tedesco entrando nelle formazioni partigiane. Per la maggior parte furono militari che si trovavano l’8 settembre nel Nord Italia e che si diedero alla macchia aggregandosi a bande di diversa collocazione politica. La tipologia di quelle adesioni è varia, e complesse le ragioni che sottesero la loro scelta. Un personaggio come Paolo Caccia Dominioni, alpino nella prima guerra mondiale, racchiude in sé molte delle ambiguità insite nell’adesione dei nobili al partigianato. Dopo aver esercitato dal 1924 in Medio Oriente la professione di ingegnere, fu richiamato sotto le armi e partecipò alla guerra di Etiopia e al secondo conflitto mondiale; nel 1941 si fece assegnare alla nuova specialità del Genio guastatore alpini, del cui 31° Battaglione assunse il comando durante la campagna del Nord Africa. Ad El Alamein47 fu al fianco dell’amico Alberto Bechi Luserna, comandante del 187° Reggimento paracadutisti della Folgore; condivise con lui lo spirito nazionalista e patriottico che impregnò le guerre fasciste e ne coltivò la memoria, dopo che fu ucciso nel tentativo di bloccare l’ammutinamento dei paracadutisti che dopo l’8 settembre volevano unirsi ai tedeschi48. Mentre transitava il 9 settembre per Bologna, sfuggí alla cattura da parte dei tedeschi rifugiandosi nell’Arcivescovado dove fu accolto dal cardinale Giambattista Nasalli Rocca a cui i Caccia Dominioni erano legati49. È questo il primo dei trattamenti privilegiati di cui godette in quanto nobile nel periodo in cui fu alla macchia, tutti documentati nel suo diario, un misto di brani d’epoca e di ricostruzioni successive, pubblicato trent’anni dopo. Tornato a Neviano vicino Rho alla casa di famiglia, Caccia Dominioni formò una banda di ribelli composta dalle maestranze del luogo che avevano lavorato con lui in Egitto e dai militari che si aggiravano nella zona50. Era una formazione indipendente, dagli obiettivi confusi che finí per affiancarsi alla 106a Brigata Garibaldi51. Caccia Dominioni passò buona parte del tempo in cui era alla macchia nascondendosi nelle dimore e nei castelli dei suoi pari. Nel suo diario scorrono i nomi dei patrizi lombardi e piemontesi che lo accolsero: Melzi d’Eril, Cusani, Majnoni d’Intignano, Barbiano di Belgiojoso, Rovasenda. La sua resistenza ebbe anche risvolti drammatici: arrestato e incarcerato due volte, fu poi rilasciato. L’ambigua collocazione della sua banda partigiana fu risolta dal cugino Alessandro Porro, membro del Comitato di liberazione nazionale Alta Italia (CLNAI), grazie al quale Caccia Dominioni entrò nel Comando dei Corpi volontari della libertà svolgendo varie missioni esplorative. La sua attività partigiana fu premiata con la medaglia di bronzo.

Edgardo Sogno Rata del Vallino di Ponzone testimonia in modo ancor piú eloquente le complessità e le ambiguità insite nella scelta partigiana da parte di militari titolati di fede monarchica e dal passato fascista. Volontario nella guerra civile spagnola, raccontò di essersi scoperto antifascista quando furono promulgate le leggi razziali e fu contrario all’entrata in guerra dell’Italia a fianco dei tedeschi52. Rappresentò il Partito liberale in seno al CLNAI e poi all’Assemblea costituente, ma rivendicò l’appartenenza a una Resistenza senza bandiere politiche, ossessionato come fu per tutta la vita dal comunismo53. Dopo l’armistizio raggiunse il Regno del Sud dove lavorò a fianco degli alleati. Rientrato in Piemonte fondò la Brigata Franchi, di ispirazione monarchica al cui interno svolse il ruolo di collegamento tra i servizi inglesi e le formazioni partigiane riunite nel Corpo volontari per la libertà54. Coraggioso, spericolato, forse avventurista, forse spia degli inglesi55 compí atti spettacolari, tra cui vi fu il tentativo di liberare Ferruccio Parri dal carcere delle SS a Milano che gli costò l’arresto, la tortura e l’internamento nel campo di prigionia di Bolzano. Sogno fu un’altra delle medaglie d’oro al valor militare guadagnate dai nobili resistenti.

Per altri nobili liberali l’ingresso nella Resistenza, invece, fu l’esito di un percorso coerente, frutto di scelte lontane, di piú recenti convincimenti o dell’educazione ricevuta in famiglia. Appartenente ad un’antica famiglia friulana di ascendenze tedesche, Gianandrea Gropplero di Troppenburg, un Nievo da parte di madre, crebbe a Colloredo nel castello di Fratta. Studente di ingegneria all’Università di Bologna, l’8 settembre lo colse mentre stava completando l’addestramento per diventare pilota dell’aviazione. Raggiunse Roma e sotto l’influsso del magistero di Benedetto Croce, che aveva avuto occasione di incontrare piú volte, aderí al gruppo militare di Giustizia e libertà. Combatté nella Resistenza romana e dopo l’ingresso degli alleati nella capitale fu inviato nel Friuli, dove costituí la Brigata partigiana Carlo Rosselli. Ferito in combattimento fu catturato dalle SS, torturato e condannato a morte; riuscí a sfuggire e riprese a combattere malgrado pesasse sulla sua testa una grossa taglia. Tanto eroismo fu premiato con la medaglia d’oro al valor militare. Carlo Caracciolo lasciò a diciotto anni la Svizzera dove il padre Filippo, nominato console a Lugano, aveva trasferito la famiglia dopo il periodo trascorso ad Ankara. La figura del padre influenzò profondamente il giovane Carlo. Filippo raggiunse il Regno del Sud e divenne sottosegretario al ministero degli Interni nel secondo governo Badoglio in rappresentanza del Partito d’azione56; la sua casa divenne un punto di riferimento e un rifugio per gli esuli italiani in Svizzera, il piú illustre dei quali fu Giorgio La Malfa, che lí si nascose sotto le mentite e improbabili spoglie di professore di ginnastica57. Carlo si uní alla Repubblica partigiana della Val d’Ossola, che raggiunse grazie all’aiuto del console americano a Lugano. La madre di Carlo, Marella, era Margareth Clarke, un’americana legata al mondo della diplomazia statunitense e amica di Allen Dulles, capo dello spionaggio americano in Europa che frequentava abitualmente casa Caracciolo. Anche Carlo fu fatto prigioniero dai fascisti e venne liberato grazie a uno scambio di prigionieri. Raggiunse Milano da Novara il 24 aprile 1945 e per prima cosa si recò in via Cerva per cercare ospitalità a casa di un altro amico di famiglia, Edoardo Visconti di Modrone, fratello del podestà Marcello, che era entrato nella Resistenza58. Qualche anno dopo ne avrebbe sposato la figlia Violante.

5. La famiglia Lazagna.

I Lazagna furono un modello di coinvolgimento di un intero nucleo familiare nella Resistenza. Patrizio genovese, l’avvocato Umberto Lazagna fu uno dei tanti nobili partiti volontari nella prima guerra mondiale; ferito nel 1916 e decorato con la medaglia d’argento fu accolto al suo ritorno come un eroe. La fama di cui godeva, unita al prestigio connesso al titolo di marchese, fecero sí che i fascisti gli proponessero di entrare nel cosiddetto listone del 1925; non accettò, e in quel rifiuto giocò un ruolo importante la moglie Charlotte59. Nata nella famiglia Cattaui de Menasce, facoltosi banchieri e imprenditori ebrei di Alessandria d’Egitto nobilitati dall’imperatore d’Austria Francesco Giuseppe, nel 1918 Charlotte andò a Parigi per terminare gli studi, si convertí al cattolicesimo assieme al fratello Jean-Marie (ordinato sacerdote nel 1932)60 e frequentò gli ambienti intellettuali di sinistra legandosi al gruppo Clarté, fondato nel 1919 da Henri Barbusse. Charlotte esercitò un influsso decisivo nell’educazione dei figli, allevati alla luce di una cultura antifascista e internazionale. Nel 1938 spedí il primogenito Gianbattista a fare il liceo a Nizza per consentirgli di avere un’educazione libera61 ma forse anche per metterlo al riparo dall’ondata di antisemitismo.

Rientrato da Nizza nel 1942 dopo rocambolesche avventure che comprendono anche l’arruolamento nella Legione straniera, Giambattista si iscrisse al Partito comunista clandestino e affiancò il padre Umberto, che era stato richiamato sotto le armi, nel tentativo, rivelatosi fallimentare, di raggiungere dopo l’8 settembre l’esercito del Sud. Tornato a Genova, Umberto fu reclutato nel Comitato militare del CLN in rappresentanza del Partito liberale. Figure come quella di Umberto Lazagna erano molto ricercate all’interno della Resistenza per le competenze militari e l’autorevolezza di cui erano dotati; ed è per queste ragioni, oltre che per le sue doti di carattere, che il marchese Umberto si trovò a giocare un ruolo di rilievo nella Resistenza: fu nominato nel settembre 1944 capo di Stato maggiore della VI Zona62 corrispondente al Genovesato e a una parte dell’Alessandrino e partecipò all’elaborazione del piano per l’insurrezione di Genova gestendo i rapporti con gli alleati; il figlio Gianbattista aderí alla divisione Pinan Cichero, di cui divenne vicecomandante. Gravemente ferito in combattimento controfirmò il 25 aprile 1945 la resa della guarnigione tedesca di Tortona. Le donne Lazagna furono coinvolte nel destino dei due partigiani: Charlotte fu presa in ostaggio al posto del marito su cui gravava un mandato di cattura e imprigionata nel carcere genovese di Marassi. La stessa sorte toccò alla figlia diciannovenne Francesca che patí per tre mesi una reclusione molto dura e fu rilasciata al seguito di complesse trattative63. I Lazagna furono uno dei pochi esempi di famiglia nobiliare resistente; la loro storia ricorda quella tedesca degli Hammerstein. Il generale Kurt von Hammerstein, che si era dimesso dall’esercito dopo la presa del potere di Hitler, divenne punto di riferimento della Resistenza; due delle sue figlie si convertirono al comunismo e furono coinvolte nello spionaggio sovietico, mentre il figlio Franz partecipò all’attentato al Führer e per questo fu deportato a Buchenwald e Dachau assieme alla madre e alla sorella minore64.

6. I nobili e i comunisti.

Per Giambattista Lazagna entrare nella divisione Pinan Cichero, nata come brigata ribelle e divenuta nel 1944 il braccio militare della VIa Zona sotto il controllo dei comunisti65, fu un gesto conseguente alla decisione presa al ritorno dalla Francia di iscriversi al PC clandestino; per altri nobili invece la frattura con le tradizioni familiari e con le convinzioni personali si consumò dopo l’8 settembre, quando scelsero di combattere il nazifascismo all’interno di formazioni partigiane comuniste principalmente per il fatto che erano dotate di un’organizzazione militare in grado di contrastare il nemico nazifascista: il tenente Alessandro Guidobono Cavalchini, di antica famiglia baronale tortonese divenne comandante della divisione Brunetto operante in Val d’Ossola; il milanese Gianantonio Prinetti Castelletti, militare di carriera, fuggito in Svizzera dopo l’8 settembre, rientrò in Italia nel 1944 per partecipare alla guerra di liberazione e da fervente monarchico quale era, si uní alle formazioni partigiane autonome capeggiate da Enrico Martini, ma dopo aver visto il rastrellamento fatto dai tedeschi in Val Sesia, entrò in una Brigata Garibaldi di cui divenne vicecomandante prima di cadere in combattimento. I Cornaggia Medici furono un’altra famiglia nobile coinvolta nella Resistenza: Agostino combatté nella divisione garibaldina Aliotta, in Val Staffora; Giancarlo, olimpionico di spada, fu ferito nell’insurrezione di Milano il 26 aprile 1945; Luigi cadde in combattimento nella battaglia del Pertuso (Rocchetta Ligure) il 25 agosto 1944 e insignito della medaglia d’oro alla memoria66. La formazione Cichero in particolare si trasformò in una sorta di enclave nobiliare: oltre a Giambattista Lazagna fecero parte del primo gruppo di «ribelli» il marchese genovese Cesare Crosa di Vergagni, caduto il 30 gennaio 1945 e insignito della medaglia d’argento alla memoria e il conte Franco Massa Saluzzo, partigiano della divisione Pinan Cichero67.

L’ingresso dei nobili nelle brigate Garibaldi diede luogo a una condivisione con i comunisti che costituí anche per questi ultimi una rottura culturale di non poco conto, come dimostra in modo eloquente la storia del conte pavese Luchino dal Verme. Monarchico e fervente cattolico, dal Verme si era rifugiato a casa dopo l’8 settembre reduce dalla campagna di Russia, quando furono gli stessi partigiani comunisti ad andarlo a cercare. Combattuto tra la diffidenza nei loro confronti e il desiderio di combattere contro il nazifascismo, fu aiutato a risolvere il dilemma da un amico sacerdote che gli disse: «Luchino, tu non hai capito niente. Ma se tu credi nella vita come un dono, sappi che il dono successivo è quello della libertà»68. Il conte accettò cosí la proposta di organizzare le prime formazioni partigiane dell’Oltrepò pavese: divenne il comandante della 88ª Brigata Casotti col nome di Maino, poi della Brigata Garibaldi Antonio Gramsci. Nella sua esperienza sono rinvenibili tutte difficoltà e le sfaccettature che contrassegnarono i rapporti tra i partigiani nobili e quelli comunisti. La carenza di esperti, unita alla politica di arruolare partigiani non iscritti al PC, spinse i vertici del partito a ricercare nobili che avevano una formazione militare, ma le decisioni prese da Luigi Longo e da altri capi del CLN non furono sempre condivise dalla base. Luchino dal Verme ricordò che quando gli fu affidato il comando della divisione Gramsci, vi furono forti rimostranze da parte di alcuni capi partigiani69. Malgrado questi malumori, dal Verme godette di grande autorevolezza e rispettabilità. Paolo Murialdi, che fu suo vicecomandante nella Brigata Casotti, racconta nel suo diario che tutti sapevano che era «il conte» (i contadini partigiani lo chiamavano al cònt) e che il fatto di esserlo era un buon esempio per tutti70. I primi a riconoscere le doti di combattente di Luchino dal Verme furono i vertici del Partito comunista. Un giorno egli ricevette una lettera da Luigi Longo che elogiava il suo operato e si compiaceva che «malgrado le tue origini ti batta per la libertà dei popoli»71. Il conte pavese la riconsegnò al partigiano che gliela aveva recapitata assieme al suo mitra perché la riportasse a Longo dicendogli: «Se io mi batto, è proprio per le mie origini e per l’educazione che ho ricevuto». L’altro glieli restituí dicendogli che era lui a non aver capito nulla: «Longo ha ragione perché il tuo mondo è squalificato agli occhi di un comunista. Ma tu sei una figura eccezionale e l’elogio che ti fa Longo è enorme»72.

7. La Resistenza al castello.

Il castello di Torre d’Alberi, detto il Castè, di proprietà dei conti dal Verme, dove il comandante Maino aveva posto il suo quartier generale, finí per far parte della Brigata Casotti73. Ma non fu l’unico caso di legame tra le dimore signorili e la Resistenza, nel quale è rinvenibile uno dei tratti peculiari della Resistenza nobiliare. Castelli e residenze di campagna dove sfollarono le famiglie titolate offrirono ospitalità e aiuti a partigiani e militari. A Boccabianca, sulla costa marchigiana di Cupramontana, la villa dei conti Zeno e Andreola Vinci Gigliucci, patrizi firmani da sempre contrari al regime, divenne il punto di riferimento per tutti gli antifascisti, i militari in fuga e i prigionieri alleati scappati dai campi dopo l’8 settembre, oltre a trasformarsi in uno dei caposaldi clandestini dello Special Operation Executive (SOE), l’organismo britannico che teneva i contatti con la Resistenza74. Roffredo e Marguerite Caetani, rifugiatisi nel loro castello di Sermoneta vicino a Cisterna, sulla strada che da Anzio porta a Roma, condivisero con partigiani e sfollati il cibo e il denaro che avevano75. Alla Foce, la tenuta in Val d’Orcia di proprietà del marchese toscano Antonio Origo e della moglie americana Iris Cutting, tutti si mobilitarono per nascondere ebrei, affamati e senza tetto e per rifornire i partigiani di cibo e animali76.

La Resistenza che si svolse attorno al castello riprodusse quella cultura del patronage e della filantropia proprie della tradizione nobiliare. Retaggi di un sistema di deferenza signorile, ancora presente nelle terre di proprietà dei nobili, sono rinvenibili nella lealtà e nel sostegno che i contadini diedero nei confronti della partecipazione attiva o del supporto alla Resistenza svolte dai castellani. Leletta, deliziosa adolescente figlia della contessa Caterina Malingri di Bagnolo, detta la Baröna, e del barone Vittorio Oreglia d’Isola, vissuti tra il 1943 e il 1945 nel castello di Villar (Bagnolo Piemonte, Cuneo), riportò nel suo diario la visita fatta assieme alla madre a un massaro, la cui casa era stata incendiata dai tedeschi: una scena mirabile nella quale la deferenza dei contadini si intrecciava con la benevolenza della Baröna77. I contadini di Villar, come quelli di Torre d’Alberi e della Foce, scelsero di stare con gli antifascisti. Lo fecero perché i loro signori ospitavano in casa i partigiani o addirittura, come dal Verme, lo erano loro stessi? È forse riduttivo attribuire le ragioni della loro scelta di campo alla sola permanenza di arcaici vincoli feudali di fedeltà78, ma non vi è dubbio che l’essere parte integrante del castello ebbe un peso non indifferente nell’orientare le loro posizioni.

8. Destini postbellici.

A guerra finita i vari percorsi della Resistenza nobiliare confluiti nella guerra di liberazione, si separarono. Onori e riconoscimenti andarono ai nobili liberali che gli alleati ritenevano sommamente affidabili in quanto patrizi, antifascisti e moderati, mentre le forze politiche italiane intravidero in loro un elemento di continuità nel cambiamento, come dimostra la designazione a primo sindaco di Roma liberata del bizzarro e ascetico principe Filippo Doria Pamphili. Il gruppo dei liberali partecipò ai primi governi dell’Italia libera: entrarono a far parte nel 1944 del primo governo Bonomi Alessandro Casati come ministro della Guerra, Giovanni Visconti Venosta come sottosegretario agli Esteri, Carlo Sforza e Nicolò Carandini come ministri senza portafoglio, Stefano Jacini fu nominato ministro della Guerra nel governo Parri insediatosi nel 1945 e Carlo Sforza divenne nel 1947 ministro degli Esteri nel primo governo De Gasperi. A loro furono assegnati anche importanti incarichi diplomatici. Nel settembre 1944 Tommaso Gallarati Scotti, definito da Elena Carandini Albertini «un Grande di Spagna in versione milanese»79, fu nominato ambasciatore a Madrid dove restò fino al 194780, quando fu spedito a Londra in sostituzione di Nicolò Carandini. A quest’ultimo era stato affidato nel 1944 il difficilissimo incarico di rappresentare il governo quando l’Italia, nazione sconfitta, non aveva ancora una rappresentanza diplomatica in Gran Bretagna; lo svolse con grande abilità e dedizione, rinunciando per esso al seggio di deputato alla Costituente e all’incarico di ministro degli Esteri offertogli nel 1947 da De Gasperi. Chiusa la stagione politica post-bellica, per i nobili liberali si aprí quella degli enti economici, anch’essi a caccia di figure autorevoli dall’immacolato passato antifascista a cui affidare incarichi che funzionassero anche come rilegittimazione degli istituti nella nuova Italia: nel 1948 Carandini divenne presidente dell’Alitalia, carica che tenne fino al 1968 e nella quale riversò le sue esperienze di imprenditore e di diplomatico81; lasciata nel 1951 l’ambasciata di Londra, Gallarati Scotti entrò a far parte del consiglio di amministrazione del Banco ambrosiano, di cui fu eletto presidente82; Stefano Jacini, che con suo grande rammarico non era riuscito ad entrare nel governo De Gasperi, si consolò con la carica di presidente della Cassa di Risparmio delle Provincie Lombarde, che detenne fino al 1952, anno della morte83.

I nobili liberali chiamati a collaborare alla ricostruzione non avevano necessità di rivendicare il loro status, giacché esso aveva avuto un ruolo decisivo nell’inserimento nelle istituzioni dell’Italia liberata. Il destino di coloro che avevano combattuto la guerra partigiana nelle formazioni comuniste fu invece assai diverso. Il caso di Luchino dal Verme ci aiuta a comprendere i meccanismi di esclusione messi in atto dai suoi pari. Finita la guerra, egli fu messo al bando dalla nobiltà milanese perché reputato un traditore della loro casta, ma era stato lui stesso ad allontanarsene per primo quando si rifiutò di stringere la mano a Umberto di Savoia, in visita a Milano alla fine della guerra, perché era venuto meno ai suoi doveri nei confronti dell’Italia84. L’esperienza partigiana aveva cambiato dal Verme in modo irreversibile e aveva portato con sé la rottura con il suo ambiente sociale. Ripensando al passato, il conte pavese disse che grazie alla Resistenza aveva capito chi fosse «questa gente, che viveva per le cerimonie e le dame di palazzo e che non è stata capace di andare a morire per il suo re»85. Recisi i legami con l’aristocrazia lombarda, non per questo dal Verme si integrò nel nuovo mondo nato dalla Resistenza. Rifiutò ogni incarico politico che gli offrivano i partiti di sinistra e optò per una vita da nobile signore di campagna: ritiratosi nel suo castello, imparò a fare l’agricoltore. Per Giambattista Lazagna, che aveva scelto la parte da cui stare nel 1942, rivendicare la sua appartenenza nobiliare sarebbe stato un gesto in palese contraddizione con la sua storia di eroe partigiano, tutto proiettato a costruirsi una nuova strada nella quale riaffermare la sua identità comunista. Laureatosi in Giurisprudenza, si specializzò in diritto del lavoro e fece parte negli anni Cinquanta di quel gruppo di avvocati militanti che difendevano i lavoratori appellandosi alla Costituzione. Stando alla sua testimonianza, trascorse tutta la vita «a cercare di ignorare e di far dimenticare» le sue eredità familiari, perché «intensamente impegnato in una mentalità egualitaria per la quale ho sempre combattuto»86.

Nel libro che Lazagna scrisse a guerra finita, Ponte rotto, non vi è alcun accenno alla sua famiglia e al contributo che diede alla Resistenza. Eppure, l’origine del volume va ricercata nelle reti antifasciste e nobiliari di cui i Lazagna facevano parte. Una loro amica, Fiammetta, figlia del conte Carlo Sforza e fidanzata con un ufficiale inglese, suggerí a Giambattista di scrivere un libro per fare conoscere al pubblico britannico il movimento partigiano italiano. Il progetto dell’edizione inglese saltò e il testo fu pubblicato in Italia nel 194687 come una delle prime testimonianze dei combattenti la guerra di liberazione. Lazagna disse che l’impulso che lo spinse a scriverlo fu il desiderio di saldare «il mio debito nei confronti dei compagni della lotta politica e militare»88. Anche per i partigiani non comunisti, l’identità cetuale non fu messa in relazione con la loro partecipazione alla Resistenza, ma fu accantonata per immergersi nella realtà difficile ed esaltante del dopoguerra. Il racconto che Carlo Caracciolo fece a Nello Ajello degli anni nei quali entrò nel mondo dell’editoria ne è una testimonianza.

La partecipazione o il sostegno dei nobili alla Resistenza agí da moltiplicatore delle differenze interne al loro ceto. Come per tutti gli italiani, l’8 settembre fu lo spartiacque tra i patrizi che contribuirono in vari modi alla Liberazione del paese e quelli che rimasero irrimediabilmente fascisti, che non ebbero il coraggio o semplicemente la voglia di mettere in discussione le convinzioni e le posizioni acquisite durante il ventennio. I nobili che ricoprirono delle cariche all’interno della Repubblica sociale italiana furono pochi e in maggioranza provenienti da famiglie della nobiltà minore89; e poche furono le vendette partigiane. L’eccidio del conte Gualtiero Isolani e di sua sorella Carolina, trucidati nel loro palazzo bolognese da un commando partigiano il 24 febbraio 194590 fu una di queste. Un moderato quale era Massimiliano Majnoni d’Intignano annotò nel suo diario il fatto, aggiungendo che entrambi erano «notoriamente fascisti e tedescofili» e che Carolina Isolani era diventata una «nazifascista feroce»91. Un altro esempio avvenne nel luglio 1945 e riguardò cinque membri della famiglia dei conti Manzoni Ansidei di Lugo. Fascistissimi, due figli avevano aderito alla Repubblica sociale italiana mentre il terzo, Reginaldo, assistente universitario, era stato sospeso dall’Università di Bologna in attesa del giudizio di epurazione. Tipico esempio di vendetta politica e sociale (i Manzoni si erano rifiutati di accettare i patti agrari proposti dai coloni) su di essa gravò a lungo un alone di mistero: i corpi dei Manzoni furono fatti sparire tanto che nel 1947 il ministero di Pubblica istruzione e il Rettore dell’Università di Bologna ritenevano che Reginaldo Manzoni, colpito dal procedimento di epurazione, fosse ancora vivo92. I corpi furono ritrovati nel 1948 dopo la cattura dei colpevoli93. La maggior parte dei nobili che fecero parte dell’establishment fascista e furono sottoposti al giudizio di epurazione difesero con stile gattopardesco le proprie posizioni adducendo la loro totale estraneità alle decisioni del regime. Le memorie difensive dei senatori titolati che uno dei loro pari, il conte Carlo Sforza, sottopose a giudizio nella sua funzione di Alto commissario per le sanzioni contro il fascismo, puntarono su questa giustificazione94; altri arrivarono a sostenere come Giangiacomo Gallarati Scotti, fratello di Tommaso e podestà di Milano dal 1939 al 1943, di essere stati in fondo dei resistenti e di aver svolto dopo l’8 settembre 1943 una intensa attività di aiuto e sostegno a perseguitati politici e militari dispersi95.

Ma anche all’interno della nobiltà resistente si produssero fratture, rimaste sottotraccia durante la guerra ed emerse in modo palese alla fine del conflitto. Se la nobiltà riprodusse, né poteva essere diversamente, la piú ampia spaccatura tra coloro che si opposero all’occupante tedesco e i partigiani che si batterono per la caduta del nazifascismo, nel caso di questo piccolo gruppo residuale la questione della monarchia costituí una faglia ancor piú profonda e divisiva. I resistenti che si batterono in nome della monarchia pensavano, al pari della nobiltà tedesca, a una ricostruzione del paese le cui radici affondavano nel passato; gli altri, che combatterono anche senza aderirvi ideologicamente, a fianco dei comunisti, fecero propria un’idea di rinascita proiettata in un futuro che non comprendeva piú quel sistema di valori e di potere che aveva consentito fino alla caduta del fascismo la sopravvivenza della nobiltà. Il contesto istituzionale, a sua volta, giocò un ruolo decisivo nei confronti di una possibile ricomposizione e rivendicazione in chiave cetuale della partecipazione dei nobili alla Resistenza, come avvenne invece in Francia e in Germania. In entrambi i paesi la fine della guerra indusse mutamenti costituzionali di grande rilevanza che, ciononostante, non furono paragonabili alla fine della monarchia italiana. Tuttavia, non fu solo l’avvento della Repubblica a rendere obsoleta da parte dei nobili ogni rivendicazione cetuale. La nobiltà francese, che con la Repubblica coabitava dal 1870, aveva per questa ragione difeso con le unghie e con i denti la sua identità; ciò le consentí di utilizzare la sua partecipazione alla Resistenza come un fattore di rilegittimazione nella Francia post-bellica. Fu piuttosto l’insieme dei tanti fattori che sono stati esaminati ad aver inabissato nel nostro paese la Resistenza nobiliare e assieme ad essa la memoria del suo contributo alla costruzione della nuova Italia.





1. Un’assenza analoga è riscontrabile anche nella storiografia francese, attenta agli aspetti sociali della Resistenza: A. Prost (a cura di), La Résistance, une histoire sociale, Les éditions de l’Atelier, Paris 1997, non contiene alcun riferimento alla nobiltà.




2. G. Nicolosi, Carlo Sforza, DBI, vol. 92, 2018.




3. ACS, Casellario Politico Centrale (d’ora in poi CPC), Carlo Sforza, b. 4785, fasc.1, rapporto 1/08/1928. Per la ricostruzione dei controlli di polizia nei confronti di Carlo Sforza cfr. ivi, fascc. 1-3.




4. G. Giordano, Carlo Sforza: la politica 1922-1952, FrancoAngeli, Milano 1992, pp. 147 e sgg.




5. A. Pellegrini (a cura di), Tre cattolici liberali: Alessandro Casati, Tommaso Gallarati Scotti, Stefano Jacini, Adelphi, Milano 1972.




6. V. Mogavero, Novello Papafava tra Grande Guerra, dopoguerra e fascismo. Alle radici di un’opposizione liberale (1915-1930), Cierre Edizioni, Verona 2010, cap. 6.




7. A. Carandini, L’ultimo della classe. Archeologia di un borghese critico, Rizzoli, Milano 2021, cap. 3.




8. L. Barbiano di Belgiojoso, Frammenti di una vita, Archinto, Milano 1999, cap. «Gli anni di prigionia».




9. Archivio storico dell’Università di Bologna, Personale docente: fascicoli individuali, 4/d, f. 1506, Filippo Cavazza.




10. Ivi, Lettera di Filippo Cavazza al Rettore 28 giugno 1935.




11. ACS, CPC, Dandini de Sylva, b. 1606.




12. ACS, CPC, Renato della Torre, b. 1690.




13. ACS, Ministero degli Interni, Direzione generale pubblica sicurezza, Divisione polizia politica (1926-1944), Torlonia Alessandro, b. 1362.




14. ACS, CPC, Dino Secco Suardo, b. 4725.




15. ACS, CPC, Mario Ponzio di San Sebastiano, b. 4084.




16. ACS, CPC, Carlo Sforza, b. 1024.




17. ACS, Polizia politica, Fascicoli personali, Giuliana Benzoni, b. 110.




18. C. I. Brelot, Nobles français en résistence, in La Résistence et les Européens du Nord. Het Verzet en Noord-Europa. Actes du colloque de Bruxelles, novembre 1944, Centre de recherche et d’études historiques de la Seconde guerre mondiale, Bruxelles 1996, p. 25.




19. É. Mension-Rigau, Aristocrates et grands bourgeois. Éducation, traditions, valeurs, Plon, Paris 1994, pp. 459 e 473-79.




20. Brelot, Nobles français cit., p. 26.




21. J. Fest, La résistence allemande à Hitler, Perrin, Paris 2009 (ed. tedesca, Berlin 1994), p. 251.




22. G. Ritter, Carl Goerdeler und die Deutsche Widerstandsbewegung, DVA, Stuttgart 1984, p. 113.




23. P. Hoffmann, Tedeschi contro il nazismo. La resistenza in Germania, il Mulino, Bologna 1994, pp. 151 e 152.




24. F. von Schlabrendorff, Officiers contre Hitler, Soef Editions, Paris 1948, p. 183 e passim.




25. I. Kershaw, Che cos’è il nazismo? Problemi interpretativi e prospettive di ricerca, Bollati Boringheri, Torino 1995, pp. 218 e 219.




26. The Ulrich von Hassell Diaries 1938-1944: The Story of the Forces Against Hitler inside Germany, Doubleday Company, Atlantis Verlag, Zurigo 1947, trad. it. Diario segreto 1938-1944, Rizzoli, Milano 1948; Von Schlabrendorff, Officiers contre Hitler cit.




27. H. J. Von Moltke, Letzte Briefe aus dem Gefängnis Tegel, Henssel, Berlino 1957. Le lettere a Freya hanno avuto numerose edizioni in lingua inglese. Ne sono disponibili stralci in Id., Futuro e resistenza, Dalle lettere degli anni 1926-1945, Morcelliana, Brescia 1985; U. von Hassell, Die Hassell-Tagebücher 1938-1944, Aufzeichnungen vom Andern Deutschland, Siedler, Berlin 1988.




28. E. Conze, Only a Dictator Can Help Us Now: Aristocracy and the Radical Right in Germany, in K. Urbach (a cura di), European Aristocracy and the Radical Right 1918-1939, Oxford University Press, Oxford 2007, p. 129.




29. M. Broszat, A Social and Historical Typology of the German Opposition to Hitler, in D. Clay Large (a cura di), Contending with Hitler. Varieties of the German Resistance in the Third Reich, Cambridge University Press, Cambridge 1992; I. Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich. Bavaria 1933-1945, Clarendon Press, Oxford 1985.




30. P. von Boeselager, Volevamo uccidere Hitler. L’ultimo testimone dell’operazione Valchiria racconta il complotto del 20 luglio 1944, Mondadori, Milano 2009.




31. German Resistance Memorial Center, Exhibition Resistance to National Socialism, Berlin 2009.




32. G. Giovannetti (a cura di), Comandante Maino. Luchino dal Verme si racconta, Effigie, Pavia 2013, p. 14.




33. E. Di Nolfo, Vaticano e Stati Uniti. 1939-1952, Dalle carte di Myron C. Taylor, FrancoAngeli, Milano 1978, pp. 199-200.




34. I. Granata, L’antifascismo patriottico di Tommaso Gallarati Scotti, in L. Pazzaglia e C. Crevenna (a cura di), Tommaso Gallarati Scotti tra totalitarismo fascista e ripresa della vita democratica, Cisalpino Istituto editoriale universitario, Milano 2013, pp. 220-22.




35. E. Carandini Albertini, Passata la stagione. Diari 1944-1947, Passigli Editore, Firenze 1989, pp. 368 e 369.




36. L. Visconti di Modrone, Biografia inedita di Guido Carlo Visconti di Modrone, pp. 80-91. Ringrazio il conte Luca Visconti di Modrone che mi ha consentito di consultarla.




37. E. Piscitelli, Storia della Resistenza romana, Laterza, Bari 1965, pp. 168-71.




38. E. Beraudo di Pralormo, Il mestiere delle armi. Diari 1939-1950, L’artistica, Savigliano 2007, vol. I, pp. 306 sgg.




39. Piscitelli, Storia della Resistenza romana cit., pp. 108-205.




40. G. Lombardi, Montezemolo e il Fronte Militare clandestino di Roma (ottobre 1943 - gennaio 1944), Edizioni del Lavoro, Roma 1947, pp. 35 e 43.




41. A. Portelli, L’ordine è stato eseguito. Roma, le fosse ardeatine, la memoria, Feltrinelli, Milano 2005, p. 169.




42. M. Caracciolo di Feroleto, E poi? La tragedia dell’esercito. Il libro che condusse l’autore alle soglie della fucilazione, Corso, Roma 1946.




43. Portelli, L’ordine è stato eseguito cit., p. 182.




44. F. Ripa di Meana, Roma clandestina, Ramella, Torino 1946, capp. 16 e 17; M. Avagliano, Il partigiano Montezemolo. Storia del capo della resistenza militare nell’Italia occupata, Baldini-Castoldi-Dalai Editore, Milano 2012, cap. 8.




45. Portelli, L’ordine è stato eseguito cit., pp. 174 e 175.




46. Ibid., p. 261.




47. P. Caccia Dominioni, Alamein 1933-1962, Longanesi, Milano 1962.




48. A. Bechi Luserna, I ragazzi della Folgore, a cura di P. Caccia Dominioni, Longanesi, Milano 1970.




49. P. Caccia Dominioni di Sillavengo, Alpino alla macchia: cronache di latitanza, 1943-1945, Cavallotti, Milano 1977, pp. 17 e 18.




50. Ibid., p. 37.




51. Ibid., pp. 81 e 82.




52. A. Cazzullo ed E. Sogno, Testamento di un anticomunista. Dalla Resistenza al golpe bianco, Mondadori, Milano 2020, pp. 36-38.




53. E. Sogno, Guerra senza bandiera, Rizzoli, Milano 1950.




54. Id., La Franchi. Storia di un’organizzazione partigiana, il Mulino, Bologna 1996.




55. A. Campi, Sogno Edgardo, DBI, vol. 93, 2018.




56. F. Caracciolo, Diario di Napoli, Vallecchi, Milano 1964.




57. M. Agnelli, La signora Gocà, Adelphi, Milano 2015, pp. 181-85; C. Caracciolo, L’editore fortunato, a cura di N. Ajello, Laterza, Roma-Bari 2005, pp. 7 e 8.




58. Ibid., cap. 2.




59. M. Calegari, Comunisti e partigiani. Genova 1942-1945, Selene edizioni, Genova 2001, p. 223.




60. P. Lazagna, Una storia di famiglia, in La famiglia Lazagna. Le carte e i ricordi, in «Storia e Memoria», n. 2, 2015, pp. 58 e 59.




61. M. Malatesta, Un partigiano e il diritto di Resistenza, in A. De Benedictis e V. Marchetti (a cura di), Resistenza e diritto di resistenza. Memoria come cultura, Clueb, Bologna 2000.




62. Calegari, Comunisti e partigiani cit., p. 222.




63. P. Pesci, La famiglia Lazagna tra antifascismo e Resistenza, in La famiglia Lazagna cit., pp. 164-78.




64. H. M. Enzensberger, Hammerstein, o dell’ostinazione, Einaudi, Torino 2008.




65. Calegari, Comunisti partigiani cit., capp. 5-7.




66. G. B. Lazagna, Ponte rotto. La lotta al fascismo dalla cospirazione all’insurrezione armata, Sapere edizioni, 1972, pp. 121-32.




67. L’elenco di questi nobili partigiani mi fu dato da Giambattista Lazagna: cfr. Archivio ANPI Sezione Valborbera «Pinan», fondo Lazagna, Lettera di Gian Battista Lazagna a Maria Malatesta, Genova, 1° marzo 1999.




68. Giovannetti (a cura di), Comandante Maino cit., p. 19.




69. Ibid., p. 18.




70. P. Murialdi, La traversata, settembre 1943-dicembre 1945, il Mulino, Bologna 2001, pp. 25 e 32.




71. Giovannetti (a cura di), Comandante Maino cit., pp. 32-33.




72. Archivio cinematografico della Resistenza di Torino, intervista di Giambattista Lazagna a Luchino dal Verme, Torre d’Alberi, 12 settembre 1997, video di D. Gaglianone.




73. Murialdi, La traversata cit., p. 31.




74. A. Perini, I diari di Babka 1943-1944. Aristocrazia antifascista e missioni segrete, Lightning Source UK Ltd, Milton Keynes (UK) 2007.




75. P. G. Sottoriva, Cronache da due fronti, Il Gabbiano, Latina 2004, p. 216.




76. I. Origo, Images and Shadows. Autobiography, John Murray, London 1970; Id., Guerra in Val d’Orcia. Diario 1943-1944, Le Balze, Montepulciano 2000.




77. G. De Luna, La Resistenza perfetta, Feltrinelli, Milano 2015, pp. 101 e 102.




78. Ibid., p. 102.




79. Carandini Albertini, Passata la stagione cit., p. 87.




80. Sull’attività diplomatica di Gallarati Scotti cfr. T. Gallarati Scotti e A. Canavero, Memorie riservate di un ambasciatore. Il diario di Tommaso Gallarati Scotti (1943-1951), FrancoAngeli, Milano 2015.




81. G. Ferrara, Carandini Nicolò, DBI, vol. 19, 1976.




82. P. Cafaro, Tommaso Gallarati Scotti e il Banco Ambrosiano, in F. Pino e P. Chiapponi (a cura di), Tommaso Gallarati Scotti e la città di Milano 1945-1966, Cisalpino, Milano 2014, pp. 49-70.




83. B. Costa, Stefano Jacini e Tommaso Gallarati Scotti, in Pino e Chiapponi (a cura di), Tommaso Gallarati Scotti cit., pp. 81-84.




84. Giovannetti (a cura di), Comandante Maino cit., p. 36.




85. Intervista a Luchino dal Verme già citata.




86. Archivio ANPI Sezione Valborbera «Pinan», fondo Lazagna, Lettera di Lazagna a Malatesta, Rocchetta Ligure, 4 novembre 2000.




87. Lettera dell’autore, in Lazagna, Ponte rotto cit. Il libro ha avuto dal 1946 otto edizioni.




88. Archivio ANPI Sezione Valborbera «Pinan», fondo Lazagna, Lettera di Lazagna a Malatesta, 21 dicembre 1998.




89. Luigi Aldrovandi Marescotti, Carlo Emanuele Basile, Araldo di Crollalanza, Giovanni Dolfin, Corrado Falletti di Villafalletto, Lando Ferretti, Alberto Galamini, Enzo Savorgnan, Paolo Vinassa de Regny, Giacomo Suardo, Dino Perrone Compagni, Francesco Saverio Navarra Viggiani, Vittorio Rolandi Ricci.




90. Archivio Istituto Storico Parri, Fondo Comando Unico Militare Emilia-Romagna, Bollettino militare, febbraio 1945; «Il Resto del Carlino», 27 febbraio 1945.




91. M. Majnoni d’Intignano, «Sopravvivere alle rovine». Diario privato di un banchiere (Roma 1943-1945), Aragno, Torino 2013, pp. 358 e 362. Su Majnoni d’Intignano cfr. cap. 7.




92. Archivio storico dell’Università di Bologna, Personale docente: fascicoli individuali, 4/d, fasc. 521, Reginaldo Manzoni Ansidei, Lettera del Rettore dell’Università di Bologna al Preside della Facoltà di Scienze, 25 febbraio 1947.




93. G. Crainz, Il conflitto e la memoria. “Guerra civile” e “triangolo della morte”, in «Meridiana», n. 13, 1992, pp. 28-35; M. Dondi, La lunga liberazione. Giustizia e violenza nel dopoguerra italiano, Editori Riuniti, Roma 1999, pp. 156-59.




94. ACS, Epurazioni Senato, Memorie difensive 1944-1947: Luigi Dentice di Frasso, b. 2, fasc. 62; Alessandro Poss, b. 4, fasc. 116.




95. Ivi, Giangiacomo Gallarati Scotti, b. 3, fasc. 72.










Capitolo settimo

Vivere nobilmente




1 Un’élite aperta?

La nobiltà italiana conservò i tratti culturali che contrassegnarono la sua storia pluricentenaria anche nel passaggio alla modernità? Gli indizi finora emersi raccontano di una storia attraversata da molte contraddizioni: da un lato la sua capacità di resistenza che, malgrado l’erosione che interessò tutte le nobiltà europee nel passaggio al nuovo secolo, le consentí di mantenere una rappresentatività non disprezzabile nelle istituzioni fino a metà Novecento; la difficoltà, dall’altro lato, di salvaguardare un’identità di ceto tra le molte divisioni che l’attraversarono fin dal Risorgimento e la progressiva diminuzione degli spazi sociali in passato a lei riservati.

Le nobiltà pre-unitarie godevano di luoghi di aggregazione esclusivi, fossero i casini dei nobili1 o istituzioni simili come l’Accademia napoletana di musica delle Signore Dame e dei Signori Cavalieri, sorti perlopiú in epoca pre-rivoluzionaria. La sociabilità nobiliare si declinava con sfumature differenti a seconda dei contesti: se a Napoli e Torino conservò un profilo rigidamente cetuale, a Pisa e Bologna2 si caratterizzò per un’apertura nei confronti dei ceti borghesi nella quale si riverberava la fluidità dei ranghi e l’indeterminatezza sociale che aveva regnato nei salotti nobiliari settecenteschi3. Anche la dissoluzione della sociabilità erede dell’Antico regime e la sua sostituzione con forme associative improntate a una maggiore mescolanza tra i ceti si realizzò lungo traiettorie divergenti. L’inclusione di una borghesia selezionatissima a cui Cavour pensava quando inventò la versione piemontese della britannica Società del Whist fu un’ipotesi immediatamente accantonata: il circolo torinese chiuse i battenti davanti ai non nobili nel tentativo di opporre un baluardo davanti al progressivo imborghesimento della società4. Allo stesso modo a Napoli l’Accademia di musica e ballo sorta nel 1834 ripropose un esclusivismo nobiliare destinato a sopravvivere nel periodo post-unitario nei soli circoli di evasione5: anche nell’aristocratica città partenopea le enclave nobiliari confluirono nel variegato panorama di una sociabilità delle élites contrassegnata da scambi e contaminazioni tra patrizi e borghesi che trovarono nello sport uno dei piú fertili terreni di attuazione6. A differenza di Torino e Napoli, Milano fu un precoce laboratorio di mescolanza sociale. Le politiche antinobiliari del governo austriaco degli anni Cinquanta che riteneva il patriziato milanese responsabile della rivoluzione del ’48, unite all’avanzata della borghesia imprenditoriale, si riverberarono sulla sociabilità cittadina intaccando il monopolio del patriziato e aprirono la via ad una configurazione sociale al cui interno i nobili sopravvissero come i primi tra i notabili. Alla fine dell’Ottocento la presenza aristocratica nel sistema associativo milanese crollò liberando lo spazio a forme di aggregazione contrassegnate da una sempre maggiore mescolanza sociale7.

Anche l’istruzione fu interessata da mutamenti analoghi a quelli avvenuti sul terreno della sociabilità. Torino, città legata a doppio filo a casa Savoia e alla sua tradizione militare, è un caso indicativo dei mutamenti intercorsi nell’educazione dei figli della nobiltà e dell’arretramento della sua presenza nelle istituzioni che ne presiedevano la formazione. Fino all’Unità d’Italia la maggior parte dei rampolli del patriziato torinese erano inviati al Reale collegio Carlo Alberto e all’Accademia militare nei quali rappresentavano piú della metà degli allievi. Tra la fine del secolo e la guerra mondiale la percentuale dei titolati crollò al 22%8 e il declino della formazione militare andò di pari passo con l’aumento dell’istruzione universitaria con una preferenza verso le lauree in legge e in ingegneria. Torino non fu un caso isolato ma l’espressione di un trend nazionale che vide aumentare nella prima metà del Novecento il numero dei nobili laureati soprattutto in queste due discipline9.

Di fronte a questo panorama composito, segnato da frammentazioni e contaminazioni, c’è da chiedersi se e in quale modo la nobiltà preservò delle singolarità capaci di distinguerla malgrado le trasformazioni che accompagnarono il suo processo di adeguamento alla modernità10.Tra le singolarità maggiori vi era la famiglia e le strategie matrimoniali ordite per difenderne la separatezza o al contrario per deciderne l’apertura nei confronti di altri ceti. Nel caso della nobiltà italiana, privata dal 1848 dei suoi privilegi e libera di contrarre matrimoni senza le barriere che regolavano le unioni della nobiltà tedesca, la questione dei matrimoni riveste un significato ancor piú pregnante. Dopo l’Unità essi si allinearono al modello notabiliare della mescolanza? Oppure fu grazie ad essi che la nobiltà difese la sua singolarità culturale contrastando quella fusione con la borghesia che si era realizzata sul piano politico e sociale?

I matrimoni furono il principale dispositivo di riproduzione della nobiltà lungo i secoli: quelli omogamici, ossia contratti all’interno del proprio ceto, consentirono di preservarne l’identità culturale mentre quelli esogamici, ossia avvenuti con membri esterni, ebbero lo scopo di accrescere o salvare il patrimonio della famiglia o evitarne l’estinzione. Secondo la consuetudine vigente in età moderna erano i figli maschi a sposare donne non nobili purché in possesso di una ricca dote: in tal modo l’ingresso di capitali borghesi sarebbe avvenuta conservando il nome di famiglia. Le figlie, invece, sposavano preferibilmente titolati appartenenti a casati dello stesso livello, per compensare in tal modo la perdita del nome di famiglia. Le eccezioni non mancarono e si fecero piú frequenti nell’Ottocento, giacché per incamerare una grande dote si poteva sorvolare sul fatto che una nobile assumesse un cognome di origine borghese. Ad esempio, la duchessa Isabella Salviati, appartenente a una delle famiglie piú illustri del patriziato fiorentino, sposò nel 1871 Francesco Gastone de Larderel nipote del fondatore dell’omonima ditta livornese, la cui nobilitazione risaliva alla prima metà del secolo11. Henry James rappresentò in modo iconico nel romanzo L’americano, pubblicato nel 1877, il dilemma tra l’onore del casato, l’amore e l’interesse. Le ricchezze smisurate del pretendente statunitense alla mano della vedova Madame de Bellegarde facevano gola alla famiglia ma alla fine lo scarto tra il mondo dell’antica nobiltà parigina e quello dell’americano indussero la madre e il perfido fratello a sacrificare l’interesse economico e il bene di Madame de Bellegarde, che finí reclusa in un convento.

Quanti di questi comportamenti di antica data sopravvissero nella nobiltà italiana nel XIX e XX secolo? Se ci atteniamo alle scelte matrimoniali fatte dai senatori e dai diplomatici nobili dall’unificazione fino allo scoppio della seconda guerra mondiale possiamo affermare che esse espressero una propensione all’omogamia che non venne meno malgrado le variazioni avvenute nel tempo12. Tra i senatori che si sposarono13 il 62,2% scelse una moglie titolata; l’omogamia fu inferiore tra i diplomatici14 che preferirono nel 52,2% dei casi unirsi a donne nobili. Il tasso di omogamia variò nel tempo: tra il 1861 e il 1899, il 69,2% dei senatori sposò donne titolate, la percentuale scese al 57,5% tra il 1900 e il 1922 e si assestò sul 53,4 % durante il ventennio. I matrimoni dei diplomatici nobili confermano che l’allentamento dell’omogamia avvenne nel primo Novecento: fino al 1880 il 58,3% di costoro sposò donne nobili; la percentuale crollò al 37,3% tra il 1901 e il 1915 e risalí al 50,3% tra il 1916 e il 1943. L’omogamia caratterizzò soprattutto i matrimoni all’interno degli antichi casati, quali Greppi, Lambertenghi, Sanseverino, Borromeo, della Somaglia, Sallieri de la Tour, Spinola, Papadopoli, Emo Capodilista, Ginori, Colonna, Corsini, Borghese, Pallavicini, Boncompagni Ludovisi, Ruffo, Lanza. Le unioni con donne borghesi furono piú frequenti all’interno della nobiltà minore, che funse cosí da tramite tra il patriziato e la borghesia15, e tra i cadetti delle grandi famiglie destinati al mestiere di diplomatico come Ascanio Colonna, Lodovico Centurione, Carlo Alberto Gerbaix di Sonnaz, Carlo Emilio Valenti Gonzaga; oppure militari come Umberto Biscaretti di Ruffia o Bernardo Majnoni d’Intignano che sposarono delle donne borghesi pur appartenendo a una rete parentale tutta titolata.

L’apertura o la chiusura di un’élite va misurata lungo il corso delle generazioni e questo è particolarmente vero nel caso della nobiltà, per la quale la riproduzione omogamica fu il dispositivo principale che garantí nel tempo la salvaguardia della sua identità cetuale. In questa prospettiva assume grande rilievo la provenienza sociale delle madri. Il 59,6% dei senatori titolati ebbe una madre nobile; la percentuale rimasta costante durante il Regno d’Italia subí solo un minimo calo durante il ventennio fascista, ad indicare che la nobiltà che sedette nel Senato mantenne sostanzialmente inalterata la sua chiusura sociale. I nobili che entrarono in diplomazia erano figli di donne aristocratiche nella medesima proporzione16, ma con notevoli oscillazioni: alla fine dell’Ottocento il 69,7% aveva una madre titolata, percentuale che crollò al 47,2% dopo il 1916. Vi è un indicatore ancor piú significativo del livello di omogamia di un gruppo sociale, costituito dall’incrocio tra la provenienza sociale delle madri e quella delle mogli: se sottoponiamo i membri della nobiltà di stato a questo ulteriore test vediamo che il 45,4% dei senatori e oltre un terzo dei diplomatici (34,5%) nati da una madre nobile, sposarono a loro volta mogli titolate.

L’esogamia della nobiltà di stato si ridusse drasticamente all’interno della super-élite: il 67% degli appartenenti alle 187 famiglie che ebbero due o piú membri senatori e/o diplomatici contrassero un matrimonio con donne nobili; lo fecero il 78,3% dei membri delle 42 famiglie con almeno tre senatori e/o diplomatici; gli appartenenti alle 25 famiglie che furono continuativamente rappresentate dall’Unità alla caduta del fascismo sposarono donne titolate nel 79,2% dei casi. Questi dati ci dicono che l’incrocio tra il prestigio dei casati e la capacità di conservare le posizioni nelle istituzioni andò di pari passo con l’aumento dell’omogamia. La chiusura all’interno del proprio rango fu uno dei fattori che consentirono la difesa e la trasmissione del potere all’interno dello Stato e l’incrocio tra le madri e le mogli lo dimostra in modo eloquente. Il 52,7% dei senatori e dei diplomatici appartenenti alle 187 famiglie ebbero sia la madre che la moglie nobili; la percentuale sale al 64,2% nel gruppo delle 42 famiglie per scendere al 63,6% tra le 25 famiglie di lungo corso; quest’ultime aumentarono però la loro omogamia nella generazione successiva dal momento che i loro figli sposarono per il 75% donne titolate. Se ci atteniamo alla classificazione delle élites messa a punto da Anthony Giddens17, la nobiltà di stato fu caratterizzata nel suo complesso da un’apertura relativa che divenne chiusura relativa all’interno della super-élite e chiusura assoluta per la nobiltà presente a corte, i cui membri si riprodussero secondo un modello omogamico rigoroso.

2. Donne e strategie matrimoniali.

Nel corso dell’Ottocento i matrimoni furono attraversati da una grande trasformazione. La famiglia allargata, all’interno della quale coesistevano piú generazioni, tramontò e al suo posto si affermò la famiglia nucleare, costituita dai genitori e dai figli, ed improntata a quell’intimità preclusa nel passato. Anche le scelte matrimoniali subirono un analogo cambiamento e furono sempre piú guidate dalle ragioni del sentimento piuttosto che da quelle del clan. Diffusosi tra gli strati della borghesia colta, il mutamento si estese progressivamente anche all’interno della nobiltà18, ma non eliminò l’uso strategico del matrimonio a cui era avvezza per garantire la riproduzione della famiglia. Molti matrimoni contratti dai nobili senatori e diplomatici italiani dall’Unità d’Italia alla caduta del fascismo furono il risultato di strategie politiche ed economiche a cui la formazione del Regno d’Italia diede nuovo slancio. Fu infatti grazie ai matrimoni se furono superate in molti casi le divisioni che avevano contrapposto le nobiltà pre-unitarie durante la costruzione dello Stato nazionale.

Uno dei simboli della pacificazione tra la nobiltà patriottica romana e quella papalina furono le nozze di Vittoria Colonna e Leone Caetani avvenute nel 1901. Lui era il figlio di Michelangelo, icona del liberalismo aristocratico risorgimentale; lei era figlia del principe «nero» Marcantonio Colonna e di Teresa Caracciolo la cui nonna, Augusta Selina Locke, era discendente dell’omonimo filosofo. Alla morte di Giovanni Andrea, Marcantonio Colonna ereditò il titolo di principe e la carica di assistente al soglio pontificio. Vittoria raccontò nelle sue memorie che prima di accettarla il padre informò personalmente il re Umberto, affermando che il suo dovere fosse quello di rispettare la tradizione «nera» della sua famiglia; il re approvò e aggiunse: «se tutti si intendessero come noi, non vi sarebbero piú complicazioni politiche in Italia»19. I due si salutarono e non si incontrarono mai piú. Nelle grandi occasioni di gala il principe – che apparteneva all’ordine dei cardinali – si recava in Vaticano vestito di nero, con indosso le pompe, le scarpe con la fibbia, lo spadino e il mantello di seta ornato da merletti. A riceverlo in Vaticano vi erano i domestici in livrea che recavano in mano le torce accese per scortare gli ospiti illustri. Le sue due figlie, Isabella e Vittoria, furono presentate da adolescenti a Papa Leone XIII indossando per l’occasione il loro primo abito nero e la tradizionale mantiglia sul capo. Ma la condizione di «principe nero» non costituiva piú nella Roma umbertina una barriera invalicabile e l’opportunità di combinare matrimoni vantaggiosi superava ogni antica rivalità. Nel 1897 le due ragazze andarono a Londra ospiti della nonna materna, risposatasi per la terza volta con un lord inglese, per partecipare alla season; ma il padre vietò loro di prendere parte ai balli temendo che incontrassero un pretendente inglese, mentre lui intendeva accasarle a Roma. Nel 1901, in occasione di una gita automobilistica a Ninfa nelle paludi pontine, che appartenevano ai Caetani, Vittoria vide per la prima volta Leone; l’incontro era stato organizzato da uno zio della ragazza. Poco dopo l’austero e assai piú vecchio studioso e la leggiadra fanciulla si sposarono. Le nozze erano assai vantaggiose per i Colonna, detentori di grandi proprietà ma fruitori di scarse rendite, mentre i Caetani navigavano in ottime acque. Michelangelo aveva salvato il patrimonio familiare assumendo la gestione delle terre possedute nel basso Lazio20 e il nipote Leone aveva continuato la sua opera occupandosi della loro amministrazione mentre si dedicava agli studi di orientalistica. Bisognava risalire al Cinquecento per trovare un altro sposalizio tra i due casati. Celebrato nella galleria di palazzo Colonna, quello tra Vittoria e Leone fu «il matrimonio piú prettamente romano che si vedesse da anni: una Colonna e un Caetani, in un ambiente che rendeva piú intensa “la romanità”»21.

L’alleanza tra le due famiglie principesche non garantí il successo del matrimonio. L’innamoramento iniziale, scattato malgrado si trattasse di un’unione combinata, lasciò ben presto il posto a reciproche insofferenze e incomprensioni. Vittoria, bellissima e mondanissima, mal sopportava l’austerità dei Caetani, il buio palazzo di via delle Botteghe Oscure dove era costretta ad abitare assieme ai suoceri e ai cinque cognati nell’assenza di ogni privacy. La coabitazione era resa difficile dalla loro indifferenza rispetto a quelle forme nelle quali la giovane era stata allevata, come il cambiarsi d’abito per la cena22, e dalle loro strane passioni come quella per i cibi in scatola tali per cui «il posto di ognuno a tavola era distinto da un gruppo di scatolette di latte e di barattoli diversi appartenenti a ciascuno»23. Vittoria lamentava la totale estraneità del marito ad ogni evento mondano e la sua lontananza, dal momento che Leone passava la maggior parte della settimana a Cisterna per seguire da vicino le proprietà della famiglia e a Roma si rinchiudeva nella biblioteca a coltivare gli studi di orientalistica. Appena sposata, Vittoria riprese la vita che conduceva da nubile soggiornando tutta l’estate a Londra e frequentando i luoghi mondani di ritrovo della nobiltà europea incurante della riprovazione degli austeri Caetani. L’unico figlio che ebbero, Onoratino, fu un’altra spina nel fianco della coppia. Fin dalla nascita il bambino mostrò segni di disabilità fisica e mentale che costituirono un altro motivo di conflitto tra i due coniugi24.

Il desiderio di Vittoria di essere protagonista nel bel mondo internazionale fu piú forte di ogni obbligo familiare. Si sospetta che fosse stata una delle favorite del re d’Inghilterra Edoardo VII e le si attribuirono altri amanti25. Celebre è la breve e bruciante passione che la legò nell’estate del 1916 a Umberto Boccioni. Nel 1914 Vittoria aveva affittato la piccola isola di San Giovanni, l’Isolino, che faceva parte delle isole Borromee, situate nel Lago Maggiore e di proprietà della nobile famiglia milanese. Qui incontrò nel 1916 Boccioni, che era stato incaricato dal musicista Ferruccio Busoni di fargli il ritratto. L’amore tra i due si consumò in due settimane: ad agosto il pittore, richiamato sotto le armi, cadde da cavallo durante un’esercitazione e morí. Nello stesso anno Leone Caetani iniziò una relazione con Ofelia Fabiani, figlia di un ricco ingegnere romano. Del matrimonio con Vittoria non restava piú nulla e nel 1921 Leone lasciò in gran segreto Roma. Per uno come lui che si era progressivamente avvicinato ai socialisti ed era diventato amico di Gaetano Salvemini tanto da accettare di fargli da padrino nel duello con Mussolini che alla fine andò a monte26, l’avanzata del fascismo era divenuta insopportabile. Trasferitosi con la nuova famiglia in una località canadese della Columbia britannica, si ritagliò un’esistenza immersa nella natura. Morí solo in un ospedale di Vancouver nel 1935.

Se il matrimonio tra una Colonna e un Caetani simboleggiò la pacificazione interna al patriziato romano, quello tra la milanese Alberta Falcò Trivulzio e il napoletano Sebastiano Marulli segnò la riconciliazione tra la nobiltà patriottica e quella borbonica. Il padre di Alberta, il principe Antonio Falcó de Belaochaga e d’Adda, apparteneva a una famiglia nobilitata nel Seicento da Filippo III di Spagna; la madre Evelina era nata in una delle famiglie icone del Risorgimento, i Trivulzio, e trasmise ai figli il suo cognome. Dal canto suo, Sebastiano Marulli, duca d’Ascoli, apparteneva ad un casato di fiere tradizioni borboniche. L’avo Troiano Marulli, fedele servitore di Ferdinando IV, iniziò la sua carriera alla corte dei Borbone alla fine del Settecento, seguí il re a Palermo dove si era riparato quando i francesi invasero il Regno di Napoli, e al ritorno del sovrano nella capitale divenne responsabile del riordino della giustizia nelle provincie del regno piú toccate dal banditismo, poi sovraintendente delle forze di polizia a Napoli, infine governatore di Napoli27. Il passato borbonico dei Marulli era ancora vivo nelle generazioni successive tanto che la nomina di Alberta a dama della principessa ereditaria suscitò molte perplessità all’interno della famiglia. Le nozze, celebrate a Milano nel 1894, ebbero un indubbio significato politico ma furono anche un ottimo affare per il duca d’Ascoli. Alberta era ricca. La sua dote, composta dall’eredità paterna e materna ammontava a 2 800 000 euro in liquidi, mentre la rendita di Sebastiano era stimata al momento del matrimonio a 250 000 euro28. Entusiasta di Napoli29, Alberta fu ben presto destinata ad un’altra vita. Non è casuale che la nobildonna, cui il matrimonio aveva rappresentato la fusione tra la nobiltà risorgimentale e quella borbonica, venisse scelta due anni dopo le nozze come dama di palazzo della principessa ereditaria dando cosí inizio a una lunga carriera di cortigiana.

I matrimoni con donne di estrazione borghese contratti da esponenti di casati prestigiosi riguardarono nella maggior parte dei casi i cadetti. Per entrare a far parte di una famiglia altolocata una non nobile doveva essere ricca e, se a una dote importante si univano le ragioni del cuore, la probabilità di un’unione riuscita aumentavano. Il fattore sentimentale sembra essere stata la molla che spinse il milanese Guido Visconti di Modrone tra le braccia di Ida Renzi. Guido era il secondogenito del duca Uberto, a cui si deve la riunificazione delle proprietà disseminate tra i diversi rami della famiglia, nonché la progettazione di una filanda serica; la morte avvenuta nel 1850 quando era esule a Ginevra con i beni confiscati per aver partecipato alla prima guerra d’indipendenza ne impedí la realizzazione30. Ardente patriota, combattente nella seconda e terza guerra d’indipendenza, Guido si invaghí della figlia di un facoltoso possidente veronese, il cui padre era un ingegnere cointeressato nell’industria serica francese e inglese. Il matrimonio fu celebrato a Bologna nel 1870 alla presenza di pochi amici, il che fa supporre che non fosse gradito alle rispettive famiglie31. Oltre all’acquisizione di cospicue doti, il matrimonio tra patrizi e dame borghesi, o appartenenti a famiglie di recente nobilitazione, sancí nell’età dell’industrializzazione la fusione tra la nobiltà e la borghesia manifatturiera. Il caso dei Ginori Conti esemplifica le differenti strategie matrimoniali attivate da una famiglia principesca tra Otto e Novecento. Luisa Ginori Conti sposò un Ridolfi entrando secondo la tradizione in una famiglia di pari livello; il fratello Piero si uní invece in prime nozze nel 1894 ad Adriana de Larderel, figlia del senatore Florestano proprietario dell’impresa omonima. Il suo matrimonio con un principe spostò ancora piú in alto l’asticella della legittimazione sociale dei Larderel, che potevano già vantare unioni con conti e duchesse. Dal canto suo il principe assunse rapidamente, come si è visto, il controllo dell’industria del suocero.

Le nozze tra Giuseppe Visconti di Modrone, figlio di Guido, e Carla Erba suggellarono l’incontro tra due famiglie di industriali. Il titolo ducale era stato ereditato nel 1880 da Guido Visconti di Modrone e trasmesso al primogenito Uberto che, come voleva la tradizione, sposò nel 1900 Anna, appartenente come la nonna alla famiglia dei marchesi Gropallo; Giuseppe, il terzogenito, fu l’unico figlio che raccolse l’eredità paterna imparentandosi con una famiglia borghese. Di Carla Erba si diceva fosse la donna piú bella di Milano, regina indiscussa del jet set meneghino; oltre all’avvenenza portava in dote la Carlo Erba, l’industria chimica d’avanguardia che la famiglia, di umilissime origini, aveva impiantato nel giro di due generazioni. Per Giuseppe uno degli elementi di maggiore attrattiva in quel matrimonio era la possibilità di sviluppare al suo interno il settore emergente della cosmesi e della profumeria, cosa che fece con successo32. Ma a differenza di quanto accadde a Ginori Conti alla morte del suocero, in casa Erba il passaggio di proprietà alle figlie Carla e Lina avvenuto nel 1923 alla morte della vedova Erba provocò l’espulsione di Giuseppe dall’azienda con l’imputazione di cattiva gestione e con conseguenti strascichi giudiziari che ebbero pessime ricadute anche sul suo matrimonio33. Nel 1924 Giuseppe e Carla si separarono e la rottura della loro unione lasciò un segno profondo nel figlio Luchino, il futuro regista.

Il ruolo centrale ricoperto dalle donne nelle strategie di riproduzione delle famiglie titolate, lo si ritrova specularmente in quelle della ricca borghesia, affamata di distinzione e visibilità. Gli intrecci matrimoniali che accompagnarono il successo imprenditoriale dei Florio mettono in luce l’importanza delle figure femminili nello scambio tra il potere economico borghese e quello simbolico appannaggio della nobiltà. L’attività dei Florio decollò grazie a Vincenzo. Commerciante, armatore, industriale, con la sua partecipazione al ’48 Vincenzo Florio continuò a fare affari nel nuovo Stato e nel 1864 fu premiato con il laticlavio. Il suo desiderio di promozione sociale si era limitato all’acquisto di immobili situati all’Olivuzza, una località prediletta dall’aristocrazia cittadina34, ma assai maggiore era l’anelito del figlio Ignazio senior ad integrarsi con la nobiltà palermitana. Il matrimonio con Giovanna d’Ondes lo imparentò con i marchesi Trigona e gli permise di realizzare il suo capolavoro, ossia il matrimonio tra la figlia Giulia e Pietro Lanza principe di Trabia. Il fidanzamento fu annunciato quando Giulia aveva tredici anni e il matrimonio celebrato nel 1885. La piccola Giulia portava in dote ai Trabia piú di 18 milioni di euro. Con questa somma Ignazio senior acquistava per la figlia il titolo di principessa, ma da buon imprenditore quale era, versò al genero un modesto anticipo e il resto lo investí riscattando quote ereditarie che i Lanza di Trabia gli avevano ceduto. Il simbolo piú eloquente dell’ascesa dei Florio fu l’ingresso della principessa Giulia a palazzo Butera, una sorta di reggia situata alla Marina di Palermo. Il successo fu ancora maggiore quando Giulia, che aveva ereditato alla morte del padre ulteriore denaro oltre allo stesso borghesissimo senso degli affari, acquistò dal marito parti del suo patrimonio immobiliare35.

La scalata sociale dei Florio proseguí con il matrimonio di Ignazio junior con Franca Iacono di San Giuliano. Donna di grande bellezza celebrata dagli artisti dell’epoca (famoso è il ritratto che le fece Boldini), Franca apparteneva ad una famiglia illustre. I San Giuliano del ramo dei Notarbartolo erano Grandi di Spagna, ma di poche fortune: la loro ricchezza stava nel cognome che portavano e nella figlia allevata per fare un grande matrimonio. Anche in questo caso l’interesse si uní al sentimento. Ignazio si era invaghito di Franca poco piú che adolescente, ma i genitori di lei guardavano con sospetto al giovane noto per essere un don Giovanni incallito36. I vantaggi di un matrimonio col miglior partito di Palermo erano però tali da superare ogni dubbio. Grazie all’origine sociale di Franca e quella acquisita dalla cognata Giulia Lanza di Trabia, ai Florio si spalancarono le porte di casa Savoia. Presentata da Giulia Trigona alla regina Elena, Franca fu nominata nel 1903 assieme alla cognata Giulia, dama della regina alla corte di Palermo. Franca e Ignazio junior ebbero uno stile di vita che li portò a frequentare le teste coronate d’Europa e che, alla lunga, contribuí alla rovina economica della famiglia.

Le unioni con i membri della nobiltà sono rimaste un modello sociale a cui la grande imprenditoria è rimasta legata fino ad oggi. Come i Florio, anche gli Agnelli si imparentarono con l’aristocrazia a partire dalla seconda generazione. Edoardo, figlio del fondatore della FIAT, sposò Virginia Bourbon del Monte di San Faustino; le loro quattro figlie sposarono a loro volta titolati italiani e stranieri; dei tre maschi, Gianni sposò Marella Caracciolo di Castagneto e Umberto, dopo un primo matrimonio «industriale» con Antonella Bechi Piaggio, si uní in seconde nozze con Allegra Caracciolo di Castagneto, cugina di Marella e figlia di Anna Visconti di Modrone, sorella di Luchino. La tradizione del matrimonio nobiliare in casa Agnelli è proseguita fino a oggi, con Margherita, figlia di Gianni che si è unita in seconde nozze con Serge de Pahlen, e con il suo primogenito John Elkann, erede dell’impero familiare, che nel 2004 ha sposato Lavinia, figlia del conte Carlo Ferdinando Borromeo.

3. Transnazionalità.

Radicate nei territori dove erano situate le loro proprietà, le nobiltà europee di Antico regime non rimasero affatto chiuse in una sfera locale, ma coltivarono molteplici relazioni spaziali. Ad attribuire loro una dimensione transnazionale furono i servizi resi a sovrani stranieri o quelli svolti all’interno delle monarchie composite, affiancando nei possedimenti lontani le élites native nel governo locale37. L’altro fattore che impresse alla nobiltà di Antico regime un carattere transnazionale furono i matrimoni che, grazie all’apparentamento tra casati di varia provenienza, la proiettò oltre i confini nazionali. Il declino delle monarchie composite e l’affermazione degli stati nazionali ottocenteschi cambiò la natura del servizio reso all’estero dalla nobiltà, che si espresse in misura prevalente nella forma della carriera diplomatica. È piú difficile stabilire cosa accadde nell’ambito dei matrimoni. Essi conservarono come in passato quella funzione di collegamento transnazionale tra i casati? Oppure si allinearono con le tendenze nazionaliste emerse nel XIX secolo e privilegiarono unioni basate su un’endogamia territoriale? In realtà il dilagare dei nazionalismi non ebbe alcuna ricaduta sul cosmopolitismo delle élites europee, accadde semmai il contrario. La Belle Époque fu l’apogeo di un’alta società transnazionale composta dalle élites europee e dai ricchi americani sbarcati sul vecchio continente alla ricerca di cultura, raffinatezza e glamour38. La rivoluzione dei trasporti facilitò gli spostamenti aumentando la mobilità delle élites. Le capitali europee, con Parigi e Londra in testa, divennero formidabili produttrici di cultura e divertimento39; la vita mondana che le animava attrasse innumerevoli stranieri che sovente vi si stabilirono. Anche le città italiane mete tradizionali del Grand Tour mantennero la loro attrattiva, mentre le località di villeggiatura diventarono sempre piú competitive sul mercato della mondanità e del lusso40. La frequentazione di questi luoghi moltiplicò le occasioni di incontro e di mescolanza tra élites di diversa nazionalità ed origine sociale e divennero gli scenari per intessere proficue unioni che ebbero nella nobiltà uno degli attori piú interessati: la sua transnazionalità assunse tra Otto e Novecento un carattere ancipite, erede degli scambi matrimoniali che si praticavano durante l’Antico regime e specchio dei mutamenti indotti dalla modernità.

La nobiltà italiana si inserí appieno in questo trend, mostrando una propensione crescente a contrarre matrimoni con partners stranieri. Il 6,2% dei senatori titolati erano figli di madri straniere, mentre i diplomatici titolati lo erano per l’8,6%. La tendenza a formare famiglie transnazionali crebbe in maniera spettacolare nelle generazioni successive: il 13% dei senatori che contrassero uno o piú matrimoni sposò una donna straniera e fece una scelta analoga il 28,4% dei diplomatici. L’alto numero delle unioni transnazionali tra i diplomatici è spiegabile con le caratteristiche intrinseche della loro professione, che perpetuava la tradizione del servizio reso al sovrano nei territori oltre confine. Le ambasciate erano luoghi di intensa mondanità che favorivano gli incontri con le figlie dei magnati locali o dei diplomatici di altri paesi. Colpisce piuttosto la propensione a sposare donne straniere da parte dei senatori, una categoria composta in buona parte da proprietari fondiari solidamente radicati nel territorio. La loro transnazionalità ebbe un carattere piú tradizionale, dal momento che si indirizzò prevalentemente verso donne titolate appartenenti a casati inglesi, irlandesi, spagnoli, tedeschi e russi. Fino al 1922 le unioni con nobili straniere furono all’incirca il doppio di quelle contratte con donne della borghesia; è solo durante il fascismo che i matrimoni omogamici internazionali dei senatori calarono e furono superati dalle unioni con borghesi straniere41. L’andamento dei matrimoni transnazionali tra i diplomatici fu piú altalenante, ma a prevalere sul lungo periodo furono le unioni con borghesi straniere, pari al 17,9% a fronte del 10,5% di quelle con donne titolate. Avere una madre non italiana non condizionò in modo significativo la scelta del partner da parte di senatori e diplomatici, dal momento che solo il 2,7% dei figli sposò una straniera; un’influenza piú determinante rispetto alla nazionalità fu esercitata dall’appartenenza nobiliare: quasi la metà dei figli di madri nobili straniere scelse infatti la propria sposa all’interno della nobiltà. Anche i matrimoni transnazionali furono contrassegnati da quell’apertura relativa riscontrata all’interno della nobiltà di stato. Il modello di riproduzione omogamica si ammorbidí grazie alla mescolanza con le borghesie internazionali riflettendo al suo interno i mutamenti geopolitici in atto nella transnazionalità delle élites, non piú limitata alla vecchia Europa ma aperta al nuovo mondo.

A fine Ottocento vari fattori intervennero a rendere le aristocrazie europee piú fluide e inclusive. La crisi agraria fu uno dei fattori che incentivarono maggiormente le unioni con donne di estrazione borghese: l’erosione delle rendite fondiarie mise in ginocchio quei nobili che traevano i loro proventi esclusivamente dalla terra e li spinsero a trovare sul mercato globale ereditiere di grandi fortune capaci di sopperire con le loro ricche doti alle perdite subite. I dati relativi all’Inghilterra, il paese in cui la crisi ebbe sulle proprietà nobiliari conseguenze severe, non mitigate come avvenne sul continente da misure protezionistiche, sono eloquenti: fino al 1870 il 42% dei pari d’Inghilterra sposò donne dello stesso rango, percentuale che si ridusse al 32% negli anni Ottanta e precipitò al 20% nel primo decennio del Novecento42. La contrazione delle rendite aristocratiche incrociò la crescente domanda di distinzione sociale proveniente dalla borghesia internazionale, moltiplicando i matrimoni tra nobili e figlie di banchieri. Un esempio nostrano è l’unione tra il principe Marcantonio Colonna e Isabelle Sursock, proveniente da una famiglia greco-ortodossa di banchieri libanesi, avvenuta nel 1909. Il desiderio di consacrare il successo economico ed accedere ai circoli esclusivi della mondanità europea indusse anche le famiglie dell’alta finanza ebraica ad abbassare le barriere che tutelavano la loro identità culturale e religiosa. Margaretha, figlia di Mayer Carl von Rothschild, sposò il duca di Gramont; la famiglia dei banchieri belgi Bischoffsheim si imparentò con due casati francesi, i de Chevigné e i de Sade e da quell’unione nacque Marie Laure, la musa dei surrealisti, andata in sposa nel 1923 al conte Charles de Noailles43. Anche uno dei personaggi della nostra storia, il marchese Umberto Lazagna sposò nel 1923 Charlotte, proveniente da una ricca famiglia ebraica di banchieri egiziani. Umberto incontrò Lotty a Saint-Vincent nel 1921. La giovane aveva seguito in Italia la madre Diane de Menasce dopo il divorzio dall’architetto Maurice Cattaui. Il corteggiamento serrato di Umberto riuscí a piegare le resistenze di Lotty44 e forse non è azzardato supporre che oltre all’innamoramento vi fosse da parte del patrizio genovese anche un interesse nei riguardi del suo patrimonio. Purtroppo esso si vanificò rapidamente a causa dell’industriale Adolfo Gancia che li aveva fatti incontrare e che nel 1921 sposò Diane de Menasce dilapidando dopo il matrimonio tutta la sua cospicua fortuna.

L’elemento piú nuovo della transnazionalità nobiliare europea fu costituito dai matrimoni con le ereditiere americane. L’élite newyorkese emersa dalla guerra civile ambiva a creare una società esclusiva, per accedere alla quale non era sufficiente la ricchezza, soprattutto se di origine recente. Vista dagli Stati Uniti l’Europa si presentava come una fonte inarrivabile di simboli e il possesso di un titolo nobiliare era considerato un eccezionale strumento di distinzione sociale. Un matrimonio transatlantico soddisfaceva tanto l’ambizione delle giovani ereditiere quanto il loro desiderio di emancipazione giacché sposare un nobile europeo garantiva loro una presenza nella vita pubblica superiore a quella che avrebbero avuto con un marito americano45. Le unioni euroamericane divennero un dispositivo letterario nelle mani di scrittori quali Henry James, Edith Warthon e Frances Burnett, che rappresentarono attraverso di esse le difficoltà insite nello scambio culturale tra il vecchio e il nuovo mondo46. La preferenza delle ereditiere americane andò all’aristocrazia britannica per motivi di affinità linguistica, per il fascino che emanavano i lord inglesi e per la loro massima disponibilità a sposarle. In Gran Bretagna tra il 1870 e il 1914 i matrimoni con le americane furono il 18% di quelli contratti dagli eredi titolati47. La corte del principe di Galles divenne uno dei principali centri della sociabilità transnazionale: il futuro re Edoardo VII adorava i milionari e aveva una predilezione per le americane che avevano sposato dei pari come Jeanne Churchill, Minnie Paget e Consuelo Iznaga duchessa di Manchester48. Anche i nobili francesi non disdegnarono le doti delle ereditiere americane. Una delle storie piú note è quella di Winnaretta Singer, figlia di Isaac, un povero ebreo tedesco emigrato a New York, a cui la fortuna arrise nel 1850 con l’invenzione e il brevetto della prima macchina da cucire. Alla sua morte Winnaretta ereditò un milione e mezzo di dollari con il quale si procurò il lasciapassare per entrare nell’alta società parigina. Sposò in prime nozze lo squattrinato principe de Scey-Montbéliard; si maritò successivamente con il principe Edmond de Polignac, appartenente a una delle piú antiche famiglie di Francia nonché compagno del conte Robert de Montesquiou il quale combinò il matrimonio per salvarlo dalla rovina economica nella quale era caduto49.

Sul mercato matrimoniale transatlantico i nobili italiani avevano una buona quotazione. Delle 207 americane che tra il 1866 e il 1888 sposarono dei nobili europei50, il 13% scelse dei nobili italiani che si collocarono cosí al terzo posto nella graduatoria, dopo i britannici e i francesi. I mariti italiani appartenevano ai casati piú illustri: i romani Ruspoli, della Rovere, De Blanc e Theodoli; i fiorentini Peruzzi e della Gherardesca; i friulani Savorgnan di Brazzà e i palermitani di Camporeale. I matrimoni con le ricche americane continuarono nel primo Novecento ed ebbero un nuovo impulso dopo la guerra. Molti di quegli incontri sembrano essere usciti dalla penna del citato Henry James. Marguerite Chapin, una raffinata ereditiera newyorkese con ascendenze francesi che viveva a Parigi, sposò nel 1911 Roffredo Caetani, molto simile ad Alberigo, il principe capitolino protagonista de La coppa d’oro, l’ultimo romanzo del grande scrittore americano: come il personaggio jamesiano appartenente ad una delle famiglie piú antiche di Roma, Roffredo era bellissimo, alto, elegante, colto ed in piú era un apprezzato compositore51. I due si conobbero all’Opera di Parigi e il colpo di fulmine fu immediato. Secondo Elena Croce, che la conosceva bene, Marguerite era fiera di assomigliare a un personaggio femminile di Henry James, ma «non avrebbe mai scambiato per un artista un misero dilettante e avventuriero e l’uomo affascinante, quanto aristocratico, che aveva sposato, era un vero artista»52.

I Caetani erano una famiglia cosmopolita. Il nonno di Roffredo, Michelangelo, aveva avuto tre mogli, di cui due straniere; il padre Onorato aveva sposato Ada Boothe Wilbraham e il fratello Leone Vittoria Colonna, inglese da parte di madre. Roffredo raccolse la tradizione musicale della famiglia: fu tenuto a battesimo da Franz Liszt che gli donò il suo pianoforte quando intraprese la carriera di compositore. A lanciarlo sulla scena internazionale fu la contessa Élisabeth de Greffulhe, conosciuta a Bayreuth in casa della vedova di Wagner. Regina indiscussa del mondo musicale parigino, la contessa di Greffulhe prese il bel Roffredo sotto la sua protezione e organizzò le esecuzioni delle sue opere nelle sale da concerto piú prestigiose della capitale. Le cronache mondane riportavano ogni sua esibizione musicale magnificando la «haute allure, plein de noblesse et de grandeur»53 del principe romano. Conteso dalle nobildonne francesi54, Roffredo ebbe con la contessa di Greffulhe un rapporto di cui non si conosce esattamente la natura. Secondo il pianista Artur Rubinstein, i due erano amanti55; oggi si ipotizza che la contessa provasse per Roffredo una passione bruciante che non fu mai consumata. Il sentimento di possesso che nutrí nei riguardi del suo protetto era in ogni caso tale da spingerla a mettere in cattiva luce Marguerite Chapin agli occhi di Onorato Caetani56. La lettera che Roffredo scrisse al padre per chiedergli l’autorizzazione a sposarla è un piccolo capolavoro di ipocrisia. Le qualità di Marguerite che lo attraevano erano riassunte nella frase «in altri termini essa ha menato un genere di vita solitaria e intellettuale come quella mia, e ciò ti può mostrare come i nostri gusti si rassomigliano». Qualche riga sopra aveva accennato sommessamente al fatto che la nonna di Marguerite le avesse lasciato oltre centomila franchi di rendita57. Onorato non amava le americane; a dare l’assenso alle nozze lo convinse, oltre alle ricchezze di Marguerite, la moglie Ada che da inglese quale era si schierò a favore della futura nuora. I due si sposarono nel 1911 a Londra e si stabilirono a Parigi dove vissero nel lusso frequentando letterati e artisti. Lasciarono Parigi nel 1932, dopo che il crollo di Wall Street aveva falcidiato le rendite di Marguerite e si stabilirono a Roma. Il matrimonio, da cui nacquero due figli, fu mediamente infelice a causa degli inveterati tradimenti del bel Roffredo.

Firenze fu un altro scenario ideale per i matrimoni transatlantici. Ad animarlo furono giovani americane che abitavano in splendide ville rinascimentali; ma che, a differenza di Isabel Archer la protagonista di Ritratto di signora di Henry James, erano consapevoli della loro posizione e non furono affatto succubi degli uomini che sposarono. Iris Cutting era anglo-irlandese da parte di madre e americana da parte di padre, un diplomatico nipote di un magnate delle ferrovie e noto filantropo newyorchese. Alla morte del padre le due donne si trasferirono a Firenze dove acquistarono la villa che l’architetto Michelozzo aveva costruito per Cosimo de’ Medici a Fiesole. Dopo la guerra Iris fu presentata in società a Londra e a New York58; tra i tanti spasimanti alla fine scelse un italiano, il conte Antonio Origo di dieci anni piú vecchio, malgrado i dubbi della madre che lo reputava «indubitability Italian and a Catholic and also… too good looking and too grown up»59. Si sposarono nel 1924; Antonio non tornò a lavorare a Rheims nella fabbrica di champagne Mumm, ma decise di fare l’agricoltore e Iris sostenne il suo progetto. Acquistarono, presumibilmente con i soldi di lei, una fattoria nel Senese che ampliarono con altra terra con annesso castello, comperati grazie a una cospicua eredità americana giunta nel 193460. Iris si calò totalmente nella vita di nobildonna di campagna coltivando al tempo stesso la sua passione per la scrittura. Stando alle sue memorie, vissero assieme felici e contenti.

Un’altra villa fiesolana cinquecentesca, I Cancelli, fece da sfondo al matrimonio tra la bellissima ed estrosa Margaret Clarke, figlia del proprietario di una distilleria di whisky dell’Illinois, che aveva fama di essere la piú grande del mondo61, e Filippo Caracciolo di Castagneto. I Cancelli erano stati acquistati da Alice Chandler, sua madre, sbarcata in Europa con la figlia e la figliastra nel 1919. Margaret si innamorò perdutamente di Filippo, piú giovane di lei di sette anni e lo sposò nel 1925. Costui era cresciuto a Firenze a casa della nonna materna di nazionalità inglese, assieme al padre Nicola duca di Melito e alla madre Meralda, che avevano lasciato Napoli a causa del rifiuto dei Caracciolo ad accettare il loro matrimonio62. Margaret, Filippo, i loro tre figli Carlo, Marella, Nicola e la nonna Alice vissero fino al 1930 nell’opulenza grazie alle rendite americane. Fermatasi un giorno per caso a Bressanone Alice si innamorò del luogo e su due piedi acquistò una vasta proprietà con annesso castello nella quale fu costruita nel 1922 villa Margherita, adibita a residenza estiva della famiglia. I bambini vi si recavano assieme alla nonna, la governante e la servitú in treno in una carrozza a loro riservata. Il crollo di Wall Street, nonché l’incapacità della coppia di gestire «quel denaro che veniva dalle pianure dell’Illinois, ammassato dalle rudi e forti mani dei fratelli Clarke»63, pose fine alla bella vita. Per risparmiare, la famiglia lasciò Firenze e si ritirò a Bressanone viaggiando questa volta in una vettura di seconda classe; Filippo dal canto suo, dopo il fallito tentativo di fondare un giornale a Napoli, si rimboccò le maniche e si preparò nel 1934 al concorso per entrare in diplomazia. Da quel momento gli equilibri familiari cambiarono: il protagonista divenne Filippo Caracciolo, addetto nel 1935 all’ambasciata italiana ad Ankara e console dal 1940 a Lugano, dove iniziò il suo impegno politico.

4. Ozio e negozio.

«Sono stato un esempio vertiginoso di privilegiato nullafacente»64: cosí si presentava nel 1981 ai suoi lettori l’ultrasettantenne Francesco Caravita principe di Sirignano la cui nonna Antonietta Tomasi era la figlia del principe di Lampedusa e zia di Giuseppe, l’autore del Gattopardo. Le sue divertenti memorie sono l’esaltazione della vita di un nobil signore novecentesco orgogliosamente privo di qualità. Francesco fu un dissipatore incallito sia del denaro accumulato dal padre, il senatore Giuseppe ricco proprietario di beni rurali e urbani che nel 1921 fondò la Banca agricola meridionale poi divenuta banca d’America e d’Italia, sia dei beni ereditati dai Lampedusa; eccelse nella nobile arte di non fare nulla se non amare le donne e divertirsi. Visse un’esistenza transatlantica da vero personaggio del jet set, amando soprattutto New York, città dove contrasse un matrimonio lampo e finendo per stabilirsi a Capri con la seconda moglie Anna, figlia del duca Grazioli, dove divenne uno dei protagonisti indiscussi della mondanità cosmopolita dell’isola negli anni Cinquanta e Sessanta.

Ancor piú mirabolante fu la vita di Raimondo Lanza di Trabia, nato dalla relazione adulterina tra Giuseppe Lanza Branciforte e Madda Papadopoli Aldobrandini, moglie del principe Lodovico Spada Potenziani futuro governatore di Roma. Nel 1927 alla morte del padre, i nonni Pietro Lanza di Trabia e Giulia Florio riconobbero lui e il fratello Galvano attribuendo loro il nome dei Lanza. Anche Raimondo si distinse nella nobile arte della mondanità e della seduzione: nella lunga lista delle donne che persero la testa per lui ci sono Susanna Agnelli, che avrebbe dovuto sposarlo ma che poi lasciò a causa della sua infedeltà65, Rita Hayworth e, pare, anche Edda Ciano. Combattente nella guerra di Spagna, nel 1944 Raimondo, che a giudizio di Peter Tompkins era «un fascista conclamato, reclutato nel controspionaggio italiano e poi aggregato all’OSS»66, svolse alcune missioni per la Resistenza romana. Dopo la guerra riprese la sua vita costosa ed esagerata spostandosi dall’Italia alla Francia agli Stati Uniti e frequentando assiduamente l’ambiente del cinema dove incontrò Olga Villi, che alla fine sposò e da cui ebbe due figlie. L’aver demandato al fratello Galvano la gestione dei loro beni gli fu fatale. Quest’ultimo volle costruire un impianto di lavorazione costosissimo nelle zolfatare della famiglia i cui lavori terminarono quando la crisi del settore provocata dalla concorrenza internazionale portò alla liquidazione di tutte le miniere siciliane. Raimondo, che avrebbe voluto vendere tutto, si suicidò poco dopo. La sua morte rimase avvolta nel mistero. Recentemente la figlia Raimonda e la nipote Ottavia Casagrande hanno ipotizzato che egli fosse stato ucciso per conto di Galvano onde impedire la vendita dell’impianto caduto sotto il controllo della mafia67.

Ad accomunare il racconto di quegli «ultimi principi», è l’idea che nel XX secolo la distinzione nobiliare fosse racchiusa come nel passato nel lusso e nello spreco del tempo e del denaro, nell’assenza di uno scopo che non fosse il divertimento consumato assieme ad altri nobili perdigiorno, industriali e faccendieri, principesse, attrici e modelle. È difficile dire se questa immagine sia rappresentativa di un ceto, seppure ristretto, come quello nobiliare attraversato da diseguaglianze di rango e di ricchezza che scandirono la sua storia dall’Antico regime al Novecento. In passato la nobiltà viveva delle rendite delle proprie terre, giacché il loro status prescriveva l’estraneità da ogni forma di attività legata al commercio. Questo imperativo, ammorbiditosi nel Settecento68, andò scemando nell’Ottocento quando nobili assennati e lungimiranti si occuparono dei loro possedimenti agricoli conducendoli direttamente, come gli Junker prussiani, o introducendo migliorie e investimenti nelle terre date in affitto per aumentare le rendite. Le nobiltà dell’Europa occidentale, soprattutto quella dislocata nei territori precocemente interessati dal processo di industrializzazione, fecero propri, rielaborandoli, i modelli di sviluppo economico da essa scaturiti: aumentarono i possedimenti urbani per sfruttare la crescita delle città; misero a punto iniziative nel campo industriale; reinvestirono parte dei capitali in azioni e soprattutto mostrarono una notevole sensibilità nei confronti dei settori emergenti quali l’industria automobilistica e il cinema, intercettandone precocemente le potenzialità69. In non pochi casi il patriziato europeo otto-novecentesco mostrò di possedere una razionalità economica che nulla aveva da invidiare a quella borghese e che rese piú sottile il confine divisorio tra due ceti, l’uno propenso ad approfittare del mutamento economico per arricchirsi, l’altro desideroso di ottenere attraverso la nobilitazione e i matrimoni quella distinzione di cui la nobiltà era ancora indiscussa detentrice. Il gentlemanly capitalism, come è stata definita l’assimilazione da parte dell’aristocrazia britannica dei modelli espressi dall’alta borghesia finanziaria70 trovò numerosi riscontri anche all’interno della nobiltà italiana.

La famiglia allargata di Raffaele de Ferrari, duca di Galliera, che iniziò durante la Restaurazione una spettacolare carriera di investitore in Europa e in Italia, è la punta di diamante di un patriziato quale fu quello genovese che del gentlemanly capitalism fu un esempio virtuoso71. Altrettanto virtuosa fu la ricchissima nobiltà lombarda72 al cui interno troviamo il caso unico di una proprietà industriale nobiliare iniziata con l’acquisizione da parte del duca Raimondo Visconti di Modrone nel 1865 dello stabilimento tessile di Vaprio d’Adda, impiantato dal conte Giuseppe Archinto negli anni Cinquanta, e durata fino alla fine del XX secolo. La storia dei Visconti di Modrone è quella di una famiglia che seppe diversificare le ricchezze accumulate secondo oculate strategie imprenditoriali senza che venissero disperse dalle divisioni ereditarie. Nel 1881 il duca Raimondo lasciava al fratello Guido e ai di lui quattro figli un patrimonio pari a 57 500 000 euro del 2020. Nel 1923 morí il duca Uberto, a cui era stato assegnato alla morte dello zio Raimondo lo stabilimento di Vaprio d’Adda mentre i fratelli si spartirono il resto del complesso industriale formato dagli stabilimenti di Somma e di Olona73; le tre figlie di Uberto e Marcello, a cui passava il titolo ducale e l’intera industria tessile, ereditarono un patrimonio corrispondente a 14 500 000 euro74. In contesti meno favorevoli dal punto di visto economico come fu lo Stato pontificio, i pochi casi di imprenditorialità agraria di ampio respiro e di fusione col mondo della finanza, come quello rappresentato dal principe Alessandro Torlonia75, avvennero all’interno di famiglie borghesi di recente nobilitazione. Numerosi proprietari terrieri lombardi76, toscani ed emiliani, dai nobilissimi Ricasoli77 a quelli di nomina ottocentesca come i cremonesi Jacini78 o i bolognesi Pizzardi, seppero gestire con grande oculatezza i propri beni agricoli e aumentarono nel tempo i loro patrimoni.

A ridosso del Novecento la distanza tra il nobile proprietario terriero e il borghese imprenditore e professionista si ridusse ulteriormente per l’ormai assodata assimilazione da parte dei primi al modello culturale borghese del «negozio». Pur restando solido lo zoccolo dei nobili che continuarono a vivere dei proventi delle proprie terre79, col passare degli anni si ingrossò la schiera degli «iperattivi»80, ossia quei patrizi che fecero propria la frenesia e il presenzialismo tipici della borghesia affaristica. Questa tendenza emerge in modo netto dall’analisi dei profili dei senatori titolati, la cui composizione mette in luce le trasformazioni culturali interne al loro ceto anche dal punto di vista dell’autorappresentazione, dal momento che erano loro stessi a dichiarare la professione di appartenenza. Particolarmente significative sono le variazioni interne alla categoria dei possidenti alla quale appartenne il 34,5% dei senatori nobili: tra il 1861 e il 1899 i possidenti arrivarono al 44,8%, per poi scendere al 14,7% tra il 1922 e il 1943; salí per converso la categoria degli industriali agricoltori, passata dal 7,5% al 14%. Anche gli industriali titolati aumentarono negli stessi periodi dal 2,5% al 6,4%; nel 1900 fu introdotta la categoria degli amministratori d’azienda, passati dal 2,5% tra il 1900 e il 1922 al 10,4% durante il ventennio, segno inequivocabile che la partecipazione societaria non era piú un corollario dell’identità di possidente ma era diventata una professione autonoma81.

La maggior parte dei senatori aveva titoli emessi prima dell’Ottocento e la medesima preponderanza la si riscontra tra coloro che ebbero cointeressenze rilevanti nel settore finanziario e industriale82, il che rende la loro partecipazione al gentlemanly capitalism assai piú significativa rispetto a quella dei nobilitati piú di recente. Essi furono presenti in numerosi consigli di amministrazione di banche locali e nazionali come la Comit (il torinese Enrico San Martino di Valperga e il milanese Gilberto Borromeo Arese) e il Credito italiano (Pietro Lanza Branciforte), di compagnie assicurative e marittime, di industrie agricole; ma la vera svolta culturale fu costituita da quel gruppo di nobili, dotato nella maggior parte dei casi di una laurea in ingegneria, che svolsero delle attività all’interno del settore metalmeccanico e chimico. Al nome di Piero Ginori Conti si affiancano quelli del torinese Roberto Biscaretti di Ruffia, uno dei fondatori e dei principali azionisti nel 1898 della FIAT e che lavorò intensamente allo sviluppo della fabbrica automobilistica83; dell’ingegnere Emanuele Maria Trigona, manager di varie industrie metallurgiche, consigliere in un numero impressionante di consigli di amministrazione, presidente dell’Alfa Romeo per conto dell’IRI e sottosegretario di Stato alle Corporazioni dal 1929 al 1932; dell’ingegnere milanese Guido Sagramoso, che nel 1918 fece parte del triumvirato che diresse la Breda di cui rimase nel 1936 l’unico amministratore delegato essendo contemporaneamente presente nei consigli di amministrazione di moltissime altre imprese; dell’ingegnere padovano Giacomo Miari de Cumani, fondatore nel 1894 della Miari & Giusti, la prima fabbrica automobilistica italiana, che lasciò nel 1898 per entrare nella neonata sezione aeronautica del genio militare continuando ad essere presente in numerosi consigli d’amministrazione.

Gelasio Caetani è la testimonianza piú eloquente che i nuovi modelli culturali penetrarono anche all’interno di contesti piú tradizionali come il patriziato romano. Gelasio non intraprese la strada dell’ingegnere minerario perché spinto dal bisogno di lavorare, lo fece per passione e nella sua scelta, stravagante rispetto alla storia della famiglia, confluí il capitale culturale che da essa gli proveniva. Laureatosi in ingegneria civile nel 1901 all’Università di Roma e desideroso di specializzarsi in ingegneria mineraria frequentò l’École des mines di Liegi e quella della Columbia University a New York. L’apertura internazionale dei Caetani, il bilinguismo derivatogli dalla madre inglese e le relazioni sociali facilitarono la decisione di restare negli Stati Uniti. Gelasio scalò in breve tempo posizioni di alta responsabilità in una grande società mineraria, coltivando al tempo stesso studi relativi al suo settore e facendo numerose pubblicazioni che gli valsero l’invito per tre anni a tenere dei corsi estivi alla Harvard University84. Nel 1910 costituí a San Francisco uno studio di consulenza in ingegneria metallurgica e mineraria che aprí una sede anche a New York. La guerra, come abbiamo visto, pose fine alla sua esperienza americana di ingegnere, aprendo quella di ambasciatore.

I senatori erano un’élite nell’élite, selezionati anche in base al loro profilo professionale ed economico e per questo motivo essi furono piuttosto ricchi, detentori in non pochi casi di ingenti patrimoni. Ad accrescerli furono a volte cospicue eredità pervenute da provvidenziali zii, come nel caso del napoletano Giovanni de Riseis che nel 1934, anno del suo ingresso in Senato, vantava un patrimonio di circa sette milioni e mezzo di euro85. Paolo Thaon di Revel fu un altro dei super ricchi, disponendo di un patrimonio stimato nel 1925 a tre milioni e mezzo di euro86; Pietro Acquarone87, che prima di diventare ministro della Real Casa si era distinto per un’intensa attività finanziaria, dichiarava nel 1934 un reddito imponibile di circa tre milioni di euro; piú contenuto ma sempre ragguardevole era il patrimonio di Ottavio Lanza Branciforte che rivalutato al 2020 risultava di 880 000 euro. Malgrado l’apertura nei confronti del settore industriale e finanziario, la composizione dei patrimoni dei senatori fa trapelare la persistenza di una mentalità tradizionale che prediligeva investimenti in beni immobili agricoli e solo in misura secondaria urbani88. Neppure le ricchezze di un finanziere come Gilberto Borromeo Arese si distaccarono in modo deciso da quel modello: nel 1921 il suo reddito imponibile pari a 150 000 euro era composto per il 42% da terreni, il 36% da fabbricati e il 21% da beni mobili. Guido Pasolini dall’Onda, imprenditore agricolo appartenente all’illustre famiglia ravennate di grandi proprietari terrieri, dichiarava nel 1938 un reddito corrispondente a 342 000 euro composto per il 16,5% da investimenti mobiliari e per il 6% da redditi agrari; il resto dell’imponibile era costituito da beni fondiari di cui meno del 5% erano fabbricati. Pure un «uomo avvedutissimo che va accumulando una fortuna colossale»89 come il milanese Carlo Radice Fossati prediligeva – a quanto asseriva il marchese Massimiliano Majnoni d’Intignano – gli investimenti in terre e nelle società assicurative perché il loro capitale era investito in immobili. E d’altra parte lo stesso Majnoni, che era un grand commis della Banca commerciale italiana, aveva ampliato negli anni Trenta i possedimenti terrieri toscani della moglie. Cospicui fondi agricoli cremonesi gestiti «con molti principî di amministrazione oculata»90 restavano alle soglie della seconda guerra mondiale la base della ricchezza degli Jacini; era ricchissimo il milanese Giangiacomo Trivulzio che nel 1939 poneva fine ai litigi con la moglie Gemma Peruzzi passandole un appannaggio di 90 000 euro91.

Non tutti i nobili furono tanto accorti da conservare nel tempo i loro patrimoni. Sovente in concomitanza di congiunture economiche negative finirono sul lastrico famiglie appartenenti alla nobiltà di stato o di piú modesta caratura. La crisi edilizia romana di fine secolo che travolse le banche che vi erano implicate92 coinvolse anche gli esponenti del patriziato come Rodolfo Boncompagni e Maffeo Sciarra Colonna che avevano partecipato alla speculazione urbanistica seguita al trasferimento della capitale a Roma93. A farne le spese furono soprattutto i Borghese il cui indebitamento non si ripianò neppure con la liquidazione di una parte dei beni rustici. Nel 1886, alla morte del principe Marcantonio, il principe Paolo ipotecò quasi tutto il patrimonio94. Nel 1891 fu venduto il palazzo avito; i preziosi manoscritti e l’archivio contenuti nella biblioteca di famiglia passarono alla Biblioteca vaticana; la pinacoteca, la raccolta di statue e la villa con lo splendido parco costruita dal cardinale Scipione appartenente al principe Paolo furono acquistate dallo Stato e donate alla città di Roma95. Le difficoltà della famiglia Borghese continuarono negli anni Trenta. Marco Borghese, marito di Isabelle Porgès, approfittò di una sua procura per fare speculazioni sbagliate che dilapidarono il cospicuo patrimonio della consorte. Ad aggravare la rovina dei Borghese fu anche la dissennatezza del fratello Mario le cui «sciocchezze grandissime» intaccarono il patrimonio di famiglia che condivideva con Marco. Completò lo sfacelo Giovanni, figlio di quest’ultimo, processato per aver emesso delle cambiali false, che alla fine se la cavò con solo due mesi di carcere perché gli fu riconosciuta la semi infermità mentale96. I Borghese avevano un impellente bisogno di soldi: Marco cercò di cedere a prezzo stracciato un palazzo di famiglia97, mentre Isabelle cercava di realizzare qualche utile dalla vendita dei gioielli e dell’argenteria.

Molte famiglie della nobiltà minore come quella napoletana dei d’Assergio98, andarono in rovina per l’incapacità di risanare i loro patrimoni e a infliggere il colpo finale furono spesso gli eredi di beni accumulati attraverso complesse strategie ereditarie99 e custoditi grazie ad un senso forte della famiglia. La famiglia bolognese dei Pizzardi, fattori arricchitisi nel Settecento a spese delle antiche famiglie patrizie e nobilitati nel 1835, è un esempio di dissesto causato da due figli poco accorti che erosero il patrimonio lasciato dal padre Luigi, a cui però fece seguito una spettacolare ripresa ad opera di Carlo Alberto, il figlio virtuoso100. Costui rilevò nel 1887 le quote residue dei fratelli e si concentrò sull’unica proprietà rimasta, l’enorme tenuta Bentivoglio, una della piú grandi della Valle padana, che ammodernò grazie a ingenti investimenti, portando nel 1903 il patrimonio a un attivo pari a ventidue milioni di euro che nel 1914 erano arrivati a ventisette milioni101. Il calabrese Francesco Le Piane, un tipico esempio di insensatezza nobiliare, non fu capace di salvare un patrimonio formato per la quasi totalità da beni agricoli. Francesco vendette pezzo per pezzo tutti i suoi beni fino a che il tribunale lo dichiarò inabile per prodigalità; finí i suoi giorni mantenuto dall’assegno mensile passatogli dalla ex moglie102. L’indebitamento si abbatté dopo la guerra come una scure su un’altra famiglia bolognese, quella dei Talon. Il padre René e il figlio Omer vissero tra gli anni Venti e Trenta grazie ai crediti concessi loro dalle banche che li minacciarono a piú riprese di revocare loro il fido e chiudere i conti correnti103.

Non vi furono solo nobili indebitati, ma anche patrizi che si guadagnavano faticosamente da vivere. Dalle lettere che il marchese Umberto Lazagna scrisse alla moglie Charlotte, trapelano le difficoltà di un patrizio afflitto dalla scarsità di denaro. Umberto era un avvocato, condizione indispensabile per usufruire di un lascito disposto da uno dei suoi antenati; nel dopoguerra l’esercizio della professione legale si profilava faticoso, i clienti non erano molti e non pagavano le parcelle e il rifiuto di Umberto di entrare nel listone nel 1925104 assottigliò ulteriormente la sua clientela. Le lettere testimoniano la ricerca affannosa di nuovi incarichi: «cercherò di portare a conclusione qualche affare che mi possa portare un po’ di guadagno per pagare i no- stri oggettini senza intaccare le riserve»105. Essi diminuirono ulteriormente durante la crisi degli anni Trenta, quando anche il porto di Genova, che era uno degli snodi della sua attività professionale106, rallentò il volume degli affari; anche il recupero dei crediti era diventato arduo perché «la gente che deve pagare non c’è mai»107. Ai momenti di euforia seguiti a una ripresa del lavoro108 si alternavano quelli di profondo abbattimento109. Il marchese prese in considerazione anche l’ipotesi di trasferirsi a Nizza, poi scartata perché ritenuta un mercato poco favorevole e già affollato di avvocati; Roma gli sembrava una piazza migliore ma non aveva contatti che potessero aiutarlo ad inserirsi nella capitale110. Le difficoltà economiche influirono negativamente sul matrimonio. Lotty passava le estati in vacanza con i quattro figli a Courmayeur e in Versilia, mentre lui non la raggiungeva per risparmiare le spese del viaggio; gli chiedeva continuamente di spedirle del denaro e, se non arrivava in tempo, si arrabbiava con il marito che parava i colpi esaltando l’unità della famiglia e cercando di rabbonirla acquistandole qualche capo di abbigliamento111.

Umberto Lazagna teneva molto alla sua condizione di nobile: scriveva alla moglie indirizzando le lettere alla marchesa Lotty Lazagna. Cercava di conservare uno stile di vita consono al suo status: andava al circolo, si faceva confezionare qualche abito nello stile del gentleman inglese112, manteneva i rapporti con il patriziato genovese a cui invece la moglie, donna di idee progressiste, non sembrava tenere molto113. La vita dei Lazagna durante il ventennio, economicamente complicata ma feconda dal punto di vista culturale grazie alle frequentazioni con intellettuali antifascisti del calibro del filosofo Giuseppe Rensi, si colloca a metà strada nella gerarchia della ricchezza nobiliare novecentesca. In fondo c’erano personaggi come Francesco Le Piane mentre il vertice comprendeva individui alla stregua di Marcello Visconti di Modrone. Nel febbraio 1934 le spese domestiche della sua abitazione di via Cerva a Milano ammontavano a quasi 31 000 euro e la prima rata delle imposte da lui pagate era di 78 000 euro; nel 1925 aveva acquistato tre automobili per 109 000 euro e l’anno successivo ne spese quasi 30 000 per un autocarro destinato ai lavori della campagna114.

5. Un marchese alla Banca commerciale italiana.

Il marchese Massimiliano Majnoni d’Intignano fu uno di quei nobili costretti a lavorare per vivere. Fece il dirigente di banca, un mestiere lontano dalle sue tradizioni familiari, anche se queste furono decisive nell’orientarne la carriera. Non si identificò mai nel lavoro che pure gli diede grandi soddisfazioni; la sua fu la storia di un nobile del Novecento che venne a patti con la società contemporanea ma che appena fu possibile, ritornò alle sue radici vivendo gli ultimi anni in campagna, dedito alla cura delle sue terre e alla custodia della memoria familiare. Entrò alla Banca commerciale italiana nel 1920 dopo aver conseguito la laurea in giurisprudenza presso l’Università di Pavia. I possedimenti che la famiglia aveva a Villincino d’Erba, in provincia di Como, non gli avrebbero consentito di vivere di rendita; anche suo padre Achille, l’architetto della Real Casa, aveva sempre lavorato per mantenere la famiglia. Le reti sociali nelle quali era inserito facilitarono il suo ingresso alla Comit. Nel 1919 aveva partecipato alla Conferenza di Versailles come membro della missione diretta dal colonnello Alessandro Casati, occupandosi delle questioni inerenti ai confini dell’Alto Adige e del Caucaso e grazie alla competenza acquisita fece parte della missione economica italiana in Transcaucasia la cui direzione era stata affidata all’industriale Ettore Conti115. Conti era amico di famiglia e vicino di casa dei Majnoni a Villincino; faceva parte dal 1918 del consiglio di amministrazione della Banca commerciale italiana come rappresentante dell’industria elettrica Edison. Fu certamente grazie a lui che Majnoni fu assunto alla Direzione centrale della Comit e collocato presso la segreteria estero diretta da Ludovico Toeplitz116 fratello di Giuseppe, il potente amministratore delegato della banca.

Fin dall’inizio Majnoni diede segni di insofferenza nei riguardi del suo lavoro. Dopo aver inutilmente cercato di farsi trasferire nella sede di Berlino, vide migliorare la sua posizione nel 1929 quando fu spostato alla segreteria dell’amministratore delegato, dove ebbe l’opportunità di lavorare a fianco di Raffaele Mattioli117, entrato alla Comit nel 1925. Le speranze di diventare nel 1930 vicedirettore della Direzione centrale furono disattese; gli fu invece offerta la stessa carica nella filiale di Como, della quale divenne nel 1932 il direttore. A decidere il suo ritorno a Milano fu la crisi della Comit, salvata grazie all’intervento della neonata IRI che la pose sotto il suo controllo e la trasformò da banca holding capogruppo di imprese a banca di credito ordinario. La vecchia élite dirigente fu spazzata via e la prima testa a cadere fu quella di Giuseppe Toeplitz, a sostituzione del quale il governo designò nel 1933 Michelangelo Facconi e Raffaele Mattioli118. La ristrutturazione dell’istituto, iniziata nel 1934, riguardò soprattutto le filiali responsabili dell’erogazione dei crediti finanziari119; a Milano i cambiamenti si concentrarono sulla segreteria Italia potenziandone le funzioni. A dirigerla fu posto Giovanni Malagodi, entrato alla Comit nel 1927120, e al suo fianco come vicedirettore aggiunto fu chiamato, per volere di Mattioli, Majnoni. Il marchese accettò con qualche perplessità: la ferita provocata dalla passata bocciatura era ancora aperta, ma l’aumento di stipendio lo convinse a rientrare a Mi- lano121. Majnoni ipotizzò che Mattioli l’avesse richiamato nella Direzione centrale perché vedeva in lui la persona in grado di «smussare gli angoli» di Malagodi, ritenuto «un po’ troppo petulante»122; ma vi erano anche altre ragioni. Ad accomunare due personalità cosí diverse come Majnoni e Mattioli era la distanza nei confronti del fascismo, se è vero che entrambi non presero la tessera del PNF fino al 1933 quando la Comit passò sotto il controllo dell’IRI123, e un sentimento di stima e di amicizia che non venne meno quando le loro strade si divaricarono. Mattioli intuí il potenziale che Majnoni rappresentava per la banca e l’occasione per sfruttarlo arrivò nel gennaio 1935, quando la morte di Ugo Baracchi lasciò vuota la direzione della Rappresentanza della Comit a Roma. Non si trattava di un ufficio tecnico, ma di un’ambasciata della banca presso le istituzioni capitoline; chi la dirigeva doveva sapersi muovere con diplomazia e preparare il terreno all’amministratore delegato quando scendeva a Roma124. Majnoni era perfetto per questo ruolo: il suo capitale non era tanto la competenza tecnica ma la credibilità e le molteplici relazioni sociali che gli derivavano dalla famiglia.

I Majnoni erano di antiche origini alsaziane e si mossero nel Settecento tra Strasburgo e Lugano dove furono riconosciuti come patrizi. Trasferitasi a Milano, la famiglia si divise tra filonapoleonici come il generale Giuseppe Antonio e filoaustriaci come Stefano Bernardo che nel 1918 fu nobilitato con l’aggiunta del predicato d’Intignano. Tra i nipoti di quest’ultimo Stefano e Luigi intrapresero la carriera militare, mentre Achille frequentò invece il Politecnico di Milano e si laureò in architettura. Un’oculata strategia matrimoniale imparentò i Majnoni con la grande aristocrazia lombarda dei Greppi e dei Barbiano di Belgiojoso e con quella toscana dei Baldovinetti del Poggio. Achille ne sposò l’unica figlia, Maria, la quale portò in dote, oltre alle terre, il titolo marchionale per salvare la famiglia dall’estinzione125. A spalancargli le porte della Real Casa fu Eugenia Litta Visconti Arese. La seconda regina d’Italia, come era chiamata la duchessa a causa della sua relazione amorosa con il re Umberto I, lo prese sotto la sua protezione e fece sí che gli venissero affidati nel 1891 alcuni restauri della villa reale di Monza; entrato nelle grazie del sovrano, Majnoni ottenne nel 1894 l’incarico di architetto a disposizione del re126.

Essere l’architetto del re significava lavorare per il Quirinale e le ambasciate italiane all’estero; restaurare, arredare e progettare mobili e oggetti per i castelli e le residenze dei sovrani e dei principi di Savoia; avere lo studio e l’abitazione nel Palazzo reale a Milano dove restò fino al 1923, quando esso fu venduto al comune; fare colazione a tu per tu con il sovrano ed essere ricevuto con la moglie al Quirinale127. Grazie alla sua posizione, Majnoni divenne l’architetto alla moda, ricercato dalle famiglie nobili che se lo contendevano per restaurare i loro palazzi, le ville di campagna, i giardini. I Borghese, i Casati, gli Arese, i Trivulzio, i Radice Fossati, i Sormani, i Borromeo, solo per citare alcuni dei suoi clienti altolocati, si affidarono al suo gusto neo-classico rimasto fedele ai canoni della residenza aristocratica e signorile128. Strinse con i suoi clienti rapporti di amicizia tali per cui la relazione professionale passò quasi in subordine rispetto a legami di intima confidenza, come quello che lo uní a Marco Borghese e alla contessa Gigia Sormani Andreani nata Busca Arconati Visconti, con la quale intrecciò per anni una affettuosa corrispondenza quotidiana129. La fede monarchica di Achille Majnoni fu resa ancora piú forte dal dramma che visse il 29 luglio del 1900 quando il re, colpito dai proiettili dell’anarchico Bresci, spirò tra le sue braccia. La morte del suo protettore non pose fine al suo incarico presso la Real Casa che proseguí sia pure a rilento fino al dopoguerra130.

Maria Baldovinetti, sua moglie, era donna dalle molte relazioni sociali che continuò a coltivare a Roma dopo la morte del marito avvenuta nel 1935. Mammà, cosí la chiamava il figlio, passava dal salotto dei marchesi della Torretta e dei Colonna a quello dei Solaro dal Borgo131; era amica intima di Frankey Guicciardini, nata Corsi Salviati, dama di corte della regina Elena; fu grazie a Frankey che Massimiliano conobbe Marcella, sestogenita di Francesco Guicciardini e di Luisa Strozzi e sorella di Paolo, futuro gentiluomo di corte della regina Elena132. Il matrimonio celebrato nel 1922, pose Majnoni al centro di una rete parentale e di relazioni che dalla Lombardia e dalla Toscana si proiettava sulla capitale, e che ne fecero il direttore perfetto della Rappresentanza romana della Comit. Arrivare nell’urbe costituí per un funzionario di banca, ancorché marchese quale Majnoni era, un balzo notevole. Il figlio Stefano ricorda il suo stupore di bambino quando andò ad abitare con la famiglia a Palazzo Colonna in piazza S. S. Apostoli, dove i Majnoni affittarono un appartamento situato nell’ala del palazzo che ospitava la sede della Rappresentanza ed era a fianco del corpo centrale che comprendeva l’abitazione dei principi Colonna e l’omonima galleria. La magnificenza degli ambienti, i saloni smisurati, furono la cornice della nuova attività del nobile banchiere133.

A Roma il marchese ebbe un’intensa vita sociale nella quale lavoro, amicizie e parentela si intrecciarono in una fitta rete di relazioni utili e dilettevoli. I rapporti di lavoro coinvolgevano gli alti funzionari della Comit tra cui spicca il nome del conte ungherese Stefano Ambrò de Adamocz a cui Majnoni era assai legato134, quelli di altri istituti di credito135 e banchieri del calibro di Enrico Cuccia, Guido Jung, Vincenzo Azzoleni e Donato Menichella. Vi erano poi gli esponenti del mondo politico e finanziario quali Giuseppe Volpi di Misurata136 e i vertici del fascismo da Galeazzo Ciano a Roberto Farinacci, da Cesare del Vecchio ad Arturo Bocchini, i funzionari dei ministeri, i consoli e gli ambasciatori che durante l’occupazione nazista e dopo la Liberazione sostennero la Comit nel suo aiuto alle forze antifasciste e alleate137. Un altro polo fu la Santa Sede, con la quale Majnoni aprí un canale privilegiato avvalendosi del suo capitale sociale e della sua fervente fede cattolica. I contatti non avvennero solo per il tramite di Bernardino Nogara, consigliere della Banca commerciale chiamato nel 1929 da Pio XI in Vaticano138, ma anche grazie alle reti aristocratiche milanesi. Particolarmente utile si rivelò l’amicizia di lunga data con i fratelli Paolo e Alfonso Caccia Dominioni. Loro parente era monsignor Camillo Caccia Dominioni, divenuto cardinale quando Majnoni si trasferí nella capitale, con cui il marchese parlava di affari e delle comuni amicizie nobiliari139. Nel suo diario sono registrati i numerosi incontri che ebbe con altri cardinali, quali Carlo Cremonesi ed Eugenio Pacelli, con i monsignori Domenico Tardini, segretario di Stato, Filippo Spada, Lazzaro Acquistapace, con i quali trattava questioni finanziarie, ascoltando le loro opinioni politiche e cercando di acquisire informazioni sulle dinamiche interne della Santa Sede140. L’essere un nobile, oltre che capo della Rappresentanza romana, fu il lasciapassare per accedere alla mondanità aristocratica di cui facevano parte i principi della Chiesa: «gran ricevimento di cardinali a Palazzo Colonna. Mi sono molto divertito»141. Anche l’amicizia intima con monsignor Giuseppe De Luca, alimentata dai comuni interessi letterari e religiosi, costituí una fonte preziosa di informazioni sul mondo vaticano. I due si conobbero nel 1936. De Luca era un noto intellettuale: editorialista de «L’Avvenire d’Italia» e de «L’Osservatore Romano», scriveva sulla «Nuova Antologia» e su «Frontespizio» ed aveva una passione vivissima per l’editoria. Le chiacchiere scambiate a pranzo o in altre occasioni informali erano un modo per ricevere notizie fresche sulle vicende interne al Vaticano e alla stampa cattolica142. Majnoni dal canto suo gli presentò nel 1942 Mattioli e funse da tramite quando De Luca bussò alle porte dell’amministratore delegato per chiedere un finanziamento onde evitare la chiusura delle Edizioni di Storia e Letteratura, la casa editrice che aveva fondato nel 1943143.

Il milieu aristocratico fu il terzo polo attorno al quale si addensarono le relazioni romane del marchese. Parenti, amici e clienti titolati formavano una costellazione variopinta nella quale i ruoli si sovrapponevano: gli amici erano anche clienti, i clienti erano presentati dai parenti e diventavano a loro volta amici che Majnoni (detto familiarmente Max) incontrava a pranzo, nei salotti e ai ricevimenti. Al centro di quella fitta ragnatela Max intesseva relazioni, mediava tra la banca e il patriziato e non perdeva occasione per raccogliere notizie, opinioni e pettegolezzi che riportava nel suo diario e in uno schedario contenente i profili dei personaggi che animavano il suo mondo. Un vero dossier da intelligence, che Max redasse con il suo stile ironico e a volte impietoso, mettendo in luce di ognuno pregi e difetti e le condizioni economiche in cui versavano. I parenti formavano il cerchio piú ristretto, nonché il canale diretto con la corte. Max, la moglie Marcella e Mammà erano ricevuti dalla regina Elena, invitati ai battesimi e ai matrimoni di Casa Reale e frequentavano i principi ereditari144; Marcella, «un velo nero, perle e diamanti», assistette al Quirinale alla visita di Pio XII al re145. Le maggiori fonti di informazione sulla corte erano la cugina Maria Pecori Girardi, una delle dame della regina, Frankey Corsi Salviati, ormai anziana, Paolo Guicciardini, fratello di Marcella, e sua moglie Augusta Orlandini del Beccuto, la coppia al servizio della regina Elena. Max era molto legato a Paolo, con il quale parlava «delle cose di corte»146. Paolo captava gli umori e le opinioni che circolavano nell’entourage reale e informava il cognato sulle reazioni del sovrano all’invasione tedesca dell’Austria147 o sull’opposizione che stava montando a corte nei suoi confronti148. Max riteneva Paolo un uomo austero, che teneva in mano le redini della famiglia, ma riportava nel suo diario che aveva perso la testa per una cocotte, compromettendosi con lettere e promesse di lasciti testamentari; invece il fratello Leone era un gaudente la cui amante del momento era l’attrice Elsa Merlini149.

Il secondo cerchio delle relazioni aristocratiche di Majnoni era costituito dagli amici milanesi di lunga data come i Caccia Dominioni150, Giangiacomo (Gigià) Trivulzio figlio di Lena Cavazzi della Somaglia, la donna che Majnoni detestava cordialmente151, dalla sorella Marianna sposata ad Annibale Brivio Sforza e da Giovanna Airoldi e suo marito Federico Federici152; vi erano poi Alessandro e Camillo Casati153, Stefano e Pietro Jacini154. A costoro si aggiunse Giovanni (Giovannino) Visconti Venosta marchese di Sostegno, che Majnoni iniziò a frequentare con assiduità quando si trasferí a Roma. Nipote da parte di madre di Cavour, Visconti Venosta aveva lasciato la carriera diplomatica nel 1922 in dissenso col fascismo, nel 1924 si era sposato con Margherita Pallavicino Mossi ed era andato ad abitare al 53 di piazza S. S. Apostoli vicino alla sede della Comit; negli anni Trenta faceva parte del consiglio di amministrazione della FIAT. Anche il marchese di Sostegno era una fonte di informazioni: nel 1935 vedeva «la situazione finanziaria sempre piú terribile, ma ritiene che le probabilità di una guerra possano sfumare e pensa che le probabilità di guerra per l’Abissinia possano sfumare e pensa che la Francia si metta di mezzo onde ottenere che l’Inghilterra ci aiuti»155; nel 1937 riferiva a Majnoni della pessima situazione in Etiopia, tale per cui lo stesso duca d’Aosta era stato incerto fino all’ultimo se partire o no; Giovannino era scettico sulle sue possibilità, lo reputava «un uomo intelligente e capace senza dubbio, ma teme che le cose siano piú grandi di lui»156. Visconti Venosta era anche una fonte inesauribile di pettegolezzi sui nobili che gravitavano nell’orbita della Comit157; ma neppure lui scampò alle perfide pennellate del marchese: «dice con garbo con quel suo gran naso che comincia aquilino e finisce a peperone»158.

Vi era poi la nebulosa aristocratica formata da coloro che gli si rivolgevano per ottenere servizi, per consigli e favori personali. L’elenco è lungo e offre uno spaccato inedito sulle loro condizioni economiche oltre a costituire una galleria spassosa di personaggi. Sfilarono a palazzo Colonna i Pasolini dall’Onda e Carlo Radice Fossati; il principe bolognese Antonio Hercolani Simonetti; il principe milanese Cesare Castelbarco, ritratto come un nobile di pariniana memoria con «molte aspirazioni […] e anche molte ambizioni. Ma avvezzo a vivere da principe, ha una specie di culto per i propri comodi e vorrebbe, se so spiegarmi, arrivare in paradiso o al potere senza fare fatica. E come ha entusiasmi facili, cosí ha profondi abbattimenti. Ma è un pezzo che nei suoi ascendenti nessuno faceva fatica»159; la contessa bolognese Carolina Isolani160, una donna «grossa, grassa e calva. Allora ha in capo alcuni riccioloni che lasciano intravvedere larghi tratti di pelle nuda. E sembra un porcellino coi bigodini»161. I nobili bussavano alle porte della Comit per ottenere crediti162, per vendere e permutare immobili e terreni163; per ottenere uno sconto sui debiti contratti con la banca, come il principe napoletano Giovanni Caracciolo, «un bel gobbo pieno di debiti, protegé del principe di Piemonte»164; per trovare posti di lavoro165 o per richieste privatissime come quella formulata dall’amico Camillo Casati per superare il blocco imposto dall’Italia e inviare denaro alla figlia Cristina, una comunista che era in Spagna durante la guerra civile166. Majnoni trattava queste richieste con patrizia benevolenza essendo consapevole che molte di esse, come quella della contessa Papafava di acquistare cartelle del mutuo fondiario per rimborsare un debito oneroso, avrebbero potuto essere esaudite solo rivolgendosi direttamente a Mussolini167.

Per nessuno si prodigò come per Isabelle Porgès Borghese, duchessa di Bomarzo. Forse perché era stata grande amica del padre Achille, forse perché la sorte continuava ad abbattersi su di lei, sta di fatto che il marchese la aiutò in ogni modo possibile: vendette i suoi gioielli recandosi personalmente presso i gioiellieri romani168 e riuscí a piazzare un piccolo diadema e un servizio da tè in argento inglese. «E ora siamo alle piccole cose, anelli, spille, collanine. Insomma una grande malinconia», annotava nel suo diario169, e l’affetto misto a pietà che provava erano tali da indurlo ad acquistare lui stesso dell’argenteria e ad adoperarsi per sanare gli scoperti che Isabelle Borghese aveva sui conti correnti della banca170. Nelle premure che Majnoni ebbe nei confronti della vecchia amica del padre vi era una forte componente cetuale: è probabile che nelle sue disgrazie intravvedesse il declino di quel patriziato a cui appartenevano entrambi e che per lui era motivo di orgoglio e di responsabilità morale. L’essere un nobile lo poneva su un altro piano rispetto ai borghesi che frequentava per motivi di lavoro e che dipingeva con toni impietosi come quelli usati per il commendatore Mario Brughera del Credito italiano, descritto come «un uomo dall’aspetto malaticcio e trasandato […] ha un soprabituccio e una sciarpetta che lo fanno individuare subito»171, di cui tuttavia riconosceva l’energia e le capacità professionali. Neppure il senatore Luigi Albertini, fondatore del «Corriere della Sera» e amico di famiglia, sfuggiva al suo sguardo classista. Da nobile quale era Majnoni sapeva che la «distinzione» non era un bene in vendita, ma il frutto di culture e di gusti trasmessi nel tempo che si riflettevano anche nell’arredo degli interni172: la casa del senatore Albertini era «bella, troppo bella, tutto è troppo perfetto: non è roba che viene attraverso la famiglia. Si vede fatta da una sola persona ed anche in un determinato numero di anni»173.

Lavorare alla Comit fu sempre considerato da Majnoni una necessità; egli amava la campagna, la letteratura, la storia della sua famiglia, insomma il suo ideale era quello del gentleman farmer che riuscí a concretizzare negli ultimi anni della sua vita. Si definiva un uomo senza ambizioni174 e questo atteggiamento forse un po’ snobistico influí sulla decisione di lasciare la Comit prima del pensionamento. Ma le vere ragioni erano altre. Durante la guerra e dopo la Liberazione Majnoni svolse attivamente il suo ruolo di mediatore tra la banca, il Vaticano e la nobiltà antifascista175 estendendo i contatti ai leaders politici della nuova Italia; ma il contesto era cambiato. Dopo la nascita della Repubblica sociale italiana Mattioli si trasferí nella capitale e trasformò la Rappresentanza romana nel punto di incontro tra i membri del Partito d’azione, da La Malfa a Raimondo Craveri, il genero di Benedetto Croce, a Enrico Cuccia. Majnoni rimproverava a Mattioli, che del Partito d’azione fu attivista e finanziatore, la sua eccessiva politicizzazione che gli faceva trascurare gli affari della banca176. La questione costituzionale fu l’altro motivo che esasperò i rapporti con Mattioli. Mentre quest’ultimo era un convinto repubblicano, Majnoni era e rimase fedele alla monarchia. L’estraniamento, l’isolamento, addirittura la nausea che percepiva sul luogo di lavoro177 erano la proiezione del suo rifiuto di venire a patti con la società uscita dalla guerra. Non si riconosceva piú neppure nella sua Milano: «il culto del denaro l’ammirazione per chi lavora – solo per chi lavora – mi sembrano gravi limitazioni per una nazione (parlo della nazione lombarda) che s’arroga di voler dominare civiltà piú antiche e piú alte»178. Invano l’amico De Luca cercò di convincerlo a non lasciare la banca; anche Mattioli provò a trattenerlo nominandolo nel 1946 direttore centrale. Nell’ottobre 1947 il marchese andò in pensione e si ritirò nella proprietà di Marti, in provincia di Pisa, appartenuta ai Guicciardini, nella quale aveva introdotto importanti innovazioni agrarie quali la coltivazione e la lavorazione del tabacco179. La campagna era il luogo nel quale ricomporre la sua identità nobiliare e depurarla di quel «vago estetismo che pur sempre mi perseguita»180. Negli ultimi anni della sua esistenza Majnoni perseguí un ideale catoniano di essenzialità e di rigore dedicandosi all’agricoltura, agli studi, al riordino dell’archivio di famiglia a cui riservò l’ultimo piano dell’incantevole villa di Marti, infine alla stesura di un libro, mai terminato, sulla storia della nobiltà lombarda nel XX secolo. L’essere diventato un gentleman farmer lo metteva al riparo da un mondo privo di quei riti aristocratici nei quali era vissuto. Il suo ritiro agreste non cancellò tuttavia lo sguardo impietoso da nobile esteta con il quale era avvezzo a giudicare il prossimo: per dimostrare a Mattioli che la decisione di lasciare la Comit non metteva in discussione la loro amicizia gli regalò «un orrendo portasigarette, costruito secondo il suo gusto dall’argentiere»181.
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Capitolo ottavo

La nobiltà reinventata




1. «Un vecchio e disusato manto».

Il 24 settembre 1946 si aprí in seno all’Assemblea costituente la discussione sui titoli nobiliari. Ad occuparsene fu la prima sottocommissione, a cui competeva la trattazione dei diritti e doveri del cittadino, che trattò la questione nel piú ampio contesto concernente la salvaguardia del diritto al proprio nome. Il relatore Lelio Basso, eletto alla Costituente nelle fila dello PSIUP, propose un testo che non dava adito a dubbi: «i titoli nobiliari sono aboliti. I predicati di quelli attualmente esistenti diventano parte integrante del nome»1. Di fronte alla radicalità della formula avanzata da Lelio Basso, emersero le due anime della sottocommissione. I rappresentanti dello PSIUP e del PCI erano concordi nel richiedere l’abolizione dei titoli nobiliari per il futuro, giacché essi erano storicamente legati alla monarchia e non avevano piú significato in un regime repubblicano, ma anche per il passato. Ed era il passato l’elemento divisivo rispetto al fronte di centro-destra che andava dalla DC al Partito dell’Uomo qualunque. Tutti i loro esponenti erano d’accordo col fatto che in futuro nessun titolo nobiliare dovesse essere concesso, compreso il nobile Roberto Lucifero d’Aprigliano2, cugino del piú famoso Falcone, ministro della Real Casa dal 1944 al 1946 durante la luogotenenza del principe Umberto e suo rappresentante in Italia quando costui prese la via dell’esilio. La richiesta di non eliminare i titoli esistenti ebbe in Aldo Moro il portavoce piú autorevole e abile. Dopo aver fallito il tentativo di escludere la questione dei titoli nobiliari dalla Costituzione, Moro ribadí l’opportunità di imboccare la via della «delicatezza politica»3, preoccupato che la formula tranchante di Basso potesse rallentare l’adesione della nobiltà alla Repubblica mantenendola su posizioni monarchiche. E in nome della delicatezza Moro auspicava che la Costituzione dovesse contemplare «una giusta regolamentazione dei titoli del passato»4.

A chiarire la posizione dei padri costituenti di sinistra fu il latinista Concetto Marchesi, un comunista duro e puro5, il quale spiegò senza mezzi termini che l’abolizione dei titoli nobiliari significava la cancellazione di una casta che «di solito non è stata molto amante, almeno nella sua maggioranza, delle libertà politiche»6 e che annoverava al suo interno soggetti come i membri del Circolo della caccia di Roma che avevano aderito al fascismo dopo il delitto Matteotti, nel momento in cui il fascismo registrava nel paese il livello piú basso di consenso. Per i costituenti di sinistra il punto cruciale era rappresentato dal legame tra la nobiltà e il regime fascista: i titoli da esso «elargiti con tanta generosità» avrebbero continuato a sussistere se non si fosse esplicitata la soppressione di tutti quelli esistenti7. Nel corso della discussione le posizioni si scomposero e ricomposero fino a giungere ad un compromesso nel quale grazie a un’attenta calibrazione delle parole si riuscí a coniugare la linea di Basso e di Marchesi con le preoccupazioni di Moro di non essere troppo espliciti e di salvaguardare il diritto del nome. Il testo finale, che fu inserito nell’articolo XIV delle Disposizioni transitorie e finali, cancellava i titoli concessi dal fascismo trasformando gli altri in parte del cognome: «i titoli nobiliari non sono riconosciuti. I predicati di quelli esistenti prima del 1922 valgono come parte del nome. L’Ordine mauriziano è conservato come ente ospedaliero e funziona nei modi stabiliti dalla legge. La legge regola la soppressione della Consulta araldica». I titoli nobiliari che non venivano soppressi ma privati del loro valore giuridico, rimanevano in vita in quanto reminiscenza storica8.

La Costituzione della Repubblica italiana segnò la fine di molte epoche e tra queste anche di quella della nobiltà. Centocinquant’anni dopo la Rivoluzione francese e trent’anni dopo la Costituzione della Repubblica di Weimar piú volte evocata nel dibattito in seno alla prima sottocommissione, la nobiltà italiana cessava di esistere come gruppo a sé stante. I privilegi li aveva persi nel 1848; ora veniva cancellato anche il riconoscimento legale del titolo e la sua trasmissibilità: spariva cosí l’ultimo retaggio di una distinzione che si perpetuava lungo le generazioni, un capitale simbolico tanto impalpabile quanto potente che aveva consentito di conservare posizioni di dominio grazie al nome e alla parentela. Termini come simbolo, riproduzione, reti non appartenevano al linguaggio dei padri costituenti, ma vi rientravano i concetti ad essi sottostanti che Concetto Marchesi riassunse nel termine «casta». Nel nuovo assetto istituzionale che poggiava sul principio dell’eguaglianza e della pari dignità sociale dei cittadini enunciato nell’articolo 3 della Costituzione, non c’era posto per individui provvisti di un titolo che li rendeva diversi dagli altri e in qualche modo superiori. Ciò che la Repubblica garantiva loro era il diritto a tutelare il loro nome, inglobando al suo interno i predicati storicamente riconosciuti. Abolendo i titoli nobiliari i costituenti non furono solo guidati dalla volontà di disegnare un assetto sociale compatibile con la forma repubblicana ma rappresentarono anche quei segmenti della nobiltà che si opposero al nazifascismo. Pensava a loro Concetto Marchesi quando dichiarò che non si poteva «mantenere, imporre anzi, un vecchio e disusato manto a persone le quali, magari piú tardi, faranno istanza per esserne liberate»9. L’esigenza di uscire dalla gabbia di uno status che non corrispondeva alle scelte politiche e identitarie fatte durante la guerra accomunò vari nobili, dei quali Ranuccio Bianchi Bandinelli fu un autorevole portavoce.

Ranuccio apparteneva a un’antica famiglia della piccola nobiltà senese. Il padre era un proprietario terriero sposato a Margherita Ottilie von Korn, una facoltosa aristocratica tedesca la cui madre Rosa Arbaisser era stata l’istitutrice della principessa di Savoia Margherita e aveva conservato solidi legami con la corte. Allevato nella lingua e nella cultura germaniche, Ranuccio decise di fare l’archeologo, professione nella quale eccelse fin dagli inizi; queste credenziali fecero sí che, come si è visto, fosse scelto malgrado il suo antifascismo come guida del Führer nel suo viaggio in Italia. Nel 1943 entrò nella Resistenza; nel 1944 fu arrestato insieme ad altri intellettuali toscani dopo l’uccisione di Giovanni Gentile. In quell’anno si iscrisse al Partito comunista vivendo quel gesto di rottura come un rito purificatorio a cui tutta la sua classe avrebbe dovuto sottostare per iniziare una nuova vita nell’Italia post-fascista10. Nel primo numero di «Società», la rivista di cultura da lui fondata nel 1945 assieme a Cesare Luporini e Renato Bilenchi che conservò nella fase iniziale un’equidistanza dalla cultura marxista e da quella liberale, comparve uno scritto intitolato Dal diario di un borghese, a firma Giovanni Douro, pseudonimo dietro il quale si celava lo stesso Bianchi Bandinelli. Ripubblicato nel 1948 dall’editore Mondadori, il Diario racconta del risveglio di un giovane privilegiato che si trovò spinto «sempre piú fuori dal cerchio della classe sociale in cui è nato, è vissuto, vive»11. «Borghese» era un aggettivo che per Bianchi Baldinelli significava «tutti coloro che sono rimasti al di là»12 e che stava ad indicare la contrapposizione tra i tradizionalisti e i fautori del cambiamento; definirsi un borghese e non aristocratico era un messaggio forte che connotava il suo desiderio di assumere una nuova identità. Le vicende dell’archeologo dopo il 1945 dimostrano in realtà che liberarsi del proprio habitus con un atto volontaristico era un’impresa ardua, quasi impossibile, perché esso rimaneva incastonato nei comportamenti, nei gusti, nello stile13. A Bianchi Bandinelli la disciplina di partito andava stretta e alla fine prevalse sempre la fedeltà alla sua vocazione di studioso, al capitale culturale che aveva cosí fruttuosamente saputo valorizzare e a un modello di vita lontano dal palcoscenico della politica.

Fare i conti con il ceto di appartenenza era difficile per gli aristocratici che avevano voluto imprimere alla propria esistenza una svolta radicale; lo era ancor di piú per coloro che rimasero legati alla memoria del passato come fece Majnoni d’Intignano, che scelse di esiliarsi da un mondo che non gli apparteneva piú. In un contesto nel quale il nome di famiglia non definiva piú uno status, anche i nobili avrebbero dovuto trovare la loro identità nel fare, in quello che sarebbero stati capaci di creare con l’ingegno e la passione. Tra i molti patrizi che ricoprirono posizioni di primo piano all’interno della società italiana, da Carlo Caracciolo divenuto un editore di grande prestigio a Emilio Pucci, stilista di fama internazionale, ve ne furono tre che nel dopoguerra diedero all’Italia un contributo culturale di grande respiro che si riverberò fuori dei confini nazionali e che, per un curioso paradosso, li trasformò in ambasciatori di cultura dell’Italia repubblicana. Appartenevano a famiglie protagoniste della storia che abbiamo raccontato e in ognuno di loro è rinvenibile una diversa tipologia di nobile: la ricca americana andata in sposa a un patrizio italiano; l’ultimo erede di una principesca casata siciliana che per tutta la vita non fece nulla se non dedicarsi alla letteratura; il conte milanese dotato di capitale culturale, economico e imprenditoriale. Non si incontrarono mai, ma tutti e tre contribuirono in diverso modo alla realizzazione della colossale opera di reinvenzione della nobiltà che fu realizzata in età repubblicana e che trovò la sua massima espressione nel Gattopardo. 

2. Un principe siciliano ma non troppo.

Giuseppe Tomasi di Lampedusa nacque a Palermo il 23 dicembre 1896, figlio unico di Giulio, duca di Palma e di Beatrice Mastrogiovanni Tasca Filangeri nipote del principe Alessandro Filangeri di Cutò. Unico erede da parte dei Tomasi e ultimo detentore del titolo di principe di Lampedusa, Giuseppe crebbe immerso nell’aura che circondava l’alta nobiltà palermitana. La sua infanzia trascorse all’insegna di uno stile di vita nobiliare garantito dai beni che entrambi i genitori avevano ereditato; essi si assottigliarono col passare degli anni a causa di una disputa tra gli eredi del bisnonno Giulio, il principe di Lampedusa considerato il modello storico del personaggio di Don Fabrizio Salina del Gattopardo, che si trascinò fino a che tutta la proprietà di famiglia fu posta sotto amministrazione giudiziaria. A Giulio, padre di Giuseppe Tomasi, spettò il due per cento di un patrimonio che, a causa della lite ereditaria, perse progressivamente di valore. Negli anni Trenta altre vicende ereditarie ridussero ulteriormente le rendite del principe Giulio, il quale riuscí a mantenere uno stile di vita all’altezza del suo rango prosciugando i beni della moglie e affidandosi alla generosità degli amici. Alla sua morte, avvenuta nel 1934, al futuro autore del Gattopardo era rimasto ben poco14. Nonostante ciò, egli non praticò mai alcuna professione, ma rimase fedele a un ideale di nobiltà lontana da ogni forma di negozio.

Come tutti i rampolli della vecchia nobiltà, anche Tomasi di Lampedusa viaggiò molto e soggiornò a lungo all’estero usufruendo delle reti familiari. Per lui, ancor piú che per Luchino Visconti, Parigi fu una città di elezione: la nonna materna vi era cresciuta e lí vi si recò frequentemente fin da bambino. Ma la sua meta preferita era Londra, città dove soggiornò per lunghi periodi negli anni Venti ospite dello zio Pietro Tomasi marchese della Torretta, ambasciatore italiano nella capitale britannica. Carattere chiuso e taciturno, Giuseppe rifuggiva dalle occasioni sociali e la sua mondanità londinese si limitava alla partecipazione a fianco dello zio agli eventi che competevano al suo ruolo di ambasciatore, il piú delle volte senza pronunciare una parola. Preferiva girovagare nelle città inglesi, esplorare «sconosciute e oscure terre»15, immergersi in un paese di cui ammirava in modo incondizionato le istituzioni politiche e la cultura letteraria: «conosco Dante, amo Shakespeare», cosí scriveva al cugino Casimiro nel 192516. Anche i viaggi che compí successivamente nell’Europa dell’Est rimasero all’interno del milieu familiare. Pietro Tomasi aveva sposato in seconde nozze Alice, che dal primo marito aveva avuto due figlie. Di costoro Alessandra, detta Lucy, era la piú legata alle tradizioni familiari e rimase a Stomersee, in Lettonia. Divorziata da un barone lettone omosessuale, sposò nel 1932 Giuseppe Tomasi conosciuto a Londra nel 1925. Fino allo scoppio della guerra i due vissero sostanzialmente separati. Il cosmopolitismo di Tomasi di Lampedusa non recise il suo legame con Palermo, dove si rintanò alla fine degli anni Trenta dedicandosi agli studi letterari; lontano dalla vita mondana della città limitava le frequentazioni ai cugini Piccolo e a qualche amico che incontrava al caffè. A differenza del marchese della Torretta che prese le distanze dal fascismo17, Giuseppe Tomasi guardò con favore all’avvento di Mussolini, convinto che potesse risolvere i problemi dell’Italia uscita dalla guerra e salvarla dal bolscevismo. Col passare degli anni il fascismo gli parve sempre piú ridicolo e se ne allontanò piú per motivi estetici che per vera convinzione politica. Dall’alto della sua ammirazione per la Gran Bretagna, disprezzava profondamente la classe dirigente italiana, soprattutto quella meridionale e per tutta la vita rimase sostanzialmente un apolitico, troppo scettico per essere un democratico o un liberale.

3. Una famiglia milanese ad alta intensità culturale.

Luchino Visconti di Modrone nacque a Milano il 2 novembre 1906, quarto dei setti figli di Giuseppe e Carla Erba. Educato da istitutori stranieri che ne esaltavano il coraggio e la forza fisica, Luchino trascorse un’infanzia e un’adolescenza dorate in compagnia delle sorelle e dei fratelli amatissimi con i quali mantenne un rapporto di affetto e complicità per tutta la vita. La casa di famiglia era situata nel cuore di Milano, vicino al Duomo, in una via dove abitavano vari membri della famiglia Visconti di Modrone. Nel 1902, alla morte del duca Guido, Giuseppe ereditò la proprietà di Grazzano, in provincia di Piacenza, dove fece restaurare il castello e ricostruire l’antico borgo medievale; durante il fascismo ottenne il titolo di duca di Grazzano che affiancò a quello di conte Visconti di Modrone. Grazzano fu una delle mete di vacanza dei piccoli Visconti, che si divertivano a giocare in quell’universo medievale reinventato. Luchino non lo amò mai, forse perché era troppo legato alla figura paterna, con la quale ebbe sempre un rapporto conflittuale. Il suo luogo del cuore era Cernobbio, sul lago di Como, una località divenuta dalla fine del Settecento una meta di villeggiatura dell’aristocrazia lombarda che vi aveva fatto costruire splendide ville che si affacciavano sul lago. Per Luchino Cernobbio simboleggiava l’adorata madre Carla, la cui famiglia Erba aveva lí acquistato alla fine del XIX secolo due ville a suggello del loro successo imprenditoriale. La Villa nuova, costruita a fine Ottocento, era un massiccio e lussuoso edificio con un grande prato ornato di statue neoclassiche che declinava sul lago. L’interno aveva il medesimo stile pomposo e pseudo-rinascimentale. I pavimenti erano di mosaico blu e oro; ovunque decorazioni, stucchi, arabeschi di grande ricchezza e raffinatezza. Al primo piano vi era un’enorme sala da ballo e una serie di saloni con le pareti interamente dipinte dove i Visconti proseguivano la vita di società che facevano a Milano. Ma fu la Villa vecchia a diventare il rifugio dei fratelli Visconti. Costruita durante il periodo napoleonico, era meno fastosa della Villa nuova ma piú elegante e fascinosa, con la sua facciata giallo ocra, le persiane blu, le statue. Rimasta a lungo disabitata, fu poi ammobiliata in stile neoclassico e gotico lombardo e divenne il luogo di incontro dei fratelli Visconti che lí si ritrovavano tutte le estati18.

La vita dei giovani Visconti trascorse immersa in un ambiente famigliare ad alta densità culturale dominato dalla passione per il teatro e la musica che accomunava entrambi i genitori. Il senso degli affari connaturato alla famiglia fece sí che fin dal primo Ottocento i Visconti di Modrone facessero della passione musicale un business diventando imprenditori del Teatro alla Scala19: il duca Carlo ne divenne nel 1833 l’impresario assieme al teatro della Canobbiana e fondò il Pio istituto teatrale, una società di mutuo soccorso per i lavoratori del settore. Il suo esempio fu seguito nel 1898 da Guido che gestí il Teatro alla Scala dal 1897 al 1902 con grande abilità. Assunse assieme ai palchettisti la gestione diretta del teatro in un periodo nel quale le nuove amministrazioni comunali progressiste non volevano piú impegnarsi nel finanziamento di iniziative ritenute appannaggio delle classi abbienti. Guido e successivamente il figlio Uberto, che proseguí la sua opera fino al 1916, traghettarono la Scala dall’epoca dei teatri dei palchettisti a quella degli enti lirici autonomi battendosi con ogni mezzo per mantenere viva e ampliare l’offerta musicale del celebre teatro milanese20. Melomani e imprenditori musicali erano anche gli Erba: Luigi, padre di Carla, era stato maestro di pianoforte al Conservatorio di Milano e uno dei fondatori della casa musicale Giulio Ricordi; Carla stessa era una valente pianista e curò di persona l’educazione musicale dei figli mentre il padre li iniziò alla tradizione teatrale della famiglia. I due coniugi progettarono di creare una compagnia teatrale stabile e il loro sogno si avverò nel 1928 quando Giuseppe promosse la creazione del Teatro di Milano con una compagnia drammatica semistabile, dopo che nel 1913 aveva preso in gestione assieme a Marco Praga il Teatro Manzoni21. Avevano anche fatto costruire nel palazzo di via Cerva un teatrino dove il conte Giuseppe organizzava spettacoli teatrali e musicali a scopo filantropico che la stampa milanese seguiva con grande interesse. Qui Luchino fece le prime esperienze come attore e come regista.

Anche gli zii esercitarono su Luchino un influsso notevole perché seppero proiettare nella modernità la passione della famiglia per la musica e lo spettacolo. Uberto Visconti di Modrone fu tra i promotori nel 1904 della Società italiana di fonotipia, che ebbe un ruolo di primo piano nella diffusione delle tecniche di riproduzione sonora, mentre Giovanni mosse negli stessi anni assieme ad altri aristocratici milanesi i primi passi nella nascente industria cinematografica. Nel 1909 fondò la Film arte italiana e l’anno successivo acquistò un’altra società cinematografica che diventerà la Milano Films22. Giovanni, chiamato lo zio Jean, era anche proprietario di una scuderia e al momento di scegliere una professione, il nipote decise di seguire le sue orme e diventare anche lui allevatore di cavalli. Abbandonò l’allevamento nel 1934 per intraprendere la carriera di regista. In quella scelta confluirono le tre componenti del capitale culturale visconteo: il teatro, la musica e il cinema, che Luchino seppe tenere uniti dedicandosi con eguale passione alla regia cinematografica, teatrale e operistica. Una capacità di sintesi piuttosto rara, nella quale ebbe un peso non indifferente la tradizione imprenditoriale. Come era solito dire Mario Alicata, che lavorò con lui durante la guerra alla sceneggiatura dei primi film, Visconti, come ogni aristocratico che si rispettava, tentava disperatamente di scialacquare il suo patrimonio, ma non ci riusciva mai perché tutto ciò che toccava si trasformava in oro, cavalli, cinema o teatro che fosse23.

4. Cinema e politica.

È lo stesso Visconti ad aver dichiarato in numerose occasioni che il soggiorno parigino del 1936 rappresentò la svolta della sua vita. Nicki Arrivabene, che aveva sposato nel 1931 il fratello Edoardo, lo introdusse negli ambienti piú alla moda della capitale francese nei quali era bene inserita. Fu Jean Cocteau a iniziare Luchino al cinema di Stroheim, Pudovkin e Ėjzenštejn, mentre Coco Chanel lo presentò a Jean Renoir, il quale lo prese come assistente sul set del film Une partie de campagne e gli fece fare altre saltuarie collaborazioni. Renoir ebbe su di lui un’influenza enorme perché gli insegnò come si lavorava con gli attori; ma altrettanto importante fu l’impatto con il clima culturale e politico che permeava i set del grande regista, notoriamente legato al Partito comunista francese. In una famosa intervista rilasciata nel 1959 ai «Cahiers du cinema», Visconti disse che a sbarcare a Parigi nel 1936 era «una specie di imbecille… non un fascista, ma un fascistoide… arrivato da un paese nel quale non era possibile sapere nulla»24. L’incontro con Renoir e la Parigi del Fronte popolare diede avvio alla sua politicizzazione. Essa non avvenne in modo astratto, ma attraverso l’interazione concreta con un modello di cinema militante capace di coniugare la grande arte con l’impegno politico senza sacrificarla ad esso.

Il suo trasferimento da Milano a Roma avvenuto alla fine degli anni Trenta coincise con il decollo della sua attività di regista e con l’avvicinamento al Partito comunista italiano. Andare ad abitare nella villa sulla via Salaria che il padre, morto nel 1941, aveva costruito dopo il divorzio da Carla Erba, è un ulteriore elemento che comprova l’influenza del capitale famigliare sul regista. La villa era lussuosa, con un grande giardino e camerieri in livrea e guanti bianchi. Il contrasto con il gruppo degli intellettuali del Partito comunista, alcuni dei quali di estrazione sociale assai modesta, con i quali lavorò alla sceneggiatura dei suoi primi film neorealisti, non poteva essere piú stridente. Ma lo stile principesco che improntò tutta la sua esistenza, fatto di gusto, raffinatezza e munificenza nei confronti degli amici, non impedí a Visconti di fare assieme al fratello Edoardo scelte politiche in aperto contrasto con le posizioni assunte da altri membri della famiglia durante il fascismo. Andato in guerra come ufficiale di cavalleria, di ritorno dall’Albania Edoardo si rifugiò a Lugano e partecipò alla Resistenza; Luchino dal canto suo fece della villa sulla Salaria uno dei punti di riferimento della Resistenza romana aiutando partigiani e soldati americani a sfuggire ai nazisti25; imprigionato dalla Gestapo nella famosa pensione Iaccarino, si guadagnò al momento della Liberazione l’encomio del generale Alexander.

Per tutta la vita Visconti votò per il Partito comunista, fu uno dei pilastri della sua politica culturale e non gli fece mancare il suo aiuto finanziario. Non prese mai la tessera (per evitare di essere rifiutato a causa della sua dichiarata omosessualità), ma fu un compagno di strada fedele e generoso; nel PCI trovò amici e sostenitori, in primo luogo Togliatti, strenuo difensore delle sue scelte artistiche tanto da dichiarare che «si ha l’impressione che ad ogni sua nuova creazione egli riesca a superare se stesso»26. Quella scelta di rottura nei confronti dell’ambiente aristocratico originario non ebbe alcun contenuto romantico, giacché schierarsi con i comunisti era per lui l’unico modo per contrastare i rigurgiti fascisti che durante la guerra fredda minacciavano la giovane Repubblica italiana. Suso Cecchi D’Amico, che sceneggiò tutti i suoi film e che lo conosceva molto bene, affermò che Visconti non aveva bisogno, a differenza di molti altri intellettuali, del Partito comunista perché era ricco e potente, ma che lo avesse scelto per onorare l’impegno morale assunto di fronte alla Resistenza27. L’antifascismo e la vicinanza al Partito comunista furono la fonte di ispirazione della poetica neorealista che ebbe in lui l’iniziatore e uno dei piú illustri esponenti.

Dal 1943, l’anno in cui uscí nelle sale Ossessione e fino al 1962, il nome di Visconti restò legato ad una visione artistica secondo la quale al centro dell’opera cinematografica vi era la storia nella quale si riverberavano le vicende individuali28. Il realismo viscontiano rispondeva ai canoni della cultura comunista dell’epoca, ma trovò nella drammaticità la sua forma espressiva originale come dimostrano le opere piú importanti di quel periodo (Ossessione, La terra trema, Bellissima, Rocco e i suoi fratelli). Quella che può definirsi una vera e propria vocazione al melodramma fu uno dei fattori ereditari che il regista cresciuto all’ombra dell’opera italiana traspose all’interno della poetica neorealista, ma fu anche il trait d’union tra la prima fase della produzione viscontea e la seconda, caratterizzata da un progressivo distacco dalla realtà e da un estetismo sempre piú decadente29. La cifra per comprendere Visconti sta dunque in quell’intreccio inscindibile tra realismo e melodramma il cui equilibrio interno variò a seconda delle stagioni della sua produzione artistica e nel quale è possibile rinvenire anche la contaminazione tra il capitale culturale familiare e la nuova cultura di ispirazione marxista a cui il regista aderí. Letta in questa prospettiva la regia del Gattopardo non costituí tanto il suo abbandono del realismo e l’inizio della fase decadente quanto il momento in cui il rapporto tra le scelte politico-culturali e l’habitus nobiliare-familiare iniziò a mutare. Il realismo non fu totalmente cancellato, ma si distaccò dagli scenari popolari caratteristici della fase iniziale per volgersi alle rappresentazioni della società e degli ambienti nei quali era cresciuto.

5. «Un universo particolare» tra riconversione e nostalgia.

Secondo Gioacchino Lanza Tomasi, il suo figlio adottivo, Giuseppe Tomasi ebbe una «straordinaria nostalgia emotiva»30. Per tutta la vita l’autore del Gattopardo coltivò un forte sentimento di appartenenza al suo ceto; nessuno fu consapevole quanto lui della decadenza della nobiltà, ma nonostante ciò l’origine aristocratica fu la ragione di un’esistenza non facile che si svolse all’insegna di una solitudine esistenziale che un matrimonio malriuscito non riuscí a lenire. I Ricordi, scritti nel giugno 1955 dopo aver terminato il primo capitolo del Gattopardo, sono a tale proposito un documento straordinario. Si tratta di un manoscritto che la vedova intitolò Luoghi della mia infanzia e che pubblicò postumo, assieme ad altri frammenti, nel 1961. Dell’autobiografia che Tomasi avrebbe voluto scrivere restano poche pagine sul periodo d’oro della sua esistenza: «per me l’infanzia è un paradiso perduto. Tutti erano buoni con me, ero il Re della casa»31. Il principe di Lampedusa scelse come filo conduttore lo spazio, piuttosto che il tempo. Il fulcro della memoria furono le case in cui Tomasi abitò e che nell’operazione nostalgia divennero il simbolo della vita nobiliare. I Tomasi vivevano a Palermo in un palazzo di mille e seicento metri quadri situato in via Lampedusa. Di esso Giuseppe descrive le grandi stanze soffermandosi sulla scala d’accesso ai piani superiori che si affacciava sul cortile, da essa pendeva il cordone rosso della campana che il portiere suonava per avvertire la servitú che erano arrivati i padroni (ad ogni membro della famiglia corrispondeva un determinato numero di tocchi) o c’erano degli ospiti32 . La famiglia si recava spesso in campagna a Santa Margherita nella Valle del Belice, dove possedeva una casa di trecento stanze posta nella piazza del paese e la descrizione di quei trasferimenti descritti da Tomasi ricordano in piú di un particolare quello compiuto dai principi di Salina nel Gattopardo verso la dimora estiva di Donnafugata.

Nell’introduzione l’autore cita come uno dei suoi ricordi piú vividi l’incontro con la principessa Eugenia, ex imperatrice di Francia, avvenuto nel palazzo che la famiglia Florio possedeva nell’isola di Favignana, dove aveva impiantato una moderna fabbrica per la produzione del tonno in scatola33. In quell’incontro sono racchiusi lo stile di vita e le relazioni sociali della famiglia Tomasi nella Palermo della Belle Époque, frequentatrice degli ambienti nobiliari a lei contigui e della ricca borghesia isolana. Nei Ricordi la nostalgia dell’infanzia felice si confonde con quella di uno status nobiliare che la guerra modificò. Il peggioramento delle condizioni finanziarie dei Tomasi si intrecciò con la crisi dell’economia palermitana travolta dal fallimento dei Florio e dalla marginalizzazione della città rispetto ai grandi centri europei. Le sorti familiari furono vissute da Giuseppe come il segno ineluttabile del declino della sua condizione aristocratica. Nel 1929 un piano del palazzo Lampedusa fu affittato all’azienda municipale del gas e la decisione produsse in lui uno choc superato solo da quello provocatogli dalla distruzione del palazzo avvenuta nel 1943 a seguito di un bombardamento. Il palazzo di via Butera, toccatogli in eredità nel 1945 in condizioni disastrose e nel quale si trasferí, non gli sembrò mai la sua vera casa34.

La distruzione materiale del suo mondo crollato sotto le bombe angloamericane fu una delle molle che fecero scattare in lui una creatività artistica rimasta sino a quel momento compressa. La dissoluzione della nobiltà, simboleggiata dalla perdita delle sue case, acuí il suo desiderio di raccontare e gli diede la possibilità di riscattare attraverso la narrazione romanzesca le delusioni di una intera vita. Fu quello il momento in cui il principe inventò se stesso come scrittore aristocratico35. Quella tardiva trasformazione è un enigma a cui si è tentato di dare una risposta mettendola in relazione con la sua morte imminente e leggendola come l’esplosione di una creatività che può manifestarsi nella fase liminare dell’esistenza36. Ma la nascita del Lampedusa narratore può anche essere ricondotta non al senso della morte bensí alla scoperta, altrettanto tardiva, della vita. La scrittura del Gattopardo coincise infatti col momento in cui il principe iniziò ad insegnare le lingue e le letterature straniere tanto amate a un piccolo gruppo di allievi che gli infusero un’insperata energia. Aprirsi alla gioventú fu il passaggio che lo portò ad accettare una paternità spirituale che culminò nel 1956 nell’adozione di Gioacchino Lanza di Mazzarino, uno dei suoi allievi e suo lontano cugino.

Fra gli allievi vi era anche Francesco Orlando, a cui spettò l’onore di dattilografare il manoscritto del romanzo. Diventato un raffinato studioso di lingua e letteratura francese, Orlando scrisse un saggio fondamentale sul Gattopardo nel quale prese le distanze dalle letture del romanzo in chiave storica o autobiografica e ribadí la necessità di riconoscere la totale autonomia dei personaggi rispetto all’autore, senza tuttavia dimenticare che il Gattopardo è «il solo romanzo scritto da un aristocratico, sul passato recente della propria classe, con un punto di vista totalmente interno ad esso»37. Comunque lo si legga, il Gattopardo è l’invenzione di un mondo perduto soffuso di nostalgia la cui espressione è affidata al personaggio del principe di Salina. Astronomo abituato a scrutare il cielo, costui è l’unico in grado di vedere i mutamenti in atto nella società siciliana e a cogliere la cinica riconversione della stessa nobiltà, impersonata nel romanzo dal nipote Tancredi, spiantato e ambizioso ex garibaldino rapido nel cogliere le opportunità offerte dal nuovo regno accettando di diventare deputato. Lampedusa non cadde però nella trappola del tragico ma diede forma a quei sentimenti attraverso l’ironia che gli permise di trattare i suoi personaggi con aristocratico distacco.

Emblematico a questo proposito è il capitolo quinto, occupato dalla descrizione della vacanza di padre Pirrone, il gesuita che viveva in casa Salina, nel suo villaggio natale. Il capitolo era presente nel manoscritto ma non nel dattiloscritto pervenuto dopo la morte di Tomasi alla casa editrice Feltrinelli. Esso fu recuperato presso la vedova e incluso nella prima edizione del romanzo. Il capitolo non piaceva a Tomasi, incerto se inserirlo o meno nella versione finale reputandolo una digressione rispetto alla trama principale. Esso ha invece una grande importanza perché è qui che lo scrittore mette in bocca a padre Pirrone una mirabile definizione di nobiltà. Lo fa in modo ironico, scegliendo per il discorso del gesuita un’ambientazione rustica e un pubblico di villici che non capiscono le sue parole e alla fine si addormentano. L’elogio che il sacerdote tesse della nobiltà non è un elenco delle sue virtú, ma delle sue stranezze. I nobili appartengono ad una razza diversa, ad «un universo particolare» che loro stessi hanno creato; «posseggono una memoria collettiva quanto mai robusta e quindi si turbano o si allietano per cose delle quali a voi e a me non importa un bel nulla, ma che per loro sono vitali perché poste in rapporto con questo loro patrimonio di ricordi, di speranze, di timori di classe»38. Il colletto mal stirato che fa adirare il principe Fabrizio, di cui parla padre Pirrone, si contrappone simbolicamente al frac indossato da don Calogero per la cena imbandita a palazzo Salina di Donnafugata. Ma in questa contrapposizione tra lo stile della nobiltà e la sua assenza tra i nuovi ricchi, è il principe a perdere. L’errore pacchiano di etichetta di don Calogero costringe il principe a ricevere in abito da passeggio l’ospite vestito in abito da sera, mettendolo in una posizione di debolezza che prelude alla dissoluzione finale39.

Francesco Orlando, che aveva conosciuto bene il principe, colse con acutezza in cosa consistesse l’essere nobili e cosa significasse avere nostalgia del proprio passato. L’essenza della nobiltà era qualcosa di indefinibile, che non teneva conto dell’intelligenza, della cultura o del talento letterario, ma di affinità sottilissime e profonde che solo i nobili erano in grado di riconoscere. Adottare Gioacchino, ossia un suo pari, significò per Giuseppe Tomasi non solo assicurare una discendenza a una famiglia che si sarebbe altrimenti estinta, ma tramandare quel patrimonio di gesti, sentimenti e stile che erano propri del suo ceto e che non avrebbero potuto essere raccolti e custoditi in egual modo da un borghese: «Gioacchino riuscí ad appagare le ritrose esigenze umane del suo anziano amico perché riuscí a soddisfare lo sdegnoso senso estetico che Lampedusa aveva delle cose di tatto e di galateo ancor piú che delle forme visive, verbali, sonore»40.

6. La nobiltà ritrovata del conte comunista.

Il Gattopardo fu pubblicato nel 1958, un anno dopo la morte dell’autore e nel 1959 vinse il Premio Strega. Il romanzo, che raccontava la transizione dalla Sicilia borbonica al Regno d’Italia, incrociò le celebrazioni del primo centenario dell’unificazione italiana. Questa congiuntura storica unita al successo del libro indussero Goffredo Lombardo, che aveva già prodotto Rocco e i suoi fratelli di Visconti, ad acquistarne i diritti. Il produttore decise di affidare la regia del film dapprima a Mario Soldati, e dopo il suo rifiuto a Ettore Giannini, regista di cinema e teatro conosciuto e apprezzato. La decisione di Lombardi di togliere a Giannini la direzione del film quando i lavori erano in procinto di iniziare e di affidarla a Visconti, fu il frutto di una macchinazione ordita dal PCI dopo che Louis Aragon, lo scrittore che piú e meglio rappresentava in Francia l’ortodossia letteraria comunista, elogiò in due articoli pubblicati nel 1959 e nel 1960 il Gattopardo definendolo «uno dei piú grandi romanzi di sempre»41. Alla celebrazione di Aragon seguí la traduzione in russo del romanzo di Lampedusa, pubblicata nel 1961. I comunisti italiani avevano commesso l’errore di stroncare il romanzo invece di appropriarsene, come aveva fatto Aragon, e di trasformarlo nel manifesto della critica al mondo aristocratico che solo dall’interno poteva essere mossa con simile spietatezza. Di fronte allo sdoganamento arrivato da Mosca, la strategia del PCI consistette non in una tardiva ed inutile autocritica ma nell’approfittare delle manovre in corso all’interno del progetto di Lombardo per recuperarlo secondo i dettami della linea interpretativa gramsciana. La delicata operazione poteva andare in porto a condizione che la regia del film venisse assegnata ad un uomo di assoluta affidabilità, quale solo Visconti poteva essere. Terminato il film il regista dichiarò di essere stato contento di dirigerlo perché «aveva amato immensamente il romanzo di Giuseppe Tomasi di Lampedusa» e si era talmente appassionato alle polemiche che erano scoppiate attorno a quel caso letterario che aveva deciso di intervenire e dire quello che pensava al riguardo42. A differenza degli altri film che aveva diretto, il Gattopardo non fu dunque un soggetto scelto da Visconti, egli collaborò come era solito fare alla sceneggiatura, anche se il suo nome non compare in quella pubblicata da Suso Cecchi D’Amico.

Le cose non andarono però cosí lisce come il PCI aveva programmato. Secondo le indicazioni impartite a Visconti, il film avrebbe dovuto avere un’impostazione storico-politica capace di colmare il silenzio del romanzo sullo scontro di classe avvenuto durante il Risorgimento e la conseguente sconfitta dei ceti popolari. Le molte sceneggiature che furono scritte testimoniano delle crescenti difficoltà del regista nel rispettare le volontà del partito. Uno dopo l’altro i nuovi episodi che dovevano integrare il testo originario caddero, mentre aumentava lo spazio dedicato alla rappresentazione del mondo aristocratico che ruotava attorno al principe di Salina. Dopo gli ultimi tagli fatti da Visconti prima di presentare il film al Festival di Cannes dove vinse la Palma d’Oro, rimasero solo due episodi non presenti nel romanzo che rimandavano al Risorgimento: la battaglia di Palermo e l’invocazione fatta da Tancredi durante il ballo di una giusta punizione per i soldati disertori che avevano lasciato l’esercito regio per raggiungere Garibaldi ad Aspromonte, con la quale il regista evidenziò la trasformazione di Tancredi da rivoluzionario garibaldino a uomo d’ordine. Il risultato finale fu un film che trasponeva il romanzo in modo fedele e che suscitò un forte malcontento all’interno della sinistra. Visconti dovette difendersi dalle accuse di aver abbandonato il neorealismo per abbracciare il tradizionalismo del principe di Lampedusa. Nell’intervista rilasciata nel 1963 ad Antonello Trombadori, intellettuale comunista a cui Visconti fu molto legato, il regista sottolineò la continuità tra il Gattopardo e i suoi precedenti film e sostenne di aver cambiato il punto di vista del romanziere, incentrato esclusivamente su don Fabrizio, optando per una visione collettiva della vicenda tale da superare il pessimismo di Tomasi e il suo rimpianto per la fine dell’ordine feudale43. Sempre nel 1963 nel corso di un’intervista che gli fece Paolo Spriano, lo storico del Partito comunista italiano, Visconti ribadí la sua adesione all’interpretazione gramsciana del Risorgimento come di una rivoluzione mancata della borghesia e affermò di aver riadattato il romanzo pensando non solo al passato ma anche al tradimento degli ideali della resistenza al nazifascismo perpetrato nell’Italia repubblicana e al trasformismo delle sue classi dirigenti44.

Durante la realizzazione del film accadde tuttavia qualcosa che indusse Visconti ad identificarsi con il romanzo fin al punto di far coincidere in alcuni momenti la cinepresa con l’occhio di don Fabrizio45. Visconti si calò nel principe di Salina e nel suo mondo adattandolo ai suoi canoni estetici46. La scenografia del film, cosí lussuosa e spettacolare diverge dall’ambientazione del romanzo: Giuseppe Tomasi non scelse lo sfarzo per rappresentare la nobiltà siciliana, piú propenso a viverla come qualità interiore piuttosto che esteriore. Visconti sottolineò le differenze di classe e lo scarto culturale esistenti tra il principe di Salina e don Calogero Sedàra facendo di quest’ultimo una caricatura47; al contrario nel romanzo la volgarità di quel simbolo della borghesia arricchita che prende il potere è stemperata dall’ironia con cui è descritto il distacco del principe e la sua rassegnazione davanti al corso della storia. Due momenti del film accentuano il suo disprezzo nei confronti dell’orrendo don Calogero. Quando don Fabrizio lo vede nella sala del municipio dove si è recato a votare per il plebiscito nella sua funzione di sindaco, esclama: «ecco il Cavour di Donnafugata», volendo irridere, con questo accenno allo statista piemontese, alle ambizioni politiche del sindaco di Donnafugata48. L’episodio nel quale il principe convoca don Calogero per chiedere la mano della figlia Angelica per conto di Tancredi è uno dei punti chiave del romanzo, dove sono esplicitati i termini del contratto matrimoniale che simboleggia il patto stipulato tra le vecchie e le nuove classi dirigenti italiane. Giuseppe Tomasi usa la sua sublime ironia per sottolineare l’abisso tra i due personaggi, l’uno dotato di una grazia e una raffinatezza innate, l’altro un «mucchietto di astuzia, di abiti maltagliati, di oro e di ignoranza»49, e pure mal sbarbato. Una volta «inghiottito il rospo» della proposta di matrimonio, prontamente accettata da don Calogero, don Fabrizio si commuove e lo abbraccia sollevandolo da terra data la – reale e simbolica – differenza d’altezza tra i due. È a questo punto che il principe pensa: «debbo proprio regalargli un paio di rasoi inglesi… cosí non si può andare avanti»50. Calata nel contesto dell’accordo matrimoniale, la battuta mostra l’intento pedagogico del principe, desideroso di rendere presentabile don Calogero, «che adesso entrava quasi a far parte della famiglia»51. Nel film don Fabrizio si passa invece la mano sulla guancia che ha strusciato quella mal rasata di don Calogero, ma il gesto sta ad indicare piú che il fastidio il desiderio del principe di eliminare ogni traccia di quel contatto fisico52.

7. Memorie familiari.

Il Gattopardo rappresentò per Visconti una sorta di operazione nostalgia, l’occasione per riappropriarsi delle sue origini? Furono esse a creare un legame invisibile e profondo con il romanzo e a consentirgli di riannodare i fili col proprio passato risolvendo il conflitto con la figura paterna53? Nell’archivio Visconti è conservato un manoscritto di due pagine intitolato Il piú remoto dei miei ricordi nel quale il regista accenna ad un viaggio fatto da bambino assieme alla madre e ai fratelli in Engadina, con tappa nella villa di Cernobbio. Le pagine contengono anche un elenco degli oggetti presenti nel salotto della madre e degli argomenti che Visconti avrebbe voluto sviluppare nel descrivere quella vacanza in montagna54. Se si escludono questi scarni appunti, è nelle interviste che Visconti parlò della sua famiglia: «una famiglia talmente straordinaria… Eravamo, e siamo, tutti talmente legati, talmente uniti»; il padre era «un nobile, ma certo non un frivolo e tantomeno un cretino. Un uomo colto e sensibile che amava la musica e amava il teatro»; la madre «era una borghese» che «conduceva una vita estremamente mondana… Questi grandi balli, questi pranzi, questi ricevimenti che si sono perduti nel tempo… Ci passava l’intera crème di Milano nei nostri salotti»55. Visconti rivendicava con orgoglio la sua identità mista aristocratico-borghese e l’eredità che ne derivò: dalla famiglia Visconti la passione per il teatro, dalla famiglia materna di modeste origini la concretezza. L’essere nobile si mescolò sempre alla fierezza di appartenere anche alla borghesia imprenditoriale milanese, con la consapevolezza che fosse stata proprio quella mescolanza sociale ad avere aiutato i piccoli Visconti di Modrone «a crescere vivi, non dei cialtroni aristocratici come certi principi romani che non hanno mai avuto voglia di fare niente»56.

A questa identità nobiliare-borghese Visconti aggiunse le sue personali scelte politiche e culturali scaturite dal convinto antifascismo e dal desiderio di partecipare nel dopoguerra alla ricostruzione del suo paese. Nella prima fase della sua produzione artistica l’origine aristocratica rimase lontana per riaffiorare nella seconda, apertasi con il Gattopardo e proseguita con i film della trilogia tedesca (Morte a Venezia, La caduta degli dei, Ludwig), nella quali Visconti abbandonò totalmente il realismo per trasformarsi nel cantore della decadenza europea. Gli anni Settanta trascorsero alla ricerca di un passato perduto che lo astrasse sempre piú dal suo tempo57; una ricerca per molti versi frustrante poiché molti dei progetti elaborati in quel periodo furono rifiutati dai produttori perché troppo costosi e fuori mercato o si arenarono per strada, come nel caso della trasposizione cinematografica della Recherche du temps perdu. La passione di Visconti per Proust affonda le radici nella sua infanzia. Il padre leggeva La Recherche in francese e il giovane Luchino fu un precoce lettore dell’opera che elesse nella maturità a suo livre de chevet. Le affinità elettive tra Proust e Visconti furono rafforzate dalla somiglianza tra la famiglia del regista e quella protagonista dell’opera: sia i Visconti di Modrone che i Guermantes erano due nobili casati che non si erano chiusi all’interno del loro mondo asfittico ma avevano scelto di mescolarsi con la borghesia. Contattato da Nicole Stéphane che nel 1965 aveva acquistato i diritti dell’opera58 Visconti iniziò a scrivere la sceneggiatura assieme a Suso Cecchi D’Amico. Nel 1971 l’allestimento era pronto quando Visconti cambiò idea e iniziò un anno dopo a girare Ludwig. A tutt’oggi non si conoscono le ragioni di quel cambio di rotta. Di tutta la vicenda resta la sceneggiatura che è la fedele trasposizione del volume Sodome et Gomorre con l’aggiunta di due episodi tratti dall’ultimo volume, Le Temps retrouvé59 di cui il regista selezionò le storie parallele d’amore, tradimento e gelosia tra l’io narrante Marcel e Albertine, tra il signore di Charlus e Morel. Visconti avrebbe voluto fare del barone Charlus il protagonista assoluto del romanzo ponendo l’amore e il desiderio omosessuali al centro di tutta l’opera proustiana?60. Oppure era sua intenzione trasformare Proust in Balzac, riducendo la Recherche ad una cronaca dell’alta società parigina senza alcun riferimento al tempo, il vero protagonista della Recherche, perché farlo avrebbe comportato una struttura del film basata sull’uso dei flashback?61. La sceneggiatura è in effetti una minuziosa e quasi didascalica ricostruzione del bel mondo parigino della Belle Époque nel quale l’eleganza, il gusto e l’essere alla moda sono i grandi protagonisti, ma è priva di quell’ironia che a Proust, come a Tomasi di Lampedusa, consentí di prendere le distanze dai suoi personaggi. Ma ciò che alla fine conta è che il film non fu mai realizzato e che Visconti non mise mai in scena un testo che lui associava alla sua vita e a quella della sua famiglia. In realtà non ne aveva bisogno, perché dal neorealismo in poi Proust fu presente come sottotesto in tutti i suoi film, per realizzare i quali il regista utilizzò la tecnica proustiana della rappresentazione e attribuí ai suoi personaggi molti dei caratteri di quelli del romanziere francese62. Il progetto del film sulla Recherche non fu per Visconti la riscoperta della sua identità nobiliare ma una delle componenti del suo patrimonio familiare che si fuse armoniosamente con le altre scelte culturali che arricchirono la sua opera e la sua esistenza. Nel gennaio 1976, due mesi prima di morire, fu lo stesso regista ad affermare che ognuno dei suoi film nascondeva il suo «vero» film, mai realizzato: quello sui Visconti di ieri e di oggi63.

8. La principessa editrice e il sogno della letteratura universale.

Marguerite Chapin non aveva un passato da rimpiangere o da ritrovare: la nobiltà l’aveva acquisita da trent’anni e fino alla morte tutelò con grande orgoglio l’identità patrizia che il matrimonio con Roffredo Caetani le aveva dato. Teneva moltissimo al titolo di principessa di Bassiano con il quale era conosciuta dai piú. Rispetto a Tomasi di Lampedusa e a Visconti era la piú vecchia essendo nata nel 1880, ma non la meno energica e sicuramente quella piú proiettata nel futuro. In lei si fusero la passione per le arti e la letteratura con l’attitudine al mecenatismo che le derivava dalla tradizione delle ricche famiglie newyorchesi, e con una visione cosmopolita della cultura connaturata alla sua storia di americana, francese da parte di madre e sposata ad un italiano, a sua volta frutto di incroci parentali transnazionali. I capitali culturali che possedeva uniti alle disponibilità economiche fecero di Marguerite Caetani un’imprenditrice culturale a tutt’oggi poco conosciuta ma non per questo meno straordinaria nella sua capacità di guardare oltre le frontiere nazionali e di coniugare classicismo e modernità, tradizione e innovazione. Agli inizi degli anni Venti, Marguerite diede le spalle al mecenatismo delle arti figurative a cui si era dedicata dal primo Novecento per rivolgersi al campo letterario. A Villa Romaine, la lussuosa dimora di Versailles già sede della delegazione britannica alla Conferenza di pace acquistata dai Caetani nel 1919, la coppia principesca ospitava in grande stile gli amici letterati64 che il loro autista andava a prendere e riaccompagnava alle loro abitazioni65. Fu Paul Valéry, uno degli ospiti fissi della villa, ad aver proposto di dar seguito alle conversazioni lí avvenute pubblicandole in una rivista il cui nome avrebbe dovuto essere «Commerce»66. Alla sua nascita avvenuta nel 1924 concorsero vari fattori: il sogno della principessa di Bassiano di realizzare una letteratura universale che trovasse però il suo punto di convergenza nella lingua e nella cultura francesi; il desiderio di aiutare economicamente l’amico Valéry67; infine il progetto di creare una rivista modernista sulla scia degli esempi di editoria femminile già in atto nel mondo angloamericano. Prima della guerra Marguerite aveva frequentato l’ambiente delle donne artiste di cui Natalie Barney, ricca americana trapiantata a Parigi agli inizi del secolo, era la mecenate68. Alla fine del conflitto entrò in contatto con Sylvia Beach, la mitica proprietaria della libreria Shakespeare and Company fondata nel 1919, e con Adrienne Monnier, che gestiva la libreria La Maison des Amis des Livres sorta nel 1915; le due librerie divennero il punto di riferimento dei letterati parigini e degli angloamericani che si riversarono a Parigi alla fine della guerra, ribattezzati da Gertrud Stein la «generazione perduta». Paul Valéry, Valéry Larbaud e Léon-Paul Fargue, amici delle due libraie, divennero i condirettori di «Commerce», mentre la rivista fu editata da Adrienne Monnier, dato che all’epoca i librai facevano anche gli editori.

La nascita di «Commerce» rientra in quel fenomeno transnazionale che vide aumentare prima e dopo il conflitto mondiale la presenza nel campo editoriale di donne le quali, attraverso un’opera di promozione attuata tramite le riviste che dirigevano, diedero un sostegno decisivo alle avanguardie letterarie69. «Commerce» non ebbe quel carattere militante che contraddistinse «Poetry», «The Little Review» o «The Egoist», ma si distinse per una visione fortemente elitaria, volta a fare della letteratura pura destinata ad una «aristocrazia di lettori»: il titolo stesso della rivista, volutamente ambiguo, stava a significare tanto «commercio» di idee quanto «bottega», luogo di scambio. L’impostazione era debitrice nei confronti della scrittura aristocratica che la principessa amava e che era coltivata dalla «Nouvelle Revue Française», a cui appartenevano i condirettori di «Commerce» Valéry, Larbaud e Fargue; Marguerite Caetani difese il tratto esclusivo di «Commerce» rimanendo nell’ombra malgrado fosse l’amministratrice delegata della società anonima a cui faceva capo la rivista, della quale era l’unica proprietaria e la principale responsabile della linea editoriale70. La caratteristica di «Commerce» consistette nella commistione tra classicismo e modernismo. La principessa di Bassiano aborriva le implicazioni ideologiche tipiche dei movimenti artistici novecenteschi e non pubblicò mai un manifesto per definire la sua posizione nel campo letterario71. Il suo progetto culturale non era incentrato come nelle altre riviste di avanguardia sulla letteratura sperimentale, ma si proponeva di far circolare in Francia della buona letteratura senza limiti spazio-temporali, mescolando in modo originale testi classici e contemporanei. In quanto mecenate attenta a sostenere i giovani talenti, accolse inizialmente i lavori dei surrealisti e lo stesso Breton che vi pubblicò in anteprima parti delle sue opere piú famose come Nadia; ma quando costoro imboccarono una strada troppo estrema, le porte di «Commerce» si chiusero e rimasero aperte solo per surrealisti marginali come Paulhan.

Piú complesso da definire è il rapporto con il modernismo. «Commerce» era una piccola impresa mandata avanti da collaboratori che formavano una rete transnazionale volta a captare il meglio ovunque si annidasse. Marguerite era sensibilissima nei confronti degli autori moderni ed aveva un fiuto formidabile nei confronti dei giovani talenti, a caccia dei quali sguinzagliava i consiglieri letterari che aveva scelto per ogni area geografica. Si trattava di letterati noti o alle prime armi, che pubblicavano i loro lavori sulla rivista e spesso traducevano in francese contributi di altri stranieri. La modernità della principessa era però molto selettiva, prescindeva dalle mode e dalle opinioni consolidate e si basava essenzialmente sul suo criterio di giudizio e sulle sue preferenze, rivolte alla poesia e alla prosa d’arte piuttosto che al romanzo. Non pubblicò mai nulla di Proust, Thomas Mann, Italo Svevo, D. H. Lawrence, né tanto meno di Ezra Pound, malgrado fosse uno dei numi tutelari del modernismo. Puntò inve ce su altri autori della galassia modernista, alle prime armi come Archibald MacLeish o già famosi come T. S. Eliot, suo cugino di terzo grado da parte di madre che divenne uno dei suoi principali consiglieri. Il sogno di Marguerite di fare una letteratura che fosse al contempo transnazionale e franco-francese, esprimeva quella dimensione multiculturale che le era propria e quelle doti di mediatrice di cultura sulle quali costruí il suo soft power; esso divenne per alcuni anni realtà grazie alle disponibilità economiche che le consentirono di realizzare quella massiccia opera di traduzione e di pagare molto bene gli autori che pubblicavano su «Commerce». Malgrado negli anni crescessero tirature e prezzi di copertina, le entrate non furono però sufficienti ad ammortizzare i costi e quando la crisi del ’29 si abbatté sulle rendite di Marguerite, essa non fu piú in grado di sopperire al finanziamento della rivista che chiuse i battenti nel 1932.

9. «Botteghe Oscure» e lo scoop del «Gattopardo».

Dopo la chiusura di «Commerce», i Caetani lasciarono Versailles, affittarono Villa Romaine e andarono a vivere a Roma. Le perdite subite dal patrimonio americano di Marguerite e da quello di Roffredo, che aveva investito in titoli tedeschi e si era indebitato nella costruzione di Villa Tre Madonne vicino a Roma, costrinsero la coppia a ridimensionare il proprio stile di vita. A Roma, la principessa si divideva tra palazzo Caetani e il castello di Ninfa, con il suo giardino incantato; riprese la sua attività di mecenate delle arti figurative. L’essere una principessa antifascista, cittadina statunitense, rafforzò durante la guerra la posizione di Marguerite davanti agli alleati che erano affannosamente in cerca di élites affidabili con le quali interagire in vista della liberazione dell’Italia. Cognata di Francis Biddle, attorney general dell’esercito statunitense che partecipò al processo di Norimberga, Marguerite entrò in contatto tramite Peter Tompkins, amico del figlio Camillo morto sul fronte albanese, con l’OSS, il servizio di intelligence americano, che Tompkins impiantò in Italia72. Amica di lunga data di Iris Origo, e Elena Croce, Marguerite fu uno dei mediatori che dopo la liberazione della capitale misero in contatto gli alleati con il mondo politico e culturale romano. Nel novembre 1944 vide la luce Il Ritrovo, un circolo ricreativo la cui direzione fu affidata alla principessa di Bassiano, ritenuta donna il cui «carattere avventuroso e anticonformista», malgrado l’età (all’epoca aveva sessantacinque anni), la rendeva adatta a realizzare il progetto73. Non esistono prove che Il Ritrovo rientrasse nelle iniziative promosse dall’USIS (United States Information Service), che nel ’45 aveva trasformato le originarie finalità pedagogiche in progetti culturali a sostegno degli Stati Uniti nel clima della guerra fredda. Contatti tuttavia ve ne furono e non pare casuale che Elena Croce, moglie di Raimondo Craveri che affiancò Tompkins nell’installazione in Italia della rete di intelligence statunitense, suggerisse a Marguerite di assumere come redattore della nuova rivista che l’indomabile principessa aveva in mente di fondare, Giorgio Bassani che lavorava con l’USIS dalla fine della guerra74.

La fine del circolo Il Ritrovo avvenuta nel 1947 coincise con la nascita di «Botteghe Oscure» che segnò il ritorno di Marguerite nel campo dell’editoria. La rivista, che prendeva il nome dalla via in cui era ubicato palazzo Caetani, fu per un verso la prosecuzione della sociabilità letteraria sorta attorno a Il Ritrovo, ma l’idea era precedente. Già dal 1945 la principessa aveva pensato di proseguire assieme a T. S. Eliot l’esperienza di «Commerce», ma il cugino rimase perplesso tanto quanto Jean Paulhan davanti al suo proposito di fare una rivista scritta in varie lingue75. «Botteghe Oscure» usufruí di finanziamenti americani e di quelli forniti dalla Banca commerciale procurati da Raffaele Mattioli, che frequentava assieme a Massimiliano Majnoni di Intignano il salotto dei principi di Bassiano76. La rivista riprese l’impostazione transnazionale di «Commerce» introducendo però delle variazioni significative. «Commerce» nacque con lo scopo di diffondere le letterature internazionali in Francia quando essa era il punto di riferimento degli artisti e dei letterati di ogni paese e lo fece attraverso una politica di traduzioni che esaltarono il peso culturale della lingua francese. Ragioni economiche e culturali indussero la principessa a non replicare in «Botteghe Oscure» il modello utilizzato in «Commerce» ma di pubblicare i testi in lingua originale limitando la traduzione in inglese alle lingue poco conosciute. La pubblicazione dei testi in lingua originale non solo abbatteva i costi della rivista ma avrebbe dovuto offrire a tutti i paesi un’occasione per sprovincializzarsi e uscire dagli steccati nazionali. Della rivista uscirono venticinque volumi a cadenza semestrale, con un numero di pagine che raddoppiarono in dieci anni. Furono affiancati da fascicoli supplementari volti a diffondere gli autori italiani sul mercato angloamericano in traduzione inglese e, viceversa, far conoscere nel nostro paese quelli angloamericani tradotti in italiano.

L’altra differenza rispetto a «Commerce» fu la svolta atlantica che la principessa impresse alla nuova rivista. Nel secondo dopoguerra Marguerite spostò la sua attenzione sugli Stati Uniti realizzando una duplice operazione: diffondere in Italia la letteratura americana e far conoscere «Botteghe Oscure» in America. L’attenzione nei confronti della letteratura britannica, affidata ancora una volta alla consulenza di Thomas Eliot, ora affiancato dall’editore John Lehman, rimase alta come dimostra il sostegno che la principessa mecenate offrí a Dylan Thomas, ma lo spazio maggiore fu dedicato alla letteratura statunitense. Alcuni degli americani che pubblicarono su «Botteghe Oscure» appartenevano alla generazione di Marguerite ed erano ormai dei classici della letteratura statunitense come William Carlos Williams ed E. E. Cummings; molto presente fu anche la generazione dei trentenni nati a ridosso della prima guerra mondiale, come Tennessee Williams, lo scrittore e giornalista James Agee, Karl Shapiro, Saul Bellow e il giovanissimo Truman Capote. Il risultato fu che «Botteghe Oscure» venne piú recensita oltre Atlantico che in Italia e che dei suoi 5000 abbonati, 2000 erano americani.

«Botteghe Oscure» costituí rispetto a «Commerce» anche una svolta di genere, segno che Marguerite aveva intercettato i mutamenti in atto anche su questo terreno. Il numero delle poetesse, romanziere e critiche letterarie che vi pubblicarono passò negli anni da due a dieci per Quaderno; erano quasi tutte angloamericane; le italiane si limitarono a Elsa Morante, Anna Banti e Natalia Ginzburg. La letteratura piú rappresentata dopo quella statunitense fu la francese, inizialmente affidata alla competenza di Jean Paulhan e successivamente a René Char, autore che Marguerite amava smisuratamente e che prese sotto la sua ala protettrice promuovendo strenuamente la diffusione delle sue opere negli Stati Uniti. Char proveniva da un passato surrealista, ma la cui fama fu dovuta a Feuillets d’Hypnos, una serie di frammenti pubblicati nel 1946 nei quali aveva fissato la sua esperienza resistenziale e dedicati a Camus, suo compagno di lotta contro il nazifascismo. Grazie a Char pubblicarono su «Botteghe Oscure» autori diventati in seguito famosi come Georges Bataille, Maurice Blanchot, Michel Leiris, Roger Caillois.

La letteratura tedesca ospitata da «Botteghe Oscure» è un’ulteriore prova dell’acume della principessa e dei suoi consiglieri che intercettarono nella Germania postbellica autori che sarebbero diventati famosi al punto di vincere il premio Nobel. Accanto a Heinrich BÖll e Günter Grass furono pubblicati brani di Hans Magnus Enzensberger, Peter Handke, Ingeborg Bachmann e Gregor von Rezzori, oltre a Brecht, Von Doderer e al vecchio amico e collaboratore Hugo von Hofmannsthal. Per contro la letteratura italiana vide restringersi nel corso degli anni lo spazio ad essa dedicato. Il Quaderno I comprendeva solo autori italiani, tra i quali spiccavano i nomi di Guglielmo Petroni, Sandro Penna, Attilio Bertolucci, Manlio Cancogni, oltre allo stesso Bassani. Nei Quaderni successivi la presenza degli autori italiani calò progressivamente fino ad arrivare nel Quaderno XI del 1953 a un ottavo del numero delle pagine. Affidata alla responsabilità di Giorgio Bassani, divenuto negli anni condirettore, la sezione italiana risentí della predilezione, condivisa con la principessa, per l’autonomia della letteratura e dello scarso interesse nei confronti dell’ermetismo e del neorealismo77. Come Marguerite si rifiutò di pubblicare sulla rivista Sartre, cosí Bassani tenne lontani da «Botteghe Oscure» Vittorini e Pavese; ciò non toglie però che il suo occhio acuto si posasse su Pasolini e Attilio Bertolucci che praticavano quella letteratura concreta che piaceva a entrambi.

Su «Botteghe Oscure» vennero fatti vari scoop, uno dei piú famosi riguarda la pubblicazione di un capitolo del Gattopardo. Nel 1957 a Tomasi di Lampedusa fu diagnosticato un cancro mentre cercava inutilmente un editore che accettasse il suo romanzo; sul letto di morte fece promettere alla moglie e al figlio adottivo che non lo avrebbero mai pubblicato a loro spese. Il principe morí con il dolore di vedere rifiutato il libro della sua vita che per il tema trattato era stato ritenuto inadeguato alla cultura della nuova Italia. Se le traversie del Gattopardo nel mondo editoriale post-bellico sono ben note, lo è meno il percorso che portò il dattiloscritto sul tavolo dell’editore Feltrinelli che lo pubblicò nel 1958. Grazie all’amicizia con la principessa americana e con Giorgio Bassani, Elena Croce fece pervenire a quest’ultimo un dattiloscritto che aveva ricevuto da Francesco Orlando con il beneplacito di Lampedusa piú di un anno prima78. Bassani rimase entusiasta del testo e decise di stralciarne il capitolo Una giornata del Principe Fabrizio, e pubblicarlo su «Botteghe Oscure»79; contemporaneamente suggerí all’editore Feltrinelli presso il quale lavorava come consulente di pubblicare il volume di cui aveva subito amato la natura cosí meravigliosamente demodé e controcorrente rispetto alla cultura dominante.

Tra Bassani e Marguerite il rapporto non fu sempre facile. I carteggi con gli autori mostrano quanto Marguerite fosse presente anche nelle relazioni con gli italiani oltre che con gli stranieri e quanto si affidasse al giudizio dell’amica Elsa Dall’Olio, presenza costante e discreta anche se non ufficiale in «Botteghe Oscure», che scavalcava spesso Bassani. Nel 1960 la rivista cessò la pubblicazione. Nel secco congedo scritto da Giorgio Bassani, la causa della chiusura era attribuita alla morte dell’editore De Luca; ma le ragioni erano altre, economiche e generazionali. La principessa aveva ottant’anni, Roffredo Caetani era malato, mentre Bassani era in piena fase espansiva sia nel suo lavoro editoriale che nell’attività di scrittore e non avrebbe avuto modo di accollarsi l’intera gestione di «Botteghe Oscure»80. Ma non era solo questione di tempo. Nessun altro avrebbe potuto tenere in piedi la fitta trama di relazioni intellettuali come aveva fatto Marguerite che curava i rapporti con gli scrittori, l’editore, i distributori, seguiva le traduzioni e la correzione delle bozze restando nell’ombra e lasciando che fosse Bassani a ricevere i ringraziamenti degli autori per i lauti assegni ricevuti. L’approccio culturale transnazionale era stato il marchio delle imprese editoriali della principessa americana ed era inimitabile perché coincideva con la storia della sua vita.

10. Dolce vita.

Nell’anno in cui «Botteghe Oscure» chiuse i battenti usciva nelle sale La dolce vita, un film scandaloso che fece incetta di premi. Protagonista era la Roma degli anni Cinquanta, del cinema e delle celebrità che si ritrovavano nei caffè di via Veneto81. Un regista arrivato nella capitale dalla provincia profonda, privo di capitali culturali che non fossero la sua genialità, seppe cogliere con uno sguardo visionario la società dello spettacolo, il prepotente incalzare dei media e l’affermazione di un mondo che viveva di sole apparenze, dominato dalla volgarità della ricchezza recente e privo di regole morali. Marcello, il protagonista che trascina la sua esistenza nelle feste romane, combattuto tra fare il giornalista o lo scrittore, opterà alla fine per la soluzione piú consona alla società dei consumi diventando un press-agent di attrici e attori. L’aristocrazia, una delle protagoniste delle notti capitoline82, è al centro di alcune delle scene piú significative del film, ambientate nelle ville di una famiglia principesca sui colli romani dove è in corso una festa assurta a simbolo di un passato che riproduce se stesso nella mondanità e nella dissipazione. Se leggiamo La dolce vita alla luce delle osservazioni fatte da José Saramago, dobbiamo concludere che Federico Fellini gettò sulla nobiltà romana uno sguardo esterno e per questo capace solo di descrivere «i segnali decadenti esteriori, quello che ancora restasse dei trionfi precedenti, l’evidenza delle miserie attuali, giammai il profondo malessere mentale che divora ciò che resiste della sostanza vitale del corpo infermo»83. Un’operazione dolorosa, questa, riuscita secondo lo scrittore portoghese solo ai nobili come Tomasi di Lampedusa che guardandola dall’interno avevano saputo scrivere «il testamento» della loro classe.

In realtà, il modo con il quale Fellini osservò l’aristocrazia degli anni Cinquanta era altrettanto interno di quello con il quale Luchino Visconti diresse il Gattopardo. Attraverso il suo alter ego Marcello, il regista riminese mise in scena lo sconcerto di un piccolo borghese di provincia di fronte all’assurdità di un mondo aristocratico legato ai simboli del passato e perso in un presente vacuo. Marcello, si muove a disagio all’interno della villa, rimira i busti dei papi e degli antenati che ornano il salone dove gli ospiti stanno ballando e osserva quasi ipnotizzato il cameriere in livrea «maestoso come una colonna e antico come un fossile», la cui «ieratica solennità con gli occhi vuoti» gli suscita un profondo imbarazzo84. A rappresentare la decadenza aristocratica e al tempo stesso lo smarrimento di Marcello, uno sradicato che rischia ad ogni istante di perdersi85 nei confronti di un ambiente che percepisce tanto estraneo quanto irreale, è la villa vecchia, vuota e in rovina, nella quale si tiene una seduta spiritica. Incapace di stare a quel gioco sconosciuto, il protagonista si allontana per rifugiarsi in ciò che gli è piú familiare, la seduzione sessuale. L’immagine dell’incredibile aristocratica vecchina che scende le scale appoggiandosi a un bastone e dando il braccio a una bambina conclude la sequenza della festa patrizia; in essa Fellini racchiuse una rappresentazione della nobiltà nell’Italia del boom ridotta a dimensione onirica, protagonista della fiction senza piú legami con la storia ma appartenente al sogno e alla fantasia86.
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	Barracco, Giovanni.

	Barracco, Luigi.

	Barracco, Roberto.

	Basile, Carlo Emanuele.

	Bassi, Carlo.

	Bassi, Giulio.

	Bassi, Paolo.

	Bava Beccaris, Fiorenzo.

	Beccadelli di Bologna, principi di Camporeale, famiglia.

	Beccadelli di Bologna, Domenico.

	Beccadelli di Bologna e Acton, Pietro Paolo.

	Bechi, Giulio.

	Bechi Luserna, Giovanni Alberto.

	Bechi, Antonella, in Agnelli.

	Bellegarde, Rhoda de Saint-Lary.

	Benedetto XV (Giacomo Della Chiesa), papa.

	Benzoni, Ferdinando Giorgio.

	Benzoni, Giuliana. 

	Beraudo di Pralormo, Emanuele.

	Bianconcini, famiglia.

	Biscaretti di Ruffia, famiglia.

	Biscaretti di Ruffia, Roberto.

	Biscaretti di Ruffia, Umberto.

	Bischoffsheim, famiglia.

	Blanc, famiglia.

	Blanc, Nathalie.

	Boeselager, Philipp vo

	Bonanno, Placido, principe di Linguaglossa.

	Bonaparte, Girolamo Napoleone.

	Bonaparte, Paolina.

	Bonasi, Francesco.

	Boncompagni Ludovisi Ottoboni, famiglia.

	Boncompagni Ludovisi Ottoboni, Antonio.

	Boncompagni Ludovisi Ottoboni, Francesco.

	Boncompagni Ludovisi Ottoboni, Ignazio.

	Boncompagni Ludovisi Ottoboni, Marco.

	Boncompagni Ludovisi Ottoboni, Maria Carolina, vedi Pallavicini-Rospigliosi, Maria Carolina.

	Boncompagni Ludovisi Ottoboni, Nicoletta, nata Prinetti Castelletti.

	Boncompagni Ludovisi Ottoboni, Rodolfo.

	Bonin-Longare, Lelio.

	Boothe Wilbraham, Ada, in Caetani.

	Borbone, dinastia.

	Borbone Parma, Luigi di.

	Borromeo, famiglia.

	Borromeo, Carlo Ferdinando.

	Borromeo Arese, famiglia.

	Borromeo Arese, Gilberto.

	Borromeo d’Adda, Febo.

	Borea d’Olmo, Giovanni Battista.

	Borea d’Olmo, Agostino.

	Borghese, famiglia.

	Borghese, Anna Maria, nata de’ Ferrari.

	Borghese, Camillo.

	Borghese, Felice.

	Borghese, Gian Giacomo.

	Borghese, Giovanni.

	Borghese, Isabelle, vedi Porgès, Isabelle.

	Borghese, Livio.

	Borghese, Marcantonio.

	Borghese, Marcello.

	Borghese, Marco. 

	Borghese, Maria, nata Monroy Belmonte.

	Borghese, Mario.

	Borghese, Paolo.

	Borghese, Rodolfo.

	Borghese, Scipione.

	Borghese, Sofia.

	Borghesi Bichi, Scipione.

	Borromeo, Lavinia, in Agnelli.

	Bossi, Benigno.

	Bossi, Nina, nata Bertrand Sartoris.

	Bossi, Raffaele.

	Bourbon del Monte, famiglia.

	Bourbon del Monte, Carlo.

	Bourbon del Monte, Virginia, in Agnelli.

	Brancaccio, Nicola.

	Brivio Sforza, Annibal.

	Broglie, Jacques-Victor-Albert, duca di.

	Bruschi Falgari, famiglia.

	Bruschi Falgari, Maria, in Gori Mazzoleni.

	Buffa di Perrero, Carlo.




	Caccia Dominioni, famiglia.

	Caccia Dominioni, Alfonso.

	Caccia Dominioni, Camillo.

	Caccia Dominioni, Francesco.

	Caccia Dominioni, Paolo.

	Cadorna, Carlo.

	Cadorna, Luigi.

	Cadorna, Raffaele.

	Caetani, famiglia.

	Caetani, Camillo.

	Caetani, Ersilia, in Lovatelli.

	Caetani, Gelasio.

	Caetani, Leone.

	Caetani, Livio.

	Caetani, Marguerite, principessa di Bassiano, nata Chapin.

	Caetani, Michelangelo.

	Caetani, Onorato.

	Caetani, Onoratino.

	Caetani, Roffredo e 

	Caffarelli, Maria, in Carrega.

	Cagnola, Carlo.

	Cagnola, Costanza, nata Trotti Bentivoglio.

	Calà Ulloa, famiglia.

	Calà Ulloa, Antonio.

	Calà Ulloa, Girolamo.

	Calà Ulloa, Pietro. 

	Calabrini, famiglia.

	[Calabrini, Carlo].

	Calabrini, Eleonora, nata Corsini.

	Calabrini, Flora, nata Ogle Hunt.

	Calenda di Tavani, Andrea.

	Calvi di Bergolo, Giorgio Carlo.

	Cambray Digny, Luigi Guglielmo.

	Campbell, Jane, in Bourbon del Monte.

	Camporeale Acton, famiglia, vedi Beccadelli di Bologna.

	Canofari, Giuseppe. 

	Capece Galeata, Gennaro.

	Capece Minutolo, Alfredo.

	Capecelatro, Ettore 

	Capitelli, Guglielmo.

	Capomazza, Evelina, nata Gallone di Tricase e Moliterno.

	Cappelli, Raffaele.

	Capponi, famiglia.

	Capponi, Gino.

	Capranica del Grillo, famiglia.

	Caproni, Giovan Battista.

	Caracciolo, famiglia.

	Caracciolo, Achille.

	Caracciolo, Giovanni.

	Caracciolo di Bella, Camillo.

	Caracciolo di Bella, Nicola.

	Caracciolo di Candriano, Salusia, nata Ruffo di Calabria.

	Caracciolo di Castagneto, Allegra, in Agnelli.

	Caracciolo di Castagneto, Carlo.

	Caracciolo di Castagneto, Filippo.

	Caracciolo di Castagneto, Marella, in Agnelli.

	Caracciolo di Castagneto, Meralda.

	Caracciolo di Castagneto, Nicola.

	Caracciolo di Feroleto, Mario.

	[Caracciolo di San Teodoro, Luigi].

	Caracciolo di San Teodoro, Teresa.

	Caracciolo di Torchiarolo, Ambrogio.

	Caracciolo di Torchiarolo, Francesco.

	Carafa, famiglia.

	Carafa, Enrichetta (Duchessa d’Andria), nata Capecelatro.

	Carafa, Antonio.

	Carafa, Ercole.

	Carafa, Ettore.

	Carafa, Ferdinando.

	Carafa, Pompeo.

	Carafa, Riccardo.

	Carafa, Vincenzo.

	Carandini, famiglia.

	Carandini, Elena, nata Albertini.

	Carandini, Francesco.

	Carandini, Nicolò e n.

	Caravita di Sirignano, Francesco.

	Caravita di Sirignano, Giuseppe.

	Carlo Alberto di Savoia, re di Sardegna.

	Carlo Emanuele IV di Savoia, re di Sardegna.

	Carolina Bonaparte Murat, regina di Napoli.

	Carrega Bertolini, Giacomo.

	Casati, famiglia.

	Casati, Alessandro.

	Casati, Camillo.

	Casati, Cristina.

	Casati, Gabrio.

	Casati, Teresa, in Confalonieri.

	Castelbarco Albani Visconti Simonetta, Cesare.

	Castelbarco Visconti Simonetta, Gian Carlo.

	Castelbarco Visconti Simonetta, Pier Filippo.

	Castelli, Gabriele Lancellotto, principe di Torremuzza.

	Castelnuovo delle Lanze, Carlo.

	Castiglione, Irene Verasis (pseudonimo di Camille Henry), contessa di.

	Castiglione, Virginia Oldoini Verasis, contessa di.

	Cattaui de Menasce, famiglia.

	Cattaui de Menasce, Diane.

	Cattaui de Menasce, Jean-Marie.

	Cattaui de Menasce, Maurice.

	Cavalchini Guidobuono, Alessandro.

	Cavazza, famiglia.

	Cavazza, Filippo.

	Cavazza, Francesco.

	Cavazza, Lina.

	Cavazzi della Somaglia, famiglia.

	Cavazzi della Somaglia, Gian Giacomo.

	Cavazzi della Somaglia, Gian Luca.

	Cavazzi della Somaglia, Guendalina, in Spalletti Trivelli.

	Cavazzi della Somaglia, Maddalena (Lena), in Trivulzio.

	Cavour, Camillo Benso, conte di.

	Cavour, Michele Benso, marchese di.

	Celesia di Vegliasco, famiglia.

	Centurione, famiglia.

	Centurione Scotto, Carlo.

	Centurione Scotto, Giulia, nata Lavaggi.

	Centurione Scotto, Lodovico.

	Centurione Scotto, Stefano.

	Chapin, Marguerite, vedi Caetani, Marguerite.

	Churchill, Jeanne.

	Ciano, famiglia.

	Ciano, Costanzo. 

	Ciano, Edda, nata Mussolini.

	Ciano, Galeazzo.

	Cigala Fulgosi, Alfonso.

	Cigala Fulgosi, Teresa.

	Cini, Vittorio.

	Cippico, Antonio.

	Cito Filomarino, Elisabetta.

	Cito Filomarino, Ferdinando.

	Cito Filomarino, Luigi.

	Cito Filomarino, Mario.

	Cittadini, Arturo.

	Clarke, Margaret, in Caracciolo di Castagneto.

	Codronchi Argeli, famiglia.

	Codronchi Argeli, Giovanni.

	[Codronchi Argeli, Giulia, nata Pizzoli].

	Colocci, Adriano.

	Colonna, famiglia.

	Colonna di Paliano, Ascanio.

	Colonna di Paliano, Fabrizio.

	Colonna di Paliano, Giovanna, in Dentice di Frasso.

	Colonna di Paliano, Giovanni Andrea.

	Colonna di Paliano, Lucia.

	Colonna di Paliano, Marcantonio, duca di Marino.

	Colonna di Paliano, Marcantonio.

	Colonna di Paliano, Piero.

	Colonna di Paliano, Prospero.

	Colonna di Paliano, Vittoria, in Caetani.

	Colonna di Paliano, Vittoria, in Sforza Cesarini.

	Colonna di Stigliano, Andrea.

	Colonna di Stigliano, Gioachino.

	Colonna di Stigliano, Imogene.

	Colonna di Stigliano, Isabelle, nata Sursock.

	Colonna di Stigliano, Marcantonio.

	Compagna, famiglia.

	Compagna, Antonietta.

	Compagna, Francesco.

	Compagna, Luigi.

	Compagna, Luigi, principe di Marsiconovo.

	Compagna, Pietro.

	Confalonieri, Federico.

	Contarini, Salvatore.

	Conti, Ettore.

	Cornaggia Medici, famiglia.

	Cornaggia Medici, Agostino.

	Cornaggia Medici, Giancarlo.

	Cornaggia Medici, Luigi.

	Cornaggia Medici, Marco.

	Corsi Salviati, famiglia.

	Corsi Salviati, Bardo.

	Corsi Salviati, Francesca (Frankey), nata Guicciardini.

	Corsi Salviati, Lodovico.

	Corsini, famiglia.

	Corsini, Maria Clementina, vedi Strozzi, Maria Clementina.

	Corsini, Pier Francesco.

	Corsini, Tommaso.

	Costa di Carrú e di Trinità, famiglia.

	Costa di Carrú e di Trinità, Maria.

	Courcel, Geoffroy de.

	Cunliffe-Owen, famiglia.

	Cremonesi, Carlo.

	Cremonesi, Filippo.

	Croce, Benedetto.

	Crosa di Vergagni, Cesare.

	Cusani, famiglia.

	Cusani Confalonieri, famiglia.

	Cusani Confalonieri, Francesco.

	Cutting, Iris, in Origo.




	D’Adda, famiglia.

	D’Adda, Carlo.

	D’Adda, Emanuele.

	D’Afflitto di Monfalcone, Rodolfo.

	D’Assergio, famiglia.

	D’Ondes Trigona, Giovanna, in Florio.

	Dal Verme, famiglia.

	Dal Verme, Luchino (comandante Maino).

	Dalla Valle di Pomaro, Bianca, in Avogadro di Collobiano.

	Dandini de Sylva, Luigi.

	De Capitani d’Arzago, Giuseppe.

	De Cesare, Raffaele 

	De Chevigné, famiglia.

	De Ferrari, Raffaele Luigi, duca di Galliera.

	De Foresta, Adolfo.

	De Foresta, Giovanni.

	De Gaulle, Charles-André-Joseph-Marie.

	De Gregorio, Leopoldo.

	De Grenet, Filippo.

	De Martino, famiglia.

	De Martino, Giacomo.

	De Riseis, famiglia.

	De Riseis, Giovanni.

	De Riso, famiglia.

	De Riso, Antonio.

	De Riso, Bernardo.

	De Riso, Eugenio.

	De Riso, Tancredi.

	De Sade, famiglia.

	De Sangro, famiglia.

	[De Sangro, Maria Giuseppa, in Caracciolo].

	De Sangro, Nicola.

	De Sangro, Placido.

	De Sangro, Riccardo.

	De Seta, Francesco.

	De Valentinis, Marco.

	Degli Uberti, Pier Felice.

	Del Drago, Cyprienne.

	[Del Pezzo, Pasquale, duca di Caianello].

	Del Vecchio, Cesare.

	Del Re, Leopoldo.

	Della Gherardesca, famiglia.

	Della Gherardesca, Giusepp.

	Della Torre, Renato.

	Dentice d’Accadia, Cecilia, in Motzo.

	Dentice di Frasso, famiglia.

	Dentice di Frasso, Carlo.

	Dentice di Frasso, Dorothy, nata Taylor.

	Dentice di Frasso, Ernesto.

	Dentice di Frasso, Gerardo.

	Dentice di Frasso, Luigi.

	Dentice di Frasso, Piero.

	Di Broglio, Ernesto.

	Di Campello, famiglia.

	Di Campello, Pompeo.

	Di Crollalanza, Araldo.

	Dirksen, Viktoria von.

	Doria, famiglia.

	Doria, Ambrogio.

	Doria, Giacomo.

	Doria, Giorgio.

	[Doria, Marcantonio, principe D’Angri].

	Doria Pamphili (Landi), famiglia.

	Doria Pamphili, Alfonso.

	Doria Pamphili, Filippo.

	Doria Pamphili, Filippo Andrea.

	Doria Pamphili, Guendalina, in Cavazzi della Somaglia.

	Dragonetti, famiglia.

	Dragonetti, Giovanni.

	Dragonetti, Giulio.

	Dragonetti, Luigi.




	Edoardo VII, re di Gran Bretagna e d’Irlanda.

	Elena di Savoia, regina d’Italia.

	Emo Capodilista, famiglia.

	Emo Capodilista, Giorgio.

	Eugenia Bonaparte, imperatrice dei francesi.

	Evoli, famiglia.




	Fabbroni, Rosaria, nata Antinori. 

	Fagnani, Antonietta, in Arese Lucini.

	Faina, famiglia.

	Falcò Pio, famiglia.

	Falcò Pio, Alberta, vedi Marulli, Alberta.

	Falcò Pio, Alberto.

	Falcò Pio, Antonio.

	Falcò Trivulzio, Alberta, vedi Marulli, Alberta.

	Falletti di Villafalletto, Corrado.

	Fecia di Cossato, Carlo.

	Fecia di Cossato, Tina, in Trevissoi.

	Federica Carla di Prussia (Maria Anna di Anhalt-Dessau).

	Federici, Federico.

	Federico Carlo di Prussia.

	Federzoni, Luigi.

	Ferdinando II di Borbone, re delle Due Sicilie.

	Ferdinando IV di Borbone, re delle Due Sicilie.

	Ferretti, Lando.

	Figarolo di Gropello, famiglia.

	Filangeri, Alessandro, principe di Cutò.

	Filippo III, re di Spagna.

	Fontanelli, Carolina.

	Foscari, Annibale.

	Foscari, Lodovico.

	Foscari, Piero.

	Francesco II di Borbone, re delle Due Sicilie. 

	Francesco Giuseppe I di Asburgo-Lorena, imperatore d’Austria.

	Franchetti, Leopoldo.

	Franchi, Elena.

	Fritsch, Werner von.




	Gaddi, Antonio.

	Gaetani dell’Aquila, Filippo.

	Gaetani dell’Aquila, Onorato.

	Galamini, Alberto.

	Galeotti, Sofia, in Lanza di Trabia.

	Gallarati Scotti, famiglia.

	Gallarati Scotti, Giangiacomo.

	Gallarati Scotti, Tommaso.

	Gallarati Scotti, Tommaso Anselmo.

	Gallenga Stuart, Romeo Adriano.

	Galletti di San Cataldo, Nicolao.

	Gallina, Stefano.

	Gallone di Tricase e Moliterno, Antonietta.

	Gamba Ghiselli, Ippolito.

	Gentile, famiglia.

	Gerbaix de Sonnaz, famiglia.

	Gerbaix de Sonnaz, Carlo Alberto.

	Gerbaix de Sonnaz, Ettore.

	Gerbaix de Sonnaz, Giuseppe.

	Gerbaix de Sonnaz, Giuseppe Maria.

	Gersdorff, Rudolf-Christoph.

	Giampilieri, Clementina.

	Gianotti, Cesare Federico.

	Gigliucci, Nerina, in Medici da Marignano.

	Ginori, famiglia.

	Ginori Conti, famiglia.

	Ginori Conti, Gino.

	Ginori Conti, Giovanni.

	Ginori Conti, Luisa, in Ridolfi.

	Ginori Conti, Piero.

	Ginori Lisci.

	Ginori Lisci, Leonardo.

	Giorgini, Gaetano.

	Giovannelli, famiglia.

	Giovannelli, Alberto.

	Giovannelli, Giuseppe.

	Giovannelli, Marianna, nata Serego Alighieri.

	Giusti del Giardino, famiglia.

	Gonzaga, Luigi.

	Gonzaga, Maurizio Ferrante.

	Gonzaga, Virginia.

	Gonzaga del Vodice, Ferdinando.

	Gonzaga Melzi, famiglia.

	Gori Mazzoleni, Attilio.

	Goyzueta, famiglia.

	Goyzueta, Alessandro.

	Goyzueta, Ferdinando.

	Goyzueta, Francesco.

	Goyzueta, Luigi.

	Goyzueta, Raimondo.

	Gozzadini, Anna Gozzadina.

	Gozzadini, Giovanni.

	[Gramont, Antoine-Alfred-Agénor, duca di Guiche e di].

	Grazioli, famiglia.

	Grazioli Lante della Rovere, Giulio.

	Greffulhe, Élisabeth.

	Grosoli Pironi, Giovanni.

	Gropallo, famiglia.

	Gropallo, Anna, in Visconti di Modrone.

	Gropplero di Troppenburg, Gianandrea.

	Greppi, famiglia.

	Gualterio, Filippo Antonio.

	Guardabassi, Francesco.

	Guarini Matteucci, Guido.

	Guerrieri Gonzaga, famiglia.

	Guglielmi, Anna, nata Grazioli Lante della Rovere.

	Guglielmi, Giorgio.

	Guglielmo II, imperatore di Germania e re di Prussia.

	Guicciardi, Enrico.

	Guicciardini, famiglia.

	Guicciardini, Carlo Lodovico.

	Guicciardini, Dianora.

	Guicciardini, Ferdinando.

	Guicciardini, Francesca (Frankey), vedi Corsi Salviati, Francesca.

	Guicciardini, Francesco.

	Guicciardini, Leone.

	Guicciardini, Lodovico.

	Guicciardini, Lorenzo di Francesco Gaetano.

	Guicciardini, Marcella.

	Guicciardini, Paolo.

	Guicciardini Corsi Salviati, Giulio.

	Guicciardini Corsi Salviati, Roberto.

	Guiccioli, Alessandro.

	Guiccioli, Costanza.

	Guiccioli, Ferdinando.




	Hammerstein, famiglia.

	Hammerstein, Franz von.

	Hammerstein, Kurt von.

	Hassell, Christian Ulrich von.

	Helldorff, Wolf-Heinrich von.

	Henry, Camille, vedi Castiglione, Irene Verasis.

	Hercolani Simonetti, Antonio.

	Hohenzollern, famiglia.

	Hohenzollern-Sigmaringen, Federica Guglielmina di, in Pepoli.

	Horthy von Nagybánya, Miklós.




	Iaccarino de Rochefort, Elena.

	Iacono di San Giuliano, Franca, in Florio.

	Imbriani, famiglia.

	Imperiale, Federico.

	Imperiale, Guglielmo.

	Imperiale, Michele.

	Incisa della Rocchetta, famiglia.

	Incisa di Camerana, Margherita, in Rossi Passavanti 

	Incisa di Camerana, Mario.

	Isolani Lupari, Carolina.

	Isolani Lupari, Gualtiero.




	Jacini, famiglia.

	Jacini, Stefano (junior).

	Jacini, Pietro.

	Joseph, Brigitte.




	La Grua, famiglia.

	La Grua, Antonio.

	La Rochefoucauld, famiglia.

	Lamarmora, Raffaele.

	Lamartine, Alphonse-Marie-Louis Prat de.

	Lambertenghi, famiglia.

	Lambertenghi, Italo.

	Lancellotto Castelli, Gabriele.

	Lante della Rovere, famiglia.

	Lante della Rovere, Lodovico.

	Lanza, Giovanni.

	Lanza, famiglia.

	Lanza di Ajeta, Blasco.

	Lanza di Scalea, Pietro.

	Lanza di Trabia, Ercole.

	Lanza di Trabia, Galvano.

	Lanza di Trabia, Giovanna.

	Lanza di Trabia, Giulia, nata Florio.

	Lanza di Trabia, Giuseppe. 

	Lanza di Trabia, Giuseppe, figlio di Pietro.

	Lanza di Trabia, Ignazio.

	Lanza di Trabia, Manfredi.

	Lanza di Trabia, Ottavio.

	Lanza di Trabia, Pietro.

	Lanza di Trabia, Raimonda.

	Lanza di Trabia, Raimondo.

	Lanza Spinelli, Francesco Girolamo.

	Lanza Spinelli, Giuseppe.

	Lanza Spinelli, Pietro.

	Lanza Tomasi, Gioacchino.

	Larderel, famiglia.

	Larderel, Adriana de.

	Larderel, Florestano de.

	Larderel, Francesco Gastone de.

	Latari, famiglia.

	Lavaggi, famiglia.

	Lavaggi, Maria, in Grazioli Lante della Rovere.

	Lavaggi, Rosa, nata Marescalchi.

	Laville, famiglia.

	Lazagna, famiglia.

	Lazagna, Charlotte (Lotty), nata Cattaui de Menasce.

	Lazagna, Francesca.

	Lazagna, Giambattista.

	Lazagna, Pietro.

	Lazagna, Umberto.

	Le Piane, Francesco.

	Leonardi di Villacortese, Caterina.

	Leone XIII (Vincenzo Gioacchino Pecci), papa.

	Leopardi, Giacomo.

	Leopoldo I, re del Belgio.

	Leopoldo II di Asburgo Lorena, granduca di Toscana.

	Linati, famiglia.

	Litta, famiglia. 

	Litta Modignani, Alfonso.

	Litta Modignani, Carolina, nata Trotti Bentivoglio.

	Litta Modignani, Lorenzo.

	Litta Visconti Arese, Eugenia, nata Attendolo Bolognini.

	Locke, Augusta Selina. 

	Lorena, famiglia.

	Lorena, Ferdinando di.

	Lovatelli, famiglia.

	Lovatelli, Gabriella, nata Ugarte.

	Lucifero d’Aprigliano, Falcone.

	Lucifero d’Aprigliano, Roberto.

	Luigi Filippo, re dei francesi.




	Macchi di Cellere, famiglia.

	Macchi di Cellere, Carlo Alberto.

	Majnoni d’Intignano, famiglia.

	Majnoni d’Intignano, Achille 

	Majnoni d’Intignano, Giuseppe Antonio.

	Majnoni d’Intignano, Luigi.

	Majnoni d’Intignano, Massimiliano (Max).

	Majnoni d’Intignano, Paola, in Pecori Girardi.

	Majnoni d’Intignano, Stefano.

	Majnoni d’Intignano, Stefano Bernardo.

	Malaspina, Faustino.

	Malingri di Bagnolo, Caterina (detta la Baröna).

	Malvezzi Campeggi, Alfonso.

	Malvezzi de’ Medici, Aldobrandino 

	Malvezzi de’ Medici, Giovanni.

	Malvezzi de’ Medici, Nerio.

	Manchester, Maria Consuelo Iznaga Montagu, duchessa di.

	Manni, Giuseppe Angelo.

	Manzoni Ansidei, famiglia.

	Manzoni Ansidei, Reginaldo.

	Manzoni, Alessandro.

	Manzoni, Gaetano.

	Marescalchi, Matilde.

	Marescotti, Teresa, in Boncompagni Ludovisi.

	Maria Adelaide di Asburgo-Lorena, regina di Sardegna.

	Marcello, Alessandro.

	Marcello, Andriana.

	Marchesi, Concetto.

	Margherita di Savoia, regina d’Italia. 

	Maria José di Savoia, regina d’Italia.

	[Maria Teresa d’Asburgo-Lorena, regina di Sardegna].

	Marke Wood, Rosamund, in Arborio Mella.

	Marulli, famiglia.

	Marulli, Alberta, nata Pio Falcò.

	Marulli, Carlo.

	Marulli, Fabio.

	Marulli, Maria Vittoria.

	Marulli, Sebastiano.

	Marulli, Troiano.

	Marzani, Augusto.

	Massa Saluzzo, Franco.

	Massimo di Rignano, famiglia.

	Massimo di Rignano, Teresa, nata Doria Pamphili.

	Mastai Ferretti, Giovanni Maria, vedi Pio IX.

	Mastrogiovanni Tasca Filangeri di Cutò, Beatrice, in Tomasi di Lampedusa.

	Mastrogiovanni Tasca Filangeri di Cutò, Giulia.

	Mattioli Pasqualini, Alessandro.

	[Mayol de Lupé, Henri de].

	Mazzacorati, Giovanni Augusto.

	Mazzacorati, Giuseppe.

	Mazzacorati, Virginia.

	Mazzoleni, Carlo.

	Medici, Amedeo de’.

	Medici, Cosimo de’.

	Medici del Vascello, Giacomo.

	Medici del Vascello, Giuseppe.

	Medici del Vascello, Luigi.

	Melzi d’Eril, famiglia.

	Menabrea, famiglia.

	Menabrea, Federico.

	Menabrea, Luigi.

	Menabrea, Maria.

	Miari de Cumani, Giacomo.

	Midford, famiglia.

	Milano Franco d’Aragona, Pietro.

	Moltke, Freya von.

	Moltke, Helmuth James von.

	Moncada di Paternò, famiglia.

	Moncada di Paternò, Caterina.

	Moncada di Paternò, Giulia.

	Moncada di Paternò, Stefania.

	Moncada di Paternò, Ugo.

	Monroy Belmonte, famiglia.

	Monroy Belmonte, Ferdinando.

	Monroy Belmonte, Gaetano.

	Monroy Ventimiglia, Stefania, nata Lanza Spinelli.

	Montesquiou, Robert de.

	Montezemolo, Adriana Cordero di.

	Montezemolo, Giuseppe Cordero di.

	Montezemolo, Massimo Cordero di.

	Morozzo della Rocca, famiglia.

	Morozzo della Rocca, Elena.

	Morozzo della Rocca, Enrico.

	Morozzo della Rocca, Federico.

	Morozzo della Rocca, Natalia.

	Morpurgo, Elio.

	Morra di Lavriano e della Montà, Umberto.

	Mucci, Teresa, nata Porro.

	Municchi, Carlo.

	Murat, Gioacchino, re di Napoli.

	Murat, Letizia.

	Mussolini, Edda, vedi Ciano, Edda.




	Napoleone I Bonaparte, imperatore dei francesi.

	Napoleone III Bonaparte, Carlo Luigi Napoleone, imperatore dei francesi.

	Nasalli Rocca, Giambattista.

	Natoli, Giuseppe.

	Navarra Viggiani, Francesco Saverio.

	Negrotto Cambiaso, famiglia.

	Niccolini, famiglia.

	Nievo, famiglia.

	Noailles, Charles de.

	Noailles, Marie-Laure de.

	Nobili Vitelleschi, Francesco.

	Nomis di Cossilla, Augusto.

	Notarbartolo, famiglia.




	Oldofredi Tadini, Ercole.

	Oreglia d’Isola, Leletta.

	Oreglia d’Isola, Vittorio.

	Origo, Antonio.

	Origo, Iris, vedi Cutting, Iris.

	Orlandini del Beccuto, Augusta, in Guicciardini e n.

	Ornano, famiglia.

	Orsini, famiglia.

	Orsini Baroni, Luca.

	Ottilie von Korn, Margherita.

	Ottolenghi di Vallepiana, Lydia.




	Pacelli, Eugenio, vedi Pio XII.

	Pagano Guarnaschelli, Giovanni Battista.

	Pahlen, Margherita, nata Agnelli.

	Pahlen, Serge de.

	Pallavicini, famiglia.

	Pallavicini, Gaea.

	Pallavicini Rospigliosi, famiglia.

	Pallavicini Rospigliosi, Francesco.

	Pallavicini Rospigliosi, Maria Carolina, nata Boncompagni Ludovisi.

	Pallavicino Mossi, Margherita.

	Pallavicino Trivulzio, Giorgio Guido.

	Pandolfini, Beatrice.

	Papadopoli, famiglia.

	Papadopoli Aldobrandini, Madda, in Spada Potenziani.

	Papafava dei Carraresi, Alvise.

	Papafava dei Carraresi, Bianca, nata Emo Capodilista.

	Papafava dei Carraresi, Marina.

	Papafava dei Carraresi, Novello.

	Parravicino di Revel, Sabina.

	Pasolini Dall’Onda, famiglia.

	Pasolini Dall’Onda, Giuseppe.

	Pasolini Dall’Onda, Guido.

	Passerin d’Entrèves, Alessandro.

	Paternò del Cugno, Vincenzo.

	Patrizi, famiglia.

	Paulucci delle Roncole, Paolo.

	Paulucci di Calboli, famiglia.

	Paulucci di Calboli, Fulcieri.

	Paulucci di Calboli, Camilla.

	Paulucci di Calboli, Raniero.

	Pecchio, Giuseppe.

	Pecori Girardi, Giuseppe.

	Pecori Girardi, Guglielmo.

	Pecori Girardi, Maria.

	Pepoli, famiglia.

	Pepoli, Antonietta.

	Pepoli, Carlo.

	Pepoli, Gioacchino.

	Pepoli, Guido Taddeo.

	Pepoli, Letizia.

	Pepoli, Luisa Napoleona.

	Perrone Compagni, Dino.

	Perrone di San Martino, Margherita.

	Perth, James Eric Drummond, conte di.

	Peruzzi, famiglia.

	Peruzzi, Cosimo.

	Peruzzi, Emilia.

	Peruzzi, Gemma.

	Peruzzi, Simone.

	Peruzzi, Ubaldino.

	Pes di Villamarina, famiglia.

	Pes di Villamarina, Bernardino.

	Pes di Villamarina, Emanuele.

	Pes di Villamarina, Giacomo.

	Pes di Villamarina, Paola.

	Pes di Villamarina, Salvatore.

	Pianciani, Luigi.

	Piccolo, famiglia.

	Pignatelli, famiglia.

	Pignatelli, Adelaide.

	Pignatelli, Diego.

	Pignatelli, Francesco.

	Pignatelli, Giovanni.

	Pignatelli, Giuseppina, nata Gavina Starabba.

	Pignatelli, Maria.

	Pignatelli, Vincenzo.

	Pignatelli Aragona Cortes, Giuseppe.

	Pignatti Morano, famiglia.

	Pignatti Morano, Bonifacio.

	Pignatti Morano, Carlo.

	Pignatti Morano, Lodovico.

	Pinelli, Alessandro.

	Pini, Innocenzo.

	Piola Caselli, Eduardo.

	Piolti de’ Bianchi, Giuseppe.

	Piolti de’ Bianchi, Paolina.

	Pio IX (Giovanni Maria Mastai Ferretti), papa.

	Pio XII (Eugenio Pacelli), papa.

	Piovana del Sabbione, Pompeo.

	Pisacane, Carlo.

	Pisacane, Filippo.

	Pisani, Casimiro.

	Pizzardi, famiglia.

	Pizzardi, Carlo Alberto.

	Pizzardi, Luigi.

	Poerio, famiglia.

	Poerio, Carlo.

	Poerio, Giuseppe.

	Poerio, Raffaele.

	Polignac, Edmond de.

	Polignac, Winnaretta, nata Singer.

	Ponza di San Martino, Coriolano.

	Ponzio di San Sebastiano, Mario.

	Ponzio Vaglia, Emilio.

	Porgès, Isabelle, in Borghese.

	Porro, famiglia.

	Porro, Alessandra.

	Porro, Alessandro.

	Porro, Carlo.

	Porro di Santa Maria, Alessandra. 

	Porro di Santa Maria, Giuseppe.

	Porro Lambertenghi, famiglia.

	Porro Lambertenghi, Luigi.

	Pozzo di Borgo, famiglia.

	Prinetti Castelletti, Gianantonio.

	Proto Carafa, Francesco, duca di Maddaloni.

	Provana di Collegno, famiglia.

	Provana di Collegno, Giacinto.

	Provana di Collegno, Giacomo.

	Provana di Collegno, Luigi.

	Provana di Collegno, Umberto.

	Pucci, famiglia.

	Pucci, Emilio.

	Pucci Guicciardini, famiglia.

	Pucci Guicciardini, Giulia.




	Radice Fossati, famiglia.

	Radice Fossati, Carlo.

	Raimondi, Vittorio de’.

	Ranieri, Antonino.

	Ranieri, Antonio.

	Ranieri, Enrichetta.

	Rasponi, famiglia.

	Rasponi, Gabriella, in Spalletti.

	Rasponi, Gioacchino.

	Rattazzi, Susanna, nata Agnelli.

	Rattazzi, Urbano.

	Ricasoli, famiglia.

	Ricasoli, Bettino.

	Ricasoli, Giuliana.

	Ricciardi, Giuseppe.

	Ricciardi, Irene.

	Ridolfi, famiglia.

	Ridolfi, Cosimo.

	Ridolfi Vaj, Luigi, da Verrazzano.

	Rignon, famiglia.

	Rignon, Felice.

	Rignon, Irene.

	Rignon, Maria Cristina.

	Rignon, Paola.

	Ripa di Meana, Fulvia.

	Roberti Colloredo Mels, Costanza.

	Roberti Colloredo Mels, Paola.

	Roberti di Castelvero, Luigi Aloisi.

	Roberti di Castelvero, Maria Vittoria.

	Robilant Engelfred, Nannie.

	Rocco, Alfredo.

	Rodinò di Miglione, Giulio.

	Rolandi Ricci, Vittorio.

	Romano Avezzana, Furio.

	Rossi Passavanti, Elia.

	Rossi Passavanti, Margherita.

	Rota, Eugenio.

	Rothschild, Carl Mayer von.

	Rothschild, Margaretha von.

	Rovasenda, famiglia.

	Rudiní, Antonio Starabba, marchese di, vedi Starabba di Rudiní, Antonio.

	Ruffo di Calabria, famiglia.

	Ruffo di Calabria, Fabrizio.

	Ruffo di Calabria, Fulco.

	Ruffo di Calabria, Salvatore.

	Ruffo di Calabria, Umberto.

	Ruspoli, famiglia.

	Ruspoli, Camillo.

	Ruspoli, Dora.

	Ruspoli, Emanuele.

	Ruspoli, Eugenio.




	Sagramoso, Guido.

	Saint-Cyr, Carlo.

	Salina, Agostino.

	Sallier de la Tour.

	Sallier de la Tour, Cordon.

	Sallier de la Tour, Giuseppe.

	Sallier de la Tour, Paolo.

	Sallier de la Tour, Vittorio.

	Sallier de la Tour, Vittorio Amedeo.

	Salviati, famiglia.

	Salviati, Isabella.

	Sambuy, Maria Alberta.

	San Giuliano, Antonino Paternò Castello, marchese di.

	San Martino di Valperga, famiglia.

	San Martino di Valperga, Enrico.

	Sanfelice, Giovanna.

	Sanseverino, famiglia.

	Santarosa, Santorre Annibale Derossi, conte di.

	Santasilia, Giacinta.

	Savigny, Friedrich Karl von.

	Savoia, dinastia.

	Savoia, Elena di, duchessa d’Aosta.

	Savoia, Elisabetta di, principessa d’Assia.

	Savoia, Emanuele Filiberto di, duca d’Aosta.

	[Savoia, Filippo di, principe d’Assia].

	Savoia, Jolanda di, in Calvi di Bergolo.

	Savoia, Mafalda di, principessa d’Assia.

	Savoia, Maria Francesca di.

	Savoia, Maria Letizia Bonaparte di, duchessa d’Aosta.

	Savoia Carignano, Maria Elisabetta di.

	Savorgnan di Brazzà, famiglia.

	Savorgnan di Brazzà, Cora, nata Slocomb.

	Savorgnan di Brazzà, Enzo.

	Savorgnan di Brazzà, Giacomo.

	Savorgnan di Brazzà, Ludovico.

	Savorgnan di Brazzà, Pietro.

	Scey-Montbéliard, Louis de.

	Schaffgotsch, Antonietta.

	Schaumburg-Lippe, principi di.

	Schaumburg-Lippe, Stephan, principe di.

	Schaumburg-Lippe, Ingeborg Alice, principessa di.

	Schlabrendorff, Fabian von.

	Schulenburg, Fritz-Dietlof, von der.

	Sciarra Colonna, Maffeo.

	Serena, Ottavio.

	Serra di Cassano, Gennaro.

	Settembrini, Domenico.

	Settembrini, Luigi.

	Seyssel d’Aix, famiglia.

	Sforza, Carlo.

	Sforza, Fiammetta.

	Sforza Cesarini, famiglia.

	Sforza Cesarini, Francesco.

	Sforza Cesarini, Lorenzo.

	Sforza Cesarini, Maria.

	Sforza Cesarini, Vittoria, vedi Colonna, Vittoria.

	Sforza Brivio, Annibale.

	Sighele, Scipio.

	Sighele, Scipione.

	Simonetti, Rinaldo.

	Singer, Winnaretta, vedi Polignac, Winnaretta.

	Sogno, Edgardo.

	Sogno Rata del Vallino di Ponzone, Edgardo.

	Solaro del Borgo, famiglia.

	Solaro del Borgo, Alberto.

	Solaro del Borgo, Vittorio.

	Sonnino, Sidney.

	Sonnino, Isacco.

	Sormani, famiglia.

	Sormani Andreani, Gigia, nata Busca Arconati Visconti.

	Spada, Alessandro.

	Spada, Filippo.

	Spada Potenziani, famiglia.

	Spada Potenziani, Lodovico.

	Spalletti, famiglia.

	Spalletti Trivelli, Cesare.

	Spalletti Trivelli, Venceslao.

	Spinola, famiglia.

	Spinola, Tommaso.

	Starabba di Rudiní, famiglia.

	Starabba di Rudiní, Antonio.

	Starabba di Rudiní, Francesco Paolo, marchese di.

	Statella, famiglia.

	Statella, Antonio.

	Stauffenberg, Claus Schenk von.

	Strozzi, Antonietta, in Centurione.

	Strozzi, Luisa.

	Strozzi, Maria Clementina, nata Corsini.

	Strozzi, Piero.

	Suardi, Gianforte.

	Suardo, Gaetano.

	Suardo, Giacomo.

	Sursock, Isabelle, vedi Colonna, Isabelle.

	[Sutherland, George Granville Leveson-Gower, duca di].




	Talon, famiglia.

	Talon, Omer.

	Talon, René.

	Tanari, Augusta.

	Tanari, Giuseppe.

	Tanari, Luigi.

	Tanari, Virginia.

	Taylor, Dorothy, vedi Dentice di Frasso, Dorothy.

	Taverna, Lavinia.

	Thaon di Revel, famiglia.

	Thaon di Revel, Genova Giovanni. 

	Thaon di Revel, Ignazio.

	Thaon di Revel, Ottavio.

	Thaon di Revel, Ottavio, figlio di Ignazio.

	Thaon di Revel, Ottavio Luigi Eugenio.

	Thaon di Revel, Paolo Camillo.

	Thaon di Revel, Paolo Ignazio Maria.

	Theodoli, famiglia.

	Theodoli, Alberto.

	Theodoli, Mathilde, nata Sursock. 

	Thierry d’Argenlieu, Georges.

	Thiers, famiglia.

	Tomasi della Torretta, famiglia.

	Tomasi della Torretta, Alessandra (Lucy).

	Tomasi della Torretta, Alice, nata Barbi.

	Tomasi della Torretta, Pietro.

	Tomasi di Lampedusa, famiglia.

	Tomasi di Lampedusa, Antonietta.

	Tomasi di Lampedusa, Casimiro.

	Tomasi di Lampedusa, Giulio.

	Tomasi di Lampedusa, Giuseppe. 

	Torlonia, famiglia.

	Torlonia, Alessandro.

	Torlonia, Carlo.

	Torlonia, Giulio.

	Torlonia, Leopoldo.

	Torrigiani, famiglia.

	Torrigiani, Anna 

	Torrigiani, Giulia, nata Ginori Lisci. 

	Tozzoni, Francesco Giuseppe.

	Trecchi, Sigismondo.

	Trémoille, famiglia.

	Trigona, famiglia.

	Trigona di Canicarao, Emanuele Maria.

	Trigona di Sant’Elia, Domenico.

	Trigona di Sant’Elia, Giulia.

	Trigona di Sant’Elia, Maria.

	Trigona di Sant’Elia, Romualdo.

	Trivulzio, famiglia.

	Trivulzio, Cristina, in Barbiano di Belgiojoso.

	Trivulzio, Evelina.

	Trivulzio, Giacomo.

	Trivulzio, Giangiacomo (Gigià).

	Trivulzio, Giulia, nata Barbiano di Belgiojoso.

	Trivulzio, Maddalena (Lena), vedi Cavazzi della Somaglia, Maddalena.

	Trivulzio, Marianna, in Brivio Sforza.

	Trivulzio, Luigi Alberico.

	Trivulzio Falcò, Alberta, vedi Marulli, Alberta.

	Trott zu Solz, Adam von.

	Trotti, Ludovico.

	Trotti, Maria, vedi Barbiano di Belgiojoso, Maria.

	Trotti Bentivoglio, famiglia.

	Trotti Bentivoglio, Antonio 

	Trotti Bentivoglio, Costanza, in Arconati Visconti n. 

	Trotti Bentivoglio, Costanza, in Malvezzi de’ Medici.

	Trotti Bentivoglio, Margherita (Ghita), in Provana di Collegno.

	Trotti Bentivoglio, Marietta.




	Umberto I di Savoia, re d’Italia.

	Umberto II di Savoia, principe di Piemonte, re d’Italia.




	Vecchi, Cesare Maria.

	Venerosi Pesciolini, Paolo.

	Venturi Ginori Lisci, Roberto.

	Verri, Carlo.

	Vigoni, famiglia.

	Vinassa de Regni, Paolo.

	Vinci Gigliucci, Andreola.

	Vinci Gigliucci, Zeno.

	Visconti, famiglia.

	Visconti di Modrone, famiglia.

	Visconti di Modrone, Anna, in Agnelli.

	Visconti di Modrone, Carla.

	Visconti di Modrone, Carlo.

	Visconti di Modrone, Edoardo.

	Visconti di Modrone, Giovanni (Jean).

	Visconti di Modrone, Giuseppe.

	Visconti di Modrone, Guido.

	Visconti di Modrone, Guido Carlo (Guidone).

	Visconti di Modrone, Lina.

	Visconti di Modrone, Luca.

	Visconti di Modrone, Luchino.

	Visconti di Modrone, Marcello.

	Visconti di Modrone, Raimondo.

	Visconti di Modrone, Uberto.

	Visconti di Modrone, Violante.

	Visconti Venosta, famiglia.

	Visconti Venosta, Emilio.

	Visconti Venosta, Giovanni (Giovannino).

	Vittorio Amedeo III di Savoia, re di Sardegna.

	Vittorio Emanuele II di Savoia, re d’Italia.

	Vittorio Emanuele III di Savoia, re d’Italia.

	Volpi di Misurata, Giuseppe.




	Willoughby de Broke, Richard Greville Verney.

	Winspeare, Antonio.




	Yorck von Wartenburg, Peter.




	Zamagna, Savino, conte di.

	Zoppi, famiglia.

	Zotti, Gino de’.

	Zucchini, Antonio.










    Elenco dei nomi e degli studiosi




    
        	Adenauer, Konrad.

        	Agee, James.

        	Agnelli, famiglia.

        	Agnelli, Edoardo.

        	Agnelli, Gianni.

        	Agnelli, Umberto.

        	Agresti, Filippo.

        	Ajello, Nello.

        	Alberti, Aldo 

        	Albertini, Luigi.

        	Albicini, Cesare.

        	Alexander, Harold.

        	Alicata, Mario.

        	Alighieri, Dante.

        	Altman, Robert.

        	Ambrosoli, Luigi.

        	Amendola, Giorgio.

        	Anfuso, Filippo.

        	Anile, Alberto 

        	Anselmi, Sergio.

        	Antonielli, Livio. 

        	Aprile, Sylvie.

        	Aragon, Louis.

        	Arbaisser, Rosa.

        	Arcari, Paolo.

        	Avagliano, Mario.

        	Azzoleni, Vincenzo.

    

    
        	Bachmann, Ingeborg.

        	Baczko, Bronislaw.

        	Balsamo Crivelli, Gustavo.

        	Balzac, Honoré de.

        	Banti, Anna.

        	Banti, Alberto Mario. 

        	Baracchi, Ugo.

        	Baragli, Matteo.

        	Barbagallo, Francesco 

        	Barbagli, Marzio.

        	Barbanera, Marcello.

        	Barberis, Walter 

        	Barbusse, Henri.

        	Barney, Natalie.

        	Barolini, Hele

        	Baroni, Piero.

        	Bartoccini, Fiorella 

        	Bartoloni, Stefania.

        	Barzilai, Salvatore.

        	Bassani, Giorgio.

        	Basso, Lelio.

        	Bataille, George.

        	Baudin, fratelli.

        	Beach, Sylvia.

        	Beck, Józef.

        	Bellini, Vincenzo.

        	Belloni, Ernesto.

        	Bellow, Saul.

        	Benaïm, Laurence.

        	Berger, Peter.

        	Bersani, Cristina.

        	Bertolini, Piero.

        	Bertolucci, Attilio.

        	Besana, Claudio.

        	Betri, Maria Luisa 

        	Biagioli, Giuliana.

        	Bianchi Bandinelli, Ranuccio (pseudonimo di Giovanni Douro).

        	Biddle, Francis.

        	Bijleveld, Nikolaj. 

        	Bilenchi, Renato.

        	Bindi, Ambrogio.

        	Bissolati, Leonida.

        	Bistarelli, Agostino. 

        	Blanchot, Maurice.

        	Blower, Brooke L.

        	Bocchini, Arturo.

        	Boccioni, Umberto.

        	Boldrini, Marcello. 

        	Boito, Arrigo.

        	Boldini, Giovanni.

        	Böll, Heinrich.

        	Bonardi, Pietro.

        	Bondi, Max.

        	Bonomo, Margherita.

        	Borjes, José.

        	Bottai, Giuseppe.

        	Botteri, Inge.

        	Bourdieu, Pierre. 

        	Brambilla, Elena.

        	Bravard, Alice. 

        	Brecht, Bertolt.

        	Brelot, Claude-Isabelle 

        	Bresci, Gaetano.

        	Breton, André.

        	Briand, Aristide.

        	Brice, Catherine. 

        	Brogi, Alessandro.

        	Broszat, Marti

        	Brughera, Mario.

        	Bruno, Fabio.

        	Brusati, Roberto.

        	Brusati, Ugo.

        	Burke, Peter.

        	Burnett, Hodgson Frances.

        	Burstin, Haim.

        	Busi, Patrizia.

        	Busoni, Ferruccio.

    

    
        	Cacciari, Gino.

        	Cafaro, Pietro.

        	Caglioti, Daniela Luigia. 

        	Caillos, Roger.

        	Calcagno, Giorgio.

        	Calegari, Manlio. 

        	Callegari, Giuliana. 

        	Camerani, Sergio.

        	Cammarano, Fulvio.

        	Campi, Alessandro.

        	Campochiaro, Emilia 

        	Camus, Albert.

        	Canali, Mauro.

        	Canavero, Alfredo.

        	Cancogni, Manlio.

        	Candela, Simone.

        	Canfora, Luciano.

        	Cannadine, David. 

        	Canosa, Michele.

        	Cantagalli, Alessandra.

        	Cantelli, Girolamo.

        	Capote, Truman.

        	Capra, Carlo.

        	Caracciolo, Alberto.

        	Caracciolo Chia, Marella.

        	Caraceni, Domenico.

        	Carandini, Andrea.

        	Carboni, Carlo.

        	Cardini, Franco.

        	Cardoza, Anthony L. 

        	Carducci, Giosue.

        	Carlyle, famiglia.

        	Caroppo, Elisabetta.

        	Caroprese, Mariantonietta.

        	Carpi, Leone.

        	Carranza, Nicola.

        	Casagrande, Ottavia.

        	Casale, Silvana.

        	Casalegno, Carlo.

        	Casella, Laura.

        	Cassese, Sabino.

        	Cavalleri, Giorgio.

        	Cavicchioli, Silvia.

        	Cavriani, Carlo.

        	Cazzullo, Aldo.

        	Ceccarini, Elena.

        	Cecchi d’Amico, Suso.

        	Čechov, Anton Pavlovič.

        	Cepparrone, Luigi.

        	Chandler, Alice.

        	Chanel, Coco.

        	Char, René.

        	Charle, Christophe. 

        	Chauvard, Jean-François.

        	Cheli Mariani, Egidio.

        	Chiapponi, Paola.

        	Chimènes, Myriam.

        	Cialdini, Enrico.

        	Ciuffa, Victor.

        	Clarke, famiglia.

        	Clay Large, David.

        	Clemente, Vincenzo.

        	Clerici, Washington.

        	Cocteau, Jean.

        	Colarizi, Simona.

        	Colet, Louise.

        	Colombani, Florence.

        	Colombo, Paolo. 

        	Compagnon, Antoine.

        	Conca Messina, Silvia Antonia.

        	Conti, Ettore.

        	Conti, Fulvio. 

        	Conze, Eckart.

        	Cooper, Gary.

        	Cordova, Ferdinando.

        	Corridoni, Filippo.

        	Costa, Barbara.

        	Cousin, Victor.

        	Crainz, Guido.

        	Craveri, Raimondo.

        	Crespi, Angelo.

        	Crevenna, Claudia.

        	Crispi, Francesco.

        	Croce, Elena.

        	Cuccia, Enrico.

        	Cuciniello, Ciro.

        	Cummings, Edward Estlin.

    

    
        	D’Agostino, Giuseppe.

        	D’Almeida, Fabrice.

        	D’Annunzio, Gabriele.

        	D’Attorre, Pier Paolo 

        	Dal Corno, Nicola.

        	Dall’Olio, Elsa.

        	Damelio, Mariano.

        	Dau Novelli, Cecilia.

        	Daumard, Adeline.

        	Davidoff, Leonore.

        	De Benedictis, Angela.

        	De Courcy, Anne.

        	De Fort, Ester 

        	De Gasperi, Alcide.

        	De Grazia, Victoria.

        	De Lorenzo, Renata.

        	De Luca, Giuseppe.

        	De Luna, Giovanni.

        	De Nicolò, Marco.

        	De Rosa, Gabriele.

        	Del Negro, Piero.

        	Del Re, Alberto.

        	Delannoy, Sylvia.

        	Delpu, Pierre-Mari.

        	Dennett, Laurie. 

        	Depretis, Agostino.

        	Desmas, Anne-Lise.

        	Dettori, Giovanni.

        	Detragiache, Denise.

        	Deuringer, Giacomo.

        	Dewald, Jonathan.

        	Di Giacomo, Salvatore.

        	Di Majo, Pio Carlo.

        	Di Nolfo, Ennio.

        	Dickens, Charles.

        	Diefendorf, Barbara B.

        	Dipper, Christof.

        	Doderer, Heimito von.

        	Dolci, Fabrizio.

        	Dolfin, Giovanni.

        	Dollmann, Eugene.

        	Domarchi, Jean.

        	Dondi, Mirco.

        	Donegani, Guido.

        	Doniol-Valcroze, Jacques.

        	Doria, Gino. 

        	Dostoevskij, Fëdor Michajlovič.

        	Douro, Giovanni, vedi Bianchi Bandinelli, Ranuccio.

        	Dronkers, Jaap. 

        	Dulles, Allen.

        	Dumas, Alessandro (padre).

        	Dumett, Raymond.

        	Durando, Giacomo.

        	Durando, Giovanni.

    

    
        	Einaudi, Luigi.

        	Eisenstein, Sergej Michajlovič.

        	Eliot, Thomas Stearns.

        	Elkann, John Jacob Philip.

        	Elliott, John Huxtabl.

        	Enzensberger, Hans Magnus.

        	Erba, famiglia.

        	Erba, Carla.

        	Erba, Luigi.

    

    
        	Fabiani, Ofelia.

        	Facconi, Michelangelo.
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Il libro




La nobiltà italiana fu un’élite che conservò fino al Novecento alcuni elementi fondamentali della sua cultura quali la famiglia e la riproduzione all’interno del proprio ceto contraendo matrimoni che solo in misura relativa riguardarono partners borghesi. A fronte di un declino complessivo della sua presenza dentro le istituzioni politiche che riguardò tutta l’Europa, nella nobiltà italiana si formò una super élite formata da circa 200 famiglie che restarono al potere dal 1861 al 1943 trasmettendolo al loro interno lungo le linee della parentela. Da questo punto di vista la nobiltà italiana ebbe una capacità di resilienza e di riconversione assai elevata adeguandosi ai cambiamenti di regime e conservando al tempo stesso i propri tratti culturali.

Questo libro studia la nobiltà come un’élite della quale ricercare i caratteri dominanti, i meccanismi di riproduzione familiare e di gestione del potere, la capacità di adattarsi e di reinventarsi di fronte ai mutamenti che hanno scandito la storia italiana dal Risorgimento alla Repubblica. Avvalendosi di un modello statistico di 1500 individui, della consultazione di numerosi archivi pubblici e privati e di una scrittura che incrocia l’approccio biografico con l’analisi quantitativa e che utilizza anche la comparazione con altri casi europei, il volume arriva a conclusioni che ribaltano molte opinioni correnti.
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