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         Introduzione

         			
         1. Premesse generali

         			
         Riunire gli scritti ‘politici’ di Kant attenendosi ad un criterio di scelta restrittivo
            sarebbe arbitrario, o meglio impossibile, almeno quanto riunire quelli rivolti alla
            sola ‘filosofia della storia’. Anche gli unici due saggi in cui vengano svolti, e
            non solo accennati, argomenti specificamente teorico-politici – a parte l’unica opera
            sistematica in questo ambito, i Principî metafisici della dottrina del diritto (1797)1 – ossia Sul detto comune: Questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi (1793) e Per la pace perpetua (1795), dedicano alla questione della ‘filosofia della storia’ sezioni specifiche,
            strettamente connesse a quelle in cui la politica è al centro dell’esposizione; e
            anche quest’ultima viene comunque affrontata da una prospettiva amplissima, nella
            quale morale, antropologia e storia stanno fra loro in un nesso inestricabile2. Anche ciò che Kant chiama «diritto» (Recht) non costituisce, in questo contesto, una categoria a sé. Si deve anzi ricordare
            che al centro della sistematica kantiana del diritto c’è un particolare uso della
            categoria del tempo3 e che «diritto» – inteso come sistema di principî – è per Kant la teoria della politica, il complesso delle condizioni razionali dell’uso della «libertà esterna».
            La dottrina kantiana del «diritto» è anzi costruita precisamente su una connessione
            sistematica tra queste condizioni e la «storia degli uomini». A loro volta, i problemi
            contenuti negli scritti a cui si è fatto riferimento non sono ben comprensibili se
            non li si tiene in stretto rapporto con ulteriori testi che si potrebbero definire
            di ‘storia della natura’, ossia, oltre alla breve Recensione al libro di Moscati, Delle diverse razze di uomini, Determinazione del concetto di razza umana e Sull’uso dei principî teleologici nella filosofia4. 
         

         			
         Perciò la nostra scelta è stata per così dire estensiva, e ha infine ricalcato – con
            l’aggiunta della recensione a Moscati – la raccolta più ampia pubblicata in Italia,
            quella basata sul fondamentale lavoro di Gioele Solari5. A questa scelta vorrebbe anche corrispondere un’indicazione metodologica più generale,
            e cioè la necessità di non separare la filosofia che potremmo dire ‘storico-politica’
            di Kant dal complesso del suo sistema. Non nel senso di vedere la prima come l’‘applicazione’
            del secondo ad un ambito particolare, ma piuttosto di leggere storia, politica, diritto
            in stretto rapporto con l’intera filosofia kantiana: con la morale e l’antropologia,
            in primo luogo, ma anche con la Critica della ragion pura, la Critica del Giudizio e con le opere che vanno usualmente sotto il titolo di ‘filosofia della religione’6. 
         

         			
         Per dare un primo inquadramento di questo rapporto è necessario partire da una prospettiva
            più ampia possibile, e cioè dal significato storico e teorico che Kant attribuisce
            alla propria posizione. Questo significato viene esposto, in modo piuttosto semplificato
            ma non infedele, in una pagina di un giovane kantiano che Kant volle pubblicare –
            sembra non a caso – a colcusione della prima sezione de Il conflitto delle facoltà (1798): 
         

         			
         Ho imparato dalla Critica della ragion pura che la filosofia non è scienza di rappresentazioni, concetti e idee, o una scienza
            delle scienze, o qualcos’altro di simile; ma, invece, una scienza dell’uomo, delle
            sue rappresentazioni, del suo pensare e del suo agire; – essa deve presentare l’uomo
            in tutte le sue componenti, come egli è e come dev’essere, cioè tanto secondo le sue
            determinazioni naturali quanto anche secondo la condizione della sua moralità e della
            sua libertà. Ora, qui la vecchia filosofia assegnò all’uomo un posto completamente
            errato nel mondo, facendone in esso una macchina che, in quanto tale, doveva essere
            completamente dipendente dal mondo o dalle cose esteriori e dalle circostanze; quella
            filosofia quindi rendeva l’uomo una parte solo passiva del mondo. A questo punto apparve
            la Critica della ragione e assegnò all’uomo nel mondo un’esistenza assolutamente attiva. L’uomo stesso è originariamente artefice di tutte le sue rappresentazioni e dei
            suoi concetti e deve essere l’unico autore di tutte le sue azioni7.
         

         			
         L’inversione di ruolo, a cui corrisponde anche una nuova definizione della categoria
            filosofica di «uomo» su cui qui non è possibile soffermarci, è il risultato di una
            ricerca che sin dal principio ha voluto definire «l’autentica destinazione e i limiti
            delle facoltà e inclinazioni umane»8. Si tratta di un risultato raggiungibile solo per mezzo di una fondazione non condizionata
            da elementi antropologici o naturali, dalle circostanze storiche, dagli stati di fatto
            (psicologici, sociali, morali o conoscitivi); l’assoluta autonomia dei fini dell’uomo
            kantiano non potrebbe essere fondata, anche solo parzialmente, su condizioni empiriche9. 
         

         			
         Questo non significa che facoltà e finalità siano anche oggettivamente, cioè nella
            loro genesi e nel loro essere, per se stesse incondizionate. Esse sono il risultato
            di un lungo processo storico, identificato da Kant in una serie di stadi (dal cristianesimo
            all’«indifferentismo»10) ciascuno dei quali è stato decisivo nel condurre moralità e conoscenza allo stato
            di incertezza dei fondamenti da cui ha inizio la Critica della ragion pura. Kant non si illude di stabilire ‘nuovi’ precetti morali, come se gli uomini, in
            precedenza, non avessero capito affatto il senso del bene e del male11; né la Critica – forse è persino superfluo ricordarlo – promuove una ‘nuova’ fisica rispetto a quella
            newtoniana o una ‘nuova’ geometria rispetto a quella euclidea. La critica della ragione
            pura, teoretica e pratica, semplicemente definisce in modo assolutamente incondizionato quelle facoltà, producendo l’«innalzamento trascendentale»12 che le fonda; e appunto con questa fondazione attua anche il rovesciamento di prospettiva
            tra uomo e mondo descritto nel testo del 1798. 
         

         			
         Ma questo significa anche che facoltà e finalità, proprio per il concetto che Kant
            ha della filosofia, non possono soltanto essere definite nella loro costituzione.
            Indicare una «esistenza assolutamente attiva» come risultato essenziale della Critica implica necessariamente la comprensione dei modi e delle condizioni del dispiegamento
            di questa esistenza – ciò che Kant chiama «applicazione» dei principî13. Si tratta di condizioni oggettive: antropologiche, sociali e naturali. Condizioni,
            cioè, che non si possono stabilire assolutamente a priori, ma che non è neppure sufficiente determinare solo in generale, come condizioni empiriche.
            Il problema della determinazione delle condizioni nasce in effetti da uno dei risultati
            principali della Critica della ragion pura, e cioè dal dissolvimento del presupposto secondo cui «la teologia, la morale, e per l’unione di entrambe, la religione, quindi i fini supremi nella nostra esistenza, dipendano semplicemente dal potere
            speculativo della ragione e da nient’altro»14. Il pensiero non ha il potere di determinare, da solo, il mondo, e dunque non ha
            senso voler dimostrare l’esistenza di alcunché per via puramente logica. Essendo allora impossibile garantire
            su un fondamento metafisico l’ambito in cui la ragione deve dispiegare i suoi fini,
            è inevitabile pensare la storia e la politica su nuovi fondamenti15.
         

         			
         Ciò nonostante, nelle due prime Critiche il rapporto tra critica della ragione e storia non viene sviluppato, né vengono tratte
            le conseguenze della sua necessità. Se, infatti, la forma della ragione delineata
            tra la Critica della ragion pura e la Critica della ragion pratica può anche non comprendere necessariamente la domanda circa le cause di tale forma;
            se, cioè, per Kant è possibile, anche in sede di analisi trascendentale, affermare
            in modo problematico l’inesplicabilità del factum che nell’uomo la ragione possa effettivamente determinare la volontà – com’è inesplicabile,
            nel medesimo senso, lo schematismo dei concetti puri dell’intelletto16 – , la filosofia, nel rivolgersi alla storia del reale susseguirsi di eventi, di azioni umane, deve inevitabilmente costituire a proprio oggetto specifico sia
            l’interazione naturale fra le azioni degli uomini sia l’interazione fra queste e la
            natura in senso stretto (finitezza della Terra, durata della vita, costituzione organica,
            ecc.).
         

         			
         Di qui nasce la vera difficoltà che gli ambiti della storia e della politica introducono
            nel complesso del sistema di Kant, e cioè la necessità di fornire una determinazione
            oggettiva, ontologica, dell’interazione fra moralità e natura, o comunque di definire
            lo statuto di questa determinazione ontologica rispetto ai principî pratici della
            ragione (morali e giuridico-politici). È una difficoltà che sta all’interno della
            struttura sistematica della filosofia critica, ma che tende insieme a forzarne il
            fondamento generale, ossia la definizione dell’essere come fenomeno. Mentre, infatti,
            per l’azione morale in senso stretto il rapporto tra «intenzione» pura e volontà potrebbe
            non avere bisogno di alcuna determinazione ontologica, e trovare garanzia sufficiente
            (seppure, anche qui, solo problematica) nei «postulati», cioè in un semplice accordo
            possibile, che la ragione deve presupporre, tra moralità e mondo, questo genere di accordo non è sufficiente a garantire
            la realtà dell’azione libera esterna in quanto tale. Alla razionalità dell’azione esterna,
            classificata da Kant sotto il titolo del «diritto», non è sufficiente la postulazione soggettiva della consistenza del mondo in cui si agisce, perché quella razionalità sta nell’essere determinato dell’azione, nella sua specifica forma – sia dal punto di vista dell’antropologia
            che dal punto di vista delle condizioni naturali in generale. L’interazione risultante
            dal combinarsi delle azioni razionali di molti soggetti sfugge costitutivamente al
            rapporto di determinazione soggetto-fine che caratterizza in generale l’operare della
            ragione17, e dunque la «storia degli uomini» si produce nell’intersezione, organica e originaria,
            delle due sfere di natura e moralità la cui separazione di principio è appunto il risultato principale della distinzione
            tra fenomeni e noumeni.
         

         			
         Una volta confutata la legittimità di tutte le forme di rinvio ad un fondamento ontologico
            assoluto, infatti, l’esito di fronte al quale Kant si trova è l’insensatezza della realtà prodotta dalle azioni degli uomini; insensatezza da intendersi, alla
            luce dei risultati della Critica, nell’accezione più rigorosa. La tesi di Moses Mendelssohn sulla storia come eterna
            oscillazione tra bene e male, se presa sul serio, trascinerebbe con sé tutta la ragione18. Messa di fronte a questa possibilità, e dunque di fronte a questa responsabilità,
            la ragione deve e insieme è costretta dalla sua stessa costituzione a trovare nel caotico «aggregato» delle azioni umane
            un «filo conduttore»19. Solo una credenza infantile – quella di fatto concessa dalla comoda «minorità» etica
            e politica di cui Kant parla in Cos’è illuminismo? – permette di giocare impunemente sul confine fra senso e non senso, nell’illusione
            che in fondo ci sia qualcos’altro su cui fare affidamento. E si aggiunga che questo
            «filo conduttore» non riguarda comunque l’individuo, il cui destino è abbandonato
            alla limitazione biologica e all’accidentalità, ma solo lo sguardo filosofico sull’insieme
            della storia, e in particolare su alcuni momenti di essa20.
         

         			
         La connessione sistematica fra gli scritti presentati in questo volume è dunque più
            il frutto di un problema che di una esplicita continuità di temi. La necessità di
            determinare anche dal punto di vista ontologico natura e antropologia e, insieme,
            la necessità di definire un concetto della storia come presupposto necessario dell’operare
            della ragione, sono esigenze interne agli stessi risultati della filosofia kantiana,
            ma allo stesso tempo modificano in modo profondo le sue premesse. Il risultato più
            evidente di questo cambiamento di prospettiva sta nell’aperta ammissione di un rapporto
            necessario fra politica e antropologia, e dunque nell’abbandono del programma originario
            (già formulato attorno al 1770) di una fondazione di una «metafisica dei costumi»
            sull’esclusione della seconda21. Non sembra dunque un caso che la sistematica del diritto, cioè l’applicazione del
            concetto di «principio metafisico» (proposizione a priori ma costruita su una certa esperienza22), sia stata elaborata per così dire in extremis (1793-97), e che il problema che abbiamo qui tratteggiato venga reso esplicito solo
            nello scritto sul progresso del 1798: lo scopo più alto della filosofia rivolta alla
            storia è unire «natura e libertà nel genere umano» secondo «principî interni del diritto»23; unire cioè storia naturale e storia delle «azioni» degli uomini24, libere o più precisamente, in questo contesto, contingenti, in modo da poter indicare le istituzioni conformi all’ideale di «diritto» come fine
            pratico-razionale realizzabile, senza cioè che libertà e natura confliggano tra loro in modo assoluto e strutturale.
         

         			
         2. Teleologia naturale e teleologia storica

         			
         Il problema dell’interazione fra moralità e natura, a sua volta, è condizionato dalla
            forma teleologica da Kant attribuita, sino ad oltre l’uscita della Critica della ragion pura, alla costituzione ontologica della natura. Sta qui la ragione della necessità di
            osservare l’evoluzione dello statuto della teleologia anche nei due scritti di storia
            naturale del 1777 e del 1786. In essi Kant utilizza questa categoria – con un assetto
            epistemologico che rimane nell’essenziale il medesimo – per risolvere l’importante
            questione dell’unitarietà del genere umano. Kant non rende mai esplicito questo punto, ma l’eventuale negazione
            di questa unitarietà da parte dell’esperienza significherebbe l’impossibilità di utilizzare
            la categoria di «uomo»; e, anche qui, l’esigenza razionale che al concetto di «genere
            umano» corrisponda realmente un solo oggetto non è semplicemente postulabile. 
         

         			
         La tesi di Kant è che il genere umano non sia distinto in «specie», ma solo in «razze»,
            dove le «razze» sono varianti di un solo ceppo originario, mentre le «specie» hanno
            origini in ceppi diversi25. È una tesi dimostrabile, ovviamente, solo da un punto di vista storico-genetico:
            dall’identità morfologica di due esseri non si può dedurre l’unicità del loro genere
            e, viceversa, due creature non identiche (ad esempio neri e bianchi) possono appartenere
            ad un unico genere. Non si tratta dunque di osservazione sperimentale, di «descrizione
            della natura» (Naturbeschreibung), ma di «storia della natura» (Naturgeschichte)26. Nel ricostruire questa storia – o meglio, nel darne alcuni spunti metodologici –
            Kant utilizza una ipotesi che sfrutta alcuni elementi della dottrina del preformismo
            nella versione elaborata da Charles Bonnet, secondo la quale negli organismi ci sono
            «germi» (Keime), ossia qualità virtuali, e «disposizioni naturali» (natürliche Anlagen), cioè proporzioni tra queste qualità, che si sviluppano ciascuna in conformità a
            specifiche condizioni esterne (climatiche e in generale ambientali). Ad ogni razza
            corrispondono dunque certi insiemi di Keime, sviluppati in condizioni naturali nelle quali altri Keime, propri di altre razze, sono stati viceversa bloccati27. 
         

         			
         È lo statuto teleologico di questi Keime a costituire il vero problema dell’interazione fra moralità e natura. Sino alla terza
            Critica, infatti, teleologia naturale e teleologia morale, a causa dell’uso indistinto del
            concetto di Keim, sembrano confondersi tra loro. Nella «Prima tesi» dell’Idea per una storia universale, ad esempio, la dottrina teleologica della natura viene presentata come un’ovvietà:
            «Tutte le disposizioni naturali di una creatura sono destinate a dispiegarsi, un giorno,
            in modo completo e conforme al fine», altrimenti si avrebbe una natura che gioca «senza
            scopo»28. Ma queste «disposizioni» non sono quelle per cui si danno uomini neri, bianchi ecc.;
            sono invece disposizioni morali, che riguardano l’agire libero. E così la teleologia naturale (il «piano» della natura),
            in questo scritto, oscilla continuamente fra lo statuto di determinazione oggettiva
            e quello di presupposto trascendentale della comprensione della storia delle azioni
            umane, cioè di presupposto razionale necessario a concepire, in sé e per sé, il concetto di «storia». A questa oscillazione corrisponde
            l’incertezza di fondo contenuta nella presentazione non ulteriormente argomentata
            della dottrina dei Keime. La premessa ‘il mondo non potrebbe non essere sensato’, infatti, può essere intesa
            sia come attestazione di un fatto – come dato – sia come affermazione di un bisogno della ragione – come dover essere. 
         

         			
         Questo duplice uso, morale e naturale, del concetto di Keim fa sì che il nuovo statuto della teleologia naturale definito tra Sull’uso dei principî teleologici nella filosofia e la Critica del Giudizio (1788-1790), secondo cui gli organismi sono oggetti comprensibili in modo finalistico dalla facoltà del giudizio ma non determinabili come tali dal
            punto di vista epistemologico, non comporti ipso facto la soluzione del problema della teleologia della Menschengeschichte. Questo problema è rappresentato in particolare dal concetto, esposto nella «Quarta
            tesi» dell’Idea per una storia universale, di «antagonismo»; un concetto in cui è contenuta un’interpretazione del conflitto
            (sia fra individui che fra Stati) come meccanismo sociale-naturale che produce, nel
            corso del tempo, autoregolazione. Nell’ambito della storia, infatti, non è più soltanto
            lo statuto epistemologico degli oggetti organici ovvero dei Keime, morali o naturali, ad essere rilevante, ma anche quello degli eventi. Lo statuto dei primi aveva potuto essere precisato rispondendo alle obiezioni di
            Herder sulla dottrina del preformismo: già nel 1786 Kant indica la preformazione come
            un’ipotesi razionale, non come una spiegazione scientifico-naturale29. Viceversa gli eventi, nella teleologia dell’antagonismo, continuano ad essere indicatori reali del progresso (prima della Rivoluzione francese, Kant ritiene, ad esempio, che vadano
            considerati eventi di questo tipo le rivoluzioni indipendentiste della Svizzera e
            dell’Olanda e la Rivoluzione inglese30) ma anche effetti di questa teleologia. E non possono non essere indicatori reali, perché la loro essenza
            specifica, il loro interesse peculiare rispetto agli eventi naturali, sta nell’essere
            prodotti della libertà. Resta perciò oscuro se solo grazie alla realtà di tali eventi si possa parlare di «progresso», o se invece essi
            costituiscano un’esperienza a rigore non necessaria, un risultato del presupposto razionale-trascendentale secondo cui il genere umano
            svilupperà tutte le sue disposizioni originarie. La domanda sul senso della storia,
            che il sistema di Kant deve comunque comprendere, scopre così la difficoltà di separare
            la condizione di possibilità, cioè l’idea di storia universale, dal suo oggetto, gli
            eventi31.
         

         			
         Dalla genesi dello scritto Se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio, testimoniata in abbozzi e frammenti32, si può infine osservare come Kant abbia elaborato successive e diverse soluzioni
            di questo problema, che hanno pregressivamente limitato, sino ad eliminarla, la funzione
            dimostrativa della determinazione ontoteleologica contenuta nella categoria di antagonismo – già
            da sempre utilizzata sul sottile confine tra ermeneutica storica e descrizione di un meccanismo. Questa soluzione implica però, preliminarmente, la sistematizzazione
            del quadro delle «disposizioni» umane compiuta ne La religione entro i limiti della sola ragione, che qui ricorderemo solo in alcuni tratti essenziali. Nell’opera del 1792 Kant enumera
            tre «classi» della «disposizione al bene»: la disposizione dell’uomo «all’animalità, in quanto essere vivente», la disposizione «all’umanità in quanto essere vivente e allo stesso tempo ragionevole», la disposizione «alla sua personalità, in quanto essere ragionevole e insieme capace d’imputazione»33. Queste disposizioni non hanno un valore omogeneo: mentre le prime due possono dare
            luogo rispettivamente ai vizi animaleschi che provengono dallo scatenamento immediato
            delle passioni elementari e ai vizi, mediati razionalmente, della civiltà, la terza
            è la vera ed unica fonte del bene. Essa non è altro che il «fatto della ragione» prospettato
            dal punto di vista antropologico (e non critico-trascendentale): il «fatto» che l’arbitrio
            umano possa comunque essere determinato, nel compiere una certa azione, da un puro
            principio razionale, l’«imperativo categorico»34. 
         

         			
         Ora, secondo Kant l’uomo ha verso il male una «tendenza» evidente ed innegabile, che
            trova il suo fondamento intelligibile nel «male radicale», ossia in una negazione
            voluta, imputabile, della «disposizione al bene». Questa negazione è la causa della perversione
            delle sue massime e dunque del trascinamento delle due restanti disposizioni – passive,
            per così dire – verso i vizi appena illustrati35; solo la disposizione alla Persönlichkeit, la disposizione alla moralità, infatti, può resistere a questa perversione e trattenere
            così dai loro esiti maligni le disposizioni all’«animalità» e all’«umanità». Dunque,
            se le disposizioni sembrano stabili nella loro costituzione e indistruttibili nel
            loro essere, non così è il loro rapporto, che è dal punto di vista antropologico contingente,
            non predeterminato, e dal punto di vista morale affidato alla libera responsabilità
            degli uomini. Il bene come habitus36 è frutto dell’esercizio continuo della moralità e dunque di tutte le sue condizioni
            storiche, tra cui, essenziale, la realizzazione di un ordine politico giusto. 
         

         			
         Nella più tarda versione kantiana del concetto di «storia degli uomini», a cui corrisponde,
            non casualmente, anche la severa posizione del problema del male esposta ne La religione entro i limiti della sola ragione37, il rapporto tra disposizione ed evento che caratterizzava la teleologia precedente
            la Critica del Giudizio viene modificato sulla base di questa nuova organizzazione delle Anlagen. Mentre nello schema precedente le disposizioni ‘dovevano’ giungere a dispiegare
            e realizzare il bene in esse contenuto attraverso la garanzia dell’antagonismo, secondo
            quanto si legge in Se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio, certi eventi storici possono con la loro realtà dimostrare un certo particolare dispiegamento – che sia parziale o locale non importa
            – della disposizione alla «personalità», e così affermare lo stabilirsi di un nuovo
            rapporto fra questa e le altre. Non si è più di fronte ad un presupposto razionale-trascendentale
            (un’idea della storia come totalità delle azioni umane) che viene proiettato in un’ermeneutica
            necessaria delle modalità in cui queste azioni si combinano (l’antagonismo), ermeneutica che
            a sua volta produce, ambiguamente, necessità e insieme realtà del progresso; bensì
            vengono poste in relazione tra loro, sul fondamento di un presupposto razionale-trascendentale
            (che corrisponde infine al fatto che la ragione ha la necessità di avere un’«idea»,
            nel senso kantiano, della storia), la specifica e non intercambiabile realtà di un
            evento da un lato e la causa antropologica che lo ha potuto determinare dall’altro.
            L’evento storico che rende possibile risalire alla disposizione al bene, propriamente
            intesa, come sua causa, è la Rivoluzione francese, o meglio, ciò che di puramente
            disinteressato si è mostrato negli attori della Rivoluzione e che si è rispecchiato
            nell’«entusiasmo», altrettanto disinteressato, dei suoi spettatori:
         

         			
         I nemici dei rivoluzionari, con le ricompense in denaro, non poterono essere spinti
            all’ardore e alla grandezza d’animo che in questi ultimi accendeva il semplice concetto
            del diritto, e persino il concetto dell’onore dell’antica nobiltà guerriera (un analogo
            dell’entusiasmo) scomparve di fronte alle armi di coloro che avevano fisso nello sguardo
            il diritto del popolo, al quale appartenevano, e che si pensavano come suo difensore; esaltazione
            con la quale il pubblico esterno che osservava, senza la minima intenzione di cooperare,
            simpatizzò38. 
         

         			
         Il progresso è dunque certo anche una condizione di possibilità, cioè la condizione
            di pensabilità in generale della storia umana – una volta ammesso, con Kant, che l’uomo è un essere
            realmente libero, che può determinare razionalmente la sua prassi –, ma deve essere
            prima verificato in uno specifico evento reale. E dobbiamo notare che solo dopo la Rivoluzione francese è stato di fatto possibile, per Kant, superare la necessità
            di affidarsi all’antagonismo (che può comunque mantenere la sua funzione, non più
            dimostrativa, di categoria ermeneutico-antropologica), dando luogo così alla determinazione
            di un effettivo rapporto fra filosofia e tempo storico, tra idea della perfetta costituzione
            e realtà di essa, ossia, appunto, tra libertà e natura. 
         

         			
         Dunque, benché il genere umano nella sua totalità sia condizionato dall’impossibilità
            di decidere il suo destino, il progresso deve e può allora costituire sia l’idea che permette di interpretare gli eventi umani, sia il
            fine razionale della prassi politica (finalità razionale che è poi il carattere di
            tutte le idee pratiche). «Progresso», per Kant, non è un termine generico per indicare
            una forma del corso storico (accanto alle altre forme tradizionali, quella ciclica
            e quella regressiva), ma il concetto che definisce come compito e come responsabilità
            la realizzazione – sia pur lenta, difficile e costellata di mali di ogni genere –
            dell’idea di costituzione politica massimamente perfetta che già nella Critica della ragion pura è l’unico esempio concreto della nozione kantiana di «idea» in generale39.
         

         			
         3. Due problemi: eguaglianza e condizioni del potere politico

         			
         In questa sede non è possibile delineare neppure in modo approssimativo l’articolazione
            sistematica del concetto di «perfetta costituzione», del resto incomprensibile senza
            lo studio dell’intera struttura dei Principî metafisici della dottrina del diritto. Possiamo invece illustrare brevemente due questioni che forniscono un primo inquadramento
            della funzione teorica di alcuni degli scritti contenuti in questo volume. 
         

         			
         Una prima questione, fondamentale, riguarda la ragione per la quale è necessario pensare,
            come fine pratico-razionale del genere umano, una costituzione perfettamente giusta, e non invece una costituzione soltanto ordinata, entro la quale gli uomini mettano alla prova, ciascuno per proprio conto, la loro
            moralità individuale (com’è ad esempio in Lutero e in molte concezioni trascendenti
            della politica). È noto come per Kant l’idea sia in se stessa perfezione, totalità;
            dunque si potrebbe dire che la ragione non potrebbe pensare l’idea della politica
            se non come perfetta, cioè perfettamente giusta. Ma questo è però solo il risultato
            di un processo, alla fine del quale le motivazioni che portano al contenuto essenziale
            della giustizia, e cioè l’eguaglianza universale della coazione che ciascun uomo esercita
            comunque nei confronti di tutti gli altri (questo è ciò che Kant chiama «concetto
            del diritto»40), non sono più comprensibili nella loro genesi. A questo riguardo l’Inizio congetturale della storia degli uomini – forse il più sottovalutato fra i testi di questa raccolta – ci sembra costituire
            uno snodo essenziale. Per comprenderne il punto d’arrivo è necessario premettere che
            Kant rinuncia ad una fondazione dell’eguaglianza sulla natura o su una qualche sua
            descrizione più o meno idealizzata. La ragione è l’unico soggetto che, pur dovendo riconoscere
            l’insuperabile limite della natura – l’uomo come essere «animale» – , possa definire
            modelli e ideali. Perciò il modello fondativo di Kant non può che essere critico-trascendentale:
            la fondazione di un principio equivale al riconoscimento riflessivo della sua necessità
            assoluta in quanto condizione di possibilità; e la ragione è l’unico soggetto possibile
            di un tale riconoscimento. La diseguaglianza, essendo un prodotto naturale o storico-naturale,
            non costituisce dunque un problema teorico ulteriore rispetto a quello della realtà del male e della sua comprensione razionale (a cui corrisponde, come si è già detto,
            il «fatto intelligibile» del male radicale): la «diseguaglianza civile» dev’essere
            vinta, per Rousseau come per Kant41, ma questo pone il problema non dell’origine del fatto della diseguaglianza, bensì dell’idea di eguaglianza.

         			
         [L’uomo] comprese (per quanto solo oscuramente) di essere davvero il fine della natura, e che nulla di quello che vive sulla Terra poteva in ciò costituire per lui un rivale.
            La prima volta che egli disse alla pecora: il vello che tu porti, la natura non te l’ha dato per te, ma per me, la spogliò di esso e se ne vestì (III, 21), egli ebbe coscienza di una prerogativa
            che, grazie alla sua natura, aveva su tutti gli altri animali, i quali allora non
            considerò più come suoi compagni nella creazione, ma come mezzi e strumenti lasciati
            al suo volere per il raggiungimento degli scopi che preferiva. Questa rappresentazione
            contiene (per quanto oscuramente) il concetto dell’inverso: che egli non potesse dire
            nulla di simile a nessun uomo, ma che dovesse considerarlo come egualmente partecipe del dono della natura [...].
            E così l’uomo era entrato in una eguaglianza con tutti gli esseri razionali, qualunque fosse il loro rango (III, 22): e cioè riguardo all’esigenza di essere fine a se stesso, di essere riconosciuto da ogni altro come tale e di non essere utilizzato da nessuno
            semplicemente come mezzo per altri fini42.
         

         			
         La consapevolezza riflessiva della differenza dall’animale, il suo uso come mezzo,
            conduce l’uomo a pensarsi come fine, e dunque a riconoscere reciprocamente gli appartenenti
            al proprio genere come eguali. L’argomento è presentato sotto forma genetico-antropologica,
            ma contiene con evidenza un piano trascendentale che la Critica del Giudizio renderà esplicito e teoricamente compiuto: la capacità di porsi fini morali (cioè
            che non sono a loro volta mezzi) rende possibile pensare il soggetto di questa finalità,
            il genere umano, come fine ultimo e dunque l’universale finalità in sé dei suoi membri43. A sua volta, questo piano trascendentale è lo schema purificato, il disegno, di un processo nel corso del quale l’uomo riesce progressivamente ad innalzarsi
            sulla primitiva rappresentazione della teleologia esterna (la finalità reciproca delle
            cose naturali) e ad osservarla riflessivamente. In questo modo la filosofia – e Kant
            pensava la sua filosofia come una tappa decisiva in questo processo – chiarifica e
            fonda la rappresentazione dell’eguaglianza, inizialmente oscura, e può così dispiegarne
            ulteriormente il contenuto in una teoria della perfetta costituzione. Questa deve
            perciò necessariamente soddisfare le idee di libertà (il concetto generale della determinazione razionale
            dell’arbitrio) ed eguaglianza (la partecipazione di tutto il genere umano a questa
            autodeterminazione). La politica, secondo Kant, non può essere pensata, nel senso
            più stretto dell’espressione, se non sul fondamento di queste idee.
         

         			
         Una seconda questione centrale è costituita dal rapporto tra questo fondamento e il
            giudizio storico-politico di Kant sul suo tempo. Abbiamo già visto almeno un aspetto
            del giudizio sulla Rivoluzione francese, ma per comprenderlo meglio è necessario ricollegarlo
            a quello sull’epoca precedente, l’epoca del cosiddetto «dispotismo illuminato». Nell’Idea per una storia universale e in Cos’è illuminismo? incontriamo infatti una severa diagnosi della condizione morale e civile dell’Europa
            di fine ’700 (Kant parla di «miseria brillante»), dei rapporti di potere (il pubblico
            ‘istupidito’ dai suoi tutori), della forma costituzionale della monarchia assoluta
            (il monarca che può portare il suo popolo in guerra solo perché così gli aggrada)44. È una diagnosi che non fa però rientrare Kant nella posizione di pensiero che potremmo
            genericamente definire pascaliana, anche se del giudizio sulla misère de l’homme riprende proprio il lato più acuto45. Seppure in modo parzialissimo, infatti, già prima della Rivoluzione francese gli
            uomini hanno realizzato qualche forma di giustizia e di razionalità. Oltre alle rivoluzioni
            europee già nominate, Kant vede elementi di questo tipo nello stato per lui attuale
            dei rapporti politici e civili: l’Europa in cui si è (pur ipocritamente) tentato di
            risolvere le controversie internazionali in sede diplomatica – quella dei Fleury e
            degli Walpole; la libertà di espressione concessa dalla monarchia di Federico II,
            che ha permesso il formarsi di una sfera comunicativa relativamente indipendente da
            condizionamenti, soprattutto religiosi; la vivacità dell’industria e dei commerci,
            che ha reso controproducente, anche per il monarca dispotico, restringere la libertà
            degli individui. Queste prime istituzioni della libertà possono essere considerate come lo sviluppo moderno delle forme primitive
            di organizzazione civile dell’uomo descritte nell’Inizio congetturale della storia degli uomini. Dai primi insediamenti stabili di agricoltori, infatti,
         

         			
         dovette nascere la cultura, e l’inizio dell’arte, sia delle arti di svago che di quelle utili (IV, 21-22); ma, ciò che è più importante,
            anche qualche inizio di costituzione civile e giustizia pubblica, certo inizialmente
            rivolto solo alle più grandi violenze, la cui vendetta ora non venne più, come nello
            stato selvaggio, affidata ai singoli, ma ad un potere legale che teneva insieme l’intero,
            ossia ad una sorta di governo al di sopra del quale non si dava alcun esercizio della
            forza46.
         

         			
         Per quanto barbare, queste prime istituzioni hanno un significato decisivo per interpretare
            la storia degli uomini, anzi sono tutto ciò di cui il filosofo dispone per affermare
            che la moralità non è una chimera e che la teoria politica non è qualcosa «che non
            può avere sua sede se non nel cervello del pensatore sfaccendato»47. Critica radicale della condizione politica presente e individuazione di istituzioni,
            eventi, forme economiche e giuridiche che mostrino elementi razionali stanno infatti
            in un medesimo giudizio: per Kant è possibile criticare lo stato attuale dei rapporti
            di potere solo in quanto si sia individuato il criterio ben fondato del giudizio politico;
            e, grazie al medesimo criterio, si può affermare la razionalità di certi eventi o
            di certe situazioni. Per la stessa ragione, nella condizione storica precedente alla
            Rivoluzione francese, e cioè entro la forma politica de iure chiusa, irriformabile, della monarchia assoluta ereditaria, si produce il paradosso
            politico di un monarca che permette, proprio con la saldezza del suo ordinamento coattivo, la diffusione di un «atteggiamento
            di pensiero» (Denkungsart) che, essendo fondato sui concetti di «diritto degli uomini» e di sovranità del popolo,
            contraddice il fondamento di legittimità del proprio potere48. A ciò corrisponde la compresenza, nel giudizio di Kant, sia di un evidente e radicale
            disconoscimento della validità delle istituzioni religiose e politiche attuali, in quanto istituzioni
            prive di universalità (di qui la classificazione dell’ecclesiastico e del funzionario
            di governo come persone che proprio in questi loro compiti fanno «uso privato» della
            ragione49), sia della riaffermazione dell’assoluta necessità di realizzare l’ottima costituzione
            proprio in riferimento ai fattori di razionalità che quelle istituzioni, anche se
            in minima parte, contengono.
         

         			
         Dalle istituzioni primitive alla cultura delle «nazioni illuminate» non c’era stata
            dunque solo un’eterna oscillazione, come aveva sostenuto Mendelssohn. Ma se nel 1784
            Kant poteva sollevare contro questa tesi un argomento che restava, pur appoggiato
            a qualche conferma storica, teorico-morale (la finalità delle «parti», gli uomini,
            non può non implicare la finalità del «tutto», la storia50), dopo il 1789, contro coloro che pensavano la storia come Mendelssohn, si poteva
            indicare un fatto: la Rivoluzione francese, pur fra molti errori, dimostrava un puro
            interesse per il diritto, e le sue istituzioni erano nella loro essenza fondamentale
            il prodotto di un superamento dei moventi puramente egoistici. In essa si realizzava
            dunque un rapporto per qualche aspetto puro tra teoria (finalità) e prassi. L’obiettivo
            principale di Sul detto comune è appunto quello di affermare come il trasformare in prassi la teoria politica non
            costituisca un fine qualunque, una finalità che Kant definirebbe «tecnico-pragmatica»,
            ma un «dovere primo e incondizionato»51, e questa è la differenza radicale tra la Rivoluzione francese e gli altri eventi
            che pure manifestavano un progresso della libertà. In essi rischiavano di celarsi
            solo moventi interessati, e cioè prodotti dell’antagonismo, che avrebbero potuto comunque
            essere interpretati nichilisticamente. Nel caso della Rivoluzione, invece, gli uomini
            hanno dimostrato di saper effettivamente uscire dalla loro minorità, anche se, com’è
            ovvio, ciò ha comportato molti errori pragmatici. 
         

         			
         Sarebbe infatti impossibile progettare di ridare nuovamente inizio alla Rivoluzione
            – per Kant le rivoluzioni non sono eventi che la filosofia possa progettare come tali
            – , ma non perciò si perde la rigorosa separazione fra coloro che pur errando hanno
            come fine la «repubblica», la realtà del diritto, e coloro – i «pratici» (Praktiker) o «moralisti politici» – che, scindendo originariamente teoria e prassi, giustificano
            l’eterna minorità degli uomini sotto il dispotismo e rendono con ciò insensata la
            storia:
         

         			
         Può sempre avvenire che i moralisti dispotizzanti (che errano cioè nella applicazione)
            contravvengano variamente alla prudenza politica (con misure prese o approvate frettolosamente):
            eppure l’esperienza di questo loro errore contro la natura deve condurli ad una via
            migliore; viceversa, i politici moralizzanti, mascherando i principî costituzionali
            contrari al diritto col pretesto di una natura umana incapace del bene che la ragione le prescrive, rendono impossibile il progresso, per quanto è nelle loro possibilità, e perpetuano la violazione del
            diritto52.
         

         			
         I «politici moralizzanti» sono Edmund Burke e i molti che in Germania e in Europa
            si ispirarono alle sue posizioni per criticare la Rivoluzione53, mentre i «moralisti dispotizzanti» sono i vari protagonisti della Rivoluzione francese,
            fra i quali Kant non fa gran distinzione, e di cui anzi annota criticamente le divisioni
            interne54. Gli elementi positivi dell’azione di questi ultimi – l’istituzionalizzazione, di
            principio irreversibile, della sovranità del popolo nell’Assemblea Nazionale55 – sono l’essenziale, mentre le «atrocità» della Rivoluzione vanno ascritte al male
            che, sempre e comunque, gli uomini si fanno l’un l’altro, siano essi i selvaggi che
            si sterminano a vicenda senza motivo, che i «selvaggi europei», cioè i monarchi e
            i loro ministri, i quali mandano a morte migliaia di persone per soddisfare i loro
            disegni di potenza56. I «politici moralizzanti» prendono invece le parti di chi ha già il potere, mascherandosi sotto un linguaggio giurisprudenziale; e fra i primi e i
            secondi c’è un’opposizione assoluta, non mediabile57.
         

         			
         4. Le principali tendenze interpretative 

         			
         Già dai pochi elementi visti sin qui non è difficile comprendere il carattere fortemente
            controverso della storia della fortuna del pensiero politico kantiano, di cui qui
            possiamo ricordare, molto schematicamente, solo alcuni momenti principali. Gli interpreti
            tedeschi che desideravano porsi sotto la paternità spirituale di Kant facendone il
            predecessore della filosofia nazionale tedesca, dopo la Restaurazione e l’affermarsi
            del pangermanesimo, si trovarono infatti di fronte ad un ostacolo insuperabile: il
            filosofo era stato un sostenitore della Rivoluzione francese, l’evento che costituiva
            per essi il massimo scandalo politico. Questo diede origine, tra il terzo decennio
            del XIX secolo e il periodo fra le due guerre mondiali, ad una serie di interpretazioni
            intrinsecamente contraddittorie, in cui da un lato si sottolineavano i tratti che
            potevano apparire in qualche modo anticipatori del nazionalismo o dello statalismo,
            o ancora, se non altro, che potevano configurare una critica della democrazia rousseauiana,
            da un altro si tentavano di sminuire le affermazioni più imbarazzanti – ad esempio
            le radicali espressioni contro i ceti nobiliari – , da un altro ancora si davano giudizi
            fortemente critici del «formalismo» del metodo kantiano58. Come esempio fra i più significativi di questa difficoltà di collocazione basti
            ricordare l’assenza da Cosmopolitismo e Stato nazionale di un pensatore che pure del «cosmopolitismo» aveva dato una teoria di qualche rilevanza:
            Meinecke non poté certo porre Kant nella linea di Adam Müller, ma non osò neppure
            metterlo contro questa linea. Un’assenza che si nota tanto più in quanto il grande studioso tedesco
            non tralasciò di criticare il democraticismo cosmopolita del giovane Friederich Schlegel,
            che nel suo Versuch über den Begriff des Republikanismus (Saggio sul concetto del repubblicanismo, 1796) aveva sostanzialmente ricalcato, con qualche entusiastica elementarità, lo
            scritto di Kant sulla pace59.
         

         			
         Solo alcuni esponenti di tendenze schiettamente reazionarie ebbero il coraggio di
            porre Kant, senza incertezze, nel campo avverso. L’esposizione di Carl Ludwig von
            Haller è di notevole lucidità e precisione:
         

         			
         È incredibile quali ripugnanti errori discendano da questa distinzione – strana e
            insieme sofistica – fra lo Stato attuale, giudicato come ingiusto, e uno Stato futuro,
            chiamato legale. In tale modo, secondo Kant, diventa cosa giusta far entrare i cittadini per forza,
            nello Stato, ossia in una posizione legale, esercitando questa costrizione sia verso
            alcuni individui sia da parte d’uno Stato contro l’altro. Questo principio, che il
            Sieyès non ammette per nulla, giustifica tutti gli asservimenti, tutte le usurpazioni,
            e conduce alla repubblica universale. Secondo Kant, sono cose giuste anche la riprovazione
            della proprietà ora esistente, come puramente provvisoria; l’abolizione di ogni diritto
            privato e di ogni resistenza all’ingiustizia60.
         

         			
         Anche l’esempio di Johann Caspar Bluntschli, importante studioso vicino ai nazionalisti
            monarchici, può essere utile: egli non poté che osservare con un certo scandalo la
            tendenza di Kant ad essere freisinnig (termine che oggi non si può più tradurre senz’altro con «liberale»: freisinnig erano stati i rivoluzionari repubblicani del ’48); e la critica al «formalismo» ha
            per Bluntschli un significato politico e non solo metodologico: formalisti e astratti,
            per Bluntschli come per Burke, erano l’illuminismo e i suoi prodotti rivoluzionari61. 
         

         			
         Molte delle interpretazioni che tentavano di legare Kant al nazionalismo guglielmino
            o perlomeno di distaccarlo dall’illuminismo radicale e dalla Rivoluzione francese
            rispondevano a loro volta – direttamente o indirettamente – al secondo grande gruppo
            di interpretazioni politiche kantiane, quello facente capo al neokantismo e in particolare
            al «socialismo etico», che ebbe il suo centro accademico nella scuola neokantiana
            di Marburgo: Hermann Cohen, Paul Natorp e poi Karl Vorländer62. La tesi fondamentale di questa scuola era che la filosofia pratica di Kant non avesse
            rispettato, dal punto di vista metodologico, i canoni del «metodo trascendentale»63. Ma mentre l’etica kantiana aveva stabilito, pur con i suoi difetti di fondazione,
            un ideale di valore assoluto, la filosofia politica era sostanzialmente ricaduta sul
            terreno del vecchio giusnaturalismo, risultando inservibile anche dal punto di vista
            delle sue categorie principali: perciò Cohen e i suoi seguaci si rivolsero piuttosto
            alla morale di Kant, che in questa interpretazione divenne addirittura «il vero e unico fondatore
            del socialismo tedesco»64. Questo comportò un atteggiamento fortemente critico verso i testi kantiani di politica
            e storia, e soprattutto il loro isolamento dal resto del sistema.
         

         			
         L’interesse per la filosofia politica kantiana, già molto diminuito con il dissolvimento
            della scuola di Marburgo nel corso degli anni ’20, si spense quasi del tutto nel decennio
            precedente alla seconda guerra mondiale e restò scarso per tutto il decennio successivo.
            A guerra finita, ci si volle subito riferire a Kant – più sul terreno della collocazione
            ideologica che su quello delle analisi testuali – come punto d’origine di una autonoma
            linea liberale germanica, cancellata non solo dal dodicennio nazista, ma dall’immagine
            che la storiografia dell’età guglielmina aveva diffusa ben al di là della letteratura
            specialistica65. Più in generale, le due grandi tendenze interpretative del secondo dopoguerra sono
            quella di ispirazione marxiana, che individuava in Kant, opponendolo a Rousseau, il
            filosofo della borghesia europea condizionato però in senso autoritario e antidemocratico
            dall’arretratezza della situazione economica prussiana, e quella liberale, il cui
            giudizio coincideva almeno in parte con la prima, ma con valutazione opposta: alcuni
            concetti centrali della filosofia politica di Kant erano indicati infatti, positivamente,
            come «paradigma» del liberalismo politico66. Ciò non escludeva, per entrambe, la presenza in Kant di ambiguità e indecisioni
            sia in senso autoritario (la negazione del diritto di resistenza) sia rousseauiano-democratico
            (la volontà generale sovrana, le definizioni di libertà politica contenute in Per la pace perpetua e nella Dottrina del diritto67).
         

         			
         L’ultima fase delle interpretazioni politiche di Kant, quella ispirata da A Theory of Justice di John Rawls (1971), si fonda ancora una volta su un recupero selettivo e prevalentemente
            affidato alla morale. Per quegli interpreti che, con varie intonazioni, si sono ispirati
            a questa lettura, Kant ha delineato, o perlomeno intuito, una figura del contratto
            in cui l’obbligo politico viene fondato moralmente da individui puramente razionali e dunque antropologicamente trasparenti68; una figura che da vasti settori del pensiero politico contemporaneo è stata giudicata
            essenziale per dare un nuovo fondamento teorico alla democrazia. Il filosofo americano
            ha avuto così l’importante funzione di dare nuovo impulso agli studi europei sul pensiero
            giuridico-politico di Kant, in coincidenza con il più ampio movimento di «riabilitazione
            della filosofia pratica» dell’ultimo ventennio. Per la prima volta, dopo i vecchi
            commentari kantiani di fine ’70069 e le ricerche di ispirazione marburghese, si sono studiati in modo approfondito i
            Principî metafisici della dottrina del diritto, testo spesso ignorato e svalutato, con ciò tentando una più ampia e approfondita
            visione della sistematica giuridico-politica kantiana70.
         

         			
         5. Democrazia rappresentativa e formazione storica della volontà generale 

         			
         Resta da sottolineare, infine, la complessità teorica della filosofia politica di
            Kant e soprattutto la difficoltà di una sua collocazione entro categorie storiografiche
            rigide, definite su opposizioni ad essa estranee (ad esempio fra statalismo e antistatalismo
            o fra autoritarismo e liberalismo). Per dare una prima idea di questa complessità,
            basterà fare qualche accenno al concetto kantiano di rappresentanza e alle sue implicazioni immediate. 
         

         			
         Secondo Kant la sovranità è un’attribuzione politica, intrinsecamente illimitata,
            che spetta al popolo, dal quale «devono provenire tutti i diritti»71. A sua volta, però, il «popolo» – a causa della costituzione antropologica della
            libertà – è creato dal potere che unifica in esso una moltitudine dispersa di individui. 
         

         			
         La volontà di vivere in una costituzione legale secondo principî di libertà, propria
            di ogni singolo uomo (l’unità distributiva della volontà di tutti), non è sufficiente a questo fine [il fine della costituzione civile, N.d.C.]: lo è invece che tutti insieme vogliano questo stato (l’unità collettiva della volontà unificata); questa medesima soluzione del difficile problema si esige
            anche affinché la società civile diventi un intero, e siccome su questa diversità
            della volontà particolare di tutti deve intervenire una causa unificante perché si
            produca una volontà comune, ciò che non può fare nessuno che sia parte dei tutti,
            allora nella attuazione di quell’idea (nella prassi) non si può contare su alcun altro inizio dello stato
            giuridico se non quello prodotto dalla forza, sulla cui coazione viene in seguito fondato il diritto pubblico72. 
         

         			
         Il potere di fatto produce la sovranità e la costituisce come tale. E il potere di
            fatto, nello «Stato secondo l’idea», deve infine trasformarsi in puro «agente» della
            coazione, che è infine la funzione propria del potere esecutivo73. Il rapporto rappresentativo non è dunque fra popolo e delegati, come spesso si intende,
            ma fra legislativo (il popolo nel suo complesso) ed esecutivo: esecutivo che, naturalmente,
            quando non sia ancora istituzionalizzata la sovranità de iure, è il soggetto effettivamente detentore del potere supremo, comunque sia articolato.
         

         			
         Ogni forma di governo che non sia rappresentativa è infatti propriamente una non-forma, perché il legislatore può essere in una sola e medesima persona anche esecutore
            della sua volontà (come se l’universale della premessa maggiore in un sillogismo fosse
            insieme la sussunzione del particolare sotto di esso nella premessa minore)74.
         

         			
         Questo rapporto è però filosofico-storico e non semplicemente costituzionale: se la
            filosofia politica non affermasse in ogni caso la realtà del rapporto rappresentativo in quanto rapporto originario che il potere, anche dispotico,
            deve avere con la sovranità ideale del popolo (ciò che Kant chiama «contratto originario»),
            la mancanza di distinzione fra legislativo ed esecutivo, fra legge e potere, renderebbe
            la costituzione politica un oggetto non intelligibile, ossia appunto una «non-forma».
            Non perciò il popolo è sovrano in modo fittizio:
         

         			
         Ogni vera repubblica non è e non può essere altro che un sistema rappresentativo del popolo, che si prenda cura, in nome di questo, costituito dalla unione di tutti
            i cittadini per mezzo dei suoi delegati (deputati), dei suoi diritti. Ma non appena
            un capo di Stato, secondo la sua persona (sia il re, il ceto aristocratico, o l’intera
            massa del popolo, l’unione democratica), si fa anche rappresentare, allora il popolo
            riunito non rappresenta semplicemente il sovrano, ma è il sovrano; perché in esso (nel popolo) si trova originariamente il potere supremo,
            dal quale ogni diritto dei singoli, come semplici sudditi (in ogni caso come servitori
            dello Stato) deve essere dedotto75. 
         

         			
         Di conseguenza, non sorprende che la struttura dei tre poteri della perfetta costituzione
            kantiana (legislativo, esecutivo e giudiziario) sia pensata come suddivisione di compiti
            – universale, particolare, individuale – ma non come reciproca limitazione: gli ultimi
            due stanno «sotto la condizione di rispettare la volontà di una persona superiore»;
            e la «persona superiore» è il legislativo76.
         

         			
         Se dunque una costituzione a sovranità limitata è per Kant un controsenso, altrettanto
            lo è una democrazia ‘diretta’, cioè senza esecutivo separato, senza governo: al di
            fuori del bellum omnium contra omnes un potere supremo, seppure non esplicitamente riconosciuto, c’è sempre, e dunque una
            democrazia senza governo sarebbe una sorta di autocontraddizione della necessaria unanimità del legislativo, a causa della quale la sovranità del popolo si sfalderebbe e si
            disperderebbe in una (impossibile, in realtà) signoria individuale di ciascuno77.Viceversa la vera «repubblica», come Kant scrive negli abbozzi di Per la pace perpetua, è democrazia «rappresentativa», cioè una democrazia in cui l’esecutivo sia una persona
            morale diversa dal legislativo:
         

         			
         Il sistema rappresentativo della democrazia è l’eguaglianza della società ovvero la Repubblica [;] quello dell’aristocrazia è il sistema della diseguaglianza in quanto alcuni rappresentano insieme il sovrano – quello della monarchia è il sistema
            dell’eguaglianza che è effetto della diseguaglianza in quanto uno (il monarca) rappresenta
            tutti.
         

         			
         La forma di governo, come potere che applica la legge, può essere suddivisa solo in
            due tipi: essa è infatti o repubblicana, ossia adeguata alla libertà e all’eguaglianza,
            o dispotica, ossia una volontà che non vuole legarsi aquesta condizione. La prima
            è una costituzione democratica in un sistema rappresentativo, in quanto viceversa
            la semplice democrazia secondo il modo di governo è dispotica78.
         

         			
         Anche la assai discussa negazione del diritto di resistenza appare perfettamente coerente
            con questa struttura teorica: dato che il potere è all’origine della formazione del
            «popolo» ed è organico alla costituzione politica in generale, non si può giudicare – nel senso di emettere una sentenza dotata di presunta forza
            coattiva – circa la legittimità del potere vigente. La sua origine è insondabile perché
            di fatto è comunque arbitraria, e di diritto è legittimata dal suo rapporto con la
            sovranità. Secondo Kant pensare un diritto di resistenza, una sorta di eccezione permanente al nesso tra potere reale e sovranità
            ideale, non è ingiusto nel senso di ‘ideologicamente esecrabile’, ma propriamente
            impossibile. Ciò non significa, peraltro, che impossibili siano le rivoluzioni: la resistenza
            non è il diritto di resistenza. Perciò il potere vigente punisce a ragione i rivoluzionari che falliscono,
            ma la rivoluzione che instauri un nuovo potere – e si badi che non tutte le rivoluzioni
            riuscite hanno necessariamente un esito giusto – è a sua volta, comunque, irresistibile79. Allo stesso modo, è un controsenso progettare razionalmente, cioè inserire all’interno di una certa costituzione, il possibile rovesciamento del potere vigente, ma non
            è invece un controsenso, e anzi è doveroso, pensare e comunicare pubblicamente la
            giusta forma di sovranità – è il caso, accennato sopra, di Cos’è illuminismo? – anche quando ciò comporti esiti contraddittorî, vale a dire quando la costituzione,
            per essere cambiata, debba essere necessariamente anche rovesciata. Per questo è necessario
            instaurare la forma «repubblicana»: questa è l’unica forma costituzionale intrinsecamente
            riformabile, perché il potere di fatto, in quanto realmente separato dal legislativo,
            può da quest’ultimo essere sostituito o modificato nella sua articolazione amministrativa
            senza bisogno di una «palingenesi»80.
         

         			
         Questa forma del rapporto tra potere e sovranità apre d’altro canto un problema di
            enorme portata per una teoria della democrazia. La sovranità, infatti, è comunque
            del popolo, ma ciò non toglie che essa sia intrinsecamente contingente, in quanto
            costituita e definita come riferimento a sé di una totalità di «arbitrî»81. Si può dire che la possibilità di dare luogo ad una volontà generale cattiva, incapace
            di concepire correttamente il diritto, sia connaturata ad un «popolo» così definito.
            Perciò la formazione di una volontà generale buona o autentica, nella quale – come
            nel caso dei rivoluzionari francesi – il concetto di diritto divenga movente pratico-morale,
            è per Kant una questione ulteriore rispetto a quella della definizione del soggetto sovrano, e viene dunque trasferita sul piano filosofico-storico. La
            funzione politica della categoria di «antagonismo», della quale si è già parlato, sta nel fornire un
            criterio storico-ermeneutico alla necessità razionale di produrre una volontà generale
            illuminata dal concetto di diritto. Il male generato dal conflitto sembra infatti
            l’unico stimolo (non l’unica possibile causa) che possa costringere gli uomini, egoisti e inconsapevoli,
            a regolare i loro rapporti con istituzioni della «giustizia pubblica» e, di conseguenza,
            l’unico elemento propriamente naturale, esterno alla volontà umana, che possa fondare
            la possibilità antropologica del progresso morale.
         

         			
         In questo contesto va compresa l’affermazione della libertà del finis privatus dei cittadini rispetto al potere politico. La libertà del finis privatus, infatti, non è secondo Kant un bene in sé, come è invece nelle versioni comuni del liberismo. Si potrebbe dire che ognuno può
            avere con i suoi fini privati il rapporto soggettivo che vuole, e dunque può produrre
            (o non produrre) ricchezza nei modi che preferisce, ma ciò che di questi modi influenza
            gli altri, in quanto azione ovvero effetto della libertà nell’ambito dell’«influsso reciproco» tra «arbitrî»82, deve essere regolato dal diritto:
         

         			
         Nessuno mi può costringere ad essere felice a suo modo (nel modo in cui questi pensa
            il benessere di altri uomini), ma ognuno deve poter cercare la sua felicità per la
            via che gli appare buona, purché non leda l’altrui libertà di tendere ad un fine consimile,
            libertà che possa accordarsi con la libertà di ognuno (ossia con questo diritto dell’altro)
            secondo una possibile legge universale83.
         

         			
         Il potere non deve però sopprimere le spinte conflittuali motivate dall’interesse egoistico, perché da ciò nascerebbe
            il dispotismo «senz’anima» che Kant esemplifica nella Cina o nella Babele della Bibbia84. La corruzione della civiltà, la mancanza di «illuminismo», accolgono senza sforzi
            la peggiore schiavitù; mentre il conflitto, proprio perché distruttivo, tiene vivo
            il senso della libertà e dunque produce le condizioni generali dello sviluppo della
            Kultur. 
         

         			
         A questa diagnosi, comunque la si voglia giudicare, non sembra attribuibile un particolare
            ottimismo storico, derivante dalla favorevole dinamica dell’«antagonismo» alla fine
            del secolo XVIII. Nella sua più matura versione, infatti, Kant indica soltanto la
            necessità di sperare, nel senso della «fede razionale», che il conflitto conduca comunque ad una regolazione
            – al di là di questa speranza c’è solo la «perdizione morale»85 – , ma a sua volta l’ermeneutica storica fondata su questa speranza ha come condizioni
            assolute una prassi orientata dalla finalità razionale del diritto – che è infine
            la pace fondata su istituzioni giuste – e l’esperienza di una qualche realizzazione
            effettiva di questa finalità. Un antagonismo assolutamente puro, non permeato da una
            continua tensione verso la costituzione giusta, non controllato da istituzioni fondate,
            anche imperfettamente, su concetti del diritto, rischia di condurre alla distruzione
            universale: quella forma di pace che Kant chiama «grande cimitero del genere umano»86.
         

         			
         Filippo Gonnelli
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            tentativo di risolvere l’antinomia fra teleologia naturale e teleologia morale.
         

         			
         32 Cfr. Vorarbeiten zum Streit der Fakultäten, KGS XXIII, 455-462, ma anche R. 8077, XIX, 603-612, e Opus Postumum, KGS XXII, 619-624. Cfr. anche la Nota introduttiva a SF.
         

         			
         33 Rel., KGS VI, 26; 25.
         

         			
         34 KpV, I, I, cap. I, § 7, in particolare il primo Scolio.
         

         			
         35 Rel., I, §§ 1-3.
         

         			
         36 Cfr. I. Kant, Eine Vorlesung Kants über Ethik, a cura di G. Gerhardt, Frankfurt a. M., Fischer, 1990, pp. 55-56; trad. it. (della
            precedente versione, edita da Paul Menzer) Lezioni di Etica, a cura di A. Guerra, Roma-Bari, Laterza, 1984, pp. 52-53.
         

         			
         37 Si veda E. Weil, Le mal, la religion et la morale, in Id., Problèmes Kantiens, Paris, Vrin, 1970; trad. it. Il male, la religione e la morale, in Id., Problemi kantiani, Urbino, Quattroventi, 1980, pp. 149-181; e per una interpretazione più ‘negativa’
            di quella weiliana, O. Reboul, Kant et le problème du mal, Montréal, Presses de l’Université, 1971, in part. pp. 43-78.
         

         			
         38 SF, infra, p. 230.
         

         			
         39 KrV, B 371-373; 299-301.
         

         			
         40 Cfr. RL, Introduzione alla dottrina del diritto, § E, e TP, infra, p. 137.
         

         			
         41 Cfr. MAM, infra, p. 111, nota.
         

         			
         42 MAM, infra, pp. 107-108.
         

         			
         43 KU, §§ 83, 86 e Nota. Ci permettiamo di rinviare in proposito a F. Gonnelli, Dalla critica della ragion pratica alla dottrina della virtù. Imperativo categorico, analogia e teleologia morale in Kant, «Studi Kantiani» 4, 1991, pp. 59-92.
         

         			
         44 Cfr. rispettivamente IaG, infra, p. 39; WiA, pp. 45-46, IaG, p. 40.
         

         			
         45 Cfr. IaG, infra, p. 35.
         

         			
         46 MAM, infra, p. 112.
         

         			
         47 KrV, B 372; 301.
         

         			
         48 Cfr. WiA, infra, p. 49. Per questa tesi cfr. R. Koselleck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogene der bürgerlichen Welt, Freiburg-München, Alber, 1959, trad. it. di G. Panzieri, Critica illuministica e crisi della società borghese, a cura di P. Schiera, Bologna, Il Mulino, 1972; Koselleck però accomuna Kant all’illuminismo
            francese, in particolare a Diderot, nell’ipocrita inconsapevolezza della natura reale
            del potere (secondo uno schema in cui agiscono sia la critica all’illuminismo di T.
            W. Adorno sia il concetto del «politico» di C. Schmitt). 
         

         			
         49 WiA, infra, p. 47.
         

         			
         50 Cfr. IaG, infra, p. 38.
         

         			
         51 TP, infra, p. 136.
         

         			
         52 EF, infra, p. 191. 
         

         			
         53 Si vedano le Note introduttive a TP e a EF.
         

         			
         54 R. 8075, KGS XIX, 603: «Sulla difficoltà dell’accordo fra gli uomini che hanno un
            medesimo obiettivo (ad esempio la gironda con i giacobini)».
         

         			
         55 Cfr. RL, § 52. 
         

         			
         56 Cfr. SF, infra, p. 229; EF, infra, p. 174.
         

         			
         57 Cfr. Über ein vermeintes Recht zu lügen, infra, pp. 212-213.
         

         			
         58 Esemplare di questo atteggiamento è il saggio di L. Friedländer, Kant in seiner Stellung zur Politik, «Deutsche Rundschau» 1876, pp. 241-255; non diversamente anche i molto citati W.
            Metzger, Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus, Heidelberg, Winters, 1917, pp. 45-110 e K. Borries, Kant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschaftslehre des Kritizismus, Leipzig, Meiner, 1928 (rist. anast. Aalen, Scientia, 1973). Nello stesso senso anche
            gli importanti accenni di O. von Gierke, che attribuì a Kant il superamento del «dogma»
            della volontà generale: Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, Breslau 1880 (rist. anast. Aalen, Scientia, 1958), pp. 120 e 209; trad. it. (parziale)
            a cura di A. Giolitti, Giovanni Althusius e lo sviluppo delle teorie politiche giusnaturalistiche, Torino, Einaudi, 1943, pp. 103 e 159. Meno significative e, di necessità, approssimative
            le interpretazioni che tentano di fare di Kant un pangermanista ante litteram: fra gli altri H. Prutz, Kant und der Preußische Staat. Gedächtnisrede gehalten in der Kant-Gesellschaft zu
               Königsberg am 22. April 1882, «Preußische Jahrbücher» 49, 1882, pp. 535-551 (contro questo topos, che ritroviamo ad esempio, negativamente, in Max Scheler come legame tra il formalismo
            kantiano e il burocratismo militarista, cfr. comunque A. O. Meyer, Kants Ethik und der preußische Staat, in Von Staatlichen Werden und Wesen. Festschrift Erick Marcks zum 60. Geburtstage, Stuttgart und Berlin, Cotta, 1921, pp. 1-23); G. Krause, Kants Lehre vom Staat, «Nord und Süd. Eine Deutsche Monatschrift» 52, 1890, pp. 77-88; F. Meyer, Über Kants Stellung zu Nation und Staat, «Historische Zeitschrift» 133, 1925-26, pp. 197-219; per le finalità ‘non limitate’
            dello Stato kantiano R. Wilbrandt, Kant und der Zweck des Staates, «Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich» 28,
            1904, pp. 75-101. Molto significativa, per l’interpretazione di Kant nella Germania
            prima del 1914, la lettura di H. S. Chamberlain, Immanuel Kant, München, Brückmann, 1905, pp. 735-737, in cui si polemizza con la «lotta di classe»
            socialista a partire dalla «interiorità» rivoluzionaria dell’imperativo categorico.
            Cfr. anche, con diversi obiettivi, K. Kupisch, Kategorischer Imperativ und Staatsräson. Eine protestantische Kantbetrachtung, Berlin, Lettner, 1954, in part. p. 26. 
         

         			
         59 Cfr. F. Meinecke, Weltbürgertum und Nationalstaat, München, Oldenbourg, 1907, trad. it. di A. Oberdorfer, Cosmopolitismo e Stato nazionale, Firenze, La Nuova Italia, 1930, pp. 73-75. Il saggio di Schlegel è leggibile ora
            nella Kritische Friederich-Schlegel-Aufgabe, vol. 7, Studien zur Geschichte und Politik, hrsg. von E. Behler, Paderborn, Schöning, 1966, pp. 11-25.
         

         			
         60 C. L. von Haller, Restauration der Staatswissenschaft, Bern 1816-1825, 6 voll., trad. it. a cura di M. Sancipriano, La restaurazione della scienza politica, Torino, utet, 1963-1981, vol. I, p. 181. Si veda anche, meno radicalmente, l’accenno al kantismo
            fatto da E. Brandes nelle sue Betrachtungen über den Zeitgeist in Deutschland in den letzten Decennien des vorigen
               Jahrhunderts, Hannover 1808 (rist. anast. Kronberg a. Ts., Scriptor, 1977), pp. 209 e 224-226.
            
         

         			
         61 Cfr. J. C. Bluntschli, Geschichte der Neueren Statswissenschaft, AllgemeinesStatsrecht und Politik, München, Oldenbourg, 18813, pp. 372- 394. Di «Freisinn», ma con valutazione positiva, parlò anche H. Hettner,
            Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten Jahrhundert (1864), vol. II, rist. postuma Leipzig, List, 1929, pp. 24-30.
         

         			
         62 Va considerata a parte la posizione di Ernst Cassirer, che pure era certamente vicino
            al neokantismo marburghese; essa appare infatti filosoficamente autonoma e articolata
            diversamente anche sul piano politico. Nel Kants Leben und Lehre la RL, giudicata in ambito neokantiano senile e priva d’importanza, venne definita «l’ultimo
            scritto che ancora rientri per intero nell’ambito e nel carattere delle grandi opere
            sistematiche principali» (trad. it. di G. A. de Toni, Vita e dottrina di Kant, Firenze, La Nuova Italia, 1977, p. 474); ancora alla fine della seconda guerra mondiale,
            Cassirer indicò Kant come «fervente ammiratore della Rivoluzione francese», rifiutando
            l’insostenibile teoria, molto diffusa, delle «due fasi» (Kant favorevole prima dell’esecuzione
            di Luigi XVI, contrario dopo: una teoria che dimentica che tutti gli scritti di Kant sulla Rivoluzione sono successivi all’esecuzione del re, 21 gennaio
            1793); cfr. The Myth of State, New Haven, Yale University Press, 1946; trad. it. di C. Pellizzi, Il mito dello Stato, Milano, Longanesi, 1971, pp. 305-306.
         

         			
         63 H. Cohen, Kants Begründung der Ethik nebst ihren Anwendungen auf Recht, Religion, und Geschichte, Berlin, B. Cassirer, 19102, pp. 394-399 e 400 sgg., trad. it. La fondazione kantiana dell’etica, a cura di G. Gigliotti, Lecce, Milella, 1983, pp. 349-354 e 355 sgg., e si veda anche la Presentazione della Gigliotti, pp. xxx-xxxii. Molto significativo delle difficoltà del neokantismo a questo riguardo è P. Natorp,
            Kant über Krieg und Frieden. Ein geschichtsphilosophischer Essay, Erlangen, Philosophische Akademie, 1924, in cui viene rimproverata a Kant, di fronte
            al disastro tedesco, la sua teleologia storica «costitutiva»; cfr. anche H. Lübbe,
            Politische Philosophie in Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte, Basel-Stuttgart, Schwabe, 1963, pp. 188-196. Lo scritto di Natorp è da comparare
            con Kant und die ewige Friede (1924) di M. Adler, ora in I. Kant zu ehren, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1974, pp. 269-289, il quale sottolineava invece la scientificità
            sociologica del progetto kantiano (v. p. 275). Sul neokantismo in generale si veda
            H. Holzhey, Cohen und Natorp, Basel-Stuttgart, Schwabe, 1986 (si tratta di due volumi, il secondo dei quali dedicato
            a documenti inediti); in italiano, G. Gigliotti, Le avventure del trascendentale. Studio su Cohen e Natorp, Napoli, Guida, 1989, con bibl. 
         

         			
         64 H. Cohen, Kant, in Marxismo ed etica, a cura di E. Agazzi, Milano, Feltrinelli, 1975, p. 62, e cfr. in generale tutti
            i testi di questa antologia. La tesi che si legge in pressoché tutte le ricerche di
            ambito neokantiano è che Kant avrebbe dovuto dedurre il diritto dalla morale, ma che, contraddicendosi, lo fece solo parzialmente
            o per nulla. Le posizioni oscillano più che altro nel definire questa misura; cfr.
            K. Lisser, Der Begriff des Rechts bei Kant. Mit einem Anhang über Cohen und Görland, «Kant-Studien Ergänzungshefte» 58, Berlin, Heise, 1922; W. Haensel, Kants Lehre vom Wiederstandsrecht. Ein Beitrag zur Systematik der Kantischen Rechtsphilosophie, «Kant-Studien Ergänzungshefte» 60, Berlin, Heise, 1926; R. Dünnhaupt, Sittlichkeit, Staat und Recht bei Kant, Diss., Berlin, 1927; G. Dulckeit, Naturrecht und positivesRecht bei Kant, Leipzig, 1932; rist. anast. Aalen, Scientia, 1973. Anche la posizione politica di
            Kant fu discussa in questo medesimo senso, ovviamente con particolare riguardo alla
            Rivoluzione francese: K. Vorländer, Kants Stellung zur Französischen Revolution, in Philosophische Abhandlungen. Hermann Cohen zum 70. Geburtstag (4. Juli 1912) dargebracht, Berlin, B. Cassirer, 1912, pp. 247-269 e A. Schuhmann, Kants Stellungsnahme zur Politik und Presse, Diss., Borna-Leipzig, 1928. Ciò che restava incomprensibile, per i neokantiani,
            era la mescolanza fra il concetto razionale del diritto e il concetto empirico della
            coazione, problema che però ritroviamo in pressoché tutta la letteratura critica;
            ricordiamo a questo proposito solo una ricerca più recente, di ambito francofortese,
            che ha voluto sottolineare la falsa apriorità dei principî politici di Kant: H.-G.
            Deggau, Die Aporien der Rechtslehre Kants, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann, 1983. Una ripresa delle prospettive neokantiane
            in H. van der Linden, Kantian Ethics and Socialism, Indianapolis/Cambridge, Hackett, 1988. Il richiamo a Kant è comunque sempre molto
            vivo nella socialdemocrazia tedesca: cfr. H. Schmidt, Maximen politischen Handelns, Rede des Bundeskanzlers auf dem Kant-Kongreß der F.-Ebert-Stiftung am 12. März 1981,
            Bonn, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 1981, Bd. 23.
         

         			
         65 Come esempi di questi primi tentativi, cfr. l’antologia commentata di F. Federici,
            Der Deutsche Liberalismus. Die Entwicklung einer politischen Idee von Immanuel Kant
               bis Thomas Mann, Zürich, Artemis, 1946, e F. C. Sell, Die Tragödie des deutschen Liberalismus, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1953, in part. pp. 31-32. 
         

         			
         66 Per la prima, cfr. G. della Volpe, Rousseau e Marx, in Id., Rousseau e Marx e altri saggi di critica materialistica, Roma, Editori Riuniti, 1964, in part. pp. 72-77 (cfr. comunque K. Marx, Die deutsche Ideologie, in Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz, vol. 3, 1983, pp. 176-179, trad. it. di F. Codino, L’ideologia tedesca, Roma, Editori Riuniti, 1991, pp. 177-179). Sempre da prospettiva marxiana, ampie
            e interessanti analisi in R. Saage, Eigentum, Staat und Gesellschaft bei Immanuel Kant, Stuttgart u. a., Kohlhammer, 1973; e K. Psychopedis, Untersuchungen zur politischen Theorie von Immanuel Kant, Göttingen, Schwarz, 1980. Di diversa impostazione gli importanti scritti di L. Goldmann,
            Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Philosophie Immanuel Kants, Zürich, Europa Verlag, 1945, trad. it. Introduzione a Kant, Milano, Sugar, 1972; e E. Weil, Kant et le problème de la politique, in La philosophie politique de Kant, «Annales de Philosophie politique», IV, Paris, puf, 1962, pp. 1-32 (poi in Id., Problèmes Kantiens, cit., trad. it. cit., pp. 115-148). Per la seconda, cfr. N. Bobbio, Kant e le due libertà, in Id., Da Hobbes a Marx. Saggi di storia della filosofia, Napoli, Morano, 1964, e Id., Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kant, Torino, Giappichelli, 1969 (si tratta di appunti da lezioni); lo schema delle «due
            libertà», pur senza riferimenti a Kant, è stato proposto da I. Berlin, Two Concepts of Liberty (1958), ora in Four Essays onLiberty, Oxford University Press, 1969, trad. it. di M. Santambrogio, Quattro saggi sulla libertà, Milano, Feltrinelli, 1989, pp. 185-241; ma cfr. anche l’Introduzione a questo volume per una versione corretta (meno condizionata empiricamente) del concetto
            di «libertà negativa».
         

         			
         67 Cfr. EF, infra, p. 170, nota; RL, § 46, secondo capov.
         

         			
         68 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1971, in particolare § 40, ma poi anche,
            con rilevanti cambiamenti di impostazione, Kantian Constructivism in Moral Theory, «Journal of Philosophy» 77, 1980, pp. 515-572, e P. Riley, On Kant as the Most Adequate of Social Contract Theorists, in Id., Will and Political Legitimacy. A Critical Exposition of Social Contract Theory in
               Hobbes, Locke, Rousseau, Kant and Hegel, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1982, pp. 125-162. Ulteriore discussione
            del problema in J. Nida-Rümelin, Rawls und Nozick – ein Gegensatz kantischer und lockescher Gerechtigkeitskonzeptionen?, in John Locke und/and Immanuel Kant, a cura di M. P. Thompson, Berlin, Duncker & Humblot, 1991, pp. 348-360. Si è tentato
            anche di confutare questa ripresa del contrattualismo kantiano attraverso l’affermazione
            di una forte continuità fra il Kant politico «precritico» e quello «critico»: C. Ritter,
            Der Rechtsgedanke Kants nach den frühen Quellen, Frankfurt a. M., Klostermann, 1971 (cfr. la rec. di R. Brandt in «Philosophische
            Rundschau» 20, 1974, pp. 43-49, e H. Oberer, Zur Frühgeschichte der Kantischen Rechtslehre, «Kant-Studien» 64, 1973, pp. 88-102). La bibliografia sul tema Kant-Rawls è comunque
            ormai molto vasta; si vedano almeno O. Höffe, Ist Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit eine kantische Theorie?, «Ratio» 26, 1984, pp. 88-104; e D. Heyd, How Kantian is Rawls’ ‘Kantian Constructivism’, in Kant’s Practical Philosophy Reconsidered, a cura di Y. Yovel, Dordrecht, Reidel, 1989, pp. 196-212. Segnaliamo anche un’interpretazione
            del liberalismo di Kant costruita esclusivamente sulla sua morale: C. Larmore, Patterns of Moral Complexity, Cambridge University Press, 1987, trad. it. di S. Nono, Le strutture della complessità morale, Milano, Feltrinelli, 1990.
         

         			
         69 Da vedere, fra questi, J. H. Tieftrunk, Philosophische Untersuchungen über das Privat- und öffentliche Recht zur Erläuterung
               und Beurteilung der metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre von Prof. Imm. Kant, Erster Theil, Halle 1797, Zweiter Theil, Halle 1798 (rist. anast. Bruxelles, Culture
            et Civilisation, 1969).
         

         			
         70 W. Busch, Die Entstehung der kritischen Rechtsphilosophie Kants 1762-1780, «Kant-Studien Ergänzungshefte» 110, Berlin-New York, De Gruyter, 1979 (su cui cfr.
            H. Oberer, Ist Kants Rechtslehre kritische Philosophie? Zu Werner Buschs Untersuchung der kantischen
               Rechtsphilosophie, «Kant-Studien» 74, 1983, pp. 217-224);Rechtsphilosophie der Aufklärung, Symposium Wolfenbüttel 1981, a cura di R. Brandt, Berlin-New York, De Gruyter, 1982; F. Kaulbach, Studien zur späten Rechtsphilosophie Kants und ihrer Transzendentale Methode, Würzburg, Königshausen & Neumann, 1982; O. Höffe, Immanuel Kant, München, Beck, 1983, trad it. Bologna, Il Mulino, 1986; W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie, Berlin-New York, De Gruyter, 1984; O. Höffe, Introduction à la philosophie pratique de Kant. La morale, le droit et la religion, Albeuve, Castella, 1985; in ambito giusfilosofico, K. Kühl, Eigentumsordnung als Freiheitsordnung. Zur Aktualität der Kantischen Rechts- und Eigentumslehre, Freiburg-München, Alber, 1984; M. Brocker, Kants Besitzlehre. Zur Problematik einer transzendental-philosophischenEigentumslehre, Würzburg, Königshausen & Neumann, 1987.
         

         			
         71 Cfr. RL, § 46.
         

         			
         72 EF, infra, p. 189.
         

         			
         73 «I comandi [dell’esecutivo] sono ordinanze, decreti (non leggi), perché essi servono a decidere e risolvere casi speciali e sono dati
            come revocabili» (RL, § 49, KGS VI, 316; 146).
         

         			
         74 EF, infra, p. 172.
         

         			
         75 RL, § 52, KGS VI, 341; 176. 
         

         			
         76 RL, § 48, KGS VI, 316; 146; e § 49, 317; 147: «Il reggitore [...] è sottomesso alla legge ed è obbligato quindi da un altro, che è il sovrano». Per questo le uniche due definizioni kantiane della libertà politica (da non confondersi con la libertà dell’«uomo», di cui si dice in TP) coincidono
            con quelle rousseauiane: nella Pace perpetua la «libertà giuridica» è «la facoltà di non obbedire ad altra legge se non a quella
            a cui avrei potuto dare il mio consenso» (EF, infra, p. 170); nei Principî metafisici della dottrina del diritto, § 46, la «libertà secondo leggi» è «la facoltà di non obbedire ad altra legge se
            non a quella a cui [i cittadini] hanno dato il loro assenso».
         

         			
         77 Cfr. EF, infra, pp. 171-173: «Qui», scrive Kant, «ognuno vuole essere signore».
         

         			
         78 Vorarbeiten, KGS XXIII, 342 e 166.
         

         			
         79 Cfr. RL, KGS VI, 322-323; 153-154. Rivoluzione riuscita con esito ingiusto è, ad
            esempio, quella delle province belghe contro Giuseppe II, cfr. TP, infra, pp. 147-148, e nota relativa. Anche la violenta polemica di Kant contro la «monarchia limitata»
            inglese ha come argomenti fondamentali da un lato la contraddittorietà formale dell’esistenza
            di un contropotere istituito, dall’altro lato la falsità di tale limitatezza, perché
            infine un potere supremo, di fatto, c’è sempre. Cfr. SF, infra, pp. 233-234; e RL, Nota generale, § A. 
         

         			
         80 RL, § 52, KGS VI, 340; 175: «Deve pur essere possibile al sovrano cambiare la costituzione
            esistente, allorché essa non s’accorda con l’idea del contratto originario, epperò
            di lasciar sussistere quella forma che conviene essenzialmente allo scopo che il popolo
            costituisca uno Stato [cioè l’unione civile, la conservazione del popolo come intero,
            F. G.]». E si veda anche il seguito, sino alla fine del capoverso.
         

         			
         81 Kant argomenta l’attribuzione della sovranità, a differenza di Rousseau, esclusivamente
            sulla proprietà riflessiva dell’arbitrio (RL, § 46): la sovranità deve essere un soggetto
            intrinsecamente e assolutamente giusto, e solo il popolo come totalità può essere
            tale, perché nessuno può fare volontariamente ingiustizia a se stesso (l’ulpianeo
            volenti non fit iniuria, che si trova anche in Hobbes, De cive, III, 7). Qui «giusto» significa però appunto solo coincidente con sé, ed è ovvio
            obiettare che tutte le volontà potrebbero coincidere nel male.
         

         			
         82 RL, Introduzione alla dottrina del diritto, § B; KGS VI, 230; 34. 
         

         			
         83 TP, infra, pp. 137-138.
         

         			
         84 Cfr. MAM, infra, pp. 113 e 114.
         

         			
         85 MAM, infra, p. 113.
         

         			
         86 EF, infra, p. 167.

         		
      





      
         			
         Nota bibliografica

         			
         La bibliografia sugli argomenti trattati dagli scritti contenuti in questo volume
            è sterminata. Qui ci limiteremo ad indicare una serie di titoli utili ad un primo
            inquadramento. Sono stati esclusi studi dedicati alla sola RL e all’etica in generale;
            mentre sul tema, amplissimo, dell’illuminismo, abbiamo inserito solo alcuni titoli
            riguardanti specificamente Kant; indicazioni ulteriori sono state inserite nelle note
            introduttive. Per i testi più generali rinviamo alla Introduzione a Kant di A. Guerra, Roma-Bari, Laterza, 1980; per il contesto culturale e storico, utili
            indicazioni in I. Kant, Stato di diritto e società civile, a cura di N. Merker, Roma, Editori Riuniti, 1982, a cui si possono aggiungere G.
            Corni, Stato assoluto e società agraria in Prussia nell’età di Federico II, Bologna, Il Mulino, 1982, con bibl., e E. Tortarolo, La Ragione sulla Sprea. Coscienza storica e cultura politica nell’illuminismo berlinese, Bologna, Il Mulino, 1989, con bibl. Sul pensiero politico, in italiano, si può inoltre
            consultare la bibl. redatta da M. Piccinini in appendice a Il contratto sociale nella filosofia politica moderna, a cura di G. Duso, Milano, Angeli, 1993. Su TP e EF in particolare, ampie indicazioni
            nella nuova edizione di H. F. Klemme (Hamburg, Meiner, 1993). Ampia bibl. anche in
            appendice alla rassegna di G.-W. Küsters, Kants Rechtsphilosophie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch- gesellschaft, 1988.
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         I. Recensione allo scritto di Moscati: Della essenziale differenza corporea fra la struttura di animali e uomini [1771]
         

         			
         Della essenziale differenza corporea fra la struttura di animali e uomini. Prolusione accademica tenuta nel teatro anatomico di Pavia dal Dr. Pietro Moscati, Prof. di anatomia, tradotto dall’italiano da Johann Beckmann, Prof. in Gottinga.
         

         			
         Abbiamo qui, ancora una volta, l’uomo naturale su tutte e quattro le zampe, sulle
            quali lo rimette un acuto classificatore, non essendo ciò potuto riuscire al penetrante
            Rousseau, in questo caso come filosofo1. Il Dottor Moscati dimostra che l’andatura eretta dell’uomo sarebbe forzata e contro natura; che l’uomo
            è certo costruito in modo tale da potersi mantenere e muovere comunque in questa posizione,
            ma che però, quando fa di tale posizione una necessità e un’abitudine costante, ne
            sorgono disagi e malattie che dimostrano a sufficienza come egli, a causa della ragione
            e dell’imitazione, sarebbe stato istigato ad allontanarsi dal primo impianto animale.
            L’uomo, al suo interno, non è diversamente conformato da tutti gli animali che stanno
            su quattro zampe. Ora, quando egli si alza, le sue interiora, e soprattutto il feto
            delle persone gravide, si trovano a pendere verso il basso, e in una posizione mezza
            rovesciata, la quale se viene spesso alternata con quella supina o con quella a quattro
            zampe può dar luogo a conseguenze non particolarmente nocive, ma se invece viene mantenuta
            costantemente causa deformazioni e una quantità di malattie. Così ad esempio il cuore,
            essendo costretto a pendere, allunga i vasi sanguigni ai quali è collegato; prende
            una posizione sghemba, in quanto si appoggia sul diaframma e con la sua punta slitta
            verso il lato sinistro; una posizione grazie alla quale l’uomo, e precisamente l’uomo
            adulto, si distingue da tutti gli animali, e grazie alla quale assume un’inevitabile
            tendenza ad aneurismi, palpitazioni, costrizioni di petto, idropisie polmonari, ecc.
            In questa posizione eretta dell’uomo, l’intestino (mesenterium), spinto dal peso delle viscere, sprofonda verticalmente verso il basso, viene allungato
            e indebolito e predispone ad una quantità di ernie. Nella vena porta2, che non ha valvole, il sangue, dovendo salire in direzione contraria alla gravità,
            si muoverà in modo più lento e pesante: così accadrebbe per la posizione verticale
            del tronco, ciò da cui nascono ipocondria, emorroidi, ecc. ecc.; per tacere che il
            disagio sofferto dalla circolazione del sangue, il quale deve salire diritto verso
            l’alto attraverso le vene delle gambe sino al cuore, porta con sé non di rado tumefazioni,
            varici, ecc. ecc. Il danno derivante da questa posizione verticale è assai visibile
            soprattutto nelle gravidanze, tanto per il feto che per la madre. Il bambino, che
            in questo modo sta a testa in giù, riceve il sangue in proporzioni assai diseguali:
            poiché esso viene spinto in quantità di gran lunga maggiore verso le parti superiori,
            la testa e le braccia, cosa per cui entrambe vengono sviluppate e crescono con proporzioni
            completamente diverse che in tutti gli altri animali. Dal primo afflusso3 nascono inclinazioni ereditarie ai capogiri, ai colpi apoplettici, ai dolori di testa
            e alla pazzia; dall’afflusso del sangue nelle braccia e dal deflusso dalle gambe nasce
            la curiosa sproporzione, mai osservata in altri animali, per cui le braccia del feto
            diventano più lunghe e le gambe più corte rispetto alla proporzione che loro si confà,
            proporzione che certo dopo la nascita viene di nuovo migliorata grazie alla costante
            posizione verticale, ma che tuttavia dimostra che il feto ha dovuto in precedenza
            subire una costrizione. I danni che toccano alla madre bipede sono il prolasso uterino,
            i parti prematuri, ecc. ecc. che sorgono, assieme ad un’Iliade di altri mali, dalla
            sua posizione eretta, e dai quali le creature quadrupedi sono libere. Si potrebbero
            ancora aggiungere altre prove che la nostra natura animale sarebbe in realtà quadrupede.
            Tra tutti gli animali quadrupedi4 non ce n’è uno che non sappia nuotare quando, per accidente, cada nell’acqua. Solo
            l’uomo annega, se non ha specificamente imparato a nuotare. La causa è che ha abbandonato
            l’uso di andare su quattro zampe; infatti questo movimento è appunto quello con cui
            si terrebbe sull’acqua senza alcun’arte, e grazie al quale tutte le creature quadrupedi,
            che peraltro aborriscono l’acqua, nuotano. Per quanto paradossale possa anche apparire
            questa tesi del nostro Dottore italiano, essa, nelle mani di un così acuto e filosofico
            classificatore, acquista pressoché completa certezza. Da essa si vede che la prima
            preoccupazione della natura sarebbe stata che l’uomo si fosse conservato per se stesso e a modo proprio in quanto animale, e a ciò sarebbe stata rivolta la posizione massimamente adatta
            alla sua struttura interna, alla posizione del feto e alla conservazione nei pericoli,
            la quadrupede; e che però in lui fosse posto anche un germe di ragione grazie al quale, se si sviluppa,
            egli è destinato alla società; e a causa di quest’ultima egli assume in forma permanente la posizione che ad essa
            è più adatta, ossia la bipede, ciò per cui egli per un verso s’innalza infinitamente al di sopra degli animali,
            ma deve poi anche adattarsi agli incomodi che gli vengono dall’aver sollevato il suo
            capo così orgogliosamente sopra i suoi vecchi camerati.
         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Recension von Moscatis Schrift: Von dem körperlichen wesentlichen Unterschiede zwischen
               der Structur der Thiere und Menschen, «Königsbergischen gelehrten und politischen Zeitungen» 67, 23 agosto 1771, anonimo.
            Pietro Moscati (1739-1824) fu professore all’università di Pavia e medico; fece anche
            parte del direttorio esecutivo della Repubblica Cisalpina. Il titolo originale del
            suo scritto è Delle corporee differenze essenziali, che passano fra la struttura de’ bruti e la
               umana, Milano 1771. Il problema della continuità fra uomo e animale era vivo nel dibattito
            settecentesco (basti ricordare le ricerche di Goethe); tuttavia l’interesse di Kant
            è già qui rivolto a dimostrare, utilizzando in modo paradossale la tesi di Moscati,
            che il distacco della natura è il frutto di una scelta autonoma dell’uomo.
         

         			
         1 Kant allude al fatto che Rousseau, nel suo Discorso sull’origine e i fondamenti della diseguaglianza fra gli uomini (Prima parte, nota III), aveva contrastato l’ipotesi della struttura originariamente quadrupede
            dell’uomo di natura, affermando però che in questo campo si potevano fare solo «congetture
            vaghe, e pressoché immaginarie», a causa dello stato ancora primitivo dell’anatomia
            comparata (Prima parte, primo capoverso).
         

         			
         2 «Vena porta» è la vena che sale dalla rete vascolare intestinale al fegato.
         

         			
         3 Cioè quello verso la testa.
         

         			
         4 «Vierfüssige Thiere», essendo secondo Moscati quadrupede anche l’uomo.

         		
      





      
         			
         II. Delle diverse razze di uomini [1777]

         			
         1. Della diversità delle razze in generale 
         

         			
         La lezione che annuncio sarà più un utile intrattenimento che un faticoso impegno;
            perciò la ricerca con cui accompagno quest’annuncio è certo qualcosa che si rivolge
            all’intelletto, ma più come un gioco con esso che come una profonda indagine1.
         

         			
         Nel regno animale la partizione naturale in generi e specie si fonda sulla comune
            legge della riproduzione, e l’unità dei generi non è altro che l’unità della forza
            generativa che vige costantemente per una certa varietà di animali. Perciò la regola
            di Buffon2, secondo cui animali (per quale possa essere la loro diversità nella forma) che generino
            fra loro prole feconda appartengono comunque ad un medesimo genere fisico, deve essere
            considerata propriamente soltanto come la definizione, in generale, di un genere naturale
            di animali, per differenziarlo da tutti i generi scolastici. Si risolve in classi la partizione scolastica, la quale suddivide gli animali secondo somiglianze; ma si risolve in ceppi la partizione naturale, la quale suddivide gli animali secondo affinità riguardo alla riproduzione. Quella fornisce un sistema scolastico per la memoria;
            questa un sistema naturale per l’intelletto: la prima mira solo a riportare le creature
            sotto titoli; la seconda, sotto leggi.
         

         			
         Secondo questo concetto, tutti gli uomini sulla vasta Terra appartengono ad un medesimo
            genere naturale, perché essi generano fra loro sempre figli fecondi, per quanto possano
            anche esserci grandi diversità nel loro aspetto. Di questa unità del genere naturale,
            che equivale precisamente all’unità della forza generativa valida che è condivisa
            in esso, si può addurre solo un’unica causa naturale: e cioè che tutti gli uomini,
            quali che siano le loro differenze, appartengano ad un unico ceppo da cui sono nati
            o perlomeno potrebbero essere nati. Nel primo caso gli uomini non appartengono soltanto
            ad un medesimo genere, ma anche ad una famiglia; nel secondo sono simili, ma non affini, e si dovrebbero ammettere parecchie creazioni
            locali; un’ipotesi che senza necessità moltiplica il numero delle cause. Un genere
            animale che abbia anche un ceppo comune non comprende diverse specie (perché queste comportano appunto le differenze di origine); piuttosto, le sue differenziazioni,
            quando sono ereditarie, si dicono derivazioni. I caratteri ereditari della discendenza, quando si mantengano conformi alla loro
            origine, si dicono trasmissioni; se la derivazione non potesse più ricostituire la forma originaria del ceppo, allora
            dovrebbe chiamarsi degenerazione3.
         

         			
         Tra le derivazioni, ossia tra le differenziazioni ereditarie degli animali che appartengono
            ad un unico ceppo, quelle che si mantengono costanti anche per lunghe generazioni
            in tutti i trapianti (spostamenti in altre regioni), e che anche nel mescolarsi ad
            altre derivazioni dello stesso ceppo generano sempre prole incrociata, si chiamano
            razze. Quelle, invece, che conservano stabilmente e dunque trasmettono ciò che distingue
            la loro derivazione in tutti i trapianti, ma nella mescolanza con altre non generano
            necessariamente prole ibrida, si chiamano varietà; quelle che producono trasmissioni anche spesso ma non costantemente, varianti. Inversamente, una derivazione che con altre genera pur sempre ibridi, ma che con
            il trapianto si estingue progressivamente, è una particolare schiatta4.
         

         			
         In questo modo negri e bianchi non sono diverse specie di uomini (infatti appartengono presumibilmente ad un solo ceppo), ma invece due
            diverse razze, perché ognuna di esse si perpetua in ogni regione della Terra, ed entrambe generano
            con l’altra, necessariamente, figli ibridi o mezzosangue (mulatti). Al contrario, biondi e bruni non sono razze diverse di bianchi, perché un uomo biondo può avere da una donna bruna anche soltanto
            figli biondi, sebbene ognuna di queste derivazioni si mantenga per lunghe generazioni
            in tutti i trapianti. Esse sono dunque varietà della razza bianca. Inoltre la costituzione del suolo (umidità o secchezza), come
            anche l’alimentazione, producono via via una distinzione ereditaria o schiatta fra animali di uno stesso ceppo e razza, soprattutto riguardo alle dimensioni, alla
            proporzione delle membra (tozza o slanciata) e del temperamento, che si trasmette
            certo nella mescolanza con incroci estranei, ma che su un diverso suolo e con una
            diversa alimentazione (anche senza variazione del clima) in poche generazioni scompare.
            È interessante notare la diversa schiatta di uomini in relazione alla diversità di
            queste cause quand’essa è riconoscibile tra province di un medesimo paese (come i
            Beoti, che abitavano un paese umido, differivano dagli Ateniesi, che ne abitavano
            uno secco), diversità che spesso è riconoscibile solo ad un occhio attento, mentre
            ad altri appare irrilevante. Ciò che attiene soltanto alle varianti e dunque è in sé ereditario (sebbene non in modo permanente) può tuttavia condurre
            a ciò che io chiamo schiatta familiare attraverso matrimoni che avvengano sempre entro la stessa famiglia, dove una qualche
            caratteristica si radica infine così profondamente nella forza generativa che si avvicina
            ad una varietà e come questa si perpetua. Si vuole che ciò sia stato notato nell’antica
            nobiltà di Venezia, in particolare nelle dame. Nell’isola di Tahiti è certo che le donne nobili sono nel loro insieme di più grande corporatura rispetto
            alle comuni. – Sulla possibilità di produrre infine una durevole schiatta familiare
            attraverso l’accurata selezione dei nati degenerati da quelli ben riusciti, si fonda
            l’idea del Signor di Maupertuis5: allevare in una qualche provincia una schiatta di uomini nobili per natura, in cui
            intelligenza, capacità e probità fossero ereditarie. Una proposta che, a mio parere,
            è in se stessa attuabile, ma che è impedita in modo assoluto dalla più saggia natura,
            giacché proprio nella mescolanza del bene col male stanno i grandi impulsi che mettono
            in gioco le forze assopite dell’umanità e la costringono a sviluppare tutti i suoi
            talenti e ad avvicinarsi al compimento della sua destinazione. Quando la natura, indisturbata
            (senza trapianti o mescolanze esterne), può realizzare i suoi effetti per molte generazioni,
            essa produce infine una schiatta durevole, che rende per sempre riconoscibili le popolazioni,
            e sarebbe chiamata razza se ciò che le è caratteristico non apparisse troppo insignificante
            e troppo difficile da descrivere per fondarvi una specifica partizione.
         

         			
         2. Suddivisione del genere umano nelle sue diverse razze

         			
         Credo che sia necessario ammettere solo quattro razze del genere umano per poterne dedurre tutte le sue distinzioni riconoscibili
            ad un primo sguardo e che si perpetuano. Esse sono: 1) la razza dei bianchi, 2) la razza negra, 3) la razza unna (mongolica o calmucca), 4) la razza indù ovvero indostanica. Nella prima, che ha la sua sede principale in Europa, includo anche i Mori (i Mauritani dell’Africa), gli Arabi (secondo Niebuhr6), il ceppo dei popoli turco-tartarici e i Persiani, nonché tutti i popoli dell’Asia
            che non siano esplicitamente esclusi dalla bianca nelle rimanenti classificazioni.
            La razza negra dell’emisfero boreale è originaria della sola Africa, quella dell’emisfero australe
            (eccetto l’Africa) è originaria probabilmente della sola Nuova Guinea (Autochthones); in alcune isole vicine, invece, si tratta solo di trapianti. La razza calmucca
            sembra trovarsi nella sua massima purezza nei Khoshot, mischiata in certa misura con
            sangue tartaro nei Torghöt, in maggior misura negli Zingari, ed è la stessa che nei
            tempi più antichi portava il nome Unni, in seguito Mongoli (in senso lato), o oggi Ölöt7. La razza indostanica è antichissima e pura nella terra che porta questo nome, ma
            è diversa dal popolo della penisola ulteriore dell’India8. Da queste quattro razze credo di poter dedurre tutti i rimanenti caratteri ereditari
            dei popoli: o come razze miste, o come razze in via di formazione; di cui le prime vengono dall’incrocio di razze diverse, le seconde non hanno ancora
            abitato abbastanza a lungo nel clima per acquisire completamente il carattere della
            razza ad esso propria. Così la mescolanza del sangue unno con quello tartaro ha condotto
            ai Karakalpak, ai Naga e ad altre razze incrociate9. Il sangue indostanico, mescolato a quello degli antichi Sciti (nel Tibet e dintorni) e in minore o maggiore
            misura con l’unno, ha forse dato luogo alla razza mista degli abitanti della penisola
            ulteriore dell’India, i Tonchinesi e i Cinesi. Gli abitanti delle coste ghiacciate
            a nord dell’Asia sono l’esempio di una razza unna in via di formazione, nella quale i capelli sempre neri, il mento glabro, il viso
            piatto e gli occhi a mandorla, poco aperti, mostrano l’effetto di una zona glaciale
            su un popolo che in tempi recenti fu spinto in questa sede da regioni più temperate;
            così come i Lapponi, un ramo del popolo ungaro, in non molti secoli hanno già acquisito
            abbastanza ciò che è proprio delle regioni fredde, sebbene erano nati da un popolo
            pienamente sviluppatosi nella zona temperata. Gli Americani10, infine, sembrano essere una razza unna ancora non del tutto formata. Infatti nell’estremo
            nord-ovest dell’America (anche qui il popolamento di questa parte del mondo deve essere
            avvenuto a partire dal nord-est dell’Asia a causa delle concordanti specie animali
            che si trovano in entrambi i luoghi), sulla costa settentrionale della Baia di Hudson, gli abitanti sono in tutto simili ai Calmucchi. Più verso sud il viso si fa certo
            più aperto e nobile, ma il mento glabro, i capelli costantemente neri, il colore rosso-bruno
            del volto, così come la freddezza e l’insensibilità del temperamento, non altro che
            residui degli effetti di una lunga permanenza in climi freddi, come presto vedremo,
            vanno dall’estremo nord di questo continente fino all’Isola degli Stati11. La lunga permanenza degli antenati degli Americani nel nord-est dell’Asia e nel
            vicino nord-ovest dell’America ha condotto a compimento la formazione calmucca; ma
            la più rapida diffusione dei loro discendenti verso il sud di questo continente ha
            condotto a compimento quella americana. Dall’America questa razza non si è più ulteriormente
            propagata. Infatti nelle isole dell’Oceano Pacifico tutti gli abitanti, eccetto i
            pochi negri, hanno la barba; piuttosto, essi mostrano alcuni segni di una provenienza
            dalla Malesia, così come quelli che abitano le isole della Sonda; e la sorta di governo
            feudale che si è trovata sull’isola di Tahiti, che è anche la comune costituzione statale della Malesia, conferma questa ipotesi.
         

         			
         La ragione che conduce ad assumere come razze fondamentali la negra e la bianca è
            chiara di per sé. Per ciò che riguarda l’indostanica e la calmucca, il colorito olivastro
            della prima, condiviso in misura maggiore o minore dai bruni delle regioni calde,
            è derivabile da qualsiasi altro carattere nazionale12 conosciuto altrettanto poco quanto lo è l’originario viso della seconda; ed entrambi
            si imprimono immancabilmente negli accoppiamenti misti. Lo stesso vale per la razza
            americana, che sta confluendo nella conformazione calmucca e che dunque è collegata
            con la medesima causa. L’indiano orientale, mescolato con il bianco, dà il meticcio giallo, come l’americano con il bianco dà il meticcio rosso e il bianco con il negro il mulatto, e l’americano con quest’ultimo dà il Kabugl, o Caraibo nero: tutti questi sono sempre sanguemisti riconoscibilmente contrassegnati e rivelano
            la loro origine da razze pure.
         

         			
         3. Delle cause immediate dell’origine di queste diverse razze

         			
         Le cause di un determinato sviluppo che si trovano nella natura di un corpo organico
            (vegetale o animale) si chiamano germi se questo sviluppo riguarda parti specifiche; se invece riguarda solo la grandezza
            o il rapporto delle parti fra loro, allora le chiamo disposizioni naturali13. Negli uccelli della medesima specie che tuttavia devono vivere in climi diversi,
            si trovano germi per lo sviluppo di un nuovo strato di penne nel caso vivano in un
            clima freddo, germi che però sono trattenuti quando gli uccelli debbano conservarsi
            in un clima temperato. Dato che in una regione fredda la segale deve essere meglio
            protetta contro il freddo umido che in una regione secca o in una calda, in essa si
            trova una capacità determinata in precedenza, ovvero disposizione naturale, a produrre
            via via un involucro più spesso. Questa previdenza della natura nel munire la sua
            creatura di nascoste predisposizioni interne per ogni futura circostanza, così che
            sopravviva e si adatti alla diversità del clima o del suolo, è degna d’ammirazione
            e, con la migrazione e il trapianto di animali e vegetali, produce l’apparenza di
            specie nuove che invece non sono altro che derivazioni e razze di un medesimo genere,
            i cui germi e disposizioni naturali si sono sviluppati in modi diversi, durante lunghi
            periodi di tempo, semplicemente in relazione alle circostanze*.
         

         			
         Né il caso né leggi meccaniche universali possono produrre tali adattamenti. Perciò
            dobbiamo considerare questi sviluppi relativi alle circostanze come preformati. Persino dove non si mostri nulla di finalistico, la semplice facoltà di riprodurre
            il proprio particolare carattere acquisito è prova sufficiente: a tal fine deve esserci
            nella creatura organica un germe specifico o disposizione naturale. Le circostanze
            esterne, infatti, se possono essere cause occasionali, non possono essere cause efficienti
            di ciò che necessariamente si eredita e si trasmette. Così come il caso o cause fisico-meccaniche
            non possono produrre un corpo organico, altrettanto non possono aggiungere alla sua
            forza generativa alcunché, ossia non possono causare qualcosa che si riproduca, se
            si tratta di una specifica conformazione o di un rapporto fra le parti**. Aria, sole, alimentazione possono modificare un corpo animale nella sua crescita,
            ma non possono insieme dotare questa modificazione di una forza generativa che sia
            in grado di riprodurre se stessa anche senza tale causa; bensì ciò che deve trasmettersi
            ha da essere posto già in precedenza nella forza generativa, come predeterminato per
            uno sviluppo occasionale conforme alle condizioni nelle quali la creatura potrà trovarsi
            e dovrà conservarsi durevolmente. Nella forza generativa, infatti, non deve potersi
            inserire nulla di estraneo all’animale, che possa essere in grado di allontanare a
            poco a poco la creatura dalla sua originaria ed essenziale destinazione e di produrre
            vere e proprie degenerazioni, che si perpetuino.
         

         			
         L’uomo è stato destinato a tutti i climi e ad ogni conformazione del suolo; di conseguenza
            in lui diversi germi e disposizioni naturali devono trovarsi pronti per essere all’occasione
            sviluppati o trattenuti, in modo che egli si adatti al suo posto nel mondo e, col
            passare delle generazioni, appaia come se ne fosse originario e fatto appositamente
            per esso. Secondo questi concetti, vogliamo esaminare l’intero genere umano diffuso
            sulla vasta Terra, indicando le cause finali delle sue derivazioni quando non se ne
            scorgano bene quelle naturali, e, viceversa, indicheremo quelle naturali quando non
            si abbia prova dei fini. Qui noto soltanto che aria e sole sembrano essere le cause che influiscono più profondamente sulla forza generativa,
            e che producono un durevole sviluppo di germi e disposizioni, ossia che possono dare
            luogo ad una razza; mentre al contrario la particolare alimentazione può certo produrre
            una schiatta di uomini, ma ciò che distingue quest’ultima scompare però rapidamente
            con i trapianti. Ciò che deve agire sulla forza generativa deve di necessità influenzare
            non la conservazione della vita, ma la sua fonte, cioè i primi principî della sua struttura ed energia animale.
         

         			
         L’uomo, trasferito nella zona glaciale, dovette a poco a poco alterarsi divenendo
            di statura più bassa, perché con quest’ultima, se la forza del cuore rimane la stessa,
            la circolazione del sangue avviene in minor tempo, il polso si fa più rapido e il
            calore del sangue aumenta. In effetti anche Cranz14 trovò i Groenlandesi ben al di sotto della statura degli Europei, e di calore corporeo
            naturale sensibilmente più alto. Anche la sproporzione tra l’altezza dell’intero corpo
            e le gambe corte dei popoli settentrionali è molto adatta al loro clima, perché queste
            parti del corpo, a causa della loro lontananza dal cuore, con il freddo corrono maggiori
            pericoli. Nondimeno la maggior parte degli abitanti della zona glaciale oggi conosciuti
            sembrano esservi giunti solo di recente; come i Lapponi, che, nati dal medesimo ceppo
            dei Finnici, cioè l’ungaro, hanno preso l’attuale sede solo a partire dalla migrazione
            degli Ungari (dall’est dell’Asia) e tuttavia si sono già conformati in grado considerevole
            a questo clima.
         

         			
         Quando però un popolo nordico è costretto a subire per lungo tempo l’influsso dei
            freddi della zona glaciale, ciò deve comportare per esso modificazioni ancora maggiori.
            Ogni sviluppo che faccia disperdere al corpo i suoi umori, in questa regione disseccante,
            dev’essere sempre più ostacolato. Perciò i germi della crescita dei peli vengono col
            tempo trattenuti, così che restino attivi solo quelli che hanno il compito della necessaria
            copertura del capo. In virtù di una disposizione naturale, anche le parti sporgenti
            del volto (che meno di tutti può essere coperto), dato che patiscono incessantemente
            a causa del freddo, divengono, attraverso una previdenza della natura, gradualmente
            più piatte, in modo da conservarsi meglio. La rigonfia elevazione sotto gli occhi,
            gli occhi semichiusi e a mandorla, sembrano quasi fatti in modo da essere protetti
            sia dal freddo disseccante dell’aria, sia dall’abbaglio delle nevi (contro cui gli
            Eschimesi portano anche occhiali da neve), sebbene potrebbero essere considerati anche
            come effetti naturali del clima che sono da notare anche nelle zone temperate, solo
            in misura di gran lunga minore. Così si formano poco a poco il mento glabro, il naso
            camuso, le labbra sottili, gli occhi a mandorla, il viso piatto, il colore bruno-rossastro
            con i capelli neri, in una parola, la conformazione calmucca del viso; la quale, attraverso una lunga serie di generazioni nel medesimo clima, si radica
            sino a divenire una razza durevole, che si conserva anche quando successivamente tale
            popolo conquista nuovi insediamenti in zone temperate.
         

         			
         Ci si chiederà, senza dubbio, con quale diritto io possa far derivare la conformazione
            calmucca, che oggi si incontra nella sua maggiore compiutezza in una zona temperata,
            dall’estremo nord o nord-ovest. Il mio fondamento è questo. Erodoto informa, già sin dai suoi tempi, che gli Argippei, abitanti di una terra ai piedi di alte montagne, posta in luoghi che si possono
            identificare con la catena degli Urali, erano glabri e col naso camuso, e che coprivano
            i loro alberi con teli bianchi (probabilmente Erodoto si riferisce a tende di feltro)15. Questo aspetto si trova oggi più o meno marcato nel nord-ovest dell’Asia, ma soprattutto
            nella parte nord-occidentale dell’America, che si è potuta scoprire partendo dalla
            baia di Hudson, dove gli abitanti, secondo alcune recenti notizie, appaiono autentici
            Calmucchi. Se allora si riflette sul fatto che nei tempi più antichi animali e uomini
            che abitavano questi luoghi devono essersi trasferiti dall’Asia all’America e viceversa,
            dato che si incontrano gli stessi animali nella zona fredda di entrambi i continenti,
            e che questa razza umana (secondo Desguignes16) apparve per la prima volta circa mille anni prima della nostra era in Cina, al di
            là del fiume Amur, e a poco a poco cacciò dai loro insediamenti altri popoli di ceppo
            tartaro, ungaro e altri, questa provenienza da zone fredde non apparirà del tutto
            forzata.
         

         			
         Ma, ciò che è più importante, la deduzione degli Americani come razza non ancora del tutto compiuta di un popolo che abbia abitato a lungo nelle
            regioni più a nord viene ben confermata dalla cessata crescita dei peli in tutte le
            parti del corpo eccetto il capo, dal colore rosso-ruggine tipico delle zone più fredde
            e dal più scuro color rame tipico delle più calde di questo continente. Infatti il
            rosso-bruno (come effetto degli acidi aerei) appare conformarsi al clima freddo tanto
            quanto il bruno-olivastro (in quanto effetto della biliosità alcalina degli umori)
            alle zone torride; e senza che ci sia bisogno di prendere in esame il temperamento
            degli Americani, che tradisce una forza vitale semispenta***, la quale può essere considerata come la più naturale per l’effetto dei luoghi freddi.
         

         			
         Viceversa, l’estremo calore umido del clima caldo, su un popolo che vi sia divenuto antico abbastanza da conformarsi
            completamente al proprio territorio, deve mostrare effetti del tutto opposti. Si produrrà
            l’esatto contrario della formazione calmucca. In un clima caldo e umido la crescita
            delle parti spugnose del corpo doveva accentuarsi; di qui il naso largo e le labbra
            spesse. La pelle doveva essere grassa, non soltanto per moderare l’eccessiva traspirazione,
            ma per evitare il nocivo assorbimento delle più malsane umidità dell’aria. L’eccesso
            di particelle ferrose, che si trovano del resto in qualsiasi sangue umano, e che qui,
            attraverso la traspirazione dell’acido fosforico (ciò per cui tutti i negri puzzano),
            vengono precipitate nella sostanza reticolare17, causa il nero che traspare attraverso l’epidermide, e il forte contenuto ferroso
            del sangue sembra anche necessario a prevenire l’infiacchimento di tutte le membra.
            Il grasso della pelle, che indebolisce le secrezioni nutritive necessarie alla crescita
            dei peli, permetteva soltanto la formazione di una lanugine che ricopre il capo. Inoltre
            il caldo umido è generalmente favorevole ad una forte crescita degli animali e, in
            breve, ne viene il negro, che è ben adattato al suo clima, cioè forte, muscoloso,
            agile, ma, a causa dell’abbondanza di prodotti naturali della sua madreterra, pigro,
            molle e indolente.
         

         			
         L’indigeno dell’Indostan può essere considerato proveniente da una delle più antiche
            razze umane. La sua terra, che si appoggia a nord ad un’alta catena di montagne e,
            da nord a sud, sino all’estremo della sua penisola, è attraversata da una lunga catena
            montuosa (in cui conto anche il Tibet, forse l’universale rifugio del genere umano durante l’ultimo grande cataclisma della
            nostra Terra, e dopo di esso il luogo dove cominciò a riprodursi), ha la più perfetta
            distribuzione delle acque (corso verso due mari) in una zona temperata, distribuzione
            che nessun’altra parte di terraferma dell’Asia posta nella zona temperata può vantare.
            Essa poté dunque essere asciutta e abitabile sin dai tempi più antichi, mentre sia
            la penisola orientale dell’Indostan, sia la Cina (giacché in entrambe i fiumi, invece
            di andare in direzioni opposte, corrono paralleli), in quei tempi di inondazioni,
            dovevano essere ancora disabitate. Qui poté dunque formarsi, nel corso di lunghe ere,
            una razza umana stabile. Il giallo-olivastro della pelle degli Indostanici, il vero
            colore degli Zingari, che sta alla base del marrone più o meno scuro di altri popoli
            più orientali, è anch’esso tanto caratteristico e permanente nella trasmissione quanto
            il colore nero dei negri; e sembra essere l’effetto, oltre che della costituzione
            e dei diversi temperamenti, del caldo secco, così come quello dei negri lo è del caldo umido. Secondo il Signor Ives18 le malattie comuni degli Indiani sono gli ingorghi biliari e il gonfiore di fegato;
            il loro colore innato, però, ha qualcosa di giallognolo e sembra dimostrare una continua
            secrezione della bile passata nel sangue, che essendo saponacea forse scioglie e volatilizza
            gli umori coagulati e perciò raffredda il sangue, almeno nelle estremità del corpo.
            Una autodifesa della natura, fondata su ciò o su qualcosa di simile, che attraverso
            una certa organizzazione19 (il cui effetto si mostra sulla pelle) rimuove continuamente ciò che stimola la circolazione
            del sangue, può ben essere la causa delle mani fredde**** degli Indiani e forse (sebbene ciò non sia stato ancora osservato) di un diminuito
            calore sanguigno, che li rende capaci di sopportare senza danno il caldo del clima.
            
         

         			
         Così si hanno ora ipotesi che perlomeno hanno fondamento sufficiente per fare da contrappeso
            ad altre ipotesi, le quali trovano le differenziazioni del genere umano tanto poco
            unificabili da preferire l’ammissione di molte creazioni locali. Dire con Voltaire: «Dio, che creò la renna in Lapponia per consumare il muschio di queste contrade
            gelide, creò anche il Lappone, per mangiare questo animale»20, non è una brutta trovata per un poeta, ma è un cattivo rimedio per il filosofo,
            che non può abbandonare la catena delle cause naturali se non là dove la veda legata
            evidentemente al diretto decreto divino21.
         

         			
         Oggi, con buone ragioni, si ascrive la diversità dei colori dei vegetali al ferro
            precipitato per mezzo dei diversi umori. Dato che tutto il sangue animale contiene
            ferro, nulla ci impedisce di attribuire i diversi colori di queste razze umane alla
            medesima causa. In questo modo l’acido cloridrico, o l’acido fosforico, o l’alcale
            volatile dei vasi secretori della pelle potrebbero colorare di rosso, o di nero, o
            di giallo le particelle di ferro nella sostanza reticolare. Nel genere dei bianchi
            questo ferro disciolto negli umori non verrebbe affatto precipitato e con ciò si dimostrerebbe
            la perfetta mescolanza di umori e amidi di questo tipo d’uomini rispetto agli altri.
            Questo non è però che un accenno occasionale volto a stimolare la ricerca in un campo
            al quale sono troppo estraneo per poter arrischiare con qualche confidenza anche soltanto
            congetture.
         

         			
         Abbiamo enumerate quattro razze umane, a cui devono essere fatte risalire tutte le
            diversità di questo genere. Ma tutte le derivazioni hanno bisogno di un ceppo originario22, e noi o già lo diamo per estinto, o dobbiamo reperire tra le derivazioni esistenti
            quelle che meglio possano avvicinarsi al ceppo originario. Certo oggi non si può sperare,
            da qualche parte nel mondo, di imbattersi nella figura umana originaria, invariata;
            proprio per la tendenza della natura ad adattarsi comunque al terreno, nel corso di
            lunghe generazioni, la figura umana deve oggi essere dovunque affetta da modificazioni
            locali. Tuttavia, la fascia terrestre compresa tra il trentunesimo e il cinquantaduesimo
            grado di latitudine del Vecchio Mondo (nome che esso sembra meritarsi anche riguardo
            al popolamento) viene a ragione con- siderata come quella in cui si trova la più felice
            miscela degli influssi dei vicini luoghi più caldi e più freddi, come anche la massima
            ricchezza di creature terrestri; e dove anche l’uomo, giacché da tale luogo è egualmente
            ben preparato a tutti i trapianti, si deve essere allontanato nella minor misura dalla
            sua conformazione originaria. Qui infatti troviamo abitanti bianchi, ma bruni, la cui figura vogliamo dunque assumere come la più prossima al genere originario.
            Di questa, la derivazione più prossima verso nord sembra essere la biondo-chiara dalla pelle bianca e tenera, dal pelo rossastro e occhi azzurro chiaro, che al tempo
            dei Romani abitava le regioni nordiche della Germania e (secondo altre testimonianze)
            si spingeva verso oriente sino ai monti Altai, dovunque eccetto che negli immensi
            boschi, in una zona considerevolmente fredda. Ora, l’influsso di un’aria fredda e umida, che provoca negli umori una tendenza allo scorbuto, ha infine prodotto un certa
            schiatta di uomini, che si sarebbe infine fissata in una razza, se in questa zona
            così frequenti mescolanze esterne non avessero interrotto il procedere della derivazione.
            Possiamo dunque considerare questa schiatta come un’approssimazione alle vere razze,
            che perciò possono essere raccolte, in rapporto con le cause naturali della loro origine,
            nello schema seguente:
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                     giallo-olivastra (Indiani) dal caldo secco.

                     						
                  
               

            
         

         			
         

         			
         4. Delle cause occasionali della formazione di diverse razze

         			
         Ciò che produce la maggiore difficoltà nella molteplicità delle razze sulla superficie
            terrestre, qualsiasi causa esplicativa si voglia ammettere, è questo: che climi e
            terre simili non ospitano la medesima razza; che l’America, nel suo clima più caldo,
            non mostra alcuna razza indiano-orientale, e tanto meno una conformazione negra originaria
            del territorio; che in Arabia o in Persia non c’è nessun indiano giallo-olivastro
            autoctono, sebbene questi paesi somiglino molto nel clima e nella costituzione dell’aria
            a quella terra23, ecc. Per ciò che riguarda la prima di queste difficoltà, è possibile rispondere
            in maniera abbastanza soddisfacente se si considera il modo in cui questa regione
            si è popolata. Infatti una volta che si era formata una razza come la attuale, per
            mezzo di una lunga permanenza del suo ceppo originario nel nord-est dell’Asia o nella
            vicina America, tale razza non poteva essere trasformata in un’altra attraverso alcun
            ulteriore influsso del clima. Infatti solo la conformazione del ceppo originario può
            mutare in una razza; questa, invece, quando ha messo radici e ha soffocato gli altri
            germi, contrasta ogni trasformazione, appunto perché il carattere della razza è diventato
            ormai preponderante nella forza generativa.
         

         			
         Per ciò che invece riguarda la localizzazione della razza negra, che è propria solo
            dell’Africa***** (nella massima perfezione del Senegambia), così come dell’indiana, che è circoscritta
            nella propria terra (eccetto dove, verso est, sembra essersi modificata per incrocio),
            credo che si debba cercarne la causa in un mare interno del tempo antico, che teneva separati sia l’Indostan che l’Africa da altre terre
            vicine. Infatti la zona che dal confine della Dauria, attraverso la Mongolia, la piccola
            Bukaria, la Persia, l’Arabia, la Nubia, il Sahara si distende pressoché senza interruzione
            sino a Capo Blanco24, sembra in buona parte simile al fondo di un antico mare. Le terre in questa zona
            sono quelle che Buache25 chiama piattaforma, e cioè altipiani per lo più senza rilievi, nei quali persino le
            poche montagne non mostrano mai ampi dislivelli, giacché le loro pendici sono seppellite
            da strati orizzontali di sabbia: perciò i fiumi, che anche sono in piccolo numero,
            hanno un breve corso e si disperdono nelle sabbie. Queste terre sono simili ai bacini
            di antichi mari, essendo circondate da alture e, considerate nel loro insieme, trattengono
            al loro interno la circolazione delle acque e perciò non fanno immettere né lasciano
            uscire alcun fiume; per di più sono in gran parte coperte da sabbia, il sedimento
            di un mare calmo e antico. Da ciò si può comprendere come il carattere della razza
            indiana non abbia potuto mettere radici in Persia e in Arabia, che a quel tempo servivano
            ancora da bacino, mentre l’India era probabilmente da lungo tempo popolata; e inoltre
            si può comprendere come anche la razza negra, al pari dell’indiana, abbia potuto mantenersi
            per lungo tempo senza mescolarsi al sangue settentrionale, dato che ne era separata
            proprio da questo mare. La descrizione della natura (stato della natura nel tempo
            attuale) è di gran lunga insufficiente per dare ragione della molteplicità delle derivazioni.
            Si deve, per quanto si sia nemici, e a ragione, delle opinioni avventate, tentare
            una storia della natura: una scienza a sé, che potrebbe ben progredire a poco a poco dalle opinioni
            alle conoscenze.
         

         			
         La geografia fisica che ho qui annunciata è parte dell’idea che io mi faccio di un
            utile insegnamento accademico, un’idea che posso chiamare la preparazione alla conoscenza del mondo. Questa conoscenza del mondo è qualcosa che serve a fornire ciò che è pragmatico a tutte le scienze e abilità già altrimenti apprese, di modo che divengano utilizzabili
            non solo per la scuola, ma per la vita, e attraverso la quale l’allievo che abbia concluso i suoi studi sia condotto al
            teatro della sua destinazione, ossia il mondo. Qui sta davanti a lui un duplice campo, del quale gli è necessario un precedente
            compendio al fine di poter ordinare tutte le possibili esperienze che vi incontrerà:
            la natura e l’uomo. Entrambi i campi devono però essere considerati in esso cosmologicamente, e cioè non secondo quello che i loro oggetti contengono di notevole nel particolare
            (fisica e psicologia empirica), ma secondo ciò che ci dà da osservare il loro rapporto
            con l’intero in cui si trovano, e nel quale ognuno prende anche il suo posto. Chiamo
            il primo insegnamento geografia fisica e l’ho disposto per il semestre estivo, il secondo antropologia e lo tratterò nell’inverno. Le restanti lezioni di questo semestre sono già esposte
            nei luoghi previsti.
         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Von der verschiedenen Racen der Menschen. La prima edizione era propriamente l’annuncio di un corso di geografia fisica (il
            titolo proseguiva: in Ankündigung der Vorlesungen der Physischen Geographie im Sommerhalbenjahre 1775,
               von Imm. Kant der Log. und Met. ordentl. Prof. Königsberg, Hartung, 1775). Nel 1777 Kant ne approntò una seconda versione, con numerose modifiche
            e aggiunte, per la rivista settimanale «Der Philosoph für die Welt», Leipzig 1777,
            parte II, pp. 125-164 (è la redazione qui tradotta, a cui abbiamo aggiunta la nota
            finale per gli studenti). Johann Jakob Engel (1741-1802), il direttore di questa rivista,
            era professore di ginnasio, membro dell’Accademia delle Scienze di Berlino e precettore
            del futuro re Federico Guglielmo III. Non abbiamo documenti sulle origini dello scritto.
         

         			
         1 Questa introduzione manca nella redazione del 1775.
         

         			
         2 George Louis Leduc, Conte di Buffon (1707-1788), il più importante naturalista francese
            del XVIII secolo, autore principale della Histoire naturelle, 36 voll. (Paris 1759-1804). Cfr. vol. XXII, pp. 279 sgg. 

         			
         3 I termini in corsivo sono rispettivamente «Arten» («specie»), «Abartungen» («derivazioni»),
            «Nachartungen» («trasmissioni»), «Ausartung» («degenerazione»).
         

         			
         4 I termini in corsivo sono rispettivamente «Spielarten» («varietà»), «Varietäten»
            («varianti»), «Schlag» («schiatta»).
         

         			
         5 Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759), filosofo e matematico francese, incaricato
            nel 1740 da Federico II della riorganizzazione dell’Accademia delle Scienze di Berlino,
            di cui fu presidente a vita dal 1746. Kant si riferisce qui al Système de la nature, Thèse LVI, in Oeuvres, Lyon 1756, II, p. 159.
         

         			
         6 Carsten Niebuhr (1733-1815), esploratore tedesco, partecipò ad una spedizione in
            Arabia di cui fu l’unico superstite. Kant si riferisce ai due scritti che seguirono
            la spedizione: Description de L’Arabie, d’après les observations faites dans le pays même, Copenhague 1772, e Voyage en Arabie et dans d’autres pays circumvoisins, Copenhague 1774-1778.
         

         			
         7 Khoshot, Thorghöt e Ölöt sono tribù calmucche del distretto di Kobdo in Mongolia.

         			
         8 Cioè l’Indocina.
         

         			
         9 I Karakalpak («berretti neri») sono un popolo turkestano stabilito a sud del lago
            Daral. Naga è un nome collettivo dato a varie tribù della regione montuosa dell’Assam,
            nel Tibet indiano.
         

         			
         10 Ossia gli abitanti originari dell’America del Nord, i cosiddetti pellerossa.
         

         			
         11 La Isla de los Estados, all’estremo sud dell’America Latina.
         

         			
         12 «Nationalcharakter», dove «Nation» ha il senso di popolo, stirpe, ecc., non di «Stato».
         

         			
         13 «Germi» è «Keime», «disposizione naturale» è «natürliche Anlage». Sono i due termini
            fondamentali della ipotesi kantiana, in parte suggerita dalle teorie di C. Bonnet
            (1720-1793). Si veda l’Introduzione a questo volume.

         			
         14 David C. Cranz (1723-1777), predicatore tedesco, missionario in Groenlandia, scrisse
            una Histoire du Groenland, contenant la description de ce pays et de ses habitants, Barby 1765-1771.
         

         			
         15 Cfr. Herodoti Historia, IV, 23.
         

         			
         16 Joseph de Guignes (1721-1805), orientalista francese, autore di una Histoire générale des Huns, des Turcs, des Magots et autres Tartares occidentaux,
               avant et depuis Jésus-Christ jusqu’à présent, Paris 1749.
         

         			
         17 «Reticulum», termine equivalente a «netzförmige Substanz» («sostanza reticolare»),
            utilizzato più sotto, con cui Kant indica la zona vascolare sottocutanea.

         			
         18 Edward Ives (?-1786), chirurgo e viaggiatore inglese, diede ampi resoconti dei suoi
            viaggi in India, tra l’altro, in A Voyage from England to India in the Year 1754 ecc., London 1773, tradotto in tedesco con note dell’autore a Lipsia, 1774-1775.
            Kant si riferisce alla seconda parte, prima appendice.
         

         			
         19 «Organisation» è un termine utilizzato ampiamente da Kant per indicare le strutture
            organiche in generale, cioè sia organismi che organi, con accezione finalistica; ma
            a volte anche per indicare la conformazione naturale di oggetti non organici.

         			
         20 Voltaire, contro Buffon, sostenne la originarietà dei Lapponi; cfr. Essai sur les moeurs et l’esprit des nations, Genève 1756, § 119.

         			
         21 «Unmittelbare Verhängnis». Riprendiamo in parte la traduzione di Solari.

         			
         22 «Stammgattung», cioè il genere definito dal ceppo originario.
         

         			
         23 L’India.

         			
         24 Cabo Blanco, ovvero Ras el Beida, all’estremo occidentale della Mauritania.

         			
         25 Philippe Buache (1700-1773), geografo e cartografo francese; per il concetto di plateau cfr. il suo Essai de geographie physique, in Mémoires de l’Academie Royale de Sciences, Paris 1753, p. 404.
         

         			
          

         			
         
            				
            
               					
               * Noi prendiamo comunemente i due termini descrizione della natura e storia della natura in un solo ed unico senso. Ma è chiaro che la conoscenza delle cose naturali come
                  esse sono ora fa sempre desiderare di conoscere cosa siano state in precedenza, e attraverso quale serie di trasformazioni siano passate per giungere,
                  nei vari luoghi, al loro stato presente. La storia della natura, di cui manchiamo ancora quasi del tutto, ci insegnerebbe la modificazione dell’aspetto
                  della Terra, come anche la modificazione delle creature terrestri (piante e animali)
                  da esse subita attraverso migrazioni naturali, e le derivazioni dalla figura del ceppo
                  originario che ne sono seguite. Essa ricondurrebbe probabilmente una grande quantità
                  di specie apparentemente diverse a razze del medesimo genere, e trasformerebbe il
                  sistema scolastico della descrizione della natura, oggi così diffuso, in un sistema
                  fisico per l’intelletto.
               

               				
            

            				
            
               					
               ** Le malattie sono talvolta ereditarie. Esse, però, non hanno bisogno di alcuna organizzazione,
                  ma soltanto di un fermento di umori nocivi, che si propagano per contagio. Non necessariamente
                  si ereditano.
               

               				
            

            				
            
               					
               *** Per portare solo un esempio, nel Surinam gli schiavi rossi (Americani) si utilizzano
                  solo in lavori casalinghi, perché sono troppo deboli per il lavoro nei campi, per
                  il quale ci si serve dei negri. Eppure strumenti di costrizione là non mancano; ma
                  i nativi di questo continente difettano comunque di capacità e resistenza.
               

               				
            

            				
            
               					
               **** In effetti avevo letto, diversamente, che questi Indiani hanno la particolarità di
                  avere mani fredde nel gran caldo, e che questo doveva essere un frutto della loro
                  sobrietà e della loro moderazione. Senonché, quando ebbi il piacere di parlare, durante
                  il suo passaggio a Königsberg, con l’attento e acuto viaggiatore Signor Eaton, che era stato alcuni anni console olandese e capo del suo stabilimento a Bassora,
                  ecc., egli mi informò che mentre danzava in Surat con la moglie di un console europeo,
                  eglifu meravigliato di sentirle le mani sudate e fredde (l’abitudine di portare i
                  guanti là non è ancora introdotta) e, avendo comunicato ad altri il suo stupore, gli
                  fu risposto che ella aveva una indiana per madre e che questa proprietà, fra gli Indiani,
                  era ereditaria. Lo stesso Eaton testimoniò inoltre che, se si vedono assieme bambini
                  dei Parsi e bambini degli Indiani, salta subito agli occhi la differenza delle razze nel colore
                  bianco dei primi e nel giallo-bruno dei secondi; e che gli Indiani hanno nella loro
                  costituzione anche la caratteristica di femori assai più lunghi delle nostre proporzioni
                  comuni.
               

               				
            

            				
            
               					
               ***** Nelle regioni calde del Sud c’è anche un piccolo ceppo di negri, diffuso nelle isole
                  più vicine, dei quali si dovrebbe credere, a causa della mescolanza con incroci indiani,
                  che non sono originari di questi luoghi, ma che da tempi antichi furono via via portati
                  colà nel corso di contatti con l’Africa cui i Malesi consentirono.
               

               				
            

            			
         

         		
      





      
         			
         III. Recensione di Johann Heinrich Schulz: Saggio di un’introduzione alla dottrina dei costumi, valida per tutti gli uomini senza
               differenza di religione [1783]
         

         			
         Saggio di un’introduzione alla dottrina dei costumi, valida per tutti gli uomini senza differenza di religione, con un’appendice sulla
               pena di morte. Prima Parte, Berlino, Stahlbaum, 1783.
         

         			
         Questa prima parte deve soltanto presentare, come introduzione ad un nuovo sistema
            morale, i principî sul luogo che l’uomo occupa nella scala degli esseri, sulla sua
            natura senziente, pensante e attiva per mezzo del suo volere, sulla libertà e sulla
            necessità, sulla vita, sulla morte e su una vita futura – principî, questi, sui quali
            in seguito si dovrà edificare tale sistema; è un’opera che per la sua schiettezza
            e, ancor più, nonostante i molti e manifesti paradossi, per l’evidente buona intenzione
            dell’originale Autore, deve sollevare in ogni lettore ansiose aspettative su come
            pure riuscirà una dottrina morale fondata su simili premesse. Il recensore seguirà
            dapprima brevemente l’andamento dei pensieri dell’Autore e infine darà il giudizio
            sull’insieme dell’opera.
         

         			
         Sin dal principio, il concetto della forza vitale viene ampliato sino ad applicarsi,
            senza distinzione, a tutte le creature, e cioè semplicemente come l’insieme di tutte le forze presenti in una creatura ed appartenenti alla sua natura. Da ciò segue dunque una legge della continuità di tutti gli esseri, per cui ognuno, nella grande catena, ha sopra e sotto di sé
            un vicino, e tuttavia in modo che ogni specie di creature si trovi fra confini che
            esse non possono superare, sinché rimangono membri della stessa specie. Perciò non
            c’è nulla che sia veramente senza vita: c’è solo una vita più piccola, e le specie
            si differenziano solo per i gradi della loro forza vitale. L’anima, come essere distinto
            dal corpo, è solo una semplice creatura dell’immaginazione: il più sublime serafino
            e l’albero sono entrambi macchine artificiali. Sin qui la natura dell’anima.
         

         			
         Un analogo rapporto per stadi si ritrova in tutte le conoscenze. Errore e verità non
            sono distinti per specie, ma come il più piccolo dal più grande; non esiste alcun
            errore assoluto, ma ogni conoscenza, nel momento in cui sorge nell’uomo, è per lui vera. La correzione è solo un’aggiunta di rappresentazioni che in precedenza mancavano
            ancora, e quella che era verità viene in seguito trasformata in errore con il semplice
            progresso della conoscenza. La nostra conoscenza non è altro che errore rispetto a
            quella di un angelo. La ragione non può errare: ad ogni forza è già indicata la sua
            strada. Anche la condanna della ragione da parte di sé medesima accade dunque non
            nel momento in cui si giudica, ma solo in seguito, quando si è in un’altra posizione
            e si sono acquisite più conoscenze. Non dovrei dire che un bambino sbaglia, ma che
            non capisce ancora così bene come capirà in seguito: il suo è un giudizio più piccolo.
            Saggezza e follia, scienza e ignoranza non meritano né lode né biasimo; esse sono
            solo da considerarsi come graduali progressi della natura, rispetto ai quali non ho
            libertà. Per ciò che riguarda il volere, tutte le inclinazioni e gli impulsi sono
            contenuti in uno solo, l’amore di sé, riguardo al quale però ogni uomo ha la sua particolare intonazione, che tuttavia non può mai neanche allontanarsi da una intonazione universale. L’amore
            di sé viene ogni volta determinato contemporaneamente da tutte le sensazioni, ma in
            modo tale che in esso abbiano il sopravvento o le più oscure o le più chiare. Non c’è dunque alcuna volontà libera, al contrario: essa sta sotto la rigorosa legge della necessità; ciò nonostante,
            quando l’amore di sé non viene deter- minato da nessuna rappresentazione chiara, bensì
            solo da semplici sensazioni, allora queste si chiamano azioni non libere. Ogni pentimento è nullo e assurdo; infatti il trasgressore giudica il suo atto non con il suo modo
            d’intendere precedente, ma con quello attuale, che certo, se avesse avuto luogo allora,
            avrebbe impedito l’atto; ragion per cui viene falsamente presupposto che tale atto
            avrebbe dovuto essere impedito, dato che quel modo d’intendere, nello stato precedente,
            in realtà non c’era. Il pentimento è semplicemente una rappresentazione, male intesa,
            di come si possa agire meglio in futuro, e difatti la natura qui non ha nessun altro proposito se non il fine del miglioramento.
            Soluzione della difficoltà di come Dio possa essere l’autore dei peccati: virtù e vizio non sono essenzialmente diversi (qui dunque la differenza specifica è ancora una volta trasformata in differenza di grado). Virtù senza vizi non possono sussistere, e questi sono solo occasioni per divenire
            migliori (dunque per raggiungere un grado più alto). Gli uomini non possono essere
            paragonati riguardo a ciò che chiamano virtù, se non riguardo a quella senza cui non
            c’è umano benessere, e cioè la virtù universale; ma allontanarsi da questa è per l’uomo assolutamente impossibile, e colui che se
            ne allontana non è vizioso, ma folle. L’uomo che fosse responsabile di un vizio universale agirebbe contro l’amore di sé, ciò che è impossibile. Di conseguenza la via della
            virtù universale è così piana, diritta e ben recintata ai suoi lati, che tutti gli
            uomini devono per forza rimanervi sopra. Qui non è altro che il particolare modo d’intendere
            d’ogni uomo che fa differenza tra loro; se si scambiassero di posto, l’uno agirebbe
            come l’altro. Moralmente buono e moralmente cattivo non significano nulla di più che
            un grado più alto o più basso di perfezione. Gli uomini sono viziosi rispetto agli
            angeli e questi lo sono rispetto a Dio. Perciò, dato che non c’è alcuna libertà, tutte
            le pene vendicative1 sono ingiuste, e soprattutto le pene capitali; mentre invece lo scopo delle leggi
            penali dovrebbe essere non altro che il risarcimento e il miglioramento, e mai la
            semplice minaccia. Distribuire lodi per un’azione proficua mostra scarsa conoscenza degli uomini; l’uomo era disposto
            e inclinato ad una tale azione così come l’incendiario a dar fuoco ad una casa. La
            lode ha solo lo scopo di incoraggiare l’autore e gli altri a simili buone azioni.
         

         			
         Questa dottrina della necessità l’Autore la chiama una dottrina beata, e afferma che è in primo luogo per suo tramite che la dottrina dei costumi otterrebbe
            il suo valore proprio, col che, incidentalmente, nota che riguardo al crimine, da
            certi maestri i quali lo illustrano tanto facilmente, dovrebbe pretendersi che si mettessero d’accordo con Dio. Non si possono disconoscere qui i buoni propositi del nostro Autore. Egli vuole
            che sia cancellato il pentimento, meramente espiatorio e sterile, che pure così spesso
            viene raccomandato come qualcosa che di per sé riconcilia con Dio, e che al suo posto
            venga introdotta una ferma risoluzione ad una miglior condotta della vita; egli cerca
            di difendere la saggezza e la bontà di Dio affermando il progresso di tutte le sue
            creature alla perfezione e alla felicità eterna, anche se ciò avviene per vie diverse;
            cerca di ricondurre la religione da fede oziosa ad azione, e infine di rendere le
            pene civili più umane e più proficue sia per il bene particolare che per quello comune.
            Anche l’arditezza delle sue affermazioni speculative non riuscirà così spaventevole
            a chi conosca ciò che Priestley2, un teologo inglese altamente stimato sia per la sua pietà che per la sua intelligenza,
            afferma concordemente con il nostro Autore, anzi che ha espresso con ancora maggiore
            arditezza, e che ora già numerosi ecclesiastici di questo paese3, sebbene assai inferiori a lui per talento, ripetono con lui senza riserve; e che
            per di più anche di recente il Signor Professor Ehlers4 ha pensato di dare come concetto della libertà, e cioè come facoltà, propria dell’essere
            pensante, d’agire con- formemente allo stato attuale delle sue idee.
         

         			
         Ciò nonostante ad ogni lettore imparziale, e soprattutto sufficientemente esperto
            di questo genere di speculazione, non passerà inosservato che il fatalismo universale che in quest’opera è il principio supremo, soverchiante, che inficia ogni forma di
            moralità, in quanto trasforma ogni umano fare ed omettere in un puro teatro di marionette,
            distrugge interamente il concetto di obbligazione; che, viceversa, il dovere o l’imperativo,
            che distingue la legge pratica da quella naturale, ci pone, anche riguardo alle idee,
            interamente al di fuori della catena naturale, in quanto tale obbligazione, senza
            che la nostra volontà sia pensata come libera, è impossibile e assurda; e, anzi, così
            non ci rimane null’altro che attendere ed osservare ciò che Dio attuerà in noi per
            mezzo di cause naturali secondo le sue decisioni, e non certo ciò che possiamo e dobbiamo
            fare da noi stessi come autori; donde deve nascere il fanatismo più grossolano, che toglie ogni influenza
            alla sana ragione, i cui diritti il nostro Autore è pure giustamente preoccupato di
            serbare. Il concetto pratico della verità non ha in effetti nulla a che fare con lo
            speculativo, che rimane interamente abbandonato ai metafisici. Infatti da dove mi
            sia venuto originariamente lo stato nel quale devo ora agire mi può essere del tutto
            indifferente; io chiedo solo cosa devo fare ora, e qui la libertà è un presupposto
            pratico necessario e l’idea sotto la quale, unicamente, posso considerare validi i
            comandi della ragione. Anche lo scettico più freddo ammette che, quando si viene all’azione,
            tutte le riserve sofistiche su un’apparenza universalmente illusoria devono cessare.
            Allo stesso modo, il più convinto fatalista, che è tale sinché rimane alla speculazione
            pura, non appena deve avere a che fare con la saggezza e il dovere, agisce sempre
            come se fosse libero; e quest’idea produce anche realmente l’atto che vi si accorda, ed è la sola che
            possa produrlo. È difficile liberarsi interamente dell’uomo. Il Signor Autore, dopo
            aver giustificato l’azione di ciascun uomo sul fondamento del suo particolare stato
            d’animo, per quanto insulsa tale azione possa apparire agli altri, dice a p. 137:
            «Se tu, stando al posto di un altro, non avessi agito altrettanto insulsamente, vorrei
            aver perso tutto, assolutamente e senza eccezione tutto ciò che ora e per sempre può
            farmi felice (un’espressione avventata)5». C’è solo da dire che, proprio secondo le sue affermazioni, la massima convinzione
            posseduta in un certo momento non può dare la sicurezza che in un altro momento, se
            la conoscenza è progredita, la verità precedente non sia intanto divenuta errore:
            come dovrebbe essere dunque considerata un’asserzione come quella appena fatta, straordinariamente
            azzardata? L’Autore ha invece presupposto, nel fondo della sua anima, sebbene non
            voglia confessarlo a se stesso, che l’intelletto ha la facoltà di determinare il suo
            giudizio secondo principî oggettivi, che sono validi sempre, e non sta sotto il meccanismo
            di cause solo soggettivamente determinanti, che in seguito possono variare; dunque
            egli ha presupposto il concetto della libertà, senza cui non si dà affatto una ragione.
            Egli deve, allo stesso modo, presupporre anche la libertà del volere nell’agire, senza
            cui non c’è alcuna moralità, se, come io non dubito, nella sua proba condotta di vita
            vuol comportarsi in conformità all’eterna legge del dovere e non al gioco dei suoi
            istinti e delle sue inclinazioni, sebbene egli neghi a se stesso allo stesso tempo
            questa libertà; poiché altrimenti non sarebbe in grado di accordare i suoi principî
            pratici con quelli speculativi; ciò che però, quand’anche non riuscisse a nessuno,
            in realtà non sarebbe gran perdita. 
         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Recension von Schulz’s Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre für alle Menschen,
               ohne Unterschied der Religion, «Räsonnierende Bücherverzeichnis» di Königsberg, n. 7, 1783, pp. 93-104. Johann
            Heinrich Schulz (1739-1823) era predicatore a Gielsdorf, presso Berlino, e sosteneva
            la tesi secondo cui solo la morale poteva avere carattere obbligante, non invece la
            religione. Vorländer ci informa che per il suo Saggio Schulz fu chiamato davanti allo Oberkonsistorium luterano del Brandeburgo, che lo condannò; non perse il posto solo perché Federico
            II prese le sue difese. Sotto il ministero Wöllner (cfr. la Nota introduttiva a SF), cioè dopo il 1788, egli fu nuovamente messo sotto accusa dallo Oberkonsistorium, ma riaffermò coraggiosamente le sue idee. L’autorità ecclesiastica gli impose allora
            di limitarsi all’ufficio di parroco di una comunità cristiana, e non specificamente
            luterana, ma Federico Guglielmo II lo sollevò comunque dall’incarico. Il tono della
            recensione di Kant è ironico anche se bonario (contrariamente a quanto si legge nelle
            note di Solari raccolte dai curatori di SP, in cui il senso di quanto dice Vorländer
            viene invertito). Kant, comunque, critica Schulz dal versante opposto a quello dell’ortodossia
            religiosa, in nome di una morale più severa.

         			
         1 Cioè esercitate secondo la dottrina della retribuzione penale (sostenuta da Kant),
            secondo cui ci dev’essere perfetta equivalenza tra crimine e pena. Cfr. RL, Nota generale, § E.
         

         			
         2 Joseph Priestley (1773-1804), sostenitore di un meccanicismo spiritualistico universale,
            esposto in The Doctrine of Philosophical Necessity (London 1777). Cfr. il riferimento in KpV, I, I, Dilucidazione critica.
         

         			
         3 Cioè l’Inghilterra. Solari scrisse direttamente «Inghilterra», seguendo una correzione
            di Tieftrunk.
         

         			
         4 Martin Ehlers (1732-1800), professore di filosofia a Kiel, autore di Über die Lehre von menschlichen Freiheit und über die Mittel, zu einer hohen Stufe moralischer Freiheit zu gelangen (Sulla dottrina della libertà umana e sui mezzi per conseguire un alto grado di libertà
               morale), Dessau 1782.
         

         			
         5 Inciso di Kant.

         		
      





      
         			
         IV. Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico [1784]

         			
         [Un accenno comparso fra le notizie brevi del dodicesimo numero delle «Notizie erudite
            di Gotha» dell’anno in corso, che senza dubbio è ripreso da una mia conversazione
            con uno studioso di passaggio, mi obbliga a questo chiarimento, senza il quale tale
            accenno non avrebbe alcun senso.]
         

         			
         Quale che sia, anche dal punto di vista metafisico, il concetto che ci si fa della
            libertà del volere, i fenomeni di questa libertà, le azioni umane, sono tuttavia determinati come ogni altro evento
            naturale da leggi universali della natura. La storia che si occupa della narrazione
            di tali fenomeni, per quanto profondamente nascoste ne possano essere le cause, fa
            tuttavia sperare di sé che se il gioco della libertà del volere umano viene considerato in grande, essa possa scoprire un loro andamento regolare; e che in tal modo ciò che nei singoli
            soggetti appare ingarbugliato e senza regola, nell’intero genere possa essere riconosciuto
            come uno sviluppo costantemente in progresso, anche se lento, delle sue disposizioni
            originarie. Così i matrimoni, le nascite che ne derivano, le morti, giacché la libera
            volontà degli uomini ha così grande influsso su di essi, non appaiono sottoposti ad
            alcuna regola che possa determinarne anticipatamente il numero mediante calcoli; eppure
            le tabelle annuali dei grandi paesi dimostrano che quegli eventi accadono secondo
            regolari leggi di natura, così come le irregolari condizioni atmosferiche, il cui
            succedersi non può essere predeterminato nel dettaglio, nell’insieme però non impediscono
            di mantenere in un andamento uniforme e privo di interruzioni la crescita delle piante,
            il corso dei fiumi e altre formazioni della natura. I singoli uomini, ma anche i popoli
            interi, pensano poco al fatto che, mentre perseguono i loro scopi, ciascuno a proprio
            senno e spesso l’uno contro l’altro, procedono senza accorgersene verso lo scopo della
            natura, che pure è loro sconosciuto, come fosse il loro filo conduttore, e lavorano
            al suo promuovimento, per il quale avrebbero assai scarso interesse anche se quello
            scopo fosse loro noto.

         			
         Poiché gli uomini, nei loro sforzi, non si comportano nel loro insieme in modo semplicemente
            istintivo, come gli animali, ma neppure secondo un piano prestabilito, come cittadini
            razionali del mondo, così di loro non sembra possibile una storia sistematica (come
            ad esempio quella delle api o dei castori). Non si può trattenere un certo fastidio
            quando si vede rappresentato il loro fare ed omettere sulla grande scena del mondo
            e, pur con l’apparire di tanto in tanto della saggezza nel particolare, si trova tutto
            tale fare ed omettere, nel suo insieme, intessuto infine di idiozia, di vanità infantile,
            spesso anche di infantili cattiveria e smania di distruzione: tanto che in conclusione
            non si sa quale concetto farsi del nostro genere, così orgoglioso della propria superiorità.
            Qui per il filosofo non c’è altra via d’uscita, dato che non può presupporre negli
            uomini e nel loro gioco su grande scala alcun razionale scopo proprio, che quella di tentare se in questo assurdo andamento delle cose umane possa scoprire
            uno scopo della natura, grazie a cui sia comunque possibile, di creature che si comportano senza un proprio
            piano, una storia secondo un determinato piano della natura. – Vogliamo vedere se
            ci riuscirà di trovare un filo conduttore per una tale storia, e vogliamo poi lasciare
            alla natura di produrre l’uomo che sia in grado di redigerla secondo tale filo. La
            natura ha prodotto infatti un Keplero, che in modo inatteso ha sottoposto le orbite eccentriche dei pianeti a leggi determinate,
            e un Newton, che spiegò queste leggi con una causa natu- rale universale.

         			
         Prima tesi

         			
         Tutte le disposizioni naturali di una creatura sono destinate a dispiegarsi un giorno
               in modo completo e conforme al fine. 
         

         			
         In tutti gli animali ciò è confermato dall’osservazione esterna come da quella interna
            o anatomica. Un organo che non sia utilizzato, un’organizzazione1 che non raggiunga il suo fine, è una contraddizione nella dottrina teleologica della
            natura. Se infatti ci allontaniamo da tale principio non abbiamo più una natura secondo
            leggi, ma una natura che gioca senza scopo; e la sconfortante accidentalità prende
            il posto del filo conduttore della ragione.
         

         			
         Seconda tesi

         			
         Nell’uomo (in quanto unica creatura razionale sulla Terra) quelle disposizioni naturali che sono finalizzate all’uso della sua ragione si sviluppano completamente nel genere, non nell’individuo. 
         

         			
         La ragione, in una creatura, è la facoltà di estendere le regole e gli scopi dell’uso
            di tutte le sue forze molto oltre l’istinto naturale, e non conosce limiti ai suoi
            progetti. Essa non opera istintivamente, ma ha bisogno di tentativi, di esercizio
            e di istruzione per progredire a poco a poco da un grado di conoscenza all’altro.
            Perciò ogni uomo avrebbe la necessità di vivere un tempo smisuratamente lungo per
            apprendere come dovrebbe fare un uso completo delle sue disposizioni naturali; oppure,
            se la natura gli ha concesso solo una breve durata della vita (come di fatto è accaduto),
            essa ha bisogno di una serie forse interminabile di generazioni, di cui l’una trasmetta
            all’altra il proprio illuminismo, per far maturare infine i suoi germi nel nostro
            genere sino a quel grado di sviluppo che sia perfettamente adeguato al suo scopo.
            E questo punto del tempo, almeno nell’idea dell’uomo, dev’essere la meta dei suoi
            sforzi, perché altrimenti le disposizioni naturali dovrebbero essere considerate in
            grandissima parte inutili e prive di finalità; ciò che distruggerebbe ogni principio
            pratico e dunque renderebbe la natura, la cui saggezza deve necessariamente servire
            da principio fondamentale nel giudizio su tutte le altre formazioni, sospetta di aver
            condotto solo con l’uomo un gioco infantile.
         

         			
         Terza tesi

         			
         La natura ha voluto che l’uomo traesse interamente da se stesso tutto ciò che va oltre
               l’organizzazione meccanica della sua esistenza animale e che non partecipasse di alcuna
               altra felicità o perfezione se non quella che egli si fosse procurato, libero dall’istinto,
               da se stesso, per mezzo della propria ragione. 
         

         			
         Infatti la natura non fa nulla di superfluo e non è prodiga nell’uso dei mezzi per
            i suoi fini. Che avesse dato all’uomo la ragione, e con ciò la libertà del volere
            che su di essa si fonda, era già un chiaro segno dei suoi propositi riguardo alla
            sua dotazione. Egli non doveva infatti essere guidato dall’istinto, o protetto e istruito
            grazie alla conoscenza innata; doveva invece ricavare tutto da sé. Il ritrovamento
            dei suoi mezzi di nutrizione, dei suoi vestiti, della sua sicurezza e difesa esterna
            (per cui la natura non gli aveva dato né le corna del toro, né gli artigli del leone,
            né i denti del cane, ma soltanto le mani), ogni diletto che può rendere piacevole
            la vita, anche la sua conoscenza e intelligenza, e persino la bontà del suo volere,
            dovevano essere interamente opera sua. Sembra che qui la natura si sia compiaciuta
            nell’essere massimamente parsimoniosa, e abbia limitato la sua dotazione animale ad
            una misura scarsa, appena sufficiente al supremo bisogno di un’esistenza ai suoi inizi:
            come se avesse voluto che l’uomo, quando si fosse sollevato dalla massima rozzezza
            alla massima abilità, alla perfezione interiore dell’atteggiamento di pensiero e con
            ciò (per quanto è possibile sulla Terra) alla felicità, dovesse averne il merito esclusivo
            e ringraziare di tutto ciò solo se stesso; proprio come se essa avesse mirato a che
            egli ottenesse razionale stima di sé piuttosto che benessere. In questo andamento delle faccende umane, infatti, c’è un
            intero esercito di fatiche che attende l’uomo. Ma sembra che la natura non sia stata
            affatto interessata a che egli vivesse bene; bensì che egli si sforzasse tanto da
            rendersi degno della vita e del benessere col suo agire. Resta sempre sconcertante,
            in ciò, che le generazioni precedenti sembrano condurre i loro faticosi affari soltanto
            a vantaggio delle successive, e cioè in modo da approntare per loro uno stadio dal
            quale queste possano portare più in alto la costruzione che la natura ha per scopo;
            e che però solo le più tarde debbano avere la fortuna di abitare nell’edificio al
            quale la lunga serie dei loro antenati (e certo senza averne l’intenzione) ha lavorato,
            senza poi poter partecipare della felicità che pure ha preparata. Ma per quanto tutto
            ciò sia misterioso, resta nondimeno necessario, una volta ammesso che un genere animale
            debba possedere la ragione e che, come classe di esseri razionali che muoiono tutti
            ma il cui genere è immortale, debba tuttavia giungere ad una compiutezza dello sviluppo
            delle sue disposizioni.
         

         			
         Quarta tesi

         			
         Il mezzo di cui la natura si serve per portare a compimento lo sviluppo di tutte le
               sue disposizioni è il loro antagonismo nella società, in quanto esso divenga infine la causa di un ordine legittimo.

         			
         Per antagonismo intendo qui la insocievole socievolezza degli uomini, vale a dire la loro tendenza ad unirsi in società, che tuttavia è congiunta
            ad una continua resistenza, la quale minaccia continuamente di sciogliere tale società.
            Nella natura umana c’è con evidenza la disposizione a tutto questo. L’uomo ha una
            inclinazione ad associarsi: poiché in tale stato sente in maggior misura se stesso in quanto uomo, sente cioè
            lo sviluppo delle sue disposizioni naturali. Ha però anche una forte tendenza a isolarsi: perché trova in sé, allo stesso modo, la proprietà insocievole di voler condurre
            tutto secondo il proprio interesse, e perciò si aspetta resistenza da ogni lato, come
            sa di sé che egli, a sua volta, è inclinato a far resistenza verso gli altri. È questa
            resistenza che risveglia tutte le forze dell’uomo, che lo conduce così a superare
            la sua tendenza alla pigrizia e, spinto dal desiderio di onore, potere o ricchezza,
            a procurarsi un rango fra i suoi consoci, i quali non può sopportare, ma di cui anche non può fare a meno. Così si producono i primi veri passi dalla barbarie alla cultura, che consiste propriamente
            nel valore sociale dell’uomo; così si sviluppa a poco a poco ogni talento, si educa
            il gusto e, anche grazie ad un continuato illuminismo, si producono le premesse per
            la fondazione di un atteggiamento di pensiero che col tempo può trasformare in principî
            pratici determinati la rozza disposizione naturale al discernimento etico, e così
            infine trasformare in un tutto morale un accordo patologicamente forzato ad una società. Senza quelle proprietà – in sé certo non proprio degne d’essere
            amate – dell’insocievolezza, dalla quale nasce la resistenza che ognuno deve necessariamente
            incontrare nelle sue pretese egoistiche, tutti i talenti rimarrebbero eternamente
            racchiusi nei loro germi, in un’arcadica vita pastorale di perfetta concordia, appagamento
            e amorevolezza: gli uomini, mansueti come le pecore che conducono al pascolo, non
            darebbero alla loro esistenza un valore superiore di quello che essa ha per questo
            loro animale domestico; non colmerebbero il vuoto della creazione riguardo al loro
            fine, in quanto nature razionali. Si rendano dunque grazie alla natura per l’intrattabilità,
            per la vanità suscitatrice di invidiosa rivalità, per l’invincibile brama di ricchezze
            o di dominio! Senza di esse tutte le disposizioni naturali innate nell’umanità giacerebbero
            in eterno non sviluppate. L’uomo vuole concordia; ma la natura conosce meglio ciò
            che è buono per il suo genere: essa vuole discordia. Egli vuol vivere comodo e contento;
            ma la natura vuole che egli debba gettarsi dall’indolenza e da un’inerte contentezza
            nel lavoro e nelle fatiche, in modo da trovare invece anche il mezzo per trarsi felicemente
            fuori, di nuovo, da queste ultime. Gli impulsi naturali a fare tutto ciò, le fonti
            dell’insocievolezza e dell’universale resistenza, da cui vengono tanti mali, ma che
            spingono ancora ad un nuovo tendersi delle forze, e dunque ad un ulteriore sviluppo
            delle disposizioni naturali, rivelano così l’ordinamento di un saggio creatore; e
            non, invece, la mano di uno spirito maligno che si sia intromesso nella sua divina
            costruzione o che, per invidia, l’abbia mandata in rovina.
         

         			
         Quinta tesi

         			
         Il massimo problema per il genere umano, alla cui soluzione la natura lo costringe, è il raggiungimento di una società civile che faccia valere universalmente il diritto. 
         

         			
         Dato che solo nella società, e precisamente in quella che possiede la massima libertà
            e quindi un generale antagonismo dei suoi membri ma insieme la più rigorosa determinazione
            e assicurazione dei limiti di tale libertà, così che essa possa coesistere con la
            libertà degli altri: – dato che solo in tale società può essere raggiunto nell’umanità
            il supremo scopo della natura, cioè lo sviluppo di tutte le sue disposizioni, e dato
            che la natura vuole anche che l’umanità debba attuare da sé questo fine, come ogni
            fine della sua destinazione, allora il supremo compito affidato dalla natura al genere
            umano è una società in cui la libertà sotto leggi esterne sia congiunta al massimo possibile grado con una forza irresistibile, vale a dire
            una costituzione civile perfettamente giusta, perché la natura può raggiungere i suoi ulteriori scopi solo per mezzo della soluzione
            e dell’esecuzione di tale compito. A costringere l’uomo, altrimenti così ben predisposto
            ad una libertà incontrollata, ad entrare in questo stato di coazione, è la pena2; e precisamente la massima fra tutte le pene, quella che reciprocamente si procurano
            gli uomini, le cui inclinazioni fanno sì che essi non possano stare a lungo l’uno
            accanto all’altro in selvaggia libertà. Solo in un tale recinto, qual è l’unificazione
            civile, queste medesime inclinazioni producono il migliore effetto: al modo in cui
            gli alberi in un bosco crescono forti e diritti proprio perché ognuno di essi tenta
            di togliere all’altro aria e sole, costringendosi a vicenda a cercare sopra di sé;
            mentre quelli che, in libertà e separati dagli altri, gettano i germogli a loro piacere,
            crescono deformi, obliqui e ritorti. Ogni cultura ed arte che adorni l’umanità, l’ordine
            sociale più bello, sono frutti dell’insocievolezza, che è costretta da se stessa a
            disciplinarsi e dunque, attraverso un’arte forzata, a sviluppare compiutamente i germi
            della natura.
         

         			
         Sesta tesi

         			
         Questo problema è insieme il più difficile e quello che verrà risolto più tardi dal genere umano. 
         

         			
         La difficoltà che già la sola idea di questo compito pone subito di fronte è la seguente:
            l’uomo è un animale che, quando vive fra altri del suo stesso genere, ha bisogno di un padrone. Infatti egli abusa certamente della sua libertà riguardo ai suoi simili; e, anche
            se come creatura ragionevole desidera una legge che ponga limiti alla libertà di ognuno,
            la sua egoistica inclinazione animale lo conduce a trarsene fuori non appena gli sia
            possibile. Egli ha dunque bisogno di un padrone, che spezzi la sua volontà particolare, e lo costringa ad obbedire ad una volontà
            universalmente valida secondo cui ognuno possa essere libero. Ma dove prenderà questo
            padrone? Non altrove che dal genere umano. Questo padrone è però, altrettanto, un
            animale che ha bisogno di un padrone. Può dunque cominciare come vuole, ma non si
            vede come l’uomo possa procurarsi un capo della giustizia pubblica che sia egli stesso
            giusto, che lo cerchi in una persona singola o in una associazione di molte persone
            prescelte a tal fine. Perché ciascuna di queste abuserà sempre della sua libertà se
            non ha nessuno sopra di sé che eserciti su di lei la forza secondo le leggi. Ma il
            capo supremo deve essere giusto per se stesso e deve anche essere un uomo. Questo compito è dunque il più difficile di tutti, e anzi la sua perfetta soluzione
            è impossibile: da un legno così storto come quello di cui è fatto l’uomo non si può
            fare nulla di completamente diritto. Dalla natura, ci è imposto solo l’avvicinamento
            a quest’idea*. Che essa sia anche quella che viene attuata più tardivamente, consegue inoltre dal
            fatto che a tal fine vengono richiesti giusti concetti circa la natura di una possibile
            costituzione, grande esperienza ottenuta attraverso molti corsi del mondo e, oltre
            a tutto ciò, una buona volontà preparata al suo accoglimento; ma questi tre elementi
            potranno trovarsi uniti molto difficilmente e, quando ciò accada, solo molto tardi,
            dopo molti tentativi falliti.
         

         
         
            
               * Il ruolo dell’uomo è dunque molto artificiale. Come vada per gli abitatori di altri
                  pianeti, e come sia costituita la loro natura, non sappiamo; se però assolviamo bene
                  questo compito della natura, possiamo ben vantarci di avere un rango non basso tra
                  i nostri vicini nell’universo. Forse fra loro ogni individuo può pienamente raggiungere
                  la sua destinazione nella propria vita. Da noi è diverso; solo il genere può sperarlo.3
               

            

         

         			
         Settima tesi

         			
         Il problema della instaurazione di una costituzione civile perfetta dipende dal problema
               di un rapporto esterno fra Stati secondo leggi e non può essere risolto senza quest’ultimo. 
         

         			
         A che serve lavorare ad una legittima costituzione civile tra uomini singoli, cioè
            alla organizzazione di un corpo comune? La stessa insocievolezza che ha costretto a ciò gli uomini è a sua volta la causa
            per cui ogni corpo comune, nei rapporti esterni, ossia in quanto Stato in rapporto
            a Stati, sta in illimitata libertà, e deve di conseguenza aspettarsi dagli altri quei
            medesimi mali che hanno oppresso gli uomini singoli e li hanno costretti ad entrare
            in uno stato civile secondo leggi. La natura ha dunque utilizzato l’inconciliabilità
            degli uomini, anche delle grandi società e dei corpi statali di questa specie di creature,
            ancora come un mezzo affinché quelli trovassero nel loro ineluttabile antagonismo uno stato di pace e sicurezza; vale a dire che essa spinge, con la guerra, con la
            sua esasperata e mai differibile preparazione, con la miseria che perciò ogni Stato
            deve sentire al suo interno anche in periodo di pace, a tentativi inizialmente imperfetti,
            ma infine, dopo molte distruzioni, rivolgimenti e anche dopo il totale esaurimento
            interno delle loro forze, a ciò che la ragione avrebbe potuto dir loro anche senza
            così tante tristi esperienze, vale a dire: uscire dallo stato senza legge dei selvaggi
            ed entrare in una lega di popoli; in cui ogni Stato, anche il più piccolo, possa aspettarsi
            sicurezza e diritti non dalla propria potenza o dal proprio giudizio giuridico, ma
            unicamente da questa grande federazione di popoli (Foedus Amphictyonum), da un potere unificato e da una deliberazione secondo leggi della volontà riunita.
            Per quanto fantastica appaia quest’idea e come tale sia stata derisa in un Abate di St. Pierre o in Rousseau4 (forse perché la credevano di attuazione troppo vicina), ciò è tuttavia l’inevitabile
            esito della pena in cui gli uomini si gettano l’un l’altro, pena che non può non costringere
            gli Stati alla medesima risoluzione (per quanto grave ciò possa loro risultare) alla
            quale l’uomo selvaggio venne costretto altrettanto di malavoglia, e cioè: rinunciare
            alla sua brutale libertà, e cercare pace e sicurezza in una costituzione secondo leggi. –
            Tutte le guerre sono dunque altrettanti tentativi (non certo secondo il disegno degli
            uomini, bensì secondo quello della natura) di instaurare nuove relazioni fra gli Stati
            e, attraverso la distruzione o perlomeno lo smembramento dei vecchi corpi, di costruirne
            di nuovi, i quali a loro volta però non possono conservarsi né per se stessi né accanto
            agli altri, e devono quindi perciò subire analoghe rivoluzioni; sino a che infine,
            sia internamente, attraverso la migliore organizzazione possibile della costituzione
            civile, sia esternamente, attraverso una comune concertazione e legislazione, venga
            raggiunto uno stato che, simile ad un corpo comune civile, possa mantenersi come un
            automa.
         

         			
         Se ora poi ci si voglia attendere da un concorso epicureo di cause efficienti che gli Stati, così come i piccoli corpuscoli della materia,
            giungano mediante il loro casuale scontrarsi a sperimentare ogni sorta di conformazioni,
            che con nuove collisioni vengono ancora distrutte, sino a che infine per caso ne riesca una che possa mantenersi nella sua forma (un colpo di fortuna che ben difficilmente
            potrà mai aver luogo!); o se piuttosto non si debba ammettere che la natura segua
            qui un andamento regolare per condurre gradualmente il nostro genere dal più basso
            grado dell’animalità sino al più alto dell’umanità, e ciò per arte propria dell’uomo,
            sebbene a lui estorta, e in questa organizzazione apparentemente selvaggia sviluppi
            del tutto regolarmente quelle disposizioni originarie; o se si preferisce che da tutte
            queste azioni e reazioni degli uomini, nell’insieme, non venga fuori nulla, o perlomeno
            nulla d’intelligente; che tutto rimarrà come è sempre stato, e perciò non si possa
            predire se la discordia, così naturale per il nostro genere, non ci prepari alla fine
            un inferno di mali anche nel nostro stato così incivilito, giacché essa forse annienterà
            di nuovo con devastazione barbarica questo stato stesso e tutti i progressi fatti
            nella cultura sino ad oggi (un destino per cui non si può stare sotto il governo del
            cieco caso – governo che di fatto è tutt’uno con la libertà senza legge – se sotto
            di esso non si pone un filo conduttore della natura segretamente legato alla saggezza!):
            – ebbene, tutto ciò conduce all’incirca alla domanda: è razionale ipotizzare finalità della costruzione della natura nelle parti e, insieme, assenza di finalità nel tutto?5 Ciò che fu compiuto dallo stato privo di finalità dei selvaggi, in quanto esso tratteneva
            sì tutte le disposizioni naturali nel nostro genere, ma infine, attraverso i mali
            che gli imponeva, aveva costretto quest’ultimo ad uscire da tale stato e ad entrare
            in una costituzione civile, nella quale tutti quei germi potessero essere sviluppati,
            tutto ciò lo compie anche la barbara libertà degli Stati già fondati; e infatti, con
            l’utilizzo di tutte le forze del corpo comune nell’armarsi gli uni contro gli altri,
            con le devastazioni che la guerra porta con sé, ma ancor più con la necessità di tenersi
            costantemente preparati ad essa, il completo sviluppo delle disposizioni naturali
            viene di certo ostacolato nel suo progredire, ma d’altra parte anche i mali che ne
            provengono costringono il nostro genere a trovare una legge di equilibrio, e un potere
            unificato che dia efficacia a questa legge, al reciproco opporsi, in sé salutare,
            di molti Stati, che nasce dalla loro libertà; e dunque ad introdurre un assetto cosmopolitico
            della sicurezza statale pubblica; assetto che non sia del tutto senza pericolo, in modo che le forze dell’umanità non si assopiscano, ma anche non senza un principio
            dell’eguaglianza delle loro reciproche azioni e reazioni, così che non si distruggano l’un l’altra. Prima che questo passo (cioè l’unione
            degli Stati) sia compiuto, e cioè quasi solo a metà della sua formazione, la natura
            umana sopporta i mali più duri sotto l’apparenza ingannatrice di un benessere esteriore;
            e Rousseau non aveva dunque torto a preferire lo stato dei selvaggi, se solo non si considera
            questo ultimo stadio a cui il nostro genere deve ancora sollevarsi. Noi siamo, per
            mezzo di arte e scienza, acculturati in alto grado. Siamo civilizzati, sino all’eccesso, in ogni forma di cortesia e decoro sociale. Ma per ritenerci moralizzati ci manca ancora molto. Infatti l’idea della moralità appartiene anch’essa alla cultura,
            ma l’uso di questa idea che miri solo a ciò che è simile alla moralità nel senso dell’onore
            e nel decoro esteriore produce solo la civilizzazione. Sinché però gli Stati impiegano
            tutte le forze nelle loro egoistiche e violente mire espansive, e ostacolano così,
            incessantemente, la lenta fatica dell’interna educazione dell’atteggiamento di pensiero
            dei loro cittadini, e anzi tolgono a questi ultimi ogni sostegno a tal fine, non c’è
            da attendersi nulla di questo; perché per ciò è necessario un lungo esercizio interno
            di ogni corpo comune nell’educazione dei suoi cittadini. Ma tutto il bene che non
            sia innestato sull’intenzione moralmente buona non è che mera parvenza e miseria brillante.
            Il genere umano rimarrà certo in questa condizione sino a che, nel modo che ho detto,
            non si sarà tratto fuori dall’assetto caotico dei suoi rapporti fra Stati.
         

         			
         Ottava tesi

         			
         Si può considerare la storia del genere umano, in grande, come il compimento di un piano nascosto della
               natura volto ad instaurare una perfetta costituzione statale interna, e, a questo fine, anche esterna, in quanto unica condizione nella quale la natura possa completamente
               sviluppare nell’umanità tutte le sue disposizioni. 
         

         			
         La tesi è un corollario della precedente. Si vede bene che anche la filosofia può
            avere il proprio chiliasmo, ma tale che l’idea che essa ne ha può promuoverne l’attuazione, sebbene molto da
            lontano, e che dunque non ha più nulla di esaltato6. Si tratta solo di vedere se l’esperienza riveli qualcosa di un tale andamento del
            disegno della natura. Io dico: qualche piccola cosa; infatti questo ciclo sembra richiedere un tempo così lungo per chiudersi, che dal
            breve tratto che l’umanità ha percorso in questa direzione si può determinare la figura
            della sua traiettoria e il rapporto delle parti al tutto tanto incertamente quanto
            da tutte le osservazioni astronomiche si può determinare l’orbita che il nostro sole
            e tutto il seguito dei suoi pianeti prendono nel grande sistema delle stelle fisse;
            sebbene, tuttavia, il principio universale della costituzione sistematica dell’universo
            e il poco che si è osservato diano affidamento sufficiente per concludere alla realtà
            di una tale orbita. Ciò nondimeno, la natura umana è così fatta da non poter essere
            indifferente anche nei confronti dell’epoca più distante a cui il nostro genere debba
            pervenire, se soltanto può essere attesa con sicurezza. E, in particolare nel nostro
            caso, ciò può accadere tanto meno in quanto sembra che con la nostra propria organizzazione
            razionale potremmo dar luogo più rapidamente a questo momento così confortante per
            la nostra discendenza. Perciò le deboli tracce del suo avvicinamento diventano molto
            importanti per noi. Oggi gli Stati sono in rapporti reciproci così artificiali, che
            nessuno di essi può ridurre la sua cultura interna senza perdere potere e influenza
            nei confronti degli altri; così è sufficientemente assicurato se non il progresso,
            almeno il mantenimento di questo fine della natura, anche per mezzo delle mire tracotanti
            di quegli Stati. Inoltre: la libertà civile non può più essere oggi davvero intaccata
            senza che in tutte le attività se ne risenta il danno, soprattutto nel commercio,
            e con ciò anche la perdita di forze dello Stato nelle relazioni esterne. Ma questa
            libertà, gradualmente, va oltre. Quando si impedisce al cittadino di cercare il suo
            benessere in tutti i modi a lui congeniali, purché possano coesistere con la libertà
            degli altri, si ostacola la vitalità dell’industria nel suo complesso, e con ciò,
            di nuovo, le forze dell’intero. Perciò le limitazioni della persona, nel suo fare
            ed omettere, saranno sempre più ridotte, la libertà universale di religione verrà
            promossa; e così nasce gradualmente, pur frammisto a chimere e stravaganze, illuminismo, come un grande bene che il genere umano deve trarre persino dalle egoistiche mire
            espansive dei suoi capi, purché questi capiscano il loro proprio vantaggio. Ma questo
            illuminismo, e con esso anche una certa adesione del cuore che l’uomo illuminato non
            può evitare di avere per il bene, che egli concepisce perfettamente, deve a poco a
            poco salire sino ai troni, e avere influsso anche sui loro principî di governo. Per
            esempio, sebbene i nostri governanti del mondo non abbiano attualmente denaro per
            istituti pubblici di educazione, e in generale per tutto ciò che riguarda il vero
            bene del mondo, dato che tutto è già in anticipo messo in conto per la futura guerra,
            essi troveranno tuttavia il loro vantaggio nel non ostacolare gli sforzi del loro
            popolo in questo campo, per quanto deboli e lenti. Infine: la guerra stessa diverrà
            gradualmente non soltanto un’impresa così artificiosa e incerta nell’esito per entrambe
            le parti, ma anche – attraverso le conseguenze che lo Stato risente da un debito pubblico
            (una nuova invenzione) sempre in aumento, la cui estinzione non è più prevedibile
            – un’impresa tanto preoccupante e, inoltre, l’influenza che ogni sommovimento di uno
            Stato ha sugli altri, nel nostro continente così unito dalle sue attività, diverrà
            così evidente, che questi Stati, costretti dal pericolo che corrono, si offriranno
            come arbitri, sebbene senza autorità legale; e così, da grande distanza, essi predispongono
            tutto per un futuro grande corpo statale del quale il mondo precedente non ha potuto
            mostrare alcun esempio. Sebbene questo corpo statale consista ora solo di un abbozzo
            molto primitivo, tuttavia comincia già per così dire a destarsi un sentimento in tutte
            le sue membra, ognuna delle quali è interessata alla conservazione dell’intero; e
            questo dà la speranza che, dopo più rivoluzioni nella trasformazione7, infine, possa un giorno essere realizzato ciò che la natura ha per scopo supremo,
            cioè un universale assetto cosmopolitico, come il grembo in cui si svilupperanno tutte le disposizioni originarie del genere
            umano.
         

         			
         Nona tesi

         			
         Un tentativo filosofico di elaborare la storia universale del mondo secondo un piano
               della natura che tenda alla perfetta unificazione civile nel genere umano deve essere
               considerato possibile e anzi tale da promuovere questo scopo naturale. 
         

         			
         È certo un proposito sorprendente e all’apparenza assurdo, voler redigere una storia secondo un’idea di come il corso del mondo avrebbe a procedere se dovesse essere conforme
            a certi fini razionali; sembra che assumendo questo punto di vista potrebbe venir
            fuori solo un romanzo. Se invece si potesse ipotizzare che la natura non si comporti senza un piano e senza
            uno scopo ultimo anche nel gioco della libertà umana, allora quest’idea potrebbe ben
            diventare utilizzabile; e, sebbene siamo di vista troppo corta per penetrare nel segreto
            meccanismo della sua organizzazione, questa idea potrebbe servirci da filo conduttore
            per rappresentare, almeno in grande, come un sistema ciò che altrimenti sarebbe un aggregato senza scopo di azioni umane. Se infatti si comincia dalla storia greca* – quella attraverso cui ogni altra storia più antica o contemporanea ci è stata tramandata
            o, almeno, dalla quale dev’essere autenticata – ; se si segue il suo influsso sulla
            formazione e il declino del corpo statale del popolo romano, che assorbì lo Stato greco, e l’influsso di questo popolo sui barbari, che di nuovo distrussero tale corpo, sino ai nostri tempi; e se vi si aggiunge,
            in modo episodico, la storia degli Stati di altri popoli, così come la loro conoscenza ci è pervenuta
            appunto attraverso tali nazioni illuminate: allora si scoprirà un corso regolare del
            miglioramento della costituzione statale nel nostro continente (che probabilmente
            darà un giorno leggi a tutti gli altri). Guardando dovunque, inoltre, solo alla costituzione
            civile e alle sue leggi e alle relazioni fra Stati, in quanto le prime e le seconde,
            attraverso il bene che avevano in sé, servirono per un certo tempo (e con esse arti
            e scienze) ad innalzare e a rendere grandi certi popoli, ma anche a farli di nuovo
            decadere per ciò che di difettoso era in esse, e tuttavia in modo che rimanesse comunque
            un germe di illuminismo che, sempre più sviluppato attraverso ogni rivoluzione, preparava
            un successivo stadio, ancora più alto, del miglioramento10: così, io credo, verrà scoperto un filo conduttore che non solo servirà a spiegare
            il così intricato gioco delle cose umane o a prevedere, a vantaggio dell’arte della
            divinazione politica, future trasformazioni degli Stati (un profitto che si è potuto
            già trarre dalla storia degli uomini anche quando la si considerava come l’effetto
            sconnesso di una libertà senza regola); ma verrà anche dischiusa una consolante prospettiva
            per il futuro (ciò che non si può fondatamente sperare senza presupporre un piano
            naturale), prospettiva nella quale, in grande lontananza, viene rappresentato come
            il genere umano si sollevi infine proprio a quello stato in cui tutti i germi che
            la natura ha posto in esso siano pienamente sviluppati, e la sua destinazione qui
            sulla Terra possa essere soddisfatta. Una tale giustificazione della natura – o meglio della provvidenza – non è un movente di scarsa importanza per scegliere un particolare punto di vista
            nella considerazione del mondo. A cosa serve, infatti, lodare la magnificenza e la
            saggezza della creazione nel regno naturale, privo di ragione, e raccomandarne lo
            studio, quando la parte del vasto teatro della suprema saggezza che contiene il fine
            di tutto questo – la storia del genere umano – deve restare una permanente obiezione
            in contrario, la cui vista ci costringe con disgusto a distogliere lo sguardo da essa
            e, poiché disperiamo di trovarvi mai un compiuto disegno razionale, ci induce a riporre
            la speranza di quest’ultimo solo in un altro mondo?
         

         			
         Che con questa idea di una storia universale, la quale in certo modo ha un filo conduttore a priori, io voglia respingere l’elaborazione della vera e propria storia11 redatta solo empiricamente, sarebbe un’errata interpretazione del mio intento; è solo un pensiero su ciò che
            una mente filosofica (che dovrebbe comunque essere molto esperta di storia) potrebbe
            tentare da un altro punto di vista. Inoltre l’accuratezza, peraltro onorevole, con
            cui oggi si scrive la storia del proprio tempo, deve tuttavia condurre chiunque, in
            modo naturale, a chiedersi come i nostri tardi discendenti inizieranno a raccogliere
            il fardello di storia che noi vorremmo lasciare loro dopo qualche secolo. Senza dubbio
            essi valuteranno le ere più antiche, i cui documenti dovranno essere per loro da tempo
            scomparsi, solo dal punto di vista di ciò che li interessa, vale a dire per ciò che
            popoli e governi hanno fatto di buono o di cattivo da un punto di vista cosmopolitico.
            Ma tenere questo in considerazione, insieme al desiderio di gloria dei capi di Stato
            come di quello dei loro servitori, in modo da indirizzarli verso l’unico mezzo che
            possa tramandare la loro gloriosa memoria sino ai tempi più remoti, può fornire ancora
            un ulteriore piccolo movente per tentare una tale storia filosofica.
         

         
         
            
               * Solo un pubblico colto, che dalla sua formazione sia durato ininterrottamente sino a noi, può dare autenticità
                  alla storia antica. Al di là di esso è tutto terra incognita8, e la storia dei popoli che sono vissuti al di fuori di tale pubblico può essere
                  cominciata solo dal tempo in cui quei popoli ne entrarono a far parte. Questo accadde
                  con il popolo ebraico al tempo dei Tolomei attraverso la traduzione greca della Bibbia, senza la quale
                  alle notizie isolate di tale popolo si darebbe poca fede. Da quel momento (ove questo inizio sia stato
                  ben stabilito) si possono seguire a ritroso i loro racconti. E così per tutti gli
                  altri popoli. La prima pagina di Tucidide (dice Hume) è l’unico inizio di ogni vera storia9.
               

            

         

         
         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, «Berlinische Monatsschrift», IV, 1784, pp. 385-411. La «breve notizia» a cui accenna
            Kant nella nota al titolo riportava: «Un’idea cara al Signor Professor Kant è che
            il fine ultimo dell’umanità stia nel raggiungimento della perfetta costituzione dello
            Stato, ed egli si augura che uno storiografo filosofico voglia cominciare a darci
            una storia dell’umanità secondo questa prospettiva e a mostrare quanto l’umanità si
            sia avvicinata nelle diverse epoche a questo fine ultimo o se ne sia allontanata,
            e cosa ci sia ancora da fare per il suo raggiungimento». Tracce, anche ampie, delle
            questioni trattate in IaG si trovano all’interno del gruppo di Riflessioni 1398-1468, KGS XV, 609-648, alcune delle quali risalgono alla fine degli anni ’70.
            Kant fu comunque certamente stimolato verso questi problemi già dagli scritti di Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (Ancora una filosofia della storia per l’educazione dell’umanità, 1774) e Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts (Il più antico documento del genere umano, 1774-1776); non è da escludersi che Kant abbia potuto anche vedere le Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Idee per la filosofia della storia dell’umanità, 1784-1791) la cui prima parte fu pubblicata nell’aprile del 1784, e lo stesso titolo
            (Idea, una sola e sistematica, contro le molte Idee herderiane) potrebbe alludervi (cfr. anche qui sotto, nota 3).

         			
         1 «Organisation». Cfr. nota 19 a VRM.

         			
         2 «Not», con il senso di «necessità», «bisogno».

         			
         3 Il tema degli «abitatori degli altri pianeti» era stato trattato da Kant in Storia universale della natura e teoria del cielo, III. Tuttavia è evidente l’estrinsecità della nota rispetto al testo; si potrebbe
            dunque suggerire l’ipotesi che Kant avesse già visto la prima parte delle Idee per la filosofia della storia dell’umanità, in cui Herder (I, 2) parla di «creature di altri mondi». 
         

         			
         4 Kant si riferisce rispettivamente al Project de paix perpétuelle dell’Abbé Charles-Irenée Castel de Saint-Pierre (Utrecht 1713, trad. it. parziale
            in Filosofi per la pace, a cura di D. Archibugi e F. Voltaggio, Roma, Editori Riuniti, 1991, pp. 47-107;
            l’anno precedente Saint-Pierre aveva già pubblicato una più breve versione dello scritto
            col titolo Mémoires pour rendre perpétuelle la paix en Europe, sempre ad Utrecht) e all’Extrait du Project de paix perpétuelle de M. l’Abbé de St. Pierre di J.-J. Rousseau, Rotterdam 1761. Si tenga conto che il 1713 è l’anno della pace
            di Utrecht e che all’insieme di congressi tenutisi a l’Aia negli anni adiacenti Kant
            fa riferimento in RL, § 61, come esempi di un primo abbozzo di federazione fra Stati.
         

         			
         5 In questo capoverso Kant allude alla tesi sulla storia del genere umano come eterna
            oscillazione fra bene e male esposta da Moses Mendelssohn in Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum, Berlin 1783 (Jerusalem ovvero sul potere religioso e il giudaismo, a cura di G. Auletta, Napoli, Guida, 1990, cfr. pp. 111-113). Contro questa tesi
            si rivolgerà sia la terza sezione di TP (cfr. nota 38) che la categoria di «abderitismo»
            in SF (cfr. nota 6).
         

         			
         6 Ossia com’è invece «esaltato» («schwärmerisch») il chiliasmo in senso proprio, quello
            di cui parla l’Apocalisse.
         

         			
         7 «Revolutionen der Umbildung», nel senso di ‘rivolgimenti radicali nel corso del processo
            di formazione’ del «corpo statale» di cui sopra.
         

         			
         8 In latino nel testo.

         			
         9 Cfr. D. Hume, Essays Moral, Political and Literary, Edinburgh 1741, vol. I, Essay, XI (trad. it. in Hume, Opere filosofiche, Roma-Bari, Laterza, 1987, vol. 3, p. 426). Per l’inutilità della Bibbia come documento
            storico, cfr. anche R. 1437, KGS XV, 628. 
         

         			
         10 «Verbesserung»: come «Besserung» e derivati, termine di origine luterana con accezione
            rigorosamente morale.
         

         			
         11 «Historie» e non «Geschichte», cioè narrazione o cronaca e non storia filosofica.
            Cfr. M. Riedel, Historie oder Geschichte? Sprachkritik und Begriffsbildung in Kants Theorie der historischen
               Erkenntnis, in: Vernünftiges Denken. Studien zur Praktischen Philosophie und Wissenschaftstheorie, hrsg. von J. Mittelstraß und M. Riedel, Berlin-New York, De Gruyter, 1978.
         

         			
         		
      





      
         			
         V. Risposta alla domanda: Cos’è illuminismo? (5 dic. 1783, p. 516) [1784]

         			
         Illuminismo è l’uscita dell’uomo dalla minorità di cui è egli stesso colpevole. Minorità è l’incapacità di servirsi del proprio intelletto senza la guida di un altro. Colpevole è questa minorità, quando la sua causa non stia nella mancanza di intelletto, bensì
            nella mancanza di decisione e di coraggio nel servirsi del proprio intelletto senza
            la guida d’un altro. Sapere aude! Abbi il coraggio di usare il tuo proprio intelletto! Questa è dunque la parola d’ordine dell’illuminismo1. 
         

         			
         Pigrizia e viltà sono le cause per le quali una così gran parte degli uomini, dopo
            che la natura li ha da lungo tempo affrancati dall’altrui guida (naturaliter maiorennes), rimane tuttavia volentieri minorenne a vita, e per le quali ad altri diviene così
            facile erigersi a loro tutori. È così comodo essere minorenni. Se ho un libro che
            ragiona per me, un direttore spirituale che ha coscienza per me, un medico che sceglie
            la dieta per me, ecc., non ho certo bisogno di darmi da fare io stesso. Non ho bisogno
            di pensare, se soltanto posso pagare: altri già si incaricheranno per me di questa
            fastidiosa occupazione. A che la stragrande parte degli uomini (fra cui tutto il bel
            sesso) consideri il passo verso la maggiorità, già di per sé difficile, anche molto
            pericoloso, ci pensano già quei tutori, che tanto benevolmente si sono incaricati
            della loro sorveglianza. Dopo che in un primo tempo hanno istupiditi i loro animali
            domestici, e premurosamente evitato che tali pacifiche creature facessero anche solo
            un passo fuori dal girello da bambini nel quale le hanno imprigionate, mostrano loro
            il pericolo che le minaccia se tentassero di andare da sole. Ora, questo pericolo
            non è poi così grande, poiché questi, a prezzo di qualche caduta, imparerebbero certo
            infine a camminare; ma un esempio di questo tipo rende tuttavia timorosi e scoraggia
            di solito ogni tentativo ulteriore.
         

         			
         È dunque difficile per ogni uomo, da solo, trarsi fuori da una minorità divenuta per
            lui quasi natura. Egli è giunto persino ad amarla, ed è, così com’è, realmente incapace
            di servirsi del proprio intelletto, poiché non gli è stato mai permesso di farne il
            tentativo. Precetti e formule, questi strumenti meccanici di un uso razionale, o meglio,
            di un cattivo uso razionale delle sue doti naturali, sono i ceppi di una permanente
            minorità. Chi pure se ne svincolasse, farebbe solo un salto incerto anche sul fossato
            più stretto, perché non è abituato ad un libero movimento di tal genere. Perciò sono
            solo pochi quelli ai quali sia riuscito, con il lavoro sul proprio spirito, a districarsi
            dalla minorità e tuttavia a camminare con passo sicuro.
         

         			
         Ma che un pubblico2 illumini se stesso è invece possibile; anzi, se solo gli si lascia la libertà di
            farlo, è pressoché inevitabile. Qui si troveranno sempre alcuni che pensano liberamente
            persino tra i tutori preposti alla gran massa, i quali, dopo essersi tolti di dosso
            il giogo della minorità, diffonderanno lo spirito di una stima razionale del valore
            proprio di ogni uomo e della sua vocazione a pensare autonomamente. Singolare, a questo
            proposito, è che il pubblico, il quale era stato da essi condotto a subire quel giogo,
            li costringa poi a rimanervi sotto, quando vi venga istigato da alcuni dei suoi tutori
            che sono a loro volta incapaci di qualsiasi illuminismo: tanto è pericoloso seminare
            pregiudizi, perché questi infine si vendicano su quegli stessi che sono stati i loro
            artefici, o che hanno avuto questi artefici come loro predecessori. Perciò un pubblico
            solo lentamente può raggiungere l’illuminismo. Con una rivoluzione avrà luogo forse
            una caduta del dispotismo personale e dell’oppressione avida di guadagno o di potere,
            ma mai un’autentica riforma dell’atteggiamento di pensiero; nuovi pregiudizi, invece,
            serviranno altrettanto bene dei vecchi da dande per la gran massa che non pensa.
         

         			
         A questo illuminismo non serve invece altro che la libertà; e precisamente la più inoffensiva fra tutte quelle che pur si possono chiamare libertà,
            cioè la libertà di fare in tutti i campi pubblico uso della propria ragione. Ma ecco che sento gridare da ogni parte: non ragionate!3 L’ufficiale dice: non ragionate, fate le esercitazioni! L’intendente di finanza:
            non ragionate, pagate! L’ecclesiastico: non ragionate, credete! (Un solo signore,
            nel mondo, dice: ragionate quanto volete e su ciò che volete, ma obbedite!4) Qui c’è ovunque limitazione della libertà. Ma quale limitazione è d’ostacolo all’illuminismo?
            E quale invece non lo è, e anzi lo favorisce? – Rispondo: il pubblico uso della propria ragione deve essere sempre libero, e solo esso può attuare l’illuminismo
            tra gli uomini; l’uso privato di essa può invece essere spesso limitato molto strettamente, senza perciò ostacolare
            davvero il progresso dell’illuminismo. Ma per uso pubblico della propria ragione io
            intendo quello che ciascuno fa di essa come studioso dinnanzi all’intero pubblico dei lettori. Chiamo uso privato quello che egli può fare della sua ragione in un certo impiego o ufficio civile a lui affidato. Ora, in alcuni affari che concernono l’interesse del corpo comune,
            è necessario un certo meccanismo, per via del quale alcuni membri del corpo comune
            non possono che comportarsi in modo meramente passivo, così da essere diretti dal
            governo, con un’armonia artificiale, verso pubbliche finalità, o perlomeno trattenuti
            dal distruggerle. Qui non è certamente permesso ragionare; si deve invece obbedire.
            Ma in quanto però questa parte del meccanismo si riconosca anche come membro di un
            corpo comune, anzi persino della società cosmopolitica, dunque in qualità di studioso
            che si rivolge con scritti ad un pubblico in senso proprio, egli può certamente ragionare,
            senza che con ciò ne soffrano gli affari a cui è per un altro verso preposto come
            membro passivo. Così sarebbe assai deleterio se un ufficiale al quale venga ordinato
            qualcosa dal suo superiore volesse disquisire apertamente sull’opportunità o l’utilità
            di questo ordine: egli deve obbedire. Ma non si può con diritto proibirgli di fare,
            come studioso, osservazioni sugli errori del servizio militare e di sottoporle al
            giudizio del suo pubblico. Il cittadino non può rifiutarsi di pagare i tributi che
            gli vengono imposti; e anzi, un insolente lamentarsi riguardo a tali imposte quando
            debbano essere da lui pagate può essere punito come uno scandalo (che potrebbe istigare
            a ribellioni generali). Questi non agisce tuttavia contro il dovere di cittadino se,
            come studioso, esprime pubblicamente i suoi pensieri contro l’inopportunità o persino
            l’ingiustizia di tali imposizioni. Allo stesso modo, un ecclesiastico è obbligato
            a tenere la sua lezione ai suoi allievi di catechismo e alla sua comunità secondo
            la dottrina5 della chiesa che egli serve; egli è stato assunto, infatti, a queste condizioni.
            Ma come studioso ha piena libertà, anzi ha persino il compito di mettere a parte il
            pubblico di ogni suo pensiero, accuratamente argomentato e proposto con buona intenzione,
            sui difetti di quella dottrina; come anche di metterlo a parte dei consigli circa
            un miglior indirizzamento delle cose religiose ed ecclesiastiche. Qui non c’è nulla
            che possa essere imputato alla coscienza. Infatti ciò che egli insegna seguendo il
            suo ufficio, come incaricato d’affari della sua chiesa, egli lo presenta come qualcosa
            rispetto a cui non ha libera scelta di insegnare in base a ciò che pensa, bensì come
            qualcosa su cui è incaricato di fare lezione secondo le prescrizioni e in nome di
            un altro. Egli dirà: la nostra chiesa insegna questo o quest’altro; queste sono le
            prove di cui essa si serve. Egli trae di conseguenza tutto l’utile pratico per la
            sua comunità da precetti che egli non sottoscriverebbe con piena convinzione, e alla
            cui presentazione può tuttavia impegnarsi perché non è del tutto impossibile che in
            essi la verità giaccia nascosta, e in ogni caso perché almeno non vi si è trovato
            nulla di contrario alla religione interiore. Se infatti egli credesse di trovarvi
            qualcosa che vi contraddicesse, non potrebbe amministrare il suo ufficio con coscienza:
            dovrebbe abbandonarlo. Dunque l’uso che un insegnante a ciò preposto fa della sua
            ragione di fronte alla sua comunità è soltanto un uso privato, poiché questa è pur sempre solo un’assemblea domestica, per quanto grande; e riguardo
            a ciò egli, come prete, non è libero, e non deve neppure esserlo, perché esegue un
            incarico datogli da altri. Viceversa come studioso che con scritti parla al pubblico
            in senso proprio, vale a dire al mondo, dunque come ecclesiastico nell’uso pubblico della sua ragione, gode di una illimitata libertà di servirsi della propria ragione
            e di parlare in prima persona. Infatti che i tutori del popolo (in cose spirituali)
            debbano essere a loro volta minori è un’assurdità che conduce a perpetuare assurdità.
         

         			
         Ma un’associazione di ecclesiastici, ad esempio un’assemblea di chiesa o una venerabile
            classe (come questa si chiama presso gli Olandesi6) non potrebbe essere autorizzata ad obbligarsi per giuramento ad un certa immodificabile
            dottrina, in modo da esercitare così un’incessante superiore tutela su ognuno dei
            propri membri e, per mezzo di essi, sul popolo, e così addirittura renderla eterna?
            Io dico che è assolutamente impossibile. Un tale contratto, che verrebbe concluso
            al fine di allontanare per sempre ogni ulteriore illuminismo dal genere umano, è assolutamente
            irrito e nullo; dovesse anche essere ratificato dal potere supremo, da diete imperiali
            e dai più solenni trattati di pace. Un’epoca non si può obbligare e impegnare a porre
            la successiva in uno stato tale che ad essa dovrà essere impossibile ampliare le proprie
            conoscenze (soprattutto di un genere tanto indispensabile), emendarsi dagli errori
            e in generale progredire nell’illuminismo. Sarebbe un crimine verso la natura umana,
            la cui destinazione originaria consiste appunto in questo progredire; e i discendenti
            sono dunque perfettamente in diritto di rigettare quei trattati in quanto conclusi
            in modo illegittimo e scellerato. La pietra di paragone di tutto ciò che può essere
            deliberato come legge su un popolo sta nella domanda: un popolo potrebbe davvero imporre
            a se stesso una tale legge? Ora, ciò sarebbe ben possibile per un determinato e breve
            tempo, in un certo senso nell’attesa di una legge migliore, al fine di dare inizio
            ad un certo ordine7; purché si lasci insieme libero ognuno dei cittadini, soprattutto gli ecclesiastici,
            in qualità di studiosi, di fare pubblicamente, vale a dire con scritti, le proprie
            osservazioni su ciò che è manchevole nelle istituzioni in vigore, mentre l’ordine
            a cui si è dato inizio duri ancora sino a che la comprensione della costituzione di
            queste cose venga raggiunta e affermata pubblicamente con tale ampiezza che i cittadini,
            con l’unione delle loro voci (quand’anche non di tutte), possano portare davanti al
            trono una proposta affinché esso prenda sotto protezione quelle comunità che si fossero
            eventualmente riunite, appunto secondo loro concetti della migliorata comprensione,
            in un’istituzione religiosa trasformata, senza tuttavia ostacolare coloro che volessero
            accontentarsi di lasciare ciò all’antico. Ma unificarsi in una costituzione religiosa
            fissa, che nessuno possa mettere in dubbio, anche solo per la durata della vita d’un
            uomo, e in tal modo, per così dire, annullare un periodo di tempo nel progresso dell’umanità
            verso il mi- glioramento, e renderlo sterile e anzi con ciò addirittura dannoso per
            la discendenza, è assolutamente illegittimo. Un uomo può sì, per la propria persona,
            rinviare l’illuminismo in ciò che è tenuto a sapere; e, anche allora, solo per qualche
            tempo; ma rinunciarvi, per la propria persona ma ancor più per la discendenza, significa
            violare e calpestare i sacri diritti dell’umanità. Ma ciò che un popolo non può mai
            deliberare su se stesso, ancor meno può deliberarlo un monarca sul popolo; poiché
            la sua autorità legislativa si fonda precisamente sul fatto che egli unifica l’intera
            volontà del popolo nella sua. Purché badi che ogni vero o presunto miglioramento si
            accordi con l’ordine civile, egli non può per il resto che lasciar fare ai suoi sudditi
            ciò che trovano necessario compiere per la salvezza della loro anima; ciò non lo riguarda
            affatto, mentre sta a lui invece evitare che l’uno ostacoli l’altro con la violenza
            nel lavorare con tutte le sue capacità alla propria destinazione e al proprio promuovimento.
            Egli offende persino la sua maestà, se si immischia in queste cose degnando del controllo
            governativo gli scritti nei quali i suoi sudditi cercano di chiarire le loro vedute,
            così come quando fa lo stesso dall’alto della propria suprema veduta, in modo da esporsi
            all’obiezione Caesar non est supra grammaticos8, come anche, e assai di più, quando abbassa il suo potere supremo sino al punto di
            appoggiare il dispotismo spirituale di alcuni tiranni che si trovano nel suo Stato
            nei confronti degli altri suoi sudditi.
         

         			
         Se allora si domanda: viviamo ora in un’età illuminata? La risposta è: no, ma certo in un’età di illuminismo. Che gli uomini presi nel loro insieme, per come ora stanno le cose, siano o possano
            anche soltanto essere messi in condizione di servirsi in cose di religione del proprio
            intelletto con sicurezza e bene, senza la direzione altrui, è cosa a cui manca ancora
            moltissimo. Ma che oggi sia stato loro aperto il campo in cui rendersi liberi, e gli
            ostacoli all’illuminismo universale o all’uscita dalla minorità di cui hanno colpa
            essi stessi divengano gradualmente meno, di ciò abbiamo pure segni chiari. Sotto questo
            aspetto quest’età è l’età dell’illuminismo, ovvero il secolo di Federico.
         

         			
         Un principe che non trovi indegno di sé dire che ritiene un dovere non prescrivere nulla agli uomini in cose di religione, ma invece lasciar loro piena
            libertà, e che dunque respinga da sé l’altezzoso nome di tolleranza9, è egli stesso illuminato, e merita di essere celebrato dal mondo e dai posteri,
            riconoscenti, come colui che per primo liberò il genere umano dalla minorità, almeno
            per quanto stava al governo, e lasciò ciascuno libero di servirsi della propria ragione
            in tutto ciò che è questione di coscienza. Sotto di lui ecclesiastici degni di stima,
            senza pregiudizio del loro dovere d’ufficio, possono presentare pubblicamente e liberamente
            all’esame del mondo, in qualità di studiosi, i loro giudizi e vedute qui o là divergenti
            dalla dottrina adottata; ma ancor più lo può ogni altro che non sia limitato da alcun
            dovere d’ufficio. Questo spirito di libertà si estende anche oltre, persino là dove
            esso si trova a lottare contro gli ostacoli di un governo che fraintende se stesso.
            Infatti dinnanzi ad esso risplende pure un esempio che nella libertà non vi sia nulla
            da temere per la pubblica tranquillità e la concordia del corpo comune. Gli uomini
            si traggono da soli fuori dalla selvatichezza poco a poco, se solo non si trama intenzionalmente
            per mantenerveli.
         

         			
         Ho posto il punto principale dell’illuminismo, l’illuminismo dell’uscita dell’uomo
            dalla minorità di cui ha colpa egli stesso, soprattutto in cose di religione, perché riguardo ad arti e scienze i nostri signori non hanno alcun interesse a far
            la parte dei tutori sui loro sudditi; inoltre quella minorità, così com’è la più dannosa,
            è anche la più disonorante di tutte. Ma l’atteggiamento di pensiero di un capo di
            Stato che favorisca quell’illuminismo va ancora oltre, e comprende che anche riguardo
            alla sua legislazione non comporta pericolo permettere ai suoi sudditi di far pubblicamente uso della propria ragione, e di presentare al mondo i loro pensieri su una migliore
            stesura di tale legislazione, persino con una aperta critica di quella già data; di
            ciò abbiamo uno splendido esempio, in cui nessun monarca ha superato quello che noi
            veneriamo.
         

         			
         Ma soltanto colui il quale, illuminato egli stesso, non teme le ombre, e insieme dispone
            di un esercito ben disciplinato e numeroso a garanzia della pubblica pace, può dire
            ciò che in una repubblica non potrebbe osarsi: ragionate quanto volete e su quel che volete, ma obbedite! Così si mostra qui uno strano e inatteso corso delle cose umane; e del resto, quando
            lo si consideri in grande, qui quasi tutto è paradossale. Un alto grado di libertà
            civile appare vantaggioso per la libertà dello spirito del popolo e tuttavia pone ad esso limiti invalicabili; un minor grado di quella
            procura ad esso, viceversa, lo spazio per dispiegarsi secondo tutte le sue capacità.
            Quando allora la natura abbia sviluppato sotto questo duro involucro il germe del
            quale essa si prende cura più amorevolmente, cioè la tendenza e la vocazione al libero pensiero, quest’ultimo avrà gradualmente effetto a sua volta sul modo di sentire del popolo
            (per cui questo diverrà sempre più capace della libertà di agire), e infine persino sui principî del governo, che troverà esso stesso propizio trattare l’uomo, che ora è più che una macchina10, conformemente alla sua dignità******** .
         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, «Berlinische Monatsschrift», IV, 1784, pp. 481-494. La domanda era stata formulata
            da Johann Friederich Zöllner, un pastore appartenente alla «Gesellschaft von Freunden
            der Aufklärung», in una nota al suo Ist es rathsam, das Ehegebundnis nicht ferner durch die Religion zu sancieren? (È opportuno non sancire più il vincolo matrimoniale con la religione?, «Berlinische Monatsschrift» II, 1783, pp. 508-517, a cui fa riferimento la pagina
            in parentesi sotto il titolo del saggio di Kant): «Cos’è illuminismo? Questa domanda, che è quasi importante come quella su cosa sia la verità, dovrebbe ben avere risposta, prima che si cominci ad illuminare! E da nessuna parte
            ho ancora trovato che le sia stata data risposta!». Zöllner polemizzava a sua volta
            con un precedente scritto di Johann Erich Biester, uno dei due editori della rivista:
            Vorschlag, die Geistlichen nicht mehr bei Vollziehung der Ehen zu bemühen (Proposta per non affidare più agli ecclesiastici la celebrazione dei matrimoni, «Berlinische Monatsschrift» II, 1783, pp. 265-276), in cui si proponeva che la religione
            fosse trasformata in Volksreligion («religione popolare») e fosse sottratta alle chiese (Biester, che era massone, scriveva:
            «Fate che politica e religione, legge e catechismo siano tutt’uno!», p. 272). Alla
            domanda di Zöllner rispose subito anche l’altro grande esponente dell’illuminismo
            tedesco, Moses Mendelssohn (Ueber die Frage: Was heißt aufklären?, «Berlinische Monatsschrift» IV, 1784, pp. 193-200), ma la discussione coinvolse
            poi anche Hamann, Wieland e altri (si veda in italiano la raccolta curata da N. Merker:
            I. Kant, Cos’è l’illuminismo? Con altri testi e risposte di Erhard, Forster, ecc., Roma, Editori Riuniti, 1987). Sulla questione cfr. N. Rotenstreich, Enlightement: Between Mendelssohn and Kant, in Studies in Jewish Religion and Intellectual History, ed. by S. Stein and R. Loewe, University of Alabama Press, 1979, pp. 263-279. Per
            il conflitto interno all’illuminismo cfr. W. Schneiders, Die wahre Aufklärung. Zum Selbstverständnis der deutschen Aufklärung, Freiburg-München, Alber, 1974. I testi della «Berlinische Monatsschrift» sono oggi
            leggibili in Was ist Aufklärung? Beitrage aus der Berlinischen Monatsschrift, a cura di N. Hinske, Darmstadt, Wiss. Buschgesellschaft, 19814, con ampie notizie.
         

         			
         1 Sapere aude! (Orazio, Ep., I, 2, 40) era il motto della società degli «Aletofili» wolffiani. Sulla sua origine
            cfr. F. Venturi, Was ist Aufklärung? Sapere aude, «Rivista storica italiana» 71, 1959, pp. 119-130.
         

         			
         2 «Publikum», nel senso di «collettività dei lettori» o ascoltatori, ecc.
         

         			
         3 «Raisonnieren», verbo con connotazione illuministica, usato spregiativamente dagli
            avversari dell’illuminismo.
         

         			
         4 Cioè Federico II.

         			
         5 «Symbol», nell’accezione teologica, ad indicare nel modo più formale il credo religioso.
         

         			
         6 «Venerabile classe» è il concistoro ecclesiastico olandese.
         

         			
         7 Questa idea, espressa qui in modo semplificato, sarà poi riarticolata in EF, riguardo
            all’ambito politico, come «legge permissiva» (cfr. infra, pp. 167-168 e nota): la relativa rigidezza degli statuti ecclesiastici è tollerabile in quanto
            fonda un «certo ordine», che però è funzionale alla sua stessa successiva soppressione.
         

         			
         8 «L’imperatore non ha autorità sopra i grammatici»: detto con cui il grammatico Marco
            Pomponio Marcello avrebbe risposto a Tiberio.
         

         			
         9 Allusione a Voltaire e al suo allontanamento da Federico II.
         

         			
         10 Richiamo a Federico II attraverso l’allusione ad un’opera di Julien Offray de Lamettrie
            (1709-1751). Appena pubblicato L’homme-machine (Paris 1748), Lamettrie era stato ammesso da Federico all’Accademia di Berlino, ed
            aveva pubblicato il testo a cui si riferisce Kant, cioè Les animaux plus que machines (1750); Kant allude ironicamente (l’uomo è una macchina ma l’animale è più che una
            macchina) a Federico II e ai monarchi assoluti, che in guerra trattavano i loro sudditi
            appunto come «animali», come è detto al principio di WiA e come sarà ripetuto con
            durezza in RL, § 55.
         

         			
         11 Le «Wöchentlichen Nachrichten» erano una rivista di varia erudizione diretta dal
            geografo e storico Anton Friederich Büsching (1724-1793).

         			
         
            				
            
               					
               ******** Nelle «Notizie settimanali» di Büsching dello scorso 13 settembre leggo oggi, giorno 30, la segnalazione della «Rivista mensile
                  di Berlino» di questo mese, in cui viene presentata la risposta del Signor Mendelssohn alla medesima domanda. Non l’ho ancora avuta tra le mani; altrimenti avrebbe trattenuto
                  la presente, che ora vale solo come prova di quanto il caso possa riuscire a produrre
                  concordanza di pensieri11.
               

               				
            

            			
         

         		
      





      
         			
         VI. Recensione di J. G. Herder: Idee per la filosofia della storia dell’umanità. Parti I e II [1785]
         

         			
         Riga e Lipsia, presso Hartknoch: Idee per la filosofia della storia dell’umanità di Johann Gottfried Herder. Quem te Deus esse iussit et humana qua parte locatus est, in re disce. Prima parte; aprile 1784.
         

         			
         Lo spirito del nostro ingegnoso ed eloquente Autore mostra in questo scritto la sua
            ben nota originalità. Al pari di vari altri sgorgati dalla sua penna, esso non può
            dunque essere giudicato secondo la comune misura. Infatti è come se il genio dell’Autore
            non raccogliesse semplicemente le idee dal vasto campo delle scienze e delle arti
            per aggiungerle ad altre, capaci di venir comunicate, ma piuttosto è come se egli
            le trasformasse, in un modo suo particolare, secondo una sorta di legge (per riprendere
            una sua espressione) della assimilazione nel suo specifico atteggiamento di pensiero, ciò per cui esse si distinguono visibilmente
            da quelle con le quali altre anime si nutrono e crescono (p. 292) e, insieme, per
            cui divengono meno atte ad essere comunicate1. Così ciò che per lui si chiama filosofia della storia dell’umanità vorrebbe essere
            qualcosa di interamente diverso da ciò che si comprende abitualmente sotto questo
            nome: non cioè precisione logica nella determinazione dei concetti, o accurata distinzione
            e dimostrazione dei principî, ma uno sguardo d’insieme molto ampio, che non indugia
            a lungo sui suoi oggetti, una pronta sagacia nello scoprire analogie e, nell’uso di
            queste ultime, un’immaginazione ardita, connessa con l’abilità di cogliere il proprio
            oggetto attraverso sentimenti e sensazioni che, come effetti di un grande contenuto
            di pensiero o come accenni dai molti significati, fanno presumere di sé certo più
            di quanto un freddo giudizio vi troverebbe. Poiché tuttavia la libertà nel pensare
            (che qui si trova in gran misura), esercitata da una fertile mente, al pensare dà
            sempre materia, così vogliamo cercare di scoprire, per quanto ci riuscirà, le più
            importanti e caratteristiche fra le sue idee, e presentarle con le sue proprie e-
            spressioni, per aggiungere infine alcune osservazioni sul tutto.
         

         			
         Il nostro Autore inizia con l’ampliare lo sguardo per indicare all’uomo il suo posto
            tra gli altri abitatori dei pianeti del nostro sistema solare, e dalla non svantaggiosa
            posizione intermedia del corpo celeste che l’uomo abita conclude che questi possa
            qui contare soltanto «su una mediana intelligenza terrestre e su una ancor più incerta
            virtù umana, che però – in quanto i nostri pensieri e le nostre forze provengono evidentemente solo dalla nostra formazione organica terrestre, e si sforzano di modificarsi
            e trasformarsi tanto da giungere alla purezza e alla finezza che questa nostra creazione
            possa accordare e, se l’analogia può farci da guida, lo stesso avverrà su altre stelle
            – fanno entrambe presumere che l’uomo avrà un’Unica Meta assieme agli abitatori di
            queste stelle, per cominciare infine non soltanto una peregrinazione su più di una
            stella, ma forse persino per giungere ad entrare in relazione con tutte le creature
            giunte a maturità di così numerosi e diversi mondi fratelli»2. Di qui ha inizio la considerazione delle rivoluzioni che precedettero la generazione
            dell’uomo: «Prima che la nostra aria, la nostra acqua, la nostra Terra potessero essere
            generate, furono necessari vari elementi3 che si risolvessero e precipitassero l’uno nell’altro; e le molteplici specie della
            Terra, dei minerali, dei cristalli, e così anche della forza organica in muschi, piante,
            animali, infine in uomini, quanti dissolvimenti e rivoluzioni dell’una nell’altra
            non presuppongono? Egli, il figlio di tutti gli elementi e gli esseri, il loro compendio
            più eletto e insieme il fiore della creazione terrestre, non poteva essere altro che
            l’ultimo prediletto figlio della natura, alla cui formazione e accoglimento dovettero
            precedere molti sviluppi e rivoluzioni»4.
         

         			
         Nella forma sferica della Terra l’Autore trova un oggetto di meraviglia, per l’unità
            che essa mostra in ogni immaginabile varietà. «Chi avesse fatto tesoro di questa figura,
            sarebbe giunto a convertirsi ad una fede dogmatica in filosofia o religione, o ad
            uccidere, per questo, con un tetro ma sacro fervore?»5. Così anche l’inclinazione dell’eclittica gli dà occasione per considerare la destinazione
            dell’uomo: «Sotto il nostro sole che procede obliquo tutto il fare degli uomini ha
            un ciclo annuale». La più approfondita conoscenza dell’atmosfera, e persino l’influsso
            dei corpi celesti su di essa, quando sarà conosciuto meglio, gli sembrano promettere
            un grande influsso sulla storia dell’umanità. Nel capitolo sulla separazione delle
            terre dalle acque la struttura terrestre viene usata come fondamento esplicativo della
            diversità della storia dei popoli: «L’Asia è così uniforme per usi e costumi quanto
            è continua nel suo territorio; viceversa già il Mar Rosso divide i costumi, e ancor
            più il piccolo Golfo Persico; ma i molti mari, monti e fiumi dell’America e la terra
            ferma non avevano senza fondamento una così grande estensione nelle zone temperate,
            e la struttura del vecchio continente è stata dalla natura stabilita diversamente,
            rispetto al Nuovo Mondo, al fine del primo insediamento umano»6. Il secondo libro si occupa delle forme organizzate7 della Terra e comincia dal granito, sul quale agirono luce, calore, un’aria e un’acqua
            grossolane, e forse trasformarono il silicio nel calcare al cui interno si formarono
            le prime creature viventi del mare, le conchiglie. La vegetazione ebbe inizio in seguito.
            – Comparazione della formazione dell’uomo con quella delle piante e dell’amore sessuale
            del primo con la fioritura delle seconde. Utilità del regno vegetale per l’uomo. Regno
            animale. Modificazioni degli animali e dell’uomo secondo i climi. Quelli del mondo
            antico sono imperfetti8. «Le classi delle creature aumentano quanto più si allontanano dall’uomo, tanto più
            si avvicinano agli uomini tante meno diventano. – In tutte le classi c’è una forma
            fondamentale, un’ossatura simile. – Questi passaggi rendono non inverosimile che nelle
            creature marine, nelle piante, dunque forse proprio negli esseri cosiddetti morti9, possa dominare una ed una sola struttura dell’organizzazione10, solo infinitamente più rozza e confusa. Forse allo sguardo dell’essere eterno, che
            vede tutto in un sol nesso, la configurazione del frammento di ghiaccio, quale si
            produce, e del fiocco di neve, che in questa si forma, hanno un rapporto d’analogia
            con la formazione dell’embrione nel corpo materno. – L’uomo è una creatura intermedia
            fra gli animali, ossia la forma più comprensiva, nella quale tutti i tratti di tutte le specie che lo circondano si raccolgono nell’insieme più puro. – Dall’aria e dall’acqua,
            dai cieli e dagli abissi, è come se io vedessi gli animali venire verso l’uomo e,
            passo dopo passo, avvicinarsi alla sua forma». Questo libro conclude così: «Gioisci,
            o uomo, del tuo stato, e studia te stesso, nobile creatura intermedia, in tutto ciò
            che vive attorno a te»11.
         

         			
         Il terzo libro confronta la struttura delle piante e degli animali con l’organizzazione
            degli uomini. Qui, poiché l’autore utilizza per i suoi scopi le osservazioni del fisiografo12, non possiamo seguirlo; ecco solo alcuni risultati: «Attraverso certi organi, la
            creatura genera per sé, dalla morta vita delle piante, lo stimolo vivente, e dall’apice
            di questo, purificato attraverso sottili canali, lo strumento della sensazione. Il
            risultato dello stimolo diventa impulso, il risultato della sensazione pensiero: un eterno progresso dalla creazione organica, che era posto in ogni creatura vivente»13. L’Autore non fa affidamento su germi, ma su una forza organica, così nelle piante
            come negli animali14. Egli dice: «Così come la pianta è vita organica, anche il polipo è vita organica.
            Ci sono perciò molte forze organiche: quelle della vegetazione, degli stimoli muscolari,
            della sensazione. Quanto più numerosi e sensibili i nervi, tanto più grande il cervello,
            tanto più intelligente diventa la specie. L’anima animale è l’apice di tutte le forze attive in una organizzazione»15, e l’istinto non è una particolare forza naturale, ma la direzione che la natura
            ha dato a tutte quelle forze con il proprio carattere. Tanto più l’unico principio
            organico della natura, che chiamiamo ora formante (nei minerali), ora impulsivo (nelle piante), ora senziente, ora che costruisce con l’arte, e che al fondo è una sola e medesima forza, si trova distribuito in più organi e
            differenti membra, tanto più tale principio ha in ognuno di questi un suo proprio
            mondo; allo stesso modo, scompare l’istinto, e ha inizio un proprio libero uso dei
            sensi e delle membra (come appunto è negli uomini)16. Infine l’Autore viene alla differenza essenziale della natura dell’uomo. «L’andatura
            eretta dell’uomo è naturale soltanto per lui, anzi essa è l’organizzazione finalizzata all’intera missione della sua specie
            e il suo carattere distintivo»17.
         

         			
         Non perché egli era destinato alla ragione, per l’uso delle sue membra in base ad
            essa, gli fu assegnata la posizione eretta, bensì egli ebbe la ragione grazie alla
            posizione eretta, come effetto naturale di quel medesimo assetto che era necessario
            semplicemente per farlo camminare eretto. «Fateci considerare con sguardo riconoscente,
            in questa sacra opera d’arte, il beneficio grazie al quale il nostro genere divenne
            un genere umano; e con ammirazione; poiché vediamo quale nuova organizzazione di forze
            abbia inizio dalla conformazione eretta dell’uomo, e come solo attraverso di essa
            l’uomo divenne un uomo»18.
         

         			
         Nel quarto libro il Signor Autore porta più oltre questo punto. «Cosa manca alla creatura
            simile all’uomo (la scimmia), per cui essa non divenne uomo?» – e come questi diventò
            tale? Col formarsi della testa per la figura eretta, con l’organizzazione interna ed esterna per il baricentro perpendicolare; – la scimmia
            possiede tutte le parti del cervello che ha l’uomo; ma le ha, secondo la conformazione
            del suo cranio, in una posizione tratta all’indietro, e questa la ebbe perché la sua
            testa era formata con un’altra angolazione e non era fatta per l’andatura eretta.
            Così tutte le forze organiche operarono in modo diverso. – «Guarda dunque il cielo,
            o uomo, e rallegrati, tremando, del tuo immenso privilegio, che il creatore del mondo
            ha legato ad un principio così semplice, la tua figura eretta. – Innalzato al di sopra
            della terra e delle piante, è la vista che domina, non più l’odorato. – Con l’andatura
            eretta l’uomo divenne una creatura capace di creare, egli ottenne mani libere e industriose
            – solo con l’andatura eretta fu possibile un vero linguaggio umano. Teoreticamente
            e praticamente la ragione non è che qualcosa di appreso; proporzione e direzione delle idee e delle forze che l’uomo ha imparato e a cui
            l’uomo fu educato secondo la sua organizzazione e il suo modo di vita»19. E ora la libertà. «L’uomo è il primo essere lasciato libero della creazione, egli
            sta diritto». Il pudore: «Dovette svilupparsi presto grazie alla statura eretta».
            La sua natura non è sottoposta ad alcuna ulteriore varietà. «E questo perché? Per
            la sua conformazione eretta e per null’altro. – Egli è fatto per l’umanità: amicizia,
            amore sessuale, simpatia, amore materno, sono frutti dell’umanità della sua con-formazione
            eretta – la regola della giustizia e della verità si fonda anch’essa sulla figura
            eretta, e lo forma anche all’essere beneducato: la religione è la suprema umanità.
            L’animale chino sente confusamente: Dio ha elevato l’uomo così che egli, anche senza
            saperlo e volerlo, ricerchi le cause delle cose e ti trovi, o grande insieme di tutte
            le cose. Ma la religione porta la speranza e la fede nell’immortalità»20. Di quest’ultima parla il quinto libro. «Dalla pietra ai cristalli, da questi ai
            metalli, da questi alla creazione delle piante, e da questa all’animale, infine all’uomo,
            abbiamo visto innalzarsi le forme dell’organizzazione e, con esse, diventare molteplici
            le forze e gli impulsi della creatura, e le abbiamo infine viste unificarsi tutte
            nella conforma- zione dell’uomo, così come questa poteva abbracciarle»21.
         

         			
         «Attraverso questa serie di esseri abbiamo notato una somiglianza delle forme principali
            che si avvicinavano sempre di più alla figura umana, – e altrettanto abbiamo visto
            avvicinarsi all’uomo forze e impulsi22. – Per ogni creatura, secondo il fine della natura che essa doveva promuovere, fu
            disposta anche la durata della vita. – Tanto più organizzata è una creatura, tanto
            più la sua struttura prende dai regni inferiori. L’uomo è un compendio del mondo:
            calcare, terra, sale, acidi, olio e acqua, forze vegetative, forze degli stimoli,
            della sensazione, sono in lui unificati organicamente. – Con ciò siamo spinti ad ammettere
            anche un regno invisibile delle forze che sta precisamente nelle medesime connessioni e passaggi, e una serie ascendente
            di invisibili forze, come nel regno visibile della creazione. – Questo significa tutto per l’immortalità dell’anima; e non solo per essa, ma per il mantenimento di ogni
            forza attiva e vivente della creazione universale. La forza non può scomparire, il
            suo strumento può certo essere disfatto. Ciò che l’Onnivivificante ha chiamato alla
            vita, vive; ciò che opera, opera eternamente nel suo eterno tutto»23. Questi principî non vengono spiegati, «perché qui non è il luogo adatto». Invece
            «nella materia vediamo così tante forze simili allo spirito, che una completa opposizione
            e contraddizione tra queste due essenze, certo molto diverse, dello spirito e della
            materia, appare se non persino contraddittoria, almeno del tutto indimostrata». –
            «Nessuno ha mai visto germi preformati. Quando si dice di una epigenesi, allora, si
            parla impropriamente come se le membra crescessero dall’esterno. La formazione (genesi) è l’effetto di forze interne alle quali la natura aveva approntato una materia che esse conformano a sé, in cui dovevano rendersi visibili. Non è la nostra anima razionale, che ha costruito
            il corpo, ma la mano della divinità, forza organica». Ciò significa: «1. Forza e organo
            sono certo intrinsecamente legati, ma non sono la stessa identica cosa. 2. Ogni forza
            opera in armonia con il suo organo, poiché essa lo ha a sé conformato e assimilato
            solo per rivelare la sua essenza. 3. Quando l’involucro cade, rimane la forza, che,
            sebbene in uno stadio inferiore, e in ogni caso organico, esisteva tuttavia già prima
            di questo involucro». A riguardo, l’Autore dice ai materialisti: «Ammettiamo che la
            nostra anima originariamente coincida con tutte le forze della materia, delle percezioni,
            del movimento, della vita, e solo ad uno stadio più alto operi in una organizzazione
            più elaborata e più pura; ma si è mai vista scomparire anche una sola forza del movimento
            dello stimolo? E queste forze minori sono forse tutt’uno con i loro organi?»24. L’insieme di tutto ciò comporta che vi possa essere solo progressione. «Il genere
            umano può essere considerato come la grande confluenza di forze inferiori che in esso
            dovevano germinare per la formazione dell’umanità»25.
         

         			
         Che l’organizzazione degli uomini avvenga in un regno di forze spirituali, viene mostrato
            così: «Il pensiero è tutt’altra cosa da ciò che il senso le26 apporta; tutte le esperienze circa la sua origine sono prove dell’effetto di un’essenza
            sì organica, ma tuttavia autonoma, che opera secondo leggi della connessione spirituale.
            2. Come il corpo cresce col cibo, così lo spirito con le idee; anzi noi osserviamo
            operare anche nello spirito le leggi dell’assimilazione, della crescita e della produzione.
            In breve, in noi viene formato un uomo interiore spirituale che ha una natura sua
            propria e che adopera il corpo soltanto come strumento. La coscienza più chiara, questo
            grande privilegio dell’anima umana, è stata sin dall’origine formata in essa in modo
            spirituale, attraverso l’umanità, ecc.»27. In una parola, se comprendiamo bene: l’anima si è formata inizialmente da forze
            spirituali venutele a poco a poco. – «La nostra umanità è soltanto la preparazione,
            la gemma di un fiore futuro. La natura respinge, passo dopo passo, ciò che è meno
            nobile; costruisce invece lo spirituale, porta a compimento in modo sempre più raffinato
            ciò che è raffinato, e così, dalla sua mano d’artista, possiamo sperare che anche
            la nostra gemma dell’umanità, in quell’esistenza, apparirà nella propria sua figura
            umana divina»28.
         

         			
         La conclusione sta nella proposizione seguente: «L’attuale stato dell’uomo probabilmente
            è un anello intermedio che collega due mondi. – Se l’uomo chiude la catena delle organizzazioni
            terrene, come suo elemento supremo e ultimo, dà inizio con ciò anche alla catena di
            un genere più alto di creature, come suo membro inferiore, ed è così probabilmente
            l’anello intermedio tra due sistemi della creazione tra loro concatenati. – Egli è
            per noi l’esibizione, insieme, di due mondi, e ciò costituisce la apparente duplicità
            del suo essere. – La vita è una lotta e il fiore della pura immortale umanità è una
            corona conquistata con una dura battaglia. – I nostri fratelli dello stadio superiore
            ci amano perciò certo in modo maggiore e migliore di quanto potremmo cercarli e amarli
            noi, perché essi comprendono più chiaramente il nostro stato – e forse educano in
            noi dei compagni della loro felicità. – Non è ben comprensibile perché lo stato futuro
            debba essere così del tutto incomunicante con l’attuale, come la parte animale che
            è nell’uomo vorrebbe credere29, – e così appaiono inspiegabili, senza una guida superiore, il linguaggio e la prima
            forma di scienza. – Anche in tempi successivi i più grandi effetti sono derivati sulla
            Terra da circostanze inspiegabili – a ciò servirono spesso da strumento persino le
            malattie, quando l’organo era divenuto inservibile per l’abituale ciclo della vita
            terrena; cosicché appare naturale che forse l’instancabile forza interna riceva impressioni
            di cui un’organizzazione ancora intatta non sarebbe capace. – Tuttavia l’uomo non
            deve guardare al suo stato futuro, ma soltanto credervi» (ma come si può impedirgli,
            una volta che crede di poter guardare in esso, di tentare di fare uso talvolta di
            questa facoltà?30). – «È certo che in ciascuna delle sue forze c’è un’infinità; anche le forze dell’universo
            sembrano nascoste nell’anima, ed essa ha solo bisogno di una organizzazione, o di
            una serie di organizzazioni, per poterle mettere in attività e in esercizio. – Come
            il fiore esisteva e concludeva nella figura eretta il regno della creazione sotterranea, ancora inanimata, – così anche l’uomo sta diritto su tutti i Chinati (animali) verso terra. Con sguardo sublime e mani alzate sta come
            un figlio della casa, aspettando la chiamata del padre»31.
         

         			
         Conclusione della recensione delle Idee per una filosofia della storia dell’umanità di Herder, interrotta nel n. 432.
         

         			
         L’idea e il disegno ultimo di questa prima parte (di un lavoro, da come sembra, fatto
            di molti volumi) consiste in quanto segue. Deve essere dimostrata, evitando ogni indagine
            metafisica, la natura spirituale dell’anima umana, il suo persistere e i suoi progressi
            verso la perfezione, sulla base dell’analogia con le formazioni naturali della materia,
            soprattutto nella loro organizzazione. A tale scopo vengono presupposte forze spirituali,
            per le quali la materia costituisce solo il mezzo di costruzione: una sorta di regno
            invisibile della creazione che conterrebbe la forza vivente che organizza il tutto,
            e precisamente in modo tale che lo schema della perfezione di questa organizzazione
            sarebbe l’uomo, al quale tutte le creature terrestri, dal livello più basso, tendono,
            sino a che infine, grazie a nient’altro che a questa compiuta organizzazione, la cui
            condizione sarebbe soprattutto l’andatura eretta dell’animale, si è avuto l’uomo;
            e la sua morte non potrebbe mai troncare progresso ed innalzamento già in precedenza
            ampiamente dimostrati per ogni specie di creature, bensì farebbe attendere un ulteriore
            passo in avanti della natura verso ope- razioni ancora più purificate, allo scopo
            di promuoverlo ed innalzarlo con ciò a futuri ancor più alti stadi della vita, e così
            avanti all’infinito. Il recensore deve confessare, quand’anche volesse ammettere quella
            gradazione continua delle creature assieme alla regola che essa comporta, vale a dire
            la progressione verso l’uomo, di non comprendere affatto questa inferenza dall’analogia
            della natura. Qui sono infatti diversi esseri ad occupare i vari stadi della sempre più perfetta organizzazione. Così da
            una tale analogia si potrebbe solo concludere che da qualche altra parte, ad esempio in un altro pianeta, ci potrebbero essere a loro volta creature che occupano
            il successivo e più alto stadio dell’organizzazione rispetto all’uomo, ma non che
            lo stesso individuo possa raggiungerlo. Nei piccoli animali volanti che si sviluppano dai bachi o dai
            bruchi si incontra una formazione del tutto particolare e diversa dall’abituale andamento
            della natura, ma anche qui la palingenesi non segue alla morte, ma solo allo stato di crisalide. Qui dovrebbe essere dimostrato, per contro, che la natura faccia risollevare gli
            animali dalle loro ceneri, anche dopo la loro decomposizione o combustione, in un’organizzazione
            più perfetta per specie, ciò da cui per analogia anche per l’uomo, che qui33 viene trasformato in cenere, si potrebbe concludere lo stesso.
         

         			
         Dunque non v’è la minima somiglianza tra l’innalzamento di stadio del medesimo uomo
            ad un’organizzazione più perfetta in un’altra vita e la serie di stadi che ci si può
            figurare tra individui e specie del tutto diversi di un determinato regno naturale.
            Qui la natura non ci fa vedere altro se non che essa abbandona gli individui alla
            completa distruzione e conserva solo la specie; ma là si chiede di sapere se anche
            l’individuo dell’uomo sopravviverà alla sua distruzione qui sulla Terra, ciò che forse
            può essere inferito su fondamenti morali, o se si vuole metafisici, ma giammai secondo
            una qualche analogia dalla riproduzione visibile. Per ciò che ora concerne quel regno
            invisibile di forze efficaci e autonome, non è ben comprensibile perché l’Autore,
            dopo che ha creduto di poter concludere con certezza alla sua esistenza partendo dalle
            produzioni organiche, non preferisca far derivare il principio pensante nell’uomo
            immediatamente da quel regno, come natura puramente spirituale, senza trarlo dal caos
            attraverso l’opera edificatrice dell’organizzazione; ciò dovrebbe allora significare
            che egli ritenga queste forze spirituali come qualcosa di completamente diverso dall’anima
            umana, e veda quest’ultima non come una sostanza particolare, ma solo come effetto
            di un’universale invisibile natura che opera sulla materia e la vivifica: la quale
            opinione non vorremmo, per equità, attribuirgli. Ma che si deve pensare, in generale,
            dell’ipotesi di forze invisibili che agiscano sull’organizzazione, e dunque del tentativo
            di voler spiegare ciò che non si comprende con ciò che si comprende ancor meno? Di ciò che non si comprende possiamo almeno imparare a conoscere le leggi per mezzo
            dell’esperienza, sebbene certo le cause ne rimangano ignote; di ciò che si comprende
            ancor meno ci è impedita persino ogni esperienza34; e cosa può allora addurre il filosofo a giustificazione delle sue gratuite affermazioni,
            se non la pura e semplice disperazione di scoprire la spiegazione ultima riguardo
            a qualsiasi conoscenza della natura, e la forzata decisione di cercarla nel fecondo
            campo dell’ispirazione poetica? Anche questa è pur sempre metafisica, e anzi molto
            dogmatica, per quanto il nostro scrittore, dato che così vuole la moda, ne prenda
            le distanze.
         

         			
         Per ciò che riguarda invece la scala delle organizzazioni, non bisogna rimproverare
            troppo l’Autore se essa non ha voluto prestarsi al suo progetto esteso ben oltre questo
            mondo; infatti il suo uso riguardo al regno naturale, qui sulla Terra, non conduce
            propriamente a nulla. Se si esaminano i generi secondo le loro somiglianze, in una così grande varietà, la piccolezza delle differenze è una conseguenza necessaria
            appunto di tale varietà. Solo una affinità tra loro, in quanto o un genere fosse derivato da un altro e tutti da un unico genere
            originario, oppure per così dire da un unico grembo generatore, condurrebbe ad idee35 che però sono così spaventose che la ragione si ritrae di fronte ad esse, in modo
            che non si può addossarle al nostro Autore senza essere ingiusti. Per ciò che riguarda
            il suo apporto all’anatomia comparata, per tutti i generi animali, sino alla pianta,
            coloro che si occupano della descrizione della natura giudicheranno essi stessi se
            le sue indicazioni per nuove ricerche possano esser loro utili e se abbiano mai un
            qualche fondamento. Ma l’unità della forza organica (p. 141) che, in quanto autoformante
            della varietà di tutte le creature organiche, e in seguito, secondo la diversità di
            questi organismi, operante per loro mezzo in diverso modo, produrrebbe l’intera differenziazione
            dei loro vari generi e specie36, è un’idea che sta del tutto al di fuori del campo della dottrina sperimentale della
            natura, e appartiene alla pura filosofia speculativa, nella quale inoltre, se trovasse
            accesso, cagionerebbe grandi devastazioni tra i concetti acquisiti. Già voler determinare
            quale organizzazione della testa, all’esterno riguardo alla sua forma e all’interno
            riguardo al cervello, sarebbe necessariamente connessa con la disposizione all’andatura
            eretta, e ancor di più, come un’organizzazione semplicemente indirizzata a tale fine
            conterrebbe il fondamento della facoltà razionale, di cui così l’animale diverrebbe
            partecipe, sorpassa con evidenza ogni umana ragione, sia che essa preferisca brancolare
            seguendo il filo conduttore della fisiologia o librarsi in volo seguendo quello della
            metafisica.
         

         			
         Con questi richiami non si deve tuttavia sottrarre ogni merito ad un lavoro così denso
            di pensiero. Uno notevole, fra questi (per non ricordare qui svariate riflessioni
            tanto ben espresse quanto nobilmente e con verità pensate), è il coraggio con il quale
            il suo autore ha saputo superare le preoccupazioni del suo ceto, che così spesso limitano
            ogni filosofia, circa i meri tentativi della ragione, sin dove essa possa pur giungere
            per sé sola37; ciò in cui gli auguriamo molti seguaci. Inoltre l’enigmatica oscurità nella quale
            la natura stessa ha avvolto la sua attività nelle organizzazioni e la divisione in
            classi delle sue creature, porta una parte della colpa della oscurità e incertezza
            che affliggono questa prima parte di una storia filosofica dell’uomo, che era rivolta
            a collegare fra loro per quanto possibile i suoi confini estremi: il punto da cui
            essa comincia e quello in cui essa si perde nell’infinito, oltre la storia della Terra;
            tentativo certo ardito, ma tuttavia naturale per l’impulso alla ricerca proprio della
            nostra ragione e, anche se non interamente compiuto, non inglorioso. Tanto più ci
            si deve augurare che il nostro autore pieno di spirito, nella prosecuzione del lavoro,
            giacché troverà di fronte a sé un terreno saldo, imponga al suo vivace genio qualche
            costrizione; e che la filosofia, la cui preoccupazione consiste più nel recidere che
            nel coltivare lussureggianti virgulti, lo possa condurre al completamento della sua
            impresa non con accenni, ma con concetti determinati, non con leggi ipotizzate, ma
            osservate, e non per mezzo di un’immaginazione cui la metafisica o il sentimento mettono
            le ali, bensì per mezzo di una ragione aperta sì nei suoi progetti, ma avveduta nel
            suo uso.
         

         			
         Osservazioni del recensore delle Idee per una filosofia della storia dell’umanità di Herder (n. 4 e supplemento della «Allgemeine Litteraturzeitung») su uno scritto
            del «Mercurio Tedesco» indirizzato contro questa recensione38.
         

         			
         Nel numero di febbraio del «Mercurio tedesco», alla pagina 148, sotto il nome di «Un
            parroco», si è fatto avanti un difensore del libro del Signor Herder contro il preteso
            attacco della nostra «Gazzetta Letteraria Universale». Sarebbe ingiusto confondere
            il nome di uno stimato autore nella disputa tra recensore e antirecensore; perciò
            vogliamo qui soltanto dare ragione del nostro modo di procedere nell’esposizione e
            nel giudizio del lavoro in questione, in quanto conforme alle massime di accuratezza,
            imparzialità e misura che guidano questa rivista. Il parroco se la prende molto con
            un metafisico che egli ha in mente e che, come egli se lo rappresenta, è assolutamente
            ostile ad ogni insegnamento proveniente dalle fonti dell’esperienza, o anche, dove
            queste non esauriscano la cosa, a inferenze secondo l’analogia della natura, e vuole
            piegare tutto al suo criterio di scolastiche e aride astrazioni. Il recensore può
            ben disfarsi di quest’accusa, giacché egli è qui assolutamente d’accordo con il parroco,
            e la recensione ne è la miglior prova. Ma poiché crede di conoscere piuttosto bene
            i materiali per un’antropologia, nonché anche qualcosa circa il suo uso per tentare
            una storia dell’umanità nella totalità della sua destinazione, egli è convinto che
            essa non debba essere cercata né nella metafisica, né nel laboratorio di scienze naturali,
            con la comparazione dello scheletro dell’uomo con quello degli altri generi animali;
            e, meno che mai, che tale comparazione farebbe persino concludere alla sua destinazione
            ad un altro mondo; tale storia può essere invece ritrovata solo nelle sue azioni, attraverso le quali egli manifesta il proprio carattere39; il recensore è inoltre convinto che il Signor Herder non abbia mai avuto l’intenzione
            di presentare gli effettivi materiali per la storia umana nella prima parte del suo
            lavoro (che contiene solo una presentazione dell’uomo come animale nel sistema universale
            della natura e così un prodromo delle future idee), bensì solo pensieri che possono
            stimolare l’attenzione del fisiologo ad estendere se possibile oltre le sue ricerche,
            che questi orienta di solito secondo la finalità meccanica della struttura animale,
            e sino all’organizzazione finalizzata all’uso della ragione in questa creatura; sebbene
            qui l’Autore abbia attribuito a quei pensieri più peso di quanto possano mai meritarsi.
            Non è neppure necessario (come vuole il parroco a p. 161) che chi scelga questa opinione
            dimostri che la ragione umana sia anche solo possibile in un’altra forma dell’organizzazione, giacché ciò può essere compreso tanto poco quanto se sia possibile
            soltanto nella forma attuale. L’uso razionale dell’esperienza ha pure i suoi limiti. Questa
            può ben insegnare che qualcosa sia conformato nel tale o nel talaltro modo, ma in
            nessun caso che quel qualcosa non potrebbe essere del tutto diverso; e nessuna analogia può colmare l’abisso senza fondo tra il contingente e il necessario.
            Nella recensione si diceva: «Se si esaminano i generi secondo le loro somiglianze, in una così grande varietà, la piccolezza delle differenze è una conseguenza necessaria
            appunto di tale varietà. Solo una affinità tra loro, in quanto o un genere fosse derivato da un altro e tutti da un unico genere
            originario, oppure per così dire da un unico grembo generatore, condurrebbe ad idee, che però sono così spaventose che la ragione si ritrae di fronte ad esse, così che
            non si può addossarle al nostro Autore senza essere ingiusti». Queste parole inducono
            il parroco a credere che nella recensione si trovi ortodossia metafisica, dunque intolleranza, e aggiunge: «la sana ragione lasciata alla sua libertà neanche si ritrae da alcuna idea». Ma non v’è da temere nulla di ciò che egli si figura. È semplicemente lo horror vacui dell’universale ragione umana, infatti, a ritrarsi là dove ci si imbatte in un’idea nella quale non si riesce a pensare assolutamente nulla, e da questo punto di vista il codice ontologico potrebbe ben servire da canone al
            teologico, precisamente riguardo alla tolleranza40. Il parroco trova inoltre il merito attribuito al libro, quello della libertà nel pensare, davvero troppo comune per un autore così celebre. Senza dubbio egli intende trattarsi
            qui della libertà esterna, la quale, giacché dipende da luogo e tempo, non costituisce certo un merito. Ma
            la recensione si riferiva alla libertà interna, quella, cioè, dalle catene dei concetti e dei modi di pensare abituali, rafforzati
            dall’opinione generale; una libertà che è tanto poco comune che persino coloro che non danno fede se non alla filosofia solo di rado hanno
            potuto conquistarla. Ciò che egli obietta alla recensione, «che essa mette in evidenza luoghi che esprimono i risultati, e non anche quelli che li preparano», può ben essere un male inevitabile per l’intera classe degli autori, cosa che con
            tutto ciò è in ogni caso sempre più sopportabile che non soltanto lodare, o condannare,
            estrapolando il tale o il talaltro passo. Rimane dunque, pur con tutto il giusto rispetto
            e persino col nostro compiacimento per la celebrità, ma ancor di più per la gloria dell’autore, il giudizio già dato sul lavoro in questione, che suona del tutto diverso
            da come il parroco (non molto coscienziosamente) insinua, e cioè che il libro non ha fornito ciò che il titolo prometteva. Infatti il titolo non prometteva affatto di fornire già nel primo volume, che contiene
            solo preliminari fisiologici generali, ciò che si sarebbe dovuto attendere dai seguenti
            (i quali, per quanto si può giudicare, conterranno la vera antropologia), e non era
            superflua l’osservazione di limitare nei secondi la libertà che nel primo poteva ben
            meritare indulgenza. Del resto sta ora solo all’autore medesimo fornire quel che il
            titolo ha promesso, ciò che si ha infatti motivo di sperare anche per i suoi talenti
            e la sua erudizione.
         

         			
         Riga e Lipsia, presso J. T. Hartknoch: Idee per la filosofia della storia dell’umanità, di Johann Gottfried Herder. Seconda parte, pp. 344, agosto 1785.
         

         			
         Questa parte, che procede sino al decimo libro, descrive in primo luogo nei sei capitoli
            del sesto libro l’organizzazione dei popoli che abitano nei pressi del Polo Nord e
            attorno alla dorsale asiatica della Terra41; della zona dei popoli già civilizzati e delle nazioni africane, degli uomini nelle
            isole della zona tropicale e degli Americani. L’Autore conclude la descrizione con
            l’augurio di una raccolta di nuovi ritratti delle nazioni, di cui Niebuhr, Parkinson,
            Cook, Høst, Georgi e altri42 hanno già fornito gli inizi. «Sarebbe un bel servigio, se qualcuno che ne fosse capace
            raccogliesse le fedeli raffigurazioni delle varietà del nostro genere sparse qua e
            là, e con ciò fondasse una dottrina semiotica della natura e una fisiognomica dell’umanità. L’arte difficilmente potrebbe essere applicata in modo più filosofico, ed una mappa
            antropologica (come Zimmermann ne ha tentata una zoologica), sulla quale non andrebbe segnato se non ciò che è diversificazione
            dell’umanità, ma in ogni sua manifestazione e aspetto, coronerebbe il lavoro filantropico»43.
         

         			
         Il settimo libro considera prima di tutto le proposizioni secondo cui, pur in così diverse forme,
            il genere umano sarebbe dappertutto un unico genere, e secondo cui questo solo genere
            si sarebbe acclimatato dovunque sulla Terra. In seguito sono illustrati gli effetti
            del clima sulla formazione dell’uomo nel corpo e nell’anima. L’Autore nota acutamente
            che mancano ancora molti lavori propedeutici, prima che possiamo giungere ad una climatologia
            fisiologica o patologica, per tacere di una climatologia di tutte le facoltà umane
            intellettive e sensorie, e che sarebbe impossibile ordinare il caos di cause ed effetti
            che tutti insieme generano altitudine e depressione delle regioni, la loro conformazione
            e i loro prodotti, cibi e bevande, modi di vita, lavori, vestiario, persino abitudini,
            svaghi e arti, oltre a tutte le altre circostanze, in un mondo in cui ad ogni cosa,
            ad ogni singolo luogo vada secondo il giusto, e nessuno ottenga troppo o troppo poco.
            Con lodevole modestia, l’Autore annuncia perciò solo come problemi, a p. 92, anche
            le annotazioni generali di p. 99 e seguenti. Essi sono contenuti nelle seguenti proposizioni
            principali: 1. Per mezzo di ogni sorta di cause, viene prodotta sulla Terra una comunità
            climatica che è adatta alla vita del vivente. 2. Il territorio abitabile della nostra
            Terra è concentrato in zone in cui opera la maggior parte degli esseri viventi, nella
            forma ad essi più adatta; questa posizione dei continenti ha influsso sul clima di
            ognuno di essi. 3. Attraverso la strutturazione della Terra in formazioni montuose
            non fu soltanto modificato in innumerevoli modi il suo clima, per la grande molteplicità
            degli esseri viventi, ma anche evitata la dispersione del genere umano, per quanto
            poteva esserlo44. Nel quarto capitolo di questo libro l’Autore afferma che la madre di ogni formazione
            sulla Terra sarebbe la forza genetica, sulla quale il clima agisce solo contrastando
            o favorendo, e conclude con alcune annotazioni sul contrasto tra genesi e clima, nelle quali egli si augura tra l’altro una storia fisico-geografica della derivazione e della trasformazione del nostro genere
               secondo climi ed epoche.
         

         			
         Nell’ottavo libro il Signor Herder tratta l’uso dei sensi umani, l’immaginazione dell’uomo, il suo
            intelletto pratico, i suoi impulsi e la sua felicità, ed espone l’influsso della tradizione,
            delle opinioni, dell’esercizio dell’abitudine con l’esempio di diverse nazioni.
         

         			
         Il nono si occupa della dipendenza dell’uomo dagli altri nello sviluppo delle sue facoltà;
            del linguaggio come mezzo per la formazione degli uomini, della scoperta di arti e
            scienze attraverso l’imitazione, la ragione e il linguaggio; dei governi, come ordinamenti
            istituiti tra gli uomini soprattutto da tradizioni ereditate; e conclude con annotazioni
            sulla religione e sulla tradizione più antica45.
         

         			
         Il decimo contiene, per la più parte, il risultato dei pensieri che l’Autore aveva già presentato
            altrove; giacché, oltre alle considerazioni sul primo luogo abitato dagli uomini,
            e circa tradizioni asiatiche sulla creazione della Terra e del genere umano, ripete
            l’essenziale dell’ipotesi sulla storia mosaica della creazione dallo scritto Il più antico documento del genere umano46.
         

         			
         Questi rapidi cenni devono essere considerati anche per questa parte solo un’indicazione
            circa il contenuto, non la presentazione dello spirito di questo lavoro; essi devono
            indurre a leggerlo, non a sostituire la sua lettura o a renderla superflua.
         

         			
         Il sesto e il settimo libro contengono quasi per la maggior parte solo estratti da descrizioni di popoli: certo
            scelti con abilità, disposti magistralmente e accompagnati dovunque da profondi e
            originali giudizi; ma appunto perciò tanto meno adatti ad un riassunto dettagliato.
            Anche qui, non è nelle nostre intenzioni estrarre o presentare separatamente i così
            tanti luoghi ricolmi di eloquenza poetica, che ogni lettore sensibile apprezzerà da
            sé. Ma altrettanto poco vogliamo qui indagare se lo spirito poetico, che dà vita all’espressione,
            non sia penetrato talvolta anche nella filosofia dell’Autore; se, qua e là, i sinonimi
            non valgano per spiegazioni e le allegorie per verità; se, invece di una sortita di
            breve raggio dal campo del linguaggio filosofico al distretto del linguaggio poetico,
            non siano talvolta completamente mandati all’aria i confini e dominî di entrambi;
            e se, in alcuni luoghi, l’intreccio di audaci metafore, di immagini poetiche, di allusioni
            mitologiche, non serva piuttosto a nascondere la sostanza dei pensieri come sotto
            una maschera47, che a farla risplendere in modo gradevole sotto un velo trasparente. Lasciamo ai
            critici del bello scrivere filosofico, o all’ultima mano dello stesso Autore, scoprire
            ad esempio se non sarebbe stato meglio dire: non solo giorno e notte, e l’alternarsi delle stagioni, cambiano il clima, piuttosto che, come è scritto a p. 99: «Non solo giorno e notte e la ridda48 delle stagioni che si alternano cambiano il clima»; se, a p. 100, in una descrizione
            storico-naturale di queste modificazioni sia inserita convenientemente la seguente
            immagine, senza dubbio bella in un’ode ditirambica: «Attorno al trono di Giove danzano
            in ridda le sue (della Terra) Ore, e ciò che si forma sotto i loro piedi è soltanto una perfezione imperfetta, poiché
            tutto è costruito sulla unione di cose diversamente formate, ma attraverso l’intimo
            amore ed unione fra loro nascerà in ogni luogo il figlio della natura: armonia sensibile
            e bellezza»49; o se non sia troppo epica, per il passaggio da note di viaggiatori sull’organizzazione di vari popoli e sul
            clima ad una raccolta di principî comuni da esse derivati, la locuzione con cui ha
            inizio il libro ottavo: «Mi trovo qui come chi, lasciando le onde del mare, dovesse
            compiere un viaggio nell’aria, giacché, dopo aver parlato delle conformazioni e delle
            forze naturali dell’umanità, devo ora passare allo spirito, e oso studiare le sue
            mutevoli proprietà sull’ampia superficie della nostra Terra, attingendo alle notizie
            altrui, manchevoli e in parte non sicure». Non indaghiamo neppure se il flusso della
            sua eloquenza qui e là non s’impigli in contraddizioni; se, ad esempio, quando a p.
            248 viene addotto che gli inventori dovrebbero più spesso trasmettere l’utilità della
            loro scoperta ai posteri, invece che fare scoperte per se stessi, non si produca un
            nuovo esempio a conferma della tesi secondo cui le disposizioni naturali dell’uomo
            che si riferiscono all’uso della sua ragione possono essere sviluppate soltanto nel
            genere e non nell’individuo, tesi che l’Autore, con alcune affermazioni fugaci, e
            tuttavia formulate non del tutto correttamente, vorrebbe accusare quasi di offesa alla maestà della natura (cosa che altri, in prosa, chiamano bestemmia)50: ebbene, tutto ciò, memori dei limiti che ci siamo imposti, dobbiamo qui lasciarlo
            in sospeso.
         

         			
         Una cosa il recensore avrebbe desiderato dal nostro Autore, come da qualsiasi altro
            iniziatore filosofico di una storia universale della natura dell’uomo, e cioè che
            per tutti costoro avesse in precedenza lavorato una mente storico-critica la quale,
            dalla smisurata quantità di descrizioni di popoli o da narrazioni di viaggi e da tutte
            le relative notizie ipoteticamente attribuite alla natura umana, avesse estratto in
            particolare quelle nelle quali i loro autori si contraddicono, e le avesse poste le
            une accanto alle altre (certo aggiungendovi avvertimenti circa l’affidabilità di ogni
            narratore); poiché in questo modo nessuno si baserebbe tanto sfacciatamente su notizie
            unilaterali, senza aver prima ponderato con esattezza i resoconti degli altri. Ma
            oggi, da una quantità di descrizioni di paesi, si può dimostrare, se si vuole, che
            Americani, Tibetani e altri popoli autenticamente mongolici non hanno barba; ma anche,
            se così si preferisce, che essi sono tutti per natura dotati di barba, e che se la
            estirpano soltanto; o che Americani e Negri, nelle disposizioni spirituali, costituiscono
            una razza rimasta indietro rispetto alle rimanenti del genere umano; ma d’altro canto,
            secondo notizie altrettanto verosimili, che in ciò che riguarda la loro disposizione
            naturale sono da valutare allo stesso modo di ogni altro abitante del mondo; per cui
            rimane al filosofo la scelta se voler accettare le differenze naturali o giudicare
            secondo il principio tout comme chez nous, così che tutti i suoi sistemi, costruiti su un fondamento tanto vacillante, devono
            assumere l’aspetto di fragili ipotesi. Alla suddivisione della specie umana in razze il nostro Autore non è favorevole, soprattutto a quella che si fonda su colori ereditari,
            probabilmente perché il concetto di razza non è in lui ancora determinato con chiarezza51. Nel settimo libro, al numero 3, egli chiama la causa della differenziazione climatica
            una forza genetica. Di quest’espressione, nel senso inteso dall’Autore, il recensore si fa il seguente
            concetto. L’Autore vuole respingere come fondamenti esplicativi inutilizzabili da
            un lato il sistema evolutivo, dall’altro però anche l’influsso semplicemente meccanico
            di cause esterne52, e assume come causa di quella differenziazione climatica un principio vitale che
            modifica se stesso internamente secondo la diversità delle condizioni esterne, conformandosi ad esse;
            ciò con cui il recensore concorda interamente: solo con la riserva che, se la causa
            che organizza dall’interno fosse limitata dalla propria natura soltanto ad un certo numero e grado di differenziazioni
            nella formazione della sua creatura (così che dopo l’assestamento di questa tale causa
            non sarebbe ulteriormente libera, in presenza di condizioni modificate, di dar luogo
            a formazioni sulla base di un altro modello), questa determinazione naturale della
            natura formatrice potrebbe ben essere chiamata germe o disposizione originaria, senza
            perciò considerare tali germi come meccanismi e gemme posti sin dall’origine e che
            si sviluppano solo all’occasione53 (come nel sistema evolutivo); ma bensì come semplici limitazioni, non ulteriormente
            spiegabili, di una facoltà autoformatrice, facoltà che altrettanto poco possiamo spiegare
            o renderci comprensibile.
         

         			
         Con l’ottavo libro comincia un nuovo corso di pensieri, che prosegue sino alla conclusione di questa
            parte, e riguarda l’origine della formazione dell’uomo come creatura morale e razionale,
            dunque gli inizi di ogni cultura, che secondo l’intendimento dell’Autore non sarebbero
            da cercare nelle facoltà proprie del genere umano, bensì interamente fuori di esso,
            in un insegnamento e apprendimento da altre nature, partendo dal quale ogni progresso
            nella cultura non sarebbe altro che ulteriore condivisione e casuale proliferare di
            una originaria tradizione, a cui (e non invece a se stesso) l’uomo deve ascrivere
            ogni suo avvicinamento alla saggezza. Poiché il recensore, quando mette piede fuori
            dalla natura e dal metodo conoscitivo della ragione non sa più cavarsela, dato che
            nella ricerca erudita sul linguaggio e nella conoscenza o nella valutazione di antichi
            documenti non ha alcuna esperienza, e dunque non capisce affatto come utilizzare filosoficamente
            i fatti ivi raccontati e con ciò anche accertati, spontaneamente confessa di non avere
            qui alcun giudizio. Invece, dall’ampia erudizione e dal particolare dono dell’Autore
            nel raccogliere dati dispersi sotto un unico punto di vista, si può presumere sin
            d’ora che verosimilmente, almeno riguardo al corso delle cose umane e per tanto che
            esso può servire a conoscere più da vicino il carattere del genere e dove possibile
            anche certe sue differenze di classe, si avrà da leggere molto di bello, che potrebbe
            essere istruttivo anche per coloro che, sul primo inizio di ogni cultura umana, avessero
            altre opinioni. L’Autore riassume i fondamenti della sua come segue (pp. 338-339 e
            nota): «Questa storia canonica (mosaica) racconta: che i primi uomini creati parteciparono
            dell’insegnamento degli Elohim, che essi, sotto la loro guida, acquisirono linguaggio
            eragione sovrana attraverso la conoscenza degli animali e che, poiché l’uomo volle
            diventare eguale ad essi nella conoscenza del male in un modo proibito, egli se lo
            procurò con il suo peccato e da quel momento fu portato in un altro luogo, dando inizio
            ad un nuovo, più artificiale, modo di vita. Se la divinità voleva dunque che l’uomo
            esercitasse ragione e attenzione, allora doveva dal suo cantooccuparsene con ragione
            e attenzione. – Ma come gli Elohim si sono presi cura degli uomini, ossia come li hanno istruiti, ammoniti ed educati?
            Se interrogarsi a questo proposito non è tanto ardito quanto rispondere, allora è
            la stessa tradizione a dover dare spiegazione di ciò in altro luogo»54.
         

         			
         In un deserto inesplorato, un pensatore deve essere libero, come fosse un viaggiatore,
            di scegliere la sua strada a piacimento; si deve attendere come ciò gli riesca e se,
            dopo che ha raggiunto la sua meta, ritorni sano e salvo a casa, ossia alla sede della
            ragione, in tempo giusto, e possa così anche garantirsi dei seguaci. Perciò il recensore
            non ha nulla da dire sul percorso di pensiero battuto dall’Autore; crede soltanto
            di essere in diritto di difendere alcune tesi da questi contrastate lungo quel percorso,
            poiché anche al recensore deve spettare la stessa libertà di tracciare da sé il suo
            cammino. Si dice infatti a p. 260: «Un principio certo facile, ma cattivo, per la filosofia della storia dell’umanità sarebbe questo: l’uomo sarebbe un animale
            a cui è necessario un padrone, e da questo padrone o dall’obbligazione che ne viene
            attenderebbe la soddisfazione della sua destinazione ultima»55. Facile può certo esserlo sempre, giacché lo conferma l’esperienza di tutti i tempi
            e di tutti i popoli, ma cattivo? A p. 205 si dice: «La provvidenza è stata buona nel
            preferire ai fini ultimi artificiali di grandi società la più agevole felicità degli
            uomini singoli e, per quanto ha potuto, ha risparmiato per il futuro quelle costose
            macchine statali»56. Giustissimo, ma in primo luogo la felicità di un animale, poi quella di un bambino,
            di un giovane, infine quella diun uomo. In ogni epoca dell’umanità, come anche nella
            medesima epoca in ogni ceto, si produce una felicità che è commisurata precisamente
            alle concezioni e alle abitudini della creatura, secondo le circostanze nelle quali
            essa è nata e cresciuta; e anzi su questo punto non è possibile neanche in un solo
            caso una comparazione del grado della felicità e dare ad una classe di uomini o ad
            una generazione un vantaggio su altre. Come anche, se l’autentico fine della provvidenza
            non consistesse poi in questa immagine illusoria della felicità che ognuno si fa da
            sé, bensì in operosità e cultura sempre crescenti e progredienti messe in gioco da
            ciò, il cui più alto grado possibile può essere solo il prodotto di una costituzione
            statale ordinata secondo concetti del diritto degli uomini, dunque opera degli uomini
            stessi, – allora risulterebbe, come è scritto a p. 206, che «ogni uomo ha in sé la
            misura della sua felicità»57, senza che costui, nel godimento di essa, restasse indietro rispetto a qualsiasi
            suo successore; ma per ciò che riguarda non il valore della condizione degli uomini
            quando esistono, ma della loro stessa esistenza; vale a dire perché essi propriamente
            esistano: allora solo qui si manifesterebbe un saggio disegno nella sua totalità.
            L’Autore vuol davvero sostenere che se i felici abitatori di Tahiti, mai visitati
            da nazioni più civilizzate, fossero destinati a sopravvivere nella loro pacifica indolenza
            anche per migliaia di anni, allora si potrebbe dare una risposta soddisfacente alla
            domanda sulla ragione per cui essi in effetti esistano, come alla domanda se non sarebbe
            altrettanto bene che quest’isola fosse stata riempita con pecore e buoi felici, piuttosto
            che con uomini felici nel puro e semplice godimento? Quel principio, dunque, non è
            così cattivo come l’Autore crede. – Potrebbe averlo detto, certo, un uomo cattivo58. – Una seconda tesi da difendere sarebbe la seguente. A p. 212 si legge: «Se qualcuno
            dicesse che non viene educato l’uomo singolo, ma il genere umano, userebbe un linguaggio
            per me incomprensibile, perché genere e specie sono soltanto concetti generali, salvo
            in quanto esistono in esseri singoli. – Come se io parlassi dell’animalità, della
            pietrità, della metallità in genere, e le adornassi con gli attributi più splendidi,
            ma destinati a contraddirsi reciprocamente nei singoli individui. – La nostra filosofia
            della storia non deve incamminarsi sulla via di questa filosofia averroistica»59. Certo, chi dicesse che nessun singolo cavallo ha corna, ma il genere dei cavalli
            è cornuto, direbbe una triviale assurdità. Infatti genere non significa altro che
            il carattere nel quale tutti gli individui devono concordare tra loro. Se però genere
            umano significa la totalità di una serie procedente all’infinito (all’indefinito) di generazioni (e questo ne
            è infatti il senso abituale), e si assume che questa serie si avvicini incessantemente
            alla linea della sua destinazione, che le corre a lato, allora non c’è alcuna contraddizione
            nel sostenere che tale serie sia in ogni sua parte asintotica rispetto a questa linea,
            e tuttavia nel suo insieme si unisca ad essa; in altre parole, che nessun membro di
            tutte le generazioni della stirpe umana, ma solo il genere, raggiunga pienamente la
            sua destinazione. Il matematico può dare di ciò la dimostrazione; il filosofo direbbe
            invece: la destinazione della stirpe umana nella sua totalità è un incessante progredire, e il suo compimento è una semplice idea, ma un’idea da ogni punto di vista utilissima
            per la meta verso cui dobbiamo orientare i nostri sforzi conformemente al disegno
            della provvidenza. Comunque quest’errore, nel passo polemico citato sopra, è solo
            una piccolezza. Più importante è la conclusione: «La nostra filosofia della storia
            non deve incamminarsi sulla via di questa filosofia (così si legge) averroistica».
            Di qui si può dedurre che il nostro Autore, a cui è stato così spesso sgradevole ciò
            che sino ad oggi è stato gabellato per filosofia, finalmente in questa estesa opera
            presenterà al mondo – e non in una sterile definizione nominale, ma col fatto e con
            l’esempio – un modello dell’autentica arte del filosofare.
         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Recension von Johann Gottfried Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Il titolo, ovviamente editoriale, delle KGS ha «Recensionen»; qui seguiamo Weischedel.
            La recensione alla prima parte del testo (libri I-V, in stampa nell’aprile del 1784)
            apparve anonima il 6 gennaio 1785 sulla «Allgemeine Litteraturzeitung», rivista che
            aveva iniziato le sue pubblicazioni pochi giorni prima per iniziativa di Christian
            Gottfried Schütz (1747-1832), professore di «eloquenza e arte poetica» a Jena e poi
            a Halle. Schütz (lettera del 10 luglio 1784) aveva pregato Kant di scrivere questa
            recensione, e Kant rispose con grande modestia, inviandola solo «in prova», con la
            condizione di rinunciare al compenso (piuttosto alto: la notizia riportata da Vorländer
            è stata malintesa nella Nota storica di SP) se non fosse piaciuta (cfr. lettera di Schütz del 23 agosto 1784). La recensione
            soddisfò pienamente Schütz (cfr. lettera del 18 febbraio 1785), che annunciò a Kant
            una controrecensione di Karl Leonhard Reinhold (1757-1823), un giovane cattolico convertitosi
            da poco al protestantesimo, del quale fu effettivamente pubblicato nel numero del
            febbraio 1785 del «Teutscher Merkur», anonimo, uno «Scritto del parroco di *** all’editore
            del Mercurio tedesco su una recensione delle Idee per la filosofia della storia dell’umanità di Herder» (pochi anni dopo Reinhold avrebbe preso le parti del criticismo, scrivendo i noti
            Briefe über die Kantsche Philosophie, 1787). Schütz, nella medesima lettera, indicò a Kant anche la possibilità di una
            sua replica (la seconda parte della recensione) che in effetti apparve in un «Supplemento
            al mese di marzo» della «Allgemeine Litteraturzeitung». La recensione alla seconda
            parte delle Idee (libri VI-X, in stampa nell’agosto 1785) apparve sul numero di novembre (cfr. la
            lettera di Kant del 13 settembre 1785 e le sollecitazioni di Schütz dell’8 novembre).
            Kant non recensì la terza parte delle Idee: cfr. letteraa Schütz del 25 giugno 1787.
         

         			
         I rapporti di Kant con Herder, dopo che questi era stato un suo allievo entusiasta
            (1762-1764), si erano alquanto guastati già attorno al 1767, quando Herder iniziò
            a seguire Hamann. Nel 1776 l’accoglienza di Kant per Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts fu negativa (cfr. lo scambio di lettere con Hamann dell’aprile 1774) e, dopo l’uscita
            della KrV, Herder progettò contro di essa una «metacritica», che poi effettivamente
            fu pubblicata nel 1799 (Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft). In una Riflessione della metà degli anni ’70 Kant scrive: «Herder corrompe le menti incoraggiandole
            a dare giudizi universali con la sola ragione empirica senza ben riflettere sui principî»
            (R. 912, KGS XV, 399 e cfr. anche la precedente). La recensione della prima parte
            fece infuriare Herder (cfr. la lettera a Hamann del 14 febbraio 1785), che nella seconda
            parte delle Idee (cfr., oltre ai passi citati da Kant, VII, 1, sulle razze), attaccò le tesi di IaG,
            pur senza mai nominare Kant. Si veda comunque l’Introduzione di V. Verra alla sua trad. it. parz. dell’opera di Herder, Idee per la filosofia della storia dell’umanità, Roma-Bari, Laterza, 1992 (che qui non abbiamo potuta utilizzare nei riferimenti,
            in quanto non tutti i passi trascritti o parafrasati da Kant vi sono compresi).
         

         			
         1 Cfr. Idee per la filosofia della storia dell’umanità (d’ora in poi Idee), V, 4, sub 2.
         

         			
         2 Cfr. Idee, I, 2. Le citazioni di Kant dalle Idee herderiane sono in realtà parafrasi, riassunti o montaggi di frasi che nell’originale
            sono distaccate anche di intere pagine, e che Kant giustappone anche senza trattino
            divisorio; anche le parti non fra virgolette sono spesso parafrasi o montaggi di formulazioni
            herderiane; inoltre le sottolineature sono quasi sempre di Kant, che invece omette
            quasi sempre quelle originali. Tralasceremo di indicare di volta in volta tutte le
            variazioni e imprecisioni rispetto all’originale di Herder (variazioni che sono molte
            di più di quelle indicate sia da Weischedel che dalle KGS). Correggeremo il testo
            originale di Kant solo nei casi in cui si tratti di probabili refusi, e segnaleremo
            le differenze solo nei casi in cui l’esposizione di Kant sia particolarmente oscura.
         

         			
         3 «Stamina».
         

         			
         4 Cfr. Idee, I, 3.
         

         			
         5 Cfr. Idee, I, 4.
         

         			
         6 Cfr. Idee, I, 6, riassunto in modo molto approssimativo. Il senso è che proprio dove vi sono
            meno interruzioni della terra ferma il genere umano ha avuto origine: l’America non
            era dunque adatta ad essere la prima sede dell’uomo, che secondo Herder (come per
            il Kant del 1777) era l’Asia centrale.
         

         			
         7 Qui Kant usa «Organisationen» in un’accezione molto ampia e non solo, come di solito,
            per indicare le forme organiche. Cfr. nota 19 a VRM.
         

         			
         8 Cioè gli animali che Herder considera più primitivi e selvaggi.
         

         			
         9 «Totgenannten». La sottolineatura esprime la perplessità di Kant di fronte al neologismo usato
            da Herder per indicare che anche gli esseri «cosiddetti morti», cioè senza anima (piante
            e animali), hanno qualcosa in comune con quelli dotati di anima, secondo la tesi del
            naturalista francese Jean-Baptiste Robinet (1735-1820), e dunque contro Buffon, che
            viceversa vedeva discontinuità tra regno animale/vegetale e umano.
         

         			
         10 Ancora «Organisation», in senso stretto.
         

         			
         11 Cfr. Idee, II, 4.
         

         			
         12 «Naturbeschreiber», colui che descrive la natura, da non confondersi con lo storico
            della natura.
         

         			
         13 Cfr. Idee, III, 1.
         

         			
         14 Cfr. l’Introduzione a questo volume, pp. xii-xiii.
         

         			
         15 Cfr. Idee, III, 2.
         

         			
         16 Cfr. Idee, III, 4.
         

         			
         17 Cfr. Idee, III, 6.
         

         			
         18 Ibid.
         

         			
         19 Cfr. Idee, IV, 1, 3, 4.
         

         			
         20 Cfr. Idee, IV, 4-7.
         

         			
         21 Cfr. Idee, V, 1.
         

         			
         22 Qui il senso dato da Kant al testo herderiano è particolarmente impreciso: Herder
            scrive «queste serie» e «forma principale» (ossia, come giustamente traduce V. Verra,
            «prototipo», cioè l’uomo).
         

         			
         23 Cfr. Idee, V, 1.
         

         			
         24 Cfr. Idee, V, 2.
         

         			
         25 Cfr. Idee, V, 3.
         

         			
         26 Questo «le», nel testo di Herder, è riferito all’«anima».
         

         			
         27 Cfr. Idee, V, 4.
         

         			
         28 Cfr. Idee, V, 5.
         

         			
         29 Qui Kant trasforma lo «im» di Herder in «vom», di modo che il senso della frase potrebbe
            anche essere: «Così come l’animale vorrebbe credere dell’uomo».
         

         			
         30 L’ironica obiezione è rivolta sempre a Herder, che immagina futuri stati e universi.
         

         			
         31 Cfr. Idee, V, 5. Si noterà come Kant sottolinei ogni volta, quasi a mostrare quella che gli
            appare un’idea fissa di Herder, il termine «figura eretta» e simili, non sottolineati
            nelle Idee; anche «(animali)» è un’aggiunta di Kant.
         

         			
         32 Quella che segue è la parte stampata nel «Supplemento» della «Allgemeine Litteraturzeitung»
            (nelle KGS è titolata «Aggiunta»).
         

         			
         33 Cioè sulla Terra.
         

         			
         34 Per la distinzione fra comprendere e spiegare la natura cfr. KU, in part. §§ 74-76
            e 80.
         

         			
         35 Allusione al titolo dell’opera di Herder.

         			
         36 La tesi è esposta da Herder in Idee, III, 1-3.

         			
         37 Kant si riferisce alla condizione di prelato di Herder.

         			
         38 È la nota di Karl Ludwig Reinhold; cfr. qui sopra, Nota introduttiva.
         

         			
         39 Il carattere antropologico-morale della specie, di cui in Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, II, § E, e in Rel., I, passim.
         

         			
         40 Kant si riferisce al codice «teologico» del «parroco» Reinhold, opponendogli ironicamente
            il codice «ontologico», cioè il codice che sta nella natura delle cose.
         

         			
         41 Cioè le varie catene montuose che dalla Cina meridionale, attraverso il Tibet, arrivano
            sino al Mar Nero.

         			
         42 Per Niebuhr, si veda VRM, nota 6; Sidney Parkinson (1745?-1771), navigatore e disegnatore
            scozzese che accompagnò Cook nel suo viaggio in Polinesia; le sue carte vennero raccolte
            in A Journal of a Voyage to the South Seas in this Majesty’s Ship, The Endeavour, London 1773, tradotto in tedesco (Leipzig 1774-1775). James Cook (1728-1779) è il
            famoso navigatore. Georg Høst viaggiò nell’Africa settentrionale, e pubblicò le Efterretninger om Marókos og Fes, samlede der i Landene fra Ao, 1760 til 1768 (Relazioni dal Marocco del Fez raccolte in questo paese dal 1760 al 1768), Copenhagen 1779, edite in tedesco nella stessa città nel 1781. Johann Gottlieb
            Georgi (1729-1802), geografo e chimico tedesco, fu autore di Remarques sur un voyage dans l’Empire russe en l’an 1772, 2 voll., Saint Petersbourg 1775, e di una Description des nations de l’Empire russe, ivi 1776.
         

         			
         43 Cfr. Idee, VI, 7. Eberhard August von Zimmermann (1743-1815), professore di scienze naturali
            e geografo di notevole importanza, scrisse una Geographische Geschichte der Menschen und der allgemein verbreiteten vierfüßige Thiere (Storia geografica degli uomini e dei quadrupedi universalmente diffusi), 3 voll., Leipzig 1778-1783.
         

         			
         44 Idee, VII, 3.
         

         			
         45 «Tradizione» nel senso letterale di ‘ciò che è tràdito’; si tratta della Bibbia.

         			
         46 Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts, 1774-1776, si veda qui sopra, Nota introduttiva.
         

         			
         47 «Vertügade», alla lettera la velatura con cui le dame spagnole del XVI secolo si
            coprivano il volto.
         

         			
         48 «Reihentanz», cioè «ridda» nel senso originario di «ballo tondo».
         

         			
         49 Cfr. Idee, VII, 3, sub 1. 

         			
         50 È la tesi formulata di IaG. La tesi di Herder sulle scoperte è in Idee, IX, 3, ultimo capoverso.

         			
         51 Kant si riferisce qui alla propria tesi sulle razze esposta in BBM.
         

         			
         52 Per «sistema evolutivo» si intende la dottrina del preformismo. La dottrina dello
            sviluppo da «cause esterne» è invece quella epigenetica.
         

         			
         53 Qui come altrove, Kant usa «gelegentlich» non per «casualmente», come si traduce
            di solito, ma per l’inverso, cioè per «in certe circostanze», secondo la dottrina
            preformistica.
         

         			
         54 Idee, X, 6, ultimo capoverso e nota. 
         

         			
         55 Sono le tesi sostenute da Kant in IaG, VII. Cfr. Idee, IX, 3, sub 1).
         

         			
         56 Idee, VIII, 5, sub 3).

         			
         57 Idee, VIII, 5, ultimo capoverso.

         			
         58 Ironico riferimento di Kant a se stesso.

         			
         59 Idee, IX, 1, quarto capoverso.

         		
      





      
         			
         VII. Sulla illegittimità della riproduzione di libri [1785]

         			
         Coloro che considerano l’edizione di un libro come uso della proprietà in un esemplare
            (sia esso giunto al possessore dall’autore come manoscritto o come sua copia da un
            precedente editore) e che vogliono tuttavia limitare tale uso con il mantenimento
            di certi diritti dell’autore o dell’editore da questi incaricato, in modo che sia
            poi vietato riprodurre il libro, non potranno mai raggiungere il loro fine in questa
            maniera. Infatti la proprietà dell’autore sui suoi pensieri (quando pure si ammetta
            che secondo diritti esterni si dia una tale proprietà) rimane a lui comunque vada
            della riproduzione; e poiché non potrà mai darsi convenientemente un esplicito assenso del compratore di un libro ad una tale limitazione della sua proprietà*, quanto sarà sufficiente a tale obbligazione un assenso soltanto presunto?
         

         			
         Credo però d’aver motivo di considerare l’edizione non come il commercio di una merce in nome dell’editore, bensì come la conduzione di un negozio in nome di un altro, ossia l’autore, e in questo modo di poter mostrare in modo facile e chiaro l’illegittimità
            della riproduzione. Il mio argomento è contenuto in un sillogismo che dimostra il diritto dell’editore; al quale ne segue un secondo che deve confutare la pretesa del riproduttore.
         

         
         
            
            * Oserebbe mai un editore legare chiunque, con l’acquisto dell’opera pubblicata, alla
               condizione d’essere querelato per appropriazione indebita di un bene d’altri a lui
               affidato, se di proposito o anche per una sua disattenzione l’esemplare che egli compra
               fosse adoperato per la riproduzione? Difficilmente qualcuno darebbe il suo assenso,
               perché così si esporrebbe a tutte le noie dell’indagine e della responsabilità. L’editore,
               così, lo respingerebbe da sé.
            

            
         

         			
         I. Deduzione del diritto dell’editore nei riguardi del riproduttore.

         			
         Chi conduce un negozio di un altro in nome di questo e tuttavia contro la volontà
               di quest’ultimo è tenuto a cedere a lui o al suo procuratore ogni utile che gliene
               possa venire, e a risarcire ogni danno che ne nasca per questi ultimi. 
         

         			
         Ora, il riproduttore è colui che conduce un negozio in nome di un altro ecc. Dunque è tenuto a cedere a lui o al suo procuratore ecc.
         

         			
         Prova della maggiore. Poiché colui che si intromette nella conduzione di un negozio agisce in nome di
            un altro senza averne il permesso, non ha alcun titolo sul guadagno che ne nasce;
            mentre colui che conduce il negozio in nome di questo, o un altro procuratore a cui
            ciò sia stato affidato dal primo, possiede il diritto di appropriarsi di questo guadagno
            in quanto frutto della sua proprietà. Poiché inoltre questo conduttore di negozi lede
            il diritto del proprietario con la sua intromissione non autorizzata in affari altrui,
            deve necessariamente risarcire ogni danno. Ciò sta senza dubbio nei concetti elementari
            del diritto di natura.
         

         			
         Prova della minore. Il primo punto della premessa minore è che l’editore, con l’edizione, conduce un negozio altrui. – Qui tutto sta nel concetto di libro o di scritto in generale, in quanto lavoro
            dell’autore, e nel concetto di editore in generale (abbia egli la procura omeno):
            se cioè un libro sia una merce che l’autore, direttamente1 o mediante un altro, commercia col pubblico, dunque che può alienare riservandosi
            o meno certi diritti; oppure se si tratta piuttosto di un semplice uso delle sue forze (opera), che egli può sì accordare (concedere) ma mai vendere (alienare); inoltre: se l’editore conduca un suo affare in nome di un altro, o in nome di un
            altro un affare altrui.
         

         			
         In un libro, in quanto è uno scritto, l’autore parla al suo lettore; e colui che lo ha stampato parla per mezzo del suo esemplare non per sé, ma in tutto e per tutto nel nome dell’autore.
            Lo stampatore presenta l’autore in quanto parla pubblicamente, e fornisce solo la
            trasmissione al pubblico di questo discorso. L’esemplare di questo discorso, sia esso
            manoscritto o a stampa, può appartenere a chiunque; usarlo per se stesso o farne commercio
            è dunque un affare che ogni suo proprietario può condurre a proprio nome e a piacimento. Ma far parlare qualcuno pubblicamente, portare al pubblico il suo discorso in quanto tale, significa
            parlare in suo nome e insieme dire al pubblico: «Per mio mezzo un autore vi comunica,
            vi insegna ecc. letteralmente questo o quest’altro. Io non rispondo di nulla, neppure
            della libertà che egli si prende nel parlare pubblicamente attraverso di me; io sono
            solo l’intermediario per il vostro raggiungimento»; questo è senza dubbio un negozio
            che si può condurre solo in nome di un altro, mai in proprio nome (come editore).
            L’editore procura piuttosto in proprio nome il muto strumento della trasmissione di un discorso dell’autore al pubblico*; ma che egli porti il suddetto discorso dell’autore al pubblico per mezzo della stampa, dunque che si mostri come colui attraverso il quale l’autore parla ad esso, può farlo solo in nome dell’altro.
         

         			
         Il secondo punto della minore è che il riproduttore non soltanto intraprenda il negozio (dell’autore) senza alcun permesso del proprietario,
            bensì persino contro la sua volontà. Dato che egli, infatti, è un riproduttore solo in quanto si appropria del negozio
            di un altro che ha avuto l’incarico dell’edizione dall’autore, si pone la questione
            se l’autore non possa dare ad un altro la medesima autorizzazione e acconsentirvi.
            Ma è chiaro che, in quanto ognuno dei due, il primo editore e colui che in seguito
            si è impadronito dell’edizione (il riproduttore), condurranno il negozio dell’autore
            con l’intero e medesimo pubblico, il lavoro dell’uno deve necessariamente produrre
            svantaggio per il lavoro dell’altro ed essere rovinoso per ciascuno di loro; dunque
            un contratto dell’autore con l’editore con la riserva di poter permettere ancora ad
            un altro, oltre che al primo, l’edizione della sua opera, sarebbe impossibile; di
            conseguenza, l’autore non può essere autorizzato a spartirne il permesso con nessun
            altro (in quanto riproduttore), e ciò non può in nessun caso essere stato presunto
            da quest’ultimo; di conseguenza, la contraffazione sarebbe un negozio intrapreso interamente
            contro l’espressa volontà del proprietario e tuttavia in suo nome.
         

         			
          

         			
         Da questa ragione segue inoltre che sarebbe leso non l’autore, ma il suo editore dotato
            di procura. Infatti, poiché il primo ha trasferito interamente e senza riserva all’editore
            il suo diritto all’amministrazione del suo negozio col pubblico, dunque anche di disporne
            diversamente, questo soltanto è titolare di tale conduzione del negozio, e il riproduttore
            arreca danno nei suoi diritti all’editore, non all’autore.
         

         			
          

         			
         Giacché però questo diritto alla conduzione di un negozio che può essere condotto
            con puntuale precisione altrettanto bene anche da un altro – se non è stato convenuto
            nulla di particolare in proposito – , non è da considerarsi per se stesso come inalienabile (ius personalissimum), allora l’editore ha la facoltà di cedere ad un altro il suo diritto editoriale,
            perché egli è titolare della procura; e poiché l’autore vi deve assentire, allora
            colui che intraprende il negozio in seconda istanza non è riproduttore ma editore
            legittimamente dotato di procura, ossia tale che ha tratto la sua procura dall’editore
            che l’autore aveva incaricato.
         

         			
         
            * Un libro è lo strumento con cui si trasmette al pubblico un discorso: non solo pensieri, come ad esempio dipinti, rappresentazioni simboliche di una qualche
               idea o evento. Qui sta l’essenziale: che quello non è una cosa che con ciò venga trasmessa, ma una opera2, cioè un discorso, e ciò alla lettera. Per il fatto che viene chiamato strumento muto, lo distinguo
               da quello che trasmette il discorso con un suono, come ad esempio un megafono o anche la stessa bocca di altri. 
            

         

         			
         II. Confutazione del pretestuoso diritto del riproduttore  nei riguardi dell’editore.

         			
         Rimane ancora da rispondere alla questione se dal fatto che l’editore alieni al pubblico l’opera del suo autore, dunque dalla proprietà dell’esemplare, non derivi
            per sé l’assenso dell’editore (dunque anche dell’autore che gli ha dato la procura)
            a qualsiasi suo uso e perciò anche alla sua riproduzione, per quanto sgradita possa
            risultare all’editore. Ad attrarre quest’ultimo, infatti, è stato forse il vantaggio
            di intraprendere il negozio dell’editore a tale rischio, senza escludere da ciò il
            compratore con un esplicito contratto, perché ciò avrebbe potuto revocare il suo negozio.
            – Che la proprietà dell’esemplare non dia questo diritto, lo dimostro qui con il seguente
            sillogismo:
         

         			
         Un diritto affermativo personale3 su un altro non può essere mai dedotto solo dalla proprietà di una cosa.

         			
         Il diritto all’edizione è un diritto affermativo personale.

         			
         Dunque non può essere mai dedotto solo dalla proprietà di una cosa (dell’esemplare).
         

         			
         Prova della maggiore. Con la proprietà di una cosa è certo legato il diritto negativo di resistere a chiunque
            voglia ostacolarmi nell’uso a piacere di essa; ma un diritto affermativo su una persona di esigere da lei che essa debba fornire una qualche prestazione o rendermi un servizio
            in qualcosa, non può derivare dalla semplice proprietà di alcuna cosa. Questa prestazione
            può certo aggiungersi con una particolare convenzione al contratto con cui acquisto
            una cosa da qualcuno; ad esempio, quando nel comprare una merce il venditore debba
            spedirla a sue spese in un certo luogo. Ma allora il diritto che la persona faccia
            qualcosa per me consegue non dalla semplice proprietà della cosa che ho acquistato,
            ma da un contratto particolare.
         

         			
         Prova della minore. Ciò di cui qualcuno può disporre a piacimento in proprio nome è ciò su cui questi ha un diritto in quanto cosa. Ma ciò che egli può condurre solo
            nel nome di un altro è un negozio che egli conduce perché l’altro ne viene obbligato come se fosse condotto
            da lui stesso (Quod quis facit per alium, ipse fecissi putandus est). Dunque il mio diritto alla conduzione di un negozio nel nome di un altro è un diritto
            affermativo personale, ossia a costringere l’autore del negozio ad una determinata
            prestazione, e cioè a rispondere per tutto ciò che per mio mezzo fa fare o a cui per
            mio mezzo si rende obbligato. Ora, l’edizione è un discorso al pubblico (attraverso
            la stampa) in nome dell’autore, dunque un negozio in nome di un altro. Di conseguenza
            il diritto a ciò è un diritto dell’editore in una persona: non semplicemente un diritto
            di difendersi dall’uso a piacimento della sua proprietà verso di lui, bensì di costringerlo
            nel riconoscere come proprio e nell’essere responsabile di un certo negozio che l’editore
            conduce in suo nome; dunque un diritto personale affermativo.
         

         			
          

         			
         L’esemplare su cui l’editore appronta la stampa è un’opera dell’autore (opus) e appartiene all’editore interamente una volta che questi l’abbia acquistato, manoscritto
            o a stampa, per farci ciò che vuole e che può essere fatto in proprio nome; infatti questo è un requisito del diritto perfetto su una cosa, ossia della proprietà.
            L’uso, viceversa, che egli non può fare se non in nome di un altro (cioè dell’autore), è un negozio (opera), che quest’altro esercita attraverso il proprietario dell’esemplare, e per il quale
            oltre alla proprietà si esige un ulteriore speciale contratto.
         

         			
         Ora, l’edizione di libri è un negozio che può essere condotto solo in nome di un altro
            (cioè l’autore, che l’editore rappresenta come se parlasse al pubblico attraverso
            di lui); dunque il diritto a tale negozio non può stare fra i diritti che derivano
            dalla proprietà di un esemplare, ma può invece diventare legittimo solo attraverso
            uno speciale contratto con l’autore. Chi pubblica senza un tale contratto con l’autore
            (o, se questo ha concesso questo diritto ad un altro come legittimo editore, senza
            contratto con quest’ultimo) è il riproduttore, che dunque lede il vero editore e deve
            risarcirgli ogni danno.
         

         			
         Annotazione generale.

         			
         Che l’editore conduca il suo negozio d’editore non semplicemente in proprio nome bensì
            in nome di un altro* (cioè l’autore), e senza l’assenso di quest’ultimo non possa condurre nulla, è confermato
            da certi obblighi che per generale ammissione spettano all’editore. Se l’autore fosse
            morto dopo aver consegnato il suo manoscritto all’editore per la stampa e questi vi
            si era impegnato, all’editore non è concesso trattenere quel manoscritto come sua
            proprietà; bensì il pubblico, in mancanza di eredi, ha diritto di costringerlo alla
            pubblicazione o di cedere il manoscritto ad un altro che si offra di pubblicarlo.
            Infatti in precedenza si trattava di un negozio che l’autore voleva condurre con il
            pubblico attraverso di lui, e a cui l’editore s’era offerto come conduttore di negozi.
            Il pubblico non aveva neppure necessità di conoscere questa promessa dell’autore,
            né di accettarla; esso dispone di questo diritto sull’editore (a fornire qualcosa)
            già per legge. Infatti questi possiede il manoscritto solo alla condizione di utilizzarlo
            per un negozio dell’autore con il pubblico; ma questa obbligazione verso il pubblico
            resta anche quando quella verso l’autore sia cessata a causa della sua morte. Qui
            ci si fonda non su un diritto del pubblico al manoscritto, bensì su un diritto del
            pubblico ad un negozio con l’autore. Se l’editore, dopo la morte dell’autore, pubblica
            la sua opera mutila o falsificata, o se ne fa mancare il numero di esemplari sufficiente
            alla domanda, allora il pubblico è autorizzato a costringerlo ad una maggiore esattezza
            o ad un aumento della tiratura, e in caso contrario a provvedere per altra via. E
            tutto ciò non potrebbe avvenire se il diritto dell’editore non derivasse da un negozio
            che egli conduce tra l’autore e il pubblico in nome del primo.
         

         			
         A questa obbligazione dell’autore, che probabilmente sarà ammessa, deve però anche
            corrispondere un diritto su di essa fondato, e cioè il diritto a tutto ciò senza cui
            quella obbligazione non potrebbe essere soddisfatta. Esso è il seguente: che l’editore
            eserciti il diritto di edizione in modo esclusivo, perché il concorso di altri al
            suo negozio renderebbe praticamente impossibile la sua conduzione.
         

         			
         Viceversa le opere d’arte, in quanto cose, possono essere copiate o riprodotte a partire da un esemplare che
            sia stato regolarmente acquistato, e le loro copie possono essere vendute pubblicamente
            senza l’assenso del creatore del loro originale, o di coloro di cui egli si è servito
            come esecutori delle sue idee. Un disegno che qualcuno ha schizzato, o che ha fatto
            incidere da altri nel rame, o fatto eseguire in pietra, metallo o gesso, può essere
            reimpresso o ricalcato da colui che compra questo prodotto, e come tale essere pubblicamente
            venduto; così come tutto ciò che qualcuno fa delle sue cose in proprio nome non ha bisogno dell’assenso altrui. La Dattilioteca di Lippert4 può essere copiata e messa in vendita da ogni suo possessore che ne sia capace, senza
            che il suo ideatore possa lamentarsi di ingerenze nei suoi affari. Infatti essa è
            un’opera (opus, non opera alterius5), che ogni suo possessore, senza mai nominare il nome dell’autore, può alienare,
            dunque anche riprodurre e utilizzare a suo nome per il pubblico commercio come ciò
            che è suo. Lo scritto di un altro, invece, è il discorso di una persona (opera); e colui che lo pubblica può parlare al pubblico solo in nome di un altro e non
            può dire null’altro se non che l’autore tiene al pubblico, attraverso di lui (impensis bibliopolae6), il discorso che segue. Infatti è una contraddizione tenere in proprio nome un discorso che pure, per propria indicazione e conformemente alla domanda del pubblico,
            deve essere il discorso di un altro. Dunque la ragione per la quale tutte le opere d’arte di altri possono essere ricopiate
            per il pubblico smercio, mentre i libri che hanno già il loro legittimo editore non
            possono essere riprodotti sta in questo: che i primi sono opere (opera), i secondi azioni (operae), e che quelle sono cose esistenti per se stesse, mentre le seconde possono avere
            la loro esistenza solo in una persona. Dunque queste ultime spettano solo alla persona
            dell’autore**; e questi ha un diritto inalienabile (ius personalissimum) di parlare sempre egli stesso attraverso ogni altro, ossia nessuno può tenere tale discorso al pubblico se non
            in suo (dell’autore) nome. Se invece si modifica (accorciando o allungando o rielaborando)
            il libro di un altro in modo tale che sarebbe persino un’ingiustizia diffonderlo ancora
            in nome dell’autore dell’originale, allora la rielaborazione fatta a nome dell’editore
            non è una riproduzione, e dunque non è vietata. Infatti qui un altro autore, attraverso
            il suo editore, conduce un negozio diverso da quello del primo autore, e non coinvolge
            dunque quest’ultimo nel suo negozio con il pubblico; l’editore non rappresenta quell’autore
            in quanto parla attraverso di lui, bensì un altro. Anche la traduzione in un’altra
            lingua non può essere considerata riproduzione; perché non è lo stesso discorso dell’autore,
            sebbene i pensieri possano essere gli stessi.
         

         			
         Se l’idea di editore fondata qui fosse in generale ben formulata e (come mi auguro
            che sia possibile) elaborata con l’eleganza richiesta dalla giurisprudenza romana,
            allora le lamentele contro i riproduttori potrebbero ben essere portate davanti ai
            tribunali, senza che sia prima necessario approvare a tale scopo una nuova legge.
         

         
         
            
               * Se l’editore è anche insieme autore, le due attività rimangono comunque distinte;
                  ed egli pubblica in qualità di commerciante ciò che ha scritto in qualità di studioso.
                  Possiamo però lasciare da parte questo caso e limitare la nostra trattazione solo
                  a quello in cui l’editore non è anche autore; sarà facile, in seguito, estendere le
                  conclusioni anche al primo caso.
               

            

            
               ** L’autore e il proprietario dell’esemplare possono entrambi con uguale diritto dire
                  di esso: è il mio libro! Ma in senso diverso. Il primo considera il libro come scritto
                  o discorso; il secondo semplicemente come strumento muto con cui il discorso viene
                  trasmesso a lui ovvero al pubblico, ossia come esemplare. Questo diritto dell’autore
                  non è però un diritto verso una cosa, cioè l’esemplare (infatti il proprietario lo
                  può bruciare davanti agli occhi dell’autore), ma un diritto innato nella sua propria
                  persona, e cioè il diritto di impedire che un altro possa senza il suo assenso farlo
                  leggere al pubblico, il quale assenso non può essere presunto, poiché egli lo ha già
                  conferito in modo esclusivo ad un altro.
               

            

         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Von der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks, «Berlinische Monatsschrift», V, 1785, pp. 403-417. La riproduzione non autorizzata
            di libri era molto comune al tempo in cui Kant scriveva; si consideri che quasi tutti
            i suoi scritti ebbero questa sorte, e che prima dell’emanazione del codice prussiano
            (1794) non c’erano leggi in proposito. Lo stimolo diretto a questo scritto potrebbe
            essere venuto da un precedente, analogo, di M. Ehlers, Über die Unzulässigkeit des Büchernachdrucks (Sull’inammissibilità della riproduzione di libri), Leipzig 1784; cfr. la lettera a Biester del 31 dic. 1784. L’idea centrale del saggio
            viene ripresa in RL, § 31, II. 
         

         			
         1 Qui il testo ha «mittelbar», che non ha senso prima di un altro «mediante»; ipotizziamo
            dunque un «unmittelbar». 
         

         			
         2 «Opera» in latino.
         

         			
         3 «Diritto personale» è per Kant non, come è oggi, il diritto che inerisce alla persona,
            ma il diritto fra persone, cioè l’obbligazione contrattuale reciproca a certi atti; cfr. RL, §§ 18-21.
            «Affermativo» significa che deriva dal consenso di entrambe le parti.
         

         			
         4 Philip Daniel Lippert (1702-1785), sovrintendente del Gabinetto di antichità di Dresda;
            la sua Dactyliotheca universalis (Leipzig 1755-1762) conteneva più di tremila riproduzioni di opere d’arte dell’antichità;
            di qui il termine «Erfinder» che Kant utilizza poco sotto, cioè non propriamente «autore».
         

         			
         5 Kant seleziona due accezioni di opus e opera (che possono averne altre): opus è cosa lavorata, mentre opera sta per attività.
         

         			
         6 Cioè «a carico del libraio».
         

         			
          

         			
         
         		
      





      
         			
         VIII. Determinazione del concetto di razza umana [1785]

         			
         Le conoscenze che i nuovi viaggi diffondono circa le varietà del genere umano hanno
            sinora avuto l’effetto più di stimolare l’intelletto ad ulteriori indagini su questo
            argomento che di soddisfarlo. Qui molto sta certo nell’aver ben determinato preliminarmente
            il concetto che si vuole chiarire con l’osservazione, prima che si interroghi a partire
            da esso l’esperienza; nell’esperienza, infatti, si trova ciò di cui si ha bisogno
            solo in quanto preliminarmente si sappia cosa si debba cercare. Si parla molto delle
            diverse razze umane. Alcuni intendono con ciò specie affatto distinte di uomini; altri viceversa si limitano ad un significato più ristretto,
            ma non sembrano trovare questa differenziazione molto più rilevante di quella che
            gli uomini producono fra loro pitturandosi o abbigliandosi. Il mio scopo è qui soltanto
            quello di determinare con precisione questo concetto di razza, quando nel genere umano ve ne siano; la spiegazione dell’origine delle razze effettivamente
            esistenti che si ritiene meritino questa denominazione è solo un lavoro accessorio,
            che si può considerare come si preferisce. Eppure vedo che uomini altrimenti acuti,
            nel giudicare di ciò che alcuni anni or sono era stato detto esclusivamente a quello
            scopo*, hanno rivolto la loro attenzione solo a questo punto accessorio e cioè all’applicazione
            ipotetica del principio, ma al principio stesso, da cui tutto dipende, hanno solo
            accennato di sfuggita. Un destino che tocca a molte ricerche che risalgono ai principî;
            e che perciò sconsiglia ogni polemica e argomentazione in cose speculative, mentre
            può invece additare la più accurata determinazione e chiarificazione di ciò che è
            mal compreso come la sola cosa saggia.
         

         			
         I. Solo ciò che in un genere animale è ereditario può giustificare una sua differenziazione
            in classi.
         

         			
         Il moro (Mauritano) che, abbronzato nella sua terra dall’aria e dal sole, si differenzia
            così tanto dal tedesco o dallo svedese per il colore della pelle, e il creolo francese o inglese nelle Indie occidentali, che appare pallido ed esaurito come fosse
            appena guarito da una malattia, possono altrettanto poco, per questi motivi, essere
            inclusi in diverse classi del genere umano come il contadino spagnolo de La Mancha, che va in giro vestito di nero come un maestro di scuola perché le pecore della
            sua provincia hanno una lana completamente nera. Perché se il moro fosse cresciuto
            al chiuso e il creolo in Europa, non potrebbero entrambi distinguersi dagli abitatori
            del nostro continente. 
         

         			
         Il missionario Demanet2, poiché si è trattenuto per qualche tempo in Senegambia, si dà l’aria di chi sia l’unico a poter giudicare a ragione del nero dei negri,
            e nega ai suoi compatrioti, i francesi, ogni possibilità di giudicare a riguardo.
            Io, per contro, affermo che, in quanto si voglia determinare la differenza di classe
            dei negri da altri uomini, in Francia si possa giudicare con assai maggiore giustezza
            del colore dei negri che vi si sono a lungo trattenuti, e ancor meglio di co- loro
            che vi sono nati, che non nella patria stessa dei neri. Infatti ciò che in Africa
            il sole ha impresso sulla pelle del negro e quindi è per lui solo accidentale, in
            Francia deve scomparire, e deve rimanere soltanto la nerezza che egli ha ricevuto
            per nascita, che egli trasmette e che dunque è l’unica a poter essere utilizzata per
            una differenziazione di classe. Del vero colore degli abitanti delle isole del sud,
            da tutte le descrizioni sinora fornite, non ci si può fare ancora alcun concetto sicuro.
            Infatti, anche se ad alcuni di loro viene attribuito il color mogano, non so tuttavia
            quanto di questo bruno sia una semplice abbronzatura che viene dal sole e dall’aria,
            e quanto di esso sia da attribuire alla nascita. Solo un bambino che fosse nato in
            Europa da una coppia di tali abitanti rivelerebbe senza equivoci il colore di natura che è loro proprio. Da un passo dei viaggi di Carteret3 (che certo con la sua nave non passò su molte terre, ma tuttavia aveva visto diversi
            isolani sulle loro canoe) concludo che gli abitanti della maggior parte delle isole
            dovrebbero essere bianchi. Infatti sull’Isola di Frevill4 (nelle vicinanze delle isole considerate appartenenti ai mari dell’India) egli vide
            per la prima volta, come racconta, il vero giallo del colore indiano della pelle. Se la formazione della testa su Mallicolo5 sia da ascrivere alla natura o all’artificio, o sino a che punto il colore naturale della pelle dei Cafri6 si differenzi da quello della pelle dei negri, e se altre proprietà caratteristiche
            ancora siano impresse ereditariamente e dalla stessa natura alla nascita o solo accidentalmente,
            non si potrà decidere perciò ancora a lungo in modo definitivo.
         

         			
         II. Riguardo al colore della pelle si possono ammettere quattro distinzioni degli
            uomini in classi.
         

         			
         Noi non conosciamo con certezza altre differenziazioni ereditarie del colore della
            pelle che quelle dei bianchi, degli Indiani gialli, dei negri e degli Americani rosso-rame. È notevole che questi caratteri sembrino adattarsi in modo particolare alla suddivisione
            in classi del genere umano, in primo luogo in quanto ognuna di queste classi è abbastanza isolata (ossia separata dalle altre,
            ma in sé unita) riguardo alla sua dimora: la classe dei bianchi dal Capo Finisterre sino al Capo Nord, il fiume Ob, la piccola Bukaria, la Persia,
            l’Arabia Felice, l’Abissinia, il confine settentrionale del deserto del Sahara, sino
            al Promontorio Bianco7 in Africa, o alla foce del Senegal; quella dei negri di qui sino a Capo Negro8 e con l’esclusione della Cafria su fino all’Abissinia; quella dei gialli nell’Indostan strettamente inteso sino a Capo Comorin (una varietà di questi si trova
            sull’altra penisola dell’India e su alcune isole vicine)9; quella dei rossi-ruggine in un continente del tutto separato, cioè l’America. La seconda ragione per cui questo carattere si confà particolarmente alla distinzione in classi,
            sebbene a qualcuno una differenza di colore voglia sembrare assai insignificante,
            è che la separazione per mezzo della pigmentazione dev’essere l’elemento più importante
            della previdenza della natura, in quanto la creatura – trasferita in ogni clima e
            terreno, dove viene influenzata in modi molto diversi da aria e sole – deve mantenersi
            in modo meno bisognoso possibile dell’artificio, e che la pelle, considerata come
            organo di quella distinzione, porta in sé la traccia di questa differenza del carattere
            naturale che giustifica la suddivisione del genere umano in classi visibilmente diverse.
            – Del resto io prego di accogliere la differenza ereditaria sin qui discussa fino a che non si troverà in seguito l’occasione di convalidarla;
            e del pari di concedere che io supponga non vi siano altri caratteri ereditari di
            un popolo, riguardo a questa livrea naturale, oltre ai suddetti quattro; semplicemente
            sul fondamento che questo numero è dimostrabile, mentre non se ne possono indicare
            con certezza di ulteriori.
         

         			
         III. Nella classe dei bianchi, a parte tutto ciò che appartiene in generale al genere
            umano, nessun’altra proprietà caratteristica è necessariamente ereditaria; e così anche nelle altre.
         

         			
         Tra noi bianchi ci sono molte qualità ereditarie che non appartengono al carattere
            del genere, e per cui si distinguono tra di loro famiglie e persino popoli; ma nessuna
            di esse si trasmette immancabilmente, bensì coloro che ne sono affetti generano, con altri della classe dei bianchi, anche
            bambini ai quali manca questa qualità distintiva. Così è la differenziazione del colore
            biondo a dominare in Danimarca, mentre in Spagna (e ancor più in Asia, nei popoli
            annoverati tra i bianchi) domina quella del colore bruno (con i suoi corollari: il
            colore degli occhi e dei capelli). Quest’ultimo colore può certo ereditarsi senza
            eccezione in un popolo separato (come presso i Cinesi, ai quali gli occhi azzurri
            risultano strani): poiché in questo popolo non si trova alcun biondo che possa portare
            il suo colore nella riproduzione. Ma quando uno di questi bruni ha una donna bruna,
            allora egli genera bambini bruni o anche biondi, secondo che questi tendano dall’una
            o dall’altra parte; e viceversa. In certe famiglie sono ereditarie tisi, deformità,
            pazzia e via dicendo; ma nessuno di questi innumerevoli mali è immancabilmente ereditario. Infatti, sebbene di certo sarebbe meglio evitare accuratamente tali unioni
            nel matrimonio attraverso una qualche attenzione rivolta alla schiatta familiare,
            ho tuttavia osservato più volte come un uomo sano abbia generato con una donna tisica
            un bambino con tutti i tratti del viso somiglianti a lui, e con ciò sano, e poi un
            altro che appariva simile alla madre e come lei era tisico. Allo stesso modo, nel
            matrimonio tra un uomo assennato e una donna che veniva sì da una famiglia in cui
            la pazzia era ereditaria, ma era assennata, osservo fra diversi bambini intelligenti
            solo uno pazzo. Qui c’è trasmissione; ma in ciò in cui i due genitori sono diversi essa non è immancabile. – La medesima
            regola si può utilizzare con sicurezza per le restanti classi. Negri, Indiani o Americani
            hanno anche le loro caratteristiche personali o familiari o regionali; ma nessuno
            di essi, mescolandosi con altri che sono della stessa classe, porterà e trasmetterà immancabilmente nella generazione la sua rispettiva particolarità.
         

         			
         IV. Nella mescolanza delle suddette quattro classi fra loro il carattere di ciascuna
            si trasmette immancabilmente.
         

         			
         Il bianco con la negra e viceversa danno il mulatto, con l’indiana il meticcio giallo e con l’americano il meticcio rosso; l’americano con il negro il caraibo nero e viceversa10. (La mescolanza dell’indiano con il negro non è stata ancora sperimentata.) Il carattere
            delle classi si trasmette immancabilmente nelle mescolanze eterogenee, e non si dà alcuna eccezione a riguardo; e, quando vengono
            fatte presenti tali eccezioni, alla base c’è un equivoco, in quanto si è preso per
            bianco un albino o un Kakerlak (entrambe anomalie). Questa trasmissione è su uno stesso bambino sempre bilaterale
            e mai unilaterale. Il padre bianco imprime in esso il carattere della sua classe e
            la madre bianca il carattere della propria. Deve nascere dunque sempre un incrocio
            o bastardo; questo tipo ibrido si estinguerà gradualmente in più o meno membri della
            generazione con una ed una sola classe, ma se tale tipo ibrido si limita a generare
            con un suo simile, si trasmetterà e si perpetuerà senza eccezione.
         

         			
         V. Considerazioni sulla legge della generazione necessariamente mista.

         			
         È sempre un fenomeno molto singolare che, pur dandosi nel genere umano così tanti
            caratteri ereditari, in parte importanti e persino tipici di una famiglia, non ve
            ne sia neppure uno, all’interno di una classe di uomini definita soltanto per mezzo
            del colore della pelle, che si erediti necessariamente; e che d’altro canto quest’ultimo
            carattere, per quanto possa apparire di scarsa importanza, si trasmetta all’interno
            di tale classe, come anche nella sua mescolanza con una delle restanti tre, in modo
            universale e immancabilmente. Forse da questo singolare fenomeno è possibile fare qualche congettura circa le
            cause della trasmissione di tali proprietà, che non appartengono per essenza al genere,
            semplicemente basandosi sulla circostanza che si ereditano immancabilmente.
         

         			
         In primo luogo: stabilire a priori cosa concorra a far sì che in generale qualcosa che non appartiene all’essenza del
            genere possa essere ereditario è un’impresa vana; e in questa oscurità delle fonti di conoscenza la libertà delle
            ipotesi è così illimitata, che è solo spreco di fatiche e lavoro elaborare confutazioni
            a riguardo, giacché in casi simili ognuno segue la sua testa. Da parte mia, in questi
            casi, guardo soltanto alla particolare massima della ragione da cui si parte, e in base alla quale, di solito, si riescono persino a scoprire
            fatti11 che favoriscano quella massima; e dopo cerco la mia, che mi rende scettico verso
            tutte quelle spiegazioni prima ancora che io sappia rendermi chiare le ragioni opposte.
            Se io allora vedo confermata la mia massima, se la vedo rigorosamente adeguata all’uso
            della ragione nella scienza della natura e come la sola che permetta un modo di pensare
            conseguente, allora la seguo senza badare a quei pretesi fatti, che traggono la loro
            credibilità e la loro appropriatezza all’ipotesi in questione quasi soltanto da quella
            massima scelta al principio, e ai quali se ne possono inoltre opporre senza fatica
            altri cento. La trasmissione di caratteri per mezzo degli effetti dell’immaginazione
            delle donne incinte, o magari delle cavalle nelle scuderie; l’estirpazione della barba
            in intere popolazioni, così come il taglio della coda nei cavalli inglesi, attraverso
            cui la natura verrebbe costretta ad abbandonare nelle sue generazioni, a poco a poco,
            un prodotto per il quale essa era originariamente organizzata; i nasi schiacciati,
            che, formati al principio artificialmente dai genitori sui neonati, verrebbero in
            seguito assunti dalla natura nella sua forza generativa: queste ed altre ragioni esplicative
            troverebbero ben difficilmente credito grazie ai fatti addotti in loro sostegno, ai
            quali se ne possono opporre di assai meglio comprovati, se non ottenessero la loro
            rispettabilità da una massima della ragione altrimenti del tutto giusta, e cioè questa:
            osare di tutto nel fare congetture a partire da fenomeni dati, piuttosto che ammettere,
            come loro fondamento, particolari forze primigenie della natura o disposizioni innate
            (secondo il principio: principia praeter necessitatem non sunt multiplicanda). Ma io ho di fronte, però, un’altra massima, che limita quella del risparmio di
            principî superflui, e cioè che nell’intera natura organica, in tutte le modificazioni
            di singole creature, le loro specie si mantengono invariate (secondo la formula di
            scuola: quaelibet natura est conservatrix sui). Ora, è chiaro che se al potere magico dell’immaginazione o all’artificio degli
            uomini sui corpi animali fosse toccata una facoltà di alterare la stessa forza generativa,
            di trasformare il modello primigenio della natura o di deformarlo con aggiunte che
            anche in seguito si mantenessero costantemente nelle generazioni successive, non si
            saprebbe più affatto da quale originale la natura sia partita o quanto lontano possa
            procedere nella sua modificazione, e, poiché l’immaginazione degli uomini non conosce
            limiti, in quale figura grottesca i generi e le specie dovrebbero infine ancora imbarbarirsi.
            In conformità a questa considerazione, io assumo come principio di non fare valere
            alcun influsso dell’immaginazione che si immischi nel lavoro di riproduzione della
            natura, e nessuna facoltà degli uomini di causare alterazioni nell’antico originale
            dei generi o delle specie attraverso artifici esterni, di immettere tali alterazioni
            nella forza generativa e di renderle ereditarie. Se infatti tollerassi anche solo
            un caso di questa specie, sarebbe come se ammettessi anche solo un’unica storia di
            fantasmi o incantesimi. Così i limiti della ragione sarebbero infranti, e le fantasticherie
            entrerebbero a migliaia dalla stessa falla. Non c’è neppure alcun pericolo che con
            questa decisione io mi renda preventivamente cieco verso reali esperienze o, che è
            lo stesso, ostinatamente incredulo. Perché tutti questi casi stravaganti possiedono
            senza eccezione il segno distintivo di non permettere assolutamente alcun esperimento, bensì vogliono essere dimostrati solo attraverso il fortunoso incontro di percezioni
            accidentali. Ma ciò che appartiene a una categoria tale che, pur essendo del tutto
            in grado di esser sottoposto ad esperimento non ne sopporta tuttavia nessuno, o vi
            si sottrae regolarmente con ogni pretesto, non è altro che fantasticheria e fandonia.
            Queste sono le mie ragioni – onde non posso aderire ad un metodo esplicativo che favorisce,
            al fondo, la tendenza esaltata all’arte magica, alla quale ogni simulazione, anche
            la più piccola, giunge propizia: e cioè che l’ereditarietà, anche quella solo casuale,
            che non sempre riesce, è ogni volta l’effetto di un’altra causa, come potrebbero essere
            germi e disposizioni poste nel genere stesso.
         

         			
         Ma seppure volessi ugualmente ammettere caratteri che nascono da influenze accidentali
            e che tuttavia diventano ereditari, sarebbe comunque impossibile spiegare con ciò
            perché quelle quattro differenze di colore siano, tra tutte quelle ereditarie, le
            uniche che si ereditino immancabilmente. Quale può esserne allora la causa, se non che esse devono essere state poste nei
            germi del ceppo originario, a noi sconosciuto, del genere umano, e precisamente come
            quelle certe disposizioni naturali che erano necessarie alla sopravvivenza del genere,
            almeno nella prima epoca della sua riproduzione, e che perciò dovevano immancabilmente
            comparire nelle generazioni successive?
         

         			
         Siamo dunque costretti ad ammettere che un tempo siano esistiti diversi ceppi di uomini, pressappoco nelle sedi in cui li troviamo oggi, i quali, affinché si conservasse
            il genere, erano conformati dalla natura precisamente per le loro diverse zone climatiche,
            e dunque anche diversamente organizzati; ciò di cui il quadruplice colore della pelle
            è il segno esteriore. Tale colore si erediterà, in ogni ceppo, non solo all’interno
            della sua sede, bensì, quando il genere umano si sia già fortificato a sufficienza
            (sia che il compiuto sviluppo abbia avuto luogo solo poco a poco, sia che l’arte della
            natura abbia potuto prestare aiuto per mezzo del progressivo uso della ragione), si
            manterrà inalterato anche in ogni altro clima in tutte le generazioni di una medesima
            classe. Infatti questo carattere è necessariamente connesso alla forza generativa,
            giacché era indispensabile alla conservazione della specie. – Se invece questi ceppi
            fossero originari, allora non si potrebbe affatto spiegare e comprendere perché nella loro reciproca
            mescolanza il carattere della loro differenziazione si trasmetta appunto in modo immancabile, come tuttavia accade realmente. Infatti la natura ha dato ad ogni ceppo il suo carattere
            originariamente in riferimento al suo clima e per l’adattamento ad esso. L’organizzazione12 dell’uno ha dunque un fine del tutto diverso da quella dell’altro; e con la diversità
            di ceppi originari non è affatto comprensibile che, ciò nonostante, le forze generative
            di entrambi debbano combinarsi assieme anche riguardo al punto della loro distinzione
            caratteristica, tanto che non semplicemente possa nascerne un incrocio, ma addirittura che esso non possa non seguirne immancabilmente. Solo se si ammette che le disposizioni verso tutte queste
            differenze di classe devono necessariamente essersi trovate nei germi di un unico primo ceppo, affinché esso fosse capace di popolare gradualmente le diverse regioni della Terra,
            è possibile comprendere perché, se queste disposizioni si svilupparono all’occasione
            e anche in modo diverso conformemente a tale regione, nacquero diverse classi di uomini
            che dovevano portare il loro carattere determinato necessariamente anche nella generazione
            con ogni altra classe, giacché esso apparteneva alla possibilità della loro stessa
            esistenza e dunque anche alla possibilità della riproduzione della specie, ed era
            derivato dalla prima necessaria disposizione nel ceppo originario. Da queste proprietà
            immancabilmente ereditarie, anche nella mescolanza con altre classi, seppure ibridate,
            si è dunque costretti a concludere a questa loro derivazione da un unico ceppo, perché
            altrimenti, senza quest’ultimo, la necessità della trasmissione non sarebbe concepibile.
         

         			
         VI. Solo ciò che nella distinzione in classi del genere umano si eredita immancabilmente può autorizzare alla definizione di una particolare razza umana.
         

         			
         Le proprietà che appartengono per essenza al genere stesso, dunque comuni a tutti
            gli uomini come tali, sono certo immancabilmente ereditarie; ma poiché in ciò non
            vi è alcuna differenza tra gli uomini, nella suddivisione in razze non se ne tiene conto. I caratteri fisici attraverso cui gli uomini (senza differenza
            di sesso) si distinguono l’uno dall’altro, e precisamente solo quelli che sono ereditari, si prendono in considerazione
            (si veda il § III) per fondare su ciò una suddivisione del genere in classi. Queste
            classi sono però da chiamare razze solo se quei caratteri si trasmettono immancabilmente (sia nella medesima classe che nella mescolanza con ogni altra). Il concetto di razza
            contiene dunque in primo luogo il concetto di un ceppo comune, in secondo luogo caratteri
            necessariamente ereditari della differenza di classe dei suoi discendenti da quelli di ogni altra. Per mezzo
            di quest’ultimo punto vengono fissati principî di distinzione certi, secondo i quali
            possiamo dividere il genere in classi che perciò, a causa del primo punto, cioè l’unità
            del ceppo, non devono essere chiamati per nessuna ragione specie, ma solo razze. La classe dei bianchi non è distinta, come specie particolare, dai neri, entro il
            genere umano; e non ci sono affatto diverse specie di uomini. Con ciò si negherebbe l’unità del ceppo da cui avrebbero potuto provenire; cosa
            che non ha alcuna ragione e, come è stato dimostrato per mezzo dell’immancabile ereditarietà
            dei loro caratteri di classe, ne ha piuttosto una molto importante contro**.
         

         			
         Il concetto di razza è dunque il seguente: la differenza di classe degli animali di un medesimo ceppo, in quanto sia immancabilmente ereditaria.
         

         			
         Questa è la determinazione che avevo come obbiettivo vero e proprio nel presente saggio;
            il resto lo si può considerare come appartenente ad obiettivi collaterali o come semplice
            aggiunta, e accettarlo o rifiutarlo. Ritengo solo tale determinazione dimostrata e
            oltre a ciò utilizzabile come principio per l’indagine della storia naturale, in quanto
            può sottoporsi ad un esperimento che può guidare con sicurezza l’applicazione di quel concetto, che senza tale esperimento
            rimarrebbe traballante ed incerto. – Quando uomini diversamente configurati vengono
            posti nella condizione di mescolarsi, allora, se la generazione è ibrida, si dà già
            la forte supposizione che essi possano appartenere a razze diverse; se però questo
            prodotto della loro mescolanza è sempre ibrido, quella supposizione diventa certezza. Per contro, quand’anche una sola generazione
            non presenti alcun incrocio, allora si può essere certi che entrambi i genitori dello
            stesso genere, per quanto diversi possano anche sembrare, appartengono tuttavia ad
            una medesima razza.
         

         			
         Io ho ammesso solo quattro razze del genere umano; ma non come fossi del tutto sicuro
            che in nessun luogo vi sia traccia di altre, bensì perché sono certo soltanto riguardo a ciò che esigo come caratteristica di una razza, cioè la generazione
            ibrida, e che non è sufficientemente dimostrato per nessun’altra classe di uomini.
            Così il Signor Pallas13 dice nella sua descrizione delle popolazioni mongoliche: la prima generazione di
            un russo con una donna di quest’ultima popolazione (una buriata) dà sin da subito bambini belli; ma egli non nota se non vi sia in essi alcuna traccia
            dell’origine calmucca. Sarebbe una strana circostanza, se la mescolanza di un mongolo
            con un europeo dovesse dissolvere completamente i tratti caratteristici del primo,
            tratti che invece nella mescolanza con popolazioni del sud (probabilmente con Indiani)
            sono, più o meno riconoscibilmente, sempre presenti nei Cinesi, Giavanesi, Malesi e così via. È solo che la particolarità mongola riguarda propriamente i tratti, non
            il colore, il solo di cui l’esperienza avuta sino ad ora ci abbia insegnato una trasmissione
            immancabile in quanto carattere di una razza. Non si può neppure stabilire con certezza
            se il viso cafro dei Papua e degli abitanti a loro simili di varie isole dell’Oceano
            Pacifico riveli una razza particolare, perché non si conosce ancora il prodotto della
            loro mescolanza con i bianchi; infatti essi si differenziano alquanto dai negri per
            la loro barba folta, sebbene crespa.
         

         			
         Nota

         			
         La presente teoria, che presuppone nel primo e comune ceppo umano certi germi originari predisposti in modo del tutto proprio alle differenze in razze oggi in atto, riposa interamente
            sulla immancabilità della loro trasmissione, attestata nelle suddette quattro razze da tutte le esperienze.
            Chi consideri questo principio esplicativo come una superflua moltiplicazione dei
            principî nella storia naturale e creda di poter fare del tutto a meno di tali speciali
            disposizioni naturali e, supponendo come bianco il primo ceppo di progenitori, creda
            di poter spiegare le restanti cosiddette razze con le impressioni dell’aria e del
            sole avvenute sui successivi discendenti: costui non ha ancora dimostrato nulla, quando
            sostiene che qualche altra proprietà sia anch’essa divenuta ereditaria semplicemente
            per la lunga permanenza di un popolo nella medesima regione e costituisca un carattere
            fisico del popolo. Egli deve mostrare un esempio della immancabilità della trasmissione di tali proprietà, e non nello stesso popolo, bensì nella sua
            mescolanza con ogni altro (che in ciò si differenzi da esso), così che la riproduzione
            dia senza eccezione ibridi. Ma costui non è in grado di fornire un tale esempio. Infatti
            questo non si ha in nessun altro carattere se non in quello di cui qui abbiamo parlato,
            e il cui inizio precede ogni storia. Se poi preferisse supporre diversi primi ceppi umani con quei medesimi caratteri ereditari, allora, in primo luogo, da ciò verrebbe scarso vantaggio alla filosofia, la quale dovrebbe trovare una via
            d’uscita in creature14 distinte e proprio perciò perderebbe in ogni caso l’unità del genere. Animali la
            cui diversità fosse tanto grande che alla loro esistenza sarebbero necessarie altrettante
            distinte creazioni, possono infatti ben appartenere ad un genere nominale (al fine di classificarli secondo certe somiglianze) ma mai ad un genere reale, per il quale è richiesta almeno la possibilità della derivazione da un’unica coppia.
            Trovare il genere reale è invece il vero compito della storia naturale; il fisiografo15 può accontentarsi di quello nominale. E per di più, in secondo luogo, la sorprendente conformità delle forze generative di due razze diverse, le quali,
            pur essendo riguardo alla loro origine del tutto estranee fra loro, possono essere
            tuttavia mescolate in modo fecondo, potrebbe pur sempre essere ammessa del tutto gratuitamente
            e senz’altro fondamento se non quello che così è piaciuto fare alla natura. Se si
            volesse, per dimostrare quest’ultimo punto, indicare animali per i quali ciò tuttavia
            accada, nonostante la diversità del loro ceppo, allora chiunque rifiuterà l’ultima
            presupposizione e, in quanto ha luogo una tale mescolanza feconda, concluderà all’unità
            del ceppo, come dalla mescolanza di cani e volpi e via dicendo. La immancabile trasmissione delle proprietà di entrambi i genitori è dunque l’unica prova vera e insieme sufficiente
            della diversità delle razze alle quali tali proprietà appartengono, e una dimostrazione
            dell’unità del ceppo dalle quali sono sorte: e cioè dei germi originari, da svilupparsi
            nel seguito delle generazioni, posti in questo ceppo, senza i quali quelle varietà
            ereditarie non avrebbero potuto formarsi e soprattutto non avrebbero potuto diventare
            necessariamente ereditarie.
         

         			
         Ciò che in un’organizzazione è finalistico costituisce il principio universale da cui concludiamo alla conformazione posta originariamente
            a questo scopo nella natura di una creatura e, se questo fine fosse raggiungibile
            solo più tardi, da cui concludiamo a germi innati. Ora, non è possibile dimostrare
            tanto chiaramente nella particolarità di alcuna razza questo elemento finalistico
            quanto nella razza negra; ma l’esempio che solo da questa possiamo trarre ci giustifica almeno anche ad ipotizzare
            lo stesso, per analogia, riguardo alle rimanenti. Ora si sa infatti che il sangue
            umano diventa nero solo perché viene caricato di flogisto16 (come si vede sul lato inferiore di un sanguinaccio). Ora, già il forte odore dei
            negri, che nessuna pulizia riesce ad evitare, autorizza ad ipotizzare che la loro
            pelle elimini molto flogisto dal sangue, e che la natura deve aver organizzato questa pelle in modo che il sangue
            potesse attraverso di essa deflogistizzarsi in assai maggior misura di quanto avviene in noi, dove ciò è per lo più compito dei
            polmoni. Solo che gli autentici negri vivono anche in zone dove l’aria, per mezzo
            di fitte foreste e di regioni coperte di paludi, è così flogistizzata che, secondo
            la relazione di Lind17, per i marinai inglesi c’è pericolo di morte anche a navigare per un sol giorno sul
            fiume Zambia al fine di procurarvisi la carne. Dunque da parte della natura è stata una disposizione
            indovinata molto saggiamente, l’organizzare la loro pelle in modo che il sangue, dato
            che il flogisto alla lunga non viene eliminato a sufficienza attraverso i polmoni,
            attraverso quella si potesse deflogistizzare assai più fortemente che in noi. Il sangue
            doveva dunque inviare moltissimo flogisto verso le terminazioni delle arterie, in
            modo che in questo luogo, che è sotto la pelle stessa, esso doveva esserne sovraccarico
            e così apparire nero attraverso la pelle, pur restando sufficientemente rosso all’interno.
            Inoltre la diversità dell’organizzazione della pelle dei negri rispetto alla nostra
            si può notare già al tatto. – Per ciò che riguarda la finalità dell’organizzazione
            delle altre razze, per quanto se ne può dedurre dal colore, non la si può provare
            certamente con la stessa verosimiglianza; ma non mancano del tutto i principî esplicativi
            che possano sostenere quella presunzione di finalità. Quando l’abate Fontana afferma contro il Cavalier Landriani18 che l’aria fissa19 che viene espulsa dai polmoni con ogni espirazione non verrebbe precipitata20 dall’atmosfera, ma proverrebbe dal sangue stesso, ha ragione: una razza umana potrebbe
            così ben avere un sangue carico di questo acido aereo che i soli polmoni non potrebbero
            eliminare, e a tale espirazione i vasi cutanei dovrebbero contribuire con la loro
            (certo non in forma gassosa, bensì connessa ad altra sostanza traspirata). In questo
            caso l’ipotizzato acido aereo darebbe alle particelle ferrose nel sangue il colore rosso-ruggine che distingue
            la pelle degli Americani; e la trasmissione di questa qualità della pelle può avere
            la sua necessità nel fatto che gli attuali abitatori di questo continente hanno potuto
            raggiungere la loro sede attuale dal nord-est dell’Asia, dunque solo lungo le coste
            – e forse persino solo attraverso i ghiacci – del Mare Artico. Ma l’acqua di questi
            mari, nel suo continuo gelare, deve liberare altrettanto di continuo un’enorme quantità
            di aria fissa, della quale dunque l’atmosfera deve essere in quei luoghi probabilmente
            più impregnata che da qualsiasi altra parte; perciò, per eliminare tale aria fissa
            (poiché quell’atmosfera, inspirata, non elimina a sufficienza l’aria fissa dai polmoni)
            la natura può essersi preventivamente preoccupata dell’organizzazione della pelle.
            Si vuole anche che sia stata riscontrata sulla pelle degli Americani originari una
            sensibilità di gran lunga diminuita, ciò che potrebbe essere una conseguenza di quell’organizzazione,
            la quale in seguito, una volta che abbia costituito una differenziazione di razza,
            si mantiene anche in climi più caldi. Anche in questi ultimi, del resto, non può mancare
            la materia per l’esercizio del compito di tale organizzazione; infatti tutti gli alimenti
            contengono una quantità di aria fissa che viene assorbita nel sangue e può essere
            eliminata nel modo anzidetto. – L’alcale volatile è un’altra sostanza che la natura deve eliminare dal sangue; per espellere la quale
            essa può egualmente aver posto certi germi volti alla particolare organizzazione della
            pelle in quei discendenti del primo ceppo che, nelle prime ere dello sviluppo dell’umanità,
            avessero dovuto trovare la loro dimora in una regione secca e calda che rendeva il
            loro sangue particolarmente atto ad una esorbitante produzione di quella sostanza.
            Le mani fredde degli Indiani, nonostante siano coperte di sudore, appaiono confermare
            un’organizzazione diversa dalla nostra. – E tuttavia l’escogitare ipotesi è una magra
            consolazione per la filosofia. Sono invece buone, per ripagare comunque del suo gioco di ipotesi con un altro gioco di ipotesi almeno altrettanto plausibile un avversario
            che, quando non sappia obiettare nulla di efficace contro la tesi principale, gioisce
            per il fatto che il principio in questione non possa rendere comprensibile la possibilità
            dei fenomeni. 
         

         			
         Ma si può ammettere il sistema che si vuole: è comunque certo che le razze attuali,
            se ogni mescolanza tra loro fosse evitata, non si estinguerebbero più. Gli Zingari che si trovano tra noi, che è provato siano Indiani per discendenza, danno a riguardo la prova più evidente. Si può rintracciare la loro
            presenza in Europa oltre tre secoli or sono, e non sono ancora minimamente degenerati
            rispetto alla figura dei loro antenati. I Portoghesi che sullo Zambia dovrebbero essersi trasformati in negri sono discendenti di bianchi che si sono imbastarditi con neri; infatti dove mai è documentato, e come sarebbe anche soltanto verosimile,
            che i primi portoghesi giunti colà abbiano portato con loro altrettante donne, e che
            queste siano rimaste tutte abbastanza a lungo in vita, o sostituite con altre mogli,
            per fondare una discendenza pura di bianchi in un continente estraneo? Ci sono invece
            notizie più sicure che il re Giovanni II, che regnò dal 1481 al 1495, poiché tutti i coloni inviati nell’isola di S. Tommaso21 morirono, popolò quest’isola di soli figli di ebrei battezzati (di professione cristiano-portoghese),
            dai quali, per quanto si sa, discendono gli attuali bianchi in quel paese. I creoli-negri
            in Nordamerica, gli Olandesi a Giava, rimangono fedeli alla loro razza. La tinta che
            il sole dà alla loro pelle, e che un’aria più fredda porta di nuovo via, non deve
            essere scambiata con il colore proprio della razza; infatti quella tinta non si eredita
            mai. Dunque i germi che furono posti originariamente nel ceppo del genere umano per
            la riproduzione delle razze devono essersi sviluppati già nei tempi più antichi, se
            la permanenza durava a lungo, secondo le esigenze del clima; e una volta che in un
            popolo una di queste disposizioni si era sviluppata, essa dissolveva del tutto le
            rimanenti. Perciò non si può ammettere neppure che una mescolanza di razze in una
            certa proporzione possa ancora oggi produrre di nuovo la configurazione del ceppo
            umano originario. Poiché altrimenti gli ibridi prodotti da questo accoppiamento misto,
            riproducendosi, dovrebbero con il loro trapiantamento in climi diversi nuovamente
            suddividersi da sé, ancora oggi (come un tempo il primo ceppo), nei loro colori originari,
            ciò che non si è giustificati a presumere da nessuna esperienza fatta sinora: poiché
            tutte queste creazioni ibride, ognuna nella sua propria ulteriore riproduzione, si
            mantengono tanto costantemente quanto le razze dalla cui mescolanza sono nate. Oggi è perciò impossibile indovinare
            come potrebbe essere stato conformato il primo ceppo umano (riguardo alla costituzione
            della pelle); anche il carattere dei bianchi è solo lo sviluppo di una delle disposizioni
            originarie che in quel ceppo dovevano trovarsi accanto alle altre.
         

         
         
         
            
               * Si veda il Filosofo per il mondo di Engel, tomo II, pp. 125 sgg.1.
               

            

            
               ** Inizialmente, se si hanno di fronte solo i caratteri comparativi (secondo la somiglianza
                  o la dissomiglianza), si ottengono classi di creature appartenenti ad un genere. Se si guarda oltre, alla loro provenienza,
                  allora deve manifestarsi se quelle classi siano altrettante diverse specie o soltanto razze. Il lupo, la volpe, lo sciacallo, la iena e il cane domestico sono altrettante classi
                  di animali quadrupedi. Se si suppone che ognuna di esse abbia dovuto avere una particolare
                  provenienza, allora costituiscono altrettante specie; ma se si ammette che sono potute
                  nascere anche da un unico ceppo, allora sono solo razze di quel genere. Specie e genere non sono in sé distinti nella storia della natura (nella quale si ha a che fare solo con la generazione e con la provenienza). Soltanto
                  nella descrizione della natura, in quanto si tratta solo di comparazione dei tratti caratteristici, ha luogo questa
                  distinzione. Ciò che qui si chiama specie, là deve spesso essere chiamato solo razza.
               

            

         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, «Berlinische Monatsschrift», VI, 1785, pp. 390-417. Lo scritto risponde a critiche
            riguardanti VRM, provenienti da un autore sulla cui identità non si hanno notizie
            sicure. L’unica ipotesi documentabile è che si tratti ancora di Herder, che nel libro
            VII delle Idee per la filosofia della storia dell’umanità aveva criticato la tesi di Kant sulle razze (cap. I, ultimo capoverso) e aveva a
            sua volta presentato un «gioco», come lo chiama Kant (infra, p. 100), di ipotesi. Lo scritto fu a sua volta oggetto di critiche (riguardanti
            tra l’altro la definizione kantiana di generi, specie e razze, diversa da quella di
            Linneo) da parte di Johann Georg Adam Forster, viaggiatore e successivamente illuminista
            rivoluzionario, in Noch etwas über die Menschenracen. An Herr Dr. Biester (Ancora qualcosa sulle razze umane. Al Signor Dr. Biester, «Teutscher Merkur», IV, 1786, pp. 57-86 e 150-166), a cui Kant rispose ulteriormente
            in Über den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie, 1788 (Sull’uso dei principî teleologici nella filosofia, in I. Kant, Scritti sul criticismo, cit., pp. 31-60). Da ricordare anche la breve recensione di Anton Friederich Büsching
            (1724-1793), membro dell’Oberconcistorium e direttore di un ginnasio berlinese, nelle «Wöchentlichen Nachrichten», XIII, 1786,
            p. 358, a cui Kant risponde sempre nello scritto del 1788 sopra citato.

         			
         1 Kant si riferisce a VRM: Engel lo aveva tra l’altro già sollecitato ad un ulteriore
            saggio sul tema. Cfr. la lettera di Kant a lui indirizzata del 4 luglio 1779.
         

         			
         2 L’abate Demanet, missionario francese in Africa, fu autore di una Nouvelle Histoire de l’Afrique française, Paris 1767, 2 voll., tradotto in tedesco come Neue Geschichte der französichen Afrika, Leipzig 1778; per i riferimenti di Kant cfr. vol. I, pp. 18 sgg., vol. II, pp. 155
            sgg.
         

         			
         3 Philippe Carteret († 1796), esploratore francese, scopritore dell’isola Pitcairn,
            della Nuova Bretagna e delle Isole dell’Ammiragliato; Kant si riferisce al suo Fahrt um die Welt von 1766-69, in Historische Bericht von den sämmtlichen, durch Engländer geschehenen reisen um die Welt (Viaggio intorno al mondo del 1766-69, in Notizie storiche di tutti i viaggi intorno al mondo compiuto da inglesi), vol. III, pp. 162 sgg., ma Meier ci informa che la citazione di Kant non è reperibile.
         

         			
         4 Le isole Freewills, a nord-ovest della Nuova Guinea. Georg Forster (Noch etwas über die Menschenracen, vedi Nota introduttiva) notò però che Carteret non diceva di vedere su queste isole il colore «giallo»,
            ma quello «rame». 

         			
         5 Mallicolo ovvero Malekula, la seconda delle Nuove Ebridi.
         

         			
         6 Cafri è il nome coloniale delle tribù di una regione dell’Africa sud-orientale (la
            cosiddetta Cafria), corrispondente all’incirca all’odierno Botswana sud-orientale
            e al Sudafrica nord-orientale.
         

         			
         7 Cioè Cabo Blanco, che qui Kant traduce in tedesco; cfr. nota 24 a VRM. 
         

         			
         8 Cabo Negro, nell’odierna Angola.
         

         			
         9 L’Indostan «strettamente inteso» è l’India; Capo Comorin è all’estremo sud della
            penisola indiana; «l’altra penisola dell’India» è l’Indocina. 
         

         			
         10 Così nel testo l’uso dei generi maschile e femminile. 

         			
         11 «Facta», in senso giuridico, evidenze probanti.
         

         			
         12 «Organisation», cfr. nota 18 a VRM. 
         

         			
         13 Peter Simon Pallas (1741-1811), naturalista ed etnografo tedesco, autore di un Voyage dans différentes provinces de l’Empire russe, San Pietroburgo 1771-1776, parzialmente tradotto in tedesco con il titolo Sammlung historischer Nachrichten über die mongolischen Völkerschaften (Raccolta di notizie storiche sulle popolazioni mongoliche), Frankfurt und Leipzig, 1776-1778.
         

         			
         14 «Geschöpfen», con l’avvertenza che qui ciò implica e ha anche il senso di «creazioni».

         			
         15 Cfr. nota 12 a RHerder.

         			
         16 Il flogisto, nella teoria formulata dal chimico Georg Ernst Stahl (1660-1734), era
            una sostanza aerea che entrava nella combustione.
         

         			
         17 James Lind (1716-1794), medico inglese, An essay on Diseases incidental to Europeans in hot climates (Saggio sulle malattie che colpiscono gli Europei nei climi caldi), London 1768, trad. ted. Riga und Leipzig 1773.
         

         			
         18 L’Abate Felice Fontana (1730-1803), naturalista italiano, fu autore delle Recherches physiques sur la nature de l’air déphlogistiqué et de l’air nitreux, Paris 1776. Il conte Marsilio Landriani (†1815), naturalista italiano, scrisse le
            Ricerche fisiche intorno alla salubrità dell’aria, Milano 1775, trad. ted. Physikalische Untersuchungen über die Gesundheit der Luft, Basel 1778.
         

         			
         19 Cioè l’analogo dell’anidride carbonica nella chimica settecentesca.

         			
         20 «Niederschlagen», nell’accezione della chimica, cioè ‘risultare come concentrato’.

         			
         21 L’isola di São Tomè, di fronte alle coste del Gabon.
         

         			
          

         			
         
         		
      





      
         			
         IX. Inizio congetturale della storia degli uomini [1786]

         			
         Inserire congetture nel corso di una storia per colmare le lacune nei documenti è certo concesso: giacché l’antecedente,
            come causa remota, e il conseguente, come effetto, possono fornire una guida abbastanza
            sicura per la scoperta delle cause intermedie, al fine di rendere comprensibile il
            passaggio. Ma far nascere una storia interamente e soltanto da congetture sembra non molto meglio che tracciare
            il progetto di un romanzo. Una tale storia potrebbe portare il nome non di storia congetturale, bensì di semplice invenzione. – Eppure, ciò che non deve azzardarsi per il corso della storia delle azioni umane,
            può ben essere tentato sul primo inizio di essa per mezzo di congetture, in quanto è opera della natura. Questo primo inizio, infatti, non dev’essere inventato, ma può essere tratto dall’esperienza,
            se si presuppone che questa1 ai primi inizi non fosse migliore o peggiore di come la sperimentiamo oggi; una presupposizione
            che è conforme all’analogia della natura e non comporta nulla di azzardato. Una storia
            del primo sviluppo della libertà dalle sue disposizioni originarie nella natura dell’uomo
            è perciò qualcosa di completamente diverso dalla storia della libertà nei suoi progressi,
            che può essere fondata solo su notizie.
         

         			
         Allo stesso modo, dato che le congetture non possono spingere troppo oltre le loro
            pretese all’assenso, ma devono presentarsi comunque solo come un esercizio concesso
            all’immaginazione, accompagnata dalla ragione, per il ristoro e la salute dell’animo,
            e non come una occupazione seria, esse non possono neanche misurarsi con quella storia
            che è stabilita e creduta come vero resoconto del medesimo evento, e la cui prova
            riposa su tutt’altri fondamenti da quelli della semplice filosofia della natura2. Proprio perciò, e dato che qui intraprendo un puro viaggio di piacere, posso ben
            chiedere licenza che mi sia concesso di servirmi a tal fine, come mappa, di un documento
            sacro, e di figurarmi al tempo stesso che l’itinerario che io compio sulle ali dell’immaginazione,
            sebbene non senza un filo conduttore legato all’esperienza per mezzo della ragione,
            non ritrovi proprio quella medesima linea che quel documento contiene, lì tratteggiata
            in forma di racconto. Il lettore aprirà le pagine di quel documento (Genesi, dal cap. II al VI) e passo dopo passo controllerà se la strada che la filosofia
            prende secondo concetti non s’accordi con quella che fornisce la storia.
         

         			
         Se con le congetture non ci si vuole smarrire in vaneggiamenti, si deve scegliere
            come inizio ciò di cui non è capace alcuna deduzione della ragione umana da cause
            naturali precedenti, ossia l’esistenza dell’uomo; e precisamente nella sua età adulta, perché deve fare a meno dell’aiuto materno; in una coppia, così che riproduca la sua specie; e anche solo in una singola coppia, in modo che non nasca immediatamente la guerra, quando gli uomini erano vicini
            tra loro eppure estranei, o anche perché la natura non venga incolpata di aver fatto
            mancare, con la diversità dei ceppi originari, la più conveniente organizzazione per
            la socialità, come supremo fine della destinazione umana; infatti l’unità della famiglia
            da cui tutti gli uomini dovettero essere generati era senza dubbio a tal fine il migliore
            ordinamento3. Io pongo questa coppia in un luogo sicuro da ogni attacco di animali predatori e
            riccamente provvisto dalla natura di ogni mezzo di sostentamento, dunque in una sorta
            di giardino, posto in un clima sempre temperato. E, ciò che è qualcosa di più, considero l’uomo
            solo dopo che abbia compiuto un deciso passo avanti nell’abilità4 di fare uso delle sue forze, e non inizio perciò da una completa selvatichezza della
            sua natura5; infatti le congetture potrebbero diventare facilmente troppe per il lettore, e le
            verosimiglianze viceversa troppo poche, quando volessi tentare di colmare questa lacuna
            che probabilmente comprende un grande intervallo di tempo. Il primo uomo poteva dunque
            stare eretto e camminare; poteva parlare (Genesi, II, 20)*, anzi fare discorsi, ossia parlare secondo concetti connessi (II, 23), quindi pensare. Abilità, queste,
            che egli dovette tutte acquistare da sé (se fossero innate, infatti, sarebbero anche
            ereditarie, ciò che contraddice l’esperienza); e delle quali lo considero invece dotato
            già da subito, per prendere in considerazione soltanto lo sviluppo della moralità
            del suo fare ed omettere, che presuppone necessariamente quell’abilità.
         

         			
         Solo l’istinto, questa voce di Dio a cui tutti gli animali obbediscono, dovette inizialmente guidare il novizio. Esso
            gli permetteva di alimentarsi di certe cose, mentre gliene proibiva altre (III, 2,
            3). – Ma a tale scopo non è necessario ammettere un istinto particolare, oggi perduto;
            poteva trattarsi semplicemente del senso dell’odorato e della sua affinità con l’organo
            del gusto, della nota affinità di quest’ultimo con gli apparati della digestione,
            e anche di una sorta di facoltà di presentire l’attitudine o inattitudine di una vivanda
            all’ingestione, della quale ancor oggi si ha percezione. Così non si deve affatto
            supporre questo senso più acuto nella prima coppia di quanto sia oggi; infatti è sufficientemente
            noto quale differenza si trovi, nella capacità di percezione, tra l’uomo occupato
            solo dei suoi sensi e quello occupato anche dei suoi pensieri ma con ciò allontanato
            dalle sue sensazioni.
         

         			
         Sinché l’uomo, inesperto, obbedì a questo richiamo della natura, ci si trovò bene.
            Ma la ragione cominciò presto a risvegliarsi e, attraverso la comparazione di ciò che aveva assaporato
            con ciò che un altro senso da quello a cui era legato l’istinto, ossia il senso della
            vista, gli rappresentava come simile ad esso, cercò di estendere la sua conoscenza
            sui nutrimenti oltre i confini dell’istinto (III, 6). Questo tentativo sarebbe potuto
            riuscire casualmente anche piuttosto bene, nonostante l’istinto non lo consigliasse,
            se non addirittura lo contrastasse. Ma è una proprietà della ragione che essa possa
            con l’aiuto dell’immaginazione escogitare desideri non solo senza un impulso naturale ad essi indirizzato, ma anche contro tale impulso, proprietà che al principio ebbe il nome di cupidigia, ma per cui mezzo, a poco a poco, venne escogitato un intero esercito di inclinazioni
            superflue e anzi contrarie alla natura, sotto la denominazione di lusso. L’occasione di diventare infedele all’impulso naturale poté essere solo una piccolezza:
            ma il successo del primo tentativo, cioè il tentativo di divenire consapevole della
            propria ragione come di una facoltà che può estendersi oltre i limiti entro i quali
            sono costretti tutti gli animali, fu di grande importanza e, per la forma di vita,
            decisivo. Perciò, anche quando fosse stato solo un frutto, il cui aspetto, per la
            somiglianza ad altri commestibili che erano già stati provati, avesse incitato all’esperimento;
            e se a tal fine fosse magari venuto anche l’esempio di un animale, la cui natura era
            adatta a tale nutrimento quanto esso era invece dannoso all’uomo, così che in quest’ultimo
            c’era un istinto naturale che vi si opponeva: ebbene, già questo poté dare alla ragione
            la prima occasione di raggirare la voce della natura (III, 1) e, nonostante l’opposizione
            di questa, di fare il primo tentativo di libera scelta; tentativo che, essendo il
            primo, probabilmente non risultò conforme alle aspettative. Ora, per quanto insignificante
            potesse esser stato l’incidente, esso aprì gli occhi all’uomo (III, 7). Egli scoprì
            in sé la facoltà di scegliersi un modo di vita e di non essere, come gli animali,
            legato esclusivamente ad uno solo di essi. Al piacere momentaneo che dovette suscitare
            in lui la constatazione di questo privilegio dovettero tuttavia seguire subito paura
            e angoscia: e cioè riguardo al modo in cui egli, che non conosceva niente delle sue
            proprietà nascoste e dei loro effetti remoti, dovesse mettere in opera le facoltà
            appena scoperte in sé. Stava come sull’orlo di un abisso; al di fuori dei singoli
            oggetti dei suoi desideri che sino a quel momento l’istinto gli aveva indicati, infatti,
            gli fu svelata un’infinità di essi nella cui scelta non sapeva ancora affatto orientarsi;
            e una volta assaporato questo stato di libertà gli era ormai egualmente impossibile
            tornare nella servitù (sotto il dominio dell’istinto).
         

         			
         Dopo l’istinto alla nutrizione, con cui la natura conserva ogni individuo, il più
            importante è l’istinto sessuale, con cui la natura si preoccupa della conservazione di ogni specie. La ragione, una
            volta destata, non tardò a manifestare il suo influsso anche su questo. L’uomo scoprì
            presto che lo stimolo del sesso, che negli animali si basa su un impulso passeggero,
            per lo più periodico, in lui era capace di prolungamento e aumento per mezzo dell’immaginazione,
            che certo compie la sua opera in modo più moderato, ma anche più durevole e uniforme
            tanto più l’oggetto viene sottratto ai sensi; e che con ciò veniva evitato quel disgusto che il soddisfacimento di un piacere
            puramente animale porta con sé. La foglia di fico (III, 7) fu così il prodotto di
            una manifestazione della ragione ben più grande di quella dimostrata nel primo stadio
            del suo sviluppo. Il rendere un’inclinazione più profonda e durevole sottraendo il
            suo oggetto ai sensi dimostra infatti già la coscienza di un certo dominio della ragione
            sugli impulsi, e non semplicemente, com’era nel primo passo, una capacità di stare
            al loro servizio entro confini più o meno ampi. La rinuncia fu l’artificio che condusse da stimoli solo percepiti a stimoli ideali, dal desiderio
            puramente animale, gradualmente, all’amore e, con quest’ultimo, dal sentimento del
            mero piacevole al gusto per la bellezza: inizialmente solo per la bellezza umana,
            ma poi anche per la bellezza della natura. La costumatezza, l’inclinazione a infondere in altri rispetto per noi attraverso i buoni modi (il
            nascondere ciò che potrebbe generare disprezzo), come vero fondamento di ogni autentica
            socialità, diede inoltre il primo segno della formazione dell’uomo come creatura morale.
            – Un piccolo inizio che però, in quanto dà all’atteggiamento di pensiero una direzione
            completamente nuova, segna un’epoca, è più importante che l’intera e indefinita serie
            dei successivi accrescimenti della cultura.
         

         			
         Il terzo passo della ragione, dopo che si era intromessa nei primi bisogni immediatamente
            sentiti, fu la consapevole attesa del futuro. Questa facoltà di godere non solo del momento attuale della vita, ma di rendersi
            presente il tempo a venire, spesso molto lontano, è il segno più decisivo del privilegio
            umano di potersi preparare, in conformità alla sua destinazione, a fini remoti; –
            ma anche la fonte inesauribile di preoccupazioni e dolori, che l’incertezza del futuro
            fa nascere, e che sono risparmiati a tutti gli animali (III, 13-19). L’uomo, che doveva
            nutrire sé e una compagna, oltre che i figli che sarebbero venuti, previde la fatica
            sempre crescente del suo lavoro; la donna previde i disagi ai quali la natura aveva
            sottoposto il suo sesso, e per sovrappiù quelli che l’uomo, più forte, le avrebbe
            imposti. Entrambi previdero con terrore, sullo sfondo del quadro di una vita faticosa,
            quel che tocca inevitabilmente a tutti gli animali senza tuttavia preoccuparli, vale
            a dire la morte; ed essi sembrarono rimproverarsi e giudicare come un crimine l’uso
            della ragione, che aveva causato loro tutti questi mali. Vivere per i loro discendenti,
            che forse avrebbero avuto miglior sorte o che come membri di una famiglia avrebbero
            alleggerito i loro pesi, era forse l’unica previsione consolante che li sostenesse
            (III, 16-20).
         

         			
         Il quarto ed ultimo passo che la ragione compì, nel sollevare interamente l’uomo al
            di sopra della comunità con gli animali, fu questo: egli comprese (per quanto solo
            oscuramente) di essere davvero il fine della natura, e che nulla di quello che vive sulla Terra poteva in ciò costituire per lui un rivale.
            La prima volta che egli disse alla pecora: il vello che tu porti, la natura non te l’ha dato per te, ma per me, la spogliò di esso e se ne vestì (III, 21), egli ebbe coscienza di una prerogativa
            che, grazie alla sua natura, aveva su tutti gli altri animali, i quali allora non
            considerò più come suoi compagni nella creazione, ma come mezzi e strumenti lasciati
            al suo volere per il raggiungimento degli scopi che preferiva. Questa rappresentazione
            contiene (per quanto oscuramente) il concetto dell’inverso: che egli non potesse dire
            nulla di simile a nessun uomo, ma che dovesse considerarlo come egualmente partecipe del dono della natura; una
            lontana preparazione alle limitazioni che la ragione avrebbe in futuro imposto alla
            volontà riguardo al suo prossimo, e che è di gran lunga più necessaria della benevolenza
            e dell’amore all’instaurazione della società.
         

         			
         E così l’uomo era entrato in una eguaglianza con tutti gli esseri razionali, qualunque fosse il loro rango (III, 22): e cioè riguardo all’esigenza di essere fine a se stesso, di essere riconosciuto da ogni altro come tale e di non essere utilizzato da nessuno
            semplicemente come mezzo per altri fini. Qui, e non nella ragione considerata come
            uno strumento per la soddisfazione delle varie inclinazioni, sta il fondamento della
            così illimitata eguaglianza dell’uomo anche con esseri superiori che per altri versi
            non sarebbero comparabili con lui quanto a doni di natura, ma nessuno dei quali ha
            diritto a disporre di lui a piacimento6. Questo passo è perciò legato alla sua emancipazione dal grembo della natura: un cambiamento certo onorevole, ma anche molto pericoloso,
            giacché lo trasse fuori dallo stato innocente e sicuro della custodia infantile, in
            un certo senso da un giardino che lo nutriva senza che egli faticasse (III, 23), e
            lo gettò nel vasto mondo, dove così numerosi tormenti, affanni e mali ignoti lo attendono.
            In futuro, le fatiche della vita lo spingeranno spesso a vagheggiare il desiderio
            di un paradiso, creatura della sua immaginazione, dove egli possa trascorrere la sua
            esistenza fantasticando e trastullandosi in un tranquillo ozio e in una pace ininterrotta.
            Ma fra lui e questo immaginario luogo di delizie sta l’infaticabile ragione, che spinge
            irresistibilmente allo sviluppo delle capacità di cui egli è dotato, e che non permette
            di tornare allo stato di selvatichezza e semplicità dal quale l’aveva tratto (III,
            24). Essa lo spinge ad accettare pazientemente le fatiche, che egli odia, a rincorrere
            le false apparenze, che egli disprezza, e a dimenticare persino la morte, che lo fa
            tremare, per mezzo di tutte quelle inezie la cui perdita lo atterrisce ancora di più.
         

         
            
            * L’impulso a comunicare deve essere stato il primo a spingere l’uomo ancora solitario a manifestare la sua
               esistenza ad altri esseri viventi attorno a lui, soprattutto a quelli che emettevano
               un suono che egli poteva imitare e che in seguito poteva utilizzare come nome. Un
               analogo effetto di questo impulso lo si vede anche oggi nei bambini e nelle persone
               prive di senno, che con rumori, grida, sibili, canti e altre manifestazioni chiassose
               (spesso anche con imprecazioni) disturbano la parte pensante del corpo comune. Infatti
               non vedo qui nessun altro motivo, se non che essi vogliono rendere manifesta la loro
               esistenza in lungo e in largo attorno a sé.
            

            
         

         			
         			
         Nota

         			
         Da questa rappresentazione degli inizi della storia umana risulta che l’uscita dell’uomo
            dal paradiso, rappresentato dalla ragione come il luogo del primo soggiorno del genere
            a cui apparteneva, non è stata altro che il passaggio dalla selvatichezza di una creatura
            semplicemente animale all’umanità, dal girello per bambini dell’istinto alla guida
            della ragione; in una parola: dalla tutela della natura allo stato di libertà. Se
            l’uomo, con questo cambiamento, abbia guadagnato o perso non può più essere in questione,
            quando si guardi alla destinazione del suo genere, destinazione che non consiste in
            altro che nel progredire verso la perfezione, per quanto possano risultare errati i primi tentativi, anche
            succedutisi in una lunga serie di generazioni. – Ma questo cammino, che per il genere
            è un progresso dal peggio al meglio, non è precisamente lo stesso per l’individuo. Prima che la
            ragione si risvegliasse non c’era ancora nessun comando o divieto, dunque nessuna
            infrazione; ma non appena quella iniziò la sua opera ed entrò in lotta, pur debole
            com’è, contro l’animalità e contro tutta la sua forza, dovettero nascere mali e, peggio
            – con l’ulteriore acculturamento della ragione – , vizi che erano estranei allo stato
            di ignoranza e quindi d’innocenza. Il primo passo per uscire da questo stato fu dal
            lato morale una caduta; da quello fisico la conseguenza di questa caduta fu una quantità di mali della vita
            mai conosciuti, e quindi una punizione. La storia della natura comincia dunque dal bene, poiché è opera di Dio; la storia della libertà dal male, poiché è opera dell’uomo. Per l’individuo, che nell’uso della libertà guarda solo a se stesso, questo cambiamento
            fu una perdita; per la natura, che nell’uomo indirizza il suo fine al genere, fu un
            guadagno. L’individuo ha dunque motivo di ascrivere a se stesso la colpa di tutti
            i mali che patisce e di tutta la cattiveria che esercita7, ma anche, come membro dell’intero (di un genere), di ammirare e lodare la saggezza
            e la conformità al fine di questa organizzazione. – In questo modo possono essere
            messe in accordo, tra loro e con la ragione, le tanto spesso fraintese affermazioni,
            apparentemente contraddittorie, del famoso J.-J. Rousseau. Nei suoi scritti Sull’influsso delle scienze e Sulla diseguaglianza tra gli uomini8 egli mostra a perfezione l’inevitabile conflitto della cultura con la natura del
            genere umano, come genere fisico, nel quale ogni individuo dovrebbe raggiungere pienamente la sua destinazione; ma
            nel suo Emilio, nel suo Contratto sociale e in altri scritti9 egli cerca di risolvere il più difficile problema di come debba progredire la cultura
            perché le disposizioni dell’umanità come genere morale si sviluppino conformemente alla loro destinazione, in modo che essa non confligga
            con l’umanità come genere naturale. Da questo conflitto (giacché la cultura secondo
            i veri principî dell’educazione dell’uomo e del cittadino non è forse neppure davvero iniziata, e tantomeno compiuta)
            nascono tutti i veri mali che opprimono la vita umana e tutti i vizi che la disonorano*; e mentre gli impulsi verso questi ultimi, a cui per tal motivo si dà la colpa, sono
            in sé buoni e, come disposizioni naturali, conformi al fine, queste disposizioni,
            essendo poste soltanto per lo stato di natura, a causa del progresso della cultura
            subiscono danno e a loro volta le arrecano danno, sinché la perfetta arte non diventi
            di nuovo natura: ciò che è la meta ultima della destinazione morale del genere umano.
         

         
         
            
            * Per dare alcuni esempi di questo conflitto tra l’aspirazione dell’umanità alla sua
               destinazione morale da un lato e l’immodificabile obbedienza alla legge posta nella
               sua natura per lo stato selvaggio e animale dall’altro, aggiungo quanto segue.
            

            
            La natura ha fissato l’epoca della maggiorità, vale a dire dell’istinto così come
               della capacità di procreare, nell’età tra i sedici e i diciassette anni circa, età
               nella quale l’adolescente, allo stato selvaggio di natura, diventa, letteralmente,
               un uomo; infatti egli ha a questo punto il potere di mantenere se stesso, di procreare
               e di mantenere la sua prole oltre che la sua donna. La semplicità dei bisogni glielo
               rende facile. Nello stato civilizzato, viceversa, a ciò sono necessarie molte risorse,
               sia riguardo all’abilità che alle favorevoli circostanze esteriori, così che quest’epoca,
               almeno civilmente, deve essere ritardata in media di circa dieci anni. Ma la natura
               non ha modificato il momento della maturità con il progresso dell’affinamento sociale:
               anzi, segue ostinatamente la sua legge, che essa ha stabilita al fine della conservazione
               del genere umano come genere animale. Di qui nasce un’inevitabile offesa dei costumi
               a danno del fine naturale e viceversa. L’uomo di natura, infatti, ad una certa età
               è già uomo, quando l’uomo civile (che non cessa perciò di essere uomo di natura) è
               solo un ragazzo, anzi solo un bambino; poiché si può ben chiamare bambino chi, nonostante
               la sua età (nello stato civile), non possa assolutamente mantenere se stesso, e tantomeno
               la sua prole, sebbene abbia l’istinto e la capacità, e dunque il richiamo della natura,
               di procrearla. Infatti la natura non ha certo posto istinti e facoltà nelle creature
               viventi perché queste dovessero combatterli e soggiogarli. Dunque la disposizione
               ad essi non era affatto stabilita per lo stato moralizzato, ma solo per la conservazione
               del genere umano come genere animale; e lo stato civilizzato viene ad un inevitabile
               contrasto con quest’ultimo, che solo una costituzione civile perfetta (il fine supremo
               della cultura) può eliminare, perché oggi questo intervallo di tempo è occupato di
               solito da vizi e dal loro corollario, la multiforme miseria umana.
            

            
            Un altro esempio che comprova la verità della tesi che la natura ha posto in noi due
               disposizioni per due differenti fini, ossia la disposizione dell’umanità come genere
               animale e della medesima come genere morale, è il detto di Ippocrate ars longa, vita brevis. Da una mente che vi sia portata, una volta che abbia raggiunto la giusta maturità
               di giudizio attraverso lungo esercizio e conoscenze acquisite, scienze ed arti potrebbero
               essere condotte assai più lontano di quanto possano fare intere generazioni di sapienti,
               se solo sopravvivesse, dotata della medesima forza giovanile dello spirito, per il
               tempo concesso a tutte quelle generazioni. Ma la natura ha fatto la sua scelta riguardo
               alla durata della vita umana da un altro punto di vista che non quello della promozione
               delle scienze. Infatti quando la mente più fortunata sta sul punto di fare le più
               grandi scoperte che essa possa sperare dalla sua abilità e dalla sua esperienza, arriva
               la vecchiaia; diventa ottusa, e deve lasciare ad una successiva generazione (che inizia
               di nuovo dall’ABC, e deve ancora incamminarsi su quel tratto che già era stato sorpassato)
               il compito di portare avanti di un altro piccolo tratto il progresso della cultura.
               Il cammino del genere umano nel raggiungimento della sua intera destinazione appare
               perciò continuamente interrotto, e in pericolo costante di ricadere nell’antica selvatichezza;
               e il filosofo greco non si lamentava del tutto a torto: è un peccato che si debba morire quando si è appena cominciato a capire come veramente
                  si sarebbe dovuto vivere10.
            

            
            Un terzo esempio può essere la diseguaglianza tra gli uomini, e precisamente non delle doti naturali o dei beni di fortuna, ma
               dell’universale diritto dell’uomo: una diseguaglianza di cui Rousseau si lamenta con piena ragione, ma che è inscindibile dalla cultura sinché questa procede
               senza un piano (il che, per un lungo tempo, è altrettanto inevitabile), e alla quale
               la natura non aveva certo destinato l’uomo; infatti gli ha dato la libertà, e la ragione
               per limitare questa libertà esclusivamente con la sua legislazione universale ed esterna,
               chiamata diritto civile. L’uomo doveva trarsi fuori da solo dalla selvatichezza delle sue disposizioni naturali
               e, nell’elevarsi su di esse, far tuttavia attenzione a non scontrarsi con loro: un’abilità
               che egli può aspettarsi solo tardi e dopo molti tentativi falliti, mentre nel frattempo
               l’umanità soffre per i mali che, per inesperienza, si infligge da sé.
            

            
         

         			
         Conclusione della storia

         			
         L’inizio del periodo seguente fu questo: l’uomo passò dall’età dell’indolenza e della
            pace a quella del lavoro e della discordia, come preludio all’unificazione in società. Qui dobbiamo fare ancora una volta un
            grande salto e porre l’uomo, d’un tratto, in possesso di animali addomesticati e dei
            frutti della terra che egli stesso, allevando e seminando, poteva moltiplicare per
            il suo nutrimento (IV, 2); per quanto egli possa essere proceduto lentamente nel passaggio
            dalla selvaggia vita di caccia alla prima condizione e dalla errabonda raccolta di
            radici alla seconda. Qui dovette già cominciare il contrasto tra uomini che sino a
            quel momento erano vissuti pacificamente l’uno accanto all’altro, la cui conseguenza
            fu la separazione fra coloro che avevano un differente modo di vita e la loro dispersione
            sulla Terra. La pastorizia non è soltanto comoda, ma fornisce anche il sostentamento più sicuro, giacché su
            un territorio ampio e in gran parte disabitato il pascolo non può mancare. Al contrario
            l’agricoltura ovvero la coltivazione è molto faticosa, dipendente dall’incostanza delle stagioni,
            dunque insicura, e richiede anche dimora fissa, proprietà del territorio e forza sufficiente
            a difenderlo; ma il pastore odia questa proprietà, perché limita la sua libertà di
            pascolo. Riguardo alla prima, l’agricoltore poteva apparire invidioso del pastore,
            favorito dal cielo (IV, 4); ma in realtà quest’ultimo divenne per lui molto fastidioso,
            sinché rimaneva nelle sue vicinanze; infatti l’animale al pascolo non risparmiava
            le sue coltivazioni. Poiché però per il pastore, dopo aver provocato danni, era facile
            allontanarsi col suo gregge e sottrarsi ad ogni risarcimento, dato che dietro di sé
            non lasciava nulla che non potesse ritrovare altrove altrettanto comodamente, fu certo
            l’agricoltore ad adoperare la violenza contro tali intrusioni, che l’altro non considerava
            vietate e (dato che le motivazioni per usarla non potevano cessare mai del tutto),
            se non voleva perdere i frutti della sua lunga operosità, si dovette allontanare quanto più gli era possibile da coloro che conducevano la vita di pastori (IV, 16)11. Questa separazione dà luogo alla terza epoca.
         

         			
         Un terreno dalla cui lavorazione e coltivazione (soprattutto se si tratta di alberi)
            dipenda la sussistenza, esige dimore fisse; e la sua difesa contro gli attacchi necessita
            di un certo numero d’uomini che si prestino aiuto a vicenda. Perciò in questo modo
            di vita gli uomini non poterono più disperdersi in famiglie, ma dovettero tenersi
            uniti e formare villaggi (chiamati impropriamente città12), per proteggere la loro proprietà da cacciatori selvaggi o da orde di pastori nomadi.
            Le prime cose necessarie alla vita la cui produzione esige un diverso modo di vita (IV, 20) poterono allora essere barattate fra loro. Da ciò dovette nascere la cultura, e l’inizio dell’arte, sia delle arti di svago che di quelle utili (IV, 21-22); ma, ciò che è più importante,
            anche qualche inizio di costituzione civile e giustizia pubblica, certo inizialmente
            rivolto solo alle più grandi violenze, la cui vendetta ora non venne più, come nello
            stato selvaggio, affidata ai singoli, ma ad un potere legale che teneva insieme l’intero,
            ossia ad una sorta di governo al di sopra del quale non si dava alcun esercizio della
            forza (IV, 23-24). – Da questo primo e rudimentale impianto poterono poco a poco svilupparsi
            tutte le arti umane, fra le quali quella della socialità e della sicurezza civile è la più proficua, e da un punto centrale, come avviene per i rami di un albero,
            il genere umano poté moltiplicarsi ed espandersi dovunque con l’invio di colonizzatori
            già civilizzati. Con questa epoca cominciò anche la diseguaglianza tra gli uomini, questa ricca fonte di così tanti mali, ma anche di ogni bene, e in
            seguito si accrebbe.
         

         			
         Sinché allora i popoli nomadi di pastori, che riconoscevano solo Dio come loro signore,
            disturbavano abitanti delle città e agricoltori, che come signore avevano un uomo
            (un’autorità) (VI, 4)*13 e, in quanto nemici dichiarati di ogni proprietà terriera, li attaccavano e a loro
            volta ne erano avversati, tra loro vi fu certo guerra ininterrotta, o perlomeno il
            suo incessante pericolo, e i popoli di entrambe le parti poterono al loro interno
            almeno godere del bene inestimabile della libertà; – (infatti il pericolo di guerra
            è ancora oggi l’unica cosa che moderi il dispotismo: è necessaria la ricchezza affinché
            uno Stato sia oggi una potenza, e senza libertà non si dà industria che possa produrre ricchezza. In un popolo povero ci deve essere,
            al suo posto, una grande partecipazione al mantenimento del corpo comune; che, anche
            qui, non è possibile se non quando esso in ciò si senta libero). – Col tempo, però, il lusso crescente degli abitanti delle città, e soprattutto
            le arti di seduzione con cui le donne cittadine eclissarono le sudice femmine dei
            deserti, dovettero costituire per quei pastori un potente richiamo ad unirsi ai primi
            (VI, 2) e a lasciarsi attrarre dalla miseria brillante delle città. Allora, da un
            lato con la fusione di due popolazioni altrimenti nemiche, con la fine di ogni pericolo
            di guerra – ciò che rappresentava, insieme, la fine della libertà –, dunque con il
            dispotismo di potenti tiranni; dall’altro con una cultura appena agli inizi, ma insieme
            in un lusso senz’anima nella più abietta schiavitù, mescolata a tutti i vizi dello
            stato primitivo, il genere umano si allontanò ineluttabilmente dal progresso nel perfezionamento
            delle sue disposizioni al bene indicatogli dalla natura; e così, come genere destinato
            a dominare sulla Terra e non a godere bestialmente e a servire come schiavo, si rese
            indegno della sua stessa esistenza (VI, 17). 
         

         
            * I Beduini arabi si chiamano ancora figli di un antico sceicco, fondatore della loro tribù (come Beni Haled e altri). Questo non è in nessun modo il loro signore, e non può esercitare alcuna violenza su di essi a suo arbitrio. Infatti in un popolo
               di pastori, poiché nessuno ha alcuna proprietà fissa che sia costretto ad abbandonare,
               ogni famiglia che non vi si trovi bene può allontanarsi assai facilmente dalla tribù
               per rafforzarne un’altra.
            

         

         			
         Nota conclusiva

         			
         L’uomo che pensa soffre di un tormento sconosciuto all’uomo che non pensa, e che può
            ben trasformarsi in perdizione morale, e cioè nell’insoddisfazione verso la provvidenza
            che regge l’intero corso del mondo, quand’egli faccia la somma dei mali che opprimono
            così tanto il genere umano, e senza che vi sia speranza di un miglioramento (come
            sembra). È invece della massima importanza essere soddisfatti della provvidenza (anche se essa ci ha indicato su questa Terra un cammino così faticoso): sia per
            mantenere sempre il coraggio di fronte alle difficoltà, sia per non nasconderci, dandone
            la colpa al destino, la colpa che in ciò abbiamo noi, che può essere forse l’unica
            causa di tutti questi mali, e per non mancare di porvi rimedio col miglioramento di
            noi stessi14. 
         

         			
         Si deve ammettere che i mali più grandi che opprimono i popoli civilizzati ci vengono
            dalla guerra, e non tanto da quella che è reale o passata, quanto dagli incessanti e anzi sempre
            accresciuti preparativi alla guerra futura. In ciò vengono impiegate tutte le forze dello Stato e tutti i
            frutti della sua cultura, che potrebbero essere utilizzati per un suo aumento; alla
            libertà viene in molti luoghi recata violenta offesa, e la cura materna dello Stato
            si tramuta, per alcuni suoi membri, nella crudele durezza delle sue richieste, durezza
            che viene poi giustificata dal timore del pericolo esterno15. Ma questa cultura, la stretta unione dei ceti del corpo comune a reciproco giovamento
            del loro benessere, l’abbondanza di popolazione, e così il grado di libertà che, pur
            sotto leggi molto limitative, è rimasto: tutto ciò si avrebbe davvero se la sempre
            temuta guerra non costringesse anche i capi degli Stati al rispetto dell’umanità? Si guardi solo alla Cina, che per la sua posizione ha magari da temere talvolta un attacco improvviso, ma
            nessun nemico potente, e dove perciò è scomparsa ogni traccia di libertà. – Così,
            allo stadio della cultura al quale l’umanità ancora si trova, la guerra è un mezzo
            indispensabile per condurre questa cultura più oltre; solo dopo il raggiungimento
            di una perfetta cultura (Dio sa quando) sarebbe possibile avere una pace duratura
            per noi salutare, e solo grazie ad essa. Così siamo noi stessi, per questo aspetto,
            responsabili dei mali per i quali leviamo così amari lamenti; e la Sacra Scrittura
            ha ben ragione a rappresentare la fusione dei popoli in una società e la loro completa
            liberazione dal pericolo esterno, dato che la loro cultura era appena al principio,
            come impedimento di ogni cultura ulteriore e caduta in un’irrimediabile corruzione.
         

         			
         La seconda insoddisfazione dell’uomo riguarda l’ordine della natura relativamente alla brevità della vita. Certo bisogna sbagliarsi di grosso nella stima del suo valore, se si può desiderare
            ch’essa debba durare più a lungo di quanto duri in realtà; poiché ciò sarebbe solo
            un prolungamento di un gioco in cui non si fa che lottare senza tregua contro le avversità.
            Ma non si può comunque biasimare un’infantile facoltà di giudizio perché teme la morte
            senza amare la vita e perché, anche se diviene grave per essa mandare avanti di giorno
            in giorno la sua esistenza con penosa contentezza, non ha mai giorni abbastanza per
            ricominciare daccapo questa tribolazione. Se solo, però, si riflette su quanta angoscia
            ci tormenti nella ricerca dei mezzi necessari a condurre una vita così breve, su quanta
            ingiustizia venga compiuta nella speranza di un godimento futuro eppure di così poca
            durata, allora bisogna credere, più ragionevolmente, che se gli uomini potessero prevedere
            una vita lunga ottocento e più anni, il padre non sarebbe più sicuro della sua vita
            dinnanzi al figlio, il fratello dinnanzi al fratello, l’amico all’amico; e che i vizi,
            in una stirpe umana così longeva, dovrebbero giungere ad un punto tale che quegli
            uomini non sarebbero degni di miglior destino se non quello d’essere spazzati via
            dalla Terra con un diluvio universale.
         

         			
         Il terzo desiderio o meglio vuoto rimpianto (perché si è coscienti che l’oggetto desiderato
            non ci sarà mai concesso) è l’illusoria raffigurazione dell’età dell’oro tanto esaltata dai poeti16: età nella quale dovrebbe avverarsi una liberazione da tutti i bisogni fittizi che
            il lusso produce in noi, una sobrietà nella semplice necessità della natura, un’assoluta
            eguaglianza degli uomini, una pace costante tra essi, in una parola il puro godimento
            di una vita priva di preoccupazioni, trascorsa fantasticando nell’indolenza o in giochi
            infantili; – un’illusione che i Robinson e i viaggi verso le isole del Sud rendono
            così eccitante, ma che in generale dimostra la noia che l’uomo pensante sente per
            la vita civilizzata quando ne cerchi il valore solo nel godimento e che permette di valutare la spinta avversa della pigrizia quando la ragione gli
            ricorda di dare alla vita un valore attraverso le azioni. La vanità di questo desiderio di un ritorno a quell’era di semplicità e innocenza
            è sufficientemente dimostrata quando ci si convinca, grazie alla rappresentazione
            dello stato originario che sopra abbiamo data, che l’uomo non vi potrebbe resistere,
            perché essa non gli basta; e ancor meno sarebbe disposto a ritornarvi; così che egli
            deve allora imputare la sua faticosa condizione presente sempre a se stesso e alla
            sua scelta.
         

         			
         È dunque proficua per l’uomo ed è utile alla dottrina e al miglioramento una rappresentazione
            della sua storia che gli mostri come non debba dare colpa alla provvidenza dei mali
            che lo opprimono; come non abbia neppure il diritto di attribuire i suoi errori ad
            un crimine originario dei suoi progenitori, attraverso il quale sarebbe divenuta ereditaria
            nella loro posterità una sorta di tendenza ad analoghe trasgressioni (infatti le azioni
            dell’arbitrio non possono comportare nulla di ereditario); ma invece come egli, del
            tutto giustamente, debba riconoscere ciò che venne compiuto da quelli come fosse stato
            compiuto da lui stesso, e come perciò debba considerare se stesso interamente responsabile
            di tutti i mali che vengono dal cattivo uso della sua ragione, giacché può rendersi
            ben conto che nelle stesse circostanze egli si sarebbe comportato precisamente allo
            stesso modo, e che dunque avrebbe fatto il primo uso della ragione (anche contro le
            indicazioni della natura) abusandone. Dunque i mali propriamente fisici, se questo
            punto circa il male morale è giusto, possono difficilmente dar luogo ad un guadagno
            a nostro vantaggio nel conto di meriti e colpe17.
         

         			
         E allora il risultato della storia più antica degli uomini18, tentata per mezzo della filosofia, è questo: soddisfazione nei confronti della provvidenza
            e dell’andamento delle cose umane nel loro insieme, andamento che non comincia dal
            bene per proseguire nel male, ma che si sviluppa gradualmente dal peggio al meglio;
            e a tale progresso ognuno è allora chiamato dalla stessa natura a contribuire per
            la sua parte, secondo le sue forze. 
         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Muthmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, «Berlinische Monatsschrift», VII, 1786, pp. 1-27. L’unico documento sulla genesi
            dello scritto è la lettera di Biester dell’8 novembre 1785, che ringrazia dell’avvenuto
            ricevimento del testo. La motivazione è comunque chiara: tentando un’interpretazione
            razionalistica della Bibbia, Kant vuole dare un’alternativa a Herder, che sia in Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts (Il più antico documento del genere umano, 1774-1776) che nelle Idee per la filosofia della storia dell’umanità (libro X, 5-7) aveva cercato di dare ragione delle affermazioni della Genesi (l’origine dell’uomo dall’argilla, ecc.) da un punto di vista scientifico-naturale;
            per Kant, viceversa, queste affermazioni esprimevano in modo mitico (ma non perciò
            falso) una realtà primitiva: per farne emergere il contenuto di verità, se ne doveva
            dare perciò un’interpretazione, certo ipotetica, ma fondata sull’esperienza della
            natura. Al tempo stesso, Kant ripercorre il problema del rousseauiano Discorso sull’origine e i fondamenti della diseguaglianza tra gli uomini (al quale in questo saggio vi sono vari riferimenti, anche terminologici); la Nota costituisce senza dubbio il testo più maturo e importante per valutare l’interpretazione
            kantiana di Rousseau. 
         

         			
         1 Qui le traduzioni inseriscono generalmente «natura», invece di riferire «questa»
            ad «esperienza». Ma non ha senso dire che la natura sia identica a se stessa sul fondamento
            dell’analogia della natura.
         

         			
         2 Kant si riferisce alla Bibbia.
         

         			
         3 È questa la tesi dei due scritti sulle razze umane contenuti in questo volume.
         

         			
         4 «Geschicklichkeit», termine che nel lessico kantiano indica le finalità tecnico-pragmatiche,
            in quanto distinte da quelle naturali e da quelle morali.
         

         			
         5 Allusione al Discorso sull’origine e i fondamenti della diseguaglianza fra gli uomini, Amsterdam 1755, in cui Rousseau faceva ipotesi sulla vita dell’uomo primitivo.
         

         			
         6 Allusione ai monarchi ereditari.
         

         			
         7 Nel lessico kantiano «Übel» (che traduciamo «mali») è il male fisico in generale;
            «Böse» e derivati («cattiveria») è il male morale insito nella natura umana, di cui
            l’uomo è comunque responsabile.
         

         			
         8 Cioè, rispettivamente, il Discorso sulle scienze e sulle arti, Ginevra 1750, e il Discorso sull’origine e i fondamenti della diseguaglianza tra gli uomini.
         

         			
         9 Kant si riferisce, oltre che all’Emilio e a Il contratto sociale (1762, rispettivamente L’Aia e Amsterdam), al Discorso sull’economia politica (1755, nell’Enciclopedia, e poi Ginevra 1758) e alle Lettere dalla montagna (Ginevra 1764).
         

         			
         10 Non si è sinora riuscita a reperire la fonte di questo detto.
         

         			
         11 Kant, razionalizzandolo, rovescia il senso biblico del conflitto tra Caino e Abele:
            è il primo, come agricoltore, che giustamente si difende dagli attacchi del secondo,
            più primitivo.
         

         			
         12 Nella Bibbia Caino fonda la «città» di Enoc (Genesi, IV, 17). 
         

         			
         13 A quest’«autorità» («Obrigkeit») corrispondono i «giganti» del racconto biblico.

         			
         14 «Selbstbesserung»; cfr. nota 9 a IaG.

         			
         15 Kant si riferisce alla leva obbligatoria vigente in Prussia, ottenuta spesso mediante
            il vero e proprio sequestro di uomini da parte di reclutatori prezzolati.
         

         			
         16 Probabile riferimento a Herder, Idee per la filosofia della storia dell’umanità, V, 5-6.

         			
         17 La dottrina religiosa cristiana (protestante, ma anche cattolica) attribuisce al
            peccato originale la mortalità dell’uomo e la sua affettibilità fisica (malattie,
            passioni, ecc.), le quali costituiscono una intrinseca e inimputabile «debolezza»
            che rende l’uomo sempre esposto al peccato.
         

         			
         18 Allusione a Il più antico documento del genere umano di Herder (cfr. Nota introduttiva a RHerder).
         

         			
      





      
         			
         X. Recensione di Gottlieb Hufeland: Saggio sul fondamento del diritto naturale [1786]
         

         			
         Gottlieb Hufeland, Saggio sul fondamento del diritto naturale. - Con un’appendice, Lipsia, presso G. J. Göschen, 1785.
         

         			
         Nelle scienze il cui oggetto dev’essere pensato secondo puri concetti razionali, come
            sono quelle che costituiscono la filosofia pratica1, è un’onorevole impresa non soltanto andare sino ai primi concetti fondamentali e
            ai primi principî, ma anche – poiché ad essi potrebbe difettare evidenza e realtà
            oggettiva, la quale, pur con la loro adeguatezza a certi casi particolari, resta non
            dimostrata a sufficienza – ricercare le loro fonti nella stessa facoltà della ragione;
            impresa che il Signor Hufeland ha qui affrontato riguardo al diritto di natura. Egli
            presenta in dieci capitoli l’oggetto del diritto di natura, lo sviluppo del concetto
            del diritto, le necessarie proprietà dei suoi principî, poi i diversi sistemi e le
            loro dimostrazioni, quelli con vasta informazione storica, queste con precisione critica,
            e dove si trovano i principî di Grotius, Hobbes, Pufendorf, Thomasius, Heinrich e
            Samuel Cocceji, Wolff, Gundling, Beyer, Treuer, Köhler, Claproth, Schmauß, Achenwall,
            Sulzer, Feder, Eberhard, Platner, Mendelssohn, Garve, Höpfner, Ulrich, Zöllner, Hamann,
            Selle, Flatt, Schlettwein, e difficilmente è stato tralasciato qualcuno; ciò che,
            per chi abbia il desiderio di avere una veduta d’insieme su tutto quel che in questa
            disciplina sia avvenuto, costituisce una piacevole facilitazione. L’Autore cerca le
            cause di questa diversità nei principî; stabilisce su ciò le condizioni formali del diritto di natura, deduce il suo principio
            fondamentale in una teoria da lui stesso ideata, determina più da presso l’obbligazione
            nel diritto di natura e completa quest’opera con le conseguenze tratte da tale obbligazione;
            a cui nell’appendice sono aggiunte ancora alcune particolari applicazioni di quei
            concetti e principî.
         

         			
         In una così grande vastità di argomenti, fare notazioni su singoli punti sarebbe tanto
            prolisso quanto insensato. Può essere dunque sufficiente estrarre dall’ottavo capitolo
            il principio della fondazione di un sistema proprio, che caratterizza quest’opera,
            e mostrarne sia la fonte che la destinazione. L’Autore, infatti, non ritiene sufficienti
            alla fondazione della legge pratica, dunque a dedurne l’obbligatorietà, principî che
            determinino la semplice forma della volontà libera, senza considerazione di alcun
            oggetto. Perciò egli cerca per quelle regole formali una materia, ossia un oggetto
            il quale, come fine supremo di un essere razionale, fine che la natura delle cose
            gli pre- scrive, possa essere considerato come un postulato, e lo pone nel perfezionamento
            di questo stesso essere. Di qui il principio pratico supremo: promuovi la perfezione di ogni essere senziente,
            e specialmente di ogni essere razionale: dunque anche la tua; donde poi la proposizione:
            ostacola lo sminuimento di tale perfezione negli altri, e specialmente in te stesso
            (nella misura in cui altri potrebbero essere la causa di ciò), cosa, quest’ultima,
            che implica una resistenza, ossia una coazione.
         

         			
         La particolarità del sistema del nostro Autore consiste ora in questo: che egli pone
            il fondamento di ogni diritto di natura e di ogni facoltà2 giuridica in una precedente obbligazione naturale, e che l’uomo avrebbe la facoltà
            di costringere perché è (secondo l’ultima parte del principio) a ciò obbligato; altrimenti,
            egli crede, la facoltà di costringere non potrebbe essere spiegata. Ora, sebbene egli
            fondi l’intera scienza dei diritti naturali sull’obbligazione, tuttavia egli avverte
            di non includere in essa l’obbligazione degli altri a dare soddisfazione al nostro
            diritto (già Hobbes osserva che, se è la coazione ad accompagnare le nostre pretese,
            non può essere pensata alcuna obbligazione a sottomettersi a questa coazione3). Di qui egli conclude che la dottrina dell’obbligazione, nel diritto di natura,
            sia superflua e possa spesso fuorviare. Su questo punto il recensore si accorda volentieri
            con l’Autore. Infatti la questione qui è soltanto sotto quali condizioni io possa
            esercitare la coazione senza contraddire al principio universale del diritto; se l’altro,
            secondo i medesimi principî, debba comportarsi in modo passivo o reagire, è affar
            suo capirlo, sinché tutto venga considerato nello stato di natura, poiché nello stato
            civile alla sentenza del giudice, che riconosce il diritto ad una delle parti, corrisponde
            ogni volta un’obbligazione della controparte. Questa osservazione ha certo grande
            utilità nel diritto di natura, per non confondere l’autentico fondamento del diritto
            frammischiandovi questioni etiche. Eppure, che il potere di costringere debba comunque
            avere a fondamento proprio un’obbligazione a ciò che ci è imposto dalla natura stessa,
            è cosa che al recensore non sembra chiara; soprattutto perché il fondamento contiene
            più di quanto sia necessario a quelle conseguenze. Da ciò sembra infatti conseguire
            che non si possa tralasciare nulla del proprio diritto: per cui, dato che questo permesso riposa su un’obbligazione
            interna, siamo autorizzati ad esercitare una coazione, dunque eventualmente usando
            la forza, per ottenere la perfezione che ci viene negata. Sembra anche, dal criterio
            circa la facoltà di costringere qui assunto, che il giudizio su ciò a cui avrei diritto,
            anche nei più comuni casi della vita, dovrebbe risultare così complesso che persino
            l’intelletto più esercitato si troverebbe nel continuo imbarazzo, per non dire nell’impossibilità,
            di decidere con certezza sin dove si estenda il suo diritto. – Riguardo al diritto
            al risarcimento l’Autore afferma che nel semplice stato di natura esso non abbia luogo come diritto
            coattivo, e tuttavia confessa di rinunciarvi solo perché non crede di poter dimostrare
            la sua validità. Nel medesimo stato egli non ammette neppure alcuna imputazione, dato che non vi si incontra alcun giudice. – Alcune indicazioni per l’applicazione
            l’Autore le dà nell’appendice, nella quale tratta del primo acquisto, di quello per
            contratto, del diritto dello Stato e delle genti, e infine propone una nuova e necessaria
            scienza, che possa saldare la frattura tra diritto di natura e diritto positivo. Non
            si può mettere in dubbio che in quest’opera sia contenuto molto di nuovo, di profondamente
            elaborato e anche di vero, ma soprattutto qualcosa che prepara e introduce alla scoperta
            del criterio della verità nelle proposizioni del diritto di natura e alla determinazione
            dei confini del suo vero territorio. Tuttavia il recensore si attende ancora molto
            dal successivo uso che in futuro l’Autore farà dei suoi principî nelle sue lezioni.
            Infatti questo tipo di esperimento non è così necessario in alcun tipo di conoscenza
            da concetti puri, e insieme anche così utile, quanto in questioni del diritto basato
            sulla sola ragione; nessuno, però, può intraprendere un tale tentativo in modo più
            ampio e completo se non colui che ha occasione di provare il principio assunto nelle
            tante conseguenze che gli offre l’intero sistema, che egli deve spesso ripercorrere4. Sarebbe fuori luogo presentare contro uno scritto obiezioni che si fondano sul particolare
            sistema che il recensore ha costruito sullo stesso oggetto; il suo potere5 non si estende oltre la prova dell’accordo reciproco tra le proposizioni sopraindicate,
            o con quelle verità che egli può assumere siano accettate dall’Autore. Perciò non
            possiamo aggiungere se non questo: che il presente scritto dimostra l’ingegno vivo
            e penetrante dell’Autore, da cui in avvenire ci si può attendere molto, e che un simile
            lavoro, nel giustificare scrupolosamente i principî così in questa come in altre scienze
            razionali, è adeguato al gusto e forse anche al compito di quest’epoca, ed è perciò
            da apprezzare universalmente.
         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Recension von Gottlieb Hufeland’s Versuch über den Grundsatz des Naturrechts, «Jenaer Allgemeine Litteraturzeitung», II, n. 92, aprile 1786, pp. 113-116. Gottlieb
            Hufeland (1760-1817), in seguito professore di diritto a Jena, inviò a Kant l’11 ottobre
            1785 il suo Versuch über den Grundsatz des Naturrechts, nebst einem Anhange (Leipzig 1785) con una lettera di accompagnamento. Schütz, il redattore della «Allgemeine
            Litteraturzeitung» (cfr. la Nota introduttiva a RHerder), pregò Kant di recensire il libro. Pur se molto critica, è l’unica recensione
            di Kant che non ironizzi sull’autore discusso. I rapporti con Hufeland, che divenne
            giurista di fama, restarono sempre buoni, e anzi Hufeland volle applicare il «metodo
            critico» alla sua materia.
         

         			
         1 «Praktische Weltweisheit». Nelle università tedesche della seconda metà del XVIII
            secolo era il titolo dell’insegnamento della philosophia practica universalis (spesso della sua parte morale-pragmatica).
         

         			
         2 «Befugnis», termine giuridico per indicare la facoltà di compiere un certo atto.
         

         			
         3 Per «obbligazione» Kant intende l’obbligazione morale, e si riferisce al fatto che
            per Hobbes è il trasferimento del potere al sovrano che costituisce un patto; dopo
            di esso, resta solo il potere di costringere e l’obbligazione morale diventa irrilevante
            (cfr. ad es. De cive, VI, §§ 4, 6, 8 e 13). La notazione ha una certa importanza, perché di fatto Kant
            riconosce che Hobbes distingue già diritto (coazione) e morale.

         			
         4 Kant allude al fatto che Hufeland era al momento Privatdozent di materie giuridiche.
         

         			
         5 Sempre «Befugnis», alludendo scherzosamente alla tesi di Hufeland esposta sopra.
         

         			
         

         		
      





      
         			
         XI. Sul detto comune: Questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi
            [1793]
         

         			
         Si dice teoria un complesso di regole, anche pratiche, quando tali regole vengano pensate, secondo
            una certa universalità, come principî, e si astragga perciò da una quantità di condizioni
            che pure hanno necessaria influenza sulla loro esecuzione. Viceversa, non si dice
            prassi una qualsiasi pratica, ma solo quell’attuazione di un fine che venga pensata come
            applicazione di certi principî dell’agire, rappresentati in generale.
         

         			
         Che tra la teoria e la prassi sia richiesto anche un termine medio di congiunzione
            e di passaggio dall’una all’altra, per quanto perfetta sia la teoria, è evidente:
            infatti al concetto intellettuale che contiene la regola deve aggiungersi un atto
            della facoltà del giudizio grazie a cui il pratico1 distingua se qualcosa appartenga al caso della regola o no; e dato che alla facoltà
            del giudizio non possono essere sempre date ulteriori regole secondo le quali debba
            giudicare (poiché ciò andrebbe all’infinito), possono darsi teorici che nella loro
            vita non riescono mai a diventare pratici, perché sono scarsi quanto a facoltà di
            giudicare: ad esempio medici o giureconsulti che hanno compiuto bene i loro studi,
            ma che quando si trovano a dare un parere non sanno come comportarsi2. – Anche dove si incontri questo dono di natura, può tuttavia esserci difetto nelle
            premesse; vale a dire che la teoria può essere imperfetta, e il suo completamento
            può forse avvenire solo attraverso ricerche ed esperienze ancora da avviare, dalle
            quali il medico o l’agronomo o il cameralista3 che venga dalla sua scuola possa e debba dedurre nuove regole e perfezionare la sua
            teoria. Qui dunque non dipendeva dalla teoria se essa serviva poco per la prassi,
            bensì dal fatto che non vi fosse sufficiente teoria: teoria che quell’uomo avrebbe dovuto apprendere dall’esperienza, e che è
            autentica teoria anche se egli non è in grado procurarsela da solo e di presentarla,
            nella qualità di docente, in proposizioni generali secondo un sistema, e se dunque
            non può pretendere il titolo di medico teorico, agronomo teorico e via dicendo. –
            Nessuno può dunque presentarsi come esperto dal punto di vista pratico in una scienza
            e tuttavia disprezzare la teoria senza dimostrare subito d’essere un ignorante nella
            sua disciplina: giacché crede che brancolando tra tentativi ed esperienze, senza individuare
            principî certi (che propriamente costituiscono ciò che si dice teoria) e senza aver
            pensato la sua attività come un intero (ciò che, se fatto con metodo, si chiama sistema),
            possa giungere più lontano di dove possa condurlo la teoria. 
         

         			
         Con tutto ciò, si tollera comunque più volentieri che un ignorante faccia passare
            la teoria come inutile e superflua per la sua presunta prassi, che un erudito accolga
            la teoria e la sua importanza per la scuola (magari solo per esercitare la mente)
            ma affermi allo stesso tempo che nella prassi le cose andrebbero del tutto diversamente;
            che quando si passa dalla scuola al mondo ci si renderebbe conto d’aver inseguito
            vuoti ideali e sogni filosofici: in una parola, che quello che in teoria si approva
            volentieri, nella prassi non abbia validità alcuna. (Lo si dice anche così: questo
            o quel principio vale certo in thesi, ma non in hypothesi.)
         

         			
          Ora, il meccanico empirico che volesse affermare della meccanica generale che è certo
            concepita bene, ma non è valida per la prassi, perché nella pratica l’esperienza dà
            tutt’altri risultati che quelli della teoria, o l’artigliere che dicesse lo stesso
            per la dottrina matematica del tiro delle bombe, sarebbero soltanto oggetto di derisione
            (infatti se il primo considerasse anche la teoria dell’attrito, il secondo la teoria
            della resistenza dell’aria, ovvero in generale se solo si aggiungesse ancor più teoria,
            quelle si accorderebbero perfettamente con l’esperienza). Ma per una teoria che riguardi
            oggetti dell’intuizione le cose vanno del tutto diversamente rispetto a quella in
            cui tali oggetti siano rappresentati solo attraverso concetti (gli oggetti della matematica
            e gli oggetti della filosofia), i quali ultimi possono essere anche perfettamente
            e ineccepibilmente pensati (da parte della ragione) ma forse non essere affatto dati, e potrebbero ben essere invece soltanto idee vuote, di cui nella prassi non verrebbe
            fatto alcun uso o persino un uso per essa svantaggioso. In tali casi quel detto comune
            potrebbe allora avere la sua buona giustificazione.
         

         			
         Ma in una teoria che sia fondata sul concetto del dovere, la preoccupazione per la vuota idealità di questo concetto scompare interamente.
            Infatti il partire da un certo effetto della nostra volontà non sarebbe un dovere
            se tale effetto non fosse possibile anche nell’esperienza (che lo si pensi come compiuto
            o si pensi il suo compimento come sempre più vicino); e nel presente saggio è in questione
            solo questo genere di teoria. A suo riguardo, infatti, non di rado si pretende, per
            far scandalo alla filosofia, che ciò che in essa può essere giusto non varrebbe tuttavia
            per la prassi: e lo si pretende in un tono presuntuoso e sprezzante, ricolmo dell’arroganza
            di voler riformare la ragione con l’esperienza proprio riguardo a ciò in cui essa
            pone la sua più alta dignità; e con la saccenteria di poter vedere più lontano e con
            più certezza con occhi di talpa fissi all’esperienza, piuttosto che con gli occhi
            dati ad un essere che fu fatto per stare eretto ed ammirare il cielo.
         

         			
         Questa massima, divenuta assai comune nei nostri tempi pieni di discorsi e vuoti di
            fatti, quando si applichi a cose della moralità (dovere di diritto o di virtù), porta
            ai più grandi guasti. Infatti qui si ha a che fare con il canone della ragione (nel
            pratico)4, dove il valore della prassi consiste interamente nella sua conformità alla teoria
            che le sta a fondamento, e tutto è perduto se le condizioni empiriche e perciò contingenti
            dell’attuazione della legge vengono rese condizioni della legge stessa e, dunque,
            se una prassi che si calcola possa avere una probabile riuscita secondo l’esperienza
            avuta sino ad ora ottiene il diritto di rendere schiava la teoria, che si fonda su se stessa. 
         

         			
         Suddivido questa trattazione secondo i tre diversi punti di vista dai quali si pone,
            per giudicare il suo oggetto, il gentiluomo5 che discute con tanta saccenteria di teorie e sistemi; dunque in triplice qualità:
            1) come privato e tuttavia uomo pratico, 2) come uomo di Stato, 3) come uomo cosmopolitico (o cittadino del mondo in generale). Queste tre persone si fanno poi tutt’uno nel
            dare addosso all’uomo di scuola che, per tutte loro e per il loro bene, elabora teorie; e ciò, dato che quelle si
            illudono di saperne di più, per farlo tornare nella sua scuola (illa se iactet in aula!6), come un pedante che, inutile per la prassi, sia solo d’impiccio alla loro sperimentata
            sapienza. 
         

         			
         Presenteremo dunque il rapporto tra teoria e prassi in tre capitoli: in primo luogo riguardo alla morale in generale (in vista del bene di ogni uomo), in secondo luogo riguardo alla politica (in riferimento al bene degli Stati), in terzo luogo dal punto di vista cosmopolitico (in vista del bene del genere umano nella sua interezza, e precisamente in quanto esso sia concepito in progresso verso
            quel bene nella serie delle generazioni di tutti i tempi a venire). – I capitoli,
            per ragioni che risultano dalla trattazione stessa, saranno intitolati secondo il
            rapporto della teoria con la prassi nella morale, nel diritto dello Stato, e nel diritto delle genti.
         

         			
         I. Sul rapporto fra teoria e prassi nella morale in generale.

         			
         (In risposta ad alcune obiezioni del Prof. Garve*)
         

         			
         Prima che io venga al vero e proprio punto della controversia, cioè se l’uso di un
            unico e medesimo concetto possa valere per la sola teoria o anche per la prassi, devo
            confrontare la mia teoria, così come altrove l’ho presentata, con l’esposizione datane
            dal Signor Garve, per vedere prima di tutto se ci comprendiamo fra noi.
         

         			
         A. Avevo preliminarmente, a titolo d’introduzione, definito la morale come una scienza
            che insegna non come dobbiamo diventare felici, ma come dobbiamo diventare degni della
            felicità**. In tale occasione non avevo tralasciato di notare che non per questo si pretende
            dall’uomo che egli, quando si tratti di perseguimento del dove- re, debba rinunciare al suo fine naturale, la felicità; egli infatti, come ogni essere ragionevole finito
            in generale, non lo può fare; bensì che, quando sia di fronte al comando del dovere,
            debba assolutamente astrarre da quella considerazione; che non debba fare della felicità la condizione dell’osservanza della legge prescrittagli dalla ragione e che anzi, per quanto gli
            è possibile, debba cercare di diventare consapevole se qualche movente derivato dalla felicità non si insinui inavvertitamente nella determinazione del
            dovere: ciò che si ottiene rappresentandosi il dovere piuttosto con i sacrifici che
            costa il suo esercizio che con i vantaggi che esso ci porta, in modo da rendersi rappresentabile
            il comando del dovere nel suo esigere assoluta, incondizionata obbedienza, nel suo
            essere sufficiente a se stesso e nella sua maestà, non bisognosa di alcun’altra influenza.
         

         			
         a. Ora, il Signor Garve espone questo mio principio come segue: avrei affermato che
            «l’osservanza della legge morale, senza riguardo alcuno per la felicità, sarebbe per
            l’uomo l’unico fine ultimo, e che tale osservanza dovrebbe essere considerata come l’unico fine del Creatore».
            (Secondo la mia teoria, unico fine del Creatore non è né la moralità dell’uomo in
            sé, né la sola felicità per sé, bensì il sommo bene possibile nel mondo, che consiste
            nell’unione e nell’accordo di entrambe.)
         

         			
         B. Avevo inoltre osservato come questo concetto del dovere non necessitasse di alcun
            fine particolare da porre a fondamento; anzi, che esso producesse un altro fine per la volontà dell’uomo, e cioè: concorrere con tutte le sue facoltà
            al sommo bene possibile nel mondo (la felicità universale unita e conforme alla più pura moralità nell’universo);
            ciò che, essendo certamente in nostro potere da uno dei due lati ma non da entrambi
            insieme8, costringe dal punto di vista pratico la ragione alla fede in un signore morale del mondo e in una vita futura. E non come
            se soltanto grazie alla presupposizione di entrambi il concetto universale del dovere
            ottenesse davvero «saldezza e costanza», vale a dire un sicuro fondamento e la forza
            necessaria ad un movente, bensì, al contrario, perché solo in quell’ideale della ragion pura tale concetto
            acquista davvero un oggetto***. Infatti il dovere è in sé non altro che limitazione della volontà alla condizione di una legislazione universale, possibile attraverso
            l’assunzione di una massima, qualunque sia il suo oggetto o il suo fine (dunque anche
            la felicità); dal quale oggetto, come anche da ogni fine che si possa avere, in questo
            caso si astrae del tutto. Nella questione del principio della morale la dottrina del sommo bene, come fine ultimo di una volontà determinata per mezzo della morale e conforme alle
            sue leggi, può essere dunque (in quanto episodica) completamente tralasciata e messa
            da parte; quando si tratti del vero punto della controversia, come anche si mostrerà
            più sotto, non si prende affatto in considerazione tale dottrina, ma solo la morale
            universale. 
         

         			
         b. Il Signor Garve espone questi principî nei seguenti termini: «L’uomo virtuoso non
            può mai abbandonare quel punto di vista (della propria felicità), né tantomeno deve:
            poiché altrimenti perderebbe interamente il passaggio al mondo invisibile, il passaggio
            alla convinzione dell’esistenza di Dio e dell’immortalità; convinzione che è appunto
            secondo questa teoria necessaria a dare saldezza e costanza al sistema»; e conclude, così da riassumere in modo breve ed efficace l’insieme delle affermazioni
            a me attribuite: «L’uomo virtuoso si sforza incessantemente, in base a quei principî,
            d’esser degno della felicità ma, in quanto sia veramente virtuoso, mai al fine d’essere felice». (L’espressione in quanto genera qui un’ambiguità che dev’essere immediatamente eliminata. Essa può significare:
            nell’atto con cui egli, in quanto virtuoso, si sottopone al suo dovere; e in tal caso questa
            proposizione concorda perfettamente con la mia teoria. Oppure può significare: se
            egli è comunque davvero virtuoso e dunque anche se il dovere non sia in questione
            e non sia contrastato, l’uomo virtuoso sarebbe obbligato a non tenere in considerazione
            alcuna la felicità; e in questo caso ciò contraddice del tutto alle mie affermazioni.)
         

         			
         Queste obiezioni non sono dunque altro che fraintendimenti (giacché non posso certo
            ritenerle interpretazioni tendenziose); la cui possibilità dovrebbe stupire, se la
            tendenza umana a seguire il proprio abituale percorso di pensiero anche nel giudizio
            sul pensiero altrui, e così a sovrapporre quello a questo, non spiegasse a sufficienza
            un simile fenomeno. 
         

         			
         A questa trattazione polemica del principio morale esposto più sopra segue poi una
            asserzione dogmatica del contrario. Il Signor Garve, infatti, argomenta analiticamente
            così: «Nell’ordine dei concetti, la percezione e la distinzione degli stati per cui si dà la preferenza all’uno piuttosto che all’altro deve necessariamente precedere la scelta di uno di
            essi e dunque la predeterminazione di un certo scopo. Ma uno stato che un dato ente,
            dotato della coscienza di se stesso e del suo stato, quando sia presente e da lui
            percepito, preferisca ad altri modi di essere, è uno stato buono; ed una serie di tali stati è il concetto generalissimo espresso dalla parola felicità». – E poi: «Una legge presuppone motivi, ma i motivi presuppongono che sia percepita
            in precedenza la distinzione tra uno stato peggiore e uno migliore. Questa distinzione
            percepita è l’elemento del concetto di felicità», ecc. E poi: «Dalla felicità nel senso più generale della parola nascono i motivi per ogni sforzo; dunque anche per l’attuazione della legge morale. Io devo necessariamente sapere
            innanzitutto che qualcosa è buono prima di poter chiedere se l’adempimento dei doveri
            morali s’inscriva sotto la rubrica del bene; l’uomo non può non avere un impulso che lo metta in movimento, prima che gli si possa dare una meta**** verso cui indirizzare tale movimento».
         

         			
         Quest’argomento è nient’altro che un gioco con l’ambiguità del termine il bene: giacché infatti o questo, considerato come il bene in sé e incondizionato, viene
            messo in opposizione al male in sé, oppure, considerato come bene sempre soltanto
            condizionato, viene comparato con il bene peggiore o migliore, poiché lo stato per
            cui avviene la scelta di quest’ultimo può essere uno stato migliore solo comparativamente,
            ma in se stesso cattivo. – La massima dell’osservanza incondizionata (che non tiene
            in considerazione alcun fine posto a fondamento) di una legge del libero arbitrio
            che comandi in modo categorico (ossia del dovere), è diversa essenzialmente, vale
            a dire per specie, dalla massima di seguire il fine (che in generale si chiama felicità) che ci sia
            fornito dalla natura stessa come motivo per un certo modo d’agire. Infatti la prima
            è buona in sé, la seconda non lo è affatto: anzi, in caso di collisione con il dovere,
            può essere assai cattiva. Per contro, quando viene posto a fondamento un certo fine,
            e dunque nessuna legge comanda incondizionatamente (bensì solo alla condizione di
            questo fine), allora due opposte azioni possono essere entrambe buone condizionatamente,
            solo l’una migliore dell’altra (che si chiamerebbe perciò cattiva comparativamente);
            infatti esse sono diverse non per specie, ma solo per grado. E così avviene per tutte quelle azioni il cui motivo non sia l’incondizionata legge
            di ragione (dovere), ma un fine arbitrariamente posto da noi a fondamento; infatti
            quest’ultimo appartiene all’insieme di tutti i fini, il cui raggiungimento è chiamato
            felicità; e un’azione può contribuire di più alla mia felicità, un’altra meno, e con
            ciò essere migliore o peggiore di qualche altra. – Ma il preferire uno stato di determinazione del volere ad un altro è un semplice atto della libertà
            (res merae facultatis, come dicono i giuristi) in cui non si prende in considerazione se questa (determinazione
            del volere) sia un male o un bene in sé, e che dunque è indifferente riguardo a entrambi.
         

         			
         Uno stato in cui si è connessi con un certo determinato fine, stato che io preferisco ad ogni altro della stessa specie, è uno stato comparativamente migliore, cioè entro l’ambito della felicità (che,
            in quanto se ne sia degni, viene riconosciuta dalla ragione come bene in modo solo e sempre condizionato). Quello stato, invece, per cui in caso di collisione
            di certi miei fini con la legge morale del dovere io sono consapevole di preferire
            quest’ultima, non è semplicemente uno stato migliore, ma il solo stato in sé buono:
            è un bene di tutt’altro genere, dove non si prendono affatto in considerazione i fini
            che mi si potrebbero presentare (e dunque la loro somma, la felicità), e dove il motivo
            di determinazione dell’arbitrio non è costituito dalla sua materia (un oggetto che
            stia a fondamento), ma dalla semplice forma della universale conformità alla legge
            della massima dell’arbitrio. – Dunque non si può in nessun caso sostenere che ogni
            stato che io preferisca ad ogni altro modo di essere verrebbe contato da me come felicità. Infatti devo in
            primo luogo essere sicuro di non agire contro il mio dovere; e soltanto dopo mi è
            permesso di cercare attorno la felicità, nella misura in cui posso unificarla con
            quel mio stato moralmente (non fisicamente) buono*****.
         

         			
         Certamente la volontà deve avere motivi; ma questi non sono certi presupposti oggetti riferiti in quanto fini al sentimento fisico, bensì la legge incondizionata stessa; ciò per cui la disposizione della volontà a trovarsi sotto
            di essa, come costrizione incondizionata, si chiama sentimento morale; che dunque non è causa ma effetto della deter- minazione del volere, e di cui non
            avremmo in noi la minima percezione se quella costrizione non fosse in noi precedente.
            Quindi la vecchia cantilena secondo cui questo sentimento, dunque un piacere, che
            noi poniamo come fine, costituirebbe la causa prima della determinazione del volere,
            e secondo cui dunque la felicità (a cui quel piacere apparterrebbe come elemento)
            costituirebbe appunto il fondamento di ogni necessità oggettiva di agire, e così di
            ogni obbligazione, va relegata fra i trastulli sofistici. Quando, infatti, nell’assegnare una causa ad un certo effetto non si riesce
            a smettere di interrogarsi, si finisce per fare dell’effetto la causa di se stesso.
            
         

         			
         Ed ora vengo al punto che propriamente ci interessa, vale a dire: discutere e mettere
            alla prova con esempi il presunto contraddittorio interesse della teoria e della prassi
            in filosofia. Il miglior documento a questo proposito lo fornisce il Signor Garve
            nella sua predetta trattazione. In primo luogo egli dice (parlando della differenza
            che io vedo tra una dottrina che insegni come dobbiamo divenire felici e quella che insegni come dobbiamo renderci degni della felicità): «Per parte mia affermo che posso concepire assai bene questa divisione
            delle idee nella mia testa, ma che questa divisione tra desideri e sforzi morali io non la trovo nel mio cuore; che mi è addirittura incomprensibile come un qualche uomo possa rendersi consapevole
            di aver del tutto separato la sua aspirazione alla felicità, e con ciò di aver compiuto
            del tutto disinteressatamente il dovere».
         

         			
         Rispondo innanzitutto all’ultima questione. In effetti, ammetto di buon grado che
            nessun uomo potrebbe con certezza giungere a sapere di aver compiuto il suo dovere del tutto disinteressatamente: poiché ciò è proprio dell’esperienza
            interna, e a questa coscienza dello stato del proprio animo dovrebbe appartenere una
            rappresentazione assolutamente chiara di tutte le rappresentazioni secondarie e le
            considerazioni che attraverso la facoltà dell’immaginazione, l’abitudine e l’inclinazione
            si associano al concetto del dovere, rappresentazione che non può essere pretesa in
            nessuno dei possibili casi; inoltre, in generale, il non essere di qualcosa (dunque
            anche di un vantaggio pensato segretamente) non può essere oggetto di esperienza.
            Ma che l’uomo debba compiere il suo dovere del tutto disinteressatamente e che gli sia necessario separare completamente il suo desiderio di felicità dal concetto del dovere per possedere
            quest’ultimo in modo del tutto puro, di ciò egli è consapevole con la massima chiarezza;
            oppure, quando credesse di non esserlo, allora si può esigere da lui che egli lo sia
            per quanto è nelle sue capacità, perché appunto in questa purezza va colto il vero
            valore della moralità, ed egli deve perciò anche poterlo. Forse mai un uomo ha potuto
            compiere del tutto disinteressatamente (senza mescolanza di altri impulsi) il suo
            dovere, dovere riconosciuto e persino da lui venerato; forse mai nessun uomo, pur
            col più grande sforzo, riuscirà a tanto. Ma nella misura in cui può esperire in sé,
            con il più scrupoloso autoesame, di divenire consapevole non solo dell’assenza di
            quei motivi concorrenti, ma piuttosto dell’autorinuncia ai molti motivi opposti all’idea
            del dovere, e dunque della massima di tendere a quella purezza, è in grado di farlo;
            e ciò è anche sufficiente per la sua osservanza del dovere. Viceversa, darsi come
            massima l’assecondare l’influsso di tali motivi, con la scusa che la natura umana
            non consente una tale purezza (ciò che parimenti non si può affermare in modo certo),
            è la morte di ogni moralità. 
         

         			
         Per ciò che riguarda la confessione fatta poco sopra dal Signor Garve, di non trovare
            quella divisione (propriamente separazione) nel suo cuore, non ho alcuna difficoltà a contraddirlo proprio in questa sua autoaccusa e a prendere
            le difese del suo cuore contro la sua mente. Egli, uomo retto, nel suo cuore (nelle
            determinazioni del suo volere) l’ha in realtà sempre trovata; è semplicemente che
            quella non voleva, nella sua testa, andare d’accordo con i soliti principî delle spiegazioni
            psicologiche (che hanno pur sempre a fondamento il meccanismo della necessità naturale),
            a sostegno della speculazione e della riflessione su ciò che è incomprensibile (inspiegabile),
            ovvero la possibilità di imperativi categorici (quelli del dovere)******.
         

         			
         Ma quando il Signor Garve dice infine: «Tali sottili distinzioni di idee divengono oscure già quando si riflette su oggetti particolari; ma esse si perdono del tutto se si tratta dell’agire, se devono essere applicate a desideri e propositi. Quanto più semplice, rapido e
            privo di rappresentazioni chiare è il passo con il quale ci spostiamo dalla considerazione dei motivi all’agire concreto,
            tanto meno è possibile riconoscere con precisione e sicurezza l’esatto peso che ogni
            motivo ha esercitato nel dirigere il passo in quel modo e non altrimenti», allora
            devo apertamente e vivamente contraddirlo.
         

         			
         Il concetto del dovere nella sua assoluta purezza non è soltanto incomparabilmente
            più semplice, più chiaro, e nell’uso pratico più comprensibile e naturale, per chiunque,
            di ogni motivo derivato dalla felicità o mescolato con essa e con la sua considerazione
            (ciò che esige sempre molta abilità e riflessione); ma persino nel giudizio della
            più comune ragione umana, se soltanto quel concetto viene presentato alla volontà
            degli uomini come distinto dal motivo della felicità, anzi come opposto a questo,
            esso è di gran lunga più forte, più incisivo e di riuscita più certa che qualsiasi motivo di determinazione derivato
            dal suddetto principio egoistico. – Si faccia ad esempio il caso che qualcuno abbia
            nelle mani un bene non suo, affidatogli (depositum), il cui proprietario sia morto, e di cui i suoi eredi non sanno nulla, né mai potrebbero
            sapere. Si presenti questo caso anche ad un bambino di otto o nove anni, e si aggiunga
            pure che il possessore di questo deposito (senza colpa), proprio in quel momento,
            sia caduto completamente in rovina, e veda attorno a sé una desolata famiglia composta
            da moglie e figli, oppressa dalle privazioni, che potrebbe all’istante trar fuori
            dalla miseria se solo si appropriasse di quel pegno; e si aggiunga ch’egli è filantropo
            e benefattore, quegli eredi invece ricchi, di cuore duro e con ciò arroganti e dissipatori
            al massimo grado, in modo tale che farebbe lo stesso se questa aggiunta al loro patrimonio
            fosse gettata in mare. E ora si domandi se in queste condizioni sarebbe ritenuto lecito
            impiegare questo deposito per utilità propria. Senza dubbio l’interrogato risponderà:
            no!, e nonostante tutte le buone ragioni, potrà dire soltanto: è ingiusto, vale a dire contraddice al dovere. Nulla è più chiaro che questo; e non nel senso
            che egli con la restituzione promuova la sua felicità. Infatti, se egli si aspettasse la determinazione della sua scelta dalla prospettiva
            della felicità, potrebbe pensare, ad esempio: «Se tu, senza che ti sia richiesto,
            dai indietro il bene non tuo che hai a disposizione, quelli probabilmente ti ricompenseranno
            per la tua onestà; o se ciò non avviene, ti conquisterai una diffusa buona fama che
            ti può essere assai redditizia. Ma tutto ciò è assai incerto. Al contrario, si fanno
            avanti di certo anche alcune difficoltà: se tu volessi sottrarre ciò che ti è stato
            affidato per trarti fuori, tutto in una volta, dalle tue condizioni di miseria, se
            ne facessi un uso immediato, allora attrarresti su di te il sospetto su come e per
            quali vie saresti giunto tanto velocemente al miglioramento delle tue condizioni;
            se poi volessi utilizzare lentamente quel deposito, allora la miseria nel frattempo
            crescerebbe tanto che non vi si potrebbe più rimediare». – Così la volontà, secondo
            la massima della felicità, esita su quale tra i suoi moventi debba scegliere; perché
            guarda al risultato, e questo è sempre molto incerto; ci vuole una buona testa, per
            venire a capo del groviglio di ragioni favorevoli e contrarie e per non ingannarsi
            nel calcolo finale. Viceversa, quando la volontà si domandi cosa qui sia dovere, non
            si trova affatto in imbarazzo sulla risposta da dare a se stessa, ed è invece immediatamente
            certa di ciò che deve fare. Anzi, se il concetto del dovere ha per essa un qualche
            valore, prova persino disgusto già solo di invischiarsi nel calcolo dei vantaggi che
            potrebbero venirgli dall’infrangerlo, quasi che qui avesse ancora scelta.
         

         			
         Che dunque queste distinzioni (le quali, come è stato mostrato, non sono tanto sottili
            come il Signor Garve vuole, bensì sono scritte nell’anima dell’uomo con i caratteri
            più semplici e leggibili), com’egli dice, si perdano interamente quando si venga all’agire, contraddice anche la propria esperienza. E cioè non quell’esperienza che la storia delle massime prodotte secondo l’uno o secondo l’altro principio ci presenta: poiché
            qui essa prova purtroppo che queste massime scaturiscono dall’ultimo principio (dell’egoismo);
            bensì quell’esperienza che può essere soltanto interna, per cui nessuna idea innalza
            l’animo umano e lo vivifica sino all’entusiasmo quanto quella appunto di una pura
            intenzione morale che onori sopra ogni cosa il dovere, combatta contro gli innumerevoli
            mali della vita e anche contro le sue stesse più lusinghiere seduzioni e nondimeno
            li sconfigga (come giustamente si ammette che sia in potere dell’uomo). Che l’uomo
            sia consapevole di poterlo, perché lo deve, dischiude in lui un fondo di disposizioni
            divine che gli fa sentire una sorta di brivido sacro di fronte alla grandezza e alla
            sublimità della sua vera destinazione. E se si rendesse l’uomo più spesso attento
            e avvezzo a spogliare interamente la virtù da tutta la ricchezza del suo bottino di
            vantaggi ottenibile con l’osservanza del dovere, e a rappresentarsela nella sua intera
            purezza; se nell’insegnamento privato e pubblico diventasse un principio fondamentale
            fare pratica costante di tutto ciò (un metodo per inculcare i doveri che è stato quasi
            sempre tralasciato): allora andrebbe subito assai meglio per la moralità degli uomini.
            Del fatto che l’esperienza storica non abbia sinora voluto dimostrare la buona riuscita
            delle dottrine della virtù è interamente responsabile la falsa presupposizione secondo
            cui il movente dedotto dall’idea del dovere in sé sarebbe di gran lunga troppo sottile
            per la comune comprensione, mentre quello più grossolano, dedotto dai benefici che
            verrebbero dall’obbedienza alla legge (senza riguardo per la legge stessa come movente),
            benefici da attendersi con certezza in questo mondo ma certo anche in quello futuro,
            agirebbe sull’animo con più forza; e ne è responsabile il fatto che sinora sia stato
            elevato a principio fondamentale dell’educazione e della predica dal pulpito il porre
            l’aspirazione alla felicità innanzi a ciò che la ragione pone come condizione suprema,
            ovvero l’esser degni di essere felici. Infatti i precetti su come rendersi felici, o almeno su come si possa evitare il proprio danno, non
            sono comandi. I precetti non obbligano in modo assoluto nessuno; e chiunque, dopo esser stato
            avvertito, può scegliere ciò che gli appare buono, se acconsente a sopportarne le
            conse- guenze. I mali che potrebbero venirgli dall’ignorare il consiglio che gli è
            stato dato non potrebbe considerarli motivo di punizioni: poiché queste riguardano
            certo la volontà libera, ma quando è contraria alla legge; mentre natura e inclinazioni
            non possono dare leggi alla libertà. Del tutto diversamente va con l’idea del dovere,
            la cui trasgressione, anche senza considerare gli svantaggi che ne sorgono, ha immediatamente
            effetto sull’animo e rende l’uomo spregevole e meritevole di punizione ai suoi stessi
            occhi. 
         

         			
         Questa è dunque una chiara dimostrazione che tutto ciò che nella morale è giusto in
            teoria deve valere anche per la prassi. – Chiunque, in qualità di uomo, in quanto
            essere sottoposto a certi doveri per mezzo della sua propria ragione, è un uomo pratico; e poiché egli come uomo non è mai troppo vecchio per la scuola della saggezza, allora
            non può, come presunto migliore conoscitore, grazie all’esperienza, di ciò che un
            uomo sia e di cosa si debba pretendere da lui, rimandare a scuola il seguace della
            teoria con arrogante disprezzo. Infatti tutta questa sua esperienza non lo aiuta per
            nulla a sottrarsi alla prescrizione della teoria, ma tutt’al più solo ad imparare
            come questa possa essere messa in pratica meglio e più universalmente, quando la si
            sia acquisita tra i propri principî; abilità pragmatica che qui non è in questione,
            mentre lo sono invece solo quei principî. 
         

         
         
            
            * Saggi su diversi argomenti di morale e letteratura, di Ch. Garve. Prima parte, pp. 111-1167. Alla discussione dei miei principî fatta da questo degno uomo do il nome di obiezioni contro ciò su cui (come spero) egli desidera essere d’accordo con me; e non di attacchi,
               che come affermazioni di condanna dovrebbero provocare una difesa per cui non è questo
               il luogo, e che non ho alcuna intenzione di fare.
            

            
         

         
         
            
            ** L’esser degni della felicità è quella qualità di una persona fondata sulla volontà
               propria del soggetto, per cui una ragione universalmente legislatrice (verso la natura
               come verso la volontà libera) si accorderebbe con tutti i fini di questa persona.
               Questa qualità è pertanto assolutamente distinta dall’abilità di procurarsi uno stato
               felice. Infatti il soggetto non è degno di questo stato e del talento che la natura
               gli ha fornito a tal fine, se non possiede una volontà che non s’accordi con ciò che
               unicamente conviene ad una legislazione universale della ragione e che perciò non
               possa esservi contenuta (ossia che contraddica alla moralità).
            

            
         

         
         
            
            *** Il bisogno di ammettere nel mondo un sommo bene possibile anche con il nostro concorso, come fine ultimo di tutte le cose, non è
               un bisogno che venga dalla mancanza di moventi morali, ma di rapporti esterni entro
               i quali soltanto, in base a questi moventi morali, può venir realizzato un oggetto
               in quanto fine in sé (come fine ultimo morale). Senza fini del tutto, infatti, non può stare alcuna volontà; sebbene, quando si tratti soltanto della costrizione alle azioni secondo la legge,
               si debba astrarre da essi e la sola legge costituisca il fondamento di determinazione
               della volontà. Ma non ogni fine è morale (ad esempio non lo è quello della felicità
               propria): deve invece essere non egoistico; e il bisogno di un fine ultimo dato per
               mezzo della ragione pura, che comprenda la totalità di tutti i fini sotto un principio
               (un mondo come sommo bene possibile anche con il nostro concorso), è un bisogno di
               una volontà non egoistica che si estende ancora oltre l’osservanza della legge formale verso la realizzazione di un oggetto
               (il sommo bene). – Questa è una determinazione della volontà di specie particolare,
               cioè per mezzo dell’idea della totalità di tutti i fini, al cui fondamento viene posto
               che se noi stiamo con le cose del mondo in certi rapporti morali, dobbiamo comunque ubbidire
               alla legge morale; oltre a ciò si aggiunge anche il dovere di fare in modo, secondo
               tutte le nostre capacità, che un tale rapporto (un mondo adeguato al sommo bene morale) esista. Qui l’uomo si pensa
               in analogia con la divinità, la quale, sebbene non sia soggettivamente bisognosa di
               alcuna cosa esterna, non può essere comunque pensata come tale che si chiuderebbe
               in se stessa, bensì come destinata a realizzare il sommo bene al di fuori di sé appunto
               per mezzo della coscienza della propria autosufficienza; la quale necessità (che presso
               gli uomini corrisponde al dovere), nell’essere supremo non può essere da noi rappresentata se non come bisogno morale. Nell’uomo, perciò, il motivo che sta nell’idea
               del sommo bene possibile nel mondo attraverso il suo concorso non è neanche qui nella
               felicità propria che se ne attende, bensì soltanto in quest’idea come fine in sé,
               dunque nel suo perseguimento come dovere. Poiché essa non contiene la prospettiva
               della felicità come tale, bensì solo di una proporzione tra questa e la dignità del
               soggetto, chiunque egli sia. Ma una determinazione della volontà che limita se stessa
               e il suo fine alla condizione di appartenere ad una tale totalità, non è egoistica.
            

            
         

         
         
            
            **** Questo è appunto ciò su cui io insisto. Il movente che l’uomo può avere prima che
               gli si presenti una meta (un fine) non può essere evidentemente altro che la legge
               stessa, grazie al rispetto che essa infonde (quali che siano i fini che si possano
               avere e raggiungere attraverso l’attuazione di quella). Infatti la legge riguardo
               a ciò che è formale dell’arbitrio è l’unica che rimanga quando ho lasciato fuori dal
               gioco la materia dell’arbitrio (la meta, come la chiama il Signor Garve).
            

            
         

         
         
            
            ***** La felicità contiene tutto ciò che ci è procurato dalla natura (e anche non di più
               di questo); la virtù, invece, contiene ciò che nessuno se non l’uomo può dare o prendere
               a se stesso. Se poi si volesse dire che deviando dalla virtù l’uomo potrebbe procurarsi
               perlomeno rimorsi e autoimputazione rigorosamente morale, dunque insoddisfazione,
               e di conseguenza potrebbe rendersi infelice, questo può sempre essere ammesso. Ma
               di questa insoddisfazione rigorosamente morale (che non viene dalle conseguenze per
               lui svantaggiose dell’azione, ma dalla stessa contrarietà alla legge di quest’ultima)
               solo il virtuoso è capace, oppure colui che è sulla via per diventarlo. Dunque quella
               non è la causa ma solo l’effetto del suo essere virtuoso; e il fondamento di determinazione
               dell’essere virtuosi non poteva essere dedotto da questa infelicità (se si vuol chiamare
               così il dolore che viene dall’azione cattiva).
            

            
         

         
         
            
            ****** Il Prof. Garve (nelle sue annotazioni al libro di Cicerone Sui doveri, ed. 1783, p. 699) fa la seguente confessione, notevole e degna del suo acume: «La libertà, secondo
               la mia più profonda convinzione, rimarrà sempre irresolubile e non sarà mai spiegata».
               Una prova della sua realtà non può essere trovata, in modo assoluto, né nell’esperienza
               immediata né in quella mediata; e senza una prova del tutto non la si può neppure
               ammettere. Ora, poiché una prova di essa non può essere compiuta su fondamenti puramente
               teoretici (questi dovrebbero infatti essere cercati nell’esperienza), ma altrettanto
               non da principî di ragione semplicemente pratici e neppure tecnico-pratici (infatti
               anche questi richiederebbero ancora fondamenti d’esperienza), e dunque soltanto da
               principî pratico-morali, allora ci si deve chiedere perché il Signor Garve non sia
               ricorso al concetto di libertà almeno per salvare la possibilità di quegli imperativi.
               
            

            
         

         			
         II. Sul rapporto della teoria con la prassi nel diritto dello Stato. 

         			
         (Contro Hobbes)
         

         			
         Fra tutti i contratti con cui una moltitudine di uomini si unisce in una società (pactum sociale), il contratto d’instaurazione di una costituzione civile tra essi (pactum unionis civilis) è di specie così particolare che, sebbene abbia, riguardo all’esecuzione, certamente molto in comune con ogni altro (egualmente rivolto ad un qualsiasi fine
            da ottenersi collettivamente), ne è però diverso per essenza nel principio della sua
            istituzione (constitutionis civilis)10. L’unione di molti per un qualsiasi (comune) fine (che tutti hanno) si ritrova in tutti i contratti sociali; ma un’unione di molti che sia fine in se
            stessa (che tutti devono avere), dunque l’unione riguardo ad ogni rapporto esterno degli uomini in generale, che
            non possono evitare di influire reciprocamente fra loro, è dovere primo e incondizionato:
            una tale unione si dà solo in una società che si trovi nello stato civile, vale a
            dire quando costituisca un corpo comune. Ora, il fine che in tale rapporto esterno
            è in sé dovere e anche suprema condizione formale (conditio sine qua non) di ogni restante dovere esterno è il diritto degli uomini sotto leggi coattive pubbliche, attraverso cui il proprio11 di ognuno possa essere determinato, e assicurato contro ogni attentato altrui. 
         

         			
         Ma il concetto di un diritto esterno in generale deriva interamente dal concetto della
            libertà nel rapporto esterno degli uomini tra loro e non ha nulla a che fare con il fine
            che tutti gli uomini hanno di natura (il fine di raggiungere la felicità), né con
            la prescrizione dei mezzi per conseguirlo: così che questo fine, proprio perciò, non
            si deve assolutamente intromettere in quella legge come suo fondamento di determinazione.
            Diritto è la limitazione della libertà di ognuno alla condizione dell’accordo di questa con
            la libertà di ogni altro, in quanto ciò sia possibile secondo una legge universale;
            e diritto pubblico è l’insieme delle leggi esterne che rendono possibile un tale accordo onnicomprensivo. Ora, dato che ogni limitazione
            della libertà attraverso l’arbitrio di un altro si chiama coazione, ne consegue che la costituzione civile è un rapporto di uomini liberi che però (senza pregiudizio per la loro libertà nel complesso delle loro relazioni
            con altri) sta sotto leggi coattive: poiché la ragione stessa lo vuole, e precisamente
            la ragione legislatrice pura a priori, che non tiene in considerazione alcun fine empirico (fini che vengono compresi tutti
            sotto il nome generale di felicità); in quanto riguardo alla felicità e a dove essa
            sia da riporre gli uomini la pensano del tutto diversamente, così che la loro volontà
            non può essere ricondotta sotto nessun principio comune, dunque anche sotto nessuna
            legge esterna che si accordi con la libertà di ognuno.
         

         			
         Dunque lo stato civile, considerato semplicemente in quanto stato giuridico, è fondato
            sui seguenti principî a priori:
         

         			
         1. La libertà di ogni membro della società, come uomo.
         

         			
         2. L’eguaglianza di ogni membro con ogni altro, come suddito.
         

         			
         3. L’indipendenza di ogni membro di un corpo comune, come cittadino.
         

         			
         Questi principî non sono propriamente leggi che lo Stato già instaurato promulghi12, bensì principî secondo cui soltanto è possibile una instaurazione dello Stato conforme
            a puri principî razionali del diritto esterno degli uomini in generale. Dunque:
         

         			
         1. La libertà come uomo, il cui principio per la costituzione di un corpo comune io esprimo nella
            formula: nessuno mi può costringere ad essere felice a suo modo (nel modo in cui questi
            si immagina il benessere di altri uomini), ma ognuno deve poter cercare la sua felicità
            per la via che gli appare buona, purché non leda l’altrui libertà di tendere ad un
            analogo fine, libertà che possa accordarsi con la libertà di ognuno (ossia con questo
            diritto dell’altro) secondo una possibile legge universale. – Un governo che fosse
            fondato sul principio della benevolenza verso il popolo, come di un padre verso i suoi figli, vale a dire un governo paterno (imperium paternale), dove dunque i sudditi, come i figli minorenni, che non sanno decidere cosa sia
            loro veramente utile o dannoso, siano costretti a comportarsi in modo puramente passivo,
            così da dover aspettare soltanto dai giudizi del capo dello Stato come debbano essere felici, e quando questi pure lo conceda loro, solo dalla sua bontà: questo
            governo è il massimo dispotismo pensabile (la costituzione che toglie ogni libertà ai sudditi, che perciò non hanno
            affatto diritti). Non paterno, ma patriottico (imperium non paternale, sed patrioticum) è invece solo quel governo che possa essere pensato solo per uomini capaci di diritti,
            anche in rapporto alla benevolenza del sovrano. Patriottico è appunto quell’atteggiamento di pensiero secondo cui nello Stato ognuno (non escluso
            il capo) considera il corpo comune come il grembo materno, e il territorio come il
            suolo paterno, dal quale e sul quale è cresciuto, e che deve a sua volta tramandare
            come un pegno prezioso, al solo fine di proteggere i diritti di tale corpo comune
            per mezzo delle leggi della volontà generale, e non si considera invece autorizzato
            a sottoporlo al suo incondizionato uso arbitrario. – Questo diritto della libertà
            spetta al membro del corpo comune come uomo, in quanto cioè l’uomo è in generale un
            essere capace di diritti.
         

         			
         2. L’eguaglianza come suddito, la cui formula può suonare così: ogni membro del corpo comune ha verso
            ogni altro diritti coattivi, dai quali solo il capo di tale corpo comune è escluso
            (poiché egli non è un suo membro, ma colui che l’ha creato o che lo mantiene); capo
            il quale, soltanto, ha il potere di costringere senza essere sottoposto a sua volta
            a leggi coattive. Chiunque in uno Stato stia sotto leggi è però suddito, e dunque sottoposto al diritto coattivo come ogni altro membro
            del corpo comune; uno solo (persona fisica o morale) escluso: il capo dello Stato,
            attraverso il quale soltanto può essere esercitata ogni coazione giuridica. Infatti
            se anche quest’ultimo potesse essere sottoposto a coazione, non sarebbe il capo dello
            Stato, e la serie delle subordinazioni andrebbe avanti all’infinito. Se ve ne fossero
            due (persone non sottoposte a coazione), allora nessuna delle due sarebbe sottoposta
            a leggi coattive ed entrambe non potrebbero compiere reciprocamente ingiustizia, il
            che è impossibile.
         

         			
         Questa assoluta eguaglianza degli uomini in uno Stato, come sudditi di esso, coesiste
            però perfettamente con la massima diseguaglianza di quantità e grado della loro proprietà,
            stia essa in una superiorità fisica o spirituale su altri, o in beni di fortuna fuori
            di essi, o in diritti in generale (che possono essere di molti tipi) rispetto ad altri;
            così che il benessere di uno dipende molto dalla volontà di un altro (i poveri dai
            ricchi), che uno deve obbedire e l’altro lo comanda (come il bambino ai genitori o
            la donna all’uomo), che uno serve (come il lavorante a giornata) l’altro paga il salario,
            ecc. Ma secondo il diritto (che come espressione della volontà generale può essere solo uno, e che riguarda
            solo la forma di ciò che è di diritto, non la materia o l’oggetto su cui ho un diritto)
            sono tuttavia, in quanto sudditi, tutti eguali fra loro; perché nessuno può costringere
            alcun altro se non per mezzo della legge pubblica (e del suo esecutore, il capo dello
            Stato), così come per mezzo di essa ognuno gli resiste in egual misura, ma nessuno
            può perdere questa facoltà di costringere (e dunque avere un diritto verso altri)
            se non a causa di un suo crimine, e non la può neppure cedere, ossia con un contratto,
            cioè con una azione giuridica, in modo che abbia solo doveri e nessun diritto: perché
            con ciò egli si priverebbe del diritto di fare un contratto, e così questo annullerebbe
            se stesso13.
         

         			
         Da questa idea dell’eguaglianza degli uomini nel corpo comune come sudditi proviene
            ora la formula: ogni suo membro deve poter raggiungere dal punto di vista del ceto
            ogni grado (che possa spettare a un suddito), nel corpo comune, al quale il suo talento,
            la sua operosità e la sua fortuna lo possano condurre; e gli altri sudditi non possono
            essergli d’intralcio con una prerogativa ereditaria (come privilegiati ad un certo ceto), al fine di tenere in eterno sottomessi lui
            e la sua discendenza.
         

         			
         Infatti, poiché ogni diritto consiste esclusivamente nella limitazione della libertà
            di ogni altro, in quanto essa possa coesistere con la mia secondo una legge universale,
            e il diritto pubblico (in un corpo comune) è semplicemente lo stato di una reale legislazione
            conforme a questo principio e dotata di potere, grazie alla quale tutti gli appartenenti
            ad un popolo, come sudditi, si trovino in uno stato giuridico (status iuridicus) in generale, ossia quello dell’eguaglianza dell’azione e reazione di un arbitrio
            che limiti ogni altro secondo la legge universale della libertà (che si chiama lo
            stato civile): allora il diritto innato di ognuno di essi in questo stato (ossia prima di ogni atto giuridico dei medesimi)
            riguardo alla facoltà di costringere ogni altro in modo che egli rimanga sempre entro
            i limiti dell’accordo dell’uso della sua libertà con il mio, è assolutamente eguale. Ora, in quanto la nascita non è un atto di colui che nasce, da essa non può derivare alcuna diseguaglianza dello stato giuridico
            e alcuna sottomissione a leggi coattive, se non a quelle che egli, come suddito dell’unico
            supremo potere legislativo, ha in comune con ogni altro; e nessuno può dare in successione
            la prerogativa di ceto che egli possiede nel corpo comune ai suoi discendenti, quasi fosse qualificato per
            nascita al ceto dei signori, né può impedire a tale suddito, con la costrizione, di
            riuscire con il proprio merito ai più alti gradi della gerarchia sociale (gerarchia
            del superior e inferior, che però non sono né imperans né subiectus). Può ereditare tutto il resto, che è cosa (non riguarda la personalità) e che può
            essere, in quanto proprietà, acquistato e anche da lui alienato, e che così può produrre
            in una serie di discendenti una considerevole diseguaglianza di condizioni tra i membri
            del corpo comune (del salariato e dell’affittuario, del proprietario terriero e del
            servo agricoltore, ecc.); solo non può impedire che questi, quando il loro talento,
            la loro operosità e la loro fortuna glielo rendano possibile, abbiano la possibilità
            di sollevarsi alle medesime condizioni. Altrimenti egli potrebbe costringere senza
            poter essere costretto a sua volta dalla reazione di altri, e andare oltre il grado
            di suddito. – Da questa eguaglianza non può neanche decadere nessun uomo che viva
            nello stato giuridico di un corpo comune, se non a causa di un suo proprio delitto,
            ma mai per mezzo di un contratto o per mezzo di un atto di guerra (occupatio bellica); infatti egli non può cessare, per mezzo di alcun atto giuridico (né suo, né di
            altri), di essere possessore di se stesso, ed entrare nella classe degli animali domestici,
            che si utilizzano a piacimento per ogni necessità, e che si mantengono, senza il loro
            assenso, sin quando si vuole, seppure con la limitazione di non storpiarli o ucciderli
            (limitazione che viene a volte sanzionata, come per esempio presso gli Indiani, dalla
            religione). Si può supporre che tale uomo sia felice in ogni stato, purché sia cosciente
            che sta solo a lui (alla sua capacità o al suo autentico volere) o a circostanze di
            cui non può dar la colpa a nessuno, e non alla volontà irresistibile di altri, di
            non essersi elevato al medesimo grado di altri, che come suoi consudditi non hanno
            alcun privilegio su di lui riguardo al diritto*.
         

         			
         3. L’indipendenza (sibisufficientia) del membro del corpo comune come cittadino, ossia come colegislatore. Anche in fatto di legislazione, tutti coloro che sotto leggi pubbliche già esistenti sono liberi e eguali non sono tuttavia, in ciò che
            riguarda il diritto, da considerare come eguali nel dare queste leggi. Coloro che non sono capaci di questo diritto sono egualmente tenuti
            all’osservanza di queste leggi come membri del corpo comune, e con ciò partecipi della
            protezione che esse offrono; solo non come cittadini, ma come soci protetti. – Ogni diritto dipende infatti da leggi. Ma una legge pubblica che determini per
            tutti cosa sia loro permesso o vietato è l’atto di una volontà pubblica dal quale
            proviene ogni diritto, e che perciò non può recare ingiustizia a nessuno. Ma ciò non
            è possibile a nessun’altra volontà se non a quella dell’intero popolo (in cui tutti
            deliberano sopra tutti, e così ognuno su se stesso); perché solo a se stessi non si
            può fare ingiustizia. Se fosse un altro, allora la semplice volontà di uno diverso
            da lui non potrebbe deliberare nulla a suo riguardo che non possa essere ingiusto;
            di conseguenza la sua legge esigerebbe una ulteriore legge che limitasse la sua legislazione,
            e dunque nessuna volontà particolare può essere legislatrice per un corpo comune.
            (A formare questo concetto concorrono propriamente i concetti di libertà, eguaglianza
            e unità del volere di tutti insieme, e di questa ultima, giacché viene richiesta la votazione, quando le prime
            due siano prese insieme, è condizione l’indipendenza.) Questa legge fondamentale,
            in quanto può nascere solo dalla volontà generale (riunita) del popolo, si chiama contratto originario.
         

         			
         Ora, colui che in questa legislazione ha il diritto di voto si chiama cittadino (citoyen, ossia cittadino dello Stato, non cittadino della città, bourgeois). La qualità che si esige a questo fine, eccetto quella naturale (che non sia donna
            né bambino), è esclusivamente questa: che egli sia suo proprio signore (sui iuris), e cioè abbia una qualche proprietà (in cui può includersi anche ogni arte, lavoro manuale, o arte bella o scienza) che
            lo mantenga; vale a dire che egli, nei casi in cui debba acquistare da altri per vivere,
            acquisti solo attraverso la alienazione di ciò che è suo**, non attraverso la concessione che egli dia ad altri di far uso delle sue forze:
            di conseguenza che egli non serva, nel senso proprio della parola, nessuno se non il corpo comune. Qui artigiani e
            grandi (o piccoli) proprietari di terre sono tutti eguali tra loro, vale a dire hanno
            diritto ognuno ad un voto. Infatti, per quanto riguarda gli ultimi, senza porre ora
            in discussione la questione di come possa essere accaduto che uno sia arrivato a possedere
            più terreno di quanto egli potesse da sé lavorare (poiché l’acquisto per conquista
            di guerra non è un primo acquisto); e di come avvenne che molti uomini, i quali avrebbero
            potuto acquistare tutti assieme uno stato di possesso stabile, si siano ridotti a
            servirlo per poter vivere, sarebbe già contrario al suddetto principio dell’eguaglianza
            se una legge privilegiasse quei grandi proprietari con la prerogativa di ceto, facendo
            sì che i loro discendenti dovessero sempre rimanere grandi proprietari terrieri (feudatari),
            senza che tali proprietà potessero essere vendute o divise per eredità, così da poter
            essere utilizzate da molti nel popolo, o anche stabilendo che in queste divisioni
            potessero acquistare qualche cosa solo gli appartenenti ad una classe d’uomini arbitrariamente
            scelta a tale fine. Il grande possidente annulla infatti tanti proprietari coi loro
            voti, quanti potrebbero prendere il suo posto; non vota dunque in loro nome e ha perciò
            soltanto un voto. – Siccome si deve lasciare che solo dalla capacità, dall’impegno e dalla fortuna
            di ogni membro del corpo comune dipenda che ognuno acquisti un giorno una parte di
            tale proprietà e tutti ne acquistino la totalità, e siccome questa differenza non
            può essere tenuta in conto in una legislazione universale, così il numero degli aventi
            diritto al voto per la legislazione dev’essere valutato secondo le teste di coloro
            che hanno proprietà e non secondo l’estensione dei possessi.
         

         			
         È necessario però che tutti coloro che hanno questo diritto di voto si accordino su questa legge della giustizia
            pubblica; altrimenti tra quelli che non sono d’accordo e i primi nascerebbe un conflitto
            giuridico che a sua volta avrebbe ancora bisogno di un più alto principio giuridico
            per essere risolto. Quando dunque non ci si possa attendere il consenso a tale legge
            da tutto un popolo, e dunque si preveda di poter raggiungere solo una maggioranza
            di voti, anzi (in un grande popolo) una maggioranza non direttamente dei votanti,
            ma solo dei delegati a ciò come rappresentanti del popolo, allora proprio lo stesso
            principio secondo cui questa maggioranza è sufficiente deve essere il principio supremo
            della instaurazione di una costituzione civile in quanto accolto con assenso universale,
            dunque per mezzo di un contratto15.
         

         			
         Corollario

         			
         Qui è allora un contratto originario il solo sul quale possa essere fondata tra uomini una costituzione civile, dunque
            una costituzione assolutamente secondo il diritto, e instaurato un corpo comune. –
            Ma questo contratto (chiamato contractus originarius ovvero pactum sociale), come coalizione in un popolo di ogni volontà particolare e privata in una volontà
            comune e pubblica (al fine di una legislazione fondata esclusivamente sul diritto),
            non è in nessun modo da presupporsi necessariamente come un fatto (anzi come tale non è affatto possibile); quasi che dovesse assolutamente essere prima
            dimostrato dalla storia che un popolo, del quale abbiamo acquisiti diritti e obbligazioni
            in quanto suoi discendenti, abbia compiuto un tempo realmente un tale atto e avesse dovuto lasciare di ciò, per iscritto o oralmente,
            una notizia sicura o un documento, al fine di considerarsi legati ad una costituzione
            civile già esistente16. Si tratta, invece, di una semplice idea della ragione, che però ha indubitabile realtà (pratica): obbligare ogni legislatore
            ad emanare le sue leggi così come esse sarebbero potute nascere dalla volontà riunita di un intero popolo, e considerare ogni suddito, in
            quanto voglia essere cittadino, come se avesse dato il suo assenso ad una tale volontà.
            Questa è infatti la pietra di paragone della legittimità di ogni legge pubblica. Perché
            se questa è fatta in modo che per un intero popolo sia impossibile darle il suo assenso (come ad esempio che una certa classe di sudditi debba avere per eredità la prerogativa di ceto di signori), allora non è giusta; se però è solo possibile che un popolo le dia il suo assenso, è un dovere ritenere giusta la legge: anche
            posto che il popolo fosse in una situazione o in una disposizione del suo atteggiamento
            di pensiero tali che se fosse interpellato su di essa rifiuterebbe probabilmente il
            suo voto***.
         

         			
         Ma questa limitazione vale evidentemente solo per il giudizio del legislatore, non
            del suddito. Quando dunque un popolo, sotto una certa legislazione oggi in vigore,
            dovesse giudicare di perdere molto probabilmente la sua felicità, cosa dovrebbe fare?
            Non dovrebbe forse resistere? La risposta può essere una sola: per esso non vi è altro
            da fare che obbedire. Infatti qui non è in questione la felicità che il suddito dovrebbe
            attendersi dall’istituzione o dall’amministrazione del corpo comune, ma esclusivamente
            il diritto che con ciò deve essere assicurato ad ognuno: che è il supremo principio
            dal quale devono provenire tutte le massime che riguardano un corpo comune, e che
            non può essere limitato da nessun altro. Rispetto al primo principio (quello della
            felicità) non può assolutamente essere dato alcun fondamento universalmente valido
            per le leggi. Infatti sia le circostanze temporali che le illusioni sempre molto contrastanti
            e dunque sempre mutevoli su ciò in cui ciascuno ripone la sua felicità (dove debba
            riporla nessuno glielo può prescrivere), rendono impossibile ogni stabile principio
            e la rendono per sé sola inservibile come fondamento della legislazione. La massima
            salus publica suprema civitatis lex est17 rimane in tutto il suo valore e autorità; ma la salute pubblica, che deve per prima essere presa in considerazione, è proprio quella costituzione legale che assicura
            ad ognuno la sua libertà per mezzo di leggi; dove rimane impregiudicato per ciascuno
            cercare la felicità per la via che gli sembra migliore, purché non rechi danno a quella
            universale libertà secondo leggi, e dunque ai diritti degli altri consudditi.
         

         			
         Quando il potere supremo emana leggi che mirano in primo luogo alla felicità (il benessere
            dei cittadini, l’incremento di popolazione e simili), ciò accade non in quanto questo
            sia il fine dell’instaurazione di una costituzione civile, ma solo come mezzo per
            assicurare lo stato giuridico, soprattutto contro nemici esterni del popolo. Su questo punto soltanto il capo dello
            Stato deve essere autorizzato a giudicare se ciò sia utile alla prosperità del corpo
            comune che è necessaria ad assicurare le sue forze e la sua stabilità, sia internamente
            sia verso nemici esterni; non dunque per rendere il popolo felice contro la sua volontà,
            per così dire, ma solo per far sì che esso esista come corpo comune****. In questo giudicare se quella misura sia stata presa o no con prudenza18, il legislatore può certo errare, ma non quando si domandi se la legge si accordi
            anche con il principio del diritto o no; infatti egli dispone, come infallibile criterio,
            di quell’idea del contratto originario, e ne dispone appunto a priori (e non deve, come nel principio della felicità, attenersi comunque ad esperienze
            che dovrebbero in precedenza insegnargli l’idoneità dei suoi mezzi). Infatti, se solo
            non è contraddittorio che un intero popolo dia l’assenso ad una tale legge, per quanto
            aspra possa risultare per esso, questa è conforme al diritto. Se però una legge pubblica
            è conforme al diritto e, di conseguenza, ineccepibile rispetto a quest’ultimo (irreprensibile), allora a ciò è legata anche la facoltà di costringere e, dall’altro lato, il divieto
            di resistere coi fatti alla volontà del legislatore; vale a dire: il potere nello
            Stato che dà effetto alla legge è anche incontrastabile (irresistibile), e senza una tale forza, che reprime ogni resistenza interna, non c’è alcun corpo
            comune giuridicamente sussistente, perché questa resistenza avverrebbe secondo una
            massima che, resa universale, distruggerebbe ogni costituzione civile e annullerebbe
            l’unico stato in cui gli uomini possano in generale essere in possesso di diritti.
         

         			
         Di qui segue: che ogni resistenza contro il supremo potere legislativo, ogni istigazione
            a tradurre in fatti il malcontento dei sudditi, ogni sedizione che sfoci in ribellione,
            è il supremo e il più duramente punibile tra i delitti nel corpo comune, poiché ne
            distrugge le fondamenta. E questo divieto è incondizionato, così che, fosse anche quel supremo potere o il suo agente19, il capo dello Stato, a ledere il contratto originario e, secondo il concetto del
            suddito, a perdere il diritto di essere legislatore dando pieni poteri al governo
            per comportarsi in modo assolutamente violento (tirannico), non è permesso tuttavia
            al suddito fare resistenza a titolo di rappresaglia. La ragione di ciò è questa: in
            una costituzione civile già sussistente il popolo non dispone più di alcun giudizio
            giuridicamente valido che determini come essa debba essere amministrata. Si ponga
            infatti che ne disponga e che esso sia appunto contrario al giudizio dell’effettivo
            capo dello Stato: chi deve decidere da che parte stia il diritto? Nessuno dei due
            può farlo, dato che è giudice in causa propria. Dunque dovrebbe darsi un capo ancora
            superiore a quello, che decida tra esso e il popolo; ciò che è autocontraddittorio.
            – Non può neppure essere ammesso qualcosa come un diritto di necessità (ius in casu necessitatis), che del pari, in quanto presunto diritto di compiere ingiustizia in condizioni di supremo bisogno (fisico), è un non-senso*****, e concedere la chiave per aprire la barriera che limita l’arbitrio del popolo. Infatti
            il capo dello Stato può credere di giustificare il suo duro comportamento verso il
            suddito con la sua insubordinazione, quanto questi può credere di giustificare la
            sua rivolta con lamenti sulle sue immeritate sofferenze; e qui chi deve allora decidere?
            Chi si trovi in possesso della suprema amministrazione della giustizia pubblica; e
            questi è appunto il capo dello Stato, che solo lo può fare; e nessuno nel corpo comune
            può avere diritto di contestargli un tale possesso.
         

         			
         Ciò nonostante, trovo uomini degni di rispetto che affermano questa autorizzazione
            del suddito alla rappresaglia contro il suo capo, in certe condizioni, e tra essi
            io voglio ricordare solo Achenwall, tanto accorto, preciso e modesto nella sua dottrina del diritto naturale******. Egli dice: «Quando il pericolo che minaccia il corpo comune, nel sopportare una
            ulteriore ingiustizia del capo, fosse più grande di quello che potrebbe temersi da
            una insurrezione armata contro di lui, allora il popolo potrebbe resistergli, sottrarsi
            per l’esercizio di questo diritto al suo contratto di soggezione, e detronizzarlo
            come tiranno». E conclude a riguardo: «In tal modo il popolo (relativamente al suo
            precedente capo) torna nello stato di natura».
         

         			
         Io voglio credere che mai né Achenwall, né altri fra gli onest’uomini che hanno sofisticato in accordo con lui su questo
            punto, abbiano dato il loro consiglio o la loro approvazione, in un qualsiasi caso
            verificatosi, a imprese tanto pericolose; e non v’è neppure da dubitare che, se quelle
            rivoluzioni grazie a cui la Svizzera, le Province Unite, o anche la Gran Bretagna22 hanno raggiunto la loro costituzione, oggi stimata così felice, non fossero riuscite,
            i lettori di queste storie vedrebbero nell’esecuzione capitale dei loro autori, oggi
            tanto esaltati, non altro che la meritata punizione di grandi criminali politici.
            Infatti l’esito si intromette abitualmente nel nostro giudizio sui principî del diritto,
            anche se quello è incerto e questi certi. Ma è chiaro che, per quanto riguarda i principî
            del diritto – anche ammettendo che attraverso una tale rivoluzione non si recasse
            ingiustizia al signore del paese (che avrebbe violato qualcosa come una joyeuse entrée, considerata quale effettivo contratto con il popolo23) –,  il popo- lo, con questo modo di rivendicare il suo diritto, avrebbe invece compiuto
            un’ingiustizia nel più alto grado: perché tale modo (elevato a massima) rende insicura
            ogni costituzione giuridica e conduce ad uno stato della totale assenza di leggi (status naturalis), dove ogni diritto cessa di avere il minimo effetto. – Riguardo a questa tendenza
            di tanti assennati autori a dare la parola al popolo (a suo danno), vorrei soltanto
            notare che la sua causa è sia l’abituale equivoco di fondare sul principio della felicità
            i loro giudizi, quando è in questione il principio del diritto; sia che quando non
            si trova alcun documento di un contratto realmente presentato al corpo comune, accettato
            dal capo di esso e sanzionato da entrambi, essi prendono l’idea di un contratto originario,
            che per la ragione costituisce sempre il fondamento, come qualcosa che debba essere
            accaduto realmente, e così credono di poter conservare sempre al popolo la facoltà di recedere da esso
            per una violazione certo evidente, ma che è il popolo stesso, secondo il suo parere,
            a giudicare come tale*******.
         

         			
         Qui si vede chiaramente il male che il principio della felicità (la quale, propriamente,
            non è in grado di fornire alcun principio determinato) introduce nel diritto dello
            Stato così come nella morale, anche con le migliori intenzioni di chi lo insegni.
            Il sovrano vuole fare felice il popolo secondo i suoi concetti e diventa despota;
            il popolo non vuole lasciarsi portar via l’universale pretesa umana alla propria felicità
            e diventa ribelle. Se, invece, ci si fosse domandati cosa è di diritto (un campo in
            cui i principî danno il loro decreto a priori, e in cui nessun empirico può abborracciare), allora l’idea del contratto sociale
            sarebbe rimasta nella sua inoppugnabile autorità; ma non come fatto (come vuole Danton, che spiega come senza di esso tutti i diritti e ogni proprietà che si trovino nella
            costituzione civile realmente esistente siano irriti e nulli25), ma come principio razionale del giudizio su ogni costituzione giuridica pubblica
            in generale. E allora si comprenderebbe che, prima che la volontà generale esista,
            il popolo non possiede alcun diritto coattivo verso il suo capo, perché solo per suo
            mezzo il popolo può costringere secondo il diritto; ma quando esiste, non si dà egualmente
            alcuna coazione che il popolo possa esercitare verso di lui, perché il popolo sarebbe
            allora il capo supremo; e dunque al popolo non spetta alcun diritto coattivo (resistenza
            in parole o atti) verso il capo dello Stato.
         

         			
         Noi vediamo questa teoria anche sufficientemente confermata nella prassi. Nella costituzione
            della Gran Bretagna, dove quel popolo si vanta tanto della sua carta costituzionale26, come se essa dovesse costituire il modello per tutto il mondo, vediamo tuttavia
            che questa carta tace del tutto circa la facoltà spettante al popolo nel caso che
            il monarca dovesse infrangere il contratto del 1688; dunque, non esistendo legge alcuna
            a riguardo, il popolo si riserva segretamente di ribellarsi contro di lui nel caso
            questi volesse violare la costituzione. Infatti, che la carta costituzionale contenga
            in questo caso una legge che autorizzi a rovesciare la costituzione esistente, da
            cui provengono tutte le leggi particolari (posto anche che il contratto sia violato),
            è una chiara contraddizione, perché allora quella dovrebbe contenere un contropotere pubblicamente istituito********, e dunque ci dovrebbe essere un secondo capo dello Stato che protegga i diritti del
            popolo contro il primo, e poi così anche un terzo, che decida da quale parte, fra
            i due, stia il diritto. – Inoltre quei capipopolo (o, se si preferisce, tutori), preoccupati
            di un rimprovero del genere nel caso la loro impresa fosse fallita, hanno voluto falsamente attribuire al monarca da loro cacciato una rinuncia volontaria al governo, piuttosto che attribuire
            a se stessi il diritto alla detronizzazione, ciò con cui essi avrebbero posto la costituzione
            in aperta contraddizione con se stessa27.
         

         			
         Se ora mi si volesse fare l’obiezione di lusingare troppo i monarchi con queste mie
            affermazioni sulla loro inviolabilità, allora spero che mi si vorrà risparmiare l’obiezione
            che io concedo troppo favore al popolo quando dico che questo ha allo stesso modo
            i suoi inalienabili diritti verso il capo dello Stato, sebbene questi non possano
            essere diritti coattivi.
         

         			
         Hobbes è di contraria opinione. Secondo lui (De cive, cap. 7, § 14) il capo dello Stato per contratto non è obbligato a nulla verso il
            popolo, e non può compiere ingiustizia verso il cittadino (comunque ne voglia disporre).
            – Questa proposizione sarebbe assolutamente giusta se si comprendesse per ingiustizia
            quella lesione che attribuisce a chi è leso un diritto coattivo contro colui che gli ha fatto ingiustizia; ma così, in generale, la proposizione
            è spaventosa.
         

         			
         Il suddito non ribelle deve poter ammettere che il suo signore non voglia fargli ingiustizia. Dunque, dato che ogni uomo ha i suoi diritti inalienabili, che
            non potrebbe cedere mai, neanche se lo volesse, e sui quali egli stesso è autorizzato
            a giudicare, mentre invece l’ingiustizia che secondo il suo opinare gli tocca proviene,
            in base a quel presupposto, dalle leggi del supremo potere solo per errore o per l’inesperienza
            riguardo a certe conseguenze, allora deve spettare al cittadino dello Stato, e appunto
            con l’approvazione del medesimo signore supremo, la facoltà di rendere pubblicamente
            nota la sua opinione su ciò che nelle disposizioni di quel supremo potere gli appaia
            un’ingiustizia contro il corpo comune. Presupporre, infatti, che il capo non possa
            mai errare o essere inesperto di qualcosa significherebbe rappresentarselo benedetto
            da doni celesti ed elevato al di sopra dell’umanità. Dunque la libertà della penna – mantenuta nei limiti del massimo rispetto e amore per la costituzione nella quale
            si vive attraverso l’atteggiamento di pensiero liberale dei sudditi, che quella stessa
            libertà esorta ancora in tal senso (e perciò le penne si limitano reciprocamente da
            sole, in modo da non perdere la loro libertà) – è l’unico palladio dei diritti del
            popolo. Infatti volergli negare anche questa libertà non significa soltanto sottrarre
            ad esso ogni pretesa al diritto nei confronti del supremo possessore del potere (come
            vuole Hobbes), ma anche sottrarre a quest’ultimo, la cui volontà dà comandi ai sudditi,
            come cittadini, solo in quanto egli rappresenta la volontà generale del popolo, ogni
            conoscenza di ciò che, se gli fosse noto, modificherebbe egli stesso, ed è metterlo
            in contraddizione con se medesimo. Ma infondere nel capo il timore che dal pensare
            autonomo e apertamente espresso possano venire suscitati disordini nello Stato, significa
            destare in lui sfiducia nei riguardi del suo proprio potere o anche odio verso il
            suo popolo.
         

         			
         Il principio universale secondo cui un popolo ha i suoi diritti negativamente, vale a dire solo per giudicare ciò che potrebbe essere considerato come non decretato dalla suprema legislazione con la sua migliore volontà, è contenuto nella proposizione:
            ciò che un popolo non può deliberare su se stesso non può essere neppure deliberato
               dal legislatore sul popolo.

         			
         Quando allora è in questione se una legge che imponesse la durata perenne di una certa
            costituzione ecclesiastica stabilita nel passato potrebbe essere considerata proveniente
            dall’autentica volontà del legislatore (dai suoi propositi), allora ci si domandi,
            in primo luogo, se un popolo possa darsi un legge secondo cui certe proposizioni di fede e certe forme di religione
            esteriore un tempo adottate debbano essere mantenute per sempre; dunque se esso possa
            impedire persino alla propria discendenza di progredire nelle vedute religiose o di
            modificare certi antichi errori. Qui diventa chiaro che un contratto originario del
            popolo che facesse di ciò una legge sarebbe in sé irrito e nullo, perché contraddirebbe
            alla destinazione e ai fini dell’umanità; e perciò una legge cosiffatta non è da considerare
            come la autentica volontà del monarca, verso il quale possono dunque essere fatte
            rimostranze. – In tutti i casi, però, se qualcosa fosse egualmente disposto in tal
            modo dalla suprema legislazione, possono sì essere tollerati su ciò giudizi generali
            e pubblici, ma non si può mai fare appello ad una resistenza in parole o in atti.
         

         			
         In ogni corpo comune ci deve essere una obbedienza sotto il meccanismo della costituzione statale secondo leggi coattive (che riguardano l’intero), ma insieme
            uno spirito di libertà, perché ognuno, in ciò che riguarda il dovere dell’uomo in generale, ha bisogno di
            essere persuaso dalla ragione che questa coazione sia legittima, così che non cada
            in contraddizione con se stesso. L’obbedienza senza spirito di libertà è la causa
            finale di tutte le società segrete. Infatti è una vocazione naturale dell’umanità comunicare reciprocamente, specie
            in ciò che riguardi l’uomo in generale; e perciò quelle società scomparirebbero, se
            questa libertà fosse favorita. – E in quale altro modo possono giungere anche al governo
            le conoscenze che favoriscono il suo scopo essenziale se non in quanto quel governo
            lasci esprimere lo spirito di libertà, tanto degno di rispetto nella sua origine e
            nei suoi effetti?
         

         			
         ----------------------------------------------------

         			
         In nessun caso una pratica che non tiene conto di alcun principio puro razionale sentenzia
            con più presunzione sulla teoria, quanto nella questione relativa alle esigenze di
            una buona costituzione politica. La causa è che una costituzione legale durata a lungo
            abitua il popolo a poco a poco ad una regola per cui giudica della sua felicità come
            dei suoi diritti in base allo stato entro il quale tutto è proceduto sino ad allora
            nel suo tranquillo andamento, non invece a valutare quest’andamento secondo concetti
            che su entrambi, diritti e felicità, gli vengono presentati dalla ragione; bensì,
            viceversa, lo abitua a preferire ancor sempre quello stato passivo alla situazione
            pericolosa di cercarne uno migliore (per cui vale ciò che Ippocrate raccomandava ai
            medici: iudicium anceps, experimentum periculosum28). Ora, giacché tutte le costituzioni durate abbastanza a lungo, per quanti limiti
            abbiano, hanno qui, nonostante le loro diversità, un solo risultato, e cioè che si
            sia contenti di quella in cui ci si trova, allora quando si guarda al benessere del popolo, non vale certo alcuna teoria, ma tutto si basa su una pratica sottomessa all’esperienza.
            
         

         			
         Se però nella ragione c’è qualcosa che si lascia esprimere dalla parola diritto dello Stato; e se questo concetto possiede forza obbligante, verso uomini che stanno nel reciproco
            antagonismo delle loro libertà, e dunque realtà oggettiva (pratica), senza che si
            debba anche considerare il benessere o il dispiacere che ne potrebbero seguire (la
            cui conoscenza si basa solo sull’esperienza), allora tale concetto si fonda su principî a priori (cosa sia il diritto, infatti, non lo può insegnare l’esperienza); ed esiste una teoria del diritto pubblico tale che nessuna pratica è valida se non si accorda con essa.
         

         			
         Ora, a ciò non si può opporre nulla, se non questo: che gli uomini, sebbene abbiano
            nella mente l’idea di diritti che a loro spettano, sarebbero per la loro durezza di
            cuore inadatti e indegni di essere trattati secondo tale idea, e perciò un potere
            supremo che si comporti secondo pure regole di prudenza possa e debba mantenerli nell’ordine.
            Ma questo salto della disperazione (salto mortale) è cosiffatto che una volta che non sia più questione di diritto, ma solo di forza,
            il popolo potrebbe saggiare la sua e così rendere insicura ogni costituzione legale.
            Se non c’è qualcosa che costringa, per mezzo della ragione, all’immediato rispetto
            (come il diritto dell’uomo), allora tutti gli influssi sull’arbitrio degli uomini
            sono impotenti a domarne la libertà. Ma quando, accanto alla benevolenza, il diritto
            parla alto, allora la natura umana non si mostra tanto corrotta da non ascoltarne
            la voce con deferenza. (Tum pietate gravem meritisque si forte virum quem Conspexere, silent arrectisque auribus
               adstant, Virgilio29.)
         

         
         
         
         
            
            * Quando si volesse legare alla parola grazioso un determinato concetto (che sia diverso da buono, benefico, protettivo, ecc.), esso
               può solo riferirsi a colui verso il quale non vi sia nessun diritto coattivo. Dunque solo il capo del governo, che procura e distribuisce ogni bene possibile secondo leggi pubbliche (infatti
               il sovrano, che le emana, è per così dire invisibile; egli è la legge stessa personificata,
               non l’agente), può avere il titolo di grazioso signore, come l’unico verso il quale non vi siano diritti coattivi. Così, anche in un’aristocrazia,
               come ad esempio a Venezia, il senato è l’unico grazioso signore; i nobili14 che lo costituiscono, compreso il Doge (infatti solo il gran consiglio è il sovrano), sono nel loro insieme sudditi e, per ciò che riguarda l’esercizio
               del diritto, eguali l’uno all’altro, e infatti al suddito spetta un diritto coattivo
               contro ognuno di essi. Ora però, i principi (cioè persone a cui tocca un diritto ereditario
               al governo) sono chiamati graziosi signori appunto anche a questo riguardo e per quelle
               medesime pretese (per cortigianeria, par courtoisie); tuttavia, in base al loro stato di possesso sono pur sempre sudditi anch’essi,
               verso i quali anche il più umile dei loro servitori ha un diritto coattivo per mezzo
               del capo dello Stato. Dunque nello Stato non ci può essere più di un unico grazioso
               signore. Per quanto riguarda le graziose (propriamente, le nobili) signore, esse possono
               essere considerate tali che il loro ceto insieme al loro sesso (e quindi solo in rapporto al sesso maschile) giustifica questo titolo, nonché la capacità di affinamento dei costumi (chiamata
               galanteria) secondo cui il sesso maschile tanto più crede di elevarsi quanto più accorda
               al bel sesso privilegi su di sé.
            

            
         

         
         
            
            ** Colui che compie un opus, lo può fornire ad altri attraverso alienazione, proprio come se fosse una proprietà. Ma la praestatio operae non è un’alienazione. Il domestico, il garzone di bottega, il lavorante a giornata,
               persino il parrucchiere, sono qualificati ad essere semplici operarii, non artifices (nel senso ampio del termine), e non ad essere membri dello Stato, dunque cittadini.
               Sebbene colui al quale do da spaccare la legna e il sarto al quale do il mio tessuto
               per farne un vestito sembrino trovarsi verso di me in rapporti del tutto simili, eppure
               sono diversi, come lo sono il parrucchiere dal fabbricante di parrucche (al quale
               ho dato perciò i capelli), così come il lavorante a giornata dall’artista o dall’artigiano,
               che fa un’opera che gli appartiene sinché non è venduta. Quest’ultimo, in quanto esercita
               un’industria, scambia dunque la sua proprietà con l’altro (opus), il primo scambia l’uso delle sue forze, che egli cede ad un altro (opera). – È alquanto difficile, lo ammetto, determinare i requisiti necessari a poter pretendere
               alla condizione di uomo che è suo proprio signore.
            

            
         

         
         
            
            *** Quando ad esempio fosse indetta una tassa proporzionale di guerra per tutti i sudditi,
               allora questi non potrebbero dire che essa è ingiusta perché è gravosa, dato che la
               guerra secondo la loro opinione non sarebbe necessaria: infatti di ciò essi non sono
               autorizzati a giudicare; viceversa, dato che rimane sempre possibile che la guerra sia inevitabile e l’imposta indispensabile, allora quest’ultima deve
               valere come legittima nel giudizio del suddito. Quando però, in una tale guerra, certi
               proprietari fossero gravati da tributi ed altri dello stesso ceto ne fossero esentati,
               si vede facilmente che un intero popolo non potrebbe dare l’assenso ad una simile
               legge ed è autorizzato a fare contro di essa almeno rimostranze, perché questa diseguale
               ripartizione delle imposte non si può considerare giusta.
            

            
         

         
         
            
            **** A ciò appartengono certi divieti di importazione, in modo che l’industria venga favorita
               per il bene del cittadino e non a vantaggio degli stranieri e per incoraggiare l’attività
               d’altri, poiché lo Stato senza benessere del popolo non possiederebbe forze sufficienti
               per resistere a nemici esterni o per mantenersi come corpo comune.
            

            
         

         
         
            
            ***** Non si dà alcun casus necessitatis se non nel caso in cui doveri, e precisamente doveri incondizionati e doveri (siano pure grandi, ma tuttavia) condizionati, confliggano tra loro; ad esempio quando si tratti di evitare allo Stato una disgrazia
               proveniente dal tradimento di un uomo che fosse verso un altro in un rapporto all’incirca
               come quello che vi è tra padre e figlio. Questa prevenzione del male verso lo Stato
               è dovere incondizionato, ma la prevenzione della disgrazia dell’uomo sarebbe solo
               dovere condizionato (e cioè in quanto questi non si sia reso colpevole di un delitto
               verso lo Stato). La denuncia che il figlio farebbe all’autorità circa l’impresa del
               padre, quello la fa forse con la massima ripugnanza, ma costretto dalla necessità
               (cioè dalla necessità morale). – Ma quando, di uno che scacci dalla sua tavola un
               altro naufrago per conservare la propria vita viene detto che ne avrebbe avuto diritto
               grazie alla necessità (fisica), si dice qualcosa di completamente falso. Infatti conservare
               la mia vita è solo dovere condizionato (se cioè può farsi senza delitto); non toglierla
               ad un altro che non mi leda e anzi che anzi non metta mai in pericolo la mia è, invece, un dovere incondizionato. I maestri del diritto
               civile universale si comportano dunque in modo del tutto conseguente con l’eccezione
               giuridica che essi riconoscono a questo caso di necessità. Infatti l’autorità non
               può legare alcuna pena con il divieto, perché questa pena dovrebbe essere la morte. Ma sarebbe una legge
               assurda quella di minacciare qualcuno di morte se non ha affrontato volontariamente
               la morte in circostanze pericolose20.
            

            
         

         
         
            
            ****** Ius Naturae. Editio 5ta. Pars posterior, §§ 203-20621.
            

            
         

         
         
            
            ******* Il reale contratto del popolo con il sovrano può essere certo sempre violato, ma
               in questo caso il popolo può allora reagire immediatamente non come corpo comune, ma solo con la rivolta. Infatti la costituzione esistente sino a quel momento era
               stata distrutta dal popolo; ma l’organizzazione di un nuovo corpo comune doveva ancora
               essere interamente iniziata. Qui subentra ora uno stato di anarchia con tutti i suoi
               orrori, che sono resi possibili già solo da questo; e l’ingiustizia che accade qui
               è quella che ogni partito compie verso l’altro nel popolo; come è chiarito anche dall’esempio
               fatto sopra, dove i sudditi rivoltosi di quello Stato vollero infine imporsi reciprocamente
               con la violenza una costituzione che sarebbe divenuta molto più oppressiva di quella
               che perdevano; e cioè in cui potevano aspettarsi di essere sfruttati da preti e aristocratici,
               invece che una maggiore eguaglianza nella ripartizione degli oneri di Stato sotto
               un capo che comandasse su tutti24.
            

            
         

         
         
            
            ******** Nessun diritto, nello Stato, può essere tenuto nascosto con una segreta riserva,
               per così dire con perfidia; e meno di tutti quel diritto che il popolo pretende sia
               proprio di una carta costituzionale, perché tutte le leggi di questa devono essere
               pensate come provenienti da una volontà pubblica. Se la carta costituzionale autorizzasse
               la rivolta, si dovrebbe dichiarare pubblicamente il diritto a quest’ultima, e in quale
               modo sia da farne uso.
            

            
         

         
         			
         III. Del rapporto della teoria con la prassi nel diritto delle genti. Considerato da un punto di vista universale-filantropico, ossia cosmopolitico*. (Contro Moses Mendelssohn)
         

         			
         Nel suo complesso il genere umano è da amare, oppure è un oggetto che si deve considerare
            con disprezzo, e al quale si augura certo ogni bene (per non divenire misantropi),
            ma senza mai aspettarsi che lo compia, e dunque è meglio distoglierne lo sguardo?
            La risposta a questa domanda si basa sulla risposta che verrà data ad un’ulteriore
            domanda: nella natura umana ci sono disposizioni dalle quali si possa presumere che
            il genere progredirà sempre verso il meglio, e che il male dei tempi presenti e passati
            si dissolverà nel bene dei tempi futuri? Così, infatti, potremmo almeno amare il genere
            nel suo costante avvicinamento al bene, altrimenti dovremmo odiarlo o disprezzarlo,
            qualsiasi cosa ne dica chi vuole far mostra di un universale amore per gli uomini
            (che, al più, sarebbe solo un amore che viene dalla benevolenza e non dall’esser graditi).
            Infatti ciò che è e rimane cattivo, soprattutto nella premeditata e reciproca violazione
            dei più sacri diritti dell’uomo – pur con il massimo impegno nel forzarsi all’amore
            – non si può evitare di odiarlo: non certo per recare danno agli uomini, ma per avere
            a che fare con essi il meno possibile.
         

         			
         Moses Mendelssohn era di quest’ultima opinione (Jerusalem, parte II, pp. 44-47), che egli opponeva all’ipotesi del suo amico Lessing circa un’educazione divina del genere umano30. Per lui è una chimera «che il tutto, l’umanità quaggiù, nel susseguirsi delle ere
            debba sempre procedere avanti e perfezionarsi. – Noi vediamo», egli dice, «l’umanità
            nel suo insieme fare piccole oscillazioni; e non ha fatto mai qualche passo avanti
            senza subito dopo ricadere con raddoppiata velocità nel suo stato precedente». (Questo
            è davvero il macigno di Sisifo; e così si presume, come fanno gli Indiani, che la
            Terra sia il luogo di espiazione per antichi peccati, dei quali oggi non ci si può
            ricordare.) – «L’uomo va avanti; ma l’umanità oscilla costantemente tra limiti fissi,
            su e giù; e mantiene in tutte le ere, considerata nel suo insieme, circa lo stesso
            grado di moralità, la stessa misura di religione e irreligiosità, di virtù e vizio,
            di felicità (?)31 e miseria». Egli introduce queste affermazioni dicendo (p. 46): «Volete indovinare
            quali sono le intenzioni della provvidenza riguardo all’umanità? Non fingete ipotesi»
            (prima le aveva chiamate teorie); «guardatevi solo attorno, a ciò che realmente succede
            e, se potete dare uno sguardo d’insieme, alla storia di tutti i tempi, a ciò che è
            da sempre avvenuto. È un dato di fatto: ciò dev’essere appartenuto al disegno della
            Saggezza, dev’essere stato parte del suo piano, o almeno esservi accolto».
         

         			
         Io sono di diversa opinione. – Se è uno spettacolo degno di una divinità vedere un
            uomo virtuoso lottare contro avversità e tentazioni al male e pure tener loro testa,
            così è uno spettacolo massimamente indegno non dico per una divinità, ma anche per
            l’uomo più comune, purché retto, vedere il genere umano, di era in era, fare passi
            in avanti verso la virtù e poi ricadere subito in modo altrettanto profondo nel vizio
            e nella miseria. Assistere per qualche tempo a questa tragedia può essere forse toccante
            e istruttivo; ma infine deve pur cadere il sipario. Perché alla lunga diverrebbe una
            farsa; e se gli attori non se ne stancano, perché sono pazzi, se ne stanca lo spettatore,
            che ad un atto o all’altro finisce per averne abbastanza se ha motivo di presumere
            che l’opera, non giungendo mai alla fine, sia eternamente la stessa. Il castigo che
            segue nell’epilogo, se si tratta di un semplice spettacolo teatrale, può certo rimediare
            alle spiacevoli sensazioni, giacché a quel punto si esce. Ma lasciar accumulare, nella
            realtà, vizi all’infinito (anche se magari assieme a virtù che vi si inframmezzino),
            così che possano un giorno essere grandemente puniti, è del tutto contrario, almeno
            secondo i nostri concetti, appunto alla moralità di un saggio creatore e reggitore
            del mondo.
         

         			
         Io potrò dunque supporre che, in quanto il genere umano è costantemente in progresso
            riguardo alla cultura, la quale è il suo fine naturale, esso sia anche pensato in
            progresso verso il meglio riguardo al fine morale della sua esistenza, e che questo
            progresso venga talvolta sì interrotto, ma mai fermato. Non ho necessità di dimostrare questa presupposizione: il suo avversario ha l’onere
            della prova. Infatti io trovo sostegno sul mio dovere innato di agire sulla discendenza,
            in ogni membro della serie delle generazioni – dove (in quanto uomo in generale) io
            sono, pur se non così buono come dovrei, e dunque anche potrei, nella costituzione
            morale che si esige da me – in modo che tale discendenza diventi sempre migliore (ciò
            la cui possibilità deve essere dunque anche ammessa), e che questo dovere si possa
            legittimamente trasmettere da un membro all’altro delle generazioni. Potrebbero pur
            essere tratti dalla storia tanti dubbi contro le mie speranze che, quando fossero
            probanti, mi spingerebbero ad abbandonare un lavoro in apparenza inutile: eppure,
            sin tanto che ciò non venga reso assolutamente certo, io posso non scambiare il dovere
            (come liquidum) per la regola di prudenza che dice di non lavorare per ciò che è irrealizzabile
            (come illiquidum, perché pura ipotesi32); e per quanto incerto io possa essere e rimanere se per il genere umano vi sia da
            sperare nel meglio, ciò non può tuttavia pregiudicare la massima, e dunque neppure
            la sua necessaria premessa dal punto di vista pratico, che quello sia attuabile.
         

         			
         Questa speranza di tempi migliori, senza la quale un autentico desiderio di fare qualcosa
            di proficuo per il bene universale non avrebbe mai ravvivato i cuori umani, ha sempre
            anche avuto influsso sull’agire degli uomini retti; e il buon Mendelssohn dovette pur farvi affidamento, quando si adoperava con tanto fervore per l’illuminismo
            e il bene della nazione alla quale apparteneva. Infatti non poteva ragionevolmente
            sperare di attuarli da sé e per sé solo, se altri dopo di lui non avessero progredito
            oltre sulla stessa via. Nel triste spettacolo non tanto dei mali che opprimono l’umanità
            per cause naturali, quanto di quelli che gli uomini, da soli, si arrecano a vicenda,
            l’animo si rasserena alla prospettiva che in futuro possa andare meglio; e certo con
            una benevolenza disinteressata, dato che saremo da lungo tempo nella tomba e che non
            raccoglieremo i frutti che noi stessi abbiamo seminato. Argomenti empirici contro
            la riuscita di queste risoluzioni prese fondandosi sulla speranza non provano nulla.
            Sostenere che quello che sinora non è ancora riuscito perciò non riuscirà mai, infatti,
            non dà in nessun caso ragione d’abbandonare uno scopo tecnico o pragmatico (come ad
            esempio i viaggi aerei con palloni aerostatici); tantomeno dà ragione di abbandonarne
            uno morale, che, a meno che la sua attuazione non sia dimostrativamente stabilita
            come impossibile, diventa dovere. Inoltre si possono indicare alcune prove che il
            genere umano nel suo insieme, in paragone a tutte le ere precedenti, sia nella nostra
            era realmente progredito in modo visibile verso il meglio dal punto di vista morale
            (arresti di breve durata non possono dimostrare nulla in contrario); e che le querimonie
            sulla corruzione incessantemente in aumento nel genere umano provengono proprio dal
            fatto che quando quest’ultimo si trova ad un grado superiore di moralità vede ancora
            oltre, ed il suo giudizio su ciò che si è, comparato a ciò che si dovrebbe essere,
            e dunque la nostra riprovazione di noi stessi, diventano sempre più severi tanti più
            gradi della moralità abbiamo già superati nell’insieme del corso del mondo a noi noto.
         

         			
         Se ora ci chiediamo con quali mezzi questo incessante progresso verso il meglio possa
            essere mantenuto e anche accelerato, allora si vede subito che questo risultato, che
            si trova indefinitamente lontano, non dipenderà tanto da ciò che noi facciamo (ad esempio dall’educazione che diamo alla gioventù), e dal metodo in base
            al quale noi dobbiamo comportarci per attuarlo; ma invece da ciò che la natura umana farà in noi e con noi per costringerci ad un percorso a cui da soli non ci adatteremmo facilmente. Infatti da essa soltanto,
            o meglio dalla provvidenza (perché a questo fine è richiesta la suprema saggezza), possiamo attenderci un risultato
            che vada dall’intero alle parti, giacché al contrario gli uomini con i loro abbozzi iniziano solo dalle parti, anzi rimangono fermi solo ad esse, e sull’intero come
            tale, che è troppo grande per loro, possono giungere con le loro idee, ma non con
            il loro influsso; tanto più in quanto, essendo avversi l’uno all’altro nei loro disegni,
            difficilmente si riunirebbero per loro libera decisione a tal fine.
         

         			
         Così come le violenze da ogni lato e la miseria che ne segue dovettero infine condurre
            un popolo alla risoluzione di sottomettersi alla coazione che la ragione stessa gli
            prescrive come mezzo, e cioè a leggi pubbliche e ad entrare in una costituzione statale, così anche la miseria che segue alle guerre permanenti nelle quali gli Stati a loro
            volta tentano di distruggersi o soggiogarsi a vicenda, deve infine condurli anche
            loro malgrado ad entrare in una costituzione cosmopolitica; oppure, nel caso in cui un tale stato della pace universale (come è del resto accaduto
            più volte per Stati di dimensioni straordinarie) sia, per un altro aspetto, ancora
            più pericoloso per la libertà, giacché conduce al più terribile dispotismo, così questa
            miseria deve costringere comunque ad uno stato che non è un corpo comune sotto un
            capo, ma è tuttavia uno stato giuridico di federazione secondo un diritto delle genti stabilito in comune.
         

         			
         Poiché infatti l’avanzamento della cultura degli Stati, con l’altrettanto crescente
            tendenza a ingrandirsi a spese degli altri con l’astuzia o la forza, deve necessariamente
            far moltiplicare le guerre e, con eserciti sempre più numerosi (con il soldo permanente),
            tenuti in allerta e disciplinati, dotati di strumenti di guerra costantemente accresciuti,
            deve causare spese sempre più alte; mentre i prezzi di ogni genere di necessità crescono
            senza interruzione, senza che si possa sperare in un accrescimento dei metalli che
            li rappresentano; e nessuna pace dura tanto che il risparmio accumulato mentre essa
            è in corso arrivi ad eguagliare la spesa complessiva per la prossima guerra, contro
            cui la scoperta del debito di Stato è certo un rimedio ingegnoso, ma che infine distrugge
            se stesso: allora ciò che avrebbe dovuto fare ma non ha fatto la buona volontà non
            può non attuarlo infine l’impotenza: e cioè che ogni Stato venga organizzato al suo
            in- terno in modo che il voto decisivo se la guerra debba essere fatta o no non lo
            abbia il capo dello Stato, al quale la guerra non costa propriamente nulla (perché
            egli la conduce a spese di un altro, cioè del popolo), ma bensì il popolo, che ne
            fa le spese (ciò per cui deve essere necessariamente presupposta la realizzazione
            dell’idea del patto originario detta sopra). Infatti il popolo vorrà certo evitare
            di esporsi al pericolo della propria indigenza personale, che non tocca il capo dello
            Stato, per semplici brame espansive o per presunte offese puramente verbali. E così
            anche la posterità (sulla quale non verranno più riversati gravami che non le spettano)
            potrà sempre progredire verso il meglio, anche in senso morale, senza che la causa
            di ciò sia appunto l’amore che si avrebbe verso di quella, bensì solo l’amore che
            ogni epoca ha verso di sé: giacché ogni corpo comune, incapace di danneggiarne un
            altro con la violenza, si dovrà attenere solo al diritto e potrà fondatamente sperare
            che altri, organizzati allo stesso modo, in ciò gli verranno in aiuto.
         

         			
         Questa è comunque solo opinione e pura ipotesi, incerta come tutti i giudizi che vogliano
            indicare l’unica causa naturale conforme ad un effetto desiderato ma che non è interamente
            in nostro potere; e anche come tale essa contiene, in uno Stato già esistente, non
            un principio per il suddito secondo cui ottenere quell’effetto con la forza (come
            è stato mostrato sopra), ma solo per i capi, liberi da coazione. Se certo non è nella
            natura dell’uomo, secondo l’ordine abituale, rinunciare volontariamente al suo potere,
            non è impossibile che lo sia in circostanze pressanti33: così si può considerare un’espressione non inadeguata alle aspirazioni morali e
            alle speranze degli uomini (nella consapevolezza della loro impotenza) l’attendersi
            le circostanze richieste a tale scopo dalla provvidenza, che darà al fine dell’umanità nella totalità del suo genere, per il raggiungimento della sua destinazione ultima
            attraverso il libero uso delle sue forze, sin dove esse arrivano, un esito verso il
            quale i fini degli uomini, considerati ognuno per sé, agiscono in modo direttamente contrario. Proprio l’agire
            contrastante delle inclinazioni dalle quali nasce il male, infatti, procura alla ragione
            un libero gioco che permette di soggiogarle nel loro insieme e, al posto del male,
            che distrugge se stesso, fa trionfare il bene, che una volta instaurato si mantiene
            da sé per l’avvenire.
         

         			
         ----------------------------------------------------

         			
         In nessun campo la natura umana appare meno degna di essere amata che nei rapporti
            tra i popoli. Nessuno Stato, neanche per un istante, è sicuro della sua indipendenza
            e della sua proprietà nei riguardi degli altri. La volontà di soggiogarsi reciprocamente
            o di sottrarsi a vicenda ciò che è proprio è sempre presente; e l’armarsi per la difesa,
            che rende la pace spesso ancor più opprimente e distruttiva per il benessere interno
            che non la guerra, non può mai cessare. Ora, contro tutto ciò non c’è alcun altro
            mezzo possibile se non un diritto delle genti fondato su leggi pubblicamente dotate
            di potere, al quale ogni Stato deve sottoporsi (secondo l’analogia con un diritto
            civile, ovvero dello Stato, fra singoli uomini); – infatti una pace universalmente
            durevole attraverso il cosiddetto equilibrio delle potenze in Europa è una pura illusione, come quella casa di Swift, che era stata costruita dall’architetto tanto perfettamente secondo tutte le leggi
            dell’equilibrio, che appena vi si posò un passero, essa crollò34. – «Ma a tali leggi coattive – si dirà – gli Stati non si sottometteranno mai; e
            il progetto di uno Stato universale di popoli, sotto il cui potere tutti i singoli
            Stati dovrebbero liberamente adattarsi, per obbedire alle sue leggi, per quanto possa
            suonare gradevole nella teoria di un abate St. Pierre o di un Rousseau35, non vale tuttavia per la prassi; e infatti tale progetto è stato sempre deriso da
            grandi uomini di Stato, e ancor più da capi di Stato, come una idea pedantesca e infantile
            saltata fuori dalla scuola».
         

         			
         Da parte mia io confido invece nella teoria, che proviene dal principio del diritto
            riguardo a come debba essere il rapporto tra uomini e Stati, e che esorta gli dèi della Terra ad adottare la massima
            di comportarsi sempre nei loro conflitti in modo tale che quell’universale Stato di
            popoli venga con ciò introdotto, e ad ammettere dunque che esso sia possibile (in praxi) e che possa essere; – ma mi affido insieme (in subsidium) alla natura delle cose, che costringe a ciò che non si farebbe volentieri (fata volentem ducunt, nolentem trahunt36). Con questa natura verrà infatti messa poi in accordo anche la natura umana; la
            quale, giacché in essa il rispetto per il diritto e per il dovere morale è sempre
            vivo, io non posso o voglio considerare così sprofondata nel male, che la ragione
            moralmente pratica dopo molti tentativi falliti infine non debba vincerlo e rappresentarsi
            la natura umana anche come degna di essere amata. Così, anche in prospettiva cosmopolitica,
            rimane salda l’affermazione: ciò che secondo principî della ragione vale per la teoria,
            vale anche per la prassi.
         

         
         
            
               * Non è immediatamente evidente come un presupposto universale-filantropico rinvii ad una costituzione cosmopolitica, e questa alla fondazione di un diritto delle genti, come unico stato nel quale possano essere sviluppate quelle disposizioni proprie
                  dell’umanità che rendono amabile il nostro genere. – La conclusione di questo paragrafo
                  mostrerà questo nesso. 
               

               				
            

            			
         

         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die
               Praxis. «Berlinische Monatsschrift», XXII, 1793, pp. 201-284. Kant aveva rifiutato, considerandolo
            inopportuno, di ripubblicare IaG con «aggiunte indirizzate alle circostanze attuali»,
            secondo la richiesta di Carl Spener (cfr. lettera di Kant del 22 marzo 1793): ma lo
            scritto già di per sé poteva apparire come un’approvazione preventiva della Rivoluzione
            francese (nella Nona tesi il progresso viene da «rivoluzioni»). Kant doveva dunque precisare la sua posizione
            ed evitare il coinvolgimento politico. Per la prima sezione dello scritto, cfr. la
            lettera a Biester del 30 luglio 1792, con l’annuncio della risposta a Christian Garve
            (1742-1798, scrittore di morale e traduttore di Aristotele e Cicerone, oltre che buon
            amico di Kant nonostante le polemiche). La sezione centrale è rivolta contro le Reflections on the Revolution in France pubblicate nel 1790 da Edmund Burke (e ristampate in successive edizioni in migliaia
            di copie), come anche contro le tesi che August Wilhelm Rehberg (1757-1836, «cancelliere
            segreto» a Hannover e pubblicista), tra il 1790 e il 1793, era andato esponendo in
            articoli sulla «Jenaische Allgemeine Litteraturzeitung» (la rivista di Schütz, cfr.
            la Nota introduttiva a BBM) ispirati alle Reflections, poi raccolti nelle Untersuchungen über die französische Revolution nebst kritischen Nachrichten von den
               merkwürdigsten Schriften welche darüber erschienen sind (Ricerche sulla Rivoluzione francese, con notizie critiche circa i più importanti scritti
               su di essa), Hannover & Osnabrück, 1793. Si veda la coincidenza già notata da P. Wittichen (Kant und Burke, «Historische Zeitschrift», 93, 1904, pp. 253-255): il verso virgiliano illa se iactet in aula era stato utilizzato da Burke nelle sue Reflections precisamente nel senso a cui si oppone Kant (cfr. Burke, Riflessioni sulla Rivoluzione francese, in Id., Scritti politici, a cura di A. Mastelloni, Torino, utet, 1963, p. 222); ci sono poi da notare almeno altri cinque punti: l’indicazione del
            Gemeinspruch contro il quale si rivolge Kant (Burke, trad. it. cit., p. 222); l’opposizione contro
            la scienza a priori della «costruzione del corpo comune» (ibid., p. 225); l’interpretazione della Rivoluzione inglese avversata da Kant (ibid., pp. 179-186); il sostegno alla dottrina del calcolo della felicità (ibid., p. 197); infine, la lode per la costituzione inglese e la sua indicazione come
            modello per le altre nazioni (ibid., pp. 441-442). La frattura fra teoria e pratica era stata inoltre affermata da Rehberg
            con riferimento ad Achenwall (cfr. A. Philonenko, Théorie et praxis dans la pensée morale de Kant et Fichte en 1793, Paris, Vrin, 1976, pp. 12-18). Il saggio di Kant sollevò la netta opposizione di
            Friederich von Gentz, ex allievo di Kant e importante funzionario prussiano; Gentz,
            che stava traducendo le Reflections, scrisse nel numero di dicembre della «Berlinische Monatsschrift» un Nachtrag zu dem Räsonnement des Herrn Prof. Kant über das Verhältnis vom Theorie und
               Praxis (Poscritto al ragionamento del Signor Prof. Kant sul rapporto fra teoria e prassi); la replica di Rehberg, Über das Verhältnis von Theorie zur Praxis (Sul rapporto della teoria con la prassi), simile negli argomenti e più aspra nei toni, giunse nel febbraio 1794, sempre sulla
            medesima rivista (entrambi gli scritti si possono leggere in Kant-Gentz-Rehberg, Über Theorie und Praxis, a cura di D. Henrich, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1967).

         			
         1 «Praktiker», la figura contro cui polemizza Kant.

         			
         2 Kant si riferisce qui alla facoltà del giudizio riflettente, in cui è dato il particolare
            (il caso) ed è necessario trovare l’universale (la regola, il principio): cfr. KU,
            Introduzione, § IV. Sulla facoltà di giudicare come «dono di natura», cfr. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, §§ 41-44 e 55-59.
         

         			
         3 «Cameralista» era il funzionario dell’amministrazione prussiana, e «cameralismo»
            è la dottrina dell’incentivazione e controllo statale delle attività economiche; si
            veda almeno P. Schiera, Il cameralismo e l’assolutismo tedesco, Milano, Giuffrè, 1968.
         

         			
         4 La ragion pura come tale (cioè nel suo uso speculativo) non ha infatti alcun canone,
            cioè un «insieme di principî a priori del retto uso di certe facoltà conoscitive in generale». Solo la ragion pura pratica,
            in quanto costitutiva, può averne uno; cfr. KrV, Dottrina trascendentale del metodo, Cap. II.
         

         			
         5 Cioè Edmund Burke.
         

         			
         6 Virgilio, Aeneis, I, 140: qui nel senso di «si vanti in quella sede!». Cfr. supra, Nota introduttiva.
         

         			
         7 Il titolo esatto dell’opera di Christian Garve è Versuche über verschiedene Gegenstände aus der Moral, der Literatur und dem gesellschaftlichen
               Leben (Saggi su diversi argomenti di morale, letteratura e vita sociale), Breslau 1792-1802. Le sue opere sono ristampate oggi da Olms (Hildesheim, 1987 sgg.); in italiano sono
            state tradotte la Sittenlehre (Dottrina dei costumi, a cura di M. Venturi Ferriolo, Milano, Guerini, 1988, con bibl.); e la Abhandlung über die Verbindung der Moral mit der Politik, Breslau 1788 (Saggio sul rapporto della morale con la politica, da V. Mathieu in appendice a SP, pp. 569-673).
         

         			
         8 Questo perché ci è possibile attuare la moralità, ma non necessariamente la sua unione
            con la felicità, che dipende dalla natura: cfr. KrV, Dottrina trascendentale del metodo, II, 2, e KpV, Dialettica, II.

         			
         9 Philosophische Anmerkungen und Abhandlungen zu Ciceros Büchern von den Pflichten (Annotazioni e trattazioni filosofiche su «I doveri» di Cicerone), Breslau 1783.
         

         			
         10 I termini constitutio e «Verfassung» non significano ‘carta normativa’ (per il quale Kant usa «Constitution»),
            ma ‘forma politica’.
         

         			
         11 «Das Seine», il termine che formalizza il concetto giuridico di possesso; cfr. RL,
            §§ 1, 4, 5.
         

         			
         12 Cioè leggi positive.
         

         			
         13 Sono le due forme di legittimazione della servitù della gleba. 
         

         			
         14 «Nobili» è in italiano nel testo.
         

         			
         15 Burke obiettava che le assemblee legislative rivoluzionarie non rappresentavano davvero
            tutto il popolo e per di più deliberavano in modo maggioritario (Reflections, trad. it. cit., p. 348).
         

         			
         16 Burke identificava il suo original contract con la Magna Charta e con la Petition of Rights, e indicava i diritti in esse contenuti come una «eredità» (Reflections, trad. it. cit., pp. 185 e 191).
         

         			
         17 Cicerone, De legibus, III, 3.
         

         			
         18 «Klüglich», cioè in modo tatticamente corretto.
         

         			
         19 «Agent»: è il termine che esprime la teoria kantiana del potere esecutivo come rappresentante
            mandatario del sovrano. Cfr. RL, § 49.
         

         			
         20 D. Losurdo ha ipotizzato qui un riferimento alla condanna di Luigi XVI (Autocensura e compromesso nel pensiero politico di Kant, Napoli, Bibliopolis, 1983, p. 190).
         

         			
         21 Gottfried Achenwall (1719-1772), importante giurista e storico dell’università di
            Gottinga, autore di manuali di diritto fra i più diffusi, attorno alla metà del secolo
            XVIII e oltre, nelle università tedesche: il suo Iuris naturalis pars posterior fu utilizzato da Kant nelle sue lezioni di diritto naturale. È ristampato in KGS
            XIX, pp. 325-442.

         			
         22 Kant allude all’emancipazione della Svizzera dall’Impero germanico (1499), all’indipendenza
            delle Province Unite dalla Spagna (1581) e alla Rivoluzione inglese (1688).
         

         			
         23 La Joyeuse entrée era un antica consuetudine feudale secondo la quale i duchi del Brabante prendevano
            ogni anno possesso del loro territorio con l’impegno di rispettare gli antichi diritti
            locali. L’allusione di Kant riguarda il fatto che nel 1786-1787, dopo che Giuseppe
            II aveva modificato la costituzione in senso più illuminato (violando cioè in un certo
            modo quell’antica tradizione), il popolo belga era insorto. Per il significato di
            questa allusione si veda la nota successiva.

         			
         24 Kant si riferisce alla ribellione belga contro Giuseppe II. Qui D. Losurdo ha ipotizzato
            un’allusione alla Vandea (Autocensura e compromesso nel pensiero politico di Kant, cit., pp. 47-49).

         			
         25 Non si sono trovati riferimenti a questa notizia.
         

         			
         26 Chiara qui la distinzione tra «Verfassung» e «Constitution». Cfr. supra, nota 10.

         			
         27 Tutto il capoverso è rivolto contro l’interpretazione burkeana della Rivoluzione inglese,
            cfr. Burke, Reflections, trad. it. cit., in part. pp. 185-192.
         

         			
         28 Ippocrate, Aforisma 1: «Giudizio incerto, esperimento rischioso».
         

         			
         29 Virgilio, Aeneis, 1, 151-152: «[...] ma se per caso vedono un uomo autorevole per bontà e meriti,
            tacciono e si fermano in ascolto [...]».
         

         			
         30 Cfr. IaG, nota 5. G. E. Lessing (1729-1781) aveva sostenuto questa tesi in Die Erziehung des Menschengeschlechts, Berlin 1780 (trad. it. in La religione dell’umanità, a cura di N. Merker, Roma-Bari, Laterza, 1991).
         

         			
         31 Il punto interrogativo in parentesi, ovviamente di Kant, allude all’impossibilità
            di misurare la felicità. Cfr. RHerder, infra, pp. 71-72.

         			
         32 Liquidum e illiquidum nel senso di denaro contante e non.
         

         			
         33 L’allusione è alla rinuncia di Luigi XVI: la Rivoluzione, secondo Kant, era stata
            infatti iniziata da una legittima cessione del potere da parte del re all’Assemblea
            degli Stati generali (cfr. RL, § 52; R. 8055, KGS XIX, 596-597, e lettera a Jacobi
            dell’agosto 1789).
         

         			
         34 Secondo Klemme, Kant si riferirebbe ad un luogo de I viaggi di Gulliver (1726), il Viaggio a Laputa, in cui un architetto costruisce una casa dal tetto in giù.
         

         			
         35 Cfr. IaG, nota 4.
         

         			
         36 Seneca, Ad Lucilium ep. mor. XVIII, 4 (Ep. 107, 11): «Il destino guida chi acconsente, trascina chi resiste».
         

         			
          

         			
         
         		
      





      
         			
         XII. Per la pace perpetua. Un progetto filosofico di Immanuel Kant [1795]

         			
         Alla pace perpetua1

         			
         Può essere lasciato in sospeso se questa iscrizione satirica sull’insegna di un certo
            oste olandese, sulla quale era dipinto un cimitero2, valga per gli uomini in generale o particolarmente per i capi di Stato, che non riescono ad esser mai sazi
            della guerra, o magari solo per i filosofi, che vagheggiano quel dolce sogno. L’autore
            del presente saggio pone però una condizione: dato che il politico pratico vuol guardare
            al politico teorico dall’alto in basso, con grande autocompiacimento, considerandolo
            un erudito di scuola che non può costituire, con le sue idee inconsistenti, alcun
            pericolo per lo Stato (che deve invece condursi secondo principî d’esperienza), e
            al quale si può lasciar credere di poter attuare l’impossibile3 senza che l’uomo di Stato pratico del mondo debba farvi attenzione, ebbene, anche nel caso di un contrasto fra i due, quest’ultimo
            deve comportarsi con il politico teorico in modo coerente, senza sospettare che nelle
            sue opinioni, affidate alla buona sorte e pubblicamente espresse, vi sia pericolo
            per lo Stato; – con la quale clausula salvatoria4 l’autore vuole espressamente assicurarsi nella miglior forma da ogni malevola interpretazione.
         

         			
         Prima sezione, che contiene gli articoli preliminari per la pace perpetua tra Stati

         			
         1. «Nessun trattato di pace che sia stato fatto con la segreta riserva di materia
            per guerre future può valere come tale».
         

         			
         Infatti tale trattato sarebbe non più che una semplice tregua (interruzione delle
            ostilità), non pace, che comporta la fine di ogni ostilità, e a cui aggiungere l’aggettivo perpetua costituisce già un pleonasmo sospetto. Le cause attuali di una guerra futura, anche
            se magari ancora sconosciute per coloro che stanno per fare la pace, sono tutte annullate
            dal trattato di pace, fossero anche scovate in documenti d’archivio con la più sottile
            abilità d’indagine. – La riserva (reservatio mentalis) di antiche pretese da escogitarsi non appena possibile in futuro, pretese che nessuna
            delle parti può menzionare al momento giacché entrambe sono troppo esaurite per proseguire
            la guerra, con la malvagia volontà di utilizzare a questo fine la prima occasione
            favorevole, appartiene al casuismo gesuitico ed è al di sotto della dignità dei reggenti,
            così com’è al di sotto della dignità di un loro ministro la condiscendenza verso simili
            deduzioni, se si giudica la cosa per come è.
         

         			
         Se però, secondo gli illuminati concetti della prudenza politica, il vero onore dello
            Stato viene posto nel costante aumento della potenza (quali che ne siano i mezzi),
            allora tale giudizio apparirà di certo accademico e pedante.
         

         			
         2. «Nessuno Stato indipendente (piccolo o grande, qui è lo stesso) deve poter essere
            acquistato da un altro Stato per eredità, scambio, compera o donazione».
         

         			
         Uno Stato infatti non è (come ad esempio il suolo sul quale esso ha sede) un bene
            (patrimonium). È una società di uomini, sulla quale nessun altro ha facoltà di comandare e disporre
            se non lo Stato stesso. Annetterlo, come fosse un innesto, ad un altro Stato, mentre
            esso, come ceppo, aveva la sua propria radice, significa sopprimere la sua esistenza
            come persona morale e farne una cosa; e dunque contraddice all’idea del contratto
            originario, senza il quale non si può pensare alcun diritto su un popolo*. È noto a chiunque in quale pericolo il falso concetto di questa modalità d’acquisto,
            secondo cui anche gli Stati si possono sposare tra loro, abbia condotto nei nostri
            tempi, sino ai più recenti, l’Europa (infatti gli altri continenti non ne hanno mai
            saputo nulla): sia come una nuova sorta di industria per rendersi strapotenti senza
            dispendio di forze, attraverso legami familiari, sia anche per ampliare in tal modo
            il possesso territoriale5. – Anche la concessione di truppe di uno Stato ad un altro contro un nemico che non
            è comune è da classificarsi allo stesso modo; perché con ciò i sudditi, come cose
            di cui si dispone a piacimento, vengono usati e consumati.
         

         			
         3. «Gli eserciti permanenti (miles perpetuus) devono col tempo scomparire del tutto».
         

         			
         Infatti essi minacciano incessantemente di guerra altri Stati con l’addestramento,
            onde mostrarsi sempre armati per essa; li incitano a superarsi a vicenda nel numero
            degli armati, che non conosce limiti, e dato che con le spese che vi sono dedicate
            la pace diventa infine ancora più opprimente di una breve guerra, per liberarsi da
            questo peso sono essi stessi causa di guerre d’aggressione; si aggiunga che venir
            assoldati per uccidere o venire uccisi sembra implicare un uso di uomini come semplici
            macchine e strumenti nelle mani di un altro (lo Stato), ciò che non si accorda affatto
            con il diritto dell’umanità nella nostra persona6. Del tutto diverso è l’esercizio volontario, intrapreso periodicamente, del cittadino
            in armi, per garantire così sé e la sua patria da aggressioni esterne. – Con l’accumulazione
            di un tesoro andrebbe allo stesso modo, in quanto esso, considerato dagli altri Stati
            come una minaccia di guerra, costringerebbe ad aggressioni preventive (perché dei
            tre poteri, il potere militare, il potere delle alleanze e il potere finanziario, l’ultimo potrebbe ben essere lo strumento di guerra più affidabile), quando non
            vi si opponesse la difficoltà di scoprirne la grandezza.
         

         			
         4. «Non devono essere contratti debiti pubblici per le relazioni esterne dello Stato».

         			
         Per cercare sostegno fuori o dentro lo Stato ai fini dell’economia del paese (ai fini
            del miglioramento delle vie di comunicazione, di nuovi insediamenti, della creazione
            di magazzini per le annate di carestia, ecc.), questa risorsa non desta sospetti.
            Ma come strumento delle potenze per opporsi l’una all’altra, un sistema di credito
            costruito su debiti che aumentino indefinitamente e che però siano sempre al sicuro
            dalla riscossione immediata (perché essa non verrà certo richiesta da tutti i creditori
            in una sola volta) – ingegnosa invenzione, in questo secolo, di un popolo dedito al
            commercio7 – costituisce un pericoloso potere finanziario, e cioè un tesoro per la conduzione
            della guerra che supera i tesori di tutti gli altri Stati messi assieme, e può essere
            esaurito solo con l’inevitabile futura caduta dei tributi (che però, anche con il
            ravvivamento del commercio grazie al riflesso che su di esso hanno l’industria e il
            profitto, può essere rinviata ancora a lungo). Questa facilitazione ad intraprendere
            la guerra, congiunta all’inclinazione che ad essa hanno i potenti e che sembra inerente
            alla natura umana, è dunque un grande ostacolo alla pace perpetua, e non ammetterlo
            dev’essere un articolo preliminare tanto più in quanto la bancarotta, infine comunque
            inevitabile, deve coinvolgere nella rovina alcuni altri Stati incolpevoli, ciò che
            costituirebbe una pubblica lesione di questi ultimi. Di conseguenza altri Stati sono
            perlomeno giustificati nell’allearsi contro tale Stato e contro le sue pretese.
         

         			
         5. «Nessuno Stato deve intromettersi con la forza nella costituzione e nel governo
            di un altro Stato».
         

         			
         Cosa può infatti giustificarlo ad agire così? Forse lo scandalo che questo dà ai sudditi
            di un altro Stato? Piuttosto, tale scandalo può servire da ammonimento con l’esempio
            dei grandi mali che un popolo, nella sua mancanza di legge, si è tirato addosso; e
            in generale il cattivo esempio che una persona libera dà a un’altra (in quanto scandalum acceptum8) non costituisce affatto lesione. – Non è però da includersi in ciò il caso di uno
            Stato che, per discordie interne, si divida in due parti, ognuna delle quali rappresenti
            uno Stato particolare che rivendica l’intero; caso in cui prestare sostegno ad uno
            dei due non potrebbe essere imputato ad uno Stato esterno come intromissione nella
            costituzione dell’altro (poiché allora si tratta di anarchia). Ma sinché questo conflitto
            interno non sia ancora deciso, tale intromissione di altre potenze sarebbe una violazione
            del diritto di un popolo che lotta con una sua malattia interna e non dipende da nessun
            altro, e dunque proprio essa sarebbe un reale scandalo e renderebbe insicura l’autonomia
            di tutti gli Stati9.
         

         			
         6. «Nessuno Stato in guerra con un altro deve permettersi atti di ostilità che non
            potrebbero non rendere impossibile la reciproca affidabilità nella futura pace: come
            lo sono l’impiego di sicari (percussores), avvelenatori (venefici), la violazione di una resa, la istigazione al tradimento (perduellio) nello Stato contro cui si combatte, ecc.».
         

         			
         Sono stratagemmi infami. Una qualche fiducia nell’atteggiamento di pensiero del nemico,
            infatti, deve restare anche nel mezzo della guerra, perché altrimenti non potrebbe
            essere conclusa alcuna pace, e l’ostilità si trasformerebbe in guerra di sterminio
            (bellum internecinum); poiché la guerra è pur sempre solo il triste mezzo di necessità, nello stato di
            natura (dove non si ha alcun tribunale che possa giudicare con efficacia giuridica),
            per affermare il proprio diritto con la violenza; stato in cui nessuna delle due parti
            può essere indicata come nemico ingiusto (perché ciò presupporrebbe la sentenza di
            un giudice), e solo l’esito di tale guerra, invece (quasi si fosse davanti al cosiddetto giudizio divino), decide
            da quale parte stia il diritto; ma tra Stati (dato che tra essi non c’è alcun rapporto
            tra superiore e subordinato) non è pensabile alcuna guerra di punizione (bellum punitivum). – Da cui segue allora che una guerra di sterminio, in cui l’annientamento può capitare
            insieme ad entrambe le parti e con esse anche ad ogni diritto, permetterebbe l’attuazione
            della pace perpetua solo nel grande cimitero del genere umano. Una tale guerra, e
            dunque anche l’uso dei mezzi che vi conducono, deve essere assolutamente vietata.
            – Ma che i mezzi sunnominati vi conducano in modo inevitabile è evidente da questo:
            che quelle arti infer- nali, essendo in se stesse infami, quando venissero in uso
            non si tratterrebbero più entro i termini della guerra – come ad esempio l’uso di
            spie (uti exploratoribus), in cui si sfrutta soltanto il disonore d’altri (che allora non si può più sradicare) – , ma sconfinerebbero anche nello stato di
            pace e così ne annullerebbero completamente la prospettiva.
         

         			
         ----------------------------------------------------

         			
         Sebbene le leggi anzidette siano oggettivamente, ossia secondo l’intento dei detentori
            del potere, semplici leggi proibitive (leges prohibitivae), alcune di esse sono tuttavia di specie rigorosa, valevole senza distinzione di circostanze (leges strictae), e impongono immediatamente l’abolizione (come le nn. 1, 5, 6); altre invece (come le nn. 2, 3, 4) sono sì senza
            eccezioni quanto alla regola di diritto, ma tuttavia riguardo al loro esercizio, a causa delle circostanze, soggettivamente estensive della facoltà di tale esercizio (leges latae) e contengono permessi10 di rinviare la loro attuazione; senza tuttavia che si perda di vista il fine, in modo da collocare
            questa proroga, ad esempio il ristabilimento della libertà sottratta a certi Stati, secondo quanto al n. 2, al giorno del mai
            (come diceva Augusto, ad calendas graecas), e dunque la sua non restituzione; bensì permette solo il differimento, in modo
            che ciò non accada in modo affrettato e dunque persino contrario allo scopo. Infatti
            qui il divieto riguarda solo il modo d’acquisto, che non deve valere oltre, ma non lo stato di possesso, il quale, sebbene certo non abbia il titolo giuridico richiesto, al suo tempo (dell’acquisto
            putativo), secondo l’opinione pubblica di allora, era ritenuto legittimo da tutti
            gli Stati**11. 
         

         			
         
            
            * Un regno ereditario non è uno Stato che possa essere ereditato da un altro Stato,
               bensì uno Stato su cui il diritto di governare può essere ereditato da un’altrapersona
               fisica. Lo Stato acquista così un governante; e non quest’ultimo, come tale (ossia
               come chi già possieda un altro regno), acquista lo Stato.
            

            
         

         
         
            
            ** Se si possano dare, oltre a leggi imperative (leges praeceptivae) e a leggi proibitive (leges prohibitivae), anche leggi permissive (leges permissivae) della ragion pura, si è sinora non senza motivo dubitato. Infatti le leggi, in generale,
               implicano il principio della necessità oggettiva pratica, mentre il permesso implica
               il principio della contingenza pratica di certe azioni; dunque una legge permissiva implicherebbe la necessitazione ad una azione alla quale non si può essere necessitati,
               cosa che, se l’oggetto della legge avesse il medesimo significato sotto entrambi i
               riguardi, sarebbe una contraddizione. – Qui, invece, il divieto presupposto dalla
               legge permissiva si riferisce solo al modo d’acquisto futuro di un diritto (ad esempio,
               per eredità), mentre la liberazione da questo divieto, vale a dire il permesso, si
               riferisce allo stato di possesso attuale. Nel passaggio dallo stato di natura allo
               stato civile questo stato di possesso, sebbene illegittimo, può tuttavia durare ancora
               a lungo come possesso in buona fede (possessio putativa), sul fondamento di una legge permissiva del diritto naturale; sebbene un possesso
               putativo, non appena venga riconosciuto come tale, sia proibito nello stato di natura
               com’è anche proibito un simile modo d’acquisto nel successivo stato civile (dopo avvenuto
               il passaggio), la quale facoltà del possesso continuativo non avrebbe luogo, quando
               un tale presunto acquisto fosse avvenuto nello stato civile; infatti esso, in quanto
               lesione, deve cessare immediatamente dopo la scoperta della sua illegittimità.
            

            
            Con ciò io ho voluto richiamare solo di sfuggita l’attenzione dei docenti di diritto
               naturale sul concetto di lex permissiva, che si presenta da sé ad una ragione che faccia partizioni secondo un sistema; soprattutto
               perché nelle leggi civili (statutarie12) se ne fa spesso uso, solo con la differenza che la legge proibitiva basta a sé sola,
               mentre il permesso non viene introdotto (come dovrebbe) come condizione limitativa
               di quella legge, bensì viene confinato tra le eccezioni. – Così si dice: questo o
               quello è proibito; eccezion fatta per i nn. 1, 2, 3 e così via indefinitamente, poiché i permessi si aggiungono alla
               legge non secondo un principio, ma a tentoni, secondo i casi che si presentano; perché
               altrimenti dovrebbero essere introdotte nelle condizioni della formula della legge proibitiva, in modo che essa sarebbe insieme una legge permissiva. – V’è quindi da rammaricarsi
               che l’interessante concorso, rimasto insoluto, bandito dal saggio quanto acuto Signor Conte di Windischgraetz13 precisamente sull’ultima questione, sia stato così presto abbandonato. Infatti la
               possibilità di una tale formula (simile alle matematiche) è l’unica vera pietra di
               paragone di una legislazione che rimanga coerente, senza la quale il cosiddetto ius certum sarà sempre un pio desiderio. – Altrimenti si avranno solo leggi generali (che valgono generalmente), ma nessuna legge universale (che vale universalmente), come invece sembra esigere il concetto di legge.
            

            
         

         			
         Seconda sezione, che contiene gli articoli definitivi per la pace perpetua tra Stati

         			
         Lo stato di pace, fra uomini che vivano l’uno accanto all’altro, non è uno stato di
            natura (status naturalis); questo è invece uno stato di guerra, ossia anche se non sempre comporta lo scoppio
            delle ostilità ma piuttosto la costante minaccia di esse. Lo stato di pace deve dunque
            essere istituito; infatti l’astenersi dalle ostilità non è ancora sicurezza, e se tale sicurezza non
            viene garantita ad un vicino dall’altro (ciò che può accadere solo in uno stato in
            cui vi siano leggi), quello può trattare questo, al quale ha richiesta tale garanzia, come un nemico********.
         

         			
         Primo articolo definitivo per la pace perpetua

         			
         La costituzione civile di ogni Stato dev’essere repubblicana

         			
         La costituzione istituita in primo luogo secondo principî della libertà dei membri di una società (in quanto uomini), in secondo luogo secondo fondamenti
            della dipendenza di tutti da un’unica comune legislazione (in quanto sudditi), e in terzo luogo secondo
            la legge dell’eguaglianza (in quanto cittadini): – l’unica costituzione che derivi dall’idea del contratto originario,
            sul quale dev’essere fondata ogni legislazione del popolo secondo il diritto – è la
            costituzione repubblicana*. Questa costituzione, per ciò che riguarda il diritto, è dunque in quanto tale quella
            che sta originariamente a fondamento di ogni specie di carta costituzionale civile;
            e ora resta solo la domanda: è anche l’unica che possa condurre alla pace perpetua?
         

         			
         Ora, la costituzione repubblicana, oltre alla limpidezza della sua origine, per essere
            scaturita dalla fonte pura del concetto di diritto, presenta però anche la prospettiva
            della conseguenza voluta, ossia la pace perpetua; ed eccone la ragione. – Se (e non
            può essere diversamente in questa costituzione) il consenso dei cittadini è richiesto
            per deliberare «se la guerra debba essere o no», allora non c’è niente di più naturale
            che, in quanto quelli dovrebbero assumere su se stessi tutte le calamità della guerra
            (poiché si tratta di combattere in prima persona, di sostenere le spese della guerra
            con i propri averi, di riparare faticosamente le distruzioni che essa lascia dietro
            di sé; e per colmo dei mali, infine di caricarsi, a causa di prossime e sempre nuove
            guerre, di un debito mai estinguibile, che renderà amara la stessa pace), essi rifletteranno
            a lungo prima di iniziare un così cattivo gioco. Viceversa, in una costituzione in
            cui il suddito non sia cittadino, che dunque non sia repubblicana, fare la guerra
            è la cosa più facile del mondo, perché il capo non è membro dello Stato, bensì il
            suo proprietario, e con la guerra non dovrà rinunciare neanche alla più piccola parte
            dei suoi banchetti, delle sue cacce, delle sue residenze estive, feste di corte e
            via dicendo, e dunque può dichiarare guerra per cause insignificanti, come fosse una
            sorta di partita di piacere, e per salvare le apparenze lasciarne indifferentemente
            la giustificazione al corpo diplomatico, a ciò sempre pronto.
         

         			
         ----------------------------------------------------

         			
         Affinché non si scambi la costituzione repubblicana con la democratica (come accade
            comunemente), dev’essere notato quanto segue. Le forme di uno Stato (civitas) possono essere suddivise o secondo la distinzione delle persone che detengono il
            supremo potere statale, o secondo il modo di governo da parte del popolo per mezzo del suo capo, qualunque esso sia17; la prima si chiama propriamente la forma del dominio (forma imperii), e ne sono possibili solo tre: o solo uno, o alcuni uniti fra loro, o tutti coloro che insieme costituiscono la società civile, possiedono il potere di comando
            (autocrazia, aristocrazia e democrazia; potere del principe, potere della nobiltà e potere del popolo). La seconda è la
            forma del governo (forma regiminis) e riguarda il modo, fondato sulla costituzione (che è l’atto della volontà generale
            attraverso il quale una moltitudine diventa popolo), in cui lo Stato fa uso dei suoi
            pieni poteri; ed è sotto questo riguardo o repubblicana o dispotica. Il repubblicanismo è il principio statale della separazione del potere esecutivo (del governo) dal legislativo;
            il dispotismo è il principio statale dell’esecuzione arbitraria, da parte dello Stato,
            di leggi che esso stesso ha dato, e dunque la volontà pubblica viene adoperata dal
            governante come sua volontà privata. – Tra le tre forme dello Stato la democrazia, nel significato proprio della parola, è necessariamente un dispotismo, perché fonda
            un potere esecutivo in cui tutti deliberano su uno e nel caso anche contro uno (che
            dunque non dà il suo consenso), quindi tutti che però non sono tutti; ciò che costituisce
            una contraddizione della volontà generale con se stessa e con la libertà.
         

         			
         Ogni forma di governo che non sia rappresentativa è infatti propriamente una non-forma, perché il legislatore può essere in una sola e medesima persona anche esecutore
            della sua volontà (come se l’universale della premessa maggiore in un sillogismo fosse
            insieme la sussunzione del particolare sotto di esso nella premessa minore); e anche
            se le altre due costituzioni statali sono sempre difettose, in quanto danno spazio
            ad una tale forma di governo, tuttavia è almeno possibile che esse assumano una forma
            di governo conforme allo spirito di un sistema rappresentativo, come ad esempio Federico II almeno diceva di essere il supremo servitore dello Stato**18, mentre invece la forma di governo democratica lo rende impossibile, perché in essa
            ognuno vuole essere signore. – Si può dunque dire che tanto più piccolo è il personale
            del potere dello Stato (il numero dei governanti), tanto più grande invece la loro
            rappresentanza, tanto più la costituzione statale si accorda con la possibilità del
            repubblicanismo, ed essa può sperare di sollevarsi infine ad esso con graduali riforme.
            Per questa ragione giungere a questa unica costituzione perfettamente conforme al
            diritto è già più difficile in aristocrazia che in monarchia, impossibile poi in democrazia,
            altrimenti che con una rivoluzione violenta. Ma al popolo preme senza confronti di
            più la forma di governo*** che la forma dello Stato (per quanto molto stia anche alla maggiore o minore conformità
            di quest’ultima a quel fine). Alla prima però, quando debba essere conforme al concetto
            del diritto, va applicato il sistema rappresentativo, secondo cui soltanto è possibile
            una forma di governo repubblicana, e senza cui (qualunque sia la costituzione) questa
            è dispotica e violenta. – Nessuna delle antiche cosiddette repubbliche ha conosciuto
            questo sistema, ed esse dovettero perciò sfociare infine nel dispotismo, che sotto
            il potere supremo di uno solo è ancora il più sopportabile fra tutti.
         

         			
         Secondo articolo definitivo per la pace perpetua

         			
         Il diritto delle genti deve essere fondato su un federalismo di liberi Stati
         

         			
         Considerati in quanto Stati, i popoli possono essere giudicati come fossero singoli
            uomini che, nel reciproco stato di natura (ossia nell’indipendenza da leggi esterne),
            si ledano già con l’essere l’uno vicino all’altro, e ognuno dei quali può e deve esigere
            dall’altro, per la sua sicurezza, di entrare con lui in una costituzione analoga a
            quella civile, in cui ciascuno possa essere assicurato del suo diritto. Ciò sarebbe
            una federazione di popoli, che però non dovrebbe essere insieme uno Stato di popoli. In quest’ultimo caso vi
            sarebbe contraddizione, perché ogni Stato contiene il rapporto di un superiore (che dà le leggi) con un inferiore (che obbedisce, cioè il popolo), e molti popoli in uno Stato costituirebbero solo
            un popolo, ciò che contraddice alla premessa (giacché qui si ha da affrontare il diritto
            dei popoli l’uno verso l’altro, in quanto costituiscono diversi Stati e non devono fondersi
            in uno Stato)21.
         

         			
         Così come noi osserviamo con profondo disprezzo, e consideriamo come rozzezza, inciviltà
            e degradazione bestiale dell’umanità l’attaccamento dei selvaggi alla loro libertà
            senza legge, per cui preferiscono azzuffarsi continuamente piuttosto che sottoporsi
            ad una coazione legale che essi stessi costituirebbero, e dunque preferiscono la libertà
            dei folli alla libertà della ragione, altrettanto, si sarebbe portati a pensare, i
            popoli civilizzati (ognuno unito per sé in uno Stato) dovrebbero affrettarsi a trarsi
            fuori quanto prima da una condizione così abietta. Al contrario, invece, ogni Stato ripone la sua maestà (poiché maestà del popolo è un’espressione assurda) proprio
            nel non essere sottoposto ad alcuna coazione legale esterna, e lo splendore del suo
            capo sta nell’avere al suo comando, senza che egli debba esporsi affatto al pericolo,
            migliaia di uomini pronti a farsi sacrificare per una cosa che non li riguarda affatto****; e la differenza tra i selvaggi europei e quelli americani consiste principalmente
            nel fatto che mentre alcune tribù di questi ultimi sono state interamente divorate
            dai loro nemici, gli europei sanno fare miglior uso dei vinti che non quello di cibarsene,
            e preferiscono aumentare il numero del loro sudditi, dunque la moltitudine degli strumenti
            per guerre ancora più ampie.
         

         			
         Con la cattiveria della natura umana che si manifesta apertamente nei liberi rapporti
            fra i popoli (mentre nello stato civile-legale essa viene in gran parte occultata
            dalla coazione del governo), c’è davvero da meravigliarsi che la parola diritto non abbia potuto ancora essere interamente bandita dalla politica di guerra come
            pedante; e che ancora nessuno Stato non abbia osato dichiararsi pubblicamente per
            quest’ultima opinione; infatti Ugo Grozio, Pufendorf, Vattel23 e altri (non altro che molesti consolatori24), sebbene il loro codice, redatto diplomaticamente o filosoficamente, non abbia né
            possa avere la minima forza legale (perché gli Stati come tali non stanno sotto una comune coazione esterna), vengono
            sempre candidamente citati a giustificazione di guerre di aggressione, senza che si dia alcun esempio che uno Stato, con argomenti
            corroborati dalla testimonianza di uomini tanto celebri, fosse mai stato spinto a
            desistere dai suoi propositi. – Questo omaggio che ogni Stato offre al concetto del
            diritto (almeno a parole) dimostra tuttavia che nell’uomo deve trovarsi una disposizione
            morale ancora più grande, anche se per il momento assopita, che lo porterà a dominare
            sul cattivo principio che è in lui (ciò che non può negare), e a sperare lo stesso
            anche da altri; perché altrimenti la parola diritto non sarebbe mai stata pronunciata da Stati che si vogliono fare la guerra, se non
            per farsene gioco, come dichiarò quel principe gallo: «È il privilegio che la natura
            ha dato al forte sul debole, che questo debba obbedirgli»25.
         

         			
         Poiché il modo in cui gli Stati perseguono il proprio diritto non può essere mai,
            come è davanti ad un tribunale esterno, il processo, ma solo la guerra, e per mezzo
            di essa e del suo esito favorevole, la vittoria, non viene deciso nulla riguardo al diritto; e poiché con il trattato di pace si dà certo termine alla guerra in atto (conclusione che non si può dichiarare ingiusta,
            perché nello stato di guerra ognuno è giudice in causa propria), ma non allo stato
            di guerra (alla possibilità di trovare sempre un nuovo pretesto); e dato che tuttavia
            per gli Stati, secondo il diritto delle genti, non può valere ciò che vale per uomini
            in uno stato privo di legge secondo il diritto naturale, cioè «dover uscire da questo
            stato» (perché essi, come Stati, hanno già internamente una costituzione giuridica
            e così sono troppo cresciuti per la coazione di altri rivolta a condurli sotto una
            più estesa costituzione legale secondo i concetti del diritto di questi ultimi), mentre
            la ragione, dal trono del supremo potere moralmente legislativo, condanna in modo
            assoluto la guerra come procedimento giuridico e viceversa fa dello stato di pace
            un dovere immediato, che però senza un contratto fra popoli non può essere istituito
            o assicurato: – allora deve darsi una confederazione di specie particolare, che può
            chiamarsi confederazione pacifica (foedus pacificum); che sarebbe distinta dal trattato di pace (pactum pacis) per il fatto che questo cerca di dar fine ad una guerra, quella invece a tutte le guerre. Questa confederazione non è rivolta ad un’acquisizione di qualsivoglia
            potere dello Stato, ma soltanto al mantenimento e all’assicurazione della libertà di uno Stato per sé e insieme di altri Stati confederati, senza che questi debbano
            perciò sottomettersi (come uomini nello stato di natura) a leggi pubbliche e ad una
            coazione sotto di esse. – L’attuabilità (la realtà oggettiva) di questa idea del federalismo, che deve gradualmente estendersi a tutti gli Stati, e così conduce alla pace perpetua,
            può essere esibita. Infatti se la fortuna permette che un popolo potente e illuminato
            possa costituirsi in repubblica (che per sua natura dev’essere inclinata alla pace
            perpetua), allora tale repubblica serve per altri Stati da punto centrale dell’unione
            federativa, al fine di unirsi ad essa e così assicurare lo stato di pace secondo l’idea
            del diritto delle genti ed estendersi sempre più largamente con ulteriori legami di
            questa specie26.
         

         			
         Che un popolo dica: «Non ci deve essere più guerra tra noi; perché vogliamo costituirci
            in uno Stato, ossia vogliamo dare a noi stessi un supremo potere legislativo, esecutivo
            e giudiziario, che risolva pacificamente le nostre controversie»: questo è comprensibile.
            – Ma quando questo Stato dice: «Non ci deve essere nessuna guerra tra me e altri Stati,
            sebbene io non riconosca alcun supremo potere legislativo che a me assicuri il mio
            diritto e al quale io assicuri il suo», allora non è affatto comprensibile dove io
            voglia fondare la garanzia del mio diritto, se non sul surrogato dell’unione civile
            in società, e cioè sul libero federalismo che la ragione connette necessariamente
            con il concetto del diritto delle genti, se qui deve pur restare qualcosa di pensabile.
            
         

         			
         Nel concetto del diritto delle genti in quanto diritto alla guerra non è pensabile propriamente nulla (perché dovrebbe essere un diritto non
            secondo leggi esterne universalmente valide che limitino la libertà di ogni singolo,
            ma un diritto di determinare secondo massime unilaterali, con la violenza, cosa sia
            diritto); dovrebbe allora con ciò intendersi che uomini disposti in tal senso hanno
            ciò che si meritano se si distruggono a vicenda e se trovano così la pace perpetua
            nella vasta tomba che ricopre tutti gli orrori della violenza e con essi i loro autori.
            – Per Stati che sono in rapporti reciproci non può esserci, secondo la ragione, nessun
            altro modo di trarsi fuori dallo stato senza legge, in cui c’è soltanto guerra, se
            non che rinuncino, proprio come i singoli uomini, alla loro libertà selvaggia (senza
            legge), si adattino a leggi pubbliche coattive e così formino (certo progressivamente)
            uno Stato di popoli (civitas gentium) che infine comprenderà tutti i popoli della Terra. In quanto però, secondo la loro
            idea del diritto dei popoli, non vogliono affatto questo, e rigettano in hypothesi ciò che è giusto in thesi, in luogo dell’idea positiva di una repubblica universale (se non si vuol perdere tutto), solo il surrogato negativo di una confederazione che respinga la guerra, che sia permanente e che si ampli sempre di più, può trattenere
            il vortice delle inclinazioni bellicose e contrarie al diritto, ma certo con costante
            pericolo della sua rottura (Furor impius intus [...] fremit horridus ore cruento, Virgilio27)*****.
         

         			
         Terzo articolo definitivo per la pace perpetua

         			
         «Il diritto cosmopolitico deve essere limitato alle condizioni della ospitalità universale»
         

         			
         Qui, come nel precedente articolo, non si tratta di filantropia, ma di diritto, e perciò ospitalità significa il diritto di uno straniero di non essere trattato ostilmente quando arriva
            sul suolo di un altro. Quest’ultimo può allontanare il primo quando ciò accada senza
            che ne consegua la rovina; ma sinché quello straniero sta pacificamente al suo posto,
            non lo può accogliere ostilmente. Non è un diritto di essere ospitato ciò che dà luogo a questa pretesa (a tal fine sarebbe richiesto un particolare contratto
            di benevolenza, per far diventare quello straniero coabitante per un certo tempo),
            ma un diritto di visita, che spetta a tutti gli uomini, di proporsi come membri della società per via del
            diritto al possesso comune della superficie della Terra, su cui, giacché è una superficie
            sferica, essi non possono disperdersi all’infinito e devono infine sopportarsi a vicenda,
            e originariamente nessuno ha più diritto che un altro a stare in un luogo di essa.
            – Parti inabitabili di questa superficie, il mare e i deserti, interrompono questa
            comunanza, ma tuttavia la nave o il cammello (la nave del deserto) rendono possibile avvicinarsi reciprocamente superando queste
            zone prive di padroni e utilizzare il diritto alla superficie terrestre, che spetta in comune al genere umano, per un possibile commercio. L’inospitalità
            delle coste (ad esempio quelle dei barbareschi), per cui nei mari che sono loro adiacenti
            si rapinano le navi o si fanno schiavi i naufraghi, o l’inospitalità dei deserti (dei
            beduini arabi), per cui si considera l’avvicinamento alle tribù nomadi come diritto
            di depredarle, sono dunque contrarie al diritto naturale; ma questo diritto di ospitalità,
            vale a dire la facoltà dei visitatori stranieri, non si estende oltre le condizioni
            di possibilità di tentare un commercio con gli antichi abitatori. – In questo modo continenti lontani possono
            entrare pacificamente in rapporti reciproci che in seguito divengono regolati da leggi,
            e così possono infine condurre il genere umano sempre più vicino ad una costituzione
            cosmopolitica.
         

         			
         Si confronti con ciò la condotta inospitale degli Stati civilizzati del nostro continente, soprattutto di quelli commerciali,
            e si vedrà che l’ingiustizia che essi dimostrano nella visita a territori e popoli stranieri (che per loro è tutt’uno con la loro conquista) giunge sino all’orrore. L’America, le terre dei negri, le Isole delle Spezie28, il Capo di Buona Speranza, ecc. quando furono scoperti erano per essi terre che
            non appartenevano a nessuno; infatti gli abitanti per loro non contavano nulla. Nelle
            Indie orientali (Hindustan), con il pretesto di filiali commerciali soltanto progettate,
            introdussero truppe straniere, e con queste l’oppressione degli indigeni, l’istigazione
            dei diversi Stati della regione a guerre sempre più estese, e così carestie, insurrezioni,
            tradimenti e tutto il resto che può venir aggiunto alla litania dei mali che opprimono
            il genere umano.
         

         			
         La Cina****** e il Giappone (Nippon), che avevano fatto la conoscenza di simili ospiti, hanno perciò saggiamente permesso
            loro solo l’accesso, ma non l’entrata, e anzi il secondo lo ha concesso ad un solo
            popolo europeo, gli olandesi, che i giapponesi però escludono, come fossero prigionieri,
            dal contatto con gli indigeni. Qui il peggio (o, dal punto di vista di un giudice
            morale, il meglio) è che gli Stati europei non sono mai abbastanza contenti di tutta
            questa violenza, che tutte queste società di commercio stiano sul punto del fallimento,
            che le Isole dello Zucchero34, il luogo della più orrenda schiavitù che sia mai stata immaginata, non procurino
            alcun reddito vero, ma solo mediatamente e per di più per uno scopo non molto lodevole,
            ossia la produzione di marinai per le flotte da guerra e dunque ancora per la conduzione
            della guerra in Europa; e questo lo fanno potenze che fanno gran mostra di devozione,
            e che mentre compiono ingiustizie come si trattasse di bere un bicchier d’acqua vogliono
            essere considerate elette quanto all’ortodossia di fede.
         

         			
         Ora, dato che la comunanza (stretta o meno) ormai dovunque prevalente tra i popoli
            della Terra si è estesa a tal punto che la violazione del diritto compiuta in un punto della Terra viene percepita in tutti, l’idea di un diritto cosmopolitico non è un modo chimerico e stravagante di rappresentarsi
            il diritto, ma un necessario completamento del codice non scritto sia del diritto
            dello Stato che del diritto delle genti, per il diritto pubblico degli uomini in generale,
            e così per la pace perpetua, verso cui si può sperare di trovarsi in continuo avvicinamento
            solo a questa condizione.
         

         
         
         
            
            ******** Comunemente si suppone che nessuno dovrebbe comportarsi ostilmente verso un altro
               se non quando costui mi abbia già di fatto leso, e ciò è anche del tutto giusto, quando entrambi siano in uno stato civile-legale. Infatti, entrando in tale stato l’uno fornisce all’altro la sicurezza richiesta
               (per mezzo dell’autorità, che ha forza su entrambi). – Ma l’uomo (o il popolo) nel
               semplice stato di natura mi priva di questa sicurezza e mi lede già soltanto con l’essere
               in questo stesso stato, in quanto si trova accanto a me; sebbene non di fatto (facto), ma appunto con la mancanza di legge del suo stato (statu iniusto), per cui io sono costantemente minacciato da lui e lo posso costringere ad entrare
               con me in uno stato comune-legale, o a ritirarsi dalla mia vicinanza. – Dunque il
               postulato che sta a fondamento di tutti i seguenti articoli è: tutti gli uomini che
               possono avere reciprocamente influsso gli uni sugli altri non possono che entrare
               in una qualche costituzione civile.
            

            
            Ma ogni costituzione secondo il diritto14 è, per ciò che riguarda le persone che vi vivono,
            

            
            1. quella secondo il diritto statale-civile degli uomini in un popolo (ius civitatis),
            

            
            2. quella secondo il diritto delle genti degli Stati nei loro rapporti reciproci (ius gentium),
            

            
            3. quella secondo il diritto cosmopolitico, in quanto uomini e Stati che stiano in rapporti di reciproco influsso esterno sono
               da considerarsi come cittadini di un universale Stato di uomini (ius cosmopoliticum). Questa partizione non è arbitraria, bensì necessaria in riferimento all’idea di
               pace perpetua. Quand’anche, infatti, uno solo di questi Stati fosse in relazione di
               influsso fisico con l’altro e tuttavia nello stato di natura, allora a ciò sarebbe
               legato lo stato di guerra, liberarsi dal quale è qui appunto lo scopo.
            

            
         

         
         
            
            * La libertà giuridica (dunque esterna) non può, come si fa di solito, essere definita per mezzo della facoltà
               «di fare tutto ciò che si vuole, purché non si faccia ingiustizia a nessuno». Cosa
               significa, infatti, facoltà? La possibilità di un’azione, in quanto con essa non si faccia ingiustizia a nessuno.
               Dunque la definizione suonerebbe: «La libertà è la possibilità di azioni con cui non
               si faccia ingiustizia a nessuno. Non si fa ingiustizia a nessuno quando solo non si
               faccia ingiustizia a nessuno»: dunque è una vuota tautologia. – Al contrario, la mia
               libertà esterna (secondo il diritto) è da definirsi così: la facoltà di non obbedire ad altra
               legge se non a quella a cui avrei potuto dare il mio consenso15. – Altrettanto, l’eguaglianza esterna (giuridica) in uno Stato è quel rapporto tra i cittadini secondo cui nessuno
               può obbligare un altro senza che insieme si sottoponga alla legge secondo cui può essere reciprocamente obbligato allo stesso modo. (Il principio della dipendenza
               giuridica, in quanto è già contenuto nel concetto di una costituzione statale in generale,
               non ha bisogno di alcuna definizione.) – La validità di questi diritti innati, necessariamente
               appartenenti all’umanità e inalienabili, viene confermata ed elevata dal principio
               dei rapporti giuridici dell’uomo anche con esseri più alti (quando egli li pensi),
               in quanto, secondo questi medesimi principî, si rappresenta anche come cittadino di
               un mondo soprasensibile. – Per ciò che riguarda la mia libertà, infatti, persino nei
               confronti delle leggi divine da me conoscibili per mezzo della sola ragione, non ho
               alcuna obbligazione se non in quanto io abbia potuto dare anche ad esse il mio assenso
               (poiché è solo ed esclusivamente attraverso la legge della libertà della mia propria
               ragione che mi faccio un concetto della volontà divina). Per ciò che riguarda il principio
               dell’eguaglianza l’essere del mondo più elevato dopo Dio che io possa pensare (un
               grande eone16), qui non c’è nessuna ragione per cui, se io faccio il mio dovere nel mio incarico,
               come quell’eone nel suo, a me tocchi soltanto il diritto di obbedire, e a quello di
               comandare. – Che il principio dell’eguaglianza non si applichi anche al rapporto con Dio (come invece quello della libertà), è dovuto
               a quest’ultimo, poiché quest’essere è l’unico davanti al quale il concetto del dovere
               si arresta.
            

            
            Per ciò che riguarda invece l’eguaglianza di tutti i cittadini in quanto sudditi,
               in risposta alla questione dell’ammissibilità della nobiltà ereditaria si tratta solo di sapere «se il rango (di un cittadino al di sopra di un altro) attribuito
               dallo Stato debba provenire dal merito, o questo da quello». – Ora, è evidente che quando il rango viene legato alla nascita,
               è del tutto incerto se ne seguirà anche il merito (abilità e fedeltà ad un certo ufficio);
               e dunque è come se tale rango (l’essere possessore del comando) fosse attribuito al
               favorito senza alcun merito; ciò che la volontà generale del popolo, in un contratto
               originario (che pure è il principio di ogni diritto), non disporrà mai. Infatti il
               nobiluomo non è per questo senz’altro un uomo nobile. – Per ciò che concerne la nobiltà di ufficio (come si potrebbe chiamare il rango di un’alta magistratura, e che si dovrebbe guadagnare
               attraverso il merito), essa attiene non, come fosse una proprietà, alla persona, ma
               alla carica, e l’eguaglianza con ciò non viene violata, perché se quella persona si
               dimette dal suo ufficio, perde anche il grado e rientra all’interno del popolo.
            

            
         

         
         
            
            ** Si sono di frequente biasimati gli alti appellativi che vengono spesso attribuiti
               ad un principe (quelli di unto di Dio, di vicario del volere divino sulla Terra e
               di suo rappresentante) come adulazioni grossolane, che danno alla testa; ma, mi sembra,
               senza fondamento. – Lungi dal dover insuperbire il signore, non possono invece che
               ispirare umiltà nel suo animo, se ha intelletto (ciò che si deve pur presupporre)
               e se riflette sul fatto che ha assunto un ufficio che per un uomo è troppo grande,
               e cioè il più sacro che Dio abbia sulla Terra: amministrare il diritto degli uomini; e deve avere il continuo timore d’aver in qualche modo violato ciò che per Dio è
               la pupilla dei suoi occhi.
            

            
         

         
         
            
            *** Mallet du Pan, nel suo linguaggio dal tono geniale, ma vuoto e inconsistente, si
               vanta di essere giunto dopo molti anni di esperienza a convincersi della verità del
               noto detto di Pope: «Lasciate agli sciocchi le discussioni sul governo migliore: il migliore è il meglio
               condotto»19. Se ciò significa dire che il governo condotto meglio è meglio condotto, allora,
               come avrebbe detto Swift, ha schiacciato una noce che lo ha ripagato con un verme20; se, invece, deve significare che tale governo costituisca anche la migliore forma
               di governo, ossia la migliore costituzione dello Stato, è del tutto falso; infatti
               esempi di buoni governi non provano nulla quanto alla forma di governo. – Nessuno
               ha governato meglio di un Tito o di un Marco Aurelio, e tuttavia all’uno è succeduto Domiziano, all’altro Commodo; ciò che con una buona costituzione dello Stato non sarebbe potuto accadere, perché
               la loro incapacità a tale incarico fu nota abbastanza presto e il potere del detentore
               del comando era anche sufficiente ad escluderli.
            

            
         

         
         
            
            **** Un principe bulgaro, al re greco che coraggiosamente voleva risolvere il conflitto
               fra loro con un duello, rispose così: «Un fabbro che abbia le tenaglie non trarrà
               il ferro rovente fuori dalla brace con le sue mani»22.
            

            
         

         
         
            
            ***** Dopo la fine di una guerra, alla firma dei trattati di pace, non sarebbe inopportuno
               per un popolo che dopo il festeggiamento fosse prescritto anche un giorno di penitenza
               per invocare perdono al cielo, in nome dello Stato, della grande offesa di cui il
               genere umano continua sempre a rendersi colpevole, e cioè di non volersi sottomettere
               ad alcuna costituzione legale nei rapporti con altri popoli, ma di preferire l’uso,
               nell’orgoglio della sua indipendenza, del mezzo barbaro della guerra (con la quale
               tuttavia ciò che si cerca, cioè il diritto di ciascuno Stato, non viene ottenuto).
               – I festeggiamenti durante la guerra per una battaglia vinta, gli inni che vengono cantati (in buon ebraico) al signore degli eserciti, stanno in contrasto non meno forte con l’idea del padre degli uomini, giacché essi,
               oltre all’indifferenza per il modo in cui i popoli ricercano i loro opposti diritti
               (che è già triste abbastanza), inducono anche alla gioia d’aver annientato a ragione
               molti uomini o la loro sorte.
            

            
         

         
         
            
            ****** Per scrivere di questo grande impero con il nome con cui esso stesso si nomina (cioè
               China, non Sina o un suono simile), si deve cercare nell’Alphabetum Tibetanum di Georgius, pp. 651-654, in particolare sotto la nota b29. – Propriamente, secondo l’osservazione fatta dal Professor Fischer di Pietroburgo30, essa non porta nessun nome determinato con cui chiami se stessa; il più comune è
               ancora il nome della parola Kin, ossia oro (che i Tibetani esprimono con Ser), donde l’imperatore viene chiamato re dell’oro (del paese più magnifico del mondo), parola che nell’impero pare suoni Chin, ma dai missionari italiani potrebbe essere pronunciata Kin (a causa della gutturale). – Di qui si vede che il territorio che i Romani chiamavano
               dei Seri era la Cina, e la seta era trasportata in Europa attraverso il Grande Tibet (probabilmente attraverso il Piccolo Tibet e la Bucharia verso la Persia e oltre), il che conduce ad alcune considerazioni sull’antichità
               di questo Stato straordinario, comparandolo allo Hindustan, nel collegamento con il
               Tibet e attraverso questo con il Giappone; mentre invece il nome Sina o Tschina, che i
               vicini usano dare a questo paese, non conduce a niente. – Forse l’antichissima sebbene
               mai ben conosciuta comunanza dell’Europa con il Tibet può essere spiegata con ciò
               che Esichio ci ha tramandato, e cioè il grido Κονξ Ὀμπαξ (Konx Ompax) dello ierofante nei misteri eleusini (cfr. il Viaggio del giovane Anacarsi, parte V, pp. 447 sgg.)31. Infatti secondo l’Alphabetum Tibetanum di Georgius la parola Concioa, che ha un’evidente somiglianza con Konx, significa Dio. Pha-ciò (ivi, p. 520) che dai Greci poteva probabilmente essere pronunciato pax, significa promulgator legis, la divinità diffusa in tutta la natura (chiamata anche Cenresi, p. 177). Ma Om, che La Croze traduce con benedictus, non può significare altro, applicato alla divinità, che beato (p. 507)32. Ora, in quanto al Padre Franciscus Horatius33, che spesso chiedeva ai Lama tibetani cosa intendessero con la parola Dio (Concioa), veniva data ogni volta la seguente risposta: «È la riunione di tutti i Santi» (vale a dire delle anime beate che, secondo la reincarnazione sostenuta dai Lama,
               dopo molte migrazioni in ogni genere di corpi sono infine ritornate alla divinità
               trasformate in Burchana, ossia in esseri degni di adorazione), allora la misteriosa parola Konx Ompax deve significare certo il santo (Konx), beato (Om) e saggio (Pax) essere supremo diffuso ovunque nel mondo (la natura personificata) e, usato nei
               misteri greci, deve aver preso il significato di monoteismo per gli iniziati, in opposizione al politeismo del popolo; sebbene il Padre Horatius (vedi sopra) sospettasse sotto di esso l’ateismo. – Come però quella misteriosa parola
               sia giunta ai Greci attraverso il Tibet, è spiegabile nel modo sopra accennato e,
               a sua volta, ciò rende verosimile i primi scambi dell’Europa con la Cina attraverso
               il Tibet (forse prima ancora che con lo Hindustan).
            

            
         

         			
         Primo supplemento. Sulla garanzia della pace perpetua
         

         			
         Ciò che fornisce questa assicurazione (garanzia), è niente di meno che la grande artefice natura (natura daedala rerum35), dal cui corso meccanico risalta visibilmente la finalità di far sorgere dalla discordia
            tra gli uomini, anche contro la loro stessa volontà, la concordia; e perciò, quasi
            fosse una costrizione in base ad una delle sue leggi meccaniche a noi sconosciuta,
            viene chiamata destino; ma considerando la sua finalità nel corso del mondo, come profonda saggezza di una
            causa più alta, indirizzata al fine oggettivo del genere umano e che predetermina
            un siffatto corso del mondo, essa viene chiamata provvidenza*, provvidenza che noi certo non conosciamo propriamente in queste opere della natura, o che anche soltanto deduciamo da esse, bensì che possiamo e dobbiamo necessariamente (come in ogni riferimento
            della forma delle cose a fini, in generale) solo pensare in esse per farci un concetto della loro possibilità secondo l’analogia con le azioni dell’arte
            umana, ma di cui rappresentarsi il rapporto e accordo con il fine che la ragione ci
            prescrive immediatamente (il fine morale) è un’idea che certo dal punto di vista teoretico è fuor di misura, ma da quello pratico (ad esempio riguardo al concetto del dovere
            della pace perpetua, per utilizzare a questo fine quel meccanismo della natura) è pienamente fondata,
            sia dogmaticamente che riguardo alla sua realtà. – L’uso della parola natura, quando si tratti, come in questo caso, solo di teoria (non di religione), è anche
            più adatto per i limiti della ragione umana (in quanto riguardo ai rapporti degli
            effetti con le loro cause essa deve tenersi entro i confini dell’esperienza possibile)
            e più misurato dell’espressione di una per noi inconoscibile provvidenza, espressione con la quale, temerariamente, si indossano le ali di Icaro per avvicinarsi
            al mistero degli imperscrutabili disegni della natura.
         

         			
         Ora, prima che determiniamo con più precisione questa garanzia, sarà necessario cercare
            lo stato che la natura ha predisposto per i personaggi che recitano sul suo grande
            palcoscenico, stato che rende infine necessaria la sua assicurazione della pace; –
            ma in seguito, in primo luogo, il modo in cui essa fornisca tale assicurazione.
         

         			
         La sua organizzazione provvisoria consiste nel fatto che: 1. si è preoccupata che
            gli uomini potessero vivere dovunque sulla Terra; – 2. con la guerra li ha spinti dovunque, anche nelle contrade più inospitali, così da popolarle; –
            3. sempre con la guerra li ha costretti ad entrare in rapporti più o meno legali.
            – Che nelle fredde distese nei pressi dei mari ghiacciati cresca tuttavia il muschio,
            che la renna scavi sotto la neve, per poi fare da nutrimento o da mezzo di trasporto per lo Ostiak
            ovvero Samoiedo; o che i deserti di sabbie salate pure abbiano il cammello, che sembra quasi fatto apposta per viaggiarvi, così da non lasciarli inutilizzati,
            è già in sé degno di ammirazione. Il fine risalta ancor più chiaramente quando ci
            si avveda di come, sulle coste del mare glaciale, oltre agli animali da pelliccia,
            anche foche, trichechi e balene forniscano agli abitanti del luogo nutrimento con
            la loro carne e fuoco con il loro olio. Ma la previdenza della natura desta massimamente
            meraviglia per il legname che essa porta (senza che si sappia bene da dove provenga)
            in queste contrade senza vegetazione, materiale in mancanza del quale gli abitanti
            non potrebbero fabbricarsi né i loro mezzi di trasporto e armi, né le loro capanne
            per l’abitazione; contrade dove inoltre essi hanno abbastanza da fare nella guerra
            contro le fiere per vivere pacificamente tra loro. – Ciò che però li ha spinti là, è probabilmente nient’altro che la guerra. Ma tra tutti gli animali, il primo strumento di guerra che l’uomo abbia imparato a domare e a addomesticare sin dai tempi del popolamento
            della Terra, è il cavallo (infatti l’elefante appartiene a epoche più tarde, e cioè epoche del lusso di Stati
            già istituiti), così come l’arte di coltivare certe specie di erbe ormai non più conoscibili
            nella loro forma originaria, chiamate cereali, nonché la moltiplicazione e l’affinamento delle specie di frutta col trapianto e l’innesto (forse in Europa appartenenti solo a due generi: i meli
            e i peri) poterono nascere solo nella condizione in cui vi erano Stati già istituiti,
            in cui esisteva una sicura proprietà delle terre, – dopo che gli uomini, dapprima
            in libertà senza legge, dalla vita di caccia**, pesca e pastorizia, si erano elevati alla agricoltura, e furono scoperti sale e ferro, forse le prime merci più richieste nello scambio commerciale tra popoli diversi,
            attraverso cui questi furono condotti per la prima volta ad un rapporto pacifico tra loro, e così anche all’intesa, al contatto e a rapporti pacifici con i popoli
            più lontani.
         

         			
         Ora, così come la natura si è preoccupata che gli uomini potessero vivere dovunque sulla terra, così ha anche dispoticamente voluto che essi dovessero vivere dovunque, anche se contro la loro inclinazione, e ciò anche senza che questo
            dover essere39 presupponesse un concetto del dovere che li obbligasse a questo per mezzo di una
            legge morale: – essa, invece, ha scelto la guerra per raggiungere questo suo fine.
            – Noi vediamo infatti popoli che manifestano l’unità del loro ceppo nell’unità della
            loro lingua, come i Samoiedi sul mare glaciale da un lato, e un popolo di simile lingua, lontano duemila miglia,
            nei monti Altai dall’altro, fra i quali se n’è intromesso un terzo, un popolo mongolo di cavalieri
            e quindi guerriero, che ha disperso così quella prima parte del loro ceppo, lontano
            dal secondo, nelle inospitali contrade glaciali, dove essa di certo non si sarebbe
            propagata per propria inclinazione***; – allo stesso modo, i Finnici delle regioni più settentrionali d’Europa, chiamati Lapponi, furono divisi dagli Ungari, oggi molto lontani ma affini ad essi per lingua, dai popoli gotici e sarmatici che
            si incunearono fra loro; e cos’altro mai può aver spinto al nord dell’America gli
            Eschimesi (forse antichissimi nomadi europei, una stirpe completamente diversa da tutti gli
            Americani) e i Pescheräs al sud, sino alla Terra del Fuoco, se non la guerra, di cui la natura si serve come
            mezzo per popolare la terra in ogni luogo? La guerra stessa non ha poi bisogno di
            alcun particolare movente, ma sembra essere invece radicata nella natura dell’uomo,
            e valere persino come qualcosa di nobile, a cui l’uomo viene eccitato dall’impulso
            dell’onore, senza moventi egoistici: così che il coraggio militare viene giudicato in sé di grande valore (tanto dai selvaggi americani che dagli Europei
            al tempo della cavalleria) non soltanto se c’è la guerra (come sarebbe giustificato) ma anche in quanto fa che la guerra sia, e questa viene spesso intrapresa solo per mostrare tale coraggio,
            così che alla guerra in se stessa viene attribuita una intrinseca dignità, al punto che anche i filosofi ne fanno l’apologia, come se costituisse una certa
            quale nobilitazione dell’umanità, immemori del detto di quel greco: «La guerra è un
            male perché fa più gente cattiva di quanta ne tolga di mezzo»40. – E questo basti per ciò che la natura fa per il suo proprio fine riguardo al genere umano in quanto classe animale.
         

         			
         C’è ora la questione che riguarda l’essenziale dello scopo della pace perpetua: «Cosa
            faccia la natura a questo scopo, in riferimento al fine che la ragione eleva a dovere
            per l’uomo, quindi per favorire il suo scopo morale, e come essa fornisca la garanzia che ciò che l’uomo dovrebbe fare secondo leggi della libertà, ma non fa, sia fatto anche con la costrizione della natura, senza danno per questa libertà, e precisamente
            in tutti e tre i rapporti del diritto pubblico: del diritto dello Stato, del diritto delle genti, e del diritto cosmopolitico». – Se dico della natura: essa vuole che questo o quello accada, non è come dire che essa ci impone un dovere di farlo
            (questo, infatti, lo può solo la ragione pratica libera da costrizioni), bensì, lo
            si voglia o meno, che lo fa essa stessa (fata volentem ducunt, nolentem trahunt41).
         

         			
         1. Quand’anche un popolo non fosse costretto a sottoporsi alla coazione di leggi pubbliche
            da discordie intestine, ciò lo farebbe la guerra dall’esterno, poiché secondo l’organizzazione
            naturale sopra illustrata ogni popolo si ritrova come vicino un altro popolo che fa
            pressione su di lui, e contro il quale deve internamente costituirsi a Stato per essere
            armato come potenza nei suoi confronti. Ora, la costituzione repubblicana è l’unica che sia perfettamente conforme al diritto degli uomini, ma anche la più
            difficile da istituire, e ancor più da conservare, ciò per cui molti affermano che
            dovrebbe essere uno Stato di angeli, perché gli uomini, con le loro inclinazioni egoistiche, non sarebbero capaci di
            una costituzione di forma tanto sublime. Ma qui la natura viene in aiuto alla volontà
            universale fondata sulla ragione, riverita ma impotente nella prassi, e proprio con
            quelle inclinazioni egoistiche, così che sta solo ad una buona organizzazione dello
            Stato (di cui l’uomo è comunque capace) dirigere le forze di quelle inclinazioni in
            modo tale che l’una fermi le altre nel loro effetto distruttivo o che annulli quest’ultimo:
            così che per la ragione il risultato è come se tali inclinazioni non ci fossero affatto,
            e in questo modo l’uomo, anche se non è un uomo moralmente buono, è tuttavia costretto
            ad essere un buon cittadino. Il problema dell’instaurazione dello Stato, per quanto
            ciò possa suonare aspro, è risolvibile anche da un popolo di diavoli (purché abbiano
            intelletto) e suona così: «Ordinare e disporre una costituzione per una moltitudine
            di esseri razionali, che tutti insieme hanno bisogno di leggi universali per la loro
            conservazione, ma i quali sono ognuno per sé, segretamente, inclinati a sottrarvisi;
            così che, sebbene nelle loro intenzioni private si avversino l’un l’altro, queste
            si frenino a vicenda in modo che nel pubblico comportamento di quegli esseri il risultato
            sia il medesimo che se non avessero quelle intenzioni cattive». Un tale problema deve
            essere risolvibile. Infatti non del miglioramento morale degli uomini, bensì solo del meccanismo della
            natura si ha il compito di sapere come si possa utilizzare con gli uomini al fine
            di indirizzare, in un popolo, il conflitto tra le loro intenzioni ostili, in modo
            che essi non possano non costringersi da loro stessi a porsi reciprocamente sotto
            leggi coattive e così ad introdurre lo stato di pace, nel quale le leggi hanno forza.
            Lo si può osservare anche negli Stati effettivamente esistenti, organizzati in modo
            ancora molto imperfetto: nel comportamento verso l’esterno essi si avvicinano già
            molto a ciò che l’idea del diritto prescrive, sebbene la causa non ne sia certo l’intimo
            della moralità (come pure non da questa ci si deve aspettare la buona costituzione
            dello Stato, ma, viceversa, dalla costituzione la buona educazione morale dei cittadini);
            di conseguenza il meccanismo della natura, attraverso le inclinazioni egoistiche che
            anche esternamente si oppongono l’una all’altra in modo naturale, può essere usato
            dalla ragione come un mezzo per far spazio a questo suo fine, il precetto del diritto,
            e con ciò anche, per quanto sta allo Stato stesso, come un mezzo per promuovere e
            assicurare la pace interna ed esterna. – Questo dunque significa: la natura vuole irresistibilmente che il diritto abbia infine il supremo potere. Ciò che si trascura
            di fare lo fa infine essa stessa, sebbene con grandi disagi. – «Se si tende troppo
            la corda si spezza; e chi vuole troppo, non vuole niente» (Bouterwek)42.
         

         			
         2. L’idea del diritto delle genti presuppone la reciproca separazione di molti Stati vicini indipendenti; e, sebbene una tale condizione sia in sé già
            uno stato di guerra (quando una unione federativa fra essi non prevenga lo scoppio
            delle ostilità), questo è pur sempre meglio, secondo l’idea della ragione, che la
            loro fusione per mezzo di una potenza che inglobi le altre e si trasformi in una monarchia
            universale; perché le leggi, con un territorio più vasto da governare, perdono sempre
            più la loro incisività, e un dispotismo senz’anima, dopo che ha mandato in rovina
            i germi del bene, precipita infine nell’anarchia. Eppure è questa l’aspirazione di
            ogni Stato (ovvero del suo capo): trasferirsi in questo modo nel durevole stato di
            pace, in quanto domini, se possibile, il mondo intero. Ma la natura vuole diversamente. – Essa utilizza due mezzi per fermare la mescolanza fra i popoli e
            per separarli: la diversità delle lingue e delle religioni****, che porta con sé la tendenza all’odio reciproco ed è pretesto di guerra, ma tuttavia,
            con la cultura crescente e il graduale avvicinamento degli uomini ad un più ampio
            accordo sui principî, conduce all’intesa per una pace che non viene promossa e assicurata,come
            quel dispotismo, con l’indebolimento di tutte le forze (sul cimitero della libertà),
            ma con il loro equilibrio nella più accesa rivalità.
         

         			
         3. Così come la natura divide saggiamente i popoli che la volontà di ogni Stato volentieri
            unificherebbe con l’astuzia o con la forza, magari anche appellandosi a principî del
            diritto cosmopolitico, così altrettanto essa, per un altro verso, unifica per mezzo
            della reciproca utilità quei popoli che il concetto del diritto delle genti non avrebbe
            resi sicuri dalle aggressioni e dalla guerra. Si tratta dello spirito com- merciale, che non può coesistere con la guerra, e che prima o poi si impadronisce di ogni
            popolo. Dato che infatti fra tutti i poteri (mezzi) sottoposti al potere dello Stato
            il potere finanziario potrebbe ben essere il più affidabile, gli Stati si vedono costretti (ma non certo
            per gli impulsi della moralità), a favorire la nobile pace e, se anche la guerra minaccia
            sempre di scoppiare nel mondo, ad evitarla con negoziazioni, dunque proprio come se
            fossero in alleanze permanenti; infatti grandi alleanze per la guerra possono formarsi
            molto di rado, e ancor più raramente avere fortuna. – È in questo modo che la natura,
            con lo stesso meccanismo delle inclinazioni umane, garantisce la pace perpetua; certo,
            con una sicurezza che non è sufficiente per predirne (teoreticamente) l’avvento, ma che dal punto di vista pratico è sufficiente e impone
            il dovere di adoperarci a questo fine (niente affatto chimerico).
         

         
         * Nel meccanismo della natura, al quale l’uomo (come essere sensibile) coappartiene,
            si mostra una forma che sta già a fondamento dell’esistenza di essa, e che noi non
            possiamo renderci comprensibile altrimenti che attribuendole il fine di un creatore
            del mondo che la determini originariamente; la quale predeterminazione noi, in generale,
            chiamiamo (divina) provvidenza, in quanto però sia posta all’inizio del mondo, chiamiamo provvidenza fondante (previdentia conditrix; semel jussit, semper parent, Agostino36) e, in quanto si riveli nel corso della natura, per mantenerla secondo leggi universali della finalità, chiamiamo provvidenza ordinatrice (providentia gubernatrix); inoltre, quando sia rivolta a particolari fini non prevedibili dagli uomini, ma
            solo ipotizzati a partire dal risultato, provvidenza conduttrice (providentia directrix); e infine, riguardo a singoli avvenimenti considerati come fini divini, non più
            provvidenza, ma decreto (directio extraordinaria), che però (dato che di fatto si riferisce a miracoli, sebbene gli eventi non vengano
            chiamati così) voler conoscere come tale è stolta presunzione dell’uomo; perché concludere
            da un singolo evento ad un principio speciale della causa efficiente (concludere che
            questo evento sarebbe fine e non semplice conseguenza naturale-meccanica di un altro
            fine a noi del tutto sconosciuto) è assurdo nonché colmo di presunzione, per quanto
            pio e umile possa in questi casi essere il linguaggio. – Allo stesso modo, anche la
            partizione della provvidenza (considerata materialiter), riguardo a come essa influisca su oggetti nel mondo, in universale e particolare, è falsa e autocontraddittoria (che essa, ad esempio, costituirebbe sì una previdenza
            per la conservazione delle specie delle creature, ma abbandonerebbe gli individui
            al caso); infatti essa è chiamata universale proprio allo scopo che nessuna singola
            cosa ne venga pensata al di fuori. – Probabilmente si è voluta intendere così la partizione
            della provvidenza (considerata formaliter) secondo il modo dell’attuazione dei suoi scopi, e cioè in ordinaria (ad esempio il morire e rinascere della natura, ogni anno, per il cambio delle stagioni)
            e straordinaria (ad esempio il trasporto di legname, con le correnti marine, sulle coste glaciali,
            dove esso non può crescere, per i locali abitanti che senza di esso non potrebbero
            vivere), una partizione in cui, sebbene possiamo spiegarci bene le cause fisico-meccaniche
            di questi fenomeni (ad esempio con le rive ricoperte di boschi dei fiumi delle zone
            temperate, fiumi nei quali cadono quegli alberi e forse dalla corrente del Golfo vengono
            trascinati oltre), non dobbiamo tuttavia trascurare anche la causa teleologica, che
            rinvia alla previdenza di una saggezza che comanda la natura. – Ora, per ciò che riguarda
            il concetto, in uso nelle scuole, di un divino intervento o cooperazione (concursus) volto ad un effetto nel mondo sensibile, questo deve essere eliminato. Infatti voler
            appaiare cose di specie diversa (gryphes iungere equis37) e far completare a colui che è per sé l’intera causa delle trasformazioni del mondo la sua propria
            provvidenza predeterminante mentre il mondo fa il suo corso (provvidenza che perciò
            deve essere limitata), e così ad esempio dire che il medico ha accanto a Dio guarito l’ammalato, è in primo luogo autocontraddittorio. Perché causa solitaria non iuvat. Dio è il creatore del medico e di tutti i suoi rimedi, e dunque, se si vuole arrivare
            davvero sino al supremo fondamento originario, per noi teoreticamente inconcepibile,
            deve essergli attribuito interamente l’effetto. Oppure lo si può anche interamente attribuire al medico, in quanto consideriamo questo evento spiegabile secondo l’ordine
            della natura nella catena delle cause del mondo. In secondo luogo, un tale modo di pensare fa mancare ogni principio determinato nel giudizio su un
            effetto. Ma dal punto di vista pratico-morale (che dunque è interamente rivolto al soprasensibile), ad esempio nella fede nel fatto
            che Dio compenserà il limite della nostra propria giustizia, se solo la nostra intenzione
            è autentica, anche con mezzi a noi incomprensibili, e che dunque nello sforzo verso
            il bene non dobbiamo tralasciare nulla, il concetto del divino concursus è del tutto opportuno e persino necessario; dove però si capisce da sé che nessuno
            deve tentare di spiegare con ciò una buona azione (come evento nel mondo), che sarebbe una pretesa conoscenza
            teoretica del soprasensibile, dunque un’assurdità.
         

         
      

      
      
         
         ** Tra tutti i modi di vita, la vita di caccia è senza dubbio quella più contraria alla costituzione civilizzata: poiché le famiglie,
            che qui devono isolarsi, diventano presto estranee e dunque, sperdute in grandi foreste, anche ostili, perché ognuna ha bisogno di molto spazio per procurarsi nutrizione e vesti. – Il
            divieto di ingerire il sangue fatto a Noè, Genesi, IX, 4-6 (che, più volte ripetuto38, fu posto in seguito come condizione dai giudei cristiani ai neofiti provenienti
            dal paganesimo, sebbene con altra intenzione, Atti degli apostoli, XV, 20; XXI, 25), sembra essere stato originariamente non altro che il divieto della
            vita di caccia, perché in questo tipo di vita l’occasione di mangiare cruda la carne doveva capitare
            spesso, così che proibendo questa veniva insieme proibita quella.
         

         
      

      
      
         
         *** Si potrebbe domandare: se la natura ha voluto che queste coste glaciali non dovessero
            rimanere disabitate, cosa sarà dei loro abitatori se ad un certo punto (come c’è da
            aspettarsi) essa non porterà loro più legname? Infatti c’è da credere che nel progresso
            della cultura gli abitanti delle zone temperate utilizzeranno meglio il legname che
            cresce sulle rive dei loro fiumi, e che non lo lasceranno cadere nelle correnti e
            portar via nel mare. Rispondo: gli abitanti del fiume Ob, dello Jenisei, della Lena e così via, faranno arrivare ai primi il legname con il
            commercio, e in cambio otterranno i prodotti del regno animale, di cui il mare e le
            coste glaciali sono così ricchi, se solo essa (la natura) li avrà prima costretti
            a stare in pace tra loro.
         

         
      

      
      
         
         **** Diversità delle religioni: espressione stupefacente! Proprio come se si parlasse anche di diverse morali. Si possono certo dare diverse forme di fede in strumenti relativi ai tempi, utilizzati non per la religione, ma per il suo promuovimento
            nella storia, che riguardano il campo della dottrina, e dunque diversi libri religiosi (Zendavesta, Vedam, Corano, ecc.), ma una ed una sola religione, valida per tutti gli uomini e per tutti i tempi. Quegli strumenti non possono contenere
            null’altro che il veicolo della religione, che è contingente e può essere diverso
            secondo le diversità di tempi e luoghi.
         

         
      

         			
         Secondo supplemento. Articolo segreto per la pace perpetua
         

         			
         Un articolo segreto, in negoziati di diritto pubblico, è oggettivamente, ossia considerato
            secondo il suo contenuto, una contraddizione; soggettivamente, però, giudicato secondo
            la qualità della persona che lo detta, può ben esserci un segreto, quando tale persona
            trovi contrario alla sua dignità dichiararsi pubblicamente come suo autore.
         

         			
         L’unico articolo di questa specie è contenuto nella proposizione: le massime dei filosofi sulle condizioni di possibilità della pubblica pace devono
               essere prese in considerazione dagli Stati armati per la guerra.

         			
         Per l’autorità legislativa di uno Stato, al quale si deve naturalmente attribuire
            la massima saggezza, sembra però uno sminuimento il cercare dai sudditi (i filosofi) insegnamenti sui principî del suo comportamento verso altri Stati; e
            tuttavia farlo sembra molto consigliabile. Dunque lo Stato li inviterà tacitamente (perciò facendone un segreto) a dare questi insegnamenti, ciò che significa: esso li farà parlare liberamente e pubblicamente sulle massime universali circa la conduzione della guerra
            e l’istituzione della pace (infatti essi lo faranno da soli, se non glielo si vieta),
            e l’accordo tra gli Stati su questo punto non necessita di alcuna loro trattativa
            a tal fine, ma risiede già nell’obbligazione della ragione umana universale (moralmente
            legislatrice). – Questo non vuol dire che lo Stato debba dare la precedenza ai principî
            del filosofo rispetto ai pareri del giurista (il rappresentante del potere dello Stato),
            ma solo che lo si ascolti. Il giurista, che si è dato come simbolo la bilancia del diritto e, accanto ad essa, anche la spada della giustizia, si serve usualmente di quest’ultima non solo per tener lontani tutti
            gli influssi estranei dalla prima, bensì piuttosto, quando uno dei piatti non vuole
            abbassarsi, per mettervela sopra (vae victis43): per cui il giurista che non sia insieme filosofo (anche riguardo alla moralità)
            ha la massima tentazione, dato che solo questo è il suo ufficio, di applicare leggi
            già esistenti e non, invece, di ricercare se queste stesse leggi non abbiano bisogno
            di un miglioramento, e stima questo ruolo della sua facoltà, in realtà inferiore,
            come il più alto solo perché è rivestito di potere (come è anche per le altre due44). – La facoltà filosofica sta, sotto questo potere congiunto, ad un grado assai basso.
            Così, ad esempio, si dice della filosofia che essa sarebbe l’ancella della teologia (e lo stesso vale per le altre due). – Ma non si riesce a capire «se
            con la fiaccola preceda la sua graziosa signora o se le tenga lo strascico»45.
         

         			
         Che i re filosofeggino o i filosofi divengano re non c’è da aspettarselo; e neppure
            da desiderarlo, perché il possesso del potere corrompe inevitabilmente il libero giudizio
            della ragione. Che però re o popoli regali (che si comandano da sé secondo leggi di
            eguaglianza) non facciano scomparire o ammutolire la classe dei filosofi, ma la facciano
            parlare pubblicamente, è ad entrambi indispensabile per la chiarificazione del loro
            compito e, dato che questa classe è per sua natura incapace di rivolta e unioni in
            club, la calunnia di fare propaganda non la riguarda.
         

         			
         Appendice

         			
         I. Sulla discordanza tra la morale e la politica, nella prospettiva della pace perpetua

         			
         La morale è già in se stessa una prassi in senso oggettivo, come insieme di leggi
            incondizionatamente imperative secondo cui dobbiamo agire, ed è un’evidente assurdità, dopo che a questo concetto del dovere sia stata
            riconosciuta la sua autorità, voler ancora affermare che tuttavia ciò non si possa fare. Perché altrimenti questo concetto cade da sé fuori dalla morale (ultra posse nemo obligatur46); di conseguenza non può darsi nessun conflitto della politica, come dottrina applicata
            del diritto, con la morale, sempre come dottrina del diritto, ma teoretica (dunque
            nessun conflitto della prassi con la teoria): si dovrebbe allora intendere quest’ultima
            come una generale dottrina della prudenza, cioè una teoria delle massime con cui scegliere i mezzi più adatti a scopi calcolati
            secondo il proprio vantaggio, vale a dire si negherebbe che in generale si dia una
            morale.
         

         			
         La politica dice: «Siate furbi come serpenti»; la morale aggiunge (come condizione limitativa): «e semplici come colombe»47. Se le due massime non possono coesistere in un unico comando, allora c’è effettivamente
            un conflitto della politica con la morale; se però devono essere comunque unificate,
            allora il concetto del contrario è assurdo, e la questione di come sia risolvibile
            quel conflitto non si può neanche porre come problema. Sebbene la massima l’onestà è la miglior politica contenga una teoria che la prassi contraddice purtroppo molto spesso, tuttavia la
            massima, anch’essa teoretica, l’onestà è migliore di ogni politica è infinitamente al di sopra di ogni obiezione, anzi è la condizione incontrovertibile
            della politica. Il dio di confine della morale non cede a Giove (il dio di confine
            della forza), perché anche questo è sottoposto al Destino, ossia la ragione non è
            abbastanza dotata per dominare tutta la serie delle cause predeterminanti che fanno
            prevedere con sicurezza il buono o cattivo esito del fare ed omettere degli uomini
            secondo il meccanismo della natura (anche se lo fanno sperare conforme a ciò che si
            desidera). Ma su ciò che si deve fare per restare (secondo regole della saggezza)
            sulla via del dovere e dunque a favore del fine ultimo, la ragione ci illumina sempre
            con sufficiente chiarezza.
         

         			
         Ora, però, il pratico (per cui la morale è mera teoria) fonda la sua rinuncia sconsolata
            alla nostra ingenua speranza (pur ammettendo riguardo ad essa dovere e potere), propriamente, su questo: egli pretende di prevedere dalla natura dell’uomo che
            questi non vorrà mai ciò che è richiesto per portare a compimento quel fine48 che conduce alla pace perpetua. – Di certo, la volontà di vivere in una costituzione
            legale secondo principî di libertà, propria di ogni singolo uomo (l’unità distributiva della volontà di tutti), non è sufficiente a questo fine: lo è invece che tutti insieme vogliano questo stato (l’unità collettiva della volontà unificata); questa medesima soluzione del difficile problema si esige
            anche affinché la società civile diventi un intero, e siccome su questa diversità
            della volontà particolare di ognuno deve intervenire una causa unificante perché si
            produca una volontà comune, ciò che non può fare nessuno che sia parte dei tutti,
            allora nella attuazione di quell’idea (nella prassi) non si può contare su alcun altro inizio dello stato
            giuridico se non quello prodotto dalla forza, sulla cui coazione viene in seguito fondato il diritto pubblico; ciò che di certo
            fa già in anticipo attendere grandi deviazioni da quell’idea (dalla teoria) nella
            reale esperienza (poiché qui si può comunque fare scarso affidamento su un’intenzione
            morale del legislatore secondo la quale egli, una volta avvenuta l’unificazione della
            informe moltitudine in un popolo, permetterà poi a quest’ultimo di attuare per mezzo
            della propria volontà collettiva una costituzione secondo il diritto).
         

         			
         Ecco allora cosa significa: chi è già in possesso della forza non si lascerà prescrivere
            leggi dal popolo. Uno Stato che abbia già il potere di non essere soggetto a leggi
            straniere non vorrà rendersi dipendente, riguardo al modo in cui dovrebbe far valere
            il proprio diritto nei confronti di altri Stati, dal loro tribunale, e persino un
            continente che senta di essere superiore ad un altro, che pure non lo ostacola affatto,
            non tralascerà di utilizzare lo strumento della rapina o addirittura della conquista
            per aumentare la sua potenza; e così tutti i piani della teoria per il diritto dello
            Stato, per il diritto delle genti e per il diritto cosmopolitico svaniscono in vuoti,
            irrealizzabili ideali; mentre solo una prassi fondata su principî empirici della natura
            umana, prassi che non considera troppo vile trarre insegnamento per le sue massime
            dal modo in cui vanno le cose del mondo, potrebbe sperare di trovare un sicuro fondamento
            per il suo edificio di prudenza politica.
         

         			
         Certo, se non si dà libertà e legge morale su di essa fondata, bensì tutto ciò che
            accade o può accadere è puro meccanismo della natura, allora la politica (come arte
            di usare questo meccanismo per il governo degli uomini) esaurisce l’intera saggezza
            pratica, e il concetto di diritto è un pensiero vuoto. Ma se invece si ritiene inderogabilmente
            necessario legare tale concetto alla politica, e anzi elevarlo a condizione limitativa
            di questa, allora si deve ammettere la loro unificabilità. Io posso certo concepire
            un politico morale, ossia qualcuno che intenda i principî della prudenza politica in modo che possano
            coesistere con la morale, ma non un moralista politico, che si foggia una morale così come il vantaggio dell’uomo di Stato la trova conveniente.
         

         			
         Il politico morale avrà come principio che, quando nella costituzione statale o nei
            rapporti fra Stati vengano compiuti errori che non si sono potuti evitare, sia un
            dovere, soprattutto per capi di Stato, preoccuparsi di come tale costituzione possa
            essere più presto possibile migliorata e come possa essere resa conforme al diritto
            naturale, così come esso ci si presenta a modello nell’idea della ragione: anche se
            ciò dovesse costare sacrifici all’egoismo di quei capi. Ora, dato che distruggere
            un vincolo dell’unione statale o cosmopolitica prima ancora che sia pronta una costituzione
            migliore da mettere al suo posto è contrario ad ogni prudenza politica, che qui concorda
            con la morale, sarebbe certo assurdo esigere che quegli errori fossero corretti immediatamente
            e con irruenza; ma che almeno la massima della necessità di una tale trasformazione
            sia profondamente sentita dal detentore del potere, così da rimanere in costante avvicinamento
            al fine (l’ottima costituzione secondo leggi del diritto), questo da lui si può certo
            esigere. Uno Stato può già governarsi in modo repubblicano anche quando la sua carta costituzionale è ancora basata su
            un potere di comando dispotico: sino a che, gradualmente, il popolo sarà capace di sentire l’influsso
            della semplice idea dell’autorità della legge (proprio come se tale idea avesse forza
            fisica) e quindi verrà trovato in grado di dare la propria legislazione (che è originariamente
            fondata sul diritto). Quand’anche con l’impeto di una rivoluzione provocata dalla cattiva costituzione fosse stata ingiustamente raggiunta una costituzione
            più giusta, anche allora non si dovrebbe comunque più considerare lecito ricondurre
            il popolo di nuovo all’antica, sebbene chiunque, mentre questa è in vigore, vi si
            immischi con la violenza o con l’inganno, sarebbe a ragione sottoposto alla pena che
            spetta ai ribelli. Per ciò che riguarda le relazioni esterne fra gli Stati, non si
            può pretendere che uno Stato debba rinunciare alla sua costituzione, per quanto dispotica
            (ma che tuttavia è la più forte nei riguardi dei nemici esterni), sintanto che esso
            corre il pericolo di essere subito fagocitato da altri Stati; perciò nell’attuazione
            di quel proposito49 deve esserne anche permesso il rinvio a migliori circostanze* .
         

         			
         Può sempre avvenire che i moralisti dispotizzanti50 (che errano nell’applicazione) contravvengano in vario modo alla prudenza politica
            (con misure prese o approvate frettolosamente): eppure l’esperienza di questo loro
            errore contro la natura non può non condurli ad una via migliore; viceversa, i politici
            moralizzanti, mascherando i principî statali contrari al diritto col pretesto di una
            natura umana incapace del bene che la ragione le prescrive, rendono impossibile il progresso, per quanto sta in loro potere, e perpetuano la violazione del diritto.
         

         			
         Invece che alla prassi, di cui si vantano questi uomini esperti della politica, essi
            ricorrono a pratiche, giacché, esaltando il potere che domina al momento (al fine di non perdere i propri
            vantaggi privati), sono preoccupati soltanto di sacrificare il popolo e se possibile
            il mondo, come fanno i veri giuristi (di mestiere, non della legislazione) quando si addentrano nella politica. Infatti, dato che non è affare di questi ultimi
            sofisticare sulla legislazione, ma lo è invece applicare i precetti vigenti del codice,
            ogni costituzione legale in vigore al momento – e, se viene cambiata nelle alte sedi,
            anche la successiva – per loro deve essere sempre la migliore; nel qual caso tutto
            procede nel suo proprio ordine meccanico. Ma quando questa abilità nel trovarsi a
            proprio agio su ogni sella insinua in loro l’illusione di poter giudicare anche dei
            principî di una costituzione statale in generale secondo concetti del diritto (quindi a priori, non empiricamente); quando essi poi si fanno vanto di conoscere uomini (cosa che ci si può ben attendere, visto che con molti uomini hanno a che fare),
            senza tuttavia conoscere l’uomo e ciò che di questo può farsi (ciò per cui si esige un più alto punto di vista nell’osservazione
            antropologica) e, muniti di questi concetti, si rivolgono al diritto dello Stato e
            dei popoli, come esso è prescritto dalla ragione, allora non possono fare questo passo
            se non con spirito subdolo, giacché seguono il loro abituale comportamento (un meccanismo
            secondo leggi coattive date dispoticamente) anche là dove i concetti della ragione
            richiedono esclusivamente una coazione legittima fondata secondo principî della libertà,
            coazione che sola rende possibile una costituzione statale che sussista con diritto;
            compito che il presunto pratico crede di poter risolvere, aggirando quell’idea, in
            modo empirico, sulla base dell’esperienza di come siano state stabilite le costituzioni
            statali sinora meglio conservate, il più delle volte contrarie al diritto. – Le massime
            di cui egli si serve a questo scopo (anche se certo non le dichiara apertamente) si
            riducono all’incirca alle seguenti massime sofistiche:
         

         			
         1. Fac et excusa. Cogli l’occasione favorevole per un’arbitraria presa di possesso (sia di un diritto
            dello Stato sul suo popolo, sia su uno vicino); la giustificazione si presenterà in modo assai più facile ed elegante a fatto compiuto, e la violenza si potrà meglio mascherare (soprattutto nel primo caso, in cui il
            potere supremo è all’interno anche immediatamente l’autorità legislativa, a cui si
            deve obbedire senza discutere) che se si volessero fornire anticipatamente ragioni
            convincenti e magari attendere le obiezioni a riguardo. Questa stessa sfrontatezza
            dà una certa apparenza di interna convinzione della legittimità del fatto, e il dio
            del bonus eventus è in seguito il miglior rappresentante del diritto.
         

         			
         2. Si fecisti, nega. Nega che sia tua la colpa di ciò che tu stesso hai commesso, ad esempio il portare il tuo popolo alla
            disperazione e così alla rivolta; ma afferma invece che la colpa sia dell’insubordinazione
            dei sudditi; oppure, nell’impadronirti di un popolo vicino, che la colpa sia della
            natura dell’uomo, che se non previene l’altro con la forza, può di sicuro contare
            sul fatto che l’altro lo preverrà e s’impadronirà del popolo che gli è vicino.
         

         			
         3. Divide et impera. Ossia: se ci sono tra il tuo popolo certi capi privilegiati, che ti hanno eletto
            semplicemente a loro superiore (primus inter pares), allora dividili tra loro e mettili in conflitto con il popolo; prendi poi le parti
            di quest’ultimo prospettandogli il miraggio di una più grande libertà, e tutto dipenderà
            dal tuo incondizionato volere. Ovvero, se si tratta di Stati esterni, il sollevare
            discordie fra loro è un mezzo abbastanza sicuro per sottometterli a te uno dopo l’altro,
            con il pretesto del sostegno al più debole.
         

         			
         Certo, ormai nessuno si fa più ingannare da queste massime politiche; infatti sono
            tutte già universalmente note; né è il caso di vergognarsene, come se l’ingiustizia
            saltasse agli occhi troppo apertamente. Poiché infatti le grandi potenze non si vergognano
            mai del giudizio della comune moltitudine, ma solo l’una di fronte all’altra, e per
            quanto riguarda quei principî può farle vergognare solo il fallimento di questi e non il loro divenir manifesti (infatti riguardo alla moralità delle massime
            sono tutte d’accordo), così rimane sempre loro l’onore politico su cui contare con sicurezza, e cioè l’onore dell’aumento della loro potenza, qualunque sia la via per acquisirlo** .
         

         			
         ----------------------------------------------------

         			
         Da tutti questi giri tortuosi di una immorale dottrina della prudenza per far nascere
            lo stato di pace fra uomini da quello di guerra, ch’è proprio dello stato di natura,
            risulta chiaro almeno questo: che gli uomini, tanto nei loro rapporti privati come
            in quelli pubblici, non possono sottrarsi al concetto del diritto e non osano fondare
            pubblicamente la politica solo sulle manovre della prudenza, e quindi rifiutare qualsiasi
            obbedienza al concetto di un diritto pubblico (ciò che è evidente soprattutto nel
            concetto del diritto delle genti), bensì gli rendono tutti gli onori dovuti, dovessero
            anche escogitare mille espedienti e inganni per evitarlo nella prassi e per attribuire
            alla forza utilizzata con scaltrezza d’essere l’origine e il vincolo di ogni diritto.
            – Per metter fine a queste sofisticherie (se non anche all’ingiustizia che esse mascherano)
            e per condurre i falsi rappresentanti dei potenti della Terra all’ammissione che essi non parlano a favore del diritto,
            ma della forza, della quale, proprio come se qui potessero aver qualcosa da comandare,
            prendono il tono, sarà bene, per svelare la trama con cui si inganna se stessi e gli
            altri, trovare e indicare il supremo principio dal quale deriva la prospettiva della
            pace perpetua: dato che tutto il male che le si pone ad ostacolo ha origine dal fatto
            che il moralista politico comincia là dove il politico morale giustamente finisce
            e, posponendo i principî al fine (ossia mettendo il carro davanti ai buoi), impedisce
            il suo stesso progetto di portare ad unità la politica con la morale.
         

         			
         Per accordare la filosofia pratica con se stessa è necessario prima di tutto decidere
            la questione seguente: se in problemi della ragione pratica si debba prendere inizio
            dal suo principio materiale, il fine (come oggetto dell’arbitrio), o da quello formale, ossia da quel principio (rivolto solo alla libertà nel rapporto esterno) secondo
            cui si dice: agisci in modo da poter volere che la tua massima debba diventare una
            legge universale (qualsiasi sia il fine).
         

         			
         Senza dubbio quest’ultimo principio deve venire per primo; come principio del diritto,
            infatti, ha necessità incondizionata, mentre l’altro è obbligante solo presupponendo
            le condizioni empiriche, ossia le condizioni applicative, del fine che è stato prefissato,
            e quando questo fine (ad esempio della pace perpetua) fosse anche dovere, allora pure
            questo dovrebbe sempre essere dedotto dal principio formale delle massime dell’agire
            esterno. – Ora, il primo principio, quello del moralista politico (il problema del diritto dello Stato, delle genti e cosmopolitico), costituisce un
            mero problema tecnico (problema technicum); il secondo, viceversa, in quanto principio del politico morale, per il quale esso è un problema etico (problema morale), è infinitamente diverso dall’altro riguardo al comportamento rivolto ad attuare
            la pace perpetua, che qui si desidera non solo come bene fisico, ma anche come uno
            stato che deriva dal riconoscimento del dovere.
         

         			
         Per la soluzione del primo problema, quello della prudenza politica, è richiesta grande
            conoscenza della natura, in modo da utilizzare il suo meccanismo per il fine desiderato,
            e tuttavia tutto ciò è incerto riguardo al suo risultato, in considerazione della
            pace perpetua; che si prenda l’una o l’altra delle tre partizioni del diritto pubblico.
            Se il popolo, all’interno di uno Stato e per lungo tempo, possa essere mantenuto nell’obbedienza
            e insieme nella prosperità meglio con il rigore o con la lusinga della vanità, con
            il supremo potere di uno solo o con l’unione di molti capi, forse anche solo con la
            nobiltà di toga, oppure con il potere popolare, è incerto. Per tutte le forme di governo
            (eccetto l’unica autenticamente repubblicana, che però può venire in mente solo ad
            un politico morale) si danno nella storia esempi contrastanti. – Ancor più incerto
            è un diritto delle genti che si pretenda istituito su statuti redatti secondo piani ministeriali, diritto che
            in realtà è una parola vuota, e riposa su trattati che nell’atto stesso della loro
            ratifica contengono la segreta riserva della loro violazione. – Viceversa, la soluzione
            del secondo, il problema della saggezza politica, si impone per così dire da sé, è chiara ad ognuno e rende vani tutti gli artifici,
            conducendo così diritta al fine; avendo a mente però la prudenza di non trarre quest’ultimo
            a sé, frettolosamente, con violenza, ma di avvicinarsi ad esso in modo costante, secondo
            il presentarsi di circostanze favorevoli.
         

         			
         Questo allora significa: «Mirate innanzitutto al regno della ragion pura pratica e
            alla sua giustizia, e il vostro fine (il beneficio della pace perpetua) arriverà da sé». Infatti questo
            ha la morale in sé che la distingue, e precisamente riguardo ai suoi principî del
            diritto pubblico (dunque in rapporto ad una politica conoscibile a priori): che tanto meno rende dipendente la condotta dal fine prefissato, dal vantaggio
            fisico o morale a cui si aspira, tanto più si accorda in generale con esso; e ciò
            risulta perché è proprio la volontà generale data a priori (in un popolo o nel rapporto di diversi popoli fra loro) che sola determina quello
            che fra gli uomini è di diritto; ma questa unificazione della volontà di tutti, purché
            sia portata avanti in modo conseguente nella sua attuazione, può essere al tempo stesso,
            anche secondo il meccanismo della natura, la causa che produce l’effetto desiderato
            e che dà efficacia al concetto di diritto. – Così, ad esempio, è un principio della
            politica morale che un popolo debba unificarsi in Stato secondo i soli concetti di
            diritto della libertà e dell’eguaglianza, e questo principio non è fondato sulla prudenza,
            ma sul dovere. Ora, i moralisti politici possono sofisticare sinché vogliono sul meccanismo
            naturale di una massa d’uomini che entrano in società, meccanismo che infirmerebbe
            quei principî e ne renderebbe vani i propositi, o possono tentar di provare la loro
            tesi con esempi di costituzioni malamente organizzate di antichi e nuovi tempi (ad
            esempio, di democrazie senza sistema rappresentativo), ma non meritano con ciò alcun
            ascolto; soprattutto perché una tale nefasta teoria produce da sola i mali che presagisce:
            una teoria in base alla quale l’uomo viene gettato nella stessa classe delle altre
            macchine viventi, nelle quali dovrebbe solo intervenire la coscienza che esse non
            sono esseri liberi per renderle, nel loro stesso giudizio, le più miserabili tra tutte
            le creature del mondo.
         

         			
         La sentenza dal tono alquanto enfatico, ma vera, entrata in circolazione come proverbio:
            fiat iustitia, pereat mundus51, che in lingua significa: «Regni la giustizia, dovessero anche perire tutti insieme
            i furfanti che abitano il mondo», è un principio giuridico coraggioso, che tronca
            tutte le tortuose vie tracciate dall’inganno o dalla violenza; se solo non sia frainteso,
            e cioè come permissione di far uso del proprio diritto con la massima severità (ciò
            che contraddirebbe il dovere morale), bensì venga compreso come obbligazione dei detentori
            del potere di non rifiutare a nessuno il suo diritto per avversione o per compassione
            verso altri; ciò per cui è richiesta in primo luogo una costituzione interna dello
            Stato stabilita secondo puri principî del diritto, ma in seguito anche la costituzione
            che unifica questo Stato con altri Stati vicini o anche lontani (analogamente ad uno
            Stato universale) al fine di una composizione legale dei loro conflitti. – Quel principio
            non vuol dire altro che questo: le massime politiche non devono derivare dal benessere
            e felicità che ogni singolo Stato si attende dalla loro attuazione, dunque non dal
            fine che ognuno di essi costituisce ad oggetto (dal volere) come supremo (ma empirico)
            principio della saggezza politica, ma dal puro concetto del dovere di diritto (dal
            dover essere, il cui principio a priori è dato dalla ragione pura), quali che siano le conseguenze fisiche che ne vengono.
            Il mondo non perirà affatto perché gli uomini cattivi saranno di meno. Il male morale
            ha la proprietà, inscindibile dalla sua natura, di contrastare e distruggere i suoi
            stessi propositi (soprattutto nei rapporti con altri egualmente intenzionati) e di
            far posto così, seppure attraverso un lento progresso, al principio (morale) del bene.
         

         			
         ----------------------------------------------------

         			
         Non c’è dunque oggettivamente (nella teoria) alcun conflitto tra la morale e la politica. Soggettivamente, invece (nella tendenza egoistica degli uomini, che però, dato che non è fondata
            su massime razionali, non deve essere ancora chiamata prassi), tale conflitto resterà
            ed è bene che resti sempre, poiché serve per rendere affilata la virtù, il cui vero
            coraggio (secondo il principio tu ne cede malis, sed contra audentior ito52), nel caso presente, non consiste tanto nell’affrontare con fermo proposito i mali
            e i sacrifici che qui devono essere accettati, ma nell’affrontare il cattivo principio
            in noi stessi – di gran lunga più pericolosamente menzognero e traditore e tuttavia
            più sofistico nel presentare ingannevolmente la debolezza della natura umana a giustificazione
            di ogni trasgressione – e nel vincerne la perfidia.
         

         			
         In effetti il moralista politico può dire: reggente e popolo, o popolo e popolo, non
            commettono alcuna ingiustizia reciprocamente se si combattono l’un l’altro con la violenza o con l’inganno, sebbene compiano certo
            ingiustizia in generale nel negare ogni rispetto al concetto del diritto, che solo
            potrebbe fondare per sempre la pace. Infatti, poiché l’uno contravviene al suo dovere
            verso l’altro, che è intenzionato in modo altrettanto contrario al diritto verso il
            primo, così, quando uno dei due annienta l’altro, ciò capita giustamente ad entrambi, purché di questa razza ne rimangano sempre abbastanza per
            non dover smettere questo gioco neanche nel più lontano futuro, in modo che una tarda
            posterità ne tragga un giorno un esempio ammonitore. La provvidenza nel corso del
            mondo è così giustificata; infatti il principio morale negli uomini non si estingue
            mai, la ragione, abile nell’attuare pragmaticamente le idee del diritto secondo quel
            principio, cresce a tal fine costantemente per mezzo di una cultura sempre in progresso,
            e con essa cresce anche la colpa per quelle trasgressioni. Solo la creazione, cioè
            che una tale schiatta di esseri perversi debba comunque esistere sulla Terra, non
            appare poter essere giustificata da alcuna teodicea (se ammettiamo che alla specie
            umana non vada e mai possa andare in miglior modo); ma questo punto di vista nel giudizio
            è per noi troppo alto: come se potessimo attribuire i nostri concetti (della saggezza),
            dal punto di vista teoretico, al supremo potere per noi imperscrutabile. – A queste
            disperate conseguenze saremmo inevitabilmente condotti, se non ammettessimo che i
            puri principî del diritto hanno realtà oggettiva, ossia che possono essere attuati;
            e che si debba agire di conseguenza anche da parte del popolo nello Stato, e in seguito
            da parte degli Stati l’uno verso l’altro; la politica empirica obietti pure quel che
            vuole. La vera politica non può dunque fare alcun passo in avanti senza aver prima
            reso omaggio alla morale, e sebbene la politica sia di per sé un’arte difficile, l’unione
            di essa con la morale non è un’arte affatto: poiché questa taglia di netto i nodi
            che quella non riesce a sciogliere, non appena le due sono in conflitto. – Il diritto
            degli uomini deve essere ritenuto sacro, dovesse ciò costare anche enormi sacrifici
            al potere dominante. Qui non si può fare a metà ed escogitare la via di mezzo (tra
            diritto e utilità) di un diritto pragmaticamente condizionato, bensì ogni politica
            deve inchinarsi di fronte al diritto; può sperare così di raggiungere, sebbene lentamente,
            lo stadio in cui risplenderà costantemente.
         

         			
         II. Dell’accordo della politica con la morale secondo il concetto trascendentale del
            diritto pubblico
         

         			
         Quando astraggo da ogni materia del diritto pubblico (secondo i diversi rapporti empiricamente dati degli uomini
            nello Stato o anche degli Stati fra loro), così come lo intendono comunemente i giuristi,
            mi rimane ancora la forma della pubblicità come ciò di cui ogni pretesa giuridica contiene in sé la possibilità, perché senza
            quella non si darebbe alcuna giustizia (che può essere pensata solo come pubblicamente manifestabile), dunque anche alcun diritto, che solo da questa viene attribuito.
         

         			
         Questa attitudine alla pubblicità deve possederla ogni pretesa giuridica; e, giacché
            può giudicarsi con grande facilità se tale attitudine si ritrovi in un caso che si
            presenti, ossia se si possa accordare o no con i principî di colui che agisce, essa
            può dunque fornire un criterio, reperibile a priori nella ragione, facile ad usarsi per riconoscere immediatamente, nel caso non vi si
            accordi, la falsità (contrarietà al diritto) della pretesa in questione (praetensio iuris), per così dire con un esperimento della ragione pura.
         

         			
         Secondo una tale astrazione da tutto ciò che di empirico contiene il concetto del
            diritto dello Stato e delle genti (come la malvagità della natura umana, che rende
            necessaria la coazione), si può chiamare la seguente proposizione formula trascendentale del diritto pubblico:
         

         			
         «Tutte le azioni riguardanti il diritto di altri uomini, la cui massima non si accordi
            con la pubblicità, sono ingiuste».
         

         			
         Questo principio non è da considerarsi semplicemente etico (appartenente alla dottrina della virtù), ma anche giuridico (concernente il diritto degli uomini). Infatti una massima che io non possa dichiarare apertamente senza con ciò vanificare il mio stesso scopo, che deve assolutamente essere tenuto segreto se vuole avere successo, e che io non possa professare pubblicamente senza che con ciò venga provocata immancabilmente la resistenza di tutti contro il
            mio disegno, non può dar luogo a questa opposizione, universale e necessaria quindi
            visibile a priori, di tutti contro di me, se non per l’ingiustizia con cui essa minaccia ognuno. –
            È inoltre soltanto negativo, ossia serve solo a riconoscere ciò che verso altri non è giusto. – È, come fosse un assioma, indimostrabilmente certo, e inoltre facile da applicarsi,
            come può riscontrarsi dai seguenti esempi del diritto pubblico:
         

         			
         1. Per ciò che riguarda il diritto dello Stato (ius civitatis), cioè quello interno: qui sorge la questione, che molti ritengono difficile a risolversi,
            e che invece il principio della pubblicità dirime facilmente: « È la ribellione un
            mezzo legittimo, per il popolo, al fine di abbattere il potere oppressivo di un cosiddetto
            (non titulo, sed exercitio talis53) tiranno?». Essendo violati i diritti del popolo, non si commette ingiustizia verso
            di lui (il tiranno) detronizzandolo: su ciò nessun dubbio. Ciò nondimeno è ingiusto
            al massimo grado da parte dei sudditi cercare in questo modo il loro diritto, e non
            potrebbero affatto gridare all’ingiustizia, se in questa lotta soccombessero e dovessero
            in seguito subire perciò le pene più dure.
         

         			
         Ora, qui si può sofisticare molto pro e contro, se si vuole giungere ad un risultato
            con una deduzione dogmatica delle motivazioni giuridiche; ma il principio trascendentale
            della pubblicità del diritto pubblico può risparmiarsi queste lungaggini. Secondo
            quest’ultimo, il popolo stesso si chiede, prima dell’instaurazione del contratto pubblico,
            se la massima del proposito di un’eventuale sollevazione possa esser fatta conoscere
            pubblicamente. Si vede con facilità che, se nella instaurazione di una costituzione
            statale si volesse porre la condizione di esercitare, in certi determinati casi, violenza
            contro il capo, allora il popolo dovrebbe arrogarsi un potere legittimo sopra di quello.
            Ma così quello non sarebbe il capo, oppure, quando entrambi i poteri fossero posti
            a condizione della instaurazione dello Stato, allora questa, che pure era lo scopo
            del popolo, non sarebbe affatto possibile. L’ingiustizia della rivolta appare dunque
            chiara per il fatto che la sua massima, con l’essere pubblicamente professata a tal fine, renderebbe impossibile il proprio scopo. La si dovrebbe perciò necessariamente tenere
            segreta. – Quest’ultima cosa non sarebbe tuttavia altrettanto necessaria da parte
            del capo dello Stato. Egli può liberamente dichiarare che punirà ogni ribellione con
            la morte dei capibanda, anche se questi ritenessero comunque che egli abbia da parte
            sua infranto per primo la legge fondamentale; infatti se quegli è consapevole di possedere
            l’irresistibile potere supremo (ciò che deve essere ammesso in ogni costituzione civile, perché chi
            non ha forza sufficiente per proteggere ciascuno del popolo da ogni altro non ha neppure
            il diritto di comandarlo), allora non si deve preoccupare, con il rendere nota la
            sua massima, di rendere vano il suo proposito, ciò con cui si accorda anche perfettamente
            che quando al popolo la ribellione riesca, quel capo dovrebbe tornare al posto di
            cittadino e, altrettanto, non dovrebbe cominciare alcuna controrivoluzione, ma neppure
            dovrebbe aver da temere di essere chiamato a render conto della sua passata conduzione
            dello Stato. 
         

         			
         2. Per ciò che riguarda il diritto delle genti. – Solo presupponendo un qualche stato giuridico (ossia quella condizione esterna
            nella quale gli uomini possono effettivamente essere partecipi di un diritto) si può
            parlare di un diritto delle genti, perché questo, in quanto è diritto pubblico, contiene
            già nel suo concetto la manifestazione pubblica di una volontà generale che attribuisca
            a ciascuno il suo, e questo status iuridicus deve provenire da un qualche contratto, che non può essere anch’esso fondato propriamente
            su leggi coattive (come quello da cui nasce uno Stato), bensì deve in ogni caso poter
            anche essere quello di una associazione permanentemente libera, come la suddetta federazione di diversi Stati. Infatti, senza un qualche stato giuridico che connetta realmente le diverse persone (fisiche o morali), ossia nello stato di
            natura, non può esserci che un mero diritto privato. – Ora, anche qui si presenta
            un conflitto della politica con la morale (considerata questa come dottrina del diritto)
            in cui il criterio della pubblicità delle massime trova egualmente la sua facile applicazione,
            tuttavia solo in questo modo: che il patto leghi gli Stati solo al fine di condursi
            fra loro e, nel loro insieme, contro altri Stati, in modo pacifico, e in nessun modo,
            invece, al fine di fare conquiste. – Qui si presentano i seguenti casi di antinomia
            tra politica e morale, a cui viene anche unita la loro soluzione:
         

         			
         a) «Se uno di questi Stati ha promesso qualcosa all’altro: si tratti di dare aiuto,
            di cessione di certe terre o di sussidi e così via, si domanda se, in un caso da cui
            dipende la salvezza dello Stato, questo possa sciogliersi dalla promessa, in quanto
            pretenda di essere considerato come una persona duplice: in primo luogo come sovrano, poiché questo non deve rispondere a nessuno nel suo Stato; ma poi insieme anche
            semplicemente come supremo funzionario dello Stato, che ad esso deve rendere conto; donde allora viene la conclusione che da ciò a cui
            si è obbligato come sovrano, come funzionario possa sciogliersi». – Ma se ora uno
            Stato (o il suo capo) dichiarasse apertamente questa sua massima, allora naturalmente
            ogni altro o lo fuggirebbe oppure si unirebbe con altri per resistere alle sue pretese,
            ciò che prova che la politica, utilizzando ogni sua astuzia, su questo fondamento
            (la pubblicità) renderebbe vano da sé il suo fine, e dunque quella massima deve essere
            ingiusta.
         

         			
         b) «Se una potenza vicina cresciuta sino ad una grandezza terribile (potentia tremenda) desta preoccupazione, si può assumere che essa, poiché lo può, vorrà anche sottomettere altri Stati, e dà questo alla potenza minore un diritto ad attaccarla
            (alleata ad altri) anche senza precedente offesa?». – Uno Stato che volesse proclamare affermativamente tale massima, non farebbe che attirarsi ancor più velocemente e
            con più certezza il male. Infatti la potenza più grande preverrebbe la più piccola
            e, per ciò che riguarda le alleanze di quest’ultima, si tratterebbe di un debole fuscello
            contro chi sa usare il divide et impera. – Questa massima della prudenza politica, dichiarata pubblicamente, rende dunque
            necessariamente vano il suo proprio scopo ed è di conseguenza ingiusta.
         

         			
         c) «Se uno Stato più piccolo spezza con la sua posizione la continuità territoriale
            di uno più grande, continuità che pure è necessaria alla conservazione di quest’ultimo,
            è il grande autorizzato a sottomettere il piccolo e ad annetterselo?». – Si vede facilmente
            che il più grande non dovrebbe certo dichiarare anticipatamente una tale massima;
            infatti o gli Stati più piccoli si coalizzerebbero per tempo, o altre potenze contenderebbero
            allo Stato più grande la preda, e dunque tale massima, con la sua pubblicità, si rende
            inattuabile; un segno che essa è ingiusta e anche che può esserlo in altissimo grado;
            poiché un piccolo oggetto dell’ingiustizia non nasconde che sia molto grande l’ingiustizia
            in esso dimostrata. 
         

         			
         3. Per quanto riguarda il diritto cosmopolitico, lo passo qui sotto silenzio, poiché per la sua analogia con il diritto delle genti
            le sue massime sono facili da indicare e da onorare54.
         

         			
         ----------------------------------------------------

         			
         Si ha qui allora, proprio nel principio dell’incompatibilità delle massime del diritto
            delle genti con la pubblicità, un buon segno distintivo della non-concordanza tra politica e morale (come dottrina del diritto). Ora si deve però anche conoscere
            quale sia dunque la condizione sotto la quale le massime della politica si accordano
            con il diritto delle genti. Infatti non si può concludere, inversamente, che le massime
            che sopportano la pubblicità siano perciò anche giuste, perché chi ha il perentorio
            potere supremo non deve fare mistero delle sue massime. – La condizione di possibilità
            di un diritto delle genti in generale è che prima di tutto esista uno stato giuridico. Senza quest’ultimo, infatti, non si dà alcun diritto pubblico, e ogni diritto che
            può pensarsi al di fuori di esso non è altro che diritto privato. Ora, sopra abbiamo
            già visto che uno stato federativo degli Stati, che ha come unico obiettivo l’allontanamento
            della guerra, è il solo stato giuridico, quello che si accorda con la loro libertà. Dunque l’accordo della politica con la morale è possibile solo in una unione federativa
            (che dunque è data e necessaria secondo principî giuridici a priori), e tutta la prudenza politica ha come base giuridica la sua istituzione nei più
            ampi confini possibili, senza il quale fine tutta la sua furbizia è dissennatezza
            e ingiustizia mascherata. – Ora, questa bassa politica ha la sua casuistica, secondo la migliore scuola gesuitica: – la reservatio mentalis: stendere pubblici patti con espressioni tali che si possano interpretare all’occorrenza
            come si vuole (ad esempio la differenza di status quo de fait e de droit); – il probabilismo: attribuire falsamente ad altri intenzioni cattive o anche sospetti di un loro possibile
            strapotere come motivazione giuridica per annientare altri pacifici Stati; – infine
            il peccatum philosophicum (peccatillum, baggatelle55): considerare come una piccolezza facilmente perdonabile l’assorbimento di un piccolo Stato, quando da ciò uno molto più grande otterrebbe un preteso maggior bene del mondo*** .
         

         			
         L’appiglio per tutto ciò è fornito dalla ipocrisia della politica nei confronti della
            morale nell’usare l’uno o l’altro dei rami di questa per i proprî scopi. – Sia l’amore
            per gli uomini che il rispetto per il diritto degli uomini è dovere; quello però è solo condizionato, questo, al contrario, è un dovere incondizionato, assolutamente obbligatorio, che colui il quale non voglia rinunciare al dolce sentimento
            della benevolenza dev’essere prima di tutto perfettamente sicuro di non aver trasgredito.
            Con la morale nel primo senso (come etica) la politica si accorda facilmente, per
            abbandonare il diritto degli uomini ai loro capi: ma con la morale nel secondo significato
            (come dottrina del diritto), di fronte a cui dovrebbe inchinarsi, trova opportuno
            non venire a patti in nessun modo, preferendo negarle ogni realtà e ridurre tutti
            i doveri alla pura benevolenza; la quale furbizia di una politica che teme la luce
            sarebbe tuttavia facilmente vanificata dalla filosofia con la pubblicità di quelle
            sue massime, se solo la politica volesse avere il coraggio di concedere al filosofo
            la pubblicità delle proprie.
         

         			
         A questo scopo presento un altro principio trascendentale e affermativo del diritto
            pubblico, la cui formula sarebbe questa:
         

         			
         «Tutte le massime che hanno bisogno della pubblicità (per non mancare il loro fine) si accordano insieme con il diritto
            e la politica».
         

         			
         Infatti se possono raggiungere il loro fine soltanto attraverso la pubblicità, allora
            devono essere conformi al fine universale del pubblico (la felicità), accordarsi col
            quale (renderlo soddisfatto del proprio stato) è il vero compito della politica. Ma
            se questo fine deve essere raggiungibile solo attraverso la pubblicità, ossia con l’allontanamento di ogni sfiducia contro le massime
            della politica, allora queste devono essere anche in accordo con il diritto del pubblico.
            – L’ulteriore attuazione e discussione di questo principio devo rinviarla ad altra
            occasione; ma che questa sia una formula trascendentale, è da rilevarsi nella rimozione
            di ogni condizione empirica (della dottrina della felicità) in quanto materia della
            legge, e nella considerazione della sola forma della legalità universale.
         

         			
          

         			
         Se è dovere e se è insieme una fondata speranza realizzare lo stato di un diritto
            pubblico, sebbene soltanto in un avvicinamento che procede all’infinito, allora la
            pace perpetua, che segue a quelli che sinora sono stati falsamente chiamati trattati di pace (tregue,
            propriamente), non è un’idea vuota, ma un compito che, assolto a poco a poco, si avvicina
            costantemente (perché i tempi nei quali avvengono i medesimi progressi si spera diventino
            sempre più brevi) alla sua meta.
         

      
      
         
         
            
            * Sono leggi permissive della ragione quelle che lasciano sussistere la condizione
               di un diritto pubblico segnato dall’ingiustizia sinché o sia matura da sé per un rovesciamento
               completo o la maturità venga raggiunta con mezzi pacifici, perché una qualche costituzione
               giuridica, sebbene giusta solo in minimo grado, è meglio di nessuna; destino, quest’ultimo
               (l’anarchia), che avrebbe come risultato una riforma affrettata. – La saggezza politica, nello stato in cui ora sono le cose, eleverà dunque a dovere
               riforme adeguate all’ideale del diritto pubblico; ma non userà le rivoluzioni, se
               la natura le produce da sé, come pretesto per mascherare un’oppressione ancora più
               forte, ma come richiamo della natura ad attuare con una riforma radicale una costituzione
               legale fondata su principî di libertà, l’unica durevole.
            

            
         

         
         
            
            ** Sebbene si voglia ancora dubitare di una certa malvagità radicata nella natura umana
               di uomini che vivano insieme in uno Stato e, con qualche parvenza di verità, si voglia mettere
               al suo posto la mancanza di una cultura non ancora abbastanza progredita (cioè la
               selvatichezza) come causa delle manifestazioni illegali del loro atteggiamento di
               pensiero, quella malvagità salta agli occhi nel modo più evidente e incontrovertibile
               nei rapporti esterni fra Stati. All’interno di ogni Stato essa è celata dalla coazione delle leggi civili, perché
               una più grande violenza, cioè quella del governo, contrasta con efficacia l’inclinazione
               alla violenza reciproca dei cittadini, e così non solo dà al tutto una parvenza morale
               (causae non causae) ma, mettendo un freno allo scatenamento delle inclinazioni contrarie alla legge,
               lo sviluppo della disposizione morale verso l’immediato rispetto per il diritto ottiene
               effettivamente una grande facilitazione. – Ognuno crede infatti di sé che terrebbe
               certo per sacro il concetto del diritto e che lo seguirebbe fedelmente, se potesse
               aspettarsi lo stesso da chiunque altro, ciò di cui lo assicura in parte il governo;
               ciò con cui viene allora compiuto un grande passo verso la moralità (sebbene non si tratti ancora di un passo morale), cioè l’esser dipendenti
               da questo concetto del dovere anche per sé, senza riguardo alla ricompensa. – Ma in
               quanto ciascuno, nella sua buona opinione di sé, presuppone poi in tutti gli altri
               la cattiva inclinazione, essi esprimono reciprocamente il giudizio che tutti loro,
               per quanto attiene al fatto, valgono poco (donde ciò provenga può rimanere irrisolto, giacché non si può darne
               la colpa alla natura dell’uomo, in quanto essere libero). Dato però che proprio il rispetto per il concetto
               del diritto, di cui l’uomo non può assolutamente sbarazzarsi, sancisce nel modo più
               solenne la teoria secondo cui abbiamo la facoltà di conformarci ad esso, così ognuno
               vede che per sua parte deve agire in sua conformità, comunque vogliano comportarsi
               gli altri.
            

            
         

         
         
            
            *** Esempi di tali massime si possono trovare nella trattazione del Signor Professor
               Garve Sull’unione della morale con la politica, 178856. Questo onorevole studioso ammette sin dal principio di non saper dare una risposta
               soddisfacente alla questione. Ma dichiarare buona l’unione della morale con la politica
               con l’ammissione di non poter eliminare del tutto le obiezioni che le si sollevano
               contro, sembra essere una concessione più grande di quel che sarebbe consigliabile
               verso coloro che sono inclini a fare cattivo uso di tale unione.
            

            
         

         
      

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva Titolo originale: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf von Immanuel Kant, Königsberg, Nicolovius, 1795. Le motivazioni immediate dello scritto non sono documentate;
            si usa far riferimento alla pace di Basilea, conclusa tra Prussia e Repubblica francese
            il 5 aprile 1795 (cfr. lettera a Nicolovius del 13 agosto). Il tema della pace e dello
            «Stato di popoli» era comunque già presente in IaG. Lo scritto ebbe immediato successo
            (v. ad es. la lettera di Sophie Mereau a Kant, dicembre 1795), tanto che se ne stampò
            subito una seconda edizione aumentata (del Secondo supplemento), in commercio ai primi del 1796. Verso la fine del 1795 era già stata pubblicata
            a Berna una cattiva traduzione francese non autorizzata, mentre l’anno successivo
            fu approntata da Karl Thèremin la versione francese a cui Kant diede l’approvazione.
            Thèremin si adoperò per diffondere la filosofia kantiana in Francia e anche per stimolare
            un incontro di Kant con Sieyès che poi non avvenne (cfr. A. Ruiz, Neues über Kant und Sieyès. Ein unbekannter Brief des Philosophen an Anton Ludwig
               Thèremin, «Kant-Studien» 68, 1977, pp. 446-453). Nello stesso anno ne furono date anche traduzioni
            in inglese e in danese. Con questo scritto, Kant divenne per l’opinione pubblica europea
            il filosofo della Rivoluzione francese (cfr. A. Ruiz, A l’aube du kantisme en France. Sieyès, Karl Friederich Reinhard et le traité «Vers
               la paix perpétuelle», «Cahiers d’études Germaniques» 4, 1980, e 5, 1981, 119-153; Id., Der Königsberger Weise mit der Jakobinermütze oder das erste Kant-Bild der Franzosen, «Deutsche Zeitschrift für Philosophie» 37, 1989, 637-646; F. Azouvi, D. Bourel,
            De Königsberg à Paris. La réception de Kant en France [1788-1804], Paris, Vrin, 1991). Ludwig Ferdinand Huber, giornalista, scrisse sul «Moniteur»
            del 3 gennaio 1796: «Il famoso Kant, che ha portato a termine in Germania una rivoluzione
            spirituale che eguaglia quella che doveva provocare la caduta dell’Ancien régime, ha con il peso del suo nome preso le parti della costituzione repubblicana». Tra
            le reazioni, da segnalare la recensione di Fichte («Philosophisches Journal» 4, 1796,
            81-92) e lo scritto di F. Schlegel, Versuch über den Begriff desRepublikanismus. Veranlaßt durch die Kantische Schrift
               zum ewigen Frieden (Saggio sul concetto del repubblicanismo, ispirato dallo scritto kantiano sulla pace perpetua, «Deutschland» 3, fasc. 7, 1796, pp. 10-41). Questi scritti si possono leggere ora
            in Ewiger Friede? Dokumente einer deutschen Diskussion um 1800, a cura di A. und W. Dietze, München, Beck, 1989.
         

         			
         1 «Zum ewigen Frieden» significa sia «per la pace perpetua» che «alla pace perpetua»:
            abbiamo tradotto qui diversamente per rendere il gioco di parole implicito nel titolo
            del saggio, che sfrutta questo doppio senso in riferimento alle due forme possibili
            di pace esposte da Kant (la pace come effetto di una strage universale, «grande cimitero
            del genere umano» – v. il sesto «Articolo preliminare» – o, nel senso positivo, come
            effetto di una federazione di Stati regolata dal diritto).
         

         			
         2 L’immagine è tratta dall’introduzione di Leibniz al Codex Iuris Gentium Diplomaticum, Hannover 1693, Praefatio, III.
         

         			
         3 Letteralmente «lasciar buttare giù d’un colpo i suoi undici birilli»: l’espressione
            idiomatica è spiegata da Kant in KGS XXIII, 155; cfr. anche Grimm, Wörterbuch, 1852, Kegel, sub voce.
         

         			
         4 La «Clausula salvatoria» invocata ironicamente da Kant è una formula di origine medievale,
            usata ad esempio da Grozio a conclusione dei Prolegomena al De Jure belli ac pacis: «Et jam nunc adeo [...] si quid ecclesiae Christianae consensui, si quid ulli veritati
            dissentaneum a me dictum est, id nec dictum esto». 
         

         			
         5 Kant si riferisce alle tre «guerre di successione» del primo ’700: la spagnola, la
            polacca e la austriaca; nella proposizione precedente, invece, alla spartizione della
            Polonia (cfr. anche RL, § 60).
         

         			
         6 Cioè il diritto innato; cfr. RL, Suddivisione generale del diritto, B.
         

         			
         7 Allusione all’Inghilterra: il debito pubblico era stato introdotto da Guglielmo III
            (1688-1702).
         

         			
         8 Cioè «scandalo gradito», perché appunto sta in un esempio di libertà. Si veda la nota
            successiva.

         			
         9 Kant allude alla Francia e alla motivazione dell’intervento delle potenze europee
            contro di essa.
         

         			
         10 «Erlaubnisse», termine giuridico che indica facoltà speciale o eccezione ad una certa
            legge, riutilizzato da Kant in un senso del tutto diverso; cfr. la nota successiva.
         

         			
         11 Per il significato di questo capoverso e della relativa nota è necessario aver presente
            il concetto di «Postulato giuridico della ragion pratica» o «lex permissiva», esposto nella RL, §§ 2-6.
         

         			
         12 Cioè positive.
         

         			
         13 Nikolaus Graf von Windisch-Graetz (1744-1802), politico e studioso, indisse nel 1785
            un concorso per una formula contrattuale che rendesse impossibili futuri contenziosi
            in caso di cambiamenti di proprietà; formula che nessuno fu capace di escogitare.
         

         			
         14 «Rechtliche Verfassung», la costituzione perfettamente conforme al diritto, da non
            confondersi con quella «civile» («bürgerliche») della riga precedente, termine che
            indica quasi sempre la costituzione in cui vi sia un potere che abbia il monopolio
            della forza e dunque può avere le varie forme cui accenna Kant.
         

         			
         15 Kant si riferisce criticamente all’Art. 4 della Déclaration des droits dell’agosto 1789, che iniziava: «La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui
            ne nuit pas à autrui», correggendolo con la definizione rousseauiana di libertà politica.
            Cfr. R. 8078, KGS XIX, 612-613.
         

         			
         16 «Eone» è il termine gnostico per indicare, oltre che Dio, esseri eterni che emanano
            da lui. Kant allude ai monarchi assoluti, che regnavano sostenendo l’origine divina
            della loro autorità.
         

         			
         17 Cioè costituito da un re o da aristocratici, ecc.
         

         			
         18 L’affermazione è in Federico II, Antimachiavel, ou examen du Prince de Machiavel, La Haye 1741, cap. I.

         			
         19 Jacques Mallet du Pan (1749-1800), editore ginevrino del «Mercure de France» e pubblicista,
            autore dell’opuscolo antirivoluzionario Considérations sur la nature de la Révolution de France et sur les causes qui en prolongent
               la durée (London 1793), tradotto da F. von Gentz col titolo Über die französische Revolution und die Ursachen ihrer Dauer (Sulla rivoluzione francese e le cause della sua durata, Berlin 1794). Alla fine dello scritto, Mallet du Pan citava i versi di Pope indicati
            da Kant (Essay on Man, III, 303). Kant allude così, indirettamente, a Gentz, che nella Introduzione alla traduzione delle Reflections di Burke aveva sostenuto la tesi contrastata da Kant: «Il bene del popolo non è legato
            ad alcuna particolare forma di governo» (cit. da Burke-Gentz, Über die französische Revolution, a cura di H. Klenner, Berlin, Akademie Verlag, 1991, p. 25).
         

         			
         20 J. Swift, A Tale of a Tub (Favola della botte), 1704, I, Introduzione.
         

         			
         21 L’esistenza di diversi Stati indipendenti è la premessa sistematica del diritto delle
            genti, non invece del diritto cosmopolitico. Solo dal punto di vista del primo è perciò
            una contraddizione lo «Stato di popoli», che in realtà è il fine vero e proprio (successivo
            alla federazione) del diritto cosmopolitico; cfr. più sotto, p. 176.

         			
         22 Secondo G. Lehmann (KGS XXIII, 526), il «principe bulgaro» sarebbe lo zar Michael
            Schischman (1322-1330).
         

         			
         23 Hugo Grotius (1583-1645), olandese, è considerato il fondatore del diritto internazionale.
            Samuel von Pufendorf (1632-1694), importante giurista e filosofo politico tedesco,
            scrisse tra l’altro il De jure naturae et gentium (Lund 1672). Emmerich de Vattel (1714-1767), giurista e diplomatico svizzero, scrisse
            Le droit de gens (Leyden 1758).

         			
         24 «Leidige Tröster»: Giobbe, 16, 2.

         			
         25 Secondo P. Menzer (cfr. KGS XV, 791, nota) Kant avrebbe presente Cesare, Bellum Gallicum, 1, 36, e dunque il gallo sarebbe Ariovisto. Più probabile il suggerimento di Vorländer,
            secondo cui Kant si riferirebbe a Brenno: qui la fonte sarebbe Plutarco, Camillus, XVII, 4.
         

         			
         26 Il popolo «potente e illuminato» è sempre quello francese.
         

         			
         27 Virgilio, Aeneis, I, 294-296: «L’empio furore, di dentro [...], freme orrendo con fauci insanguinate».
         

         			
         28 Le Isole della Sonda.

         			
         29 L’Alphabetum Tibetanum missionum apostolicarum commodo (Roma 1762) del padre agostiniano Antonio Agostino Giorgi (1771-1797), uno dei più noti orientalisti del tempo, è un ampio zibaldone di notizie sul lontano Oriente.
         

         			
         30 Johann Eberhard Fischer (1697-1771), storico, filologo e viaggiatore tedesco; cfr.
            Quaestiones Petropolitanae (Göttingen und Gotha, 1770), § 2.
         

         			
         31 Esichio, grammatico greco vissuto attorno al 500 d. C. L’opera Voyage du jeune Anacharsis en Grèce dans le milieu du quatrième siècle avant l’ère
               vulgaire è dell’abate archeologo francese Jean-Jacques Barthélemy (Paris 1788) e fu tradotta
            in tedesco da Biester per l’editore berlinese di Kant, F. T. Lagarde (Reise des jungen Anacharsis ecc., Berlin und Libau 1789-1793). Sull’espressione Konx Ompax c’era stata una discussione fra Kant e Hamann, che aveva scritto un oscuro saggio
            sulla questione (Konxompax. Fragmente einer apokryphischen Sibylle über apokaliptische Mysterien, ossia Konxompax. Frammenti di una Sibilla apocrifa sui misteri apocalittici, Weimar 1779). Si vedano le lettere di Hamann a Herder del 18 aprile 1783 e di Kant
            a Nicolovius del 16 agosto 1793. 
         

         			
         32 Mathurin Veyssière de Lacroze (1661-1739), benedettino di Nantes convertitosi al
            protestantesimo nel 1696, poi divenuto bibliotecario regio a Berlino.
         

         			
         33 Padre Francesco Orazio della Penna, missionario a Lhasa dal 1735 al 1747.
         

         			
         34 I Caraibi.

         			
         35 Lucrezio, De rerum natura, V, 234.
         

         			
         36 «Comandò una volta, sempre obbediscono». Non è Agostino, ma Seneca, Dialogi, I, De providentia, V, 8 («Semper paret, semel iussit»). 
         

         			
         37 Citazione modificata da Virgilio, Bucolica, VIII, 27: «Mettere sotto il giogo grifoni con cavalli».
         

         			
         38 «Più volte ripetuto» si riferisce alla reiterazione del divieto a Mosè e ai suoi
            successori (Lev. II, 17; VII, 25-27; XVII, 10-14; Deut., XII, 16, 23-24; XV, 25).

         			
         39 «Sollen».
         

         			
         40 Detto attribuito ad Antistene socratico dal Florilegium di Stobeo; cfr. S. Sambursky, Zum Ursprung eines nicht nachgewiesen Zitates bei Kant, «Archiv für Geschichte der Philosophie» 59, 1977, pp. 280 sgg.
         

         			
         41 Cfr. nota 36 a TP.
         

         			
         42 Friederich Bouterwek (1766-1828), dal 1802 professore di filosofia a Gottinga, si
            era dato anche alla poesia (cfr. la lettera di Kant del 7 maggio 1793). La fonte esatta
            di questo verso non è stata reperita.
         

         			
         43 È il famoso detto di Brenno.
         

         			
         44 Kant si riferisce alle altre due facoltà «superiori» (oltre a quella di giurisprudenza)
            secondo la classificazione accademica del tempo, cioè teologia e medicina; cfr. SF,
            KGS VII, 5-11, trad. it. in I. Kant, Scritti di filosofia della religione, cit., pp. 237-241.
         

         			
         45 L’immagine della filosofia come ancilla theologiae è in Tommaso d’Aquino; Kant riprende questo suo rovesciamento da C. Wolff; cfr. R.
            Selbach, Eine bisher unbeachtete Quelle des ‘Streit der Fakultäten’, «Kant-Studien» 82, 1991, pp. 96-101.
         

         			
         46 «Nessuno è obbligato oltre il suo potere», sentenza del Digesto.

         			
         47 Matteo, X, 16.
         

         			
         48 Cioè la costituzione repubblicana.
         

         			
         49 Il proposito di realizzare l’ottima costituzione.
         

         			
         50 Allusione ai protagonisti della Rivoluzione francese.
         

         			
         51 Detto attribuito all’imperatore Ferdinando I (1503-1564).
         

         			
         52 «Non cedere ai mali, anzi affrontali più audacemente»: Virgilio, Aeneis, VI, 95.
         

         			
         53 «Non titulo» poiché per Kant il potere vigente come tale non può essere mai illegale.
         

         			
         54 Kant non può esporre nessun caso perché il diritto cosmopolitico è dal punto di vista
            sistematico il concetto del diritto delle genti in generale; cfr. RL, § 62.
         

         			
         55 Così nel testo.

         			
         56 Il testo di Garve comincia appunto con l’ammissione di cui parla Kant; cfr. TP, nota
            7. 
         





      
         			
         XIII. Su un preteso diritto di mentire per amore degli uomini [1797]

         			
         Nella rivista Il regno di Francia dell’anno 1797, sesto fascicolo, n. 1, Delle reazioni politiche, di Benjamin Constant, si legge a p. 123 quanto segue: «Il principio morale secondo cui sarebbe un dovere
            dire la verità, se lo si prendesse in modo incondizionato e per sé, renderebbe impossibile
            ogni società. La prova di ciò la abbiamo nelle assai dirette conseguenze che da questo
            principio ha tratto un filosofo tedesco, che giunge sino ad affermare che la menzogna
            verso un assassino che ci chiedesse se un amico da lui perseguitato si sia rifugiato
            nella nostra casa, sarebbe un crimine»*.
         

         			
         Il filosofo francese confuta a p. 124 questo principio nel seguente modo: «Dire la
            verità è un dovere. Il concetto del dovere è inscindibile dal concetto di diritto.
            Dovere è ciò che in un essere corrisponde al diritto di un altro. Là dove non vi sono
            diritti non vi sono neppure doveri. Dire la verità è dunque un dovere: ma solo verso
            coloro che hanno diritto alla verità. Nessun uomo ha però diritto ad una verità che
            danneggi altri»2.
         

         			
         Il πρῶτον ψεῦδος consiste qui nella proposizione: «Dire la verità è dunque un dovere: ma solo verso coloro che hanno diritto alla verità».
         

         			
         In primo luogo è da notare che l’espressione ‘aver diritto alla verità’ è priva di
            senso. Si dovrebbe dire, piuttosto, che l’uomo ha diritto alla propria veridicità (veracitas), ossia alla verità soggettiva nella sua propria persona. Perché avere oggettivamente
            diritto ad una verità significherebbe dire non altro che sta alla propria volontà stabilire, com’è in generale nel mio e tuo, se una data proposizione debba essere
            vera o falsa; ciò da cui risulterebbe allora una logica ben strana.
         

         			
         La prima questione è ora questa: se l’uomo, in casi nei quali non possa evitare una risposta con un
            sì o con un no, abbia la facoltà (il diritto) di non essere veritiero. La seconda questione è invece se egli non sia affatto obbligato a non essere veritiero in un’affermazione
            a cui lo costringe una coazione ingiusta, al fine di evitare un sopruso che minaccia
            lui o un altro.
         

         			
         La veridicità nelle affermazioni che non si possono eludere è un dovere formale dell’uomo
            verso chiunque**, per quanto grande sia il discapito che ne possa venire a lui o ad un altro; e sebbene
            io non arrechi ingiustizia a colui che ingiustamente mi costringe alla dichiarazione,
            se la falsifico, con questa falsificazione, che allora può essere chiamata anche menzogna
            (sebbene non nel senso dei giuristi), compio tuttavia ingiustizia in generale nel punto essenziale del dovere: ossia faccio in modo che per quanto sta a me, le
            affermazioni (dichiarazioni) non diano alcun affidamento, e dunque anche tutti i diritti
            che sono fondati su pattuizioni cadano e perdano la loro forza; ciò che è un’ingiustizia
            arrecata all’umanità in generale.
         

         			
         Dunque la menzogna, definita semplicemente come dichiarazione deliberatamente non
            vera nei confronti di un altro uomo, non ha bisogno dell’aggiunta per cui debba recare
            danno ad un altro; come invece pretendono i giuristi nella loro definizione (mendacium est falsiloquium in praeiudicium alterius). Infatti essa danneggia comunque un altro, seppure non un altro uomo ma l’umanità
            in generale, giacché rende inservibile la fonte stessa del diritto.
         

         			
         Ma questa benevola menzogna può anche, attraverso una accidentalità (casus), diventare punibile secondo leggi civili; e anche ciò che solo accidentalmente sfugge
            alla punibilità può essere giudicato ingiusto secondo leggi esterne. Se infatti hai
            al momento evitato con una menzogna che qualcuno che meditava un assassinio compiesse il fatto, sei però responsabile
            di fronte al diritto di tutte le conseguenze che ne potrebbero venire. Se invece ti
            sei tenuto rigorosamente alla verità, la giustizia pubblica non può aver nulla a che
            dire con te; qualunque sia l’imprevista conseguenza. È invece possibile che, dopo
            che tu avessi lealmente risposto di sì alla domanda dell’assassino sulla presenza
            del suo nemico nella tua casa, quest’ultimo ne fosse uscito senza farsi notare e dunque
            senza venire a tiro dell’assassino, in modo che il fatto non sarebbe avvenuto; ma
            se hai mentito, dicendo che non era a casa, ed egli è veramente uscito (sebbene a
            tua insaputa), e così l’assassino lo ha trovato mentre fuggiva e ha compiuto il suo
            misfatto, allora puoi essere a ragione imputato come autore della sua morte. Se tu
            avessi detto invece la verità per come la sapevi, allora forse l’assassino sarebbe
            stato catturato da vicini accorsi mentre cercava in casa il suo nemico, e il fatto
            sarebbe stato evitato. Chi dunque mente, per quanto benevolmente possa essere intenzionato, deve rispondere delle conseguenze
            di ciò anche davanti al tribunale civile, per quanto impreviste esse siano, e sopportarne
            la pena; perché la veridicità è un dovere che deve essere considerato come la base
            di ogni dovere da fondarsi su un contratto, dovere la cui legge viene resa incerta
            e vana non appena vi si ammetta la minima eccezione.
         

         			
         Essere veritieri (leali) in ogni dichiarazione è dunque un sacro comando di ragione, che ordina incondizionatamente
            e non è limitabile da alcuna convenienza.
         

         			
         A questo riguardo, è assennata e anche giusta la notazione del Signor Constant riguardo
            al discredito di quei principî rigorosi i quali, si pretende, si sperdono in idee
            inattuabili, e che sarebbero dunque da respingere. – «Ogni volta (dice a p. 123) che
            un principio provato come vero appare inapplicabile, è semplicemente che non conosciamo
            il principio intermedio che contiene i mezzi della applicazione». Egli presenta (p. 121) la dottrina dell’eguaglianza come il primo anello che forma la catena della società: «Che cioè nessun uomo possa
            essere obbligato se non da quella legge alla cui formazione egli ha contribuito. In
            una società molto ristretta questo principio può essere applicato in modo diretto
            e non ha bisogno, per entrare nell’uso, di alcun principio intermedio. Ma in una società
            molto numerosa si deve aggiungere ad esso un ulteriore principio che qui introduciamo.
            Questo principio intermedio è: che i singoli possano concorrere alla formazione delle
            leggi in prima persona o attraverso rappresentanti. Chi voglia applicare il primo principio in una società numerosa, senza prendere
            con esso il secondo, la condurrebbe immancabilmente alla rovina. Ma questo risultato,
            che indicherebbe soltanto l’ignoranza o l’inettitudine del legislatore, non dimostrerebbe
            nulla contro il legislatore». – Egli conclude a p. 125 così: «Un principio riconosciuto
            come vero non deve dunque mai essere abbandonato, per quanto vi si possa scorgere
            all’apparenza un pericolo». (Eppure il buon uomo aveva abbandonato il principio incondizionato
            della veridicità a causa del pericolo che esso comportava per la società: perché in
            questo caso non poté scoprire nessun principio intermedio che potesse servire ad evitare
            questo pericolo, e qui, effettivamente, non ce n’è da introdurre alcuno.)
         

         			
         Per utilizzare i nomi delle persone al modo in cui viene fatto qui: il «filosofo francese»
            ha scambiato l’azione con cui qualcuno danneggia (nocet) un altro, in quanto questi dica una verità alla cui ammissione non può sfuggire,
            con quella con cui uno arreca ingiustizia (laedit) ad un altro. È stata solo una accidentalità (casus) che la veridicità della dichiarazione danneggiasse l’abitante della casa, non un
            atto libero (nel senso giuridico). Dal diritto di quest’ultimo di esigere da un altro
            che debba mentire a suo vantaggio, infatti, seguirebbe una pretesa contraddittoria
            con qualsiasi legalità. Ogni uomo ha invece non solo un diritto, bensì il più rigoroso
            dovere alla veridicità nelle dichiarazioni che non può evitare, possa ciò arrecare
            danno a lui o ad altri. Egli, verso colui che ne patisce, non compie con ciò un danno, bensì è un’accidentalità che causa quest’ultimo. Infatti non è per nulla libero, in questo caso, di scegliere: perché
            la veridicità (una volta che non possa non parlare) è un dovere incondizionato. –
            Il «filosofo tedesco» non assumerebbe dunque nei suoi principî la proposizione (p.
            124): «Dire la verità è un dovere, ma solo verso colui che ha un diritto alla verità»; in primo luogo per l’imprecisione della sua formulazione, poiché la verità non
            è un possesso sul quale si possa all’uno accordare un diritto e all’altro negarlo;
            ma soprattutto perché il dovere della veridicità (che è qui l’unico ad essere in questione)
            non fa alcuna differenza tra persone verso le quali si possa avere questo diritto
            e persone verso le quali vi si possa rinunciare, bensì è un dovere incondizionato, che vale in ogni rapporto.
         

         			
         Per passare ora da una metafisica del diritto (che astrae da tutte le condizioni empiriche) ad un principio della politica (che applica questi concetti all’esperienza) e, grazie a questo, per giungere alla
            soluzione di una questione propria di quest’ultima in conformità al principio universale
            del diritto, il filosofo darà 1) un assioma, ossia una proposizione apoditticamente certa, che deriva immediatamente dalla definizione
            del diritto esterno (accordo della libertà di ognuno con la libertà di ogni altro secondo una legge universale), 2) un postulato della legge pubblica esterna, come volontà riunita di tutti secondo il principio dell’eguaglianza, senza la quale non avrebbe luogo alcuna libertà di ognuno, 3) un problema, di cosa si debba fare per mantenere anche in una società, per quanto grande, l’accordo
            secondo i principî della libertà e dell’eguaglianza (e cioè con un sistema rappresentativo);
            ciò che poi costituirà un principio della politica, il cui approntamento e ordinamento conterrà solo decreti che, tratti dall’esperienza
            conoscitiva degli uomini, riguardino solo il meccanismo dell’amministrazione del diritto
            e il modo in cui questo sia da dirigere conformemente al fine. – Il diritto non deve
            mai cedere il passo alla politica, la politica sempre al diritto.
         

         			
         «Un principio riconosciuto come vero (e aggiungo: riconosciuto a priori, dunque apodittico) non deve pertanto mai essere abbandonato, per quanto lo si trovi
            pericoloso all’apparenza», dice l’Autore. Solo che qui non si deve comprendere il
            pericolo di nuocere (accidentalmente), ma in generale di recare ingiustizia: ciò che accadrebbe quando io facessi del dovere della veridicità, che è assolutamente
            incondizionato e costituisce la suprema condizione giuridica nelle dichiarazioni,
            un dovere condizionato e subordinato ad altre considerazioni; e, sebbene con una certa
            menzogna io non rechi di fatto ingiustizia a nessuno, ledo il principio del diritto
            in generale, riguardo ad ogni dichiarazione non evitabile (ingiustizia formaliter, anche se non materialiter): il che è molto peggio che commettere un’ingiustizia verso qualcuno in particolare,
            perché quest’ultimo atto non presuppone comunque nel soggetto uno specifico principio.
         

         			
         Colui che si lascia domandare da un altro se voglia o non voglia essere veritiero
            nella dichiarazione che al momento deve rendere, e non considera con sdegno già il
            sospetto, manifestato con ciò verso di lui, che egli possa davvero essere un mentitore,
            bensì chiede per prima cosa il permesso d’escogitare le possibili eccezioni, è già
            un mentitore (in potentia): perché mostra di non riconoscere la veridicità come un dovere per sé, e si riserva
            di fare eccezioni ad una regola che per essenza non ammette alcuna eccezione, in quanto
            ciò la contraddice direttamente in se stessa.
         

         			
         Tutti i principî pratico-giuridici devono contenere la stretta verità, e quelli detti
            qui intermedi possono contenere solo l’ulteriore determinazione dell’applicazione
            dei primi ai casi in questione (secondo regole della politica), ma in nessun caso
            eccezioni ad essi: perché le eccezioni annientano l’universalità grazie a cui, soltanto,
            portano il nome di principî.
         

         
         
            
               * «J. D. Michaelis di Gottinga ha espresso questa curiosa opinione ancora prima di
                  Kant. Che Kant sia il filosofo del quale qui si parla, me lo ha detto l’autore di questo scritto.
                  K. Fr. Cramer». - Ammetto di aver effettivamente sostenuto ciò in qualche luogo che ora non riesco
                  più a rintracciare1.
               

            

            				
            
               ** Qui non posso affinare il principio al punto da dire: «La non veridicità è la violazione
                  di un dovere verso se stessi». Quest’ultimo appartiene infatti all’etica; e qui si
                  tratta invece di dovere giuridico. - La dottrina della virtù guarda in quella violazione
                  solo all’indegnità che il mentitore, con il suo rifiuto, attira su di sé.
               

            

         

         
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen, «Berlinische Blätter» (la rivista fondata da Biester dopo la chiusura della «Berlinische
            Monatsschrift»), 6 settembre 1797. La traduzione tedesca di Des réactions politiques di Constant (pubblicata nel marzo dello stesso anno) era apparsa sulla rivista tedesca
            edita da K. Fr. Cramer «Frankreich im Jahr 1797. Aus den Briefen deutscher Männer
            in Paris», II, Altona 1797, col titolo Von den politischen Gegenwirkungen. Nel cap. VIII, Des Principes, Constant sosteneva, contro Burke, la validità dei principî della ragione, teorizzando
            la necessità di «principî intermedi» che dovevano guidare l’applicazione di quelli
            generali, altrimenti astratti (ciò che i giacobini avevano fatto con il Terrore).
            In questo contesto, obiettava a Kant che la sua tesi sul divieto incondizionato di
            mentire mancava appunto di un principio intermedio. L’esempio dell’assassino, in realtà,
            non si trova nell’opera di Kant, anche se questi, raccogliendo la sfida, ammette di
            aver affermato qualcosa di simile; e infatti nella Dottrina della virtù (che Kant stava stendendo in quei mesi e che sarebbe stata pubblicata l’anno successivo),
            § 9, Questioni casuistiche, Kant fa l’esempio di un servo che mente negando la presenza del padrone ricercato
            dalla polizia. Si noti che la disputa è di tipo giuridico e non morale, e che al suo
            fondo c’è una disputa politica; Kant indica infatti cosa debba intendersi in politica
            per applicazione dei principî: la sua triade è costituita dal concetto di diritto (quello che Kant chiama «assioma»), dal principio della volontà generale (il «postulato») e dal «problema» rappresentato dalla sintesi applicativa dei due. Il senso della tesi, ben chiarita
            dalla conclusione, secondo cui Constant lascia a torto primeggiare la politica sul
            diritto, è che nessun principio possa essere «intermedio».
         

         			
         1 La nota tra virgolette è nella trad. ted. di Cramer. Johann David Michaelis (1717-1791),
            professore di teologia a Gottinga, fondatore della critica biblica e direttore dell’importante
            rivista «Göttinger Gelehrten Anzeigen» dal 1753 al 1770, sostenne la tesi nella sua
            Moral, pubblicata postuma da Carl Friederich Stäudlin, anche lui professore di teologia
            nella medesima università (Göttingen 1792), parte II, pp. 160 e 163.
         

         			
         2 Cfr. B. Constant, Des réactions politiques, VIII. Tutte le citazioni sono tratte da questo capitolo.
         

         			
          

         			
         
         		
      





      
         			
         XIV. Sulla fabbricazione di libri. Due lettere al Signor Friederich Nicolai [1798]

         			
         Prima Lettera

         			
         Al Signor Friederich Nicolai, lo scrittore

         			
         Le dotte reliquie dell’eccellente Möser (che ha scritto spesso nel genere comico-burlesco)
            sono cadute nelle mani del suo amico di antica data, il Signor Friederich Nicolai.
            Si tratta di una parte di una trattazione frammentaria di Möser dal titolo Su teoria e prassi che era stata acclusa nel manoscritto e che, come suppone il Signor Nicolai, lo stesso
            Möser gli avrebbe inviata, se solo lo avesse interamente completato1; e su cui viene annotato che Möser non era stato soltanto realista, ma anche, se
            lo si vuole chiamare così, un aristocratico ovvero un difensore della nobiltà ereditaria,
            con stupore e scandalo di molti nuovi politici in Germania. – Tra gli altri, qualcuno
            ha voluto affermare (si veda Kant, Primi principî metafisici della dottrina del diritto, prima edizione, p. 192) che mai un popolo avrebbe ammesso, con libera e meditata
            deliberazione, una tale ereditarietà2. Ciò contro cui Möser, col suo noto stile buffonesco, narra una storiella: vi compaiono
            personaggi in altissimi uffici come se fossero una sorta di viceré, eppure come veri e propri sudditi dello Stato, e vengono presentati dodici casi; nei primi sei i figli dei funzionari morti vengono messi da parte, ciò per cui il popolo si trova male, mentre negli altri sei vengono eletti, e il popolo si trova meglio; – donde risulta chiaramente che un popolo deciderà
            benissimo la sua propria servitù ereditaria sotto un suddito più elevato3 e la facile prassi spazzerà via come paglia questa come tante altre fumose teorie, per il divertimento del lettore.
         

         			
         Con la massima calcolata a vantaggio del popolo va sempre in questo modo: per quanto prudente esso desideri
            illudersi di esser diventato con l’esperienza quando voglia scegliersi un signore subalterno, può sbagliare i calcoli e lo farà spesso malamente, perché il metodo d’esperienza volto all’essere prudenti
            (il principio pragmatico) difficilmente avrà altra direzione da quella per cui lo
            si diventa a forza di subire disgrazie. – Qui si tratta invece di una direzione certa,
            tracciata dalla ragione, che non vuole sapere nulla di come il popolo sceglierà, per soddisfare a quel punto le sue istanze, bensì di come debba incondizionatamente scegliere, siano o no per esso vantaggiose tali scelte (il principio
            morale); ossia, la domanda riguarda cosa e come, quando il popolo sia invitato a deliberare,
            debba essere deciso da esso secondo il principio del diritto. Infatti l’intero problema è da giudicarsi come questione appartenente alla dottrina del diritto (si vedano i suddetti Primi principî metafisici della dottrina del diritto, p. 192): se il sovrano sia legittimato a fondare un ceto intermedio fra lui e i rimanenti cittadini; e la risposta è questa:
            il popolo non può né potrà mai stabilire alcun potere subordinato di questo genere,
            poiché altrimenti si sottometterebbe ai capricci e all’arbitrio di un suddito che
            ha esso stesso bisogno di essere governato, ciò che è contraddittorio. – Qui il principio
            del giudizio non è empirico, ma è un principio a priori; come lo sono tutte le proposizioni la cui asserzione comporta come tale necessità, necessità che soltanto i giudizi di ragione (a differenza dei giudizi di intelletto) forniscono. Viceversa, una dottrina del diritto empirica, quando venga considerata appartenente alla filosofia e non al codice statutario,
            è una contraddizione in termini* .
         

         			
         Tutto è bene quel che finisce bene; ma – come dicevano le vecchie governanti raccontando fiabe – anche quel che non
            finisce troppo bene. La finzione prende ora un altro corso.
         

         			
         Dopo che infatti negli ultimi sei governi il popolo aveva eletto, per la felicità
            generale, il figlio del predecessore – come racconta in seguito questa storia visionaria
            – sia per il funesto illuminismo gradualmente progredito col tempo, sia perché ogni governo ha per il popolo i suoi
            gravami, mentre lo scambio del vecchio governo con uno nuovo fa sperare in un immediato
            alleggerimento, si fecero ormai avanti nel popolo dei demagoghi e fu decretato come segue5.
         

         			
         Nel settimo governo il popolo elesse appunto il figlio del duca precedente. Questi però era progredito
            in cultura e lusso assieme al secolo, aveva poca voglia di mantenere i possessi del
            padre con buona economia, e assai più, invece, di godersela. Lasciò dunque andare
            in rovina il vecchio castello, per costruire case di piacere e di caccia adibite a
            divertimenti fastosi e battute, per la delizia e il gusto proprî e del popolo. Il
            magnifico teatro e l’antico servizio d’argento furono trasformati: il primo in una
            grossa sala da ballo, il secondo in porcellane di finissimo gusto; con il pretesto
            che l’argento, come denaro, prometteva un miglior andamento del commercio. – Nell’ottavo, l’erede del governo designato dal popolo, a quel punto ben assestato, trovò più
            consigliabile, con lo stesso consenso del popolo, abolire il diritto di primogenitura
            in uso sino ad allora; infatti a quest’ultimo doveva pur divenir chiaro che il primo
            nato non è perciò anche quello nato più saggio. – Nel nono il popolo si trova meglio e più felice con l’istituzione di certi collegi territoriali
            con personale rinnovabile, piuttosto che con l’affidamento del governo a vecchi consigli
            permanenti, che finiscono per fare la parte dei despoti; per non parlare della proposta
            del pastore ereditario, attraverso cui dovrebbe perpetuarsi la consorteria oscurantista degli ecclesiastici. – Nel decimo come nell’undicesimo, narra la storia, la ripugnanza per i matrimoni fra persone di diverso ceto6 è considerata un capriccio della vecchia costituzione feudale contro coloro che sono
            nobilitati dalla natura, ed è piuttosto una prova del diffondersi di nobili sentimenti
            nel popolo quando – come è inevitabile con i progressi dell’illuminismo – il talento
            e il giusto atteggiamento di pensiero passano avanti alle nuove leve del privilegio
            ereditario; – così come nel dodicesimo si sorriderà della bontà della vecchia zia verso il giovane fanciullo, minorenne,
            che si presume destinato ad essere il futuro duca (prima che egli capisca cosa ciò
            significhi); e verrebbe considerata una pretesa assurda fare di questo un principio
            dello Stato. E così i capricci del popolo, quando ha la possibilità di decidere di
            darsi un governante ereditario che rimanga tuttavia suddito, si trasformano in mostruosità
            che sono tanto contrarie ai suoi scopi (alla felicità), che è il caso di dire: turpiter atrum desinit in piscem mulier formosa superne7.
         

         			
         Si può dunque parodiare in modo ridicolo quella costituzione fondata sul principio della felicità, anche quando
            si potesse con sicurezza concedere a priori che il popolo la preferirà ad ogni altra; e, in quanto si mostra il rovescio della
            medaglia, della scelta del popolo che voglia darsi un padrone si può dire la stessa
            cosa che quel greco diceva del matrimonio: «Qualunque cosa tu faccia: te ne pentirai»8.
         

         			
         Il Signor Friederich Nicolai è dunque sfortunato con le spiegazioni e la difesa che
            fa nel preteso interesse di un altro (cioè Möser). – Ma andrà certo meglio quando lo vedremo occupato con la sua.
         

         			
         Seconda Lettera

         			
         Al Signor Friederich Nicolai, l’editore

         			
         La fabbricazione di libri non è un insignificante ramo d’attività in un corpo comune già molto progredito nella
            cultura, dove il leggere di tutto è diventato un bisogno quasi irresistibile e generale.
            – Ma questo settore dell’industria, in un paese, guadagna in modo non comune se quella fabbricazione viene condotta
            col sistema della fabbrica; ciò che non avviene se non attraverso un editore capace di giudicare e calcolare il gusto del pubblico e l’abilità del fabbricante da impiegarsi a tale scopo. – Ma
            l’editore, per ravvivare il suo commercio, non ha affatto bisogno di prendere in considerazione
            il contenuto intrinseco e il valore della merce da lui edita; ha invece certo bisogno
            di prendere in considerazione il mercato su cui, e i gusti del momento verso cui i sempre effimeri prodotti della stamperia vengano portati in una viva circolazione
            e dove possano trovare se non un durevole, almeno un rapido smercio.
         

         			
         Un esperto conoscitore della fabbricazione di libri non aspetterà certo che a presentargli
            in vendita la loro propria merce siano scrittori smaniosi di scrivere e sempre disponibili;
            come direttore di una fabbrica, egli idea la materia come anche la façon9 da cui presumibilmente – per la sua novità o per la scurrilità dei lazzi, in modo
            che il pubblico che legge abbia qualcosa di cui meravigliarsi o ridere – otterrà la
            massima richiesta o comunque anche soltanto lo smercio più veloce; così che non si
            domanda affatto chi o quanti abbiano potuto lavorare ad uno scritto destinato, sebbene
            forse non proprio adatto, a dileggiare, e dunque il biasimo per un tale scritto non
            si mette sul suo conto (dell’editore), ma colpirà il prezzolato compilatore del libro.
         

         			
         Colui che nella fabbricazione e nel commercio esercita una pubblica attività che si
            accorda con la libertà del popolo, è sempre un buon cittadino; possa ciò infastidire
            chi si vuole. Infatti l’interesse personale che non contrasti con le leggi di polizia
            non è un crimine; e il Signor Nicolai, in qualità di editore, guadagna almeno in modo
            più sicuro che in quella di autore: poiché lo spregevole che si ritrova nei contorcimenti
            del suo Sempronius Gundibert e compari, presentati come arlecchini, non riguarda colui che manda avanti la baracca,
            ma colui che vi rappresenta il ruolo del buffone10.
         

         			
          

         			
         Che ne è ora però della tediosa domanda su teoria e prassi in rapporto al Signor Friederich Nicolai nel suo ruolo di autore, la quale propriamente ha sollevato la presente censura, e che con tale ruolo è anche
            in stretta connessione? – Il caso, appena presentato, della prudenza editoriale, contrariamente a quello della coscienziosità editoriale (il caso della superiorità dell’apparenza sulla verità), può essere giudicato con
            gli stessi principî utilizzati per la narrazione möseriana; solo che al posto della
            parola prassi, che significa aperto e onorevole assolvimento di un compito, si utilizza la parola
            pratiche, e così si cerca di rendere puerile e ridicola ogni teoria agli occhi dell’uomo della
            strada; il che non mancherà di raggiungere il suo scopo, secondo il principio: il
            mondo vuol essere ingannato? Dunque ingannato sia!
         

         			
         Ma ciò che dimostra chiaramente la completa ignoranza e incapacità di questi filosofi,
            imitatori per dileggio, nel negare i giudizi di ragione, è che non sembrano comprendere
            affatto cosa propriamente voglia dire conoscenza a priori (da essi spiritosamente chiamata «conoscenza da davanti») a differenza dell’empirica.
            La Critica della ragion pura ha loro detto spesso abbastanza e con sufficiente chiarezza: che essa consiste di
            principî espressi con la coscienza della loro intrinseca necessità e assoluta universalità (principî apodittici) e quindi riconosciuti non come dipendenti, ancora una volta,
            dall’esperienza; principî che perciò non possono essere così o anche altrimenti; perché altrimenti la suddivisione dei giudizi risulterebbe come in quel buffo esempio:
            «Marroni erano le vacche del faraone; ma anche di altri colori». Ma nessuno è tanto
            cieco come chi non vuole vedere, e questo non volere ha qui un interesse: quello, cioè, della stranezza dello
            spettacolo in cui le cose, spostate dal loro luogo naturale, vengono rappresentate
            a testa in giù per attrarre molti curiosi e ravvivare il mercato con una tale folla
            di spettatori (almeno per poco tempo), in modo da non far languire il commercio del
            mestiere letterario; ciò che ha pure la sua utilità, sebbene non quella prevista:
            indurre tanto più seriamente, col fatto che infine la farsa diventa nauseante, al
            rigoroso esercizio delle scienze.
         

         
         
            
            
               
               * Secondo il principio dell’eudemonia (la dottrina della felicità), nel quale non si
                  trova alcuna necessità e validità universale (in quanto sta ad ogni singolo determinare
                  cosa voglia contare, secondo la sua inclinazione, come felicità) il popolo potrà sempre
                  scegliere una tale costituzione del governo ereditario; – ma secondo il principio
                  eleuteronomico (di cui la dottrina del diritto è una parte)4 esso non statuirà alcun legislatore esterno subalterno: perché qui deve considerarsi come legislatore di se stesso e insieme come sottoposto
                  a queste leggi e la prassi deve perciò (in cose della ragion pura) orientarsi secondo
                  la teoria. – È ingiusto decretare così, fosse anche vantaggioso e persino, in molti casi, utile allo Stato;
                  ciò che non è mai certo.
               

               
            

            
         

         
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Über die Buchmacherei. Zwei Briefe an Herrn Friederich Nicolai, pubblicato come pamphlet a Berlino da Nicolovius nel 1798. Friederich Nicolai (1733-1811) aveva collaborato
            con Lessing ai «Literaturbriefe» e dal 1765 era l’editore della «Allgemeine Deutsche
            Bibliothek», l’organo dell’illuminismo berlinese del coté non ufficiale (ma non perciò senza contatti con la cerchia governativa), il cui collaboratore
            più importante era Moses Mendelssohn; con questi aveva sostenuto la necessità di una
            «filosofia popolare». Aveva poi dato contributi di un certo valore in metodologia
            storiografica ispirandosi soprattutto al Voltaire dell’Essai sur les moeurs, polemizzando sia con Herder che con Lessing sull’uso dei documenti (Versuch über die Beschuldigungen, welche dem Tempelherrenorder gemacht worden ecc., Berlin und Stettin 1782). Dopo la morte di Mendelssohn (1786) la produzione
            di Nicolai ebbe uno scadimento, e prese come bersaglio polemico e satirico i filosofi
            kantiani, ma anche Schiller e Goethe. I rapporti con Kant erano stati inizialmente
            buoni; si raffreddarono nel corso della nota polemica Mendelssohn-Jacobi (1786), durante
            la quale Kant non volle prendere le parti dei cosiddetti «Nicolaiti», coloro che si
            ritenevano gli illuministi più radicali, schierati con Mendelssohn; con Was heißt: sich im Denken orientieren? Kant era infatti andato contro Jacobi, ma senza aderire alle posizioni di Mendelssohn.
            Nicolai aveva poi pubblicato nel 1794 (anonimo) un romanzo in cui ridicolizzava la
            persona e la filosofia di Kant: Geschichte eines dickes Mannes, worin drei Heiraten und drei Körbe nebst viel Liebe (Storia di un uomo grasso, con tre matrimoni e tre rifiuti oltre che molto amore), e Kant si era riferito polemicamente a lui nella Prefazione alla Metafisica dei costumi (penultimo capoverso). La pubblicazione da parte di Nicolai, al principio del 1798,
            di frammenti postumi di Justus Möser (cfr. qui sotto, nota 1) in alcuni dei quali
            veniva irriso piuttosto che discusso il principio difeso da Kant in TP, e poi, nel
            medesimo anno, del romanzo satirico anonimo Leben und Meinungen Sempronius Gundibert’s eines deutschen Philosophen. Nebst zwey
               Urkunden des neuesten deutschen Philosophie (Vita e opinioni di Sempronius Gundibert, filosofo tedesco. Con due documenti della
               modernissima filosofia tedesca), una satira decisamente scurrile, spinge Kant ad una risposta molto dura, che soprattutto
            nella sua prima parte è di notevole interesse politico. Le reazioni furono varie:
            Vorländer cita quelle contrarie di Wieland e del filologo Friedrich August Wolf, e
            quelle positive di Schiller (lettera a Goethe del 27 luglio 1798) e Goethe (lettera
            a Schiller del giorno successivo).
         

         			
         1 Justus Möser (1720-1794), importante uomo di Stato, storico, pubblicista e umorista.
            Fu di tendenze reazionarie e antiilluministiche. Nicolai aveva raccolto vari suoi
            scritti postumi: Vermischte Schriften mit seiner Lebensschreibung (Scritti vari con autobiografia), 2 voll., Berlin 1797-1798.
         

         			
         2 Il passo della RL è in Nota generale sugli effetti giuridici provenienti dalla natura dell’unione civile, § D; anche in TP Kant aveva argomentato lo stesso punto.
         

         			
         3 Con le curiose espressioni «Vicekönige» («viceré») e «höhere Mituntertanen» («sudditi
            più elevati»), nonché quella, usata poche righe sotto, di «subalterne Herrscher» («signore
            subalterno»), Kant si riferisce al ceto nobiliare, volendo far intendere la contraddizione
            in termini che esso costituisce.
         

         			
         4 «Eleuteronomico», cioè della norma determinata liberamente: l’altra «parte» di questo
            principio è la dottrina della virtù.
         

         			
         5 Qui Kant, a sua volta, risponde a Möser con una storiella, mostrando esiti inversi
            della stessa trama.

         			
         6 «Mißheuraten», alla lettera «matrimonio morganatico».

         			
         7 Orazio, De arte poetica, 3-4: «Termina orribilmente in nero pesce la donna, bella al di sopra».
         

         			
         8 Il detto è attribuito a Socrate da Stobeo, Florilegium, II, 520.
         

         			
         9 In francese nel testo; nel senso di «stile» adeguato alle mode.
         

         			
         10 Cioè l’autore, che è sempre Nicolai, ma Kant finge di non saperlo.
         

         
         		
      





      
         			
         XV. Il conflitto delle facoltà in tre sezioni. Seconda sezione: Il conflitto della
            facoltà filosofica con la giuridica [1798]
         

         			
         Riproposizione della domanda: se il genere umano sia in costante progresso verso il
               meglio.

         			
         1.

         			
         Cosa si vuole qui sapere?

         			
         Si ha bisogno di un tratto di storia umana, e propriamente non del tempo passato ma
            di quello futuro, dunque una storia predittiva, che, se non è condotta secondo leggi di natura conosciute (come per le eclissi solari
            e lunari), viene chiamata pronosticante e comunque naturale, ma non può essere chiamata altrimenti che divinatoria (profetica) in quanto acquisita con una comunicazione ed un ampliamento soprannaturali
            della visione nel tempo futuro*. – Ma qui non si tratta affatto della storia naturale degli uomini (se cioè nel futuro
            possano prodursi sue nuove razze), bensì della storia morale e precisamente non secondo il concetto di genere1 (singulorum) ma secondo la totalità degli uomini riuniti in società sulla Terra, suddivisi in popoli (universorum), quando si chiede se il genere umano (in grande) progredisca costantemente verso il meglio2.
         

         			
         2.

         			
         Come si può saperlo?

         			
         Come narrazione storica che pronostichi ciò che il tempo futuro riserva: dunque come
            una possibile esibizione a priori degli eventi che là dovranno sopraggiungere. – Ma come è possibile una storia a priori? – Risposta: quando chi pronostica attua e prepara egli stesso gli eventi che egli annuncia in anticipo.
         

         			
         I profeti ebrei poterono ben divinare che, prima o poi, al loro Stato era riservata
            non soltanto la decadenza, ma la totale dissoluzione; infatti essi stessi erano gli
            autori di questo suo destino. – Come duci del loro popolo, avevano gravato la loro
            costituzione di così tanti oneri ecclesiastici e, derivanti da questi, civili, che
            il loro Stato divenne completamente inetto a mantenersi unito da sé, soprattutto rispetto
            ai popoli vicini, e le geremiadi dei loro preti dovettero perciò naturalmente cadere
            nel nulla: poiché questi profeti insistevano caparbiamente nel loro disegno di una
            costituzione insostenibile, che essi stessi avevano fatta; e dunque ancora da loro
            poté immancabilmente venirne previsto l’esito.
         

         			
         I nostri politici, per dove giunge la loro influenza, fanno precisamente allo stesso
            modo, e sono altrettanto fortunati anche nel far pronostici. – Bisogna prendere gli
            uomini come sono, essi dicono, e non come pedanti ignari del mondo o sognatori dall’anima
            bella si figurano che debbano essere. Ma invece di come essi sono si dovrebbe dire: come li abbiamo fatti con una coazione ingiusta, con perfide direttive fornite al governo; e cioè ostili
            e inclini alla rivolta; così che certo, quando il governo allenta un poco la briglia,
            si producono le tristi conseguenze le quali confermano le profezie di quegli uomini
            di Stato, che si pretendono abili.
         

         			
         Ci sono anche ecclesiastici i quali, quando se ne dà l’occasione, profetizzano la
            totale rovina della religione e la prossima venuta dell’Anticristo, mentre fanno appunto
            ciò che è richiesto per introdurlo: essi infatti non si preoccupano di infondere nel
            cuore dei loro seguaci principî morali che conducano diritti al miglioramento3, bensì elevano a doveri essenziali osservanze e fedi storiche che dovrebbero attuarlo
            indirettamente; ciò da cui può nascere di certo un accordo meccanico, come in una
            costituzione civile, ma non un accordo nell’intenzione morale4; dopodiché però si lamentano dell’irreligiosità che essi stessi hanno prodotta e
            che dunque potevano preannunciare anche senza particolari doti divinatorie.
         

         			
         3.

         			
         Suddivisione del concetto di ciò che si vuole sapere anticipatamente del futuro.

         			
         Sono tre i casi che possono contenere una predizione. O il genere umano è in continuo
            regresso verso il peggio, o è in un costante progresso verso il meglio riguardo alla sua destinazione morale, oppure sta in un’eterna immobilità nel grado attuale del suo valore morale tra i membri della creazione (il che è lo
            stesso di un eterno muoversi in cerchio attorno allo stesso punto).
         

         			
         La prima tesi si può chiamare terrorismo morale, la seconda, eudemonismo (che, posto il fine del progresso in una lontana prospettiva, sarebbe chiamata anche
            chiliasmo), la terza però abderitismo, perché, dato che nelle cose morali non è possibile una vera immobilità, un costante
            alternarsi di innalzamenti e di altrettanto frequenti e profonde ricadute (una sorta
            di eterna oscillazione) non comporta nulla di diverso che se il soggetto fosse rimasto
            nello stesso punto e immobile.
         

         			
         a. Del modo terroristico di rappresentare la storia umana.

         			
         Nel genere umano, la caduta nel peggio non può proseguire ininterrottamente; ad un
            certo suo grado, infatti, il genere umano distruggerebbe se stesso. Perciò al crescere
            di grandi atrocità che si ammassano l’una sull’altra come montagne e dei mali che
            vi corrispondono si dice: «Peggio di così non può andare; il giorno del giudizio è
            alle porte», e allora il pio fanatico sogna già il rinascimento di tutte le cose e
            un mondo rinnovato, dopo che questo sia perito nel fuoco.
         

         			
         b. Del modo eudemonistico di rappresentare la storia umana.

         			
         Che la misura di bene e male inerente alla nostra natura rimanga, nella disposizione5, sempre la stessa, e che non possa essere né aumentata né diminuita nello stesso
            individuo, si può sempre concedere; – e come dovrebbe essere mai aumentata questa
            quantità di bene nella disposizione, visto che ciò non potrebbe che avvenire attraverso
            la libertà del soggetto, ciò per cui questo avrebbe bisogno a sua volta di un patrimonio
            di bene più grande di quello che aveva in precedenza? – Gli effetti non possono superare
            la capacità della causa efficiente; e così la quantità del bene, che nell’uomo è mescolato
            al male, non può superare una certa sua misura, oltre la quale l’uomo potrebbe elevarsi
            e così progredire sempre più verso il meglio. L’eudemonismo, con le sue accese speranze,
            appare così insostenibile, e sembra promettere pochi vantaggi ad una storia divinatoria
            dell’uomo rispetto al progredire sempre oltre sulla via del bene.
         

         			
         c. Della ipotesi dell’abderitismo del genere umano nella predeterminazione della sua
               storia.
         

         			
         Quest’opinione potrebbe ben avere la maggioranza dei voti dalla sua parte. Il carattere
            della nostra specie è un’indaffarata stoltezza: affrettarsi sulla via del bene, ma
            su essa non perseverare, bensì rovesciare il piano del progresso per non essere legati
            neppure ad un singolo fine, pur se ciò fosse anche solo per il gusto di cambiare;
            costruire per poter poi distruggere, e imporre a se stessi lo sforzo disperato di
            spingere in salita la pietra di Sisifo per poi farla rotolare di nuovo in giù. – Il
            principio del male nella disposizione naturale del genere umano appare qui dunque
            non tanto amalgamato (fuso) con quello del bene, quanto neutralizzato da questo e
            viceversa; inattività (che qui si chiama immobilità) che come conseguenza avrebbe
            quanto segue: un vuoto affaccendarsi nel far avvicendare il bene col male andando
            avanti e indietro, in modo tale che l’intero spettacolo del commercio che la nostra
            specie ha con se stessa su questo globo dovrebbe essere considerato non più che una
            farsa, ciò che allo sguardo della ragione le può procurare un valore non più grande
            di quello che hanno le altre specie animali, che conducono questo gioco a minor costo
            e senza spreco d’intelletto6.
         

         			
         4.

         			
         Non si può risolvere il problema del progresso immediatamente attraverso l’esperienza.
         

         			
         Se pure si fosse osservato che il genere umano, considerato nella sua interezza, fosse
            andato avanti e progredendo anche per un tempo molto lungo, nessuno può tuttavia garantire
            che proprio ora, a causa della disposizione fisica7 della nostra specie, non abbia inizio l’epoca del suo regresso; e viceversa, se esso
            va indietro verso il peggio, e con accelerata caduta, non si può disperare che proprio
            là sia da trovare il punto d’inversione (punctum flexus contrarii8) donde, grazie alla disposizione morale nel nostro genere, il suo andamento si volga
            di nuovo verso il meglio. Infatti abbiamo a che fare con esseri liberi nell’agire,
            a cui si può certo in precedenza dettare cosa debbano fare, ma non predire cosa faranno, e che dal sentimento dei mali che si sono procurati, quando esso diventa davvero
            cattivo, sanno poi trarre un rafforzato impulso a far meglio di quanto fosse prima
            di quella condizione. – Ma «poveri mortali (dice l’abate Coyer9), tra voi nulla è più costante dell’incostanza!».
         

         			
         Forse è anche per l’errata scelta del punto di vista dal quale guardiamo al corso
            delle cose umane che esso ci appare tanto insensato. I pianeti, visti dalla Terra,
            sembrano ora andare indietro, ora star fermi, ora andare avanti. Ma assunto il punto
            di vista del Sole, cosa che solo la ragione può fare, essi si muovono nella loro regolare
            traiettoria, secondo l’ipotesi copernicana. Piace tuttavia ad alcuni, peraltro non
            ignoranti, perseverare ostinatamente nel loro modo di spiegare i fenomeni e restare
            al punto di vista che hanno assunto un tempo, dovessero anche impigliarsi sino al
            paradosso nei cicli ed epicicli ticoniani10. – Ma proprio questa è la sventura: che noi, quando si tratti della predizione di
            azioni libere, non siamo in grado di cambiare tale punto di vista. Il primo sarebbe
            infatti il punto di vista, posto al di sopra di ogni sapienza umana, della provvidenza, la quale abbraccia anche le azioni libere dell’uomo, che da egli possono essere certo viste, ma non previste con certezza (qui, per lo sguardo divino, non c’è alcuna differenza), poiché egli,
            a tale fine, avrebbe bisogno della concatenazione secondo leggi della natura, e di
            questa guida o indicazione, riguardo a future azioni libere, si deve fare a meno.
         

         			
         Se si dovesse attribuire all’uomo una volontà innata e inalterabilmente buona, sebbene
            limitata, allora questo progresso verso il meglio del genere a cui appartiene si potrebbe
            predire con sicurezza, perché riguarderebbe un avvenimento che egli stesso può produrre.
            Ma con la mescolanza, nella disposizione, del male col bene, di cui egli non conosce
            la misura, non sa neppure quale effetto possa aspettarsene.
         

         			
         5.

         			
         La storia pronosticante del genere umano deve tuttavia essere collegata ad una qualche
               esperienza.

         			
         Nel genere umano deve prodursi una qualche esperienza che, in quanto evento, rinvii
            ad una sua costituzione e ad una sua facoltà d’essere causa del suo progresso verso il meglio e (giacché ciò deve essere l’atto di un essere
            dotato di libertà) creatore di tale progresso; ma da una certa causa si può predire, in quanto effetto, un certo
            risultato, se si verificano le circostanze che ad esso concorrono. E che queste debbano
            in un qualche momento prodursi, può essere predetto in generale, come nel calcolo
            delle probabilità nel gioco, ma non può essere determinato se accadrà nel corso della
            mia vita e se farò esperienza di ciò che confermerebbe quella profezia. – Deve perciò
            essere ricercato un evento che rinvii all’esistenza di una tale causa e anche all’azione
            della sua causalità nel genere umano in modo indeterminato riguardo al tempo11; e che permetta di dedurre il progresso verso il meglio come inevitabile risultato,
            deduzione che può essere estesa anche alla storia del tempo passato (cioè che il genere
            umano sia stato sempre in progresso), e tuttavia in modo tale che quell’evento debba
            essere considerato non esso stesso come causa, bensì solo come indicatore, come segno storico (signum rememorativum, demonstrativum, prognostikon), e così possa dimostrare la tendenza del genere umano nella sua totalità, ossia non riguardo all’individuo (poiché ciò porterebbe ad una enumerazione e ad
            un calcolo impossibili da concludersi), ma a come il genere umano si trova sulla Terra,
            suddiviso in popoli e Stati.
         

         			
         6.

         			
         Di un evento del nostro tempo che dimostra questa tendenza morale del genere umano.
         

         			
         Questo evento non consiste propriamente in importanti fatti o misfatti compiuti dagli
            uomini, attraverso i quali ciò che fra essi era grande viene reso piccolo o ciò che
            era piccolo viene reso grande e, come per magia, antichi splendidi edifici scompaiono,
            e ne appaiono altri, come dalle profondità della Terra12. No: nulla di tutto questo. È soltanto l’atteggiamento di pensiero degli spettatori
            che, in questo gioco di grandi trasformazioni, si scopre pubblicamente e rende manifesta una tanto universale e tuttavia disinteressata partecipazione di
            coloro che giocano13 da una parte contro quelli che giocano dall’altra, pur col pericolo che questo parteggiare
            possa essere per loro molto svantaggioso, ma così dimostra un carattere del genere
            umano nella sua totalità (a causa dell’universalità) e insieme un suo carattere morale
            (a causa del disinteresse), almeno nella disposizione14, che non soltanto lascia sperare nel progresso verso il meglio, ma è già come tale
            un progresso, sin dove ne giunga per ora la capacità.
         

         			
         La rivoluzione di un popolo ricco di spirito, che abbiamo vista svolgersi nei nostri
            giorni, può riuscire o fallire; può essere fitta di miserie ed atrocità al punto che
            un uomo benpensante, se potesse sperare di condurla fortunatamente intraprendendola
            una seconda volta, non si deciderebbe mai a rifare l’esperimento a tali costi, – questa
            rivoluzione, io dico, trova però negli animi di tutti gli spettatori (che non sono
            essi stessi coinvolti in questo gioco) una partecipazione di aspirazioni che quasi sconfina nell’entusiasmo e la cui manifestazione non era
            anche disgiunta dal pericolo: partecipazione che dunque non può avere per causa se
            non una disposizione morale nel genere umano.
         

         			
         Questa influente causa morale è duplice: in primo luogo è quella del diritto per cui un popolo non dev’essere impedito da altre potenze a darsi una costituzione
            civile che gli sembra buona; in secondo luogo è quella del fine (che è anche dovere) per cui è in sé conforme al diritto e moralmente buona quella costituzione che nella sua natura è cosiffatta da evitare
            sulla base di principî la guerra di aggressione, e che non può essere altra se non
            la costituzione, almeno secondo l’idea, repubblicana**, dunque del fine di entrare nella condizione nella quale la guerra (la fonte di ogni
            male e corruzione dei costumi) venga fermata, e venga così assicurato negativamente
            il progresso verso il meglio al genere umano, con tutta la sua fragilità, almeno nel
            non essere ostacolato nel suo progredire.
         

         			
         Ciò, dunque, e la partecipazione al bene con affetto, l’entusiasmo, sebbene esso, giacché ogni affetto merita come tale biasimo, non sia del tutto da
            giustificare, dà dunque motivo, in virtù di questa storia, alla seguente importante
            notazione per l’antropologia: che il vero entusiasmo si riferisce sempre soltanto
            all’ideale, e precisamente all’ideale morale, come è il concetto del diritto, e non può essere
            attribuito all’interesse egoistico. I nemici dei rivoluzionari, con le ricompense
            in denaro, non poterono essere spinti all’ardore e alla grandezza d’animo che in questi
            ultimi accendeva il semplice concetto del diritto, e persino il concetto dell’onore
            dell’antica nobiltà guerriera (un analogo dell’entusiasmo) scomparve di fronte alle
            armi di coloro che avevano fisso nello sguardo il diritto del popolo, al quale appartenevano***, e che si pensavano come suo difensore; esaltazione con la quale il pubblico esterno
            che osservava, senza la minima intenzione di cooperare, simpatizzò18.
         

         			
         7.

         			
         Storia pronosticante dell’umanità.

         			
         Deve essere qualcosa di morale nel suo fondamento, ciò che la ragione ci presenta come puro e che allo stesso tempo,
            anche per il grande e decisivo influsso nel suo dare impronta all’epoca, essa ci presenta
            come qualcosa che pone di fronte all’anima dell’uomo il dovere che verso ciò si riconosce;
            e deve riguardare il genere umano nella totalità della sua unificazione (non singulorum, sed universorum), ciò la cui sperata riuscita, e i tentativi in suo favore, il genere umano acclama
            con così universale e disinteressata partecipazione19. – Questo evento è il fenomeno non di una rivoluzione, bensì (come si esprime il
            Signor Erhard20) della evoluzione di una costituzione di diritto naturale, che certo solo tra lotte selvagge non viene ancora raggiunta – giacché la guerra
            distrugge ogni volta dall’interno e dall’esterno ogni costituzione statutaria mantenutasi sino a quel punto –, ma che però conduce a tendere verso una costituzione
            che non può essere favorevole alla guerra, cioè la repubblicana; e che può essere
            tale o proprio per la forma dello Stato o anche soltanto per il modo di governo, ossia, essendovi unità del capo (del monarca), in quanto si amministri lo Stato
            per analogia con le leggi che un popolo darebbe a se medesimo secondo principî universali
            del diritto.
         

         			
         Ora io, pur senza le doti del veggente, affermo di poter predire al genere umano,
            in base alle figure e ai segni dei nostri giorni, il raggiungimento di questo fine
            e con ciò anche, di qui in poi, un suo progresso verso il meglio che non si trasformi
            più in un suo totale regresso. Infatti un tale fenomeno, nella storia degli uomini,
            non si dimentica più, poiché ha rivelato una disposizione e una facoltà al miglioramento nella natura
            umana, quali nessun politico avrebbe potuto arguire dal corso delle cose sino a quel
            momento, e che soltanto natura e libertà, riunite nel genere umano secondo principî
            interni del diritto, ma solo in modo indeterminato riguardo al tempo e come evento
            contingente, potevano promettere.
         

         			
         Anche quando il fine che questo avvenimento permette di scorgere non fosse ora raggiunto,
            anche quando la rivoluzione o riforma della costituzione di un popolo, alla fine,
            fallisse; oppure, se anche dopo che questa costituzione fosse stata realizzata per
            qualche tempo, tutto venisse ricondotto all’antico corso (come i politici ora astrologano),
            quella profezia filosofica non perderebbe tuttavia nulla della sua forza. – Infatti
            quell’avvenimento è troppo grande, troppo legato all’interesse dell’umanità e troppo
            esteso nel suo influsso sul mondo in tutte le sue parti, perché non debba essere riportato
            alla memoria dei popoli ad ogni riproporsi di condizioni favorevoli, e risvegliato
            al fine di ripetere nuovi tentativi della stessa specie; poiché infine, in una questione
            così importante per il genere umano, in un qualche momento la costituzione che si
            ha di mira deve necessariamente raggiungere quella saldezza che l’apprendimento da
            una più frequente esperienza non mancherà di produrre nell’animo di ognuno.
         

         			
         Che il genere umano sia stato sempre in progresso verso il meglio, e che altrettanto
            progredirà oltre, è dunque non soltanto una proposizione giustificata e degna di rispetto
            dal punto di vista pratico, bensì, a dispetto degli increduli, sostenibile anche per
            la teoria più rigorosa21; cosa che, se non si guarda semplicemente a ciò che può accadere ad un qualche popolo,
            ma alla propagazione a tutti i popoli della Terra che gradualmente ne parteciperanno,
            dischiude lo sguardo verso tempi infiniti; a meno che alla prima era di una rivoluzione
            naturale, che (secondo Camper e Blumenbach22) seppellì soltanto i regni animale e vegetale, non ne segua una seconda, che giochi
            lo stesso tiro al genere umano per dar posto su questa scena a nuove creature, e così
            via. Poiché di fronte all’onnipotenza della natura, o piuttosto di fronte alla sua
            causa suprema, da noi irraggiungibile, l’uomo è pur sempre una piccolezza. Ma che
            anche i signori del suo medesimo genere considerino l’uomo una piccolezza, e lo trattino
            come tale, sia opprimendolo bestialmente, come fosse un puro strumento dei loro scopi,
            sia mettendolo contro altri nei loro conflitti reciproci per mandarlo al macello:
            – questa non è una piccolezza, ma il rovesciamento dello stesso fine ultimo della creazione.
         

         			
         8.

         			
         Sulla difficoltà delle suddette massime sul progresso universale verso il meglio riguardo
               alla loro pubblicità.

         			
         Illuminare il popolo è la sua pubblica istruzione circa i doveri e diritti che ha verso lo Stato al quale
            appartiene. Poiché qui si tratta solo di diritti naturali e che vengono dal comune
            intelletto umano, così i loro naturali propugnatori e interpreti presso il popolo
            non sono giuristi designati come funzionari dallo Stato, ma giuristi liberi, cioè
            i filosofi, i quali, proprio per questa libertà che concedono a loro stessi, sono
            invisi allo Stato, che vuole sempre soltanto comandare, e sotto il nome di illuministi vengono diffamati come persone pericolose per lo Stato; sebbene la loro voce non
            sia confidenzialmente rivolta al popolo (giacché questo ha poca o nessuna notizia di tutto ciò e dei loro scritti), ma rispettosamente allo Stato, e questo venga scongiurato di prendere a cuore quel suo bisogno in fatto
            di diritto23; ciò che non può accadere per nessun’altra via se non quella della pubblicità, quando
            un intero popolo vuol presentare il suo reclamo (gravamen). Così il divieto della pubblicità impedisce il progresso di un popolo verso il meglio, anche in ciò
            che riguarda la sua esigenza minima, e cioè il suo semplice diritto naturale.
         

         			
         Un altro occultamento, facile a scoprirsi eppure imposto con la legge ad un popolo,
            è quello circa la vera natura della sua carta costituzionale. Sarebbe una lesione
            della maestà del popolo britannico dire di esso che è una monarchia illimitata; si pretende invece che, grazie alle due assemblee del Parlamento, giacché rappresentano
            il popolo, tale costituzione debba essere limitativa della volontà del monarca; eppure ognuno sa perfettamente che l’influsso di quest’ultimo
            su tali rappresentanti è così grande e inevitabile, che dalle assemblee in questione
            non viene deliberato altro se non ciò che il monarca vuole e propone per mezzo dei
            suoi ministri; e allora egli ogni tanto propone deliberazioni, le quali sa, e persino fa in modo, che verranno rigettate (ad esempio riguardo alla tratta dei negri) per dare un’apparente
            dimostrazione della libertà del Parlamento. – Questa rappresentazione della natura
            della cosa produce l’inganno grazie al quale la vera costituzione, quella che sussiste
            con diritto, non viene più affatto ricercata: perché a torto si ritiene di averla
            trovata in un esempio già presente, e una pubblicità menzognera raggira il popolo
            con l’impostura di una monarchia limitata**** dalla legge che viene da esso, mentre i suoi rappresentanti, comprati con la corruzione,
            lo hanno segretamente sottomesso ad un monarca assoluto. 
         

         			
          

         			
         L’idea di una costituzione che si accordi con i diritti naturali degli uomini, in
            cui cioè coloro che obbediscono alla legge devono essere anche, riuniti, i legislatori,
            è a fondamento di tutte le forme di Stato, e il corpo comune, che, conformemente a
            tale costituzione, secondo puri concetti di ragione si chiama ideale platonico (respublica noumenon), non è una vuota chimera, ma la norma eterna per ogni costituzione civile in generale
            e respinge ogni guerra. Una società civile organizzata secondo tale norma è l’esibizione24 di quell’idea secondo leggi della libertà, attraverso un esempio nell’esperienza
            (respublica phaenomenon) e può essere faticosamente raggiunta solo dopo numerosi conflitti e guerre; e tuttavia
            la costituzione di una tale società, una volta che sia pur sommariamente attuata,
            si qualifica come la migliore fra tutte per tenere distante la guerra, distruttrice
            di ogni bene; dunque è un dovere entrarvi, ed è provvisoriamente (giacché essa non
            si realizza in modo tanto celere) dovere dei monarchi, sebbene comandino autocraticamente, governare tuttavia repubblicanamente (non democraticamente), ossia trattare il popolo secondo principî che siano conformi
            allo spirito delle leggi di libertà (come un popolo di matura ragione le prescriverebbe
            a se stesso), seppure, secondo la lettera, non venga richiesto il suo consenso.
         

         			
         9.

         			
         Quale guadagno renderà al genere umano il progresso verso il meglio?

         			
         Non una sempre crescente quantità di moralità nell’intenzione, bensì un aumento dei prodotti della sua legalità in azioni conformi al dovere, qualsiasi siano i moventi che le determinano; ossia
            di buone azioni degli uomini, che si produrranno sempre più numerose e migliori: dunque è soltanto
            nei fenomeni della costituzione morale del genere umano che potrà stare il guadagno
            (il risultato) del suo lavoro a favore del meglio. – Infatti noi abbiamo solo dati empirici (esperienze) sui quali fondare questa profezia: e cioè sulla causa fisica delle nostre
            azioni in quanto accadono, che dunque sono esse stesse fenomeni, e non sulla causa
            morale, che contiene il concetto del dovere di ciò che deve accadere, concetto che,
            soltanto, può essere stabilito in modo puro, a priori.
         

         			
         Gradualmente, diminuiranno le violenze da parte dei potenti, e aumenterà l’adeguamento
            alle leggi. Nel corpo comune sorgeranno cioè più azioni benevole, meno dispute nei
            processi, più fedeltà alla parola data e via dicendo; sia per senso dell’onore, sia
            per il proprio vantaggio correttamente inteso, e infine tutto ciò si estenderà ai
            popoli nei loro rapporti esterni sino alla società cosmopolitica, senza che perciò
            debba essere minimamente aumentato il fondamento della moralità nel genere umano;
            poiché per questo sarebbe richiesta anche una sorta di nuova creazione (influsso soprannaturale).
            – Infatti non dobbiamo neppure aspettarci troppo dall’uomo nei suoi progressi verso
            il meglio, per non incorrere, a ragione, nello scherno del politico, che riterrebbe
            volentieri questa speranza come il delirio di una mente esaltata*****.
         

         			
         10.

         			
         In quale ordine, soltanto, ci si può attendere il progresso verso il meglio?

         			
         La risposta è: non attraverso il corso delle cose dal basso verso l’alto, ma dall’alto verso il basso. – Attendersi che dall’educazione della gioventù nell’istruzione domestica e poi
            nelle scuole, dalle inferiori sino alle superiori, nella cultura spirituale e morale,
            rafforzata dalla dottrina religiosa, verrà infine non soltanto l’educare buoni cittadini,
            ma l’educarli al bene, che può progredire sempre oltre e sostenersi da sé, è un piano
            che difficilmente fa sperare nel risultato voluto. Infatti non soltanto il popolo
            ritiene che le spese dell’educazione della sua gioventù non debbano toccare a lui,
            ma allo Stato, e lo Stato viceversa dal suo lato non ha denaro che avanzi per il pagamento
            di insegnanti capaci e che svolgano il loro ufficio con piacere (come si lamenta Büsching26), perché lo utilizza tutto per la guerra; ma l’intero meccanismo di questa educazione
            non ha alcuna coesione se non viene messo in moto e mantenuto sempre anche uniforme
            secondo un piano ben ponderato del supremo potere statale e progettato in base a questo
            suo scopo; ciò che certo implicherebbe che lo Stato di tempo in tempo riformasse se
            stesso e, tentando l’evoluzione in luogo della rivoluzione, progredisse costantemente
            verso il meglio. Ma poiché sono pur sempre uomini quelli che devono attuare quest’educazione, e che dunque a loro volta hanno dovuto
            essere educati, allora la speranza nel loro progredire, con una tale fragilità della
            natura umana nell’accidentalità delle circostanze che favoriscono tale effetto, può
            essere posta, come condizione positiva, solo in una saggezza che provenga dall’alto
            (che, quando è invisibile, si chiama provvidenza); per ciò invece che ci si può attendere
            e si può esigere dagli uomini, è da aspettarsi soltanto saggezza negativa nel promuovimento di questo fine, cioè
            che essi si vedano costretti a rendere il più grande ostacolo alla moralità, la guerra (che la fa sempre regredire), dapprima poco a poco più umana, poi più rara e infine
            a farla scomparire interamente nella sua forma di guerra d’aggressione, per introdurre
            una costituzione che per sua natura, senza indebolirsi, fondata su autentici principî
            di diritto, possa progredire costantemente verso il meglio.
         

         			
         Conclusione

         			
         Un medico che confortava i suoi pazienti giorno dopo giorno con la speranza di una
            pronta guarigione: l’uno perché il polso batteva più regolare, l’altro per l’espettorazione,
            un terzo perché i sudori promettevano miglioramenti, e così via, ricevette la visita
            di uno dei suoi amici. «Come va, amico, con la vostra malattia?», fu la prima domanda.
            «Come volete che vada? Io muoio a forza di migliorare!»27. – Non biasimo nessuno, se di fronte ai mali dello Stato comincia a dubitare della
            salvezza del genere umano e del suo progresso verso il meglio; ma mi affido all’eroico
            rimedio indicato da Hume, che dovrebbe fare da rapida cura. – «Quando vedo oggi (egli dice) le nazioni occupate
            a farsi la guerra tra loro, è come se vedessi due figuri ubriachi che si battono coi
            bastoni in un negozio di porcellane. Non basta, infatti, che per guarire dalle ammaccature
            che si fanno a vicenda ne avranno a lungo: devono per di più anche pagare tutti i
            danni che hanno provocati». Sero sapiunt Phryges28. Ma le tristi conseguenze della guerra attuale possono estorcere al pronosticatore
            politico l’ammissione di un’imminente svolta del genere umano verso il meglio, che
            già adesso è in prospettiva.
         

         
         
            
            
               
               * Di chi ciancia di profezie (di chi lo fa senza conoscenza e onestà) si dice: egli
                  astrologa, dalla Pizia alla zingara.
               

               
            

            
            
               
               ** Con ciò non si vuole però sostenere che un popolo il quale abbia una costituzione
                  monarchica si attribuisca così il diritto, anzi che anche soltanto trattenga in sé
                  il segreto desiderio di vederla modificata; poiché la sua eventuale condizione territoriale
                  molto dispersa in Europa15 può consigliargli quella costituzione come l’unica nella quale esso possa mantenersi
                  fra vicini potenti. Anche le mormorazioni dei sudditi, non a causa del governo degli
                  affari interni, bensì a causa della sua condotta verso stranieri, quando questo li
                  ostacolasse proprio nel loro costituirsi in repubblica16, non è affatto una prova dell’insoddisfazione del popolo per la sua propria costituzione,
                  ma piuttosto dell’amore per essa, poiché esso è tanto più assicurato contro il vero
                  pericolo quanto più altri popoli repubblicanizzano. – Eppure alcuni sicofanti calunniatori,
                  per rendersi importanti, hanno cercato di far passare questo innocente discuter di
                  politica per smania di novità, giacobineria e ribellione, che metterebbero in pericolo
                  lo Stato: mentre non v’era il minimo fondamento per questa pretesa, soprattutto in
                  un paese che era lontano dal teatro della rivoluzione più di cento miglia.
               

               
            

            
            
               
               *** Di un tale entusiasmo nell’affermazione del diritto per il genere umano si può dire:
                  postquam ad arma Vulcania ventum est, – mortalis glacies ceu futilis ictu dissiluit17. – Perché nessun principe ha mai osato sinora affermare apertamente che egli non
                  riconosce alcun diritto del popolo nei propri confronti? E perché non ha mai osato affermare che il popolo debba la propria
                  felicità soltanto alla benevolenza del governo, che gliela concede, e che ogni pretesa del suddito ad un diritto verso
                  costui (poiché questo contiene in se stesso il concetto di una resistenza lecita)
                  sia assurda e anzi punibile? – La ragione è che una tale dichiarazione farebbe sollevare
                  contro di lui tutti i sudditi, anche se questi, come pecore obbedienti condotte da
                  un padrone buono e giudizioso, ben nutrite ed energicamente protette, non avessero
                  nulla da lamentare quanto al proprio benessere. – Infatti all’essere dotato di libertà
                  non basta il godimento delle comodità della vita, che può venirgli anche da altri
                  (e in questo caso dal governo); bensì si tratta del principio secondo cui egli se le procura. Ma il benessere non ha alcun principio, né per chi
                  l’ottiene, né per chi lo procura (infatti uno lo pone in una cosa, un altro in un’altra):
                  perché qui si tratta della materia del volere, che è empirica e dunque non può fornire l’universalità propria di una
                  regola. Un essere dotato di libertà, nella coscienza di questa sua prerogativa rispetto
                  all’animale privo di ragione, non può e non deve dunque esigere, secondo il principio formale del suo arbitrio, alcun altro governo per il popolo, al quale appartiene, se non
                  quello in cui il popolo è legislatore: vale a dire che il diritto degli uomini, che
                  devono ubbidire, deve necessariamente precedere ogni riguardo per il benessere, e
                  quel diritto è una cosa sacra, che è superiore ad ogni prezzo (l’utilità), e che nessun
                  governo, per quanto benefico, può ledere. – Ma questo diritto è tuttavia sempre solo
                  un’idea, la cui attuazione è limitata alla condizione dell’accordo dei suoi mezzi con la moralità, condizione che il popolo non può oltrepassare; cosa che non può
                  avvenire attraverso la rivoluzione, che è sempre ingiusta. Regnare autocraticamente e tuttavia governare in modo repubblicano, ossia nello spirito del repubblicanismo e secondo l’analogia
                  con esso, è ciò che rende un popolo soddisfatto della sua costituzione.
               

               
            

            
            
               
               **** Una causa la cui natura non sia immediatamente visibile si rivela attraverso l’effetto
                  che da essa necessariamente dipende. – Cos’è un monarca assoluto? È quello che quando dice: «Guerra sia», è subito guerra. – Cos’è per contro un monarca limitato? Quello che prima deve interrogare il popolo se ci debba essere guerra o no; e se
                  il popolo dice: «Non ci dev’essere guerra», non c’è guerra. – La guerra è infatti
                  una condizione nella quale tutte le forze dello Stato devono essere al comando del suo capo. Ora, il monarca britannico
                  ha condotto molte e molte guerre senza domandare a tal fine alcuna approvazione. Dunque
                  questo re è un monarca assoluto, ciò che secondo la carta costituzionale egli non
                  dovrebbe essere; invece la può sempre aggirare, perché proprio attraverso quelle forze
                  dello Stato, dato che è in suo potere affidare tutte le cariche e le dignità, può
                  assicurarsi il consenso dei rappresentanti del popolo. Questo sistema di corruzione
                  non deve però di certo avere pubblicità per riuscire. Rimane quindi sotto l’assai
                  trasparente velo del segreto.
               

               
            

            
            
               
               ***** È tuttavia dolce figurarsi costituzioni statali che corrispondano alle esigenze della ragione (in
                  particolare dal punto di vista del diritto): ma è temerario proporle ed è punibile istigare il popolo alla modificazione di quelle esistenti.
               

               
               L’Atlantica di Platone, l’Utopia di Moro, l’Oceana di Harrington, e la Sevarambia di Allais sono state via via presentate sulla scena, ma mai tentate (eccetto l’infelice aborto
                  della repubblica dispotica di Cromwell)25. – Con queste creazioni di Stati è successo come con la creazione del mondo: nessun
                  uomo era presente a tale evento, né poteva esserlo, perché altrimenti avrebbe dovuto
                  essere il suo proprio creatore. Sperare che un giorno, per quanto tardi, una forma
                  di Stato come qui la si pensa venga portata a compimento, è un dolce sogno; ma avvicinarsi
                  sempre ad essa non è solo pensabile, bensì, nella misura in cui possa accordarsi con la legge morale, è un dovere; non del cittadino, ma del capo dello Stato.
               

               
            

            
         

         			
         NOTE

         			
         Nota introduttiva  Titolo originale: Der Streit der Fakultäten. Zweiter Abschnitt. Der Streit der philosophischen Fakultät mit der juristischen. Erneuerte Frage: Ob
               das menschliche Geschlecht im beständigen Fortschreiten zum Besseren sei?, Königsberg, Nicolovius, 1798. Kant diede notizia della compiuta redazione in una
            lettera a Tieftrunk del 13 ottobre 1797; dieci giorni dopo, Biester sottopose lo scritto
            alla commissione della censura, che rifiutò l’imprimatur giudicandone filorivoluzionario il contenuto (cfr. lettera a Tieftrunk del 5 aprile
            1798). Dopo la morte di Federico Guglielmo II (16 nov. 1797), Kant lo ripresentò col
            nuovo titolo Il conflitto della facoltà filosofica con la giuridica, come seconda sezione di un nuovo testo intitolato Il conflitto delle facoltà, ponendolo tra altri due, rispettivamente rivolti a Il conflitto della facoltà filosofica con quella teologica (già pronto nel 1794, in risposta alle censure subite da Rel.) e a Il conflitto della facoltà filosofica con quella di medicina. Si tratta di una evidente sistemazione di comodo, perché non è in questione (contrariamente
            a quanto avviene nelle altre due sezioni) alcuno specifico conflitto con facoltà universitarie.
            Disponiamo di lavori preparatori piuttosto ampi (KGS XXIII, 455-462; altri sono finiti
            nell’Opus postumum, KGS XXII, 619-624, e sono in parte tradotti in SP, 229-230 e 231-234); è stato poi
            rinvenuto un ulteriore foglio sparso (Loses Blatt Krakau), con un frammento in cui il riferimento a Mendelssohn del § 3, punto c, è esplicito
            (il foglio è in «Kant-Studien» 51, 1959-1960, pp. 3-13). L’origine della sezione centrale
            di SF è però da ritrovare in un abbozzo della Nota generale della RL (pubblicato come R. 8077, KGS XIX, 604-612, appunto con il titolo Allgemeine Anmerkung). Si vedano comunque R. Brandt, Zum «Streit der Fakultäten», in Neue Autographen und Dokumente zu Kants Leben, Schriften und Vorlesungen, hrsg. von R. Brandt und W. Stark, Hamburg, Meiner, 1987, pp. 31-78; O. Schöndorffer,
            Zur Entstehungsgeschichte des «Streit der Fakultäten», «Kant-Studien» 24, 1919-1920, pp. 389-393; A. Warda, Der Streit um den ‘Streit der Fakultäten’, «Kant-Studien» 23, 1919, pp. 385-405.
         

         			
         1 Qui «Gattungsbegriff» sta per la somma dei singoli individui, secondo la categoria
            della pluralità e non della totalità.
         

         			
         2 La storia «pronosticante» («Wahrsagende») è cioè predittiva sulla base di dati naturali,
            quella «divinatoria» («Weissagende») è invece soprannaturale, d’ispirazione divina.
            
         

         			
         3 «Besserung», sempre nell’accezione su cui cfr. nota 9 a IaG.
         

         			
         4 Con «accordo nell’intenzione morale» Kant si riferisce alla «comunità etica», su
            cui cfr. Rel., III, I, §§ 2-4. 
         

         			
         5 «Disposizione» («Anlage») sta qui per l’insieme delle «disposizioni» umane. Cfr.
            Rel., I, §§ 1-2.
         

         			
         6 Anche qui il riferimento è a Mendelssohn, come in IaG e TP. «Abderitico» significa
            qui ‘insensato’, in riferimento agli abitanti di Abdera, proverbialmente stupidi (Cicerone,
            Ep. ad Atticum, 7; cfr. A. Philonenko, La théorie kantienne de l’histoire, Paris, Vrin, 1986, pp. 47 sgg.).

         			
         7 Qui «physische Anlage» sta per quella che poco sopra Kant ha chiamato «disposizione
            animale».
         

         			
         8 Termine del calcolo infinitesimale che indica il punto in cui una curva (un’equazione)
            inverte la tendenza dei suoi valori su uno degli assi cartesiani.

         			
         9 Gabriel François Coyer (1707-1782), gesuita francese, autore di svariati scritti
            di morale, tra cui le Bagatelles morales, London 1759, tradotte in ted. come Moralische Kleinigkeiten, Berlin 1761, da cui è probabilmente tratta la citazione di Kant.
         

         			
         10 Cioè dell’astronomo Tycho Brahe (1546-1601), che formulò una teoria del movimento
            planetario insieme eliocentrica e geocentrica. Kant allude alla cosmologia di ispirazione
            religiosa, che tentava di far concordare affermazioni bibliche e risultati della scienza
            sperimentale.
         

         			
         11 «In modo indeterminato riguardo al tempo» significa che l’evento («Begebenheit»)
            rinvia all’esistenza di una causa (la disposizione morale) pur non potendo indicare
            quando essa si sia prodotta.
         

         			
         12 Allusione alla caduta della monarchia e alla istituzione delle assemblee elettive
            francesi.
         

         			
         13 «Teilnehmung der Spielenden». 
         

         			
         14 Sempre «Anlage», cfr. nota 5.

         			
         15 Il riferimento è alla Prussia, il cui territorio, sino alla fine del secolo XVIII,
            era disperso in zone isolate o collegate da stretti corridoi (Frisia, Mark, territorio
            di Ansbach, Bassa Sassonia). 
         

         			
         16 Kant si riferisce al fatto che la Prussia faceva parte della coalizione antifrancese.

         			
         17 Virgilio, Aeneis, XII, 739-741: «Quando si venne al confronto con le armi vulcanie, nel colpo la spada
            dell’uomo s’infranse come fragile ghiaccio».
         

         			
         18 «Sympatisierte», nell’accezione originaria di condivisione di un sentimento.

         			
         19 Il luogo è stato dato da Vorländer per incomprensibile nel senso e improprio nella
            grammatica (KGS, Anmerkungen der Bände VI-IX, 351). Si tratta in realtà di una costruzione retorica, certo intricata e di difficile
            resa in italiano.
         

         			
         20 Johann Benjamin Erhard (1766-1827), medico e scrittore, allievo di Kant ed esponente
            del giacobinismo tedesco. Kant si riferisce a Über das Recht des Volks zu einer Revolution (Sul diritto del popolo ad una rivoluzione), Jena und Leipzig 1795, rist. a cura di H. G. Haasis, Hanser, München, 1970. Citare
            Erhard aveva di per sé un rilevante significato politico, ma la tesi di Kant, secondo
            cui la Rivoluzione francese era in realtà un’«evoluzione», era diversa da quella di
            Erhard, che auspicava l’«evoluzione» nel resto d’Europa, ma non sosteneva che lo fosse
            la stessa Rivoluzione (Erhard, rist. cit., pp. 188-189).
         

         			
         21 Qui «teoria» deve intendersi naturalmente nel senso di TP (come canone della ragione
            pratica) e non in senso conoscitivo, come se il progresso fosse una legge naturale.
            Cfr. ad es. le notazioni sul progresso come affermazione dal punto di vista conoscitivo
            «problematica» e non «assertoria», KGS XXII, 621-622.
         

         			
         22 Pieter Camper (1722-1789), importante anatomista olandese, autore fra l’altro delle
            Demonstrationes anatomico-pathologicae, Amsterdam 1760-1762; Kant si riferisce a Über den natürlichen Unterschied der Gesichtzüge (Sulla differenza naturale dei tratti del volto), Berlin 1792, § 3. Johann Friederich Blumenbach (1752-1840), naturalista tedesco,
            sostenitore della teoria dell’epigenesi (cfr. Sull’uso dei principî teleologici nella filosofia, KGS VIII, 180; trad. it. in Scritti sul criticismo, cit., p. 55; e KU, § 81); Kant si riferisce al suo Handbuch der Naturgeschichte (Manuale di storia naturale), Göttingen 1779, pp. 44 e 474 sgg. 

         			
         23 Cioè la «pubblica istruzione» del popolo di cui al principio del capoverso.

         			
         24 Per il concetto di «esibizione» cfr. KU, Introduzione, § VIII, e § 59.
         

         			
         25 The Commonwealth of Oceana di James Harrington (1611-1677), storico e viaggiatore inglese, fu pubblicata a Londra
            nel 1656, dedicata appunto a Cromwell. L’Histoire des Sevarambes, attribuita ad un certo Vairasse d’Allais, fu pubblicata a Londra nel 1675 e nel
            1677 a Parigi. La «repubblica dispotica» di Cromwell è il periodo della sua dittatura
            dopo il Long Parliament, 1653-1658.
         

         			
         26 Cfr. nota 11 a WiA.
         

         			
         27 Così il testo di Kant: ma parrebbe essere uno dei malati a dover ricevere la domanda
            e a dare questa risposta.

         			
         28 «Tardi rinsaviscono i Frigi», verso dalla tragedia Equus troianus di Livio Andronico, riferito al senno di poi dei Troiani che avevano fatto entrare
            in città il cavallo di Ulisse; è probabile che Kant l’abbia tratto da Cicerone, Ad familiares, VII, 16.
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