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			Premessa

			Ci sono due modi per spegnere lo spirito di una civiltà. Nel primo – quello orwelliano – la cultura diventa una prigione. Nel secondo – quello huxleiano – diventa farsa. […] Un mondo alla Orwell è molto più facile da riconoscere e da combattere che un mondo alla Huxley (Postman 1985, pp. 182-183).

			Il passaggio di millennio, dopo la caduta dei regimi comunisti e la fine della Guerra fredda, ha visto innescarsi un processo di ristrutturazione globale della società che sta investendo ogni dimensione della vita quotidiana degli individui e le istituzioni cui essi hanno finora affidato l’organizzazione dei propri interessi e della propria stessa sopravvivenza. La politica dei partiti di massa, della lotta di classe e della difesa degli interessi collettivi ha lasciato il posto a una congerie molto più ricca e diversificata di attori, capaci di attingere, a seconda delle necessità, alle risorse tipiche delle diverse sfere sociali: politica, economica e civile, producendo di volta in volta delle proprie, originali, configurazioni di potere. Lo stato moderno, che ha incarnato negli ultimi cinque secoli l’istituzione di riferimento delle dinamiche sociali, ancora esiste. Il network che aveva costruito e implementato nel tempo, quella comunità internazionale che, nel corso del Novecento, era arrivata infine a comprendere al proprio interno tutte le terre emerse, è ancora attivo. Ma non è l’unico network; né, oggi, necessariamente il più rilevante. 

			I nuovi protagonisti di questa grande trasformazione sono gruppi a base clanica, capaci di coniugare locale e globale meglio delle vecchie istituzioni statali, a un costo più basso e senza i vincoli imposti dal rispetto delle regole democratiche. Un chiaro esempio è la criminalità organizzata nelle sue diverse manifestazioni: dalla mafia, al terrorismo, ai signori della guerra. Ma la logica del clan è tornata prepotentemente alla ribalta anche in politica: basti pensare all’amministrazione “familistica” di Donald Trump negli Usa, o ai cerchi e “gigli” magici di italiana memoria. E caratterizza ormai anche le dinamiche apparentemente algide delle élite finanziarie e dei Ceo delle grandi corporation multinazionali. 

			Quello a cui stiamo assistendo, a ben vedere, è il diffondersi di una vera e propria nuova forma di governo che si contraddistingue per due principali elementi: 1) si fonda sul clan come struttura di riferimento del sistema sociale e 2) antepone gli interessi economici (privati) a quelli politici (pubblici). Di conseguenza, si è scelto di definire questa nuova forma di governo oikocrazia: un neologismo che deriva dall’unione del termine greco kratos, potere, con oikos, che identifica la casa, ma anche la famiglia, il clan, ed è oltretutto la radice della parola “economia” (“l’amministrazione della casa”). 

			L’oikocrazia arriva a proporsi come un modello universale che soprassiede alle tradizionali declinazioni della politica, dalla democrazia all’autoritarismo – regimi dei quali, semmai, tenderà a emulare le forme, riducendoli a epifenomeni. L’oikocrazia, inoltre, non si presenta come una forma residuale di governo, da imputare magari a quei paesi in via di sviluppo alla periferia del sistema internazionale che già si trovano costretti a convivere con stati di volta in volta “falliti” o “canaglia”. Al contrario, ha origine nei paesi occidentali e più industrializzati e dall’Occidente si espande poi nel resto del mondo. Europea e statunitense, del resto, è da secoli l’indiscussa leadership politica e, soprattutto, finanziaria globale. Si pensi, da un lato, ai princìpi sanciti dal Concerto europeo di ottocentesca memoria, o alla strategia dell’equilibrio del terrore che ha governato la Guerra fredda; e, dall’altro, al fatto che sono quelle stesse potenze, vincitrici della Seconda guerra mondiale, a imporre le nuove regole del sistema finanziario internazionale con gli accordi di Bretton Woods e a sancire la fine di quell’esperienza trent’anni dopo. Una decisione, quest’ultima, che certo ha favorito il trionfo del capitalismo sull’economia di stato sovietica, ma che al tempo stesso ha spalancato le porte alla crescita incontrollata del credito privato generando quella cronica instabilità del sistema finanziario e monetario cui si devono le ricorrenti crisi dell’economia mondiale.

			La diffusione nel mondo dei regimi oikocratici prefigura oggi la nascita di un nuovo totalitarismo che combina in modo originale le due distopie di Orwell e Huxley evocate nell’epigrafe. Orwell, aggiungeva Postman, mette in guardia da un’oppressione imposta dall’alto e finalizzata a privare il popolo della propria memoria e della propria autonomia; per Huxley, invece, il popolo arriva ad amare il proprio oppressore, a adorare le tecnologie che annullano la sua capacità di pensare. Orwell temeva coloro che avrebbero messo al bando i libri; Huxley che non ci sarebbe stato alcun bisogno di metterli al bando, perché nessuno avrebbe più voluto leggerli. Orwell temeva che saremmo stati privati della verità e che avremmo sviluppato una cultura da schiavi, Huxley che la verità sarebbe stata affogata in un mare di irrilevanza e che avremmo generato una cultura triviale. 

			A seconda dei tempi e del contesto territoriale potrà prevalere ora l’uno ora l’altro di questi due modelli – anche se oggi le democrazie occidentali dimostrano una certa predilezione per la distopia huxleiana, mentre Orwell sembra ancora il punto di riferimento nell’autocrazia russa o in quelle di matrice islamista. Ma si tratta comunque di forme del tutto conciliabili tra loro, accomunate come sono da un’analoga matrice clanica. 

			Per usare una metafora, è come se, prima di cadere sconfitti, i vecchi totalitarismi avessero fatto in tempo a disseminare dei geni che, con il tempo, si sono riprodotti in nuove creature, mischiandosi con altri fattori “ereditari” storico-culturali specifici dei diversi luoghi. Ed è come se alcuni di questi geni si fossero inoculati persino all’interno delle trionfanti democrazie, modificandone o sovvertendone la natura; ma permettendo loro, al contempo, di celare la mutazione continuando a mostrare all’esterno la propria maschera democratica. 

			Quasi senza accorgercene, stiamo producendo una società autoimmune, incapace di riconoscere i propri agenti patogeni e, di conseguenza, destinata ad alimentare i propri mali, invece che a debellarli.

			A nostra parziale discolpa va detto che, diversamente dal passato, tutte queste manifestazioni del totalitarismo, se prese singolarmente, sembrano quasi innocue o, quanto meno, facili da circoscrivere. In realtà, esse tendono a costituire delle reti che, col tempo, come in un film dell’orrore, potrebbero arrivare ad assumere le sembianze di un Behemoth (la “bestia delle bestie”, metafora biblica cui Franz Neumann ricorre per descrivere il nazismo) globale – ma quando potrebbe essere troppo tardi per sconfiggerlo. Se ciò avvenisse, vorrebbe dire che, ormai, siamo giunti al termine dell’esperienza democratica.

			Questo, almeno, è quanto si intende dimostrare nelle pagine che seguono.

			Il Prologo si propone di demistificare la visione del mondo propagandata con sempre maggiore frequenza dalle élite politiche europee e statunitensi, secondo cui il mondo occidentale sarebbe vittima di un quotidiano attacco ai propri valori e ai propri modelli di vita. Per far questo, si è pensato di prendere spunto dalla semplice cronaca di due giornate del mondo, ricostruite scorrendo le prime pagine dei siti web di testate giornalistiche internazionali tra le più note, per poi passare all’analisi di alcuni dati aggregati sulla produzione e sul commercio delle armi, sulla distribuzione globale delle ricchezze e sulle migrazioni.

			Il primo capitolo parte dall’assunto che l’intera vicenda dello stato moderno sia stata caratterizzata da una sostanziale congruenza di interessi tra questo e il capitalismo. L’evoluzione politica, dalle monarchie assolute ai sistemi parlamentari liberal-democratici, ha proceduto di pari passo con l’affermarsi di un’economia di mercato nelle sue successive espressioni commerciali, industriali e finanziarie. La seconda metà del Novecento, tuttavia, con l’incalzare dei processi di globalizzazione e l’affermarsi dell’ideologia neoliberale, comincia a mettere sotto stress la tradizionale diarchia tra stato e capitalismo. 

			Il 1989 arriva infine a marcare una frattura epocale, il punto di arrivo di una sequenza di crisi che produce una grande trasformazione degli spazi sociali tradizionali, frattura destinata a generare una trama sempre più complessa di attori provenienti dalle società politiche, economiche e civili (secondo il paradigma adottato della società triadica) che interagiscono tra di loro, dal territorio al web, innescando un’accelerazione senza precedenti (un vortice) nei processi di globalizzazione; tale, oltretutto, da rendere sempre più permeabili i confini dei rispettivi ambiti. 

			Il secondo capitolo si preoccupa di approfondire la natura di questa società triadica analizzando più nel dettaglio il regime oikocratico cui dà vita. Come si vedrà, la rivincita del clan – mai del tutto “sconfitto”, del resto, nel lungo processo di costruzione dello stato moderno – segna la fine dell’età dei diritti individuali e il conseguente ingresso in un’era nella quale l’autonomia e la libertà del singolo vengono subordinate agli interessi e alla volontà della “famiglia immaginata” di riferimento. Il clan infatti è capace di alimentare l’attaccamento emotivo dei propri membri, e di rafforzare il proprio potere di controllo sociale su di essi, anche grazie all’ampia disponibilità di risorse: relazioni politiche e sociali di tipo clientelare e, naturalmente, denaro, acquisito in modo legale o meno. 

			L’oikocrazia contribuisce inoltre a riportare le città al centro dell’universo politico, incrementando un processo che era già stato avviato dalla globalizzazione, trasformandole con sempre maggior frequenza in luoghi di esercizio del potere coercitivo, oltre che di riproduzione continua e inesauribile dell’accumulazione originaria delle risorse. D’altro canto, propone anche una rilettura del confine tra legale e illegale, che diventa fluido, adattandosi alle esigenze dei diversi clan coinvolti e mettendo di fatto in discussione la certezza del diritto. Non solo: la ridefinizione continua degli spazi di legalità, che finisce per configurare clusters di sovranità in competizione tra loro, attribuisce un vantaggio comparato a quei clan che dispongano anche di risorse di violenza.

			Il terzo capitolo sviluppa l’idea che la diffusione dell’oikocrazia nel mondo stia generando una nuova forma di totalitarismo che potremmo definire “neoliberale”. Del vecchio progenitore statualistico, che si era incarnato nel nazifascismo e nel comunismo, l’odierno mostro totalitario sembra essere una riproduzione in millesimo, e per questa ragione più difficile da identificare come tale. Si manifesta infatti in una dimensione locale, in una molteplicità di luoghi differenti allo stesso tempo. Eppure mantiene intatta, come vedremo, la propria essenza totalitaria, basata su una particolare organizzazione monistica e autoritaria che riduce ogni dibattito (e la cultura stessa) a mera propaganda, e che spesso riscopre la violenza come strumento quotidiano e pervasivo di risoluzione dei conflitti.

			Il totalitarismo neoliberale – potremmo dire in altri termini – sgorga dal basso, dal territorio, generato da una logica di mercato, da una domanda ormai fuori controllo di denaro; per poi evolversi attraverso la costruzione di reti transnazionali di clan, capaci di conciliare i peculiari intrecci di interessi presenti a livello locale con le dinamiche imposte dalla globalizzazione. Diversamente dal passato, non ha più bisogno di complessi apparati istituzionali di propaganda e di sofisticate ideologie centrate sulla supremazia di una nazione, una razza o una particolare dottrina politica. D’altra parte, sa avvantaggiarsi del fatto che i moderni social media consentono a chiunque di raggiungere e mobilitare con facilità “porzioni di masse”, che si tratti di un leader populista o di un boss del narcotraffico. E così pure le guerre totali tra nazioni possono utilmente essere sostituite dal mantenimento di una condizione che sarà definita di “guerra civile globale permanente”.

			L’Epilogo prefigura l’ingresso dell’umanità in una nuova fase, regressiva, del processo di modernizzazione. Questa fase si caratterizza per l’incapacità ormai cronica di riconoscere la natura delle crisi che la attraversano e di trovare una soluzione adeguata alle sfide quotidiane poste dal totalitarismo neoliberale, determinando il passaggio da una “società del rischio” (Ulrich Beck) a una società autoimmune. A fronte di una simile sfida – che non risponde ai tradizionali canoni della lotta di classe, né può essere ricondotta al consueto e consolatorio paradigma della ricerca di un nuovo equilibrio di potenza tra nazioni – bisogna provare a rispondere elaborando princìpi di governo antagonisti a quelli esistenti e rifuggendo le soluzioni salvifiche proposte da un numero crescente di leader occidentali, le quali rischiano invece di ricondurci repentinamente su quell’orlo dell’abisso dal quale pensavamo di esserci per sempre allontanati con la fine della Guerra fredda. 

			Quali possano essere questi princìpi e a chi ne vada affidata l’applicazione è un tema al quale le scienze sociali dovrebbero dedicare molta più attenzione di quanto oggi non facciano, superando la miopia metodologica che impedisce loro di guardare oltre l’attuale congiuntura, e al di là del proprio ristretto ambito disciplinare.

			L’età dell’oikocrazia rientra in una sorta di “Trilogia del clan” – i cui successivi volumi vedranno la luce tra l’anno in corso e il 2021 – che rappresenta il punto di arrivo di un lungo percorso di ricerca accademica e personale che si è rivelata, in entrambi i casi, “eversiva”. Dal punto di vista accademico, metto in discussione due dei miti fondativi delle scienze sociali novecentesche: l’importanza della specializzazione disciplinare e l’intrinseca superiorità (incontrovertibilità, per alcuni) della ricerca empirica, soprattutto se basata su dati statistici. Questo libro, infatti, parte dal presupposto che per comprendere il mondo in cui viviamo sia necessario anche (e soprattutto) praticare la contaminazione tra discipline e teorie, avvantaggiandosi della straordinaria ricchezza delle fonti secondarie oggi disponibili. Al di là dei risultati ottenuti, che toccherà al lettore valutare, l’esperienza degli ultimi anni mi ha rafforzato nell’idea che questa sia la direzione da prendere per confrontarsi con la crescente complessità della realtà sociale. Sono sempre più convinto che tutte le università dovrebbero prevedere nei propri statuti l’obbligo di istituire almeno un dipartimento che abbia la funzione di raccogliere contributi su specifiche tematiche inerenti a diverse discipline, e di formare una categoria di ricercatori in grado di instaurare un dialogo tra i vari settori e di integrarne i risultati.

			Dal punto di vista personale, ancor più che nel passato e sollecitato dall’incalzare degli eventi di inizio millennio, mi sono trovato costretto a interrogarmi sul significato e sull’utilità del mio lavoro di docente e ricercatore; a fronte, oltretutto, di una crisi materiale ed etica che si manifesta anche in una crescente mercificazione delle parole. L’esito di queste riflessioni trascende l’ambito dell’intera Trilogia. Mi limito qui a osservare che, oggi più che mai, sarebbe necessario un ripensamento dei rapporti tra scienza e potere e su come il secondo condizioni la prima – anche in un campo in apparenza poco rilevante come quello delle scienze sociali: se dedicassimo allo studio della criminalità organizzata, della corruzione e del clientelismo un centesimo delle risorse destinate (anche da istituzioni quali l’Unione Europea) alla ricerca sul terrorismo (di gran lunga meno significativo, tra l’altro, anche in termini puramente statistici) avremmo maggiori strumenti culturali per opporci al nuovo Behemoth neoliberale di cui si parla nelle pagine che seguono.

			Per quanto “solitaria”, la mia attività non sarebbe stata possibile senza la presenza di alcune persone che mi hanno accompagnato in tutti questi anni. Ringrazio Luigi Bonanate, il mio maestro, che oltre a insegnarmi il mestiere è stato il primo esempio di che cosa voglia dire libertà della ricerca. Paolo Ortelli, da tempo lettore attento e appassionato di tutti i miei scritti, mi ha incoraggiato a procedere in questo progetto anche nei momenti di maggiore difficoltà, dandomi consigli utili sulla strutturazione dei contenuti e editando con straordinaria professionalità i testi. La casa editrice Meltemi, in particolare nella persona di Manolo Morlacchi, ha voluto concedermi la fiducia oggi più che mai necessaria a procedere nella pubblicazione di un libro che è stato scritto con il dichiarato intento di uscire dai confini dell’università, ma affronta pur sempre un tema “accademico”. Grazie anche a Francesco Tuccari, collega e compagno (di chapter motociclistico), che ha letto e commentato con la solita arguzia da realista una prima versione del testo.

			Chiunque spenda una parte consistente della propria vita a leggere e scrivere sa che l’ambiente nel quale si vive e si lavora è di un’importanza fondamentale. La mia struttura di afferenza – il Dipartimento Interateneo di Scienze, Progetto e Politiche del Territorio di Torino – si è rivelato, proprio per la sua natura straordinariamente interdisciplinare, di enorme stimolo per le mie ricerche. Ma alla famiglia – che, come comprenderà chiunque arriverà alla fine del libro, è cosa ben diversa dal clan –, a mia moglie Anna e mio figlio Enrico, devo tutto: gli affetti e la serenità senza i quali non avrei mai potuto neanche concepire questo libro.

			La dedica è a un amico che non c’è più, da troppo tempo. Luca Rastello è stato per me un esempio inarrivabile di “intellettuale militante”, nel senso più letterale e nobile del termine. Grande giornalista d’inchiesta, che ha viaggiato e scritto reportage straordinari da alcune delle zone più disperate del mondo, dalle sue esperienze ha saputo anche trarre intensi romanzi. Ma ha pure rischiato la propria vita, tante volte, in difesa degli ultimi, senza chiedere mai nulla in cambio.

			Torino, 12 gennaio 2020

		





		
			Prologo. Uno sguardo sul mondo

			Per farsi un’idea abbastanza precisa di quel che accade nel mondo, basta ricostruire ciò che è successo nell’arco di una giornata qualunque scorrendo le prime pagine dei siti di alcune testate giornalistiche di rilevanza internazionale. Partiamo dal 25 giugno 2018, il giorno in cui ho iniziato a scrivere questo libro1. 

			–	Il Presidente Donald Trump chiede procedure di deportazione più rapide, senza alcun processo, per coloro che sono entrati illegalmente negli Usa. Intanto, tra 1500 e 2000 bambini e adolescenti, separati alla frontiera dai propri genitori accusati di traffico di minori, risultano “dispersi” nelle varie strutture di accoglienza e si trovano nell’impossibilità di mantenere i contatti con la propria famiglia. 

			–	I leader europei, Francia e Germania in testa, cercano soluzioni al problema migratorio mentre una nave con dei naufraghi a bordo viene lasciata alla deriva. Circa 800 rifugiati vengono salvati sulle coste della Spagna, mentre altri sono intrappolati al confine tra Grecia e Macedonia.

			–	In Turchia, Recep Erdogan ringrazia gli elettori per l’amore che hanno voluto dimostrargli, dopo aver ottenuto una vittoria decisiva nelle prime elezioni successive alla riforma costituzionale che ha concesso al presidente (in carica già da 15 anni) maggiori poteri esecutivi.

			–	In Messico, l’intero corpo di polizia della città di Ocampo in Michoacán è stato arrestato dopo l’omicidio di un candidato a sindaco. Più di 100 politici sono stati uccisi nell’intero paese in vista delle elezioni presidenziali del 1° luglio 2018. Il 2017 è stato l’anno più violento della storia del Messico, con una percentuale di oltre 20 omicidi ogni centomila abitanti.

			–	Dalla Colombia: centinaia di contadini e attivisti sono stati uccisi negli ultimi 18 mesi da gruppi armati al soldo dei narcotrafficanti; questo dopo che gli accordi di pace hanno formalmente messo fine a 52 anni di guerra tra l’esercito regolare e le Farc (Forze Armate Rivoluzionarie della Colombia), che si calcola abbia provocato 220.000 morti e sette milioni di sfollati.

			–	L’America latina colloca ben 42 città nella lista delle 50 più violente al mondo (tra quelle che non si trovano coinvolte in una guerra): 17 in Brasile, 12 in Messico, 5 in Venezuela, 3 in Colombia, 2 in Honduras, una in El Salvador, Guatemala e Giamaica.

			–	L’esercito siriano intensifica l’offensiva per riconquistare Daraa, provocando la fuga di migliaia di civili. 

			–	In Yemen, le forze della coalizione guidata dall’Arabia Saudita hanno dato l’assalto al porto di Al-Hudayda, costringendo alla fuga decine di migliaia di civili.

			–	In Congo, un accordo di pace raggiunto dopo due anni di combattimenti tra l’esercito regolare e i ribelli Ninja consente a 108.000 sfollati di rientrare nei propri villaggi, distrutti e privi ormai di qualunque servizio essenziale (dalla scuola alla sanità).

			–	In Camerun, le regioni anglofone sono afflitte da un’escalation di violenza indiscriminata tra gruppi separatisti e forze di sicurezza, accusati entrambi di aver attaccato e bruciato scuole e villaggi, provocando la fuga degli abitanti.

			–	Scontri etnici tra agricoltori e mandriani provocano 86 morti in Nigeria.

			–	In Myanmar passa la linea ufficiale secondo cui le forze di sicurezza non hanno commesso abusi contro le centinaia di migliaia di Rohingya che, dall’agosto del 2017, sono stati costretti a fuggire e a trovare rifugio nei campi profughi del Bangladesh. Ci si chiede se la Corte di giustizia internazionale possa ricevere il mandato di indagare sulla presunta deportazione dei civili Rohingya dal Myanmar in Bangladesh.

			Vediamo ora che cosa è successo poco più di un anno e mezzo dopo, il giorno dell’ultima revisione del libro.

			–	L’Iran ha lanciato 22 missili contro basi militari statunitensi in Iraq come ritorsione per l’uccisione, lo scorso 3 gennaio 2020, del generale Qasem Soleimani da parte degli Usa. Il governo iraniano afferma di non volere un’escalation verso la guerra. Il presidente americano Trump twitta messaggi di ottimismo: “Il calcolo delle vittime e dei danni è ancora in corso. Finora tutto bene! Abbiamo l’esercito di gran lunga più potente e meglio equipaggiato ovunque nel mondo”. I democratici premono per avere maggiori dettagli sull’attacco a Soleimani, ma l’amministrazione Trump ne offre ben pochi.

			–	L’Afghanistan, che ospita 13.000 militari americani in basi vicine al confine nordorientale con l’Iran, teme le ripercussioni che l’inasprirsi del conflitto con gli Usa potrebbe avere proprio sulle relazioni con il regime iraniano, che ha finanziato occultamente il governo afghano filostatunitense, ma mantiene contatti anche con alcune cellule dei talebani. I due paesi, del resto, possono vantare prolungati e complessi legami politici, economici e culturali; e negli ultimi anni milioni di profughi afghani in fuga dalla guerra hanno trovato rifugio proprio in Iran.

			–	Un aereo ucraino appena decollato dall’aeroporto di Teheran si schianta al suolo, provocando la morte di 176 tra passeggeri (di sette diverse nazionalità) e membri dell’equipaggio. Il governo iraniano si rifiuta di consegnare le scatole nere alla Boeing.

			–	In Libia, le forze di opposizione fedeli al generale Khalifa Haftar affermano di aver conquistato la città di Sirte, dopo aver convinto una milizia locale a cambiare fronte. Nella battaglia per Tripoli, Haftar è sostenuto da mercenari russi e può contare sull’appoggio, tra gli altri, di Egitto, Giordania e Francia. Il presidente turco Erdogan, ottenuto un voto favorevole del Parlamento, ha garantito il proprio appoggio militare al presidente e capo del governo di unità nazionale a Tripoli, Fayez al Serraj, cominciando a inviare nell’area alcuni reparti irregolari prima dispiegati in Siria.

			–	A Damasco, il presidente russo Vladimir Putin ha incontrato l’omologo siriano Bashar al Assad in una delle sue rare visite nella capitale siriana, per discutere dei rischi per la regione di un’escalation del conflitto tra Usa e Iran e per portare il suo saluto alle truppe russe nell’area in occasione del Natale ortodosso.

			–	In Messico, dal 1964 sono scomparse più di 61.000 persone, la maggior parte dopo il 2006, l’anno di avvio della guerra ai cartelli del narcotraffico da parte dell’allora presidente Felipe Calderón. Nel solo 2019, primo anno della presidenza di Andrés Manuel López Obrador, gli scomparsi ammontano a 9.000. Sempre nel 2019 sono state trovate 800 fosse comuni clandestine e recuperati 1.124 corpi. Più della metà appartengono a individui tra i 15 e i 34 anni di età, il 74 per cento dei quali sono uomini. Le statistiche ufficiali riportano che il 2018 è stato l’anno più violento di sempre, con 33.341 indagini per omicidio, equivalenti a un aumento del 33 per cento rispetto al 2017.

			–	In Myanmar, le forze armate (Tatmadaw) hanno intensificato la repressione militare nello stato del Rakhine, già teatro della campagna contro i Rohingya – che aveva portato all’esodo di 740.000 persone e alle accuse di genocidio da parte della comunità internazionale. Questa volta le incursioni nella seconda regione più povera del paese sono dirette a colpire l’Arakan Army, l’esercito ribelle di matrice buddista che aveva appoggiato l’inasprimento delle “operazioni di pulizia” nei confronti della minoranza musulmana.

			–	In Congo, l’epidemia di morbillo scoppiata nel 2019 ha già portato alla diagnosi di oltre 310.000 casi e provocato la morte di oltre 6.000 persone. Per quanto siano stati vaccinati più di 18 milioni di bambini sotto i cinque anni, la scarsità di infrastrutture, l’assenza di routine sanitarie adeguate e gli attacchi frequenti ai centri sanitari hanno vanificato gli sforzi per fermare il dilagare della malattia in un paese che, oltretutto, sta anche affrontando la seconda più letale epidemia di ebola mai vista al mondo.

			–	In Somalia, almeno quattro persone sono rimaste uccise e dieci ferite nell’esplosione di un’autobomba a Mogadiscio, a un posto di blocco vicino alla sede del Parlamento. Sempre nella capitale, un analogo attentato dello scorso 28 dicembre, successivamente rivendicato dal gruppo islamico al-Shabab, aveva provocato ottantuno vittime. Lo stesso gruppo, inoltre, ha rivendicato un attacco del 6 gennaio contro una base militare in Kenya utilizzata anche dai militari americani (provocando la morte di un contractor e due altri feriti).

			–	L’Unione Europea lo scorso anno ha finanziato, con 20 milioni di euro per l’acquisto di materiali per la costruzione di strade, il governo dittatoriale dell’Eritrea, nel tentativo di fermare il flusso di migranti provenienti dal paese e favorire un cambio di regime. Le organizzazioni umanitarie hanno protestato, rilevando come in quei progetti – dei quali è di fatto impossibile monitorare gli sviluppi – vengono spesso impiegati lavoratori forzati.

			–	Numerose organizzazioni per i diritti umani hanno condannato l’Australia per la durezza delle sue politiche di protezione dei confini. Il paese ospita attualmente in campi di detenzione più di 7.000 tra uomini, donne e bambini; rifugiati e migranti provenienti da varie parti del mondo che si trovano dinanzi alla prospettiva di un’attesa senza fine per essere rilasciati.

			Queste semplici liste dei fatti di cronaca di due giornate “di ordinaria follia” ci offrono una visione del mondo che stride, talvolta fino al punto da apparire inconciliabile, con quella che viene quotidianamente proposta dalle leadership dei paesi occidentali. Ignare o incuranti dei morti che si accumulano al di fuori dei loro confini, queste si dimostrano sempre più propense a presentare i propri paesi, certamente delle oasi di pace e di benessere rispetto al resto del pianeta, come fortezze sotto assedio – a seconda dei casi, da parte dei terroristi, dei migranti, delle forze della globalizzazione, dei tecnocrati di Bruxelles e così via. 

			Il confronto fra le due giornate, inoltre, evidenzia la tendenza a un drastico peggioramento del quadro generale: dall’inasprirsi dei conflitti in Medio Oriente e in Nord Africa, all’acuirsi della violenza interna in paesi come il Myanmar o il Messico (che sembra addirittura impegnato a battere i propri stessi record di morti ammazzati), al crescente impoverimento dell’Africa. A fronte, infine, di un crescente attivismo di potenze non certo democratiche, come Russia e Turchia, l’intero Occidente e soprattutto l’Unione Europea dimostrano una totale incapacità di riconoscere il proprio ruolo e, di conseguenza, le proprie responsabilità: sembra che governino il mondo a propria insaputa, fingendo di ignorare sia il crescente deficit di democrazia all’interno dei loro stessi paesi sia il fatto di essere tra i principali protagonisti del nuovo totalitarismo che si sta affermando a livello globale.

			Soltanto un secolo fa, all’immediata vigilia della Prima guerra mondiale, le potenze europee occupavano l’84 per cento delle terre del pianeta (Headrick 1984). È a loro – cui si sono aggiunti, nel corso del Novecento, gli Stati Uniti – che si devono dunque le scelte sui modelli di sviluppo che ancora ci accompagnano in questo scorcio di inizio millennio. Di tali modelli l’Occidente è a tutti gli effetti l’ideatore. Eppure, a quella che è stata definita a ragione “l’occidentalizzazione del mondo”2 non sembra abbia mai corrisposto in passato la capacità di farsi carico dei propri errori (dal colonialismo, all’imperialismo, alle due guerre mondiali). Come se non bastasse, oggi quegli stessi paesi, che pure continuano a occupare e rivendicare una posizione egemonica, pretendono sempre maggiori risorse per poter mantenere i propri stili di vita; anche se questo implica un crescente impoverimento economico e culturale del resto del pianeta e un aumento esponenziale delle diseguaglianze persino tra i propri stessi cittadini. 

			Non potendo, da regimi che si pretendono democratici, presentarsi al mondo con il loro vero volto di nuovo Behemoth – anzi, di testa pensante di un Behemoth globale – arrivano a indignarsi per la protervia con la quale gli esclusi, a volte, provano a opporsi al continuo saccheggio delle risorse dei propri paesi o, addirittura, osano assieparsi ai confini dell’Europa o degli Usa nel tentativo di sottrarsi a un destino di morte, per guerra o per fame (la prima soltanto, vale la pena di osservare, riconosciuta con magnanimità dai governi europei come possibile motivazione di accoglienza: si concede l’ingresso, nella migliore delle ipotesi, ai rifugiati politici, ma non ai migranti economici). Di più: alimentano nei propri stessi cittadini un senso crescente di insicurezza, prospettando minacce che trovano ben pochi riscontri nella realtà.

			Basta scorrere alcuni dati, del resto, per rendersi conto di come negli ultimi anni le potenze occidentali abbiano raggiunto livelli eccelsi nell’arte della mistificazione.

			1. Le armi e le guerre

			In particolare dopo l’11 settembre 2001, gli Usa e, a seguire, i governi europei (ma non solo) hanno inventato quella vera e propria contraddizione in termini che è la “guerra al terrorismo”, per rispondere agli attacchi terroristici sul proprio suolo (Bonanate 2004). La scelta di una simile strategia ha prodotto prima la territorializzazione in Afghanistan e in Iraq di un conflitto per definizione imprevedibile e delocalizzato come quello terroristico; poi, addirittura, la sua espansione all’intero Medio Oriente, anche grazie al fatto che un avatar denominato Stato islamico, o Califfato – in effetti, un pluriverso di gruppi male assortiti e talvolta in conflitto tra loro, sparsi su aree geografiche distanti e non collegate – è stato accreditato come realmente esistente dai governi e dai media dei paesi occidentali. 

			Senza nulla togliere alla gravità delle minacce e degli attentati portati a termine da gruppi terroristici o, sempre più di frequente, da singoli “lupi solitari”, rimane però il fatto che tra il 2007 e il 2018, Europa e Americhe sono le regioni che hanno registrato meno conflitti al mondo; mentre Africa, Asia e Medio Oriente (in ordine decrescente) sono risultate le regioni più violente. Nel 2018 erano attivi quattordici conflitti in Africa, sette in Asia, quattro in Medio Oriente, uno in Europa e uno nelle Americhe. Vale la pena di aggiungere, inoltre, che i conflitti armati di stampo islamista si sono distribuiti in parti pressoché uguali ovunque, ma al di fuori dell’Occidente: in Medio Oriente e Nord Africa, nell’Africa subsahariana e in Asia (Sipri 2019). 

			Il paradosso è che la distribuzione delle spese militari mondiali risulta inversamente proporzionale alla conflittualità: nel 2018 esse ammontavano a un totale di circa 1.822 miliardi di dollari; 670 dei quali a carico degli Usa e 364 dell’Europa. Una cifra che equivale al 2,1 per cento del Pil mondiale e a 239 dollari a persona (Sipri 2019). Per dare un termine di confronto, la Banca Mondiale ci dice che, per quanto sia diminuito nel tempo il numero di persone che vivono sotto la soglia di estrema povertà (da 4 su 10 nel 1990, a 1 su 10 nel 2015), più di 705 milioni di individui vivono con meno di 1,90 dollari al giorno. Ciò significa che la spesa militare annua a persona equivale a circa 126 giorni di reddito per chi vive in estrema povertà. Per fornire un altro dato indicativo, nel 2016, anno che ha segnato il record per gli aiuti pubblici allo sviluppo da parte dell’Unione Europea, massimo donatore mondiale, sono stati erogati 75,5 miliardi di euro, equivalenti a una media dello 0,51 per cento del Reddito nazionale lordo europeo. 

			Un discorso a parte, poi, va fatto per le armi nucleari. Attualmente si contano nel mondo circa 13.865 testate, il 91,5 per cento delle quali appartengono alle due superpotenze della Guerra fredda: gli Usa ne detengono 6.185 (di cui 1.750 dispiegate), la Russia 6.500 (di cui 1.600 dispiegate) (Sipri 2019). Gli Stati Uniti, inoltre, hanno avviato un programma di ammodernamento dell’arsenale e dei siti che, secondo una stima del Congressional Budget Office (CBO) del febbraio 2017, richiederà un investimento di 400 miliardi di dollari nel periodo 2017-2026. Il programma, tuttavia, si protrarrà ben oltre quella data, almeno fino al 2046, con una spesa complessiva prevista dal CBO in 1.200 miliardi di dollari (1.700 secondo altre stime), equivalente a un aumento del 50 per cento rispetto al costo di mantenimento degli arsenali già esistenti (Sipri 2018).

			Un ultimo dato, qui ancor più rilevante, è infine quello che riguarda i principali esportatori di armamenti. Il volume dei trasferimenti internazionali di sistemi d’arma è aumentato del 7,8 per cento tra i quinquenni 2009-13 e 2014-18, raggiungendo il livello più alto dalla fine della Guerra fredda. I cinque maggiori fornitori di armi nel periodo 2014-18 – Usa (36 per cento), Russia (21), Francia (6,8), Germania (6,4) e Cina (5,2) – rappresentano oltre il 75 per cento del volume totale delle esportazioni a livello globale3. Nel periodo 2014-18, inoltre, gli Usa sono stati i maggiori fornitori di sistemi d’arma, con esportazioni in almeno 98 stati. Il divario tra gli Usa e tutti gli altri esportatori si è ampliato. L’Asia e l’Oceania sono state le principali regioni di importazione, con il 40 per cento del volume globale delle importazioni di sistemi d’arma nel 2014-18; il Medio Oriente si è classificato al secondo posto, con il 35 per cento delle importazioni (ma con un flusso in aumento di ben l’87 per cento tra i quinquenni 2009-13 e 2014-18) (Sipri 2019). Che è come dire che siamo noi a vendere le armi a coloro da cui, poi, diciamo di sentirci minacciati.

			2. Le ricchezze e i consumi

			Passiamo alla dimensione economica. Alcuni dati “grezzi” non sembrano proprio accreditare l’idea del declino del mondo occidentale o della perdita della sua leadership finanziaria. È circolata molto, anche sui grandi mezzi di informazione, la notizia che l’1 per cento più ricco della popolazione del pianeta nel corso del 2017 è arrivato a detenere ormai più del 50 per cento delle ricchezze mondiali (era il 45,5 a inizio millennio, ma era sceso al 42,5 con la crisi del 2008). Il rapporto annuale del Credit Suisse (2017), da cui è tratto quel dato, ne contiene tuttavia altri, ancora più significativi. Per esempio, il 10 per cento più ricco possiede ben l’88 per cento delle ricchezze globali, mentre la metà della popolazione adulta del mondo deve spartirsene l’1 per cento; e tutto questo in presenza non di una complessiva diminuzione di tali ricchezze, bensì di un loro aumento che, sempre nel 2017, si è attestato al 6,4 per cento (equivalente a 16.700 miliardi di dollari su un totale di 280.000). 

			In sintesi, quella che viene definita la piramide della ricchezza globale vede alla base quasi 3,5 miliardi di adulti (oltre il 70 per cento del totale) che vivono con un reddito inferiore a 10.000 dollari, mentre in 36 milioni (lo 0,7 per cento del totale) possono contare su più di un milione di dollari. 

			Ma è la distribuzione regionale della ricchezza che evidenzia ancora di più gli squilibri globali, se soltanto si compara la percentuale di ricchezza netta di ogni regione sul totale mondiale con la sua percentuale di popolazione adulta mondiale. Nord America ed Europa totalizzano il 64 per cento delle ricchezze familiari mondiali (rispettivamente, il 36 e il 28 per cento), ma con una quota di popolazione adulta mondiale del 17 per cento. Nell’area Asia-Pacifico (ma escludendo Cina e India), si registra un certo equilibrio: il 20 per cento di ricchezza per il 23 per cento di popolazione adulta. Altrove, il rapporto si capovolge anche drammaticamente: la Cina cumula soltanto il 10 per cento delle ricchezze mondiali, ma ospitando entro i propri confini il 22 per cento della popolazione adulta mondiale; l’America latina il 3 per cento della ricchezza e il 9 per cento della popolazione; e la ratio negativa tra ricchezze e popolazione si impenna in India e in Africa, dove, come per Asia-Pacifico e America latina, è previsto un ulteriore calo della ricchezza media nei prossimi anni. 

			Veniamo alla vetta della piramide, ai milionari con un reddito superiore ai 50 milioni di dollari (circa 148.200 adulti, con un incremento del 13 per cento dal 2016 al 2017), quelli che, nel rapporto, vengono identificati con l’acronimo Uhnwi (Ultra-High Net Worth Individuals). Al contrario di coloro che occupano la fascia di reddito più bassa, che tendono a essere rappresentati in tutti i paesi (seppure in percentuali e con prospettive differenti)4, gli Uhnwi si concentrano soprattutto in alcune regioni: il 51 per cento in Nord America (il 49 per cento dei quali in Usa) e il 22 per cento in Europa. La Cina si piazza al secondo posto assoluto nella graduatoria delle singole nazioni, con poco più del 12 per cento, a dimostrazione di un qualche spazio di manovra per i cosiddetti paesi emergenti5. La caratteristica che però tutti i milionari del mondo sembrano condividere, oltre ai comuni stili di vita e al fatto di apprezzare i beni di lusso, è che “detengono una quota sproporzionata dei propri beni in forma finanziaria” (Credit Suisse 2017, p. 17). Il che non depone a favore della tesi, tuttora molto accreditata, che i più ricchi siano propensi a reinvestire i propri utili in nuovi posti di lavoro.

			Uno sguardo ancora più approfondito all’evoluzione delle diseguaglianze di reddito rivela come queste, dal 1980, siano cresciute rapidamente anche all’interno dei singoli paesi: in Nord America, Cina, India e Russia e, in misura più moderata, in Europa; mantenendosi costanti, ma a livelli estremamente alti in aree come il Medio Oriente, l’Africa Sub-Sahariana o il Brasile. 

			Un dato rilevante ai fini della valutazione delle diseguaglianze interne è l’equilibrio tra ricchezza privata e pubblica. E se non si possono avere dubbi che la prima sia aumentata, la seconda (le risorse pubbliche al netto dei debiti) è diminuita in tutti i paesi: in maniera netta e repentina in Cina e Russia, com’era prevedibile dopo la fine o il ridimensionamento dell’economia di stato, ma anche negli Usa e in Gran Bretagna. Giappone, Germania e Francia, invece, mantengono ancora una ricchezza pubblica netta appena positiva – molto dipendendo anche dalle politiche adottate, in particolare dalla progressione del prelievo fiscale e dai criteri di accesso all’educazione. Anche in questo caso, tuttavia, la graduatoria dei paesi basata sul reddito nazionale (anziché sul più consueto Prodotto interno lordo) rivela che il Nord America vanta un reddito tre volte superiore e l’Unione Europea due volte superiore alla media globale del reddito nazionale per adulto – una differenza che sarebbe ben maggiore se non fosse per l’aumento impressionante del tasso di crescita del reddito nazionale per adulto registrato dalla Cina (l’831 per cento dal 1980 al 2016), che ha alzato la media globale (World Inequality Lab 2017).

			Un ultimo e diverso indicatore delle diseguaglianze globali, che evidenzia oltretutto i costi proibitivi del modello di vita occidentale, è costituito dall’impronta materiale dei consumi (material footprint), ovvero la quantità di materiali richiesti per soddisfare la domanda finale (consumo e investimenti di capitale) in ciascuna regione o paese. Questo indicatore, che aumenta in relazione anche alla velocità della crescita economica, è considerato un ottimo proxy per valutare gli standard di vita come pure, peraltro, l’impatto ambientale. Negli Usa, il suo valore arriva a 25 tonnellate pro capite; in Europa, a 20; in Asia-Pacifico, Asia occidentale, America latina e Caraibi si attesta tra 9 e 10; nell’Europa dell’Est, Caucaso e Asia centrale a 7,5; in Africa scende a 3 tonnellate pro capite. I paesi più ricchi arrivano a consumare fino a dieci volte più materiali dei paesi più poveri e due volte più della media globale, ma per poter mantenere il proprio tenore di vita devono necessariamente riprodurre all’infinito questo livello di diseguaglianza nella distribuzione delle materie prime, impedendo di fatto una reale crescita dei paesi meno sviluppati. 

			E non solo. Nel caso dell’Europa e, a seguire, degli Usa, la possibilità di garantire una material footprint adeguata alle esigenze dei propri cittadini dipende dalla possibilità di espropriare le risorse altrui: infatti, a fronte di una produzione interna del tutto inadeguata, entrambe le regioni sono diventate negli anni tra il 1990 e il 2010 i massimi importatori netti di minerali metallici e non, di combustibili fossili e di biomasse, con l’Africa destinata ad assumere, volente o nolente, il ruolo di massimo esportatore netto (Unep 2016).

			3. Migrazioni e demografia

			Se questo è il livello raggiunto dalle diseguaglianze tra le diverse regioni del mondo, non dovrebbe sorprenderci che una parte della popolazione mondiale cerchi di migliorare le proprie condizioni di vita abbandonando il luogo di origine. Ma, anche in questo caso, le cifre offrono un quadro a dir poco più diversificato rispetto all’immagine ampiamente propagandata dell’“invasione dell’Occidente”. Nel 2017, il numero totale di migranti internazionali è arrivato a 258 milioni; di questi, 165 milioni (il 64 per cento) vivevano in paesi ad alto reddito, 81 milioni (il 32 per cento) in paesi a medio reddito e 11 in paesi a basso reddito (il 4 per cento). 

			Entrando più nel dettaglio e analizzando i flussi tra regioni di origine e di destinazione, emerge intanto che il più grande corridoio regionale di migrazioni è rappresentato dai flussi interni all’Asia (63 milioni su un totale di 105,7 milioni di migranti asiatici, il 60 per cento). Ma anche in Africa prevalgono i flussi interni al continente: 19 milioni su un totale di 36,3 (53 per cento). Per quanto riguarda l’Europa, su un totale di 77,9 milioni di migranti registrati nel 2017, 41 provenivano da altri paesi europei (53 per cento); 20 dall’Asia (26 per cento) e 9 dall’Africa (12 per cento). In Nord America, invece, su un totale di 57,7 milioni di migranti, 26 provenivano da America latina e Caraibi (45 per cento) e 17 dall’Asia (29 per cento)6. Ma ciò che dovrebbe farci maggiormente riflettere è che il fenomeno non costituisce un’anomalia storica: sebbene la popolazione internazionale di migranti sia aumentata significativamente in valori assoluti, infatti, in termini percentuali è cresciuta di un solo punto tra il 1970 e il 20157.

			In particolare in Europa, il flusso di migranti è ciò che ha permesso di compensare il fatto che, tra il 1990 e il 2000, il numero di decessi abbia cominciato a superare quello delle nascite. Se nel 2015 l’età mediana8 dei paesi più sviluppati al mondo era di 41 anni, si calcola che nel 2050 salirà a 45 anni; mentre nei paesi meno sviluppati passerà da 28 a 35 (in Africa, dagli attuali 19 ai 25). Se si bloccasse il flusso di nuovi migranti, in Nord America l’età mediana crescerebbe di altri due anni rispetto a quel che capiterebbe mantenendo gli attuali livelli di migrazione; in Europa, di 1,1 anni. Questo porterebbe a un ulteriore aumento della popolazione da 65 anni in su rispetto a quella in età da lavoro (tra i 20 e i 64 anni d’età). 

			Ma entriamo, di nuovo, più nel merito. Nel 2017 Europa e Nord America hanno registrato le percentuali più basse di popolazione nelle fasce 0-14 anni (rispettivamente, 16 e 19 per cento) e 15-24 anni (11 e 13 per cento); mentre in Asia e America latina e Caraibi le percentuali sono state del 24 e 25 per cento nella fascia 0-14 e del 16 e 17 per cento nella fascia 15-24 anni. In queste quattro regioni si raggiunge un sostanziale equilibrio nella fascia 25-59 anni: 49 per cento in Europa, 48 in Asia, 46 in Nord America e in America latina e Caraibi; mentre la forbice si allarga nuovamente in maniera significativa per gli over 60: 25 per cento in Europa e 22 in Nord America (e si prevede arriveranno, rispettivamente, al 35 per cento e al 28 per cento nel 2050), 12 per cento in Asia e in America latina e Caraibi. I dati relativi all’Africa rispecchiano appieno la drammaticità del peculiare “modello di sviluppo” di quel continente: ben il 41 per cento della popolazione, nel 2017, rientrava nella fascia 0-14 anni, il valore scendeva al 19 per cento nella fascia 15-24 anni, risaliva al 35 nella fascia 25-59 anni, per poi crollare al 5 per cento nella fascia degli over 60, che potrebbe arrivare, al più, al 9 per cento nel 2050 (UN 2017b).

			Un simile andamento demografico, che comporterebbe nel tempo un ulteriore e progressivo decremento delle nascite, non prefigura soltanto l’insostenibilità “previdenziale” delle società occidentali, dovuta alla ratio negativa tra individui in età da lavoro e pensionati (sempre più longevi)9. Una società incapace di cogliere nelle migrazioni un fattore di rinascita, piuttosto che un virus che minaccia la sopravvivenza della propria razza, sembra davvero destinata al suicidio. 

			4. Turisti e vagabondi

			Vediamo, infine, la graduatoria degli stati del mondo compilata sulla base del numero di paesi in cui i loro cittadini possono viaggiare senza bisogno di visto. Secondo questo indice, redatto con la collaborazione della International Air Transport Association (IATA), un cittadino tedesco, per esempio, può entrare liberamente in 176 paesi; un italiano o un americano in 174. Ma se sei nato in Zambia, i paesi a libero accesso scendono a 63; se poi sei afghano, a 24. Associando questo dato all’Indice di sviluppo umano usato dalle Nazioni Unite e al Fragile States Index del Fund for Peace, emerge in modo evidente che la possibilità di entrare con facilità in un paese è determinato dal suo grado di sviluppo e dalla sua stabilità politica: “L’accesso a opzioni di migrazione regolare è in qualche modo collegato alla ‘lotteria della nascita’. […] I cittadini provenienti da paesi con livelli molto elevati di sviluppo umano possono viaggiare privi di visto in circa l’85 per cento degli altri paesi del mondo”; viceversa, l’imposizione di visti è pratica comune nei confronti dei paesi a basso reddito o attraversati da conflitti, e “le vie irregolari è probabile si rivelino l’opzione più realistica (se non l’unica) a disposizione dei potenziali migranti da questi stati” (IOM 2017, p. 173). La metafora della lotteria, però, dissimula quella che nella realtà è una pratica diplomatica (cioè politica) agita in primo luogo proprio dalle nazioni più ricche.

			Osservava Zygmunt Bauman che uno degli effetti della globalizzazione è stato la crescita della mobilità individuale che, tuttavia, presenta caratteristiche ben diverse per chi sta in alto nella scala sociale e chi, invece, è relegato ai gradini più bassi. I primi volano in business class e sono liberi di scegliere dove andare; i secondi vengono buttati fuori da dove vorrebbero stare, viaggiano in condizioni disumane stipati nelle stive dei barconi o nascosti nei tir e divengono fonte di imbarazzo per i ricchi, che vorrebbero poterli nascondere: “I turisti viaggiano perché lo vogliono; i vagabondi perché non hanno altra scelta sopportabile. […] Luce verde per i turisti, rosso per i vagabondi” (Bauman 1999, pp. 103-104)10. 

			Da allora la situazione si è ulteriormente evoluta; e i vagabondi sono diventati essi stessi beni di consumo. La mobilità del migrante per necessità risponde ormai da tempo anche a delle vere e proprie strategie di mercato, che vedono in lui una merce da andare a cercare nelle periferie più profonde e derelitte del pianeta, per poi imporgli più e più volte il dazio del trasporto – necessario a retribuire i clan criminali coinvolti lungo la tratta e i rappresentanti corrotti delle istituzioni che ne agevolano il transito – e infine venderlo nelle piazze di sbocco dei paesi soprattutto occidentali come manodopera schiava: nei campi di pomodori in Puglia o in quelli di fragole della California, negli stabilimenti tessili al servizio dei grandi marchi della moda in Toscana o nelle maquiladoras messicane che assemblano componenti meccaniche o elettroniche per le corporation statunitensi – oppure negli infiniti vicoli del mercato della prostituzione11. 

			Ai grandi criminali, quelli che i traffici internazionali di droga o di esseri umani li organizzano, o che ne riciclano i proventi, e che perlopiù già risiedono nei paesi ad alto reddito, sono invece concessi tutti i privilegi dei turisti, compreso il viaggio in prima classe senza bisogno del visto.

			Il quadro appena delineato dovrebbe suscitare indignazione per la drammaticità delle condizioni globali di diseguaglianza, e più ancora per la falsa coscienza delle democrazie occidentali (cioè proprio dei regimi che maggiormente vantano ed esaltano la fine delle ideologie). Ma non è questo il punto. Il problema, piuttosto, è che propone un modello di sviluppo insostenibile e, prima ancora, irrazionale in termini di congruenza tra mezzi e fini dell’agire politico. Sia chiaro: non si tratta di una novità, ed è del tutto plausibile immaginare, anche in mancanza di dati comparabili, che la situazione non fosse certo migliore nei secoli precedenti. Quello che dovrebbe sorprenderci, semmai, è che tutto ciò possa accadere oggi, in un mondo infine globalizzato anche in termini di conoscenze e consapevole delle proprie potenzialità come mai in passato – nonché diretto da nazioni che rivendicano con orgoglio (e arroganza) il proprio livello di sviluppo e di democraticità.

			Negli anni Trenta del secolo scorso, e in una contingenza ancora più drammatica di quella attuale, Paul Valéry nei suoi Sguardi sul mondo attuale dimostrava una lucidità di gran lunga superiore a quella di tanti accademici e politici suoi contemporanei: 

			Tutta la terra abitabile è stata ai giorni nostri perlustrata, rilevata e divisa tra le nazioni. L’era delle lande disabitate, dei territori liberi, dei luoghi che non appartengono a nessuno, ovvero l’era della libera espansione, è chiusa. […] Comincia l’era del mondo finito (Valéry 1994, p. 23). 

			Questo vuole anche dire, continuava Valéry, che nel mondo qualunque azione, anche quella in apparenza più delimitata, genera effetti che tendono a riverberare senza controllo entro quello spazio ormai chiuso.

			Teorico della globalizzazione molto ante litteram, Valéry concludeva osservando che per comprendere “l’era totalmente nuova”, quel “caos universale di immagini e questioni” che ci si trova davanti, bisognasse partire da un’analisi approfondita del presente; e non per prevedere gli eventi futuri, sui quali regolarmente ci si sbaglia, “ma per preparare, disporre o creare ciò che serve per far loro fronte, per resistere, utilizzarli. […] Badiamo bene a non entrare nell’avvenire indietreggiando” (Valéry 1994, pp. 302-303). 

			Affrontare oggi il presente senza indietreggiare vuol dire accettare, preliminarmente, che esista una logica anche in questo nuovo caos universale nel quale ci troviamo immersi. Questo, almeno, è quanto ci si propone di dimostrare nelle pagine che seguono.









				
					1 Le notizie che seguono sono state raccolte il 25 giugno 2018 e l’8 gennaio 2020 consultando i siti web di AlJazeera, BBC World, CNN, “The New York Times” e “The Washington Post”.

				

				
					2 Il riferimento è al titolo del noto saggio di Serge Latouche, il quale arrivava a definire l’Occidente come “una macchina impersonale, senza anima e ormai senza padrone, che ha messo l’umanità al proprio servizio” (Latouche 1992, p. 12).

				

				
					3 Ma se aggiungiamo Spagna (3,2 per cento), Italia (2,3) e Paesi Bassi (2,1), l’Europa arriva a contare per il 25 per cento del totale delle esportazioni.

				

				
					4 Nei paesi sviluppati, rientra nella fascia a più basso reddito il 30 per cento degli adulti e, perlopiù, per periodi limitati, potendo contare su maggiori possibilità di cambiare lavoro. In Africa e in India, la percentuale arriva al 90 per cento, quando non al 100 per cento; e per la maggior parte di questi individui l’appartenenza alla fascia a più basso reddito della popolazione costituisce una condizione permanente, destinata a protrarsi per l’intero arco della loro vita.

				

				
					5 Le percentuali non sono molto diverse tra i “normali” milionari: il 43 per cento sono statunitensi e il 26 per cento europei (l’Italia ne conta il 4 per cento), per un totale del 69 per cento.

				

				
					6 La percentuale di migranti rispetto alla popolazione totale – di 742 milioni in Europa e 361 in Nord America (UN 2017b) – corrisponde, rispettivamente, al 10,5 e al 15,6 per cento.

				

				
					7 Nel 1970 la percentuale era del 2,3 per cento (corrispondente a 84 milioni di migranti); nel 1990, era salita al 2,9 per cento (equivalente a 153 milioni di migranti); e nel 2015 al 3,3 (ovvero 244 milioni di migranti, un individuo su 30 della popolazione mondiale; il 52 per cento uomini, il 48 per cento donne) (IOM 2017).

				

				
					8 Per età mediana si intende l’età alla quale metà della popolazione è più vecchia e metà più giovane; ossia quella che ripartisce in due gruppi ugualmente numerosi la popolazione ordinata secondo l’età. L’età media, invece, si calcola sulla media aritmetica delle età dei membri di una popolazione.

				

				
					9 Le aspettative di vita tra il 2010 e il 2015 erano le seguenti: Nord America 79,2 anni, Europa 77,2, America latina e Caraibi 74,6, Asia 71,8 e Africa 60,2 (UN 2017b).

				

				
					10 Dove non sia diversamente esplicitato, i corsivi all’interno delle citazioni vanno sempre attribuiti all’autore del testo citato.

				

				
					11 Per una recente analisi sullo stato della ricerca sul traffico di esseri umani, corredato di un ricco repertorio di dati, si rinvia a IOM (2016).

				

			

		





		
			Capitolo primo 
Le dinamiche tra politica e mercato

			Il mondo contemporaneo appare sempre più come un concentrato di paradossi: globalizzato e al tempo stesso dominato dalla rinascita dei localismi; governato come mai prima da regimi formalmente democratici, eppure soggetto a una crescita inarrestabile delle diseguaglianze e delle forme di sfruttamento, all’interno di ogni singolo stato tanto quanto tra centro e periferia del pianeta; globalmente connesso a un flusso ininterrotto di notizie e, tuttavia, sempre più incapace di comunicare. 

			Non si può ignorare che, in definitiva, a decidere le sorti di chiunque di noi sono altri esseri umani: coloro che, a qualunque livello, assumono funzioni di governo. Tutto, alla fine dei conti, è politica. E non è certo rassicurante osservare che i leader politici, qualunque sia la loro lingua o il loro dialetto, vanno sostituendo con sempre maggiore frequenza la pratica discorsiva del dialogo e della ricerca del compromesso con quella, in apparenza più remunerativa, dell’invettiva; e che oggi, nel dibattito quotidiano, i pensieri irriflessi dei tweet, postati alla stessa velocità con cui un adolescente manovra il joypad di un videogioco, prendono il sopravvento sul linguaggio meditato e condiviso della diplomazia persino nei discorsi sulla pace e sulla guerra.

			In questi ultimi anni, va osservato, non è certo sfuggito il fatto che la democrazia, dopo aver vinto la sfida con il comunismo, abbia dato l’impressione, per così dire, di voler cedere le armi e ritirarsi dalla competizione. Wendy Brown, per esempio, definisce “la più grande ironia del secolo” il fatto che a trent’anni dalla fine della Guerra fredda la democrazia si sia impoverita al punto da diventare il fantasma di se stessa, un regime dal futuro incerto (Brown 2015, p. 9). Benjamin R. Barber rileva che, sebbene molti dittatori siano stati abbattuti, “i paesi offrono una patina e una finzione di democrazia, ma si trovano impantanati in una politica dominata da violenza, rivalsa e tradimento” (Barber 2016, p. 17). Comune tra questi e molti altri autori è la convinzione che il capitalismo, con le mutazioni avvenute al suo interno, sia all’origine di tutto: il neoliberalismo12 si è affermato a discapito della democrazia, arrivando a generare, secondo William I. Robinson, “una crisi dell’umanità”, che si estende dalla dimensione ecologica a quella sociale (Robinson W. 2014, p. 1). Ancora nelle parole di Wendy Brown: 

			La razionalità neoliberale […] sta convertendo in economici il carattere, il significato e il modo di operare distintamente politici degli elementi costitutivi della democrazia. Le istituzioni, le pratiche e le consuetudini delle istituzioni liberal-democratiche potrebbero non sopravvivere a questa conversione. E così pure i sogni democratici radicali (Brown 2015, p. 17). 

			Facendo un piccolo passo indietro nel tempo, vale la pena ricordare che già nell’analisi di Ulrich Beck l’ideologia del globalismo – “la dittatura neoliberista del mercato mondiale” (Beck 2001, p. 22) – veniva incolpata di aver prodotto, tra l’altro, l’ingresso in una “società del rischio”, nella quale l’uso sempre più intenso delle tecnologie e la crisi ecologica rendevano problematica la contrapposizione tra natura e società13. Un’altra osservazione di Beck, altrettanto rilevante, si riferiva alla “fuoriuscita dal paradigma territoriale dello stato nazionale”:

			L’economia fuoriesce dalla cornice territoriale, senza che uno stato mondiale o una istituzione corrispondente possa metterle nuove briglie. Non si tratta di un nuovo passaggio dallo stato nazionale allo stato mondiale, ma dallo stato al mercato. In questo modo si determina un vuoto di potere, perché il potere che lo stato perde non si traduce in un aumento del potere interstatale. Alla perdita non corrisponde nessun guadagno, l’una e l’altro non si sommano in un gioco a somma zero. È solo una perdita: la politica viene smobilitata e dissolta (Beck 2001, p. 36).

			Tuttavia, in realtà la politica non viene dissolta – questo, almeno, è quanto si vuole affermare in questo libro – ma affidata, piuttosto, ad altri attori e ad altre organizzazioni. Il problema preliminare, per riuscire a cogliere in tutta la loro rilevanza questi mutamenti strutturali, è abbandonare quello che lo stesso Beck definisce “nazionalismo metodologico”, ossia il fatto che “le società vengono pensate come contenitori che nascono e sussistono nello spazio di potere dello stato” (Beck 2001, p. 10), al punto che qualunque altro fattore sfugge al campo di percezione delle scienze sociali. 

			Per compiere questa operazione di “denazionalizzazione metodologica”, però, è necessario iniziare ad approfondire proprio l’evoluzione storica del rapporto tra stato e capitalismo, per poi passare ad analizzare la trasformazione radicale che, per semplicità, possiamo datare al 1989, anno simbolo della caduta del comunismo e della fine della Guerra fredda. A conclusione del capitolo, si proverà a proporre una sorta di modello di analisi della società attuale, che consenta di coglierne l’evoluzione in corso in tutta la sua complessità, e al di là dei tradizionali confini statali.

			1. La lunga diarchia stato-capitalismo

			La propensione a raccontare la società dal punto di vista delle singole discipline accademiche ha fatto perdere di vista quella fitta trama di interazioni tra il capitalismo e la società, con lo stato a fare da mediatore, che invece è essenziale per comprendere l’evoluzione di entrambe le istituzioni. Affermava Fernand Braudel: 

			Privilegio di pochi, il capitalismo è impensabile senza la complicità attiva della società. Esso è necessariamente una realtà d’ordine sociale, politico e persino un fatto di civiltà: è necessario, perché esso proliferi, che la società intera ne accetti, in un certo qual modo, più o meno coscientemente, i valori. […] Lo stato moderno, che non ha costruito il capitalismo ma lo ha ereditato, talora agisce a suo favore, talaltra ne ostacola i propositi; a volte gli permette di espandersi liberamente, ma in altri casi distrugge le sue risorse. Il capitalismo può trionfare solo quando si identifica con lo stato, quando è lo stato (Braudel 1988, p. 65).

			Gli studi sulla formazione dello stato moderno hanno richiamato l’attenzione soprattutto sul processo di accentramento o monopolizzazione del potere, evidenziando come in Europa tale processo si concretizzi nell’assorbimento di una gran varietà di entità politiche preesistenti che fino a quel momento avevano rivendicato, a diverso titolo e con gradi diversi di successo, una propria specifica sovranità: città libere, principati, vescovati e così via. In tal modo, lo stato si appropria dei diritti e dei privilegi di cui quelle entità erano detentrici e rappresentanti, al punto che – come osserva Charles Tilly – è lecito affermare che “le rivoluzioni nazionali europee degli ultimi secoli non hanno tanto concorso ad ampliare i diritti politici e a estenderli, quanto a concentrarli nello stato riducendo la loro possibilità di essere gestiti da altre forme di autorità” (Tilly 1984, p. 39). 

			Al tempo stesso, tuttavia, al processo di monopolizzazione dello e nello stato è corrisposto un processo di crescente differenziazione dei ruoli all’interno delle società. Quello stesso monarca che rivendica con successo il monopolio della forza fisica legittima, infatti, è costretto ad assumersi il compito di redistribuire risorse a un numero crescente di gruppi sociali, in funzione dell’interdipendenza sociale:

			Il monopolista, non è mai in condizione di utilizzare per sé solo i profitti derivanti dal suo monopolio […]. In un primo tempo, qualora goda di una sufficiente forza sociale, può rivendicare per sé una quota preponderante degli utili e compensare con un minimo vitale i servizi resigli. Tuttavia, proprio perché dipende da questi servizi e funzioni di altri, è costretto a distribuire agli altri una grossa quota delle chance di cui dispone, e la quota è tanto più grossa quanto maggiore è il possesso accumulato, e altresì quanto maggiore diviene la dipendenza del monopolista da altri, e quindi la forza di questi ultimi (Elias 1988, p. 509).

			Qui rientra in gioco la dimensione economica, poiché la distribuzione delle chance avviene all’interno di una società che, almeno in Europa, è già in pieno sviluppo capitalistico. In termini weberiani, ciò significa il passaggio da un’economia basata sull’amministrazione domestica, orientata a soddisfare il proprio fabbisogno, a un’economia acquisitiva, che mira a creare guadagni attraverso gli scambi (o quanto meno, una crescente distinzione tra i due modelli) (Weber 1993 [1923]). 

			Il gruppo sociale di riferimento dell’amministrazione domestica è la famiglia o, in senso più vasto, la stirpe, la parentela (kinship), che con l’affermazione del capitalismo tende a restringersi sempre di più fino a comprendere singole comunità di genitori e figli. Dal punto di vista sociale, l’imporsi di un’economia acquisitiva o, per semplicità, di mercato comporta invece la comparsa di nuovi gruppi e associazioni in settori diversi, come quelli artigianale e commerciale. 

			Si pensi, per esempio, alle gilde, che nel campo dell’artigianato hanno svolto un ruolo essenziale nell’Europa in via di industrializzazione, consentendo di ridurre i costi di transazione, 

			in primo luogo, creando un ambiente stabile, che incoraggiava gli artigiani a investire nella formazione della generazione successiva. Secondo, attraverso il coordinamento di processi di produzione complessi. E infine, nella fase di mercato, attraverso la riduzione delle asimmetrie di informazione tra produttori e clienti (Epstein e Prak 2008, p. 4). 

			Le compagnie commerciali privilegiate giocano un ruolo analogo, oltretutto ben al di là dei confini statali, associando mercanti professionisti che accettano di pagare una quota d’iscrizione e di assoggettarsi a regolamenti stringenti. Non solo, infatti, le compagnie consentono allo stato di ridurre i costi delle imprese transoceaniche – assumendosene i rischi e condividendo i propri profitti con i governi –, ma creano anche le condizioni per l’avvento della Rivoluzione industriale, mettendo in circolazione beni e denaro e favorendo i consumi (Thomson 1994).

			Entrambe, gilde e compagnie commerciali privilegiate, nascono come attori economici, ma assumono una funzione determinante anche in termini di mobilità sociale, favorendo l’emergere di un nuovo ceto borghese, che va ad affiancarsi ai vecchi ordini della nobiltà e del clero e all’emergente ceto del personale burocratico e amministrativo di apparati statali sempre più mastodontici14. Entrambe, quindi, costringono anche la politica ad aprirsi a forme più allargate di rappresentanza, attraverso la creazione dei primi partiti e di assemblee parlamentari destinate, seppure per gradi, a interferire con l’attività di governo delle monarchie. Entrambe, infine, verranno abolite sulla base di decisioni politiche, ma perché, in una fase ulteriore di sviluppo, si sono ormai trasformate in un limite tanto alla libertà d’impresa quanto all’affermazione dell’individualità dei diritti politici e civili, la nuova idea di cittadinanza veicolata dalle rivoluzioni americana e francese; e le compagnie commerciali privilegiate a volte persino in una minaccia politica per la madrepatria, dato il grado di autonomia acquisito nel governo delle colonie (Lawson 1993).

			Questo processo evolutivo trova un preciso riscontro nella trasformazione dei fondamenti di legittimità del potere sovrano, il quale non può più accontentarsi di fare appello alle origini divine del proprio mandato (la secolarizzazione, conseguenza anche delle guerre di religione, ha imposto nel frattempo la separazione tra stato e chiesa) e neppure più soltanto alla tradizione (al diritto ereditario), ma deve cominciare a invocare il riferimento a una legge costitutiva dell’ordinamento giuridico, la costituzione. E il suffragio diventa il criterio che guida tempi e modi dell’intervento statale per salvaguardare l’unità della società in situazioni di crisi del mercato capitalista. Come osserva Karl Polanyi, sulla cui fondamentale opera La grande trasformazione avremo modo di tornare più diffusamente nel prossimo paragrafo,

			fino a che punto lo stato venisse indotto a interferire, dipendeva dalla struttura della sfera politica e dal grado della difficoltà economica. Fintantoché il suffragio era limitato e soltanto pochi esercitavano un’influenza politica, l’interventismo era un problema molto meno urgente di quello che diventò quando il suffragio universale fece dello stato l’organo della massa dei votanti (Polanyi 2010 [1944], p. 263).

			Lo stato, in altri termini, si afferma come l’interlocutore privilegiato del capitalismo grazie alla propria natura di “insieme di organizzazioni attraverso le quali gruppi di funzionari possono essere in grado di formulare e implementare distinte strategie o politiche” (Skocpol, 1985, p. 20-21). È lo stato ad affermare e tutelare i diritti, a partire da quelli di proprietà, che consentono di prendere decisioni economiche in autonomia e in maniera decentrata. È lo stato a garantire l’accumulazione del capitale e favorire la crescita del mercato come meccanismo di allocazione e coordinamento delle risorse (compreso il lavoro), tutte caratteristiche irrinunciabili del capitalismo (Kocka 2016). L’intesa tra stato e capitalismo, almeno per una lunga fase storica, si configura quindi come un entente cordiale o, meglio ancora, come una diarchia (o un duopolio, se si preferisce il linguaggio economico).

			La conferma più evidente di come nel tempo si sia costituita tale diarchia viene offerta dalle dinamiche tra Power and Plenty (per citare il titolo di uno dei pochi libri dedicati a un tema che avrebbe meritato ben più attenzione da parte degli scienziati sociali): “La politica, quindi, determinò il commercio, ma il commercio a sua volta aiutò a determinare la politica, influenzando le capacità e gli incentivi a disposizione degli stati” (Findlay e O’Rourke 2007, p. XIX). 

			Se si guarda alla storia, del resto, gli esempi certo non mancano. Si va dal subappalto dei traffici transoceanici, in una prima fase finanziati dalle case regnanti, alle già citate compagnie commerciali privilegiate, le quali, che abbiano un carattere più privatistico, – come nel caso delle compagnie olandesi – o viceversa statalistico – come nel caso delle compagnie francesi e portoghesi – acquisiscono molti dei requisiti tipici della sovranità. “Stato indipendente dallo stato”, come vengono definite, le compagnie reclutano eserciti e armano flotte, creano insediamenti nei quali hanno potere di governo sui propri connazionali, battono moneta, possono dichiarare guerra e firmare trattati. Sono le compagnie, e non gli stati, il vero volano dell’espansione coloniale europea, portando le nuove tecnologie militari e le capacità organizzative del mondo occidentale a contatto con le civiltà dell’Asia, dell’Africa e delle Americhe: 

			Fino alla metà del XVIII secolo, la risposta dei governi europei a una guerra su scala più ampia, più costosa, e più impegnativa dal punto di vista organizzativo non fu lo sviluppo dello stato e il rafforzamento del suo monopolio sulle forze militari, quanto piuttosto una serie di esperimenti con varie forme di subappalto militare o, in sostanza, di partnership tra privato e pubblico (Parrott 2011, p. 60). 

			Il soldato-nomade, perlopiù mercenario, è il bene europeo da esportazione più diffuso dell’era preindustriale (Parker 1990).

			Il modello di cogestione del potere cambia in maniera radicale tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento, con l’ingresso nella fase dell’imperialismo15. Su quali siano le cause esiste un intero campionario di teorie: dalle varianti del marxismo che concentrano l’attenzione sui fattori economici (sottoconsumo o caduta tendenziale del saggio di profitto), a quelle di matrice liberale, molto più benevole nei confronti del capitalismo e propense, piuttosto, a incolpare la sopravvivenza di condizioni precapitalistiche, cui si aggiungerebbero fattori politici e culturali quali il protezionismo e il nazionalismo, o ancora la ragion di stato. 

			Senza entrare nel merito del dibattito, quello che davvero conta osservare è che ognuna di queste posizioni contiene degli elementi di verità, e che l’errore consiste invece nel pretendere di trovare una sola causa a un fenomeno di straordinaria complessità. Certo non ha torto chi, come Fieldhouse, evidenzia il ruolo giocato dalla geopolitica tra i governi europei nel determinare, in termini straordinariamente rapidi, la spartizione del Pacifico e dell’Africa – vittima quest’ultima, per usare l’efficace espressione di Polanyi, di una “gigantesca retata” (Polanyi 2010 [1944], p. 8) – a partire dalla fine dell’Ottocento:

			La genesi della nuova situazione andrebbe ricercata nella improvvisa rivendicazione di colonie da parte di Bismarck, nel 1884-5. […] Avanzando grosse rivendicazioni in Africa e nel Pacifico e portando le dispute coloniali dell’Africa occidentale al tavolo delle conferenze internazionali, creò una sorta di borsa di titoli coloniali che dopo d’allora non si poté più ignorare (Fieldhouse 1967, p. 155).

			Un giudizio più articolato è quello di Hannah Arendt, la quale, pur consapevole della “vecchia immorale consuetudine di ‘sanare’ i conflitti interni con le avventure all’estero”, rileva anche la peculiarità della situazione di fine Ottocento, osservando che 

			fin dall’inizio l’avventura imperialista si presentò come una soluzione permanente, perché mirava a una espansione illimitata. Per giunta, l’imperialismo non fu un’avventura nel senso usuale, dato che utilizzò la base apparentemente solida degli interessi economici più che gli slogan nazionalistici (Arendt 1996, p. 213).

			Ma la presenza di interessi economici nell’avventura imperialista non è ancora sufficiente a rappresentare appieno la forza della diarchia stato-capitalismo. Bisogna arrivare ad ammettere che “un processo complesso, qual è l’imperialismo, è il risultato e di motivazioni appropriate e di mezzi adeguati. Se le motivazioni sono troppo deboli […] oppure se i mezzi sono inadeguati l’impresa imperialistica abortisce”. Nel caso del nuovo imperialismo “a mutare furono sia le motivazioni sia i mezzi, ed entrambi causarono l’evento” (Headrick 1984, pp. 14-15). 

			L’imperialismo, allora, rappresenta un passaggio fondamentale nell’intera vicenda storica dei rapporti tra stato e capitalismo; e non ancora il punto di arrivo. Se in una prima fase, infatti, la strategia più efficace si era dimostrata il sostanziale subappalto dei processi di colonizzazione ad attori privati, ora è lo stato a prendere il sopravvento. L’imperialismo, quindi, anticipa gli sviluppi che culmineranno nelle due guerre mondiali di inizio Novecento: la consacrazione del nazionalismo, seguita dall’affermarsi del razzismo pseudoscientifico del darwinismo sociale; la costruzione delle ideologie totalitarie, dei partiti di massa e dei sistemi di propaganda; l’industrializzazione del massacro, nelle trincee della Prima guerra mondiale prima e nei campi di sterminio poi; e, ancora, la conversione dell’intera economia a fini bellici. 

			È la diarchia stato-capitalismo a rendere possibile la mobilitazione nelle due guerre mondiali, rispettivamente, di 65 e 80 milioni di uomini, il loro addestramento e trasporto al fronte, la fornitura delle armi, delle munizioni e del vettovagliamento – e, quando possibile, la sepoltura delle vittime. Ed è il perfetto sincronismo tra pubblico e privato a consentire di pianificare e porre in essere il Progetto Manhattan: la creazione della prima bomba atomica da parte degli Usa in meno di tre anni, con un investimento di 2 miliardi di dollari e il coordinamento di 120.000 scienziati (McNeill 1984, p. 359). 

			Quando il Presidente statunitense Eisenhower, nel discorso di commiato alla nazione del 1961, mette in guardia i cittadini sui rischi di un’alleanza tra apparati militari e industria della difesa coniando l’espressione “complesso militare-industriale” descrive una realtà di fatto già consolidata da tempo. E offre la rappresentazione più efficace della diarchia stato-capitalismo. 

			2. La grande trasformazione del 1989

			Riassumendo, potremmo dire che la politica – attraverso le istituzioni cui ha dato vita lo stato nel suo lungo processo di formazione e consolidamento negli ultimi cinque secoli – assume storicamente il compito di mediare tra il mercato e la società. Non si tratta, a ben vedere, di una mediazione disinteressata e neppure in verità super partes, dal momento che dal capitalismo e dai suoi rappresentanti derivano per i governi risorse (finanziarie, industriali, naturali) per il mantenimento del potere ben più essenziali di quelle che possono fornire le masse di semplici sudditi e, poi, di cittadini (la ricerca del consenso, se necessario attraverso la manipolazione dell’opinione pubblica, è oltretutto una necessità che si impone soltanto a partire dal Novecento). Si tratta però di una mediazione imprescindibile, tanto più da quando si afferma l’utopia (la distopia, sarebbe più corretto dire) del mercato autoregolato.

			È in particolare su questo tema che La grande trasformazione di Karl Polanyi si rivela ancora oggi illuminante, talvolta ai limiti della preveggenza; soprattutto se si considera che Polanyi scriveva negli anni della Seconda guerra mondiale, nella golden age dell’industrialismo. I neoliberisti odierni, nel perorare la causa dell’autoregolazione del mercato, sono ulteriormente avvantaggiati dalla crescente finanziarizzazione dell’economia capitalistica, ovvero dal flusso incessante e dematerializzato di valute, crediti cartolarizzati e derivati e dai giochi di borsa sempre più governati da algoritmi: tutti fattori che sembrano rendere ancora più superfluo (e vano) l’intervento dello stato. 

			Vale la pena ricostruire, seppure brevemente, alcuni passaggi del pensiero di Polanyi. L’assunto di partenza è che

			un’economia di mercato è un sistema economico controllato, regolato e diretto soltanto dai mercati; l’ordine nella produzione e nella distribuzione delle merci è affidato a questo meccanismo autoregolantesi. Un’economia di questo tipo deriva dall’aspettativa che gli esseri umani si comportino in modo tale da raggiungere un massimo di guadagno monetario (Polanyi 2010 [1944], p. 88).

			Qualunque tipo di società, osserva, è limitato da fattori economici, ma soltanto la civiltà del XIX secolo ha elevato il profitto a criterio di giustificazione di qualunque azione nella vita quotidiana di ogni individuo. Un’istituzione come il mercato autoregolato “non poteva esistere per un qualunque periodo di tempo senza annullare la sostanza umana e naturale della società; essa avrebbe distrutto l’uomo fisicamente e avrebbe trasformato il suo ambiente in un deserto” (Polanyi 2010 [1944], p. 6) – affermazione, quest’ultima, che assume il tono sinistro di una premonizione in tempi di cambiamenti climatici indotti da un modello di sviluppo ormai insostenibile per il pianeta.

			Il problema, prosegue Polanyi, è che qualunque tentativo di “difendere la società” ostacolando l’autoregolazione del mercato avrebbe l’effetto di disorganizzare la vita industriale, mettendo di fatto a rischio in altro modo quella stessa società. Storicamente, osservava, si assiste a una sorta di oscillazione tra fasi in cui prevalgono i mercati e altre nelle quali la politica rivendica la prerogativa di porre sotto controllo l’economia, affidando in particolare allo stato il compito di attuare misure protezionistiche per difendere i propri cittadini e, se necessario, adottare anche strategie coloniali o imperialistiche. Proprio questo è il meccanismo che ha determinato il crollo della civiltà del XIX secolo, ma le parole che seguono potrebbero valere, quasi alla lettera, per la crisi finanziaria globale del 2008 (e il conseguente “grande collasso del commercio”) e per le diverse strategie adottate negli Usa e nei paesi europei per il salvataggio del sistema bancario (Tooze 2018):

			Alla fine la crisi dell’autoregolazione del mercato condusse all’intervento politico. Quando il ciclo commerciale non riuscì a concludersi ripristinando i livelli di occupazione, quando le importazioni non riuscirono a produrre esportazioni, quando la regolazione delle riserve bancarie minacciò l’attività economica con una crisi di panico, quando i debitori esteri si rifiutarono di pagare, i governi dovettero rispondere a questa tensione. In una situazione di emergenza l’unità della società si affermava per mezzo dell’intervento (Polanyi 2010 [1944], p. 263).

			Ai tempi in cui scriveva Polanyi, era il conflitto mondiale ancora in corso a segnare in maniera ineluttabile il crollo delle vecchie istituzioni; ma quello stesso conflitto si sarebbe anche rivelato la soluzione (sebbene provvisoria) al dilemma. Terminata anche la Seconda guerra mondiale e sconfitto il totalitarismo nazi-fascista, mercato autoregolato e società potevano ben pretendere di aver trovato un qualche accordo, almeno nel blocco occidentale – seppure al prezzo di 85 milioni di morti, tra militari e civili, nei due conflitti. La ricostruzione post-bellica permise al capitalismo di vivere una fase di crescente industrializzazione che implicò un aumento senza precedenti della domanda dei beni di consumo di massa. Le democrazie, da parte loro, ebbero gioco facile a sostenere il mercato, accollandosi di buon grado parte dei costi sociali attraverso politiche di welfare e di redistribuzione dei redditi, ottenendone oltretutto un ritorno significativo in termini di legittimazione popolare. 

			La tregua, tuttavia, non è durata più di qualche decennio. Il 1989, con il crollo dei regimi comunisti e dell’intero sistema bipolare, ne ha rivelato in breve tempo tutta la fragilità. Da allora, la distopia del libero mercato ha di nuovo preso il sopravvento, affermandosi come una delle più frequentate e rozze ideologie, elaborata in prestigiose accademie e think tank, soprattutto a opera di economisti (alcuni dei quali, pochi, oggi “pentiti”), e rilanciata come un mantra da élite politiche e imprenditoriali poco savie e ignare del proprio ruolo sociale. Oggi, a ottant’anni di distanza, sembra che il dilemma evidenziato da Polanyi si stia riproponendo inalterato, ponendoci di fronte a una nuova fase di grande trasformazione. 

			Allora, l’intervento istituzionale era degenerato nel fascismo. Riprendendo un’ultima volta le parole di Polanyi:

			La soluzione fascista dell’impasse raggiunta dal capitalismo liberale può essere descritta come una riforma dell’economia di mercato raggiunta al prezzo dell’estirpazione di tutte le istituzioni democratiche tanto nel campo dell’industria che in quello della politica. Il sistema economico che era in pericolo di disfacimento veniva così revitalizzato mentre i popoli stessi venivano sottoposti a una rieducazione destinata a snaturalizzare l’individuo e a renderlo incapace di funzionare come unità responsabile del corpo politico (Polanyi 2010 [1944], p. 297).

			Oggi la nuova “soluzione” al ripresentarsi del dilemma di Polanyi, ancora una volta al costo della distruzione della società umana, è proprio l’affermazione del totalitarismo neoliberale di cui tratteggeremo i contorni in questo libro. Ma come si è arrivati a questo punto?

			In primo luogo, il dilagare negli anni Novanta del neoliberalismo (l’ortodossia del cosiddetto “Washington Consensus”), è agevolato dal fatto che il crollo del comunismo rende superfluo ogni residuo conflitto ideologico: tra democrazia e totalitarismo, o tra libero mercato ed economia di stato. Persino la Cina vi rinuncia, ormai votata allo sviluppo capitalistico. Il fallimento dell’unica alternativa storica alla democrazia liberale produce un effetto cascata sul modo occidentale di intendere la politica. Spogliando la democrazia dell’aura retorica che l’aveva circondata durante l’era bipolare, in particolare, ne svela tutte le intrinseche debolezze – le “promesse non mantenute”, le chiamava Bobbio –, quali la rivincita degli interessi particolari sulla rappresentanza politica, la persistenza delle oligarchie e la proliferazione dei poteri invisibili, tre fattori che tendono a rafforzarsi a vicenda (Bobbio 1984a). Questo, da un lato, ne riduce l’attrattività nei confronti per esempio dei paesi perennemente in via di sviluppo; dall’altro, sembra giustificare anche all’interno degli stessi paesi sviluppati una corsa al ribasso nel rispetto degli standard democratici.

			Gli anni Novanta, non a caso, segnano anche il tramonto dei tradizionali partiti di massa e la riscoperta della leadership carismatica, a lungo screditata dall’esperienza dei regimi totalitari del Novecento. Il potere carismatico, com’è noto, richiede una comunicazione diretta tra il leader e le masse e ha bisogno, a differenza del più stabile potere legale-razionale, di continue conferme (Weber 1981 [1922]). I leader carismatici tendono, per definizione, a forzare le proprie prerogative e a pretendere di riscrivere le regole; a scavalcare le istituzioni per fare appello al popolo, da cui ritengono di aver ricevuto un’investitura diretta. 

			Nell’epoca contemporanea, questo continuo ricorso all’appello al popolo passa attraverso l’impiego dei mezzi di comunicazione di massa. La politica mediatizzata non fa soltanto la fortuna dei curatori di immagine e dei ghost writer; non si limita a esasperare l’importanza della forma del messaggio a discapito dei suoi contenuti, arrivando a giustificare anche l’uso della menzogna, se ritenuta efficace. Una delle principali conseguenze è l’aumento esponenziale dei costi della competizione politica. In questo senso, i sistemi politici reintroducono di fatto un criterio di censo nei processi di selezione del personale politico: soltanto chi è molto ricco e possiede una rete adeguata di finanziatori può pensare di partecipare a una competizione elettorale con qualche chance di successo. 

			Di qui la discesa in campo in prima persona, in un numero crescente di paesi, di esponenti del mondo imprenditoriale o finanziario, con l’inevitabile corollario del conflitto d’interessi generato dalla possibilità concreta che si servano delle cariche politiche per favorire gli interessi economici delle proprie aziende o dei propri azionisti di riferimento. Più in generale, l’aumento dei costi di accesso all’arena politica stravolge i delicati equilibri che regolano i rapporti tra politica e mercato, concedendo in particolare alle grandi corporation un potere di contrattazione senza precedenti. 

			Il caso più emblematico, a questo proposito, è la sentenza della Corte Suprema degli Stati Uniti (paese comunque tra i più attenti alla regolazione dell’attività di lobbying) che nel gennaio 2010, invocando il Primo emendamento, sancisce il diritto delle corporation al finanziamento illimitato delle campagne elettorali, equiparando di fatto la loro libertà di spesa alla libertà di parola degli individui (Liptak 2010; Kirkpatrick 2010). 

			Al problema della leadership e dei costi della politica bisogna poi aggiungere la radicale contestazione e, in molti paesi, la drammatica riduzione del welfare state. Seguendo un processo le cui origini vengono fatte risalire soprattutto alle esperienze dei governi Thatcher in Gran Bretagna e delle amministrazioni Reagan negli Stati Uniti, è stata via via smantellata la rete di protezioni sociali che aveva tutelato i diritti dei ceti meno abbienti, ma anche sostenuto il loro tenore di vita e i loro consumi. Non bisogna infatti dimenticare che l’evoluzione dello stato moderno, dal patrimonialismo al welfare, vede il succedersi di modelli diversi di redistribuzione delle risorse, ritenuti di volta in volta funzionali anche alle esigenze dell’economia. 

			Il livello raggiunto dai consumi di massa nel Novecento non sarebbe stato immaginabile se lo stato non si fosse assunto l’onere di garantire ai propri cittadini i servizi sociali essenziali, permettendo così loro di destinare maggiori quote dei propri redditi alle spese voluttuarie. I governi attuali, invece, pretendono di conciliare l’aumento dei consumi, ritenuto tuttora necessario per sostenere la domanda di beni e servizi, con uno “stato minimo”, che riduca la propria funzione a quella di stazione appaltante. Ben più di questo: a fronte di una sostanziale stabilità dei salari, quando non di una loro drastica compressione, si è adottata la soluzione del cosiddetto “keynesismo privatizzato” (Crouch 2014): alimentare l’indebitamento privato attraverso il credito al consumo erogato per l’acquisto di qualunque tipo di bene – dai regali di Natale, alle automobili e persino agli immobili –, fino al punto da generare la crisi dei mutui subprime che porterà al crollo del sistema finanziario globale del 2008:

			L’esplosione del debito è stata favorita dall’azione di istituti finanziari che hanno sostenuto e promosso l’indebitamento dei lavoratori, i cui redditi non accennavano ad aumentare. Inizialmente il fenomeno ha interessato la popolazione con un impiego stabile, ma alla fine degli anni Novanta si è reso necessario spingersi oltre, perché il mercato era esausto; bisognava estenderlo alle fasce di reddito più basse. […] Se ciò non fosse accaduto, chi avrebbe comprato tutte le nuove case e i nuovi appartamenti costruiti dalle imprese edilizie mediante il ricorso all’indebitamento? (Harvey 2018, p. 29).

			Al governo, ridotto al mero ruolo di appaltatore, viene sempre più di frequente richiesto di non elaborare grandi progetti sociali e di ritrarsi anche da settori cruciali quali la sanità, la previdenza, la difesa a vantaggio dei privati. Assumendo che il libero mercato sia sempre in grado di trovare il miglior equilibrio possibile tra domanda e offerta, e che la competizione garantisca la qualità e il basso costo dei beni e dei servizi, lo stato deve limitarsi a decidere dove, in quali settori, investire le risorse pubbliche e a vantaggio di chi, di quali imprese. Il suo compito si riduce al ruolo di mediatore, meglio ancora di canale di trasmissione, tra le domande provenienti dai cittadini e dalle istituzioni sociali e le offerte del mercato. La sua principale funzione, in quanto autorità super partes, diventa tutt’al più quella di garante della correttezza delle procedure di assegnazione delle concessioni.

			Nella realtà, tuttavia, il mercato si rivela il più delle volte tutt’altro che concorrenziale: le imprese hanno gioco facile a servirsi delle azioni collusive di cartello per controllare le offerte e, quindi, determinare il prezzo da imporre all’ente appaltante; quando non addirittura a ricorrere alla pratica delle fusioni per assorbire le aziende più piccole e settoriali presentando, al tempo stesso, questa aperta violazione della concorrenza come un vantaggio per l’ente che bandisce, il quale potrà ridurre il numero delle procedure di appalto e ottenere un servizio “chiavi in mano”. E spesso il rafforzamento delle pratiche monopolistiche da parte di attori che non amano il rischio d’impresa tende a trasformare la normale e lecita attività di lobbying in una più remunerativa opera criminale di corruzione di pubblici ufficiali e uomini politici. A ciò bisogna poi aggiungere le difficoltà di qualunque amministrazione a controllare in maniera efficace la correttezza delle procedure e, successivamente, dello svolgimento dei lavori dovuta al ricorso sistematico al subappalto16.

			Non ci si può sorprendere, allora, del fatto che la grande trasformazione di fine Novecento abbia avviato un processo in apparenza inarrestabile di costruzione di oligopoli in tutti i settori dell’economia: dall’industria, alle risorse, ai servizi. In termini più generali, potremmo dire che essa ha modificato in maniera radicale i tradizionali conflitti “sulla allocazione per il breve o lungo periodo di risorse, prodotti e benefici nell’economia” (Rokkan 2002, p. 371). Il ridimensionamento dell’economia manifatturiera ha di fatto prodotto una significativa perdita di potere contrattuale della classe operaia. Da un lato, a volte si arriva a un’inedita alleanza tra lavoratori e imprenditori industriali, che cerca di contrapporsi o quanto meno di arginare gli interessi finanziari e speculativi. Dall’altro lato – con maggior frequenza e, potremmo dire, in misura proporzionale alla gravità della crisi occupazionale – la tradizionale lotta di classe lascia il posto allo scontro, tutto interno a quello che si era soliti definire il fronte proletario, tra lavoratori locali e immigrati, percepiti come concorrenti sleali per il fatto di adeguarsi a condizioni retributive e di sicurezza inaccettabili per la manodopera autoctona. 

			Un ulteriore conflitto, correlato ai precedenti, tende a emergere tra redditi da capitale (rendite, dividendi, interessi, royalties, profitti, capital gains) e redditi da lavoro (salariato e non salariato). Thomas Piketty ha osservato che è bene distinguere queste due dimensioni quando si valuta l’andamento delle diseguaglianze nel tempo e tra i paesi, anche perché storicamente, se lo stato non interviene a redistribuire le risorse, i redditi da capitale tendono a crescere più dell’economia nel suo complesso e dunque dei redditi da lavoro, il che rende il capitalismo intrinsecamente votato alla diseguaglianza (Piketty 2014). E si potrebbe anche osservare che negli ultimi anni i processi di deindustrializzazione, l’innovazione tecnologica e la crescente precarizzazione dell’occupazione hanno reso molto più incerto l’andamento dei redditi da lavoro, quando non addirittura la possibilità stessa di accedere a un’occupazione. Viceversa la produzione di redditi da capitale è stata favorita da altri aspetti della globalizzazione quali la deregolamentazione seguita alla fine del sistema di Bretton Woods, la libera circolazione dei capitali, la proliferazione dei paradisi fiscali. E l’unico vero rischio per la sua riproduzione è rappresentato dalla propensione di chi gestisce i capitali alla speculazione e all’azzardo17. 

			Ma il vero conflitto nasce dal fatto che la distribuzione dei redditi tra capitale e lavoro è un gioco a somma zero, che agisce come ulteriore fattore di aumento delle diseguaglianze: quanto maggiori sono i profitti investiti in borsa, tanto minori saranno le risorse rese disponibili per la creazione di nuovi posti di lavoro; e quanto maggiori sono i guadagni garantiti dalla mera riproduzione del capitale, tanto minore sarà la disponibilità al rischio di impresa e agli investimenti sul capitale umano – come emerge anche dal dato, già citato, sulla propensione dei ceti più ricchi a reinvestire i propri utili in beni finanziari anziché in posti di lavoro.

			Per riassumere, l’effetto congiunto della fine della Guerra fredda e dei processi di globalizzazione ha prodotto un mutamento profondo in ogni ambito della società. Certo, il mondo in cui viviamo è ancora pur sempre un mondo di stati, ciascuno dei quali continua a interagire con il capitalismo. Eppure il processo storico che sembrava aver trovato nella diarchia un suo punto definitivo di approdo, si è riavviato dopo il 1989, modificando i modelli di organizzazione, a volte in maniera radicale, tanto nelle loro componenti strutturali e sistemiche, quanto dal punto di vista delle “comunità immaginate” di riferimento – tema sul quale torneremo tra breve. E tutto questo non poteva che ripercuotersi anche sulla loro configurazione territoriale. 

			Lo rilevava già Saskia Sassen – benché senza abbandonare la tradizionale prospettiva statualistica – quando affermava che la globalizzazione ha avuto “un effetto destabilizzante sulla gerarchia scalare imperniata sullo stato nazionale”; così come, a propria volta, la formazione dello stato nazionale aveva destabilizzato le gerarchie di scala delle epoche precedenti, “quali gli imperi coloniali del XVI secolo e successivi, o le città medievali che dominavano i commerci sulla lunga distanza in alcune parti d’Europa nel XIV secolo” (Sassen 2008a, p. 14). Lo stato, in altri termini, non è più il centro dell’universo politico. 

			In modo ancor più efficace, potremmo dire che il 1989 – anno dell’abbattimento, il 9 novembre, del Muro di Berlino, e che oltretutto ha il potere evocativo di richiamare il 1789 della Rivoluzione francese – segna una frattura tra vecchio e nuovo mondo; rappresenta il punto di arrivo di una sequenza di crisi che ha origine più indietro negli anni e coinvolge l’intera società. 

			In altre parole il 1989, annus mirabilis, ha buon titolo a identificare la fine della diarchia stato-capitalismo così come l’avevamo conosciuta nel vecchio millennio e l’avvio di una “ristrutturazione globale”. A usare questa espressione è l’urbanista Neil Brenner, che la definisce “una riscalarizzazione delle configurazioni socio-spaziali che hanno a lungo costituito l’impalcatura geografica sottostante dello sviluppo capitalistico” (Brenner 2004, p. 57). Questa riscalarizzazione non implica una fine della territorialità in quanto tale, quanto piuttosto il consolidamento di geografie politiche sempre più polimorfiche, in cui la territorialità non si concentra più attorno a un singolo centro di gravità predominante, ma tende a redistribuirsi tra molti livelli istituzionali sub- e sovra-statali (comuni e regioni da un lato, organizzazioni macroregionali e internazionali dall’altro). Di conseguenza, si creano “geografie qualitativamente nuove di accumulazione del capitale, di regolazione statale e di sviluppo ineguale” (Brenner 2004, p. 64).

			Si innesca, in sostanza, un processo destinato a investire tutte le dimensioni della vita quotidiana, tutte le forme di organizzazione sociale; a generare nuovi assetti, nuovi rapporti di forza, nuove categorie concettuali. Il risultato tende a configurarsi come una rete globale di sistemi complessi che operano a diversi livelli e utilizzano risorse differenti. Lo rileva, per esempio, il filosofo Mark C. Taylor, quando afferma che “nel mondo che sta emergendo, la complessità è una condizione irriducibile quanto ineluttabile” e che “ciò che emerge in questa fase è una nuova cultura a rete, di cui stiamo appena cominciando a immaginare la dinamica” (Taylor 2005, pp. 3, 5)18. 

			3. La società triadica

			Nel dibattito pubblico, non meno che in quello accademico, la difficoltà di inquadrare il mondo attuale nelle categorie tradizionali ha perlopiù alimentato l’idea che il post-1989 abbia segnato l’ingresso in una fase di nuovo “disordine mondiale”. Come osserva Anna Caffarena in un libro interamente dedicato alle immagini prevalenti nella politica internazionale, “se c’è un tratto che connota – per ragioni non sempre innocenti – il discorso sulla politica mondiale degli ultimi trent’anni è infatti la centralità del disordine, non-immagine passe-partout che, aprendo tutte le porte, non ne apre davvero nessuna” (Caffarena 2018, p. 114). La prospettiva di un futuro anarchico sembrava esimere gli studiosi dalla necessità di dover mettere in discussione assunti ormai consolidati. Al tempo stesso, inoltre, aveva un effetto rassicurante anche per i cittadini dei paesi che potevano permettersi il lusso di contemplare da lontano gli effetti che la cosiddetta anarchia aveva sugli altri. Mi riferisco, in particolare, alle masse di diseredati prodotti dalle economie di rapina e di saccheggio del territorio, o alle centinaia di migliaia di individui che, con un eufemismo, vengono definiti displaced persons. Di questi uomini donne e bambini che debbono scappare dai conflitti siamo disposti ad ammettere l’esistenza soltanto nel momento in cui, emigrando, vengono a rivendicare il proprio diritto alla sopravvivenza ai nostri confini – trasformandosi, per questo solo fatto, nel bersaglio dei partiti che li considerano (e propagandano come) una minaccia diretta all’integrità delle proprie comunità. Il corollario consolatorio dell’idea del disordine mondiale è che, passata la tempesta, tutto tornerà come prima, rientrando nei canoni a noi noti. In buona sostanza, entro i confini dello stato e sotto il suo controllo, a prescindere da quali possano essere i costi dell’operazione. 

			La fine della diarchia stato-capitalismo, tuttavia, non implica necessariamente l’assenza di una logica o principio d’ordine. Certo, il capitalismo sembra riuscire con sempre maggiore frequenza a fare a meno dello stato. Di più: lo stato ha fatto proprie le regole del mercato al punto da subappaltare ad attori privati quote consistenti del proprio monopolio legittimo della forza fisica, finendo col mettere in discussione i fondamenti stessi della propria sovranità. Figure che sembravano destinate a rimanere un ricordo del passato cominciano a riconquistare un ruolo sempre più consistente nell’arena bellica. Il mercenariato è attività corrente nei teatri di molte guerre del continente africano e in alcune periferie asiatiche e dell’America latina, dove anche i bambini vengono costretti a combattere. La pirateria, poi, è tornata a essere attività lucrosa soprattutto in Asia e nel Pacifico; in un regno, quello del mare, che ancora oggi sfugge a qualunque tentativo di controllo e di regolamentazione (Armao 2015). Per non dire degli Stati Uniti, cuore pulsante del capitalismo globale, dove il processo di privatizzazione, oltre a investire massicciamente l’intero comparto militare e la gestione della guerra, si è esteso anche all’apparato governativo che sovrintende alla politica estera (Stanger 2009).

			Eppure il restringersi del ruolo delle istituzioni statali, come si è già accennato, non determina un vuoto di potere. Semmai dà origine a nuove forme di aggregazione sociale, e a un vero e proprio nuovo tipo di regime politico che abbiamo chiamato oikocrazia, basato sul ritorno del clan al centro del contesto sociale (oggi ben più interconnesso di quanto non lo fosse quello premoderno). Analizzeremo più a fondo il concetto di oikocrazia nel prossimo capitolo, ma questa nuova grande trasformazione può essere compresa soltanto se prima si accetta di aggiornare le proprie categorie di riferimento. 

			Il pensiero politico, dai giusnaturalisti a Hegel, Marx e Gramsci, ha a lungo distinto lo stato dalla società civile, intesa come “il luogo dove sorgono e si svolgono i conflitti economici, sociali, ideologici, religiosi che le istituzioni statali hanno il compito di risolvere o mediandoli o prevenendoli o reprimendoli” (Bobbio 1985, pp. 25-26). I soggetti della società civile, in quanto contrapposta allo stato, sono le classi, i gruppi di interesse, i movimenti, le associazioni. In altri termini, se lo stato incarna la sfera del potere coattivo, la società civile rappresenta il luogo degli interessi economici e dei rapporti di classe – nonché “il luogo dove si formano, specie nei periodi di crisi istituzionale, i poteri di fatto che tendono a ottenere una propria legittimazione anche a danno dei poteri legittimi” (Bobbio 1985, p. 27). 

			Con l’ampliarsi della rappresentanza e la diffusione dei partiti di massa a matrice ideologica, tuttavia, c’è chi ha ritenuto necessario distinguere anche una specifica società politica destinata a porsi come ambito di mediazione tra stato e società civile (Farneti 1994). L’avvento della globalizzazione, poi, ha contribuito ad ampliare con il tempo l’accezione di società civile, al punto che oggi essa viene definita come “la sfera dell’associazione umana non coercitiva tra l’individuo e lo stato, in cui le persone intraprendono un’azione collettiva per fini normativi e sostantivi, in maniera relativamente indipendente dal governo e dal mercato” (Edwards 2011, p. 4). La società civile viene identificata, di volta in volta, con il mondo del volontariato, con l’ambito di intervento delle norme sociali o con la sfera d’azione e di impegno dei cittadini. Per una sorta di processo di spillover, quindi, la società politica si emancipa dallo stato; così come, più tardi, la società civile si emancipa dal mercato19. 

			La ristrutturazione globale, allora, produce una nuova società che costituisce il prodotto delle interazioni dinamiche fra tre differenti sottoinsiemi:

			1.	la società politica, ovvero la sfera della rappresentanza, dell’ideologia, delle relazioni di autorità e, in ultima istanza, dei rapporti di forza;

			2.	la società economica, ovvero la sfera della ricchezza, dell’interesse, dei rapporti di lavoro e di produzione;

			3.	la società civile, ovvero la sfera della partecipazione, dell’associazionismo e dei movimenti, dei rapporti di cittadinanza.

			Per rifarsi a una dicotomia tra le più classiche, quella di Hannah Arendt (1994), se la società politica si identifica con la sfera pubblica e la società economica con la sfera privata, la società civile si afferma come un’originale combinazione tra le due. Una sfera pubblica non politica che, anzi, spesso rivendica come peculiare della propria azione collettiva proprio l’autonomia dalla politica; e insieme una sfera privata non dedita alla ricerca del profitto individuale, ma che sa farsi impresa sociale, fonte di reddito per un numero crescente di operatori dei settori del volontariato e del non-profit, come delle organizzazioni non governative.

			Ma sono necessarie anche altre osservazioni. In primo luogo, tutte e tre le società sviluppano propri modelli di organizzazione e, al tempo stesso, specifici artefatti culturali. In altri termini, da un lato passano attraverso veri e propri processi di istituzionalizzazione, ossia producono specifici sistemi di norme, valori e strutture d’autorità – ciascuno caratterizzato da un diverso grado di libertà di accesso, di capacità di controllo e di trasparenza delle regole – che interagiranno tra di loro formando delle zone di interscambio, delle aree grigie. Dall’altro lato, ogni società crea delle specifiche “comunità immaginate”: 

			Di fatto, tutte le comunità più ampie dei villaggi primordiali o basate sul contatto reciproco (e forse persino queste) sono immaginate. Le comunità vanno distinte non sulla base della loro falsità/genuinità, ma sulla base dello stile in cui vengono immaginate (Anderson 1996, p. 6). 

			Le comunità immaginate non sono una mera invenzione intellettuale. Si manifestano soltanto nel momento in cui vengono percepite come autentiche dagli individui che manifestano la volontà di farne parte. Si possono dare circostanze storiche in cui esiste una perfetta coincidenza tra un dato sistema e una corrispondente comunità immaginata. Viene in mente, per esempio, l’idea di nazione, quella per la quale, del resto, Anderson concepisce il concetto di comunità immaginata: costruzione di intellettuali e artisti, veicolata (propagandata) attraverso scuole, università e chiese e, infine, fatta propria da masse di cittadini, disposti a sacrificare anche la propria vita nelle guerre concepite e combattute nel suo nome. Ma un altro esempio potrebbe essere la classe operaia, realtà dell’epoca dell’industrialismo ma, al tempo stesso, fattore determinante di identità individuale e collettiva per milioni di uomini e donne, rivendicata talvolta con orgoglio come appartenenza a una comunità universale, il proletariato internazionale. 

			Al contrario, costruzioni intellettuali come l’idea di cosmopolitismo, o anche soltanto di Europa, non sono mai assurte al rango di vere comunità immaginate, proprio perché non sono riuscite a superare la dimensione puramente intellettuale. E ci sono, infine, contingenze storiche come quella attuale, in cui si registra un drammatico scollamento tra la forma assunta dai sistemi delle diverse società e le comunità immaginate prevalenti: è il caso proprio dello stesso sistema democratico, idealizzato e agognato per decenni dalle popolazioni soggette ai regimi totalitari e autoritari, trionfante dopo il crollo del comunismo e il declino delle autocrazie militari, ma destinato a sopravvivere ben più nell’immaginario collettivo e nella retorica delle élite politiche che nella pratica quotidiana delle società.

			In secondo luogo, i confini tra le tre società – politica, economica e civile – esistono e vanno riconosciuti ai fini della chiarezza analitica, ma sono molto permeabili. L’azione di individui o gruppi che operano all’interno di una delle società può dunque estendersi alle altre società. I partiti, protagonisti della sfera politica, possono ricorrere alla mobilitazione di componenti della società civile a fini elettorali, o rafforzare il proprio ruolo di mediazione nei confronti del sistema economico alimentando una rete di clientele e ricavandone fondi per il proprio finanziamento. I sindacati e le organizzazioni degli imprenditori possono trasformarsi da istituzioni di rappresentanza degli interessi economici in veri e propri interlocutori delle forze di governo, assumendo quindi un ruolo in tutto e per tutto politico. Attori della società civile, infine, possono giocare un ruolo di volta in volta politico o economico. 

			Si pensi al caso di organizzazioni non governative e non-profit che riescono a sfruttare il consenso e la visibilità conquistati a livello internazionale con il proprio operato per agire come gruppi di pressione nel tentativo di condizionare le politiche di governo (movimenti per i diritti civili) e – ben più di rado – le scelte industriali e finanziarie (movimenti ecologisti e antiglobalizzazione); o, ancora, ai movimenti sociali che si fanno partito per partecipare alla competizione elettorale e magari assumere un ruolo di governo (Movimento cinque stelle in Italia, Podemos in Spagna, Syriza in Grecia).

			La terza osservazione è che, in termini processuali, le dinamiche fra le tre società possono vedere l’alternanza di fasi di egemonia della società politica o economica o civile, a vantaggio dei sistemi e degli attori in cui esse, rispettivamente, si incarnano. L’egemonia della società politica si concretizza, a seconda delle circostanze, nel dominio del leader, del governo o del parlamento. Dominio che può assumere la forma dell’appropriazione diretta di cariche e risorse nei settori a partecipazione pubblica o tout-court privati, dell’appropriazione occulta di benefit attraverso il clientelismo e la corruzione; o che infine può prevedere la mobilitazione strumentale e ideologica delle masse, nonché il ricorso all’uso della forza contro chiunque tenti di opporsi. 

			L’egemonia della società economica si manifesta come puro e semplice dominio della logica di mercato e delle lobby economiche, in un contesto nel quale la società civile non manifesta volontà di partecipazione e quella politica tende a disgregarsi, perdendo la capacità di proporre ideologie alternative e di garantire una rappresentanza agli esclusi. In tali circostanze, l’uomo politico riduce il proprio ruolo a quello di “intermediario civile che garantisce la connessione privilegiata con gli organi dello stato”, una condizione, questa, che “tende a dare luogo a società politiche alternative talvolta patologiche (come la mafia o le political machines nei grandi centri urbani degli Stati Uniti)” (Farneti 1994, p. 117). 

			L’egemonia della società civile, infine, assume la forma del dominio della piazza, che può generarsi in maniera autonoma o per l’intervento di una di quelle “associazioni spontanee” che ne costituiscono l’ossatura. Nella realtà storica, vale la pena ancora di osservare, si possono dare moltissime forme intermedie di egemonia, basate sulla possibile convergenza di interessi fra attori appartenenti alle diverse società. In particolare, un’egemonia politica costruita sul clientelismo e sulla corruzione non può prescindere da una partecipazione attiva, e spesso, consenziente, di esponenti individuali o collettivi della società economica.

			La quarta e ultima considerazione è che le tre società e i sistemi che ne costituiscono i modelli di organizzazione interagiscono entro specifiche configurazioni territoriali. In una prospettiva storica di lunga durata, potremmo affermare che nell’età moderna – almeno nel contesto europeo – si è assistito al passaggio da una fase, che definiamo Feudalesimo, caratterizzata da un’elevata parcellizzazione degli aggregati sociali in sfere di coabitazione poco interconnesse tra di loro e che lasciavano ampi spazi vuoti, “terre di nessuno” ancora da conquistare, a una fase di aggregazione dei territori nella forma degli stati moderni. 

			Negli ultimi cinque secoli, come si è visto, lo stato ha rappresentato il contesto territoriale tipico entro il quale società politica, economica e sociale hanno avuto modo di svilupparsi e integrarsi, al punto da creare l’illusione che fosse sempre esistito e che fosse l’unica istituzione possibile. Lo stato, in effetti, ha saputo garantire la sicurezza interna: sia chiaro, non necessariamente la giustizia, l’equità e la libertà dei propri cittadini, ma semmai le condizioni di base necessarie per amministrare prima sistemi basati su una concezione patrimonialistica del potere, poi regimi via via più aperti alle esigenze dei nuovi gruppi sociali emergenti (la borghesia, in particolare). D’altra parte, in termini territoriali, esauriti gli spazi vuoti la definizione dei confini di ciascuna di queste entità statali è avvenuta in concorrenza e a discapito di altre analoghe entità: la politica di potenza, oltre ogni teorizzazione, si è rivelata una strategia per delimitare sfere di coabitazione, giocata prima nell’ambito del continente europeo e poi proiettata su scala planetaria.

			L’odierna trasformazione degli spazi sociali, allora, produce una rete globale di sistemi complessi, un pluriverso di società politiche, economiche e civili che interagiscono tra di loro, operano a diversi livelli, dal locale al globale, e utilizzano risorse differenti, creando delle trame fitte e, a volte, indecifrabili di configurazioni territoriali specifiche. In questa prospettiva, la sovranità – la relazione in forza della quale un agente di uno stato esercita un potere di comando cui corrisponde una sostanziale ottemperanza da parte di coloro sui quali lo stato rivendica la propria autorità (Agnew 2009) – cessa di essere una prerogativa assoluta e indivisibile dello stato, per diventare una risorsa ripartita e talvolta condivisa all’interno di specifiche regioni o nelle periferie suburbane. In altre parole, lo stato non è più l’unico possibile referente politico e sociale. Oltre al capo del governo, anche il leader di un gruppo di ribelli o di una gang, il boss di un clan mafioso o di un cartello di narcotrafficanti mirano ad aggiudicarsi la lealtà (o quanto meno l’acquiescenza) degli individui presenti in un determinato territorio.

			Quest’uso del concetto di sovranità è tutt’altro che scontato: anzi, potrebbe apparire ancora a molti, anche in tempi di globalizzazione, del tutto improprio. E se proprio si volesse estenderne il significato, allora bisognerebbe comunque rivolgere lo sguardo verso le entità sovranazionali, come l’Unione Europea (Jackson 2007; Kalmo e Skinner 2010). Ma c’è chi sostiene, dopo aver appurato il “declino dello stato”, che sarebbe quanto meno ingenuo pretendere che il significato e le funzioni della sovranità rimanessero le stesse, e che, invece, bisogna arrivare a una sua ridefinizione, se non addirittura a un ripensamento dei fondamenti stessi del pensiero politico: “Se vogliamo conservare il concetto di sovranità in modo che continui ad avere un significato e un futuro, allora forse occorre ripensarlo al di fuori della nozione classica di stato moderno” (Lipping 2010, p. 189). 

			Nel mondo attuale, dunque, lo stato non è più l’unico possibile referente politico e sociale. Di conseguenza, il problema preliminare consiste nel determinare quali siano i confini delle diverse comunità immaginate: se – lo si è appena rilevato – un primo ministro, un leader guerrigliero, un boss della mafia o dei narcos ambiscono ciascuno a ottenere il consenso o almeno l’obbedienza di coloro che vivono nel proprio territorio; d’altra parte le identità che offrono loro in cambio sono differenti, e così pure le forme e le quote di coercizione cui fanno ricorso, e i modelli di welfare state che sono in grado di proporre. 

			Come si è detto, in un mondo di stati l’idea di nazione si era rivelata, tra il XIX e il XX secolo, il collante migliore per rafforzare il senso di appartenenza a una medesima comunità: consentiva di delimitare in modo chiaro il confine tra lo spazio interno di legittimità di un potere sovrano e lo spazio esterno occupato da altre entità politiche. La guerra era il momento nel quale tali confini venivano valicati; mentre la pace interveniva a ristabilire l’ordine, ridisegnando le geografie del potere o restaurando lo status quo ante. L’attuale ristrutturazione globale genera invece una territorialità molto più fluida e, con essa, un’inarrestabile proliferazione di spazi contesi e di terre di nessuno, sia tra gli stati sia, soprattutto, al loro interno. 

			Entro i perimetri urbani delle megalopoli, e non solo dei paesi in via di sviluppo, mafie e gang trasformano alcuni quartieri in snodi di importanza strategica, tanto dal punto di vista “politico” dell’esercizio effettivo del potere coercitivo e dell’estrazione delle risorse (nonché del mantenimento di un certo grado di coesione sociale), quanto dal punto di vista “economico” della gestione dei traffici dei beni illeciti. La dimensione urbana, meglio di quella statale, consente di mettere in evidenza un secondo aspetto di queste nuove comunità immaginate, ossia il loro carattere transnazionale. Mafiosi, terroristi e membri delle gang, per esempio, seguono i flussi migratori indotti dalla globalizzazione, il più delle volte proiettandosi dalle periferie (i paesi in via di sviluppo) ai centri dell’economia capitalista (i paesi sviluppati), mantenendo intatta la propria identità e il senso di appartenenza al gruppo; assoggettando per primi i membri della propria comunità e modellando il nuovo ambiente di insediamento in base alle proprie esigenze.

			Tutto quanto appena detto sembra configurare l’inversione di quel processo che, per evocare Henry Sumner Maine, aveva determinato il passaggio da una fase “in cui tutte le relazioni tra Persone si riassumono nelle relazioni della Famiglia” a una “in cui tutte queste relazioni hanno origine dal libero accordo tra individui”; talché “il movimento delle società progressiste è stato finora un movimento da Status a Contratto” (Maine 1998 [1906], p. 48). Il mondo attuale sembra segnare il declino dell’individualismo come presupposto di un modello che sembrava in grado di soddisfare i requisiti tanto del progresso politico e sociale, quanto di quello economico, conciliando regime parlamentare ed economia di mercato. E riporta in auge un modello in cui la posizione ascritta, sulla base dell’appartenenza a un gruppo, prevale sulla libertà del singolo di associarsi sulla base di una scelta volontaria (il contratto, appunto). 

			Come in un movimento a spirale, che alterna un ciclico ritorno al passato con una spinta progressiva di sviluppo, la storia ripropone il clan come attore protagonista. Ma in un contesto che non ha nulla a che vedere con il mondo premoderno, e che si sostanzia nel regime politico dell’oikocrazia.

			Per comprendere meglio questo vero e proprio revival del clan, è utile ricostruire il contesto entro il quale l’oikocrazia prende forma e spiegare le ragioni del suo rapido successo planetario.

			4. Il vortice della globalizzazione

			Il modo più semplice per farlo è partire dall’osservazione, ampiamente condivisa in letteratura, che l’accelerazione sia uno dei principali fenomeni con cui si manifesta la globalizzazione. David Harvey, tra i più noti, ne parlava già nel suo libro La crisi della modernità, con particolare riferimento all’accelerazione del ciclo di produzione (la quale comporta conseguenze, a volte drammatiche, sull’aggiornamento dei lavoratori, costretti a confrontarsi anche con la sfida della robotizzazione e con la crescente richiesta di flessibilità da parte degli imprenditori), ma anche degli scambi e del consumo – per non parlare della velocità raggiunta dai flussi finanziari grazie alla diffusione delle tecnologie digitali20. Ma, aggiungeva Harvey, bisogna anche considerare l’effetto della “compressione spazio-temporale”, agevolata in particolare dall’avvento delle tecnologie informatiche e, oggi, dai nuovi social media:

			Uso la parola “compressione” perché si può fondatamente sostenere che la storia del capitalismo è stata caratterizzata da un’accelerazione nel ritmo della vita, con relativo superamento delle barriere spaziali che il mondo a volte sembra far precipitare sopra di noi. […] L’esperienza della compressione spazio-temporale è interessante, eccitante, snervante e a volte molto problematica, in grado quindi di sollecitare una varietà di risposte sociali, culturali e politiche (Harvey 2010 [1993], p. 295).

			L’oikocrazia rappresenta una delle risposte. L’accelerazione indotta dalla globalizzazione arriva a scatenare un vero e proprio vortice di interazioni reciproche che coinvolge tutte e tre le società: politica, economica e civile. Le tre “correnti” da esse generate si scontrano, si mischiano, si propagano e si disperdono a seconda dei momenti, creando sempre nuove forme di aggregazione destinate a rispondere alle esigenze di riorganizzazione del capitalismo globale dettate dal neoliberalismo.

			In estrema sintesi, e riprendendo alcune delle considerazioni del precedente paragrafo, potremmo riassumere il vortice della globalizzazione nell’immagine che segue; e che mostra come le dinamiche fra le tre società movimentino cospicue risorse da cui dipende la loro stessa sopravvivenza.
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			In condizioni normali, la società politica è correlata a quella economica dall’attività di lobbying e a quella civile dal meccanismo del voto. Da un lato, ha bisogno di garantirsi il sostegno (anche finanziario) delle élite economiche, e ciò implica anche la capacità di rispondere, in qualche modo, alle domande provenienti dal mondo dell’impresa e della finanza. Dall’altro, periodicamente deve comunque legittimarsi: se le democrazie non possono farne a meno, per determinare chi debba governare e chi rimanere all’opposizione, persino i regimi autoritari e totalitari sentono il bisogno di mettere in scena dei simulacri di elezioni, nel tentativo di darsi una qualche credibilità (almeno agli occhi dell’opinione pubblica interna). 

			La società economica, da parte sua, deve poter indirizzare, attraverso i gruppi di pressione, le scelte di politica economica e di bilancio dello stato. Ma può avere un ritorno in termini sia fiscali sia di immagine nel sovvenzionare attività culturali o, in senso più lato, attività non-profit. 

			La società civile, infine, ha bisogno della politica per soddisfare la propria esigenza di partecipazione attraverso le diverse istituzioni rappresentative, ma deve anche poter contare sul contributo dei privati per rispondere alla domanda di risorse nei campi dell’arte, della ricerca e persino dell’assistenza sociale. 

			Ma vediamo che cosa succede, nelle dinamiche tra coppie di società, per effetto dell’accelerazione indotta dalla globalizzazione neoliberale.

			Società politica – società economica. L’aumento dei costi della competizione politica – indotto, in particolare, dalla necessità di accedere ai mezzi di comunicazione di massa – accresce la dipendenza dei partiti e dei singoli candidati dai finanziamenti che possono arrivare dalla società economica, rafforzando in maniera patologica il potere di contrattazione (se non di vero e proprio condizionamento) di quest’ultima. Ancor più rilevanti, tuttavia, sono i processi di privatizzazione della politica, ossia il ricorso, da parte dei governi, all’esternalizzazione di funzioni essenziali per la collettività nel tentativo di ridurre il deficit del bilancio statale. Un processo che finisce con l’attribuire un ruolo in tutto e per tutto politico (perché capace di indirizzare o determinare le scelte di governo) a una sempre più ristretta élite manageriale, per esempio nel settore delle grandi infrastrutture o dei servizi, dalla sanità all’istruzione e alla sicurezza. Il caso più noto e documentato è quello degli Stati Uniti dove, come già accennato, la privatizzazione si è estesa in questi ultimi decenni dal settore carcerario, all’intero comparto militare e persino alla gestione della politica estera (Stanger 2009). 

			Quella che potremmo definire una privatizzazione delle funzioni di governo tende a privare l’opinione pubblica di qualunque residua capacità di controllo dei processi politici. D’altra parte, trasforma la normale attività di lobbying in legami di tipo collusivo, quando non di aperta corruzione, tra esponenti politici desiderosi di garantirsi la rielezione e amministratori delegati la cui carriera dipende dalla capacità di garantire profitti crescenti agli azionisti di riferimento. In casi estremi, può anche dar luogo al cosiddetto effetto porta girevole, quando rappresentanti del mondo imprenditoriale entrano a far parte di organi di governo oppure si candidano in prima persona alle più alte cariche dello stato, con l’inevitabile (e insolubile) problema dei conflitti di interesse. Si pensi per esempio a Dick Cheney, passato nel 2000 dal ruolo di Ceo della Halliburton a Vice presidente degli Stati Uniti nell’amministrazione di George W. Bush, o ai casi di Silvio Berlusconi o di Donald Trump.

			Società economica – società civile. Non costituisce di per sé una novità, per le élite economiche, servirsi del mecenatismo come forma di riproduzione e accrescimento del potere. Senza risalire troppo indietro nel tempo, nel secolo scorso le grandi famiglie plutocratiche statunitensi che si erano viste costrette a ridurre il proprio protagonismo economico per la richiesta del mercato di un azionariato sempre più diffuso, avevano provveduto a riconvertire le proprie risorse finanziarie in capitale sociale, creando università o musei (Morck e Sleier 2005). Ma la filantropia è sempre più di frequente una delle finalità istituzionali delle tante fondazioni bancarie che gestiscono ingenti capitali privati – e, a volte, persino di protagonisti dell’economia illecita, quali il narcotrafficante colombiano Pablo Escobar (Prolongeau 1994). 

			In una delle rare ricerche comparate sull’economia delle fondazioni private, si rileva come, a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, si sia assistito a una vera e propria terza ondata delle fondazioni, dopo quelle di epoca medievale, ad accompagnare la nascita dei commerci e della finanza, e di fine Ottocento, a seguito della Rivoluzione industriale. La loro diffusione va di pari passo con la crescita delle diseguaglianze (Anheier e Toepler 1999). In apparenza, tutti – dai governi alle corporation, ai normali cittadini – hanno di che guadagnare da questa proliferazione di “centri privati di spesa pubblica”. Nella realtà, però, il fatto di non dover rendere conto di come vengono impiegate le risorse (se non ai propri comitati di controllo) lascia ampio margine ai favoritismi e agli arbìtri – quando non addirittura alle accuse di agire da “governi ombra”, come dimostrano le ricorrenti polemiche nei confronti, per esempio, della Open Society Foundations di George Soros. 

			Quel che più conta, però, è che i princìpi democratici e universalistici di tassazione e di redistribuzione delle risorse sulla base del reddito, che soltanto un governo statale può garantire, vengono sostituiti nelle fondazioni private da criteri la cui efficienza e funzionalità ai fini del bene comune è determinata da fattori alquanto aleatori, quali la competenza, l’irreprensibilità e l’etica sociale dei membri di un board.

			Il travaso di una quota sempre più rilevante di ricchezza in mani private, inoltre, ha indotto una crescente istituzionalizzazione anche delle organizzazioni della società civile, costrette tanto più a cercare un confronto “alla pari” con le fondazioni, quanto più si riducono (o, a tutela della propria autonomia, vengono rifiutati) i finanziamenti governativi o scarseggiano quelli volontari. Questa necessità contribuisce a spiegare la propensione anche di questo tipo di associazioni ad affidare sempre più la propria guida a leader carismatici e l’organizzazione della comunicazione a team di professionisti. Più in generale, e soprattutto a livello locale, può favorire l’irrigidimento delle relazioni tra attori delle società economica e civile in forme clientelari più o meno patologiche. Ragionando in astratto, si possono anche ipotizzare ricadute sulla politica, in termini di orientamento del voto dei destinatari del finanziamento, nei casi in cui siano presenti esponenti politici nei consigli delle stesse fondazioni.

			Società civile – società politica. In prima battuta, ciò che si può rilevare è che la crisi dei partiti di massa e dei tradizionali meccanismi di rappresentanza democratica, cui si somma la necessità dei politici di garantirsi la rielezione per ovviare alla volatilità del consenso (che rischia di vanificare anni di investimenti di capitale sociale ed economico), può alterare il normale funzionamento del voto, alimentando il clientelismo, quando non addirittura fenomeni di compravendita dei voti. Ma le dinamiche tra società civile e politica generano fenomeni ancora più complessi. 

			Da un lato, infatti, quella stessa politica che delega ad attori economici privati parte delle funzioni che rientravano nel modello del welfare state – trasformando un diritto in un servizio a pagamento e, quindi, soggetto alla legge del profitto –, ha anche tutto l’interesse a subappaltare alle associazioni di volontariato e del terzo settore la gestione delle politiche sociali i cui costi sono diventati insostenibili, ampliando oltremisura i margini del loro intervento e il loro potere di mediazione. Dall’altro lato, gli attori della società civile che non si sentono rappresentati dai partiti tradizionali riscoprono forme di partecipazione dal basso, dando vita a movimenti politici destinati, talvolta, a trasformarsi in nuove forze di governo (Della Porta e Diani 1997) – si pensi ai già citati casi del Movimento cinque stelle, di Podemos e di Syriza.

			Non è forse superfluo aggiungere, in conclusione, che il vortice della globalizzazione accresce in modo significativo la permeabilità dei confini fra le tre società. Una corporation militare privata è destinata a giocare un ruolo politico, oltre che economico, per il fatto di essere coinvolta in una guerra per conto di un governo. Un’organizzazione non governativa, da semplice protagonista della società civile, diventa anche un attore economico nel momento in cui deve garantire gli stipendi dei propri dipendenti, nonché strutture e mezzi adeguati perché possano operare sul campo. Infine, un think tank che si occupi di studi politico-sociali e che, come tale, afferirebbe in tutto e per tutto alla società civile, arriva a svolgere un ruolo politico nel momento in cui alcuni suoi esponenti entrano a far parte dell’amministrazione di un governo. Osservava Stanley Hoffmann, con riferimento allo sviluppo della disciplina delle Relazioni internazionali negli Usa, che esiste un legame diretto e visibile tra il mondo accademico e il mondo del potere, sviluppato al punto da infilare i ricercatori “non soltanto nei corridoi, ma anche nelle cucine del potere” (Hoffmann 1977, p. 49). I think tank statunitensi, nondimeno, mantengono la propria autonomia scientifica, tant’è che partecipano al sistema dello spoil system, che li vede entrare e uscire dal governo a seconda degli orientamenti dell’amministrazione in carica. 

			Anche in Italia si è assistito, negli ultimi decenni, a un (tardivo) proliferare di centri studi, la cui peculiarità, tuttavia, è quella di essere perlopiù legati a specifici uomini politici e a correnti di partito (Diletti 2009). Si tratta ancora, formalmente, di attori della società civile che però, in quanto pensatoi personali di un leader e dei suoi seguaci, partecipano anche alla vita politica, seppure con modalità ben diverse da quelle statunitensi. Il più delle volte manca infatti qualunque pretesa di scientificità, e il loro eventuale ingresso nell’esecutivo dipenderà esclusivamente dalla presenza o meno del politico di riferimento in funzioni di governo (e, comunque, nei ruoli ancillari di portavoce o di meri portaborse). Quando, infine, si trasformano in collettori di finanziamenti (più o meno leciti) ai partiti, diventano essi stessi lobbisti (quindi, attori economici), seppure di sé medesimi.









				
					12 Adotto qui la definizione di neoliberalismo come disegno utopistico di riorganizzazione del capitalismo e come progetto politico che prende forma negli anni Ottanta con la svolta imposta dai governi Thatcher in Gran Bretagna e Reagan negli Usa, destinata a mettere radicalmente in discussione le politiche keynesiane e i modelli di welfare state che avevano caratterizzato lo sviluppo postbellico nei paesi occidentali (Harvey 2007).

				

				
					13 Sulla sociologia del rischio di Beck avremo modo di tornare più diffusamente nell’Epilogo.

				

				
					14 Tale ceto burocratico conoscerà un’evoluzione per molti aspetti analoga a quella del corpo ufficiali delle forze armate (Armao 2015, p. 111 e ss.), passando da un reclutamento basato sul patronage (nel caso degli ufficiali, sull’appartenenza alla nobiltà), a uno basato sulla professionalità acquisita attraverso l’educazione.

				

				
					15 O “nuovo imperialismo” come forse sarebbe più corretto definirlo, per marcare l’assenza di qualunque soluzione di continuità con il colonialismo (Headrick 1984).

				

				
					16 Il subappalto dovrebbe essere governato dal principio dell’eccezionalità ed essere applicabile in settori specifici previsti dal contratto di concessione dei lavori, mentre tende a diventare pratica comune e a essere sottratto di fatto a qualunque tipo di regolamentazione. Le conseguenze principali, in questo caso, sono l’aumento incontrollato dei costi e la dispersione delle responsabilità, quando non l’impossibilità di verificare l’identità e i requisiti dell’impresa subappaltante.

				

				
					17 Questo elemento era ben noto agli economisti già nei primi anni Novanta del secolo scorso: “Secondo una stima, nel 1979 il totale delle esportazioni ammontava a 1500 miliardi di dollari rispetto a un commercio di valute estere pari a 17.500 miliardi di dollari. Nel 1984, mentre le esportazioni erano cresciute appena fino a 1800 miliardi, gli scambi di valuta estera erano giunti a 35mila miliardi di dollari” (Gilpin 1990, p. 198).

				

				
					18 E prosegue, poco più avanti nel testo, affermando che “volendo situare storicamente questi sviluppi, credo si possa affermare che la transizione dalla società industriale moderna a una cultura a rete abbia avuto inizio nei tardi anni Sessanta e abbia raggiunto il culmine il 9 novembre 1989, con la caduta del Muro di Berlino” (Taylor 2005, p. 18). Un’idea non molto dissimile da quella, qui appena esposta, che il 1989 abbia rappresentato il punto di arrivo di una sequenza di crisi che ha origine nei decenni precedenti.

				

				
					19 È stato osservato che il successo della categoria di società civile negli ultimi decenni va attribuita al fatto che, negli anni Ottanta del secolo scorso, alcuni intellettuali dell’Est europeo cominciano a leggere la crisi del comunismo come “una rivolta della società civile contro lo stato”, finendo con l’attribuire al concetto un forte connotato valutativo di spazio di mobilitazione delle forze più autentiche, spontanee e, quindi, positive. Tale connotato verrà ancor più rafforzato dall’adesione a questa concezione idealizzata di società civile anche dei gruppi di matrice conservatrice e neoliberista che manifestano un forte sentimento antistatale e un’avversione crescente per qualunque forma di welfare (Ehrenberg 2011, p. 23).

				

				
					20 Similmente, secondo un altro testo di riferimento, il termine globalizzazione “denota […] la scala più estesa, la crescente ampiezza, l’impatto sempre più veloce e profondo delle relazioni interregionali e dei modelli di interazioni sociali” (Held e McGrew 2001, p. 15).

				

			

		





		
			Capitolo secondo 
La nascita dell’oikocrazia

			Riprendendo e parafrasando Polanyi, potremmo dire che la civiltà del XX secolo (a differenza di quella del XIX) non è ancora crollata, perché la società a cavallo del millennio ha saputo dimostrare un grado di resilienza alle crisi maggiore rispetto a quella di inizio Novecento. Il doppio movimento che alterna fasi di prevalenza del mercato autoregolato ad altre in cui lo stato rivendica il controllo dell’economia ha prodotto, in questo caso, una sua peculiare sintesi, che vede stato e capitalismo affidarsi entrambi e in misura crescente a gruppi a base clanica. 

			Il clan si afferma come struttura di intermediazione tra il singolo individuo e una società resa sempre più complessa dalla globalizzazione, aggregando al proprio interno risorse e competenze peculiari dei tre sistemi prima descritti: politico (la rappresentanza), economico (la ricchezza) e civile (la partecipazione).

			L’oikocrazia come “governo dei clan” sviluppa un rapporto più diretto e intenso con il territorio. In tal modo ovvia proprio al difetto solitamente attribuito al potere statualistico: quello di essere distante, nella duplice accezione di lontano, perché rinchiuso nella capitale, e distaccato, perché burocratizzato. In questo senso, il clan agevola la riscalarizzazione delle configurazioni socio-spaziali di cui parla Brenner, riportando la città al centro dell’universo politico e così moltiplicando di fatto all’infinito le forme delle geografie politiche. 

			Il clan, però, finisce anche col mettere in discussione (potremmo dire, stressare) l’idea stessa di legalità. Introduce un elemento di disturbo nelle dinamiche che – soprattutto nel diritto democratico – dovrebbero da una parte, garantire l’uguaglianza di ogni cittadino di fronte alla legge, ma dall’altra poter sempre ricondurre il reato alla singola persona (l’individualità della pena, cui si associa la proporzionalità della stessa al reato commesso). Il clan, invece, ritiene del tutto legittimo proteggere i propri membri, se necessario assicurando loro forme di immunità de facto dalla legge che li pongono in una posizione di privilegio rispetto al normale cittadino, e così pure consentendo loro di compiere crimini in associazione, con tutti i vantaggi che ciò comporta in termini di “competitività”.

			1. Il clan tra storia e cronaca

			Il fatto che sia il clan ad affermarsi come nuovo protagonista delle dinamiche sociali, nella funzione di intermediario tra gli individui e una società sempre più articolata e complessa, non dovrebbe sorprenderci affatto. Il clan è sempre esistito: è una forma di organizzazione sociale ben più “naturale”, e quindi più comprensibile, persino dello stato liberaldemocratico (Weiner 2013). Un rapido sguardo al passato remoto e recente ci pone di fronte a un’infinità di esempi della sua perdurante pervasività.

			Pensiamo al ruolo giocato dalle grandi famiglie di banchieri nella nascita e nello sviluppo del capitalismo: all’importanza dei Fugger per la dinastia degli Asburgo (Häberlein 2006), o a quella dei banchieri toscani e genovesi per la Spagna di Filippo II (Dauverd 2015). Per riprendere il caso già citato delle compagnie commerciali privilegiate, la East India Company sceglie i propri nuovi apprendisti tra i figli dei mercanti azionisti e adotta termini come “fratello” e “famiglia” per identificare i diversi gradi all’interno della Compagnia, al fine di accrescere il senso di comunità tra il personale sul campo (Baskin e Miranti 1997). Ma l’aspetto di gran lunga più rilevante, e troppo spesso rimosso, è che la consanguineità rimane il fondamento inalienabile della monarchia – della famiglia reale, della casa regnante (in inglese, del resto, kin, “consanguineo”, e king, “re”, hanno la stessa radice etimologica). Alle strategie matrimoniali, poi, è spesso affidato il futuro politico delle dinastie e la loro capacità di estendere il proprio dominio in Europa e nel mondo.

			In particolare dopo la fine della Guerra fredda e con l’avanzamento del processo di privatizzazione della politica, il clan è riemerso con ruoli da protagonista alla periferia del sistema internazionale, in contesti che spaziano dai regimi ex sovietici dell’Asia centrale al Medio Oriente. Ma, in realtà, neanche le maggiori potenze risultano immuni alla riscoperta dei legami di consanguineità, kinship (ammesso che lo siano mai state).

			In Russia, con il crollo del comunismo, il controllo dei principali e più produttivi asset dell’economia passa nelle mani dei cosiddetti oligarchi, a capo di clan semi-legali o tout court criminali costituiti su base regionale, professionale o etnica, dotati in quegli anni di un potere di coercizione superiore persino a quello dello stato – e i cui tentacoli si estendono fin nelle stanze del Cremlino (Åslund 2019). In Cina, già a partire dalla metà degli anni Ottanta, si assiste a un revival delle organizzazioni a base clanica che erano state soppresse in epoca maoista, in quanto considerate istituzioni prerivoluzionarie. In particolare nelle zone rurali, i leader dei tradizionali clan patriarcali basati sulla kinship si integrano con i quadri del partito comunista, rafforzandosi a vicenda e alterando le dinamiche tra stato e contadini (Lü 2000).

			Per quanto riguarda gli Stati Uniti, infine, come dimenticare che otto presidenti hanno avuto relazioni di parentela21? E molto più frequenti sono i casi tra i membri del Congresso e tra i governatori degli stati (Shlapentokh e Woods 2011). Proprio la competizione per la presidenza favorisce la nascita di veri e propri clan politici, capaci di dar vita a modelli diversi di organizzazione. Nel caso dei Kennedy, per esempio, si può parlare di un tradizionale dominio di una famiglia all’interno di un partito. Nel caso dei Bush sembra affermarsi, piuttosto, la logica del boss di partito che si erge a mediatore, al massimo livello, tra interessi pubblici e privati accogliendo all’interno della propria amministrazione un’ampia rappresentanza delle corporation (in forma ancora più marcata nell’amministrazione di George W. Bush). Infine, con l’elezione di Donald Trump, è un rappresentante della managerial elite esterno al partito (e da una parte di esso persino osteggiato), a proporsi al governo degli Usa, con il contributo diretto di numerosi membri della propria famiglia (in particolare la figlia Ivanka e il genero Jared Kushner). 

			L’Italia, dal canto suo, rappresenta un vero e proprio paradigma: incarna un modello di sviluppo a suo modo ideale, prodotto di una combinazione originale di condizioni politiche, economiche e sociali che si sono manifestate nel corso del Novecento, il cui elemento imprescindibile, tuttavia, è rappresentato proprio dalla rilevanza assunta dalla dimensione clanica del potere. Le élite che si trovano a gestire il processo di formazione dello stato unitario affrontano – pragmaticamente, verrebbe da dire – il problema di assemblare una congerie alquanto variegata di regioni impiegando tutte le risorse che hanno a disposizione in quel momento: avvantaggiandosi delle relazioni semifeudali prevalenti nelle regioni del Sud, contando sulla ristrettezza del corpo elettorale per favorire il carattere notabilare dei partiti (e la gestione oligarchica del governo), costruendo l’apparato statale a partire dalla burocrazia piemontese, non lesinando sull’uso della violenza nel tentativo di simulare un monopolio della forza che è ancora ben lungi dal potersi considerare acquisito (basti pensare al fenomeno del brigantaggio). L’elemento imprescindibile (e paradigmatico, appunto) del peculiare percorso storico italiano è rappresentato dal ruolo che vi hanno assunto le mafie, fin dal momento dell’unificazione, e che oggi le vede protagoniste ormai quotidiane di vicende politiche e sociali al Nord tanto quanto al Sud – e capaci, con le proprie economie sommerse, di intestarsi una quota crescente del Prodotto interno lordo. 

			Non è questa la sede per approfondire il caso italiano22. Vale però la pena di osservare che il 1992 segna un passaggio essenziale, nel quale convergono due linee di frattura: la prima riguarda l’evoluzione di Cosa nostra, e più in generale delle mafie, da sistema di potere locale ad attore di rilevanza nazionale; la seconda riguarda la crisi del vecchio sistema dei partiti che si manifesta con tutta evidenza nelle vicende di Tangentopoli – un’occasione persa, come è stato osservato, perché seppure l’opera della magistratura riesce a distruggere le vecchie reti di finanziamento illecito dei partiti (nonché di arricchimento personale dei singoli politici e dei loro entourage), mancherà una reale volontà politica di intervenire sulle cause strutturali della corruzione (Della Porta e Vannucci 1999).

			Il 1992 segna l’esordio di una nuova vera e propria oikocrazia che implementa, invece che contrastare, clientelismo e corruzione; e nel quale le organizzazioni mafiose si propongono con successo di riempire i vuoti generati dalla crisi dei vecchi partiti, nel ruolo di mediatori tra le istanze del territorio e i pubblici amministratori (locali e/o nazionali), servendosi delle proprie reti di relazioni interpersonali, del proprio denaro e, come risorsa ultima, anche dell’intimidazione e della violenza. Si realizza, in sostanza, una straordinaria convergenza di interessi criminali tra i mafiosi e quei settori delle élite sociali che, come Mani pulite aveva ampiamente dimostrato, si dimostrano proclivi al clientelismo e alla corruzione. Tale convergenza spiega la facilità con la quale, nel giro di pochi anni, le mafie riescono a realizzare la colonizzazione del Centro e Nord Italia senza quasi incontrare ostacoli – se non quelli frapposti dagli interventi della magistratura e delle forze dell’ordine, nel sostanziale deserto dell’iniziativa politica. Il risultato complessivo è che al Nord le mafie risultano coinvolte in tutte le tradizionali attività illecite, ma in più dilagano nell’economia legale, dagli appalti pubblici al settore immobiliare, al sistema sanitario pubblico e privato, dal commercio al turismo, alla vendita all’ingrosso e al dettaglio; in Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Piemonte, Toscana, Trentino-Alto Adige, Val d’Aosta, Veneto (Cross 2015). 

			Uno dei casi più emblematici rimane tuttora l’inchiesta Mafia capitale, che a Roma ha visto più di 100 indagati accusati di estorsione, usura, corruzione, riciclaggio di denaro sporco e altri crimini, di cui 32 condannati in via definitiva. Oltre a infiltrare e compromettere persino il settore non-profit, Mafia capitale ha coinvolto una varietà (verrebbe da dire ecumenica) di gruppi: dai membri delle mafie tradizionali e del clan sinti dei Casamonica a esponenti della Banda della Magliana, fino a ex appartenenti al gruppo terroristico neofascista dei Nar. Ma, ancor più di recente, una delle più grandi operazioni mai condotte contro la ’ndrangheta ha portato all’arresto, il 19 dicembre 2019, di 334 tra mafiosi, politici, imprenditori e liberi professionisti a Vibo Valentia e in altre 11 regioni; e questo a pochi giorni di distanza dalla notizia di un’altra indagine sul condizionamento da parte di membri delle ’ndrine calabresi delle elezioni regionali 2018 in Valle d’Aosta, che aveva costretto il governatore e due suoi assessori alle dimissioni dopo un avviso di garanzia per scambio elettorale politico-mafioso dalla Direzione distrettuale antimafia di Torino.

			Un percorso storico per molti aspetti analogo a quello italiano, anche per quanto riguarda le collusioni tra clan politici e criminali, è quello del Messico. Entrambi i paesi, del resto, condividono fattori quali un’unificazione nazionale relativamente tardiva nella seconda metà dell’Ottocento; un ruolo tutto sommato marginale nel sistema politico internazionale, ma segnato in entrambi i casi da una relazione strategica con gli Stati Uniti; persino una comune esperienza di dominio spagnolo (in Italia, soprattutto nelle regioni meridionali) che, probabilmente, contribuisce a spiegare alcune analogie culturali (si pensi al ruolo della famiglia o della religione). 

			In Messico, il processo di democratizzazione avviato negli stessi anni Novanta con l’avvento del multipartitismo sembra esasperare, invece di risolverli, i problemi dell’impunità e della violenza criminale. Questo apparente paradosso si spiega con la fine del monopolio del Pri (Partido Revolucionario Institucional), che scatena la competizione tra gli attori, vecchi e nuovi, presenti sul territorio (Davis 2010). In questa gara, chi cerca di invertire il flusso della storia introducendo pratiche virtuose è destinato a soccombere davanti a chi, invece, quel flusso vuole continuare a seguirlo. Per fare un esempio, in un ambiente tradizionalmente dominato dalla corruzione della polizia e da un’elevata conflittualità tra quest’ultima e le forze armate è ben più difficile riformare radicalmente queste istituzioni che assecondarne la natura. In particolare i cosiddetti “cartelli” del narcotraffico hanno gioco facile ad aggravare la disgregazione sociale, alimentando la corruzione e le rivalità tra i corpi dello stato, in modo da confermare nei cittadini l’idea che siano inaffidabili, per poi proporsi essi stessi come nuovo garanti della sicurezza23.

			Nel caso messicano, tuttavia, gli elementi discriminanti (e fortemente correlati) sono la vicinanza agli Usa e lo stesso narcotraffico. Conta, per esempio, il fatto che il lungo confine che separa i due paesi costituisca fin dal 1965, con l’avvio del Border Industrialization Program da parte del governo messicano, il principale terreno di prova di un nuovo regime di libero scambio, che mira a rispondere alla profonda crisi occupazionale garantendo la detassazione utili per le corporation statunitensi che subappaltano la produzione alle maquiladoras locali (Lugo 2008)24. Ma contano ancor di più le dinamiche del narcotraffico (alimentato da una domanda in costante crescita proveniente proprio dagli Stati Uniti) e l’intensificarsi della guerra alla droga condotta in Colombia dalla Drug Enforcement Agency americana (che culmina con l’uccisione di Pablo Escobar, nel 1993), due fenomeni cui si deve l’apertura delle nuove rotte attraverso il Messico e che contribuiscono a spiegare la nascita del cartello del Golfo e di quelli di Tijuana, Sonora, e Juárez – con conseguenze tragiche in termini di mortalità per omicidi, come si è evidenziato già nelle cronache riportate nel Prologo. 

			Agli stessi fenomeni si deve anche la proliferazione delle cosiddette maras (Cruz 2010). Costituite tra la fine degli anni Ottanta e i primi anni Novanta a El Salvador, in Honduras e in Guatemala da elementi smobilitati della guerriglia e degli squadroni della morte, queste gang si insediano a Los Angeles e in altre città americane, dove riescono a imporsi come protagoniste del narcotraffico, forti soprattutto della conoscenza delle rotte lungo le quali viaggiava la cocaina colombiana. Da allora, il loro potere di reclutamento nelle strade e nelle carceri si è accresciuto notevolmente, di pari passo con l’aumento esponenziale dei loro introiti, il che di fatto le ha spinte a lanciare una sorta di campagna di ricolonizzazione dell’intera America centro-meridionale, a cominciare proprio dal Messico – per poi sbarcare, in anni più recenti, in Europa (Spagna, soprattutto, ma anche in Italia).

			I clan criminali rappresentano oggi il caso di maggior “successo”, poiché dimostrano di saper coniugare le dimensioni locale e globale meglio di chiunque altro (e non solo in Italia o nel Centro America). Meglio soprattutto dello stato, soggetto ai vincoli (anche istituzionali) imposti, da un lato, dall’esigenza di tener conto degli interessi nazionali, dall’altro, dai rapporti di forza e giuridici dominanti nella comunità internazionale. Adottando una strategia di radicamento ed espansione, i clan criminali rafforzano le proprie posizioni in un determinato territorio per poi passare alla conquista di nuovi spazi, prima magari in regioni limitrofe, poi persino in altri paesi. Il ruolo sempre più attivo che assumono nei processi di globalizzazione li spinge a viaggiare, seguendo il più delle volte le rotte dei migranti della propria comunità di origine. Ciò consente loro di rendersi meno visibili nella città di nuova destinazione, mischiandosi con altri individui appartenenti alla stessa etnia; ma anche di riprodurre su di essi le modalità di estorsione-protezione che hanno fatto la loro fortuna in madrepatria. 

			Tuttavia, questa capacità di conciliare la dimensione locale del potere – nelle sue diverse manifestazioni politiche, economiche e sociali – e quella globale della creazione di reti transnazionali in grado di mobilitare uomini o risorse – denaro, merci o consenso – appartiene anche ad altri tipi di clan: dai Ceo delle corporation multinazionali agli attivisti delle organizzazioni non governative. E questo per la natura stessa del clan, le cui caratteristiche ci accingiamo ora a esplicitare.

			2. La legge del clan

			La ritrovata competitività del clan deriva dalla sua peculiare capacità di mettere in sintonia interessi diversi (se non contrastanti), e di attenuare gli effetti delle distorsioni generate dal vortice della globalizzazione. 

			Nell’arco dei millenni, osservava del resto Radcliffe-Brown, la società si è evoluta lungo due differenti linee di sviluppo: da poche a molte forme di struttura sociale; e da forme più semplici a forme via via più complesse. La storia umana si può così riassumere nei termini del “processo attraverso il quale sistemi di struttura sociale a più vasto ambito hanno tratto origine da sistemi ad ambito più ristretto o li hanno sostituiti” (Radcliffe-Brown 1975 [1952], p. 37). Oggi la struttura sociale ha assunto dimensioni talmente ampie da restituire al clan la centralità a livello microsociale che aveva perso all’inizio dell’età moderna, come conseguenza di un duplice processo.

			Da un punto di vista politico, il criterio della consanguineità come fondamento dell’ordine sociale si rivelava incompatibile con la costituzione di uno spazio pubblico. Nelle parole di Hannah Arendt, la formazione della polis va preceduta dalla distruzione delle comunità basate sulla parentela: nel mondo moderno la società si afferma come famiglia superumana (Arendt 1994). Si tratta di un processo molto graduale, sia chiaro, che passa (in particolare in Europa) attraverso l’esperienza del feudalesimo e di quello che è stato definito, con un’espressione efficace, uno “stato transpersonale”, basato sul rapporto vassallatico, capace di integrare la consanguineità, la kinship, e una nuova forma nascente, astratta, di obbligazione politica basata sul feudo e sul territorio, la lordship (Reynolds 2001).

			Da un punto di vista economico, nel corso del Medioevo il clan costituiva invece un ostacolo per il nascente capitalismo, che da un lato preferisce affidarsi alla famiglia nucleare, in grado di garantire una migliore concentrazione del capitale, una più efficiente distribuzione del lavoro e una maggiore mobilità, dall’altro trova nelle corporazioni uno strumento ben più versatile dei gruppi di parentela allargati per venire incontro alle esigenze di un mercato che sta conoscendo una crescita economica senza precedenti: “Le corporazioni fornivano una rete di sicurezza, garantivano i diritti di proprietà (dalla mano predatrice dello stato, dei pirati, e degli uni contro gli altri), fornivano beni pubblici, sostenevano i mercati, e promuovevano l’innovazione e l’apprendistato” (Greif 2006, p. 310).

			Procedendo nel percorso evolutivo tracciato da Radcliffe-Brown potremmo dire, allora, che il grado di complessità raggiunto dal mondo odierno ha finito con il mettere in discussione ciò che davamo ormai per scontato: che cioè lo stato, per dirla con Stein Rokkan, costituisse in sostanza un punto di arrivo, perché si era dimostrato capace di far corrispondere lo spazio fisico, geografico, e lo spazio socio-culturale, di membership; il concetto di identità territoriale con quello di cittadinanza (Rokkan 2002). Al clan viene dunque restituita una propria specifica funzione. 

			Ma bisogna intendersi sul significato del termine, che viene impiegato nel linguaggio corrente con una straordinaria ricchezza di accezioni. A un estremo, il clan può indicare tuttora la discendenza unilineare maschile di uno stesso progenitore. All’estremo opposto, lo si può intendere come un gruppo esclusivo di persone accomunate dalla condivisione degli stessi interessi, di qualunque natura essi siano. E altrettanto ampia è la varietà di connotati di valore che ne accompagna l’uso, a seconda che si associ l’idea di clan, per esempio, a un passato glorioso di fratellanza e di onore o, viceversa, all’underworld del crimine organizzato. 

			Per clan si vuole qui intendere un’organizzazione finalizzata a unire e tutelare gli interessi e la sicurezza dei propri membri, basata sul senso soggettivo di appartenenza e identità, ben più che sulla realtà oggettiva di una kinship intesa come esistenza di legami di sangue (Collins 2006). Il clan, in altri termini, è una costruzione sociale o, se si preferisce, una comunità immaginata al pari dell’idea di nazione. Ma è in grado rispetto alla nazione, di offrire un ben più ampio spettro di possibilità di condivisione, ivi comprese “la commensalità, la residenza comune, la memoria condivisa, il lavorare insieme, il patto di fratellanza, l’adozione, l’amicizia, talune sofferenze compartite e così via” (Sahlins 2014, p. 18). Tutto, in sostanza, può concorrere a formare il senso di appartenenza a un clan. Se una relazione di kinship non esiste, la si può inventare; se non è ritenuta soddisfacente, la si può rompere (Nuttal 2000). 

			I confini di un clan, in ultima analisi, si definiscono a partire da un’auto-rivendicazione di identità da parte dei membri di un gruppo, che deve poi trovare una conferma nel contesto sociale di riferimento attraverso un processo di riconoscimento. A seconda della natura del clan, il riconoscimento può limitarsi a una visibilità o uno status (per esempio, in diversi ambiti della società economica e civile) da raggiungere; oppure spingersi fino alla pretesa di una verifica di legittimità del proprio potere (tipicamente, nella sfera della società politica e oggi, con sempre maggiore frequenza, in quella criminale), misurata “weberianamente” con la capacità di ottenere obbedienza dall’audience di riferimento. Per questa ragione, un secondo elemento imprescindibile del clan è che ha sempre bisogno di un territorio di riferimento: “La costituzione delle persone e dei luoghi sono aspetti dello stesso processo che si implicano a vicenda. In questo senso, la kinship è geografia, o territorio” (Leach 2003, p. 31). E il territorio può certo assumere, per esempio nel caso di clan a base etnica (o mafiosa), le dimensioni di un quartiere urbano o di un’intera regione; ma può anche limitarsi agli uffici di un boss di partito, o alle stanze ancora più ovattate di un consiglio di amministrazione. Ma può persino identificarsi con i confini virtuali tracciati online dalle web tribes. 

			Perché se ne comprenda appieno il successo odierno, il clan deve essere in qualche modo estrapolato dall’originario contesto etno-antropologico, e inserito nel più ampio discorso sul ruolo che le relazioni interpersonali hanno avuto e continuano a mantenere nel processo di costruzione dell’ordine sociale. Le scienze sociali hanno prestato un’attenzione di gran lunga prevalente ai macroprocessi e all’institution-building, relegando perlopiù sullo sfondo questo genere di argomenti. Esiste, certo, un filone consolidato di studi sulle élite, ma qui il tema è piuttosto quello delle relazioni interpersonali in senso lato: di come esse costituiscano la trama, la tessitura, di qualunque società, lo sfondo su cui si muovono le istituzioni. Non solo: le relazioni interpersonali hanno accompagnato anche l’intera vicenda dello stato moderno e, da ultimo, della democrazia, sviluppando di volta in volta dei veri e propri corpi intermedi, creando degli spazi interstiziali tra sfera pubblica e privata, e tra i singoli individui e la società nel suo complesso. Su questa peculiare dimensione della società, l’attenzione è stata assai più sporadica.

			Tra le poche eccezioni, la più significativa ai nostri fini rimane la ricerca comparata sul clientelismo condotta da Eisenstadt e Roniger, il cui concetto di “relazioni interpersonali ritualizzate” si rivela di grande utilità per la comprensione del mondo attuale. Quel che gli stessi autori sottolineano, del resto, è che tali relazioni hanno caratterizzato l’intero percorso di sviluppo dalle società tribali a quelle moderne, e che si sono rivelate di fondamentale importanza soprattutto per rafforzare la fiducia e la solidarietà all’interno del corpo sociale, proprio grazie al fatto di interporsi al confine tra pubblico e privato. Nelle società moderne, in particolare, le relazioni interpersonali – spesso informali e in grado di coprire una gamma di possibilità che va dall’amicizia alla semplice conoscenza – tendono a svilupparsi in “aree di discontinuità istituzionale” tra la famiglia e lo stato, tra la sfera politica e quella economica o, ancora, tra i molteplici spazi sociali in apparenza aperti che vengono a crearsi tra la famiglia e la classe o il gruppo occupazionale di riferimento (Eisenstadt e Roniger 1984, p. 283).

			In altri termini, le relazioni tra persone nella dimensione quotidiana e locale sono determinanti ai fini della costruzione e del mantenimento dell’ordine sociale, poiché servono a rafforzare il senso di appartenenza e di responsabilità collettiva. Le dinamiche di gruppo costituiscono l’interfaccia tra la sfera individuale e la società nel suo complesso, e di conseguenza “le congruenze micro-macro sono una fonte fondamentale di ordine sociale, e le incongruenze micro-macro costituiscono un problema fondamentale per l’ordine e un fattore di mutamento sociale” (Lawler, Thye e Yoon 2011, p. 167). 

			La formazione e la riproduzione dei legami di gruppo, è stato osservato, sono affidate a tre elementi, che si influenzano reciprocamente. Il primo sono le emozioni e gli affetti, che garantiscono la resilienza e la forza dei legami sociali: sono associati a significati e identità che tendono a riprodursi a livello micro e in contesti locali, e sfuggono al controllo delle istituzioni e delle comunità più ampie. Il secondo elemento sono le interazioni ripetute con gli stessi interlocutori, che sviluppano la capacità di adeguare i propri comportamenti e i propri sentimenti alle esigenze altrui, favorendo sia il rafforzamento degli affetti, sia l’autonomia dalle istanze superiori. Infine, il terzo elemento è rappresentato dalle attività comuni, che accrescono la comprensione degli aspetti emotivi e il senso di responsabilità nei confronti del gruppo, attraverso il soddisfacimento di esigenze strumentali legate allo scambio o al trasferimento di risorse (Lawler, Thye e Yoon 2011).

			Il clan sa potenziare e integrare ciascuno di questi tre aspetti in maniera molto più efficace di qualsiasi altro piccolo gruppo. Il primo elemento, relativo a emozioni e affetti, è garantito dalla capacità di fare appello al potere evocativo di una famiglia immaginata come ambito di condivisione, per esempio di una stessa appartenenza etnica, o del semplice luogo di residenza, o dell’identità professionale. Peraltro, il compito dei clan è stato enormemente facilitato dal fatto che le democrazie, che pure hanno bisogno di legittimazione (e quindi di essere “credute”) più di qualunque altro modello di società, hanno investito pochissimo nella costruzione di questa dimensione degli universi simbolici (tema su cui avremo modo di tornare nel prossimo capitolo). 

			L’insistenza sui rapporti di kinship, unita alla peculiare relazione con il territorio, è ciò che consente al clan di poter contare su interazioni sociali ripetitive, strette al punto da sviluppare al proprio interno meccanismi di controllo sociale: in altre parole, l’autoregolazione del gruppo e la necessaria conformità sociale vengono garantite dall’elaborazione di codici di comportamento (di “onore”) e, simmetricamente, da un sistema di sanzioni basato sul senso di vergogna di chi viola le regole e sulla condanna morale da parte degli altri membri del gruppo, più ancora che sull’esercizio esplicito di un potere coercitivo. 

			L’appello a una famiglia immaginata e la capacità di controllo sociale si integra, infine, con lo sviluppo di una rete di attività comuni che assume i connotati di una nuova forma di patrimonialismo: un sistema basato su legami di tipo clientelare, e che ai fini dell’utilità del gruppo consente l’impiego di risorse di varia natura, tanto private quanto pubbliche, tanto economiche quanto politiche e sociali. 

			Il problema, naturalmente, si pone in relazione all’ordine sociale nel suo complesso. Come rileva Weiner:

			 

			Tutti questi nuovi clan […] offrono un’ampia gamma di beni e servizi in precedenza forniti dallo stato o dispersi sotto il suo attento controllo. […] Ma c’è una differenza. Mentre un tempo lo stato forniva i suoi numerosi beni agli individui in quanto individui, questi gruppi li concedono soltanto ai propri membri. […] Dove un tempo esistevano nazioni liberali, in grado di distribuire i benefici della cittadinanza su base egualitaria, ora vi è un mucchio di nuovi clan in un terrificante arcipelago di Status (Weiner 2013, pp. 202-203). 

			Da questo punto di vista, il clan non si dimostra coerente né conciliabile con il fondamento individualistico della democrazia, e tanto meno con la sua ambizione di universalizzare la cittadinanza. Al contrario, è del tutto funzionale allo sviluppo dell’oikocrazia che, prefigurando proprio un ritorno a quella società di Status di cui parlava Maine, trova nel clan la soluzione perfetta per riconciliare infine le dimensioni micro e macro dell’ordine sociale.

			Potremmo riassumere quanto appena detto in questo modo: il potere del clan e la ragione ultima del suo successo vanno ricercati nella sua peculiare capacità di ridurre le condizioni di incertezza nelle quali si trovano a operare gli individui nella società, attivando una serie di meccanismi in grado di: 1) costruire e mantenere nel tempo relazioni di fiducia tra i propri membri; 2) garantire un’efficace autoregolazione del gruppo; 3) accumulare un patrimonio di risorse utili alla riproduzione del clan.

			Quest’ultimo aspetto merita un’attenzione particolare perché è quello che interviene ad alterare in maniera più radicale le dinamiche tradizionali tra sfera pubblica e sfera privata, interponendosi tra l’individuo e lo stato. I clan come corpi intermedi o mediatori sociali, nelle infinite e caleidoscopiche forme delle famiglie immaginate, costituiscono a tutti gli effetti dei veri e propri generatori di capitale sociale, inteso come “il complesso di risorse, attuali e potenziali, legate al possesso di una rete durevole di relazioni – più o meno istituzionalizzate – di conoscenze e riconoscimenti reciproci” (Bourdieu 2015, p. 102). Il clan mette a disposizione dei propri membri il capitale sociale posseduto collettivamente, che rappresenta la sua riserva di credito da spendere nelle interazioni con l’ambiente esterno. 

			Più ampio è il network di connessioni che è in grado di mobilitare – e maggiore il capitale che ciascuno degli attori coinvolti nella rete possiede a proprio titolo –, più elevato sarà il volume di capitale sociale a disposizione del clan; e in una quantità, occorre aggiungere, che va oltre la mera somma algebrica dei capitali individuali, dal momento che l’azione del clan (gli investimenti di capitale sociale) contribuisce a generare profitti che accrescono anche la solidarietà interna al gruppo e, di conseguenza, la sua coesione ed efficienza.

			Il capitale sociale rappresenta, allora, l’elemento imprescindibile del patrimonialismo clanico, poiché è ciò che dà sostanza e dinamizza il potere della leadership. D’altra parte, va rigenerato e accresciuto il più possibile, perché da esso dipende la sopravvivenza stessa del clan – attingendo, almeno in prima battuta, a risorse specifiche del campo d’azione privilegiato, che sia la società politica, economica o civile: rispettivamente, affiliando un numero crescente di membri dei partiti e della pubblica amministrazione; accumulando legami con esponenti del mondo finanziario e delle libere professioni, portatori anche di un know-how tecnico e manageriale; rafforzando le proprie capacità di mobilitazione attraverso il coinvolgimento di esponenti del volontariato e del terzo settore. 

			Se però si tiene conto del fatto che, come si è già più volte ribadito, i confini fra le tre società possono rivelarsi alquanto permeabili, un ulteriore corollario è che il capitale sociale di un clan sarà tanto più elevato, quanto più riuscirà ad accogliere al proprio interno competenze e professionalità non riconducibili alla propria peculiare sfera d’azione – ovvero, quanto maggiore sarà il suo tasso di convertibilità. 

			Un clan della società politica deve comunque poter contare su esponenti di uno o più partiti, come di rappresentanti nelle pubbliche amministrazioni (a livello centrale e locale) fedeli al leader; ma può trarre enormi vantaggi dall’ammissione nella propria cerchia ristretta di rappresentanti dell’imprenditoria o della cultura, o dalla nomina di propri membri in settori chiave della finanza pubblica o delle organizzazioni internazionali – e, se privo di scrupoli, potrà accettare di aprirsi anche a membri del crimine organizzato pur di ottenere pacchetti di voti sicuri per i propri candidati. 

			Un clan della società economica ha bisogno di comprendere al proprio interno imprenditori e liberi professionisti (banchieri, commercialisti, avvocati); ma può avvantaggiarsi della presenza di uomini politici o di manager di stato in condizioni di garantire loro l’accesso a risorse pubbliche; come pure di rappresentanti dell’imprenditoria sociale e delle organizzazioni non governative che possano offrire loro un credito spendibile in termini di legittimazione. 

			Un clan della società civile non può fare a meno di un corpus di volontari che si riconoscano nel capo dell’organizzazione e nei suoi princìpi guida, ma ha tutto da guadagnare dal comprendere al proprio interno anche affiliati provenienti dal mondo politico o economico, capaci di offrire appoggi e risorse finanziarie.

			Il potere del clan andrà valutato in termini sia assoluti, sia relativi: a partire dall’estensione della rete – il raggio d’azione della leadership e dei membri –, anche in termini territoriali; ma comparandolo a quello di altri clan con cui si trova a dover competere e tenendo conto del grado di istituzionalizzazione raggiunto dal regime oikocratico nel suo complesso, ovvero della misura in cui le relazioni tra clan tendono a configurare un vero e proprio sistema, autonomo e originale, dotato di proprie norme, valori e strutture d’autorità e di propri specifici confini. 

			Rimane da considerare un ultimo fattore, che attribuisce un significato del tutto nuovo alla relazione tra spazio di membership e spazio geografico di cui parlava Rokkan, e che d’altra parte contribuisce a spiegare il successo dei clan ai tempi della globalizzazione: la mobilità spaziale. I clan, infatti, viaggiano e creano nuovi insediamenti in luoghi lontani da quello di origine, dando vita ad altrettanti processi di trinceramento territoriale i quali, tuttavia, prescindono dallo stato e quasi ne ignorano i confini, per svolgersi in prevalenza all’interno del contesto urbano. 

			Come si vedrà nel prossimo paragrafo, questa vera e propria strategia di colonizzazione dei quartieri di approdo può addirittura arrivare a concretizzarsi in forme originali di enclosure di spazi pubblici che, il più delle volte, gli amministratori locali si dimostrano incapaci di contrastare. Ma quel che occorre ancora evidenziare è che proprio la mobilità spaziale e la capacità di dar vita a reti sociali transnazionali consentono ai clan di giocare un ruolo da protagonisti nei processi di globalizzazione. I clan, infatti, sono in grado di ricreare e alimentare il senso di appartenenza alla propria famiglia immaginata in qualunque nuovo territorio di destinazione, indipendentemente dal numero, cospicuo o viceversa ridotto, dei membri che vi si sono trasferiti. In altri termini, si avvantaggiano dell’abilità nel riprodurre l’homeland nell’hostland, ampliando i confini della propria famiglia fino a ricomprendervi le diaspore “come comunità immaginate transnazionali, come immaginazioni di comunità che uniscono segmenti di popolazione che vivono in luoghi separati territorialmente” (Sökefeld 2006, p. 267).

			Sia chiaro: non tutti i clan devono per forza produrre una diaspora; ma il potere di un clan dipende anche dalla sua capacità di dar vita a una comunità immaginata transnazionale: pur non essendo una condizione necessaria, diventa una variabile interveniente significativa. La matrice etnico-nazionale è certamente una delle possibili patrie reali o immaginarie, capace di un forte potere di attrazione per alcuni clan politici o anche economici (e, sempre più spesso, criminali); e, in tal caso, l’homeland potrà coincidere con un’unità ben inferiore a quella statale: il villaggio, o persino il quartiere suburbano della città di provenienza. Ma un clan economico potrà identificarsi con una professione (il ruolo manageriale ben più che la singola corporation, per esempio), mentre il membro di un clan civile potrà ispirarsi a un’idea astratta e deterritorializzata, come la coscienza ecologica (la “terra madre”) o l’antiglobalismo – ma sempre nella forma veicolata dal clan di appartenenza. In questi due ultimi casi, peraltro, è la transnazionalità stessa ad assurgere a carattere distintivo dell’identità clanica: per il grande manager come per il black bloc, l’autocategorizzazione come membro di un clan può prescindere del tutto dall’idea di nazione e assumere una connotazione “cosmopolita”. 

			3. La città integrale

			Uno dei tanti paradossi (apparenti) della compressione spazio-temporale prodotta dalla globalizzazione è che se – come rilevava Harvey – ha abbattuto le barriere spaziali grazie soprattutto all’innovazione digitale, al tempo stesso ha portato a una riscoperta della territorialità come “scheletro della vita quotidiana”: traslazione di un sistema di relazioni umane e proiezione dei rapporti di produzione, lavoro e denaro, come pure dei fattori culturali e simbolici (linguistici, etici, religiosi) da parte di una comunità all’interno di un determinato spazio (Raffestin 2012, p. 129). Uno spazio, beninteso, che va considerato anche come il luogo di esercizio fisico del potere, delimitato da chi è in grado di controllarlo e di decidere quali individui (o beni) ammettere o escludere (Sack 1986). 

			Nell’arco dell’intera storia umana e in qualunque parte del mondo, del resto, governare ha sempre voluto dire occupare degli spazi e determinare il grado di libertà di movimento di chi vi abita: “Dalla scala del corpo, a quella dei palazzi e delle città e fino alla scala dei paesaggi, il potere esercita un controllo esplicito e implicito sulla conformazione e sull’occupazione dello spazio” (Findley 2005, p. 9). Il rapporto tra sovranità e territorio ha sempre avuto un’importanza fondamentale, osservava Foucault nella sua analisi del biopotere. Qualunque sovrano deve poter contare su un efficace radicamento sul territorio che pretende di governare, e la capacità di ottenere obbedienza è anche legata alla favorevole disposizione spaziale del territorio stesso. La capitale – aggiungeva riprendendo il pensiero di un autore secentesco – deve trovarsi al centro del paese, riveste una funzione estetica e simbolica, nonché un ruolo morale ed economico (di polo del lusso e di centro di redistribuzione dei beni): “La sovranità ‘capitalizza’ un territorio e pone come problema decisivo la sede del governo” (Foucault 2005, p. 29).

			Nelle scienze sociali, tuttavia, il discorso sulla territorialità è stato a lungo costretto entro i termini alquanto angusti della dicotomia città-stato, con la prima costretta a interpretare un ruolo ancillare, che finisce con l’alterare le reciproche relazioni e i reali rapporti di forza tra questi due spazi geografici e politici al tempo stesso. Viene così ignorato o ridimensionato il ruolo storico di stimolo giocato dalle agglomerazioni urbane, “mummificando” le città all’interno delle teorie politiche e sociali occidentali (Soja 2010). In una delle sintesi più note, e senza dubbio più efficaci, Charles Tilly immortala questa dicotomia nei termini della contrapposizione tra geografia del capitale e geografia della coercizione: 

			I sistemi di città in Europa riflettevano la diversa concentrazione di capitale nello spazio, mentre i sistemi di stato la diversa concentrazione di mezzi coercitivi. […] Le città forgia[va]no i destini degli stati soprattutto servendo come contenitori e luoghi di distribuzione del capitale. […] Gli stati agivano soprattutto come centri e come soggetti di potere coattivo, soprattutto di forza armata (Tilly 1991, pp. 60, 64). 

			Nel corso dei secoli i due sistemi si sviluppano in modo irregolare e in forme diverse, ma sembra evidente che, alla fine di un lungo percorso storico e favoriti dalla scala crescente delle guerre, siano gli stati nazionali ad avere la meglio su altre forme di governo – dalle città-stato agli imperi –, mentre le città diventano pressoché invisibili come attori dotati di una propria autonomia.

			Ma a ben vedere, in una prospettiva spaziale, è lo stato a rivelarsi un mero contenitore, perché i confini che ne delimitano il perimetro sono frutto di deliberazioni politiche; le città invece costituiscono i luoghi entro i quali la società, nelle sue molteplici forme, prende vita nell’agire quotidiano. Gli stati, e prima di essi gli imperi, sono entità effimere, fluide, transitorie perché non esistono in quanto tali, ma soltanto nelle rappresentazioni che ne vengono date e negli effetti che sortiscono le loro azioni. Al contrario, nelle parole di Engin Isin, “la città è reale nel senso che una volta formatasi è permanente (finché non viene completamente distrutta, mantiene la propria capacità di esistere), solida e duratura, anche quando si trasforma” (Isin 2007, p. 212).

			Essere politico – osserva sempre Isin – vuol dire a tutti gli effetti “essere della città”; la stessa sovranità dello stato si esercita attraverso la città e le sue pratiche simboliche e materiali: “Lo stato viene messo in atto e concepito attraverso la città […] intesa non come un’entità isolata, ma come una macchina che concentra e diffonde relazioni” (Isin 2005, p. 385). D’altronde, non è un caso che l’intero lemmario della politica rinvii al contesto urbano:

			Dalla città-stato o polis derivano amministrazione (policy), educato (polite), polizia, ordinamento politico (polity), e, naturalmente, politica; mentre il latino civitas dà origine a civile, civico, cittadino, civilizzazione, e città. La parola greca per distinguere l’abitante della città dal barbaro estraneo alla comunità o dall’idiótes che viene dalla campagna […] è polites, un termine che richiama il legame tra l’essere urbano e l’essere politico (Soja 2010, p. 369).

			Persino nella letteratura ormai consolidata sulle “città globali”, si tende a lasciare del tutto sullo sfondo il problema di come la città operi in qualità di attore politico e la centralità dell’analisi urbanistica per arrivare a comprendere l’organizzazione politica del mondo (Magnusson 2011, p. 46). La città, in altri termini, rischia di cadere vittima di un nuovo processo di subordinazione, per di più messo in atto dai suoi stessi “liberatori”: quegli studiosi che, dopo averne rivendicato l’emancipazione dallo stato, ora di fatto la assoggettano alle dinamiche del capitalismo, trasformandola nel luogo privilegiato e predestinato di inveramento del neoliberalismo. Le analisi sul ruolo delle città nei processi di globalizzazione rischiano adesso di isterilirsi nella vana ricerca di criteri utili a classificarle, a fissare delle gerarchie, concentrando in particolare l’attenzione sulle megacittà come snodi di un “capitalismo planetario integrato” (Ong 2011, p. 6). 

			Al contrario, ha ragione chi afferma che non esiste un modo solo o prefissato di essere città globale. Ogni città ha un proprio modo di “essere-nel-mondo” e di dar vita a una molteplicità di “worlding practices” che mischiano e amalgamano in maniera originale componenti diverse provenienti dall’esterno per poi rilanciarle nel mondo (Ong 2011)25. In altri termini, la città, come qualunque sistema vivente, riceve input dall’ambiente circostante, tanto locale quanto globale, li elabora al proprio interno e produce output che ritornano nell’ambiente, modificandolo. E quello con cui dobbiamo confrontarci oggi, allora, è sempre più un mondo di “città ordinarie”, tutte complesse e diverse tra di loro, che si trovano integrate in un mondo di influenze reciproche e flussi di diversa ampiezza spaziale e che producono assemblaggi originali di processi sociali, economici e politici (Robinson J. 2006).

			Parafrasando Gramsci, potremmo dire che ai tempi della globalizzazione una città, qualunque città, è destinata a diventare una “città integrale”, prodotto dell’interazione dialettica tra coercizione e consenso, e fra le tre società politica, economica e civile26. Tutto questo in perfetta sincronia con le dinamiche sociali prima descritte, che restituiscono ai clan un ruolo da protagonista.

			La città contemporanea vede la compresenza di spazi, tempi e reti di relazioni multipli, che connettono siti e soggetti locali, per poi frammentarsi in network globali di varia natura – al punto da configurarsi come una multiplex city (Amin e Graham 1997). Come rileva Michael Storper, in antitesi alla retorica della “morte della distanza” che sarebbe stata prodotta soprattutto dall’avvento di Internet, l’importanza della città deriva proprio dal fatto di essere invece il luogo privilegiato dei legami face-to-face: 

			Il contatto faccia a faccia è un’efficace tecnologia di comunicazione; un mezzo per avere ragione dei problemi di coordinamento e incentivazione in ambienti incerti; un elemento chiave della socializzazione che a sua volta permette alle persone di candidarsi all’appartenenza a in-groups e di rimanere all’interno di tali gruppi; e una fonte diretta di motivazione psicologica. Gli effetti combinati e super-incrementali di questi aspetti costituiscono il buzz [letteralmente, il basso e continuo rumore di sottofondo, un mormorio, un brusio, simile al suono emesso dalle api] (Storper 2013, p. 180). 

			Questo brusio di contatti faccia a faccia è generato dalla domanda di competenze in settori diversi, ma correlati. Nella visione di Storper, il buzz svolge una funzione fondamentale nel connettere le varie attività delle sempre più diversificate economie urbane, che può aiutare a spiegare perché le grandi città riescano a mantenere le proprie posizioni di vertice in un mondo nel quale i costi di comunicazione (fisica oltre che virtuale) tendono comunque a declinare in maniera costante. Per lui le buzz cities sono le città più globalizzate, semplicemente perché sono in grado di garantire la compresenza (colocation) di sedi di multinazionali, come pure di reti imprenditoriali e culturali di grande rilievo e di migranti ad alta e bassa professionalità, abbattendo ulteriormente i costi della comunicazione e favorendo gli incontri e le conoscenze nei circuiti che contano. 

			Il ritorno sulla scena dei clan offre l’opportunità di estendere le pratiche dei contatti face-to-face a qualsiasi settore di qualunque contesto urbano, con un effetto dinamico e incrementale sui processi di comunicazione diretta. I clan rafforzano in modo esponenziale le potenzialità delle reti esistenti e ne creano di nuove: il concetto di oikocrazia aiuta a dare una logica alla multiplex city e una decifrabilità alle buzz cities. 

			I clan agiscono da moltiplicatori del capitale sociale. Ma lo fanno in una forma che, anziché accrescere la coesione sociale, alimenta i processi di “privatizzazione della comunità”, peraltro già in atto da tempo, che – come è stato osservato – aumentano le diseguaglianze anche in termini proprio di capitale sociale. Oltretutto, i gruppi più esclusivi, che di capitale sociale ne possiedono in quantità, possono non limitare la propria spazialità a specifiche città: 

			Gli spazi pubblici e istituzionali divengono siti in cui le reti vengono sviluppate con alcuni, non con tutti. […] sono emerse nuove costellazioni urbane che possono offrire capitale sociale ad alcuni, ma lo fanno in modo sempre più esclusivo; confermano quindi, anziché sfidare, le diseguaglianze all’interno delle città e delle diverse enclavi che vi si trovano – e che vanno dalle gated communities e i quartieri gentrificati da un lato, ai ghetti e alle comunità povere dall’altro – e tra i centri urbani e le loro zone periferiche (Blokland e Rae 2008, pp. 36, 38). 

			La privatizzazione, in questa prospettiva, porta alla fine dell’urbanismo, alla crisi delle forme locali di cittadinanza, alla distruzione graduale delle reti cittadine a disposizione dei singoli residenti, con il conseguente crollo di fiducia nei confronti delle istituzioni. 

			Vale la pena di insistere su questo punto: invece di farsi interprete di un’idea sempre più inclusiva di cittadinanza – seppure definendone in modo chiaro le condizioni e i requisiti –, la città integrale attua sempre più spesso politiche che finiscono per esacerbare la ghettizzazione delle appartenenze e degli spazi territoriali, offrendo così nuovo alimento ai processi di clanizzazione. Da un lato, rivendica, per esempio, il diritto a confinare (recludere) i migranti nei centri di accoglienza; come pure a proporre modelli di sicurezza che si riducono a una militarizzazione crescente del territorio. Dall’altro, promuove una visione di “rigenerazione urbana” che, assecondando gli interessi speculativi dei grandi gruppi immobiliari, ruota attorno alla realizzazione di iconici grattacieli e di gated communities – entrambi modelli abitativi, per definizione, esclusivi. Ma non è tutto. La clanizzazione degli spazi urbani arriva a mettere radicalmente in discussione l’idea stessa di sovranità statale – il che ci riporta a un argomento già trattato nel capitolo precedente. 

			Ancora in tempi recenti, c’è chi ha riaffermato la tradizionale distinzione tra città e stato, secondo i canoni attribuiti in precedenza a Charles Tilly. La città, rileva Magnusson,

			non è uno stato in miniatura, ma un ordinamento di tipo completamente diverso. Non è organizzato sulla base del principio di sovranità, quanto piuttosto su quello dell’autogoverno, che a sua volta implica una molteplicità di autorità che operano in condizioni di competizione e interdipendenza (Magnusson 2011, p. 118). 

			Nella città esiste un ordine – continua Magnusson –, ma è quello civile del mercato, che rende del tutto superflue (se non dannose) le vecchie affiliazioni familiari o tribali, culturali o religiose. La sovranità non crea la vita civile, semmai la rende più sicura: “Non è tanto la roccia sulla quale la città viene costruita, quanto piuttosto una parte dei detriti che la città trasforma nella struttura della vita urbana” (Magnusson 2011, p. 119). Ma non è più così. La città è diventata sempre di più luogo di esercizio quotidiano, e molto spesso drammaticamente violento, di uno o più poteri coercitivi. 

			O, se si preferisce, si potrebbe dire che nel mondo globalizzato anche la sovranità diventa un bene di mercato a disposizione di un numero crescente di attori non statali, politici nella misura in cui dimostrano di essere in grado di detenere con la violenza il controllo di un territorio, per quanto piccolo esso sia; e legittimi se e nei termini in cui ottengono obbedienza da coloro che vi abitano. Nella classica definizione weberiana, 

			un gruppo di potere deve essere chiamato gruppo politico nella misura in cui la sua sussistenza e la validità dei suoi ordinamenti entro un dato territorio con determinati limiti geografici vengono garantite continuativamente mediante l’impiego e la minaccia di una coercizione fisica da parte dell’apparato amministrativo (Weber 1981 [1922], p. 53. Corsivi miei). 

			Lo stesso Weber, del resto, quando affronta più avanti il problema del finanziamento dei gruppi politici, rileva che alcuni di essi possono ricorrere a prestazioni estorte, e che 

			quest’ultimo tipo è rappresentato dalla Camorra nell’Italia meridionale e dalla Mafia in Sicilia, e da gruppi simili esistenti in India, come le cosiddette “caste di ladri” e “caste di predoni” isolate ritualmente, o in Cina, come le sette e le associazioni segrete con un approvvigionamento economico affine. Queste prestazioni sono intermittenti soltanto all’inizio, in quanto formalmente “illegali”; ma in pratica assumono spesso il carattere di “versamento periodico” in cambio di determinate prestazioni, e specialmente di una garanzia di sicurezza (Weber 1981 [1922], p. 195).

			Ognuno di questi clan finisce per operare come un’azienda all’interno di un cluster industriale, sviluppando relazioni sistemiche con le altre “ditte” presenti nella stessa area di insediamento. E così come alcuni gruppi industriali tendono a diramarsi oltre i confini nazionali, anche alcuni tra questi particolari clan politici si dimostrano capaci di cooperare e di competere a livello globale, semplicemente partendo da un quartiere urbano. All’interno di una città, quindi, possono concentrarsi differenti clusters di sovranità destinati a convivere e, talvolta, a confliggere. 

			In termini di controllo fisico, militare, di un determinato territorio, lo stato può arrivare a configurarsi come uno degli attori che rivendicano (con un successo, cioè un’efficacia, da valutare di volta in volta) una quota del potere coercitivo complessivamente espresso da tutti gli attori della violenza presenti in quell’area, statali e non statali. Basterebbe pensare ai tanti esempi di “stati falliti” in cui il governo in carica nella capitale si contende quotidianamente il territorio con clan etnici, movimenti di liberazione, gang o semplici criminali. Ma è anche il caso, sempre più frequente, di regimi formalmente democratici che tuttavia si dimostrano incapaci di garantire il rispetto dei requisiti minimi di cittadinanza in zone più o meno vaste del proprio territorio nazionale. Così, nelle periferie urbane, la mafia può rivelarsi un complesso politico ben più efficiente della stessa autorità di governo; negli slum o nei campi profughi, dove lo stato è del tutto assente, reti sociali a carattere criminale possono sostituirvisi nell’esercizio quotidiano della violenza; nelle zone disperse di produzione di “beni di lusso” (oppio e cocaina, diamanti, coltan) anche semplici agglomerati di narcotrafficanti, mercenari o guerriglieri possono bastare a garantire il coordinamento necessario a riprodurre l’espropriazione violenta delle risorse del territorio (Armao 2015).

			Vale la pena di aggiungere che le strategie di coercizione adottate dai diversi gruppi che rivendicano una qualche titolarità nei processi di estrazione e redistribuzione delle risorse su uno specifico territorio emergono dalle continue interazioni con l’ambiente, in un gioco di reciproci condizionamenti. Ogni cluster di sovranità esprime una peculiare strategia di impiego della violenza; oltretutto variabile a seconda della fase del ciclo di vita che attraversa in un dato momento storico. In particolare, il loro potere di coercizione può essere utilizzato a fini interni o esterni. L’esperienza dello stato moderno insegna che il monopolio dell’uso della forza rimane affidato alle forze di polizia non meno che all’esercito; e che sono i governi, a seconda delle circostanze, a deciderne l’impiego contro i propri stessi concittadini o gli stranieri. Allo stesso modo, per esempio, le organizzazioni mafiose e terroristiche si servono della violenza a garanzia della coesione del gruppo, ossia per mantenere l’ordine e reprimere qualunque tentativo di sedizione, oltre che per combattere i propri avversari. Le più autoritarie arrivano ad accanirsi contro i propri stessi membri o i loro familiari (servendosi della vendetta trasversale), se soltanto temono che possano dissociarsi dalle finalità del gruppo e tradire. 

			Per di più, ciascuno di questi gruppi, potendo contare sulla disponibilità di risorse economiche oltre che di violenza, può adottare una peculiare combinazione di coercizione e capitale nell’esercizio del proprio dominio. In questo caso, tuttavia, si registra uno stacco rispetto al passato. La prevalenza della coercizione o viceversa del capitale, infatti, aveva segnato il diverso modello di sviluppo degli stati e delle città nell’esperienza europea, determinando il successo dei primi e la sostanziale scomparsa delle seconde come autonomi soggetti politici. Oggi, percentuali diverse delle due componenti consentono di distinguere, per esempio, i terroristi dai mafiosi e questi dai mercenari; ma, ciò che più conta, le città acquistano un inedito ruolo da protagoniste nella pratica quotidiana del potere coercitivo. 

			Occorre ribadirlo: i paesi democratici non sono spettatori passivi di questi processi di clustering della sovranità. A volte, al contrario, li assecondano, o addirittura se ne fanno protagonisti, nel tentativo di abbattere i costi del monopolio della forza. In alcuni casi, poi, alle pratiche diffuse e differenziate di subappalto ad attori privati a livello domestico aggiungono la riscoperta di un vecchio metodo come la cooptazione dei potentati locali anche a livello internazionale. L’esempio degli Stati Uniti d’America, da questo punto di vista, è ancora una volta il più rilevante, non fosse altro che per il loro status di modello di superpotenza oltre che di democrazia. Si è già osservato come negli Usa la privatizzazione della sicurezza sia diventata ormai da tempo un vero e proprio presupposto di governo, condiviso oltretutto dalle amministrazioni democratiche tanto quanto da quelle repubblicane, a livello sia federale sia statale. Ma la cooptazione di potentati locali è sempre stato uno degli strumenti più utilizzati per limitare il coinvolgimento diretto degli stati in quei conflitti alla periferia del sistema internazionale che gli imperativi geopolitici non permettevano loro di ignorare.

			4. La babele giuridica

			Nella più estrema sintesi giuridica, si ritiene che il diritto abbia come fine la conservazione della società umana (Bobbio 1984b). Nelle parole di Hans Kelsen, “è la tecnica sociale che consiste nell’ottenere la desiderata condotta sociale degli uomini mediante la minaccia di una misura di coercizione da applicarsi in caso di condotta contraria” (Kelsen 2000 [1966], p. 19). Con una metafora forse ancora più immediata, Niklas Luhmann definiva il diritto come un sistema immunitario: l’apparato che consente alla società di controllare i comportamenti e di regolamentare le dispute, affrontando anche i rischi strutturali derivanti dalla continua produzione di conflitti. Le norme giuridiche, affermava, consentono di individuare le patologie e di proporre dei rimedi generalizzati. Pur non essendo in grado di fare delle prognosi sui conflitti futuri (quando e in quali contesti si manifesteranno, quali ne saranno i protagonisti e quale l’entità), il diritto ha comunque la possibilità di combatterne gli effetti, riducendo la probabilità che insorgano nuove infezioni. 

			Questo è possibile, osservava ancora Luhmann, perché, una volta statuito, il sistema giuridico si dimostra autopoietico: può essere utilizzato soltanto nei termini previsti dalle sue stesse norme che, sole, distinguono ciò che è legale da ciò che è illegale. Questa peculiarità gli consente di rivendicare una propria autonomia dalla politica e dalle forme storiche da essa assunte, e a noi consente di non cadere nell’errore di identificare il diritto con lo stato e di esaurirlo in esso: “Il diritto era già lì quando lo stato moderno cominciò a consolidarsi politicamente” (Luhmann 2004, pp. 357-358), nella forma delle leggi consuetudinarie tanto quanto di quelle scritte, e aveva già potuto contare su istituti giuridici anche sofisticati, sia nell’antichità sia nell’età feudale. 

			Oggi forme giuridiche ibride proliferano al di là dello stato (al di fuori, ma anche in “zone franche” al suo interno). In una società che si configura sempre di più come una rete globale di sistemi complessi, d’altra parte, non potrebbe essere diversamente. Certo, i differenti ambiti – politico, economico e civile – sono in grado di sviluppare proprie strategie per gestire le controversie o, addirittura, per attenuare e risolvere i conflitti al proprio interno, adottando varie miscele di incentivi positivi e sanzioni. Il ricorso alla legge è, nella maggior parte delle circostanze, una delle tante opzioni disponibili; ma è pur sempre “quella che assume la funzione di moneta di riserva e fornisce una sorta di garanzia ultima di libertà di scelta” (Luhmann 2004, p. 170).

			Un rapido sguardo al passato ci offre delle linee guida per inquadrare gli effetti dell’odierna “frenesia legislativa” (Lesaffer 2009, p. 510), l’accelerazione senza precedenti di produzione di norme – che oltretutto, per essere decifrata e gestita, richiede una comunità sempre più ampia di studiosi e di praticanti delle professioni legali in grado sia di comprendere un linguaggio via via più complesso e ricco di tecnicismi, sia di conciliare ordinamenti diversi (interni, di paesi diversi, e internazionali). Senza andare troppo indietro nel tempo, basti osservare come il diritto abbia accompagnato e assecondato il processo di istituzionalizzazione del potere lungo tutta l’età moderna. 

			In primo luogo, ha saputo proporsi come fonte di legittimazione, ovvero come criterio di validazione della pretesa di dominio di un’autorità politica. Fino alla fine del Medioevo, spetta al diritto naturale il compito di legittimare il potere sovrano che, forte, di questo mandato, produce le leggi ordinarie con le quali governa i propri sudditi (Loughlin 2010; 2013). Il diritto naturale non va statuito, bensì appreso; e rimane immutabile perché non è un prodotto dell’uomo, ma trae la propria validità dalla verità di un intervento sacrale o di una tradizione. In esso, tuttavia, rientrano anche alcune leggi fondamentali intese a limitare le prerogative del monarca. In epoca medievale, infatti, permangono delle norme a tutela delle immunità e dei privilegi concessi a specifiche persone, o a famiglie, corporazioni o città, allo scopo di salvaguardare isole di giurisdizione privata al di fuori dell’autorità centrale dello stato ancora in formazione (Thornhill 2011; 2013).

			Il successivo processo di costruzione dello stato moderno procede invece di pari passo con una graduale positivizzazione del diritto, che si protrae fino al XIX secolo e prevede, in particolare: 1) la secolarizzazione dei fondamenti del potere sovrano, dalla monarchia di origine divina al governo basato sull’espressione della volontà popolare; 2) la creazione della personalità giuridica dello stato: “Il signore non può essere più ‘lo stato’, ma solo un ruolo nello stato” (Luhmann 1977, p. 185).

			In secondo luogo, il diritto attiva processi legislativi sempre più sofisticati, in grado di far adeguare le norme alle esigenze di una società in continuo mutamento; e destinati nel tempo anche a gerarchizzare le fonti e a differenziare le forme di diritto, prima in civile e penale e poi in pubblico e privato. Vale la pena insistere su questa seconda distinzione: la positivizzazione del diritto consiste anche, e soprattutto, nel graduale riconoscimento di una specifica sfera pubblica distinta da quella privata; nella nascita del diritto pubblico come “un ordine giuridico che descrive le condizioni per l’uso del potere politico” (Thornhill 2013, p. 12), che nel tempo produrrà i prototipi delle moderne costituzioni. 

			Il diritto pubblico, da un lato, si propone di regolare l’uso della forza da parte dell’autorità e i confini del suo potere amministrativo; dall’altro, offre un nuovo fondamento alla libertà dei cittadini in quanto portatori, infine, di diritti soggettivi universali. Come un Giano bifronte, facilita e limita al tempo stesso, fornisce il contesto entro il quale esercitare il potere, controllandone gli eccessi: “Il diritto pubblico ci fornisce una visione del potere pubblico come una promessa e una minaccia, muovendosi tra questi due estremi a seconda del sistema” (Tierney 2013, p. 153).

			Nella realtà quotidiana, diritto pubblico e privato invadono sempre più di frequente i reciproci spazi – tanto più in tempi di globalizzazione – e le loro azioni finiscono per intersecarsi in luoghi e modi differenti (Barker e Jensen, 2013). Su un punto, però, la distanza tra diritto pubblico e privato è risultata (almeno fino a oggi) incolmabile: “Le istituzioni pubbliche […] fanno leggi vincolanti per coloro che non necessariamente acconsentono a essere vincolati” (Turner 2013, p. 140) – il che significa che prevede la possibilità, per l’autorità, di ricorrere alla “forza di imposizione” (Popitz 1990, p. 43).

			Il rapporto tra diritto e forza è un aspetto sul quale ancora una volta Niklas Luhmann ha fatto chiarezza in modo esemplare, osservando come l’evoluzione del diritto dipenda dal ritiro della forza fisica dalla società e dal suo consolidamento all’interno del sistema politico. L’evoluzione dal Medioevo al Novecento, infatti, può essere riassunta nei termini di un passaggio da una società semplice, basata su una differenziazione segmentaria (sottoinsiemi analoghi a base familiare o clanica), a una sempre più complessa (che vede la formazione di sottoinsiemi di tipo funzionale: politica e amministrazione, economia, educazione, salute ecc.). Nelle società semplici, la forza fisica è incorporata nel diritto; la violenza rientra appieno nella legge del gruppo sociale come violazione di una vittima che, a sua volta, ha diritto di difendersi o di rivalersi del torto subìto (attraverso la vendetta). Nelle società complesse, invece, il potere di dirimere i conflitti passa nelle mani dell’autorità politica che giudica delle violazioni di una legge (penale o civile). In definitiva, “il diritto deve poter contare su una condizione di pace già garantita se vuole ottenere più che un semplice controllo della forza fisica” (Luhmann 2004, p. 262). 

			Tuttavia, l’esito della Guerra fredda e l’intensificarsi dei processi di globalizzazione, oltre a sancire la fine della diarchia stato-capitalismo, hanno anche determinato la rottura del patto storico che era stato raggiunto tra stato e diritto, avviando una radicale riconfigurazione del sistema giuridico. Ne segue una crescente frammentazione del diritto che si concretizza, a sua volta, nelle forme sia di una dispersione territoriale dei poteri legislativi e giudiziari, sia di una proliferazione fuori controllo dei settori di intervento normativo. 

			Da una parte, si assiste a uno sviluppo senza precedenti del diritto pubblico a opera delle organizzazioni internazionali, che si affianca a quello prodotto dai singoli stati e invade un numero crescente di aree (che a volte coinvolgono saperi ad alto contenuto tecnologico). Dall’altra, anche gli attori privati, interni e internazionali, generano norme in maniera incessante, per regolare le attività tra di essi, ma anche con le agenzie pubbliche: “Diritto pubblico e privato interagiscono orizzontalmente sempre di più nella società. Molte aree sono regolate sia da leggi pubbliche sia da contratti privati, e organizzate sia da agenzie pubbliche sia da corporation private” (Sand 2013, p. 205). Nel mondo globalizzato, in sostanza, non è più soltanto la politica a selezionare ciò che è giuridicamente possibile.

			Il dibattito su questi temi è estremamente articolato e non privo di opinioni contrastanti. Il punto su cui i più convengono, tuttavia, è che siamo davanti a una crescente erosione della statualità, che ne mette in discussione i due confini istitutivi: interno-esterno e pubblico-privato (Grimm 2010). Il primo confine viene superato nelle relazioni tra il singolo stato e le organizzazioni internazionali (si pensi al principio di sussidiarietà sancito dal Trattato di Maastricht del 1992; o al diritto di intervento umanitario). Ma la distinzione fra interno ed esterno viene messa ancor più in discussione dal fatto che lo stato, come entità giuridica, non è più in grado di rispondere alle esigenze normative e di risoluzione delle dispute, quando l’economia, la criminalità o l’inquinamento ignorano i confini nazionali: “I presupposti spaziali del legislatore statale hanno perso la propria validità manifesta: il funzionamento dei sistemi sociali – primo fra tutti quello economico – presta sempre meno attenzione ai confini statali”. E neanche il diritto internazionale basta a colmare il divario, proprio perché “strettamente legato allo stato sia dal punto di vista della sua statuizione sia dei suoi effetti giuridici” (Tuori 2014, p. 18).

			Per quanto riguarda il confine pubblico-privato, c’è chi mette in evidenza l’invadenza dello stato, che non si accontenta più di porre limiti al potere del governo nell’interesse delle libertà individuali e dell’economia di mercato, ma si spinge a rivendicare il titolo di regolare l’economia e di proporre modelli di sviluppo sociale e politiche di welfare. Oggi, però, questa posizione sembra sopravanzata (con validi argomenti) da quella di chi sostiene che in questo inizio di millennio stiamo assistendo, al contrario, a una proliferazione senza precedenti del corpo di diritto positivo che governa le relazioni tra privati, si tratti di semplici individui o di persone giuridiche quali le corporation. Comunque la si pensi, è certo che la ristrutturazione globale degli anni Ottanta del secolo scorso non rallenta il processo storico di positivizzazione del diritto; al contrario lo accelera oltremisura, generando nuove fattispecie che mettono a repentaglio l’ordine tradizionale dell’universo legale, ibridi giuridici “che l’apparato concettuale che ci è stato tramandato non è in grado di comprendere e ingabbiare entro una specifica categoria” (Tuori 2014, p. 14) – il più strano e complesso dei quali è il diritto transnazionale27.

			Si configura dunque una combinazione originale di differenziazione funzionale e segmentaria, per tornare a Luhmann. Da un lato, infatti, non si arresta, anzi semmai viene implementato il meccanismo che differenzia i sottoinsiemi giuridici funzionali. Ma al tempo stesso, non essendo più lo stato l’unica e principale unità di riferimento, si riscopre l’utilità di una differenziazione segmentaria su base clanica – seguendo le linee dei processi di clanizzazione descritti in questo capitolo – per poter rispondere appieno ai cambiamenti che avvengono nella società. In presenza di un assetto normativo sempre più articolato, a volte persino indecifrabile, l’esternalizzazione a mediatori locali (i clan, appunto, con le loro reti di relazioni interpersonali) può rivelarsi risolutivo nel momento in cui il conflitto astratto tra norme si “territorializza” nelle sedi delle diverse corti di giustizia, come in quelle delle corporation, degli avvocati e delle altre professioni legali. 

			Queste pratiche quotidiane (e prosaiche) del diritto tendono a privare il sistema giuridico di quegli elementi di universalità che erano arrivati a caratterizzarlo soprattutto all’interno dei sistemi politici democratici. Ammesso che lo sia mai realmente stata, la legge non è più uguale per tutti, per il semplice fatto che sarà sempre più l’appartenenza clanica a determinare le chance di vedere affrontata e risolta la propria causa. Di conseguenza, anche i diritti del governato potranno riscoprire forme di assegnazione (ora clanica) che emulano – o, meglio, che ripropongono innovandole – le forme medievali di giurisdizione privata, che attribuivano privilegi a specifiche persone, famiglie o altri gruppi di vario genere.

			Il problema, bisogna ancora notare, non si esaurisce nella comprensione (e nella gestione) di questa vera e propria babele giuridica. Occorre chiedersi, infatti, che conseguenze abbia tutto ciò sul “potere di punire”, ovvero sulla sfera dell’esercizio della forza fisica; se e in che termini vengano meno le condizioni che avevano reso possibile il ritiro della violenza legittima dalla società e il suo consolidamento all’interno del sistema politico – ciò che consente al diritto di emanciparsi dal meccanismo elementare della vendetta e di perseguire i reati come violazioni di una legge e non di una vittima. Se nel mondo globalizzato non è più la sola a selezionare ciò che è giuridicamente possibile, la politica (ma non necessariamente lo stato, come vedremo) mantiene in ogni caso la prerogativa di determinare ciò che è giuridicamente vietato, perché costituisce un’offesa contro la collettività (anche qualora la vittima sia un individuo).

			L’evoluzione storica del diritto penale è un tema, oltre che di straordinario fascino, di grande rilevanza etica, per il semplice fatto che la sua applicazione costituisce la forma di esercizio del potere più intrusiva e coercitiva che si possa immaginare: si tratta comunque di impedire con la forza agli individui di fare qualcosa che vorrebbero fare, o di obbligarli a fare ciò che non vorrebbero fare. Se soltanto si pensa alla carcerazione, più ancora che alla perdita dei normali diritti di cittadinanza, risulta evidente che “qualunque scontro con il sistema giuridico penale è destinato a stravolgere la vita di un individuo” (Schonsheck 2010, p. 7)28.

			Quella che, in sintesi, potremmo definire la produzione culturale del crimine ha assunto connotazioni differenti a seconda dei periodi storici e delle società coinvolte, ma si può dire che l’esigenza principale dei movimenti di riforma del diritto penale che cominciano a diffondersi a partire dal Settecento non sia tanto quella di mitigare le pene, quanto piuttosto di garantire una migliore economia del potere di punire: “Fare della punizione e della repressione degli illegalismi una funzione regolare, suscettibile di estendersi a tutta la società; non punire meno, ma punire meglio; punire con una severità forse attenuata, ma per punire con maggior universalità e necessità; inserire nel corpo sociale, in profondità, il potere di punire” (Foucault 1993, p. 89).

			Il diffondersi dell’oikocrazia mette in grave pericolo la regolarità dell’azione penale, e configura invece la proliferazione di “stati d’eccezione” nella duplice forma dell’emanazione di norme di emergenza e di spazi territoriali sottratti all’effettivo controllo del potere statale. La dichiarazione di una “guerra globale al terrorismo”, per esempio, ha giustificato, nel mondo post-1989, la trasformazione di misure eccezionali e provvisorie in pratica ordinaria e dominante di governo; fatto questo che rischia di alterare in maniera radicale le tradizionali forme costituzionali, rendendo sempre più indeterminato il confine tra democrazia e assolutismo (Agamben 2003). L’esempio classico è ormai divenuto il Patriot Act approvato dal Congresso degli Stati Uniti il 26 ottobre del 2001, all’indomani degli attentati dell’11 settembre, e rinnovato fino al 2019 nonostante le polemiche (Etzioni 2005); ma si pensi anche alle strategie di “tolleranza zero” adottate in un numero crescente di paesi, dal Centro America alle Filippine, come risposta all’espansione della criminalità organizzata. 

			D’altra parte, il moltiplicarsi di attori non statali della violenza che competono con maggiore o minor successo per il controllo di porzioni del territorio statale (e, a volte, all’interno di uno stesso contesto urbano) fa venir meno quella condizione di pace garantita di cui parlava Luhmann e proliferare i clusters di sovranità. Si ripropone nei fatti il ritorno a forme irregolari e tra loro in competizione di “amministrazione della giustizia” – seppure non nella forma che aveva caratterizzato l’epoca premoderna, ma secondo modalità nuove e decisamente market-oriented. 

			Nella società globalizzata, infatti, l’economia del potere di punire vede affiancarsi ai tradizionali attori pubblici (apparati giudiziari e forze di polizia) un crescente numero di marchi privati, sia legali (le diverse imprese che operano nel settore della sicurezza) sia illegali (dagli squadroni della morte, ai vigilanti, alle mafie e alle gang). Entrambi i generi di marchi privati operano con finalità di profitto, nella forma del pagamento di servizi o dell’estorsione, rinunciando quindi a qualunque pretesa di universalità ed equità. Quelli criminali, in più, a volte agiscono a tutti gli effetti come gruppi politici, il cui rispettivo grado di legittimità – come si è prima osservato – si gioca sulla capacità o meno di ottenere obbedienza da parte di chi è soggetto al loro dominio.

			Nella realtà quotidiana di un numero crescente di paesi, infine, la distanza che dovrebbe separare l’azione pubblica da quella privata in relazione all’accertamento della colpa e all’esecuzione della pena tende ad assottigliarsi, fin quasi a scomparire, nel momento in cui tra i corpi dello stato si diffonde la pratica delle esecuzioni extragiudiziali, mentre i gruppi criminali riscoprono la faida come normazione della vendetta. Le prime – l’uccisione sommaria di individui, al di fuori di qualunque procedimento penale – sono ormai una pratica corrente, non solo in tempo di guerra e non solo a opera di regimi autoritari (basterebbero i frequenti rapporti delle organizzazioni umanitarie a darne conto).

			La faida, invece, viene riscoperta da un numero crescente di attori non statali della violenza come ulteriore meccanismo di autoregolazione all’interno del più ampio processo di clanizzazione che – come si ricorderà – si dimostra in grado di garantire un efficace controllo sociale dei membri del gruppo, in particolare puntando sul senso di vergogna più che sulla semplice coercizione. E sarebbe un errore liquidarla come un arcaismo, residuale di aree di sottosviluppo o rivalutato in regioni abbandonate dallo stato; dal momento che “non consiste in un’inflizione arbitraria o anarchica di sanzioni tra individui, ma piuttosto […] serve a creare un sistema giuridico che sia in grado di mantenere l’ordine” (Caffrey e Mundy 2001, p. 114).

			Le cronache, ormai, ci offrono infiniti esempi di entrambe queste manifestazioni: faide ed esecuzioni extragiudiziali, spesso correlate le une alle altre, sono una costante in America latina, tanto più rilevante quanto più i governi adottano politiche di mano dura (Arias 2019; Cruz 2016); e così pure in molte città africane (LeBas 2013); o ancora, come riporta Amnesty International (2017), nelle Filippine – ma si pensi anche al ricorso all’uccisione di sospetti terroristi da parte degli Usa e di Israele (Kretzmer 2005).

			Due ultime considerazioni sono ancora necessarie, a conclusione di quest’analisi sull’evoluzione del diritto e, soprattutto, a conferma di come il “fattore clan” intervenga a stravolgere la logica che ha governato il suo sviluppo nel lungo processo di costruzione dello stato moderno.

			La prima riguarda quello che Foucault definisce “il gioco reciproco degli illegalismi [che] faceva parte della vita politica ed economica della società” e che, sempre nel corso del XVIII secolo, conosce un’inversione di tendenza: 

			Prima di tutto con l’aumento generale della ricchezza, ma anche a motivo della grande spinta demografica, il bersaglio principale dell’illegalismo popolare tendono a essere, in prima linea, non più i diritti, ma i beni: le ruberie, i furti, tendono a sostituire il contrabbando e la lotta armata contro gli agenti della finanza (Foucault 1993, p. 92). 

			Questa “grande ridistribuzione dell’illegalismo” ha avuto pienamente a che vedere con lo sviluppo del capitalismo e ha prodotto una specializzazione delle istanze giudiziarie: tribunali ordinari e pene severe per l’illegalismo dei bassi ceti, giurisdizioni speciali e semplici accomodamenti o ammende per le classi agiate. Ciò che più conta, tuttavia, è che “la borghesia si è riservata il dominio fecondo dell’illegalismo dei diritti” (Foucault 1993, p. 95). 

			Da allora, non si sono conosciute nuove sostanziali inversioni di tendenza. Al contrario, sebbene la grande trasformazione del 1989 abbia prodotto un aumento esponenziale dei cosiddetti white-collar crimes – al punto che sarebbe opportuno introdurre una nuova fattispecie penale: i “crimini contro la società” – ancora oggi si presta molta più attenzione agli street crimes. E, se proprio bisogna occuparsi dell’illegalità dei diritti, si preferisce perseguire i reati commessi ai danni delle élite, piuttosto che quelli da esse perpetrati (Barak 2015a). Eppure dovrebbe risultare evidente che, rispetto al debole, il potente può contare su una serie di vantaggi comparati che tendono a rafforzarsi a vicenda, generando a volte un vero e proprio effetto contagio o, se si preferisce, uno spillover criminale in settori differenti da quello di origine (Ruggiero 2007): 

			1.	la capacità di influenzare la definizione stessa del reato attraverso l’accesso diretto o la contiguità con il sistema politico, cui spetta il compito di determinare ciò che è giuridicamente vietato;

			2.	la possibilità di dissimulare la natura criminale delle proprie attività giocando sulla maggiore ambiguità dei reati commessi (l’evasione fiscale, la corruzione, il riciclaggio di denaro) rispetto ai crimini di strada;

			3.	la possibilità di occultare le tracce del proprio reato, al punto da configurare un paradosso dell’(in)visibilità: mentre il criminale comune vive nell’ombra, per emergere nel momento in cui compie un reato che produce un danno immediato ed evidente, il responsabile dei power crime opera in piena luce, ma può contare sull’invisibilità dei propri delitti;

			4.	la funzionalità dei propri reati alla sopravvivenza e all’ampliamento delle zone grigie che si generano fra le tre società, politica economica e civile, nonché alle dinamiche della globalizzazione (soprattutto finanziaria) – basti pensare ai fenomeni di corruzione o di voto di scambio, oppure al mercato dei beni illeciti o contraffatti;

			5.	la capacità di aggregare attorno ai propri crimini professionalità tra le più diverse – manager di grandi aziende, avvocati e commercialisti, broker finanziari, esperti di comunicazione ecc. – e interessi tali da configurare economie di scala e vantaggi sistemici.

			La seconda considerazione è che, se è vero che qualunque clan, in quanto luogo delle relazioni interpersonali ritualizzate, rappresenta un perfetto “amplificatore di devianza”29, il clan di un gruppo di criminalità organizzata può contare su due ulteriori vantaggi, che lo pongono in una posizione dominante (se non egemonica) rispetto a qualunque attore del mondo lecito: 

			1.	la superiore capacità di differenziare i propri prodotti, in settori diversi del mercato sia dei beni sia dei servizi. È per questa ragione che le mafie, negli ultimi decenni, hanno saputo affermarsi come protagoniste del capitalismo inteso – avrebbe detto Braudel (1988) – come “contro-mercato”, avverso alla concorrenza e favorevole piuttosto allo scambio ineguale, che mira alla realizzazione di grandi profitti e ha come ideale il monopolio. Il mafioso, come “mercante-capitalista”, ha nel proprio codice genetico i grandi traffici sulla lunga distanza (droga, armi, schiavi, rifiuti tossici), ma anche la costante ricerca dei settori che di volta in volta garantiscono i maggiori guadagni, perché ciò rappresenta una forma di autotutela, una garanzia contro i rischi d’impresa; 

			2.	la possibilità di “internalizzare” il costo della protezione dei propri membri e dei propri traffici, che è come dire che la violenza rappresenta per le mafie uno dei normali costi razionali d’impresa. I clan mafiosi, disponendo di armi e di soldati e non avendo scrupoli a farne uso, sono in grado di servirsene per proteggere i propri interessi e anche quelli dei propri partner criminali del mondo lecito; ma qualora tra di essi dovessero sorgere dei conflitti, saranno i secondi a soccombere, non potendo nemmeno aspirare alla protezione dello stato. 

			Ciò significa, in concreto, che entrare in partnership con un mafioso costituisce tanto più una via senza ritorno, quanto maggiore è il profitto che egli ritiene di poter ricavare dall’impresa illecita, in termini di capitale sia economico sia sociale.

			
				
					21 Le famiglie Adams, Bush, Harrison e Roosevelt annoverano due presidenti ciascuna.

				

				
					22 Per un’analisi già più accurata mi sia permesso rinviare ad Armao (2018; 2019).

				

				
					23 Il termine “cartelli” va usato con le dovute cautele. In primo luogo, infatti, si applica soltanto alle principali organizzazioni del narcotraffico e non anche ai tanti piccoli gruppi che operano in subappalto o in maniera del tutto autonoma. In secondo luogo, non deve far pensare all’esistenza di strutture rigide e fortemente gerarchizzate. Spesso, infatti, si tratta soltanto di aggregazioni temporanee determinate da un insieme di fattori contingenti: dal contesto politico più o meno favorevole, come dalle strategie di repressione che possono imporre modifiche nelle rotte dei traffici e veri e propri cambiamenti di leadership nel caso in cui un signore della droga venga incarcerato o ucciso (Campbell 2009).

				

				
					24 Le maquiladoras sono per lo più fabbriche tessili o di assemblaggio di componenti meccaniche ed elettroniche che vengono specificamente concepite per facilitare l’impiego di manodopera a basso costo.

				

				
					25 L’origine del termine worlding (mondità) viene fatta risalire a Martin Heidegger e alla sua trattazione dell’essere-nel-mondo, a significare il mondo in quanto tale. Si è molto diffuso nella letteratura anglosassone, in campi che vanno dalla filosofia, alla politica, agli studi culturali e di scienza della comunicazione (Trend 2016).

				

				
					26 L’equazione di Gramsci è “stato = società politica + società civile” o, in altri termini, dittatura ed egemonia (Gramsci 1975 [1948-1951], pp. 763-764). Un’interessante applicazione del concetto gramsciano per spiegare la funzionalità della coercizione ai modelli di governance urbana neoliberale si trova in Davies (2013).

				

				
					27 Si tratta di un campo di studi in grande espansione che fa appello al diritto privato e amministrativo, dei singoli paesi e internazionale, come pure al diritto pubblico internazionale (Micklitz 2014). Né le sue fonti primarie né i suoi destinatari sono istituzioni statali, come neanche quelle internazionali (basate su trattati o convenzioni); sono invece attori non statali coinvolti in relazioni transnazionali e soggetti, di fatto, a una molteplicità di regimi giuridici o semi-giuridici di hard e soft law: imprese industriali, organizzazioni non governative, istituzioni religiose, gruppi etnici, reti terroristiche o mafiose (Berman 2012; Cotterrell 2012).

				

				
					28 Anche questo tema, come gli altri trattati in questo capitolo, troverà spazio in un mio secondo libro, interamente dedicato all’analisi dell’oikocrazia.

				

				
					29 Traggo questa espressione, ancora una volta, da Niklas Luhmann, il quale rileva che il diritto come sistema autopoietico può favorire un’amplificazione della devianza, soprattutto da parte di coloro che possono contare su una maggiore capacità di inclusione. L’esclusione, infatti, funziona in maniera straordinariamente integrata, quasi perfetta. Chi non ha una residenza, non può mandare i figli a scuola; chi non è registrato, non può sposarsi o chiedere un sussidio: “L’esclusione da un’area funzionale impedisce l’inclusione in altre. Al contrario, l’inclusione rende possibile una minore integrazione, che significa più libertà […]. A ciò si devono le opportunità di violare le leggi e di praticare la corruzione” (Luhmann 2004, p. 489).

				

			

		





		
			Capitolo terzo 
Il Behemoth neoliberale e i suoi princìpi

			Vediamo di ricapitolare in pochi punti i passaggi fondamentali dell’analisi condotta fin qui.

			–	Il mondo contemporaneo ha assistito, negli ultimi decenni, a una graduale, ma inarrestabile ritirata dello stato (e, con esso, della democrazia). Aveva ragione Susan Strange, quando ne preconizzava il declino dopo aver constatato la sua crescente incapacità di garantire quei servizi essenziali che il mercato, abbandonato a se stesso, non era mai stato in grado di fornire: la sicurezza dei cittadini, un adeguato sistema di leggi condivise, una moneta stabile in grado di favorire i commerci e gli investimenti, beni pubblici (acqua, trasporti e comunicazioni ecc.). Quel che, forse, non poteva prevedere nella sua interezza è che il vuoto di potere lasciato dallo stato sarebbe stato subito colmato – spesso, come si è più volte osservato, su delega (subcontratto) degli stessi governi – da una pletora di attori privati ora perfettamente in grado di rilevarne le funzioni, e comunque indispensabili per la comunità30.

			–	Il momento di passaggio è rappresentato da quella che, sulla scorta di Polanyi, abbiamo definito la grande trasformazione del 1989, la quale, portando a conclusione la plurisecolare diarchia stato-capitalismo evita comunque un crollo delle istituzioni analogo a quello che aveva posto fine alla civiltà del XIX secolo. Questo perché accanto allo stato, ridotto al ruolo di appaltatore, si affermano altre organizzazioni a base clanica, afferenti alle tre società politica, economica e civile, capaci di connettersi in una rete sempre più intricata e di integrare le dimensioni locale e globale in maniera più efficiente di qualunque apparato statale – come si è visto in apertura del precedente capitolo. A questo nuovo tipo di regime abbiamo dato il nome di oikocrazia.

			–	L’oikocrazia, in altri termini, rappresenta la risposta alla compressione spazio-temporale imposta dalla globalizzazione neoliberale e si basa sul clan come moderatore degli effetti prodotti dal vortice della globalizzazione stessa. Il regime oikocratico riesce a mettere a sistema network sociali sempre più complessi di relazioni interpersonali ritualizzate, restituendo così una congruenza alle dimensioni micro e macro dell’ordine sociale – ove necessario, arrivando a generare diaspore che danno vita a comunità immaginate transnazionali.

			–	L’affermazione dell’oikocrazia produce due ulteriori conseguenze. La prima è la riscoperta del territorio urbano come scheletro della vita quotidiana, in tutti i suoi aspetti: da quelli economici a quelli prettamente politici, che eravamo abituati a relegare nell’ambito dello stato. Ai tempi della globalizzazione, la città, qualunque città, ritrova una propria “integrità” come luogo d’incontro e di interazione (di relazioni face-to-face) fra attori delle società politica, economica e civile; di snodo della geografia della coercizione, tanto quanto della geografia del capitale. La seconda conseguenza – implicita nel fatto che la fine della diarchia stato-capitalismo determina anche il superamento dell’identificazione di stato e diritto – consiste nella crescente frenesia legislativa, nella frammentazione del diritto, che si manifesta sia nella dispersione dei poteri legislativi e giudiziari sia nella proliferazione dei settori di intervento normativo.

			–	L’esito finale di queste nuove dinamiche è la formazione di un numero crescente di clusters di sovranità, ciascuno con una propria specifica dimensione territoriale, che può essere circoscritta a una specifica area suburbana, o estendersi anche a quartieri di altre città come conseguenza della diaspora di membri dello stesso clan. La presenza di tali agglomerati mette a rischio la certezza stessa del diritto e, in particolare, la regolarità dell’azione penale. Alimenta infatti il senso di impunità di quelle élite che si rendono protagoniste di un numero crescente di crimini contro la società e che, troppo spesso, non si fanno scrupolo di allearsi con i clan criminali (i quali, oltretutto, rivendicano con crescente successo anche il potere di punire chi non dovesse assoggettarsi alla loro volontà).

			Se questo è il quadro, la distanza dal Novecento non potrebbe risultare più evidente. Eppure – come argomenterà questo capitolo – oggi il mondo sembra avviato verso una nuova forma di totalitarismo che, nella sua essenza, ricalca i cinque princìpi a suo tempo identificati come propri del nazismo da Franz Neumann in Behemoth (1977 [1942])31. Ma questo nuovo totalitarismo, grazie alla propria componente clanica, rivela al tempo stesso caratteri di universalità, decentramento e flessibilità sconosciuti ai precedenti storici.

			1. Economia ombra e instabilità egemonica

			Il Novecento ci aveva assuefatti al protagonismo degli stati-nazione, nel male più ancora che nel bene. Il secolo, del resto, era iniziato con l’Europa intera coinvolta nella Prima guerra mondiale. Nel 1916, a Verdun, in nove mesi si erano contate più di 680.000 vittime francesi e tedesche tra morti, feriti e dispersi: la metà di quello che sarebbe costata alle truppe di Francia, Germania e Gran Bretagna l’offensiva della Somme in quello stesso tragico anno, in poco più di quattro mesi. L’intero mondo cosiddetto civilizzato – o, più prosaicamente, il novero delle Grandi potenze – si impegnava con una devozione e un’efficienza senza precedenti ad applicare i princìpi e le tecniche della produzione tayloristica di massa alla distruzione sistematica delle infrastrutture e dell’ambiente, e allo smembramento dei corpi umani. 

			Quello stesso mondo, di lì a poco, avrebbe ribadito la propria volontà di annientamento nella Seconda guerra mondiale, perfezionando la macchina dello sterminio al punto da concepire e realizzare forni crematori e camere a gas nei campi di concentramento; e poi, ancora, il bombardamento terroristico delle città e l’arma atomica, sperimentata per ben due volte a Hiroshima e Nagasaki il 6 e 9 agosto del 1945.

			Oggi lo stesso tipo di paura per la riaffermazione di uno stato che tutto controlla e determina viene paventata, per esempio, nei confronti della Cina, vista come modello di neototalitarismo caratterizzato da un capitalismo di stato e un governo dal potere sempre più illimitato, capace di procedere sulla strada di un “Assorbimento Amministrativo della Società”, servendosi di un’ideologia che mischia marxismo e confucianesimo (Kang 2018). Allo stesso modo, c’è chi teme che la militarizzazione di Internet e del cyberspazio possa arrivare a produrre la repressione di ogni forma di opposizione politica o, più semplicemente, la violazione di qualunque forma di privacy e libertà di parola (Deibert 2013). 

			Sheldon Wolin, nel suo ultimo libro Democrazia S.p.A. (Democracy Incorporated), parlava invece di inverted totalitarianism per spiegare come, diversamente dai regimi nazista o sovietico, negli Stati Uniti fossero ormai le grandi corporation economiche a dominare la politica, con l’effetto di smobilitare la cittadinanza e di ridurre la democrazia americana a pura e semplice facciata – in cui “il leader non è l’architetto del sistema ma il suo prodotto” (Wolin 2011, p. 44). La prospettiva di Wolin è del tutto condivisibile, ma va ampliata ed estesa a livello globale. Il nuovo totalitarismo, infatti, non si esaurisce nel dominio delle corporation, né limita la propria azione al territorio statunitense. È qualcosa di molto più articolato, complesso e inafferrabile, per la capacità che dimostra di dissimulare la propria presenza in contesti che, almeno in apparenza, non hanno niente in comune tra loro. 

			L’odierno Behemoth totalitario è il prodotto di una combinazione originale di economia ombra e instabilità egemonica. Per quanto riguarda il primo aspetto, il Fondo Monetario Internazionale propone di includere nell’economia ombra tutte le attività economiche e produttive legali – nel senso che, se dichiarate, concorrerebbero a formare il prodotto interno lordo – che vengono occultate alle autorità per ragioni finanziarie (evadere le tasse e i contributi sociali), normative (liberarsi dei vincoli burocratici e degli oneri legali da essi generati) e istituzionali (le inadeguatezze del sistema politico o la debolezza del sistema giudiziario) (Medina e Schneider 2018). Nella nostra accezione, tuttavia, l’espressione si allarga a comprendere anche le attività illecite e criminali, i cui proventi, del resto, confluiscono anch’essi nei flussi globali di capitale circolante.

			Convenendo con Wolin sulla sostanziale inversione dei rapporti di forza fra potere politico ed economico, potremmo rintracciare la struttura portante dell’attuale organizzazione monistica, totale e autoritaria in un apparato che ha come punti di forza le borse internazionali e i paradisi fiscali: in quello che di nuovo Susan Strange, già nei primi anni Ottanta, aveva compreso essere diventato un Casino Capitalism, un’economia del gioco d’azzardo. Strange rimarcava come 

			l’enorme differenza tra una normale casa da gioco, che si può visitare o meno, e la casa da gioco globale dell’alta finanza è che nei giochi che si fanno in quest’ultima siamo tutti involontariamente coinvolti (Strange 1988, p. 4). 

			Ritornando poi sul tema a dieci anni di distanza, avrebbe rincarato la dose, osservando come la finanza (sempre più contaminata dal punto di vista morale) avesse ulteriormente preso il sopravvento sugli stati, ormai incapaci di esercitare un controllo efficace sulle proprie economie (e sulla tassazione), e come la globalizzazione avesse favorito una crescente concentrazione delle imprese e un aumento incontrollato delle diseguaglianze nella distribuzione del reddito. Il casinò sembra impazzito, titolava il primo capitolo, osservando subito in apertura, e senza mezzi termini: 

			Perché impazzito? Perché a mio parere era, ed è, da pazzi e da sconsiderati permettere che i mercati finanziari operino in modo completamente indipendente, sottraendosi a qualsiasi controllo delle autorità statali e internazionali (Strange 1999, p. 3).

			Le borse rappresentano gli hub di una rete inestricabile di flussi di denaro lecito e illecito, di attori legali e criminali, di individui e società. Sono moltiplicatori di profitti e perdite governati ormai da un automa che potrebbe ben figurare nei vecchi romanzi distopici: un software che opera sulla base di algoritmi. Se non fosse che esiste sempre, nella realtà, un deus ex machina del tutto umano in grado, se non di determinare chi deve perdere, almeno di salvaguardare chi deve vincere: tra gli individui come pure, spesso, tra le società e tra gli stati. 

			I paradisi fiscali, d’altra parte, sono i necessari “repositori”, luoghi sacralizzati d’evasione fisica e virtuale dove occultare il denaro e le transazioni. Senza di loro, semplicemente, il Behemoth neoliberale non potrebbe esistere. La trasparenza dei flussi finanziari, l’intestazione non cifrata dei conti correnti – l’abolizione, in altri termini, del segreto bancario –, unite a una normativa dei prelievi fiscali condivisa a livello internazionale che risolvesse il problema della concorrenza (spesso poco fair) tra paesi (anche all’interno della stessa Unione Europea, per fare l’esempio più paradossale) segnerebbe il trionfo della democrazia; e a un costo di gran lunga inferiore a qualunque guerra combattuta per l’esportazione di quest’ultima. 

			Ed è qui che interviene la seconda componente, politica, del totalitarismo neoliberale: a livello globale, l’economia ombra è una scelta voluta e difesa dalle potenze egemoni e, fuor di metafora, dall’Occidente. Del resto, non potrebbe essere diversamente. Europea e statunitense infatti è la leadership che, alla fine della Seconda guerra mondiale, fissa le coordinate del sistema finanziario internazionale a Bretton Woods; per poi, dalla metà degli anni Settanta, sancire la fine di quell’esperienza e spalancare le porte alla crescita incontrollata del credito privato e all’instabilità degli scambi finanziari e monetari (Gilpin 1990). Nel far questo – nello sposare appieno il progetto neoliberale di riorganizzazione del capitalismo a tutto vantaggio delle élite economiche, per consentire loro di riprodurre ad libitum l’accumulazione originaria delle risorse – quelle stesse potenze scelgono di ignorare il fatto che “una distribuzione più equa della crescita economica non è solo una questione di giustizia distributiva; è una questione di stabilità politica” (Mounk 2018, p. 26).

			Veniamo, quindi, al secondo aspetto del nuovo Behemoth: l’instabilità egemonica, che comporta, a ben vedere, la sovversione di una delle teorie più accreditate tra gli studiosi statunitensi di Relazioni internazionali – quella, appunto, della stabilità egemonica32. Tale teoria proponeva, di fatto, una riformulazione dell’imperialismo a uso delle democrazie (in particolare, com’è ovvio, degli stessi Stati Uniti), di cui giustificava la persistente lotta per il rafforzamento della propria potenza: in termini militari, certo, di accesso alle materie prime, di controllo delle principali fonti di capitali e beni ad alto valore aggiunto e di mercati di sbocco per i propri prodotti. L’idea di stabilità egemonica affermava, infatti, che la presenza di un egemone avrebbe contribuito a rendere più cooperative le relazioni tra gli stati e, quindi, più stabile l’intero sistema internazionale: 

			Se si vuole limitare la discordia ed evitare gravi conflitti, le politiche dei governi vanno adeguate le une alle altre. In altri termini, si rende necessaria la cooperazione. Un modo per ottenere questa politica di reciproco adattamento è attraverso le attività di una potenza egemonica (Keohane 2005, p. 243).

			Il paradosso odierno, invece, è che a fronte di una concentrazione sempre più parossistica di risorse militari, economico-finanziarie e naturali in mani occidentali, i governi democratici più sviluppati hanno deciso di giocare, a livello domestico come nell’arena internazionale, una carta in più: il “nemico alle porte”, le minacce che incombono ai propri confini. 

			Come se ciò non bastasse, il nemico non viene tanto identificato nei possibili, reali concorrenti (almeno in termini di accaparramento di risorse), come Cina e Russia, con le quali, al contrario, prevale un atteggiamento di dialogo e che spesso fiancheggiano l’Occidente nelle proprie campagne (non solo mediatiche), per esempio contro il “terrorismo globale”. Come si è già sostenuto nel Prologo, si preferisce piuttosto prendere di mira quelli che Frantz Fanon (1962) definiva “i dannati della terra”, riuscendo, il più delle volte, a vendere alle opinioni pubbliche nazionali l’immagine alquanto inverosimile di un Golia (l’Occidente egemone) vittima del Davide di turno (il terrorista mediorientale o il migrante africano o messicano).

			Il totalitarismo neoliberale riesce a coinvolgere attori statali e non statali, di paesi sviluppati e non, che rivendicano ruoli politici o anche soltanto economici, ma finiscono per condividere una comunità di condotte e di linguaggi; di practitioner in grado di ottimizzarne gli esiti con le loro professionalità; e persino di luoghi deputati all’esercizio del proprio potere totalitario. In sintesi, il nuovo Behemoth si concretizza in una condivisione di interessi tra gruppi pubblici e privati, o anche loro singoli esponenti, e quindi non richiede necessariamente la partecipazione diretta degli apparati statali in quanto tali e, tantomeno, una mobilitazione diretta delle masse. 

			Per riuscire in questo intento, sviluppa e ottimizza, sincronizzandone i movimenti, i due processi già sperimentati dal vecchio Behemoth: l’atomizzazione degli individui e la contemporanea proliferazione delle élite. Per atomizzazione degli individui Franz Neumann intendeva la “completa spersonalizzazione dei rapporti umani e l’isolamento tra gli uomini” (Neumann, F. 1977 [1942], p. 361), ottenuta attraverso la delegittimazione delle tradizionali strutture sociali di aggregazione come la famiglia, la chiesa o la fabbrica, sostituite dall’adesione forzata ai diversi apparati previsti dal sistema nazionalsocialista in tutte le istituzioni per ottenere un completo assoggettamento e l’irreggimentazione dell’intera popolazione. 

			Oggi questo processo va inteso soprattutto come un sistematico attacco a tutte le forme di identità e rappresentanza collettiva che siano in grado di evocare la titolarità di diritti universali sociali e di cittadinanza. Basti pensare al drastico ridimensionamento del ruolo dei sindacati e delle associazioni di categoria, o degli stessi partiti di massa, che nel corso del Novecento si erano dimostrati interlocutori indispensabili per mediare interessi di ceto o di classe in contrasto tra loro, come pure per reclamare con successo maggiori garanzie per i propri iscritti (per esempio, in termini di tutela del lavoro e di salvaguardia della salute). 

			L’atomizzazione degli individui, inoltre, si rivela funzionale ad alimentare il secondo, speculare, processo di proliferazione delle élite – in forma clanica – la cui finalità, però, non si limita come nel passato alla selezione di gruppi di privilegiati che agiscano “come punta di lancia del regime entro la massa amorfa” (Neumann, F. 1977 [1942], p. 362). Se nel nazismo, per intenderci, quella tedesca rappresentava la razza eletta rispetto ai popoli che vivevano fuori dalla Germania, il Partito nazionalsocialista incarna l’idea di élite all’interno della razza tedesca; dentro il partito, sono le forze armate (SA e SS) a ergersi al di sopra degli altri gruppi, e persino dentro le SS vengono individuate ulteriori unità che assurgono a élite. 

			In tempi di globalizzazione, la promozione dell’idea di élite, la delegittimazione cioè dell’idea stessa di eguaglianza tra gli individui, conta molto più del fatto che a essa corrisponda o meno l’attribuzione di reali privilegi. Ciò che davvero rileva, in altri termini, è che al principio dell’esistenza di interessi collettivi e di un bene comune, subentra la superiore dignità degli interessi particolari. La proliferazione, persino l’universalizzazione, delle élite-clan (dal consiglio di amministrazione della corporation, alla gang giovanile di strada) rappresenta la soluzione ottimale per risolvere in maniera definitiva il problema della gestione delle masse. Da un lato, infatti, impedisce che queste ultime possano organizzarsi ed eventualmente rivoltarsi contro l’autorità (qualunque essa sia: la direzione aziendale per i lavoratori, il governo per i cittadini, il boss mafioso o il warlord per chi vive in territori soggetti a questi gruppi criminali); dall’altro, riduce enormemente i costi del totalitarismo, rendendo del tutto superflua la creazione di apparati centralizzati a livello statale per il controllo e la manipolazione delle masse stesse. 

			Non solo. La costruzione di reti di élite-clan in competizione tra loro – che si configura come una sorta di neoliberalismo dei diritti – crea soltanto l’illusione di una democraticità del sistema, perché in teoria concede a chiunque il “privilegio” di entrare a far parte di un gruppo ristretto e, in qualche modo, privilegiato. Al contrario invece, riproducendo all’infinito il principio della propria superiorità nei confronti degli altri, rappresenta la negazione dell’idea stessa di eguaglianza.

			Per riassumere, il totalitarismo neoliberale è il regime politico che nasce dalla crescente strutturazione della rete transnazionale di oikocrazie a base clanica, capaci di conciliare i peculiari intrecci di interessi politici, economici e sociali presenti a livello territoriale con le dinamiche imposte dalla globalizzazione. Non necessita di un’ideologia centrata sulla supremazia di una nazione, una razza o una dottrina politica: sgorga direttamente dal territorio, generato da una logica di mercato e, in particolare, dall’aumento della domanda di capitali sollecitata dalla crescente finanziarizzazione dell’economia. Eppure, benché si emancipi in tal modo dalla dimensione prettamente statale per assumere un carattere transnazionale, il nuovo Behemoth non ha un carattere anarchico.

			L’imposizione all’intera società di un’organizzazione monistica totale e autoritaria, nel vecchio Behemoth, rappresentava il primo principio, dettato dall’esigenza del potere totalitario di agire indisturbato, di evitare che corpi semiautonomi dello stato potessero diventare nuclei di scontento o di resistenza: il nazismo “stende la sua ala protettrice su tutte le organizzazioni e le trasforma in organi amministrativi ufficiali” (Neumann, F. 1977 [1942], p. 360). Il totalitarismo neoliberale, agendo a livello globale, tende a generare comunque una élite tra le élite, che concentra nelle proprie mani una quantità crescente di risorse, di cui rivendica l’uso a pieno titolo e a proprio esclusivo vantaggio.

			In un certo immaginario collettivo, questa organizzazione monistica viene di volta in volta identificata con il G8, con il gruppo Bildenberg o con i Forum di Davos o di Cernobbio. Ma si tratta, in ogni caso, di una rappresentazione a dir poco semplicistica e riduttiva – e tutto sommato consolatoria. Si ottiene una rappresentazione già più veritiera quando la si identifica con quell’1 per cento della popolazione che è arrivato a detenere più del 50 per cento delle ricchezze mondiali. A condizione, però, di provare a entrare nel merito di chi e come è riuscito ad accedere in quella ristrettissima cerchia di individui. Non si tratta, com’è ovvio, di “fare i nomi”, quanto, piuttosto, di individuare le dinamiche sistemiche che hanno generato questa straordinaria forbice nella distribuzione mondiale delle risorse.

			2. Il trionfo della propaganda

			La propaganda è il codice linguistico condiviso oggi da una varietà estremamente ampia di attori: dai gruppi non statali della violenza ai governi, anche dei paesi democratici. La sua finalità, per definizione, è servirsi di storie, immagini o altre forme di comunicazione sociale per manipolare l’opinione pubblica di riferimento e mantenere uno stato di continua tensione, alimentando l’animosità nei confronti di un qualche nemico in modo da accrescere al tempo stesso il senso di coesione interno al gruppo di appartenenza (Lasswell 1971). 

			I contenuti della propaganda, inevitabilmente, sono destinati a cambiare di volta in volta a seconda dell’attore interessato e dell’audience a cui si rivolge, ma alcuni elementi rimangono invariati. Il primo è la natura sempre più professionale della propaganda, che soltanto nelle sue fasi iniziali può accontentarsi del semplice contributo volontaristico di dilettanti: vale, nel secolo scorso, per le nazioni coinvolte nella Grande guerra, prima che si accorgano dei vantaggi di una pianificazione della strategia comunicativa coordinata da appositi ministeri; e, per fare un esempio ben più recente, per il radicalismo islamico, che non a caso ha conosciuto una rapida escalation mediatica nel passaggio da Al Qaida all’Isis (Calculli e Strazzari 2017). Oggi, persino nelle competizioni elettorali dei regimi democratici, che si dovrebbero supporre “pacifiche”, la propaganda continua a servirsi di funzionari dei servizi segreti esperti in operazioni coperte, guerra psicologica e cyberwar, anche se attinge sempre più alle competenze di esperti di media e comunicazione, di consulenti di immagine e, ancora, di professionisti del marketing, e di informatici e data analyst.

			Il secondo elemento che oggi accomuna i vari tipi di propaganda riguarda la natura del messaggio, che, contrariamente a quanto si potrebbe pensare, deve essere: 1) informativo, ricco cioè di dettagli che possano emergere come rilevanti e degni di attenzione in un contesto sempre più saturato dai media e dalle notizie che veicolano; 2) plausibile, nel duplice senso di ancorato alla realtà e congruente con gli stereotipi prevalenti nel gruppo di riferimento; 3) immediato, così da scoraggiare qualunque forma di riflessione e di pensiero critico. Il linguaggio della propaganda, poi, deve essere impoverito e degradato in modo da generare stimoli pavloviani di odio nei confronti del nemico: deve essere ridotto a pseudocomunicazione (Cunningham 2002).

			Il terzo elemento della propaganda è proprio l’audience, il pubblico di riferimento, che va considerato complice del processo con il quale lo si vuole influenzare, dal punto di vista sia psicologico sia comportamentale: la propaganda funziona soltanto se c’è qualcuno predisposto a recepirne il messaggio. Questo può capitare per la carenza di informazioni, o del tempo necessario per farsi una propria opinione, ma anche per la mancanza di autonomia di giudizio, o per una certa predilezione per le soluzioni facili e le opinioni precostituite – quella che Jaques Ellul definiva la “pigrizia individuale” (Ellul 1973, p. 140). Ciò che conta, tuttavia, è che la propaganda non esiste in assenza di qualcuno che voglia (o abbia bisogno di) recepirla: è il “propagandato” che consente di essere assoggettato a un pensiero di gruppo; di conseguenza, ne condivide la responsabilità (Rohatyn 1988).

			Uno degli esempi odierni più noti di propaganda è la “mitologia del martirio” elaborata da alcuni gruppi fondamentalisti islamici che, per favorire l’opera di reclutamento, producono video impostati sempre su una medesima struttura narrativa in tre atti: le umiliazioni e le sofferenze inflitte dai “crociati” occidentali alle comunità islamiche nel mondo; l’impotenza, la corruzione e le collusioni con gli infedeli occidentali dei regimi islamici attualmente al potere; l’inevitabilità della vittoria finale degli eroici e pii combattenti islamici guidati soltanto dalla fede e dallo spirito di sacrificio (Hafez 2007). 

			Ma allo stesso modo, e specularmente, ha finalità propagandistiche anche la retorica della guerra globale al terrore dichiarata dall’amministrazione statunitense all’indomani degli attentati dell’11 settembre 2001, con tutto il suo corredo di false notizie e la creazione, persino, di una figura retorica ad hoc: il “nemico combattente”, creata per poter negare a un presunto terrorista lo status sia di soldato di un esercito regolare sia di criminale comune, e sottrarlo così al giudizio delle corti marziali interne e internazionali tanto quanto di quelle civili – ritenendo che diventino così giustificabili forme del tutto illegittime di detenzione, tortura o uccisione mirata (Gottschalk e Greenberg 2008; Greenberg e Dratel 2008). 

			Altri esempi di propaganda, sempre più diffusi, possono essere considerati i discorsi postati su YouTube dai leader di alcuni cartelli messicani del narcotraffico, come pure i video musicali che ne esaltano le gesta (narcocorridos); o, all’estremo opposto, le campagne pubblicitarie delle corporation militari private.

			Bisogna notare, però, che nel totalitarismo neoliberale l’uso della propaganda non è una prerogativa dei movimenti politici estremistici o degli attori non statali della violenza (gruppi terroristici o del crimine organizzato), ma si ripresenta con sempre maggior frequenza anche nel dibattito pubblico delle democrazie occidentali, caratterizzate dal crescente successo di partiti cosiddetti populisti, che trasformano in vanto la povertà del proprio linguaggio. Il populismo, è stato osservato, 

			non è un “ismo” come gli altri che abbiamo disseminato nel corso storico della modernità: socialismo, comunismo, liberalismo, fascismo […] È un’entità molto più impalpabile […]. È uno stato d’animo. Un mood (Revelli 2017, p. 10). 

			Si può essere del tutto d’accordo sul fatto che non si tratti di un’ideologia e che, quindi, il populismo non possa identificare un genere specifico di sistema politico (tanto più storicamente inverato). Ma non si tratta neppure soltanto di un mood. Il populismo è una precisa strategia di propaganda, appunto, una tecnica di dominio che ha il vantaggio di essere accessibile a chiunque se ne voglia servire, indipendentemente dalla sua appartenenza politica e dalle sue competenze. 

			Il populismo, infatti:

			1.	fa riferimento a una comunità talmente indefinita (la gente comune, il popolo) da non aver neanche bisogno di essere “immaginata” e, tanto meno, scelta33: è la mancanza di attributi e specificazioni che permette a chiunque di sentirsene parte, oltretutto senza dover preoccuparsi di esprimere opinioni o assumere comportamenti congruenti con uno specifico sistema di valori; 

			2.	proprio per questo, chi si appella al popolo ha buon gioco a proporsi come unico vero interprete della sua volontà, dal momento che nessuno può dimostrare che non sia vero o evidenziare le contraddizioni intrinseche del suo pensiero (che, semplicemente, non esiste): in una gara tra populisti vince chi interpreta meglio (nel senso teatrale del termine) il mood – per riprendere il concetto di Marco Revelli – maggiormente condiviso; 

			3.	teorizza la superiorità di una comunità di esseri sociali limitati e illetterati, perché è soltanto attribuendo valore all’ignoranza degli altri che il leader populista può far risaltare la propria34. 

			L’altra questione alla quale bisognerebbe poi trovare risposta è perché la propaganda abbia attecchito con tanta facilità anche nelle democrazie (latu sensu) occidentali. Siamo al punto di dover constatare che in un numero crescente di casi – dagli Stati Uniti all’Italia, passando per la Polonia e l’Ungheria – il linguaggio da loro adottato non è poi così diverso dalle retoriche politiche tipiche dei regimi autocratici e totalitari. 

			In prima battuta, potremmo dire che questi paesi non sono stati capaci di alimentare nei propri cittadini il senso dell’identità sociale democratica, di spiegare in maniera adeguata i vantaggi (nonché i costi) del vivere democratico. Osservava John Dewey che la società esiste grazie a un processo di trasmissione, di comunicazione tra generazioni diverse, delle consuetudini, dei modi di pensare e dei sentimenti del gruppo di appartenenza. Questo vale soprattutto per le società democratiche: 

			La devozione della democrazia all’educazione è un fatto ben noto. La spiegazione superficiale è che un governo che dipende dal suffragio popolare non può prosperare se coloro che eleggono e seguono i loro governanti non sono educati. […] Ma vi è una spiegazione più profonda. Una democrazia è qualcosa di più di una forma di governo. È prima di tutto un tipo di vita associata, di esperienza continuamente comunicata (Dewey 1966 [1916], p. 110). 

			Detto in altri termini, la democrazia, fondandosi per sua stessa natura sulla partecipazione attiva dei cittadini, ha bisogno di legittimazione più di ogni altro modello di società. E questo vale tanto più nel passaggio tra generazioni, quando il carattere di evidenza delle istituzioni non può più essere conservato grazie ai ricordi diretti e alle abitudini di vita (Berger e Luckman 1969). Il problema è che l’individuo non nasce membro della società, ma lo diventa attraverso un processo di interiorizzazione in grado di trasformare la realtà da oggettiva in soggettiva. 

			Vale la pena di soffermarsi su un aspetto in particolare di tale processo, perché ci aiuta a capire le ragioni sia del sostanziale fallimento delle democrazie (la cui devozione all’educazione sarebbe oggi alquanto difficile da attestare), sia viceversa del successo odierno dei clan: la costruzione sociale degli universi simbolici come massimo livello concepibile del processo di legittimazione35. 

			L’universo simbolico, da un lato, ha la funzione di conciliare l’ordine istituzionale e le biografie (e i ruoli istituzionali) dei singoli individui, trascendendo, potremmo dire, la realtà quotidiana. Dall’altro, serve a creare un vero e proprio ordine nel divenire storico:

			Esso colloca tutti gli avvenimenti collettivi in un’unità coerente che include passato, presente e futuro. Nei confronti del passato, esso instaura una “memoria” che è condivisa da tutti gli individui socializzati nella collettività; per quel che riguarda il futuro, esso stabilisce una comune struttura di riferimento per la proiezione delle azioni individuali (Berger e Luckman 1969, pp. 145-146). 

			Da questo punto di vista, la costruzione dell’universo simbolico democratico si è rivelata carente, congiunturale e contraddittoria. Per quanto riguarda la carenza di contenuti, bisogna ammettere che, in confronto ad altri tipi di regime, la democrazia partiva da condizioni di relativo svantaggio: rispetto alle monarchie, per esempio, non poteva contare su un altrettanto forte richiamo alla tradizione. D’altra parte, non poteva neppure aspirare a emulare i totalitarismi quanto a capacità evocativa e di indottrinamento e mobilitazione delle masse. La necessità di colmare questo divario può contribuire a spiegare la proliferazione, soprattutto nel corso del Novecento, di teorie e grandi dibattiti accademici sulla democrazia; ai quali, però, non è corrisposto un pari investimento volto a trasferire un tale corpus di idee e di conoscenze al normale cittadino, attraverso le istituzioni educative o anche con la pratica quotidiana della partecipazione. È così che hanno avuto origine i fenomeni sempre più diffusi dell’apatia politica (il disinteresse per le attività di governo e persino per la rivendicazione dei propri diritti) e del voto di scambio o clientelare (Bobbio 1984a). 

			Il carattere congiunturale della costruzione dell’universo simbolico democratico si deve invece al fatto che le democrazie, il più delle volte, si sono definite (e continuano, peraltro, a definirsi) in contrapposizione ai propri nemici: il totalitarismo nazi-fascista, il comunismo, oggi lo stato islamico. Invece di costruire e alimentare il proprio specifico universo, si sono accontentate di riflettersi negli specchi (deformanti) degli antagonisti – anche per celare le proprie intrinseche debolezze. 

			La contraddittorietà, infine, deriva dal fatto che la democrazia – per definizione e, quindi, più di qualunque altro modello di società – si basa sulla pratica del compromesso fra interessi non sempre congruenti. Secondo una definizione classica, 

			un sistema democratico fornisce, in misura sostanzialmente maggiore rispetto a qualsiasi sua alternativa, un processo ordinato e pacifico mediante il quale una maggioranza di cittadini può spingere il governo a fare o non fare ciò che essa maggiormente vuole o non vuole che faccia (Dahl 1997, p. 136). 

			La “maggioranza”, tuttavia, è una variabile molto instabile, nella realtà, oltretutto, soggetta alle distorsioni imposte dal fatto che gli interessi possono aggregarsi in lobby, gruppi di pressione o vere e proprie oligarchie, lasciando al singolo cittadino ben poca libertà di manovra e di scelta (tant’è che sarebbe forse più corretto parlare di modelli di democrazia, per citare il titolo di un altro classico delle scienze sociali (Held 1997), talmente distanti tra di loro che ognuno di essi dovrebbe essere in grado di produrre un proprio specifico universo simbolico).

			Ad aggravare la situazione interviene poi il fenomeno per cui l’individuo che ha la fortuna di vivere in un regime democratico percepisce la crescente discrepanza esistente tra questo (confuso) universo simbolico e la realtà quotidiana. A volte si tratta di un divario così lacerante che arriva a mettere in crisi anche i più convinti sostenitori della democrazia, posti di fronte al fatto che con troppa frequenza essa alimenta le diseguaglianze, viola i diritti di cittadinanza, pratica l’esclusione al posto dell’inclusione.

			Ancora più difficile, infine, è la condizione di coloro che si trovano costretti a “cambiare mondo” e, di conseguenza, a sperimentare una frattura nella propria biografia soggettiva e a vivere un’esperienza che può rivelarsi altrettanto radicale di una conversione. Una simile trasformazione richiederà un processo di risocializzazione, dal momento che “la vecchia realtà, oltre alle collettività e alle persone significative che in precedenza la mediavano all’individuo, devono venire reinterpretate all’interno dell’apparato legittimante del nuovo mondo” (Berger e Luckman 1969, p. 218). È il caso, per esempio, dei migranti provenienti da paesi di culture e fedi diverse da quelle occidentali, che si trovano a sperimentare una prima frattura con l’universo simbolico di origine; e una seconda frattura con l’universo simbolico democratico che si erano costruiti sulla base dell’immagine proiettata dai media occidentali e dalle false informazioni offerte loro da mediatori e trafficanti di esseri umani interessati a farne merce di contrabbando, un’immagine che non trova alcun riscontro nella realtà di precarietà, sfruttamento e razzismo che vivono ogni giorno sulla propria pelle.

			Alla luce di queste considerazioni, la competitività del clan nei confronti delle (deficitarie) istituzioni democratiche dovrebbe risultare ora abbastanza evidente. In particolare riscoprendo e rendendo efficienti le reti di relazioni interpersonali, il clan facilita quel processo psicologico di identificazione (di affiliazione) necessario a trasformare un semplice aggregato in un gruppo. Non solo. Il clan si dimostra in grado di adattarsi al contesto, privilegiando di volta in volta e a seconda delle esigenze i legami di tipo utilitaristico o, piuttosto, quelli di tipo identitario. Questo implica una maggior capacità, rispetto ad altri gruppi, di rispondere alle esigenze dei propri membri, di ridurre l’incertezza soggettiva circa il loro ruolo nel mondo sociale e di accrescere la loro autostima e il senso di distinzione sociale, i quali possono assumere forme molto diverse a seconda del ceto di appartenenza e del luogo di provenienza, ma il cui soddisfacimento è sempre funzionale a rafforzare il senso di inclusione nell’ingroup. Nei confronti dell’outgroup, invece, il clan riuscirà a modulare il proprio atteggiamento e i propri comportamenti lungo una gamma che va dalla depersonalizzazione – vedere gli altri come appartenenti comunque a una diversa categoria – alla deumanizzazione – un estremo che viene raggiunto con più frequenza quando il clan assume forme criminali, come nel caso delle mafie o di alcune gang giovanili.

			3. La guerra in casa36

			Scriveva Hannah Arendt che “essere politici, vivere nella polis, voleva dire che tutto si decideva con le parole e la persuasione e non con la forza e la violenza”: l’azione politica è discorso, “la mera violenza è muta” (Arendt 1994, p. 20). Per questa ragione, il ricorso alla pseudocomunicazione propagandistica deve essere considerato l’anticamera della violenza (l’una, anzi, è funzionale all’altra); e tanto più colpevole, quanto più a servirsene non sono soltanto i regimi autoritari o gli stati “canaglia”, ma anche le democrazie, la cui cifra distintiva dovrebbe essere proprio il dialogo e la ricerca del compromesso.

			Non dovrebbe sorprenderci, allora, che nel passaggio dal vecchio al nuovo Behemoth trovi infine conferma anche un altro principio di Franz Neumann: la violenza, che “non solo terrorizza ma attrae” (Neumann, F. 1977 [1942], p. 362), è il fondamento ultimo della società totalitaria. 

			Scrivendo della struttura sociale del totalitarismo all’inizio degli anni Quaranta, un altro Neumann, Sigmund, osservava a sua volta che “il primo obiettivo del totalitarismo è perpetuare e istituzionalizzare la rivoluzione”. Lo stato di belligeranza ne rappresenta uno degli elementi definitori: 

			La guerra rappresenta il suo inizio, il suo requisito, la sua prova. È nel crepuscolo di un mondo in guerra che irrompono le fiamme della rivoluzione. Un costante stato di guerra costituisce la condizione naturale della dittatura totalitaria (Neumann, S. 1965, pp. XII, XV). 

			A differenza che nel passato, però, oggi la violenza si manifesta soprattutto nella forma di una guerra civile globale permanente: 

			–	civile, perché si svolge in maniera sempre più frequente all’interno dei territori statali, coinvolgendo, dal lato delle vittime, un numero crescente di cittadini ignari, e, dal lato dei combattenti, un variegato e arlecchinesco patchwork di attori non statali della violenza (signori della guerra, mercenari, terroristi, narcos e mafiosi); 

			–	globale, e non mondiale, perché se, da un lato, non coinvolge tutte le grandi potenze nello stesso tempo e nello stesso evento, dall’altro qualunque conflitto civile riverbera a livello internazionale: sul piano politico (coinvolgendo governi o organizzazioni internazionali), economico (influendo sui valori delle materie prime o sulle speculazioni di borsa) e persino sociale (si pensi soltanto ai flussi di sfollati generati dai combattimenti); 

			–	permanente, nel senso che si trasforma in una condizione ordinaria e quotidiana per milioni di uomini, donne e bambini nelle tante periferie del mondo (e non solo). 

			Ciascuno di quegli attori non statali della violenza appena evocati rivendica, in maniera più o meno efficace, il titolo di esercitare sul proprio specifico territorio un potere di tipo totalitario. Al tempo stesso – corollario inevitabile – genera un vero e proprio mercato di beni e servizi illeciti. A livello locale, produce “redditi da lavoro” per le diverse comparse del conflitto: dai combattenti, cui talvolta viene anche garantita una qualche forma di welfare familiare, ai tanti lavoratori volontari e forzati dell’indotto. A livello globale, crea e alimenta vere e proprie catene commerciali sulla lunga distanza di risorse particolarmente richieste: è il caso, per esempio, dei warlords che controllano miniere di diamanti o di coltan, pozzi petroliferi o, ancora, aree di produzione di legnami pregiati; oppure riscoprono forme di economia del baratto, grazie alle quali la domanda di armi può incontrare l’offerta di droghe o altri “beni di lusso” (quali, recentemente, i reperti archeologici venduti sul mercato nero dai combattenti dell’Isis).

			In termini generali, la guerra civile globale permanente riproduce a livello molecolare un processo intensivo e quotidiano di accumulazione originaria delle risorse, attraverso il saccheggio del territorio, le estorsioni, lo sfruttamento di manodopera schiava ecc. Ciò avviene in una fase della globalizzazione che vede passare decisamente in secondo piano il capitalismo industriale di matrice novecentesca, in termini di produzione netta di profitti, rispetto alle sinergie che si vengono a creare tra capitalismo commerciale e capitalismo finanziario. 

			Che cosa distingue, allora, questo nuovo tipo di guerra dalla violenza totalitaria del Novecento? L’aspetto più evidente è che non vede (almeno per il momento) uno scontro diretto tra grandi potenze. Ciò non significa certo che queste si astengano dal prendervi parte e che si limitino al ruolo di spettatrici passive nella miriade di conflitti che si svolgono (si pensi alle “giornate nel mondo” sintetizzate nel Prologo) attorno ai loro confini, investendole direttamente soltanto in occasione degli attacchi terroristici sul loro suolo. Al contrario, le grandi potenze alimentano la guerra civile globale permanente: innanzitutto con le loro armi, e in secondo luogo riscoprendo il vecchio metodo della cooptazione dei potentati locali anche a livello internazionale37. 

			L’esempio degli Stati Uniti d’America è, una volta ancora, il più rilevante, non fosse altro perché il loro status di superpotenza (democratica, diversamente da Russia e Cina) li ha indotti a ricorrervi con maggiore frequenza già durante la Guerra fredda, al fine di limitare il proprio coinvolgimento in quei conflitti alla periferia del sistema internazionale che gli imperativi geopolitici non permettevano loro di ignorare. A tal proposito, il caso più controverso e sfortunato rimane quello dei mujaheddin afghani organizzati, armati e finanziati dagli americani per combattere i sovietici, e poi evolutisi in talebani e diventati uno dei loro più accaniti nemici (Cooley 2000). Ma, in tempi molto più recenti, la stessa politica di sponsorizzare fazioni locali in conflitti anche estremamente complessi è stata attuata più volte dai governi europei nell’intera area mediorientale; oltretutto senza seguire una strategia unitaria, ma agendo spesso in concorrenza gli uni con gli altri, secondo una logica che ricalca piuttosto quella delle vecchie relazioni coloniali (Calculli e Strazzari 2017).

			Più in generale, la maggiore differenza è che nel totalitarismo neoliberale si dissolve del tutto il confine fra tempo della pace e tempo della guerra, come dimostra peraltro il completo abbandono delle pratiche giuridiche statali della dichiarazione di guerra e della firma di un trattato di pace come momenti formali di inizio e fine di un conflitto, sostituiti, nella migliore delle ipotesi, da accordi tra fazioni che il più delle volte non durano più di qualche giorno. 

			La guerra diventa una condizione endemica: una forma di amministrazione “domestica” delle relazioni sociali, come evoca il titolo di questo paragrafo. Un tipo di conflitto che gli strateghi, ragionando in termini statistici, amano definire “a bassa intensità”, ignorando che morte e mutilazioni sono le stesse in qualunque tipo di guerra e oltraggiando le vittime innocenti che ne subiscono le conseguenze sui propri corpi. 

			La buona notizia è che, in un contesto simile, diventa difficile anche soltanto immaginare che tutte le risorse produttive di una nazione possano essere riconvertite al fine di sconfiggere il nemico, come era invece avvenuto con l’economia di guerra adottata da tutti i belligeranti nelle due guerre mondiali. La cattiva, però, è che l’economia in tempo di pace finisce per dipendere in misura crescente da un mercato della violenza sempre più privatizzato, svincolato dall’obbligo di tutelare l’interesse nazionale di uno specifico committente e nel quale i marchi più competitivi si trovano nella condizione ideale di poter modulare la domanda, oltre che l’offerta, vendendo armi e servizi alle autorità legittime cui è delegato il compito di proteggere i propri cittadini, come pure a tutti gli attori non statali che alimentano l’insicurezza collettiva. Il risultato sono quelle che Mary Kaldor, in un libro di straordinario successo internazionale, ha definito le “nuove guerre”, esito di un processo inverso rispetto a quello che aveva portato alla formazione dello stato moderno, il cui archetipo viene individuato nel conflitto in Bosnia-Erzegovina combattuto tra il 1992 e il 1995:

			Le nuove guerre avvengono […] in situazioni in cui le entrate dello stato diminuiscono per il declino dell’economia e la diffusione della criminalità, della corruzione e dell’inefficienza, la legittimità politica tende a scomparire e la violenza è sempre più privatizzata per la crescita del crimine organizzato e per l’affermarsi di gruppi paramilitari (Kaldor 1999, p. 15).

			L’intero sistema capitalistico – in tutte le sue dimensioni: produttiva, commerciale e finanziaria – viene coinvolto in questo processo di privatizzazione della violenza: sia al livello globale delle strategie di investimento di medio e lungo periodo, delle politiche di bilancio e della ininterrotta circolazione virtuale delle valute; sia al livello locale degli scambi (di lavoro, di merci, di denaro) tra individui. Per fare soltanto un esempio, il gruppo criminale che produce droga e reinveste i proventi ottenuti dalla vendita nell’economia lecita, viaggia in continuazione da una dimensione all’altra del capitalismo e opera nella sfera speculativa dell’alta finanza – cui offre anche un flusso costante e incalcolabile di capitali da riciclare – non meno che in quella quotidiana dello sfruttamento della manodopera impiegata nelle aree di produzione e di smercio. Ma lo stesso vale per tutti gli altri attori privati, prima identificati come protagonisti dei processi di clustering della sovranità: dalle corporation militari private quotate in borsa ai gruppi terroristici islamici che si finanziano anche attraverso le reti transnazionali dell’economia informale.

			In sintesi, il totalitarismo neoliberale ritrova un profilo unitario all’interno di un mercato globale della violenza la cui competitività e il cui successo si spiegano tenendo conto di queste sue caratteristiche:

			Invisibilità: il mercato della violenza è concepito in maniera tale da sottrarsi il più possibile a qualunque forma di controllo da parte dell’opinione pubblica. Certo gli individui e le corporation che operano in altri settori possono avere interesse a nascondere almeno una parte dei propri profitti nei paradisi fiscali, ma per chi si occupa della compravendita della morte, celare i propri spostamenti diventa una priorità sistemica. I produttori di armamenti hanno l’interesse a non rendere noti ai governi dei rispettivi paesi i nomi dei propri reali acquirenti, soprattutto se militanti in campi nemici. I governi stessi, di frequente, preferiscono tenere all’oscuro i propri cittadini sulle strategie di politica estera, affidando ai servizi segreti e alle loro covert actions il compito di finanziare e rifornire le fazioni belligeranti considerate alleate in conflitti nei quali non vogliono essere apertamente coinvolti. Per i gruppi terroristici e le mafie, poi, far sparire tutte le tracce che potrebbero ricondurre all’identificazione dei loro membri diventa un problema di sopravvivenza: il segreto bancario è il corollario indispensabile della loro clandestinità; il mercato nero, il naturale complemento del carattere segreto della loro organizzazione.

			Dinamicità: la privatizzazione ha permesso al mercato della violenza di avvantaggiarsi della presenza di un numero crescente di marchi. Durante la Guerra fredda, gli unici protagonisti erano da un lato le grandi aziende produttrici di armamenti, dall’altro gli stati e, in particolare, le due superpotenze e alcuni paesi europei nel doppio ruolo di acquirenti diretti e di mediatori nei confronti dei governi-clienti del Terzo mondo. Oggi entrano in gioco anche le corporation militari private, le più importanti delle quali tendono a operare in regime di oligopolio e a sviluppare strategie di cartello; e poi ancora tutti gli altri attori non statali della violenza già più volte evocati – tra cui le mafie, in particolare, riescono a offrire un’ampia gamma di beni e servizi oltre la violenza in senso stretto. Il numero e la varietà di tali attori garantisce una dinamicità senza precedenti al mercato della violenza: la contemporanea presenza di guerre che vedono l’impiego di forze armate regolari, di conflitti a base etnica e di violenza sociale a carattere epidemico permette di modulare le spinte della domanda e dell’offerta in modo da scongiurare qualunque rischio di recessione.

			Redditività: a differenza che in altri mercati, l’alta redditività degli investimenti nel campo della violenza non si limita a specifici settori produttivi, come quelli a elevato contenuto tecnologico, né al raggiungimento di determinate economie di scala: anche una bottega artigianale in grado di fabbricare fucili mitragliatori o mine antiuomo, senza neanche l’onere di dover pagare i diritti legati a un brevetto, mostra di riuscire a ripagare ampiamente i costi di avviamento. Non solo. La crescita costante della domanda, dovuta al moltiplicarsi dei clusters di sovranità, rende redditizio anche il mercato collaterale dell’usato. La scarsa deteriorabilità di certe armi da fuoco, per esempio, ne consente il riutilizzo in conflitti diversi, riproducendo in tal modo pressoché all’infinito il saggio di profitto. In termini generali, il mercato della violenza è capace di integrare al meglio produzione e distribuzione. Seguendo lo schema piramidale ogni singolo consumatore agisce anche da promotore delle vendite: dal governo della superpotenza fino all’ultimo dei warlord, tutti alimentano una corsa al riarmo che non sembra destinata ad arrestarsi38.

			Irresponsabilità sociale: nel mercato della violenza, le aziende non devono rispondere delle conseguenze delle proprie attività, e l’unico reale imperativo morale consiste nel garantire il massimo profitto agli azionisti. E non potrebbe essere altrimenti, se soltanto si considera che l’arricchimento di qualunque imprenditore della violenza passa attraverso la morte del fruitore finale: il saggio di utilità marginale di questo particolare mercato cresce all’aumento del computo dei cadaveri. In questo senso, l’irresponsabilità sociale si spinge fino all’estremo teorico (ma, talvolta, anche empirico) di prefigurare la fine della società stessa. L’unico residuo di responsabilità che sopravvive è quello, in solido, degli individui che si trovano a gestire le risorse materiali o finanziarie di un dato gruppo: qualunque appropriazione indebita o anche soltanto un investimento sbagliato può determinare la loro uccisione; in una sorta di nemesi, che vede il mercante di morte fagocitato da quello stesso sistema che ha contribuito a creare (basti ricordare i casi, in Italia, dei banchieri Sindona e Calvi, che hanno pagato con la vita la loro incapacità di gestire con la dovuta riservatezza i capitali di provenienza illecita loro affidati, tra gli altri, da esponenti della mafia siciliana)39.

			Queste caratteristiche tendono a rafforzarsi a vicenda, al punto che oggi la violenza si auto-alimenta sempre di più, relegando sullo sfondo le cause immediate o storiche di conflitto e talvolta rendendo più conveniente continuare a combattere che vincere. Ben più che nel caso della Guerra fredda – tenuta in vita, ma a vittoria ormai raggiunta, dalle esigenze del complesso militare-industriale – l’assedio di Sarajevo, protrattosi dal 1992 al 1996, si giustifica per esempio con la pura e semplice necessità di alimentare il florido mercato nero generato dagli aiuti umanitari, nel quale rimangono coinvolti anche i caschi blu delle Nazioni Unite (Andreas 2008)40. 

			Nel suo processo di espansione, inoltre, la violenza coinvolge un numero crescente di figure delle libere professioni, indispensabili alla sopravvivenza del mercato stesso: dai commercialisti e dai funzionari di banca incaricati di raccogliere e movimentare il denaro ricavato dalle vendite, agli esperti di finanza che si occupano del reinvestimento dei profitti, agli avvocati delegati a tutelare gli interessi legali (civili e penali) degli interessati. Il fatto che tali professionisti possano mettere le proprie competenze al servizio di attori sia legali che criminali, adducendo l’impossibilità di conoscerne la vera natura, e che sia loro richiesto di forzare (se non addirittura di violare) le norme vigenti, contribuisce ad accrescere l’indeterminatezza del confine tra economia lecita e illecita. L’oggettiva difficoltà di sanzionare i loro comportamenti, infine, non solo alimenta il senso di impunità di chi già è abituato a oltrepassare ogni giorno quel confine, per lui, ormai, davvero soltanto immaginario, ma rischia di abbattere le residue resistenze di chi, rispettoso delle regole, si trova poi penalizzato dal mercato. 

			Per riassumere, potremmo dire che la privatizzazione del mercato della violenza comporta tre conseguenze: 

			1.	la sostituzione delle leggi (universali) con dei contratti (validi soltanto per gli effettivi contraenti) come strumento giuridico principe di regolazione dei rapporti tra le parti; 

			2.	la crescente indeterminatezza degli ambiti di legalità, conseguenza sia della deregolamentazione associata alla liberalizzazione – del venir meno, cioè, della volontà politica di dare almeno un assetto normativo coerente al mercato –, sia del fatto che chiunque possieda sufficienti risorse di violenza può permettersi di sfidare la legge o pretendere di riscriverla; 

			3.	la straordinaria differenziazione dell’offerta tanto di beni quanto di servizi, in risposta sia agli stimoli della concorrenza sia alle continue sollecitazioni dal lato della domanda.

			Un mercato di tale natura, vale la pena di ribadirlo, non risponde alla legge che ipotizza un profitto marginale tendente a zero come conseguenza della graduale saturazione dei consumi. Di conseguenza, non è destinato a incorrere in periodiche contrazioni del ciclo produttivo, né a subire significativi e generalizzati aumenti dei prezzi. 

			Rimane da osservare, in conclusione, che il trionfo del mercato non assolve la politica, la quale rimane, invece, la principale responsabile della nuova deriva totalitaria. Con buona pace di Clausewitz (1970), potremmo dire con una battuta, il suo fondamentale assunto sulla guerra come prosecuzione della politica con altri mezzi non viene in realtà scalfito: la guerra cambia natura e si privatizza, ma come diretta conseguenza di un’analoga privatizzazione prima intervenuta nel dominio della politica. Sono le élite politiche, a partire da quelle occidentali, che ci stanno riconducendo sull’“orlo dell’abisso”, per evocare un’altra espressione tratta dal lemmario novecentesco della Guerra fredda. 

			Ci si riferisce alla brinkmanship, la politica di manipolazione del rischio che aveva caratterizzato il confronto bipolare tra le due superpotenze. Allora, quella particolare strategia appariva funzionale al mantenimento dell’equilibrio del terrore, ed era imposta dalla “particolare” natura dell’arma termonucleare, il cui impiego avrebbe davvero potuto produrre la scomparsa del genere umano (Bonanate 1971). Già a coloro che la teorizzavano risultava evidente la possibilità che si superasse il punto di rottura e si perdesse il controllo della situazione, trascinando il proprio e gli altri paesi in una terza guerra mondiale. L’orlo dell’abisso, come veniva ancora fatto notare, si trova oltretutto su un crinale franoso e ripido: più ci si sporge verso il limite, più aumentano le probabilità che si precipiti tutti nel baratro (Schelling 1966; 1980). 

			Nella sua versione odierna, che pure non prevede necessariamente l’impiego degli arsenali termonucleari (i quali, comunque, rimangono a disposizione dei principali contendenti), la brinkmanship coinvolge un numero ben più elevato di attori, che si assiepano su quella sommità, elevando il tasso di rischio a un punto tale da prefigurare, per parafrasare Susan Strange, l’ingresso in una vera e propria fase di casino politics, di politica impazzita, ridotta a puro gioco d’azzardo.

			
				
					30 Vale la pena di osservare, a merito di Strange, che la sua capacità di previsione arrivava al punto da spingerla a dedicare alle mafie un capitolo di Chi governa l’economia mondiale?, che rimane il suo libro più noto: un caso unico nel panorama delle scienze sociali di quegli anni (Strange 1998).

				

				
					31 Ho già attinto a questa straordinaria opera di Neumann, in particolare nel mio libro Il sistema mafia (Armao 2000).

				

				
					32 A dimostrazione del suo successo, la teoria della stabilità egemonica ha conosciuto diverse versioni – più deterministiche (Gilpin 1989) o, viceversa, “attenuate” (Keohane 2005) – e ha generato un ampio dibattito accademico. Per una sintesi recente, si veda Ikenberry (2014).

				

				
					33 Come si è visto nel secondo capitolo, una comunità immaginata non è un mero costrutto intellettuale; al contrario, prende forma soltanto nel momento in cui viene percepita come autentica da individui che rivendicano consapevolmente la volontà di farne parte (Anderson 1996). Si può pretendere di appartenere a una nazione o a un clan, ma non a una comunità anonima e informe.

				

				
					34 Parlare di élite populiste, come spesso avviene nel dibattito pubblico, è in realtà una contraddizione in termini; sarebbe più corretto dire, piuttosto, che il populismo è l’arma di cui le élite si servono a volte per distrarre le masse dai propri fallimenti politici e dalla propria responsabilità nella crescita delle diseguaglianze.

				

				
					35 Gli universi simbolici sono “corpi di tradizione teoretica che integrano diverse sfere di significato e abbracciano l’ordine istituzionale in una totalità simbolica” (Berger e Luckman 1969, p. 136).

				

				
					36 Prendo qui in prestito il titolo di un libro di Luca Rastello (1998) sul conflitto nella ex Jugoslavia che, con il suo peculiare alternarsi di racconti e cronaca, meglio di ogni altro ha saputo spiegare quel nuovo genere di guerra che nella mia analisi diventa un principio imprescindibile del totalitarismo neoliberale.

				

				
					37 La cooptazione dei potentati locali ha caratterizzato, seppure in misura diversa, i processi di formazione di pressoché tutti gli stati europei; i quali, poi, se ne sono anche serviti per abbattere i costi di governo delle colonie. La globalizzazione si limita a riportare in auge queste pratiche che sembravano ormai obsolete e di imporle come modello di validità universale (Tilly 1984; Thomson 1994).

				

				
					38 Tale schema, considerato in genere insostenibile per la semplice ragione che i margini di profitto tendono a diminuire man mano che si scende lungo i gradini della piramide, si rivela invece del tutto funzionale a garantire la più ampia diffusione possibile di molti dei prodotti del mercato della violenza. 

				

				
					39 Si vedano, rispettivamente, Corrado Stajano (2016 [1991]) che ricostruisce l’incredibile parabola di Michele Sindona a partire dall’omicidio di Giorgio Ambrosoli, commissario liquidatore della Banca Privata di Milano; e Mario Almerighi (2002).

				

				
					40 Per uno sguardo più ampio e approfondito sull’area balcanica nel dopo Guerra fredda, si veda Strazzari (2008).

				

			

		





		
			Epilogo. La società autoimmune

			All’immediata vigilia del crollo del Muro di Berlino, Ulrich Beck pubblicava il saggio La società del rischio, che sarebbe assurto a paradigma delle scienze sociali nel passaggio di millennio – al punto che quel titolo è entrato nel linguaggio comune come espressione, in particolare, dei pericoli legati all’inquinamento ambientale. Di quel libro si vogliono qui riprendere tre passaggi fondamentali41. Il primo riguarda il concetto di modernizzazione. Nel XIX secolo, afferma Beck, la modernizzazione aveva seguito un’evoluzione lineare, poiché era scaturita dalla dissoluzione del suo opposto: la struttura tradizionale, persino fossilizzata, della società feudale basata sull’organizzazione per ceti e ancora incapace di conoscere e dominare la natura. Oggi invece, scriveva alle soglie del nuovo millennio, siamo testimoni dell’inizio di una nuova modernità della società industriale, che si trova costretta a confrontarsi con se stessa e con i suoi esiti e a mettere in discussione le proprie premesse: 

			La modernizzazione interna all’orizzonte di esperienza premoderno è sostituita dalla modernizzazione riflessiva. Come nel XIX secolo furono demistificati i privilegi di ceto e le immagini del mondo religiose, oggi il disincanto investe la comprensione della scienza e della tecnica caratteristiche della società industriale classica, le modalità della vita familiare e lavorativa, i ruoli maschili e femminili (Beck 2000, p. 15). 

			In questa seconda modernità, quindi, “si estende la consapevolezza che le sorgenti della ricchezza sono ‘inquinate’ dai crescenti ‘pericoli degli effetti collaterali’” e che “le situazioni e i conflitti sociali di una società ‘distributrice di ricchezza’ iniziano a intersecarsi con quelli di una società ‘distributrice di rischi’” (Beck 2000, p. 27)42.

			Il secondo passaggio della Società del rischio riguarda la definizione stessa del concetto che dà il titolo al libro. In estrema sintesi, Beck rileva che i processi di industrializzazione novecenteschi hanno generato pericoli di gran lunga superiori a quelli dei secoli precedenti (basti pensare alla radioattività), che non solo possono provocare danni irreversibili, ma si fanno beffa delle tradizionali distinzioni di classe (neanche i ricchi e i potenti possono considerarsi al sicuro) e dei confini nazionali (i rischi sono allo stesso tempo locali e globali). Ma c’è un altro problema: tali processi non possono essere arrestati, perché il loro sfruttamento economico produce comunque immensi profitti, e quindi non rompono con la logica capitalistica. 

			Per Beck tutto ciò era destinato a modificare anche le forme di solidarietà sociale, sostituendo all’ideale positivo dell’eguaglianza – al sogno di arrivare a dare a ognuno una fetta della torta attraverso una redistribuzione dei redditi – l’ideale negativo e difensivo della sicurezza, che mira soltanto a evitare il peggio e a risparmiarci dai veleni: 

			La spinta di fondo della società classista può essere riassunta in una frase: ho fame! La dinamica messa in movimento con la società del rischio si esprime invece con la frase: ho paura! Al posto della comunanza indotta dalla penuria subentra la comunanza indotta dalla paura (Beck 2000, p. 65).

			Il terzo e ultimo passaggio riguarda il ruolo della politica. Alle origini della società industriale – osserva molto efficacemente Beck – è ben chiara la distinzione tra il citoyen, detentore dei diritti politici che esercita nelle diverse sfere politiche della rappresentanza, e il bourgeois, che difende i propri interessi privati nella sfera non-politica dell’economia. Per buona parte del Novecento, la democratizzazione ha consentito di ampliare la sfera politica fino a intervenire in quella economica attraverso i meccanismi del welfare state; al tempo stesso, l’industrializzazione si è mantenuta entro il raggio d’azione dei sistemi politici esistenti. A partire dagli anni Settanta, tuttavia, entrambi questi processi entrano in crisi: lo stato sociale esaurisce la propria forza utopica a causa della crescente consapevolezza dei suoi limiti e, soprattutto, dei suoi costi economici; i ritmi dell’innovazione si intensificano e, di conseguenza, si amplificano i pericoli connessi, ma la tecnologia sfugge ai controlli di uno stato che si vuole sempre più minimo. Lo sviluppo tecnico-economico 


			diventa una terza entità, acquistando lo status precario e ibrido di una sub-politica, nella quale l’ampiezza dei cambiamenti sociali provocati sta in rapporto inversamente proporzionale alla loro legittimazione (Beck 2000, p. 259). 

			Quanto più le scelte in campo scientifico assumono rilevanza politica, tanto più lo stato – che pure mantiene una forma democratica, ma ormai ha perso quell’autonomia che aveva conquistato ai tempi del welfare – viene esautorato e ridotto al ruolo di amministratore di uno sviluppo che non pianifica né governa, ma che gli si chiede comunque di giustificare; con l’effetto che “le decisioni che cambiano la società […] diventano mute e anonime” (Beck 2000, p. 260). 

			Ciò che si intende sostenere, a conclusione dell’analisi sin qui condotta, è che l’umanità sembra aver imboccato la strada di una terza modernità, che potremmo definire, con un ossimoro, regressiva. La modernità regressiva è destinata a conciliare le prime due e a risolvere le contraddizioni prodotte dalla loro forzata convivenza all’interno di uno stesso mondo globalizzato, ma caratterizzato dalla presenza di paesi a diversi gradi di sviluppo. Ripercorrendo i tre passaggi di Beck, queste sono le principali caratteristiche della modernità regressiva:

			1.	L’ingresso nella terza modernità non ha affatto risolto i conflitti sociali della prima, relativi alla distribuzione di ricchezza, e neppure quelli della seconda, relativi alla distribuzione di rischi. Piuttosto li esaspera, a livello sia locale sia globale, concedendo un accesso sempre più ristretto e condizionato alla ricchezza e infliggendo a coloro che ne sono maggiormente esclusi anche l’onere di sostenere una quota crescente dei rischi collettivi. 

			Da un lato, infatti, lo sviluppo industriale e tecnologico giustifica la crescente “radicalizzazione” dei processi produttivi, che conciliano nella stessa filiera i due estremi della robotizzazione degli impianti ad alta tecnologia (con conseguente perdita di posti di lavoro) e della riscoperta della manodopera schiava nelle mansioni a bassa qualificazione professionale, senza che questo susciti alcuna insanabile contraddizione e, tanto meno, nuove forme di solidarietà di classe. Basti pensare, per fare soltanto un esempio, ai bambini impiegati come schiavi nelle miniere africane per la raccolta del coltan necessario alla produzione di computer e smartphone. Dall’altro lato, gli effetti dell’inquinamento ambientale e, in misura ancor più evidente, dei disastri naturali talvolta correlati (tifoni, inondazioni, terremoti) si scaricano con sempre maggior frequenza e intensità sulle fasce più povere delle popolazioni: per esempio, negli slum generati dai processi incontrollati di urbanizzazione, a partire dai paesi in via di sviluppo.

			2.	L’inarrestabilità di questo processo nasce dal fatto che la modernità regressiva non solo è congruente con le dinamiche del capitalismo, ma in questa fase si rivela una condizione essenziale per la sua stessa riproduzione. L’ingresso nella terza modernità, allora, segna la fine di ogni residua utopia, che si tratti di una più equa redistribuzione dei redditi o della riduzione dei rischi climatici o da avvelenamento. Certo, com’è inevitabile anche la modernità regressiva genera forme di solidarietà sociale; due in particolare, antitetiche tra loro, che trovano espressione nelle frasi: ho paura della fame! e ho fame di paura! 

			La prima tenderà a prevalere tra le sempre più ampie maggioranze di individui accomunati dalla penuria di risorse, al punto che diventerà una questione di sicurezza, se non addirittura di sopravvivenza. La seconda è perlopiù prerogativa di chi, invece, facendo parte della ristretta cerchia dei privilegiati e non avendo nulla da temere dalle crescenti diseguaglianze, pratica la paura come strategia preventiva di tutela dei propri interessi, persino come bene di lusso, come prerogativa di status – da ostentare, persino, nella forma collettiva delle gated communities o in quella individuale dell’auto blindata o del bodyguard.

			3.	Infine, la politica riesce in effetti a uscire da quella sorta di stato di minorità in cui l’aveva relegata la seconda modernità, chiedendo a viva voce – e ottenendo – un ruolo in commedia, se possibile anche da protagonista. Non lo fa, tuttavia, rivendicando la propria funzione di legittimazione dei modelli di sviluppo tecnico-economico; tanto meno riproponendo il ritorno al welfare state. Il politico, parafrasando Beck, non riscopre la propria anima di citoyen eletto rappresentante in una delle tante arene deputate a emulare i meccanismi della partecipazione; esalta invece la propria natura di privato bourgeois desideroso di partecipare agli utili resi disponibili nella sfera economica. 

			La democrazia lascia il posto all’oikocrazia, e il clan diventa la soluzione sistemica e funzionale per mettere in comunicazione gli appartenenti alle tre società politica, economica e civile, in qualunque parte del pianeta essi si trovino. Il clan restituisce sincronicità e coerenza a una civilizzazione segnata dalla compresenza di vari stadi di sviluppo. E risponde anche all’esigenza di arginare l’“individualizzazione” scatenata dalla modernità riflessiva, cioè “primo, il disaggregarsi degli stili di vita della società industriale e, secondo, il riaggregarsi di nuovi stili, nei quali gli individui devono produrre, inscenare e raffazzonare da loro stessi le propri biografie” (Beck 1997, p. 95).

			L’esito di questo passaggio alla terza modernità regressiva è riassumibile come un’evoluzione dalla società del rischio a una società autoimmune43. Ciò significa che oggi il corpo sociale, invece di perfezionare le strategie atte a riconoscere e rendere innocui gli agenti patogeni in base alle esperienze storiche accumulate, viene messo a repentaglio da quella che appare una crescente incapacità di garantire il proprio equilibrio omeostatico, ossia di attuare i continui aggiustamenti indispensabili per rispondere alle minacce provenienti da un ambiente ostile. 

			Eppure il Novecento, da solo, sarebbe bastato a costruirsi quella memoria storica che costituisce il corredo di anticorpi della società: il secolo di due guerre davvero mondiali, dei contrapposti totalitarismi, della proliferazione degli autoritarismi in ogni continente del pianeta; il secolo in cui il genio e la tecnologia erano stati applicati con la diligenza e la sistematicità consentite dai moderni apparati burocratici al fine di concepire mezzi di distruzione di massa sempre più sofisticati, per poi sperimentarli nell’annientamento altrettanto metodico e scientifico dei corpi, delle città e della natura. Non solo: il Novecento, giunto ormai al tramonto, aveva cercato di fare ammenda, presentando all’umanità una finestra di opportunità senza precedenti. Il crollo dei comunismi aveva concesso a un numero senza precedenti di uomini e donne la possibilità di accedere alla partecipazione politica e alla fruizione condivisa di quei beni che l’industrializzazione (della quale avevano sperimentato, fino a quel momento, soltanto gli aspetti più deleteri) metteva ora a loro disposizione. E tutto questo in un contesto culturale contraddistinto da una nuova consapevolezza ecologica sui limiti dello sviluppo, che il libro di Beck ben rappresentava.

			A trent’anni dal 1989, la finestra di opportunità sembra essersi quasi del tutto chiusa. Ci troviamo coinvolti in quella che abbiamo definito una guerra civile globale permanente, che testimonia in maniera drammatica come il sistema immunitario delle nostre società non sia più in grado di distinguere le componenti dell’ambiente che le minacciano da quelle che, al contrario, ne possono garantire il benessere. La conseguenza non è soltanto il fallimento della capacità di adattamento – l’impossibilità di aggredire efficacemente gli agenti patogeni. È soprattutto lo sviluppo di malattie autoimmuni, che attaccano e distruggono le cellule sane e le difese stesse dell’organismo sociale; talvolta, addirittura, di “psicosi autoimmuni”, in particolare nella forma di paure ingiustificate nei confronti di falsi agenti patogeni (tipico, oggi, il caso dei migranti)44. Il fatto è che questo genere di sindromi non concede vie di fuga consolatorie, magari andando in cerca degli untori: la malattia autoimmune non si propaga per contagio, ma viene prodotta dall’interno stesso dell’organismo. 

			Le malattie autoimmuni che meglio rappresentano la condizione umana del nuovo millennio, per il proprio carattere autoinflitto, sono, per l’individuo, la droga scambiata per farmaco; per il gruppo, le armi scambiate per soluzione al problema della violenza; per il mondo, lo sfruttamento incontrollato delle risorse naturali come rimedio al sottosviluppo (o, in termini spiccioli, alle esigenze della produttività e dei consumi). La gravità di queste patologie non è data soltanto, e neppure prioritariamente, dai danni reali che ogni giorno provocano alla salute fisica e psichica di milioni di persone, ma dal fatto che coincidono con alcuni dei settori a più alta redditività del capitalismo globale, coinvolto in tutte le sue sfere: produttiva, commerciale e finanziaria. E così, al livello del mercato, rimangono troppo scarsi i margini di profitto per chi volesse investire nella ricerca e sviluppo di “terapie” alternative e combinate capaci di restituire all’organismo sociale il necessario equilibrio omeostatico.

			Tuttavia, la colpa di aver attivato i fattori scatenanti delle malattie autoimmuni della società va attribuita in tutto e per tutto alla politica, nella sua essenza di “governo” dell’agire associato. E la politica è responsabile anche di continuare a favorire la progressione delle patologie autoimmuni della società mettendo in atto misure di controllo omeostatico del tutto inadeguate. 

			Questa situazione, a livello globale e all’interno di un numero crescente di paesi, presenta tutti i caratteri tipici di una fase rivoluzionaria, 

			in cui la fiducia nella giustizia o nella razionalità del potere costituito appare minata, l’antico attaccamento al sovrano scompare, i doveri diventano imposizioni, la legge uno strumento di arbitrio e il rispetto ai superiori una forma di umiliazione; dove le fonti di prestigio sembrano prive di merito, le ricchezze mal acquisite, i cittadini si sentono distanti, staccati da coloro che li governano, sempre meno “rappresentati” da loro. […] Essa non provoca necessariamente una rivoluzione, però le vere rivoluzioni nascono in situazioni del genere (Palmer 1971, pp. 33-34). 

			A fronte di una crisi sociale che sta devastando interi continenti, le democrazie occidentali non solo si rifiutano di assumersi qualunque responsabilità per aver generato e alimentato questo processo; ma cercano ancora di esternalizzare i costi domestici della propria inadeguatezza, della propria incapacità di governo. Il dibattito politico si rivela totalmente ignaro dell’esistenza di un altro mondo al di fuori dei propri confini parrocchiali, in una deriva incontrollabile, estrema e snobistica di narcisismo e di autoreferenzialità. La selezione delle élite premia gli idiótes, gli esseri sociali limitati a se stessi, emarginando chiunque difenda ancora la legittimità e l’utilità di uno spazio pubblico condiviso45.

			Esiste un grave ed evidente deficit di consapevolezza e di conoscenze che le scienze sociali potrebbero provare a colmare, se solo non si accontentassero di riprodurre paradigmi consolidati e consolatori (e conniventi) e accettassero la sfida di confrontarsi con la realtà per prefigurare scenari futuri – e magari inventare terapie, meccanismi di aggiustamento omeostatici della società autoimmune. Proseguendo nella metafora, si tratta di individuare dei recettori antagonisti, elementi capaci di ricevere sollecitazioni specifiche e di sviluppare reazioni altrettanto specifiche, bloccando gli agenti patogeni e annullandone gli effetti. 

			Per esempio, al problema delle migrazioni si risponde favorendo l’accoglienza e l’inclusione sociale, permettendo ai nuovi residenti di condividere la pratica della cittadinanza attraverso la concessione di un potere di voto e di spazi adeguati di rappresentanza; non certo con la marginalizzazione, quando non la riduzione in schiavitù, che li spinge ad affidarsi ai servizi criminali anziché a quelli sociali. Così pure, la crescita incontrollata delle diseguaglianze si contrasta svelando la natura mitica (cioè di racconto, favola, leggenda) del libero mercato come fattore di sviluppo e di equilibrio – tanto meno credibile, paradossalmente, quanto più la “scienza economica” continua a reclamarne il valore di teoria –, evidenziando al contrario la realtà prosaica del neoliberismo come “progetto politico per ristabilire le condizioni necessarie all’accumulazione di capitale e ripristinare il potere delle élite economiche” (Harvey 2007, p. 30). Un progetto che, di fatto, ci sta riportando a uno stato di natura hobbesiano (come tale, precedente alla formulazione di qualunque patto sociale) basato sullo sfruttamento del più debole da parte del più forte. 

			La lotta alle diseguaglianze, inoltre, richiede una riduzione del material footprint in Europa e negli Stati Uniti, anche attraverso la promozione di una vera responsabilità sociale d’impresa (Moon 2014) e di modelli di decrescita guidata (dal momento che il concetto di decrescita si presta a polemiche e fraintendimenti, vale la pena di ricordare che il suo teorico più noto, Serge Latouche (2010, pp. 11-12), la definisce come una “parola d’ordine che significa abbandonare radicalmente l’obiettivo della crescita per la crescita […]. A rigore, più che di ‘de-crescita’, bisognerebbe parlare di ‘a-crescita’, così come parliamo di ‘a-teismo’, poiché si tratta di abbandonare una fede e una religione: quella dell’economia, della crescita, del progresso e dello sviluppo”). Le diseguaglianze si affrontano riconoscendo che la fiscalità è un meccanismo imprescindibile di redistribuzione universale delle risorse; e criminalizzando, a livello globale, l’occultamento dei profitti come pratica antisociale (prima ancora che antidemocratica) – come violazione del diritto umano fondamentale alla sopravvivenza. 

			Questo implica lo sviluppo di modelli macroregionali o addirittura globali di prelievo fiscale obbligatorio sugli utili delle multinazionali (Henn 2013); ma anche la messa al bando dei paradisi fiscali, che è quanto le stesse Nazioni Unite stanno valutando di proporre agli stati membri46. In estrema sintesi, si tratta di passare dalla retorica e dalle pratiche spesso corrotte degli aiuti allo sviluppo, all’affermazione del diritto dei paesi fornitori di materie prime a ricevere parte degli utili occidentali prodotti grazie al loro impiego; ma anche di adottare modelli diffusi di microcredito, per favorire una più efficace e capillare redistribuzione delle risorse a livello locale (Niccoli e Presbitero 2010).

			Ancora, c’è da studiare l’economia sommersa, perché possa emergere e contribuire al benessere collettivo; e quella illegale, per poterne intaccare i margini di profitto, fino a ridurre sul lastrico i gruppi criminali che la alimentano. C’è bisogno di ripensare in maniera radicale il significato e l’ambito di intervento del proibizionismo, che oggi si accanisce sui consumatori di droghe (le cui sostanze base hanno ancora perlopiù origine in paesi in via di sviluppo) ma, non senza una buona dose di ipocrisia, risparmia i prodotti alcolici e il tabacco, per non parlare delle armi – tutti manufatti nei quali entrano in gioco gli interessi delle industrie occidentali. Non occorre alzare nuove barriere ma, semmai, rendere il più possibile trasparenti i mercati ad alto rischio sociale, monitorando la produzione e la vendita di tutti questi beni e investendo su politiche sociali che siano in grado di ridurne i consumi o, almeno, di limitare i rischi del “contagio”. 

			Tutte queste opzioni sono presenti nel dibattito, anche accademico, ma in una posizione tuttora marginale. Si tratta di scelte dotate di una forte componente etica ma che, a vantaggio di chi ancora manifesta una posizione realista in politica, possono essere giustificate anche nei termini pragmatici della riduzione del danno (proprio quella sperimentata con successo nei confronti della dipendenza da droghe), che dovrebbe diventare la chiave di volta nella cura di tutte le patologie della società autoimmune. Gli esempi qui evocati (migrazioni, diseguaglianze, per non parlare della violenza perpetrata da un numero indefinito di attori statali e non) si configurano, infatti, come comportamenti ad alto rischio, per chi li subisce in prima persona, molto più che per chi ne risente soltanto di riflesso (come, per intenderci, i paesi occidentali). Possiamo continuare a illuderci che sia possibile eradicarli o tenerli sotto controllo adottando misure repressive e alimentando la criminalizzazione delle stesse vittime. Ma la realtà è che, in questo modo, non si fa altro che esasperare ulteriormente la situazione.

			La prospettiva della riduzione del danno ci ha insegnato che i comportamenti ad alto rischio sono a tutti gli effetti costruzioni sociali e, come tali, prodotti di una specifica epoca: della cultura, dei valori, delle norme e delle credenze che la caratterizzano. Seppure rappresentino una costante della condizione umana (e per questo, tra l’altro, ogni forma di proibizionismo ha sempre finito col beneficiare la criminalità organizzata), sono influenzati dal contesto politico, economico e sociale di riferimento. Tali comportamenti, inoltre, sono favoriti dal fatto che l’aspettativa di un ritorno positivo immediato, per quanto minimo, può avere il sopravvento anche sulla certezza di rilevanti effetti negativi nel medio e lungo termine; e in alcuni casi possono rivelarsi adattativi, rispondere cioè all’esigenza di sentirsi a proprio agio e accettati all’interno di un gruppo (Marlatt, Larimer e Witkiewitz 2012)47. 

			Le risposte dei governi occidentali, invece, pretendono di ignorare del tutto questo contesto; anzi, la psicosi autoimmune da cui sono affetti li spinge a darne una rappresentazione del tutto falsata. Il risultato è che, invece di arginare e risolvere i problemi, li aggravano: pensare di bloccare i migranti costruendo muri, di perseguire lo sviluppo alimentando le diseguaglianze, di accrescere la sicurezza vendendo armi costituiscono oggi altrettanti comportamenti politici ad alto rischio. Nell’immediato, sembrano risolutivi e in grado di generare aggregazione tra leader o nei confronti delle masse, ma nel lungo periodo possono produrre effetti devastanti sulla convivenza sociale, oltre a rivelarsi insostenibili dal punto di vista economico.

			A fronte della patologica inadeguatezza delle democrazie, l’adozione di una prospettiva della riduzione del danno non può comunque essere affidata soltanto alla buona volontà di alcune organizzazioni internazionali (altre sono esse stesse ideatrici di strategie “proibizioniste”). E d’altra parte è stato osservato che il diritto internazionale – in particolare convenzioni come quelle sulla tortura o sul genocidio – può essere letto proprio nei termini di una politica di riduzione del danno, che si propone di intervenire nella giurisdizione interna degli stati nel tentativo di limitare le sofferenze umane (Linklater 2011). Si tratta, in tutti questi casi, di nobili e legittimi tentativi, che però sono destinati a scontrarsi con lo scarso potere di sanzione delle autorità internazionali. Allo stesso modo, l’esperienza (la ricerca e le indagini della magistratura) insegna che non esistono soggetti o istituzioni (la società civile) e tanto meno, poi, tecnologie (la Rete) deputati, per definizione, a svolgere questo ruolo; bisogna anzi diffidare di chi rivendica, per esempio, la titolarità di movimento antagonista o l’esclusiva dell’atteggiamento compassionevole48. 

			Se, come si è visto nel secondo capitolo, la città è tornata a essere il centro dell’universo politico oltre che economico, nonché il luogo in cui gli attori non statali della violenza contendono allo stato quote crescenti del potere di coercizione, è proprio da un’analisi particolareggiata e, verrebbe da dire, quotidiana del paesaggio urbano che bisogna ripartire per garantire la sicurezza dei suoi cittadini. Se, come è stato osservato, “le odierne città cosmopolitiche sono molto più varie, ma anche molto più diseguali di quanto non lo fossero quarant’anni fa”, ai tempi dell’industrializzazione e della contrapposizione tra classe operaia e ceto impiegatizio, allora la soluzione va cercata nello studio “del ruolo che l’arsenale normativo delle città gioca, o potrebbe giocare, nel sostenere quei generi di diversità che non vengono necessariamente valorizzati dalla nuova economia globale (e locale)” (Valverde 2012, p. 210). 

			In prima battuta, ciò vuol dire immaginare nuove forme di governance dello spazio urbano, volte a promuovere l’inclusione sociale e a favorire la costruzione di reti di resistenza in grado di opporsi, in particolare, alla mediazione sociale basata sul denaro e sulla violenza offerta con sempre maggior frequenza ed efficacia dai clan criminali. 

			Ma per raggiungere quest’obiettivo – per elaborare una soluzione duratura, una terapia che si prefigga di curare i mali della società autoimmune – bisogna cominciare a investire risorse soprattutto nella democratizzazione, intesa come processo educativo rivolto ai singoli cittadini, prima ancora che preoccuparsi di riformare le istituzioni, siano esse locali o nazionali. Per quanto possa apparire utopistico, si tratta di “tornare alle origini”, avviando la costruzione sociale di una nuova comunità immaginata, radicalmente alternativa a quella clanica ormai prevalente, che si identifichi in base alla convinta fiducia nella democrazia come procedura (e non come plebiscito quotidiano) e come risoluzione non violenta dei conflitti. Una democrazia che sappia prescindere dall’appartenenza etnica o religiosa dei singoli individui coinvolti e che, invece, dimostri di potersi adattare alle diverse geografie umane a cui la loro convivenza dà vita.









				
					41 Non si può invece entrare nel merito dell’intenso dibattito suscitato dal volume, ma per uno sguardo più ampio sui temi coinvolti si veda Adam, Beck e van Loon (2000).

				

				
					42 Beck ha sviluppato altrove il concetto di modernizzazione riflessiva, evidenziando come, mentre nel mondo sviluppato si cominciano a mettere in discussione i fondamenti stessi della modernità industriale, in molti paesi si è ancora ben lontani dal raggiungere le condizioni che ne costituivano il presupposto, quali la realizzazione di un vero stato costituzionale: “Al volgere del millennio, la civilizzazione si trova in una caotica simultaneità del non-sincrono: la transizione alla pura e semplice modernità che agita il mondo post-comunista e i paesi del Sud vede i propri fondamenti e obiettivi spazzati via dall’auto-trasformazione della società industriale” (Beck 1997, p. 16).

				

				
					43 Per le nozioni di base su che cosa sia una malattia autoimmune, ho fatto riferimento a Rose e Mackay (2013).

				

				
					44 “In psichiatria, il legame tra disordini psicotici, in particolare la schizofrenia, e le alterazioni del sistema immunitario, inclusa l’autoimmunità, è una vecchia idea che ha riottenuto grande successo”, alla luce dei risultati delle ricerche più recenti (Ellul, Groc, Tampuza e Leboyer 2017, p. 1).

				

				
					45 L’aggettivo greco ídios “si riferisce alla nozione di ‘privato, che è proprio di qualcuno’, in opposizione a ciò che è pubblico o comune a tutti. […] Abbiamo qui la designazione del ‘particolare’, del ‘cittadino privato’, opposto all’uomo pubblico, a colui che detiene il potere o esercita una funzione pubblica” (Benveniste 1976, p. 252).

				

				
					46 In un articolo di UN News si riporta che, secondo un gruppo di esperti indipendenti, i paesi perdono offshore centinaia di miliardi di dollari all’anno; mentre gli individui riescono a occultare tra i 7.000 e i 25.000 miliardi di dollari, che potrebbero e dovrebbero essere impiegati per finanziare servizi pubblici nei settori sanitario, educativo, giudiziario e così via (https://news.un.org/en/story/2016/10/542062-after-disclosure-bahamas-tax-havens-un-experts-urge-governments-take-action).

				

				
					47 Queste due variabili – vantaggio immediato e effetto imitativo da adattamento al gruppo – andrebbero valutate con estrema attenzione quando si studiano fenomeni come le migrazioni o la violenza degli attori non statali della violenza.

				

				
					48 Ciò non significa che la solidarietà sia un elemento secondario all’interno della prospettiva della riduzione del danno, che deve essere rispettosa degli individui e delle comunità a rischio e che deve rispecchiare “una prospettiva umanista: le persone faranno scelte più positive per la propria salute se avranno accesso a forme adeguate di sostegno, responsabilizzazione ed educazione” (Marlatt, Larimer e Witkiewitz 2012, p. 6).
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