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Il libro




Si fa un gran parlare di resilienza. Viene descritta come la virtù dell’uomo che ha capito come va il mondo. Nulla può spezzare il resiliente, perché è capace di assorbire qualsiasi colpo e resistervi, come il metallo regge l’urto e riprende la forma originaria. Tutti i media ne parlano in questi termini, ricorre nei discorsi dei governanti, abbonda nelle narrazioni sulla collettività. Ma la resilienza è una favola, ci dice Diego Fusaro. Una fiaba della buonanotte cantilenata al fine di stordirci e farci assopire. È un incubo che minaccia il nostro futuro.

L’uomo resiliente è il suddito ideale. Si accontenta di ciò che c’è perché pensa che sia tutto ciò che può esserci. Non conosce nulla di grande per cui lottare e in cui credere. Ha abbandonato gli ideali e vivacchia convincendosi che il suo compito, la sua missione, sia di accettare un destino ineluttabile. Anzi, viene portato a pensare che proprio nella passività possa dare il meglio di sé.

È storia vecchia. Da sempre chi ha il potere ci chiede di subire in silenzio, di sopportare con stoica resilienza per poter agire indisturbato. Ma in questi anni ce lo chiede ancora di più: il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza di Mario Draghi ne è un esempio lampante, ma già nel 2013 il «dinamismo resiliente» era la parola d’ordine del World Economic Forum. Perché, certo, la resilienza è un profilo psicologico, ma anche un atteggiamento politico. I cittadini sono chiamati a fare propria la virtù dell’adattarsi senza reagire alle storture invocando il cambiamento. Non è forse il sogno inconfessabile di ogni padrone quello di governare schiavi docili e mansueti? Eppure “vivere vuol dire adoperarsi per cambiare il mondo con i propri pensieri e con le proprie azioni” scrive l’autore: una vera e propria chiamata alle armi. “Riprendiamoci le nostre passioni annichilite da questa docilità. Frangar, non flectar.”





L’autore




Diego Fusaro (Torino, 1983) insegna Storia della filosofia a Milano presso l’Istituto Alti Studi Strategici e Politici (IASSP), ove è anche direttore del dipartimento di Filosofia politica. È attento studioso della storia del marxismo e dell’idealismo tedesco e italiano, nonché interprete controcorrente del presente. Si considera allievo indipendente di Hegel e Marx. Collabora abitualmente con «Il Fatto quotidiano» e «Il Giornale d’Italia». Con Rizzoli ha pubblicato: Il nuovo ordine erotico (2018), Glebalizzazione (2019) e Difendere chi siamo (2020).
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Odio la resilienza








Essere attivi è la prima destinazione dell’uomo. Tutti gli intervalli di tempo in cui egli è costretto a stare in quiete, egli dovrebbe impiegarli nell’acquisizione della conoscenza delle cose esterne, perché questo gli faciliterà l’azione.

J.W. Goethe, Wilhelm Meister




Guardati dall’assecondare, per interesse o per brama di gloria presente, il gusto corrotto del tuo tempo: sforzati di rappresentare l’ideale che sta davanti alla tua anima, e dimentica tutto il resto.

J.G. Fichte, Sistema di etica
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Homo resiliens




Il mondo nuovo è un unico campo di concentramento che si crede un paradiso, non essendoci nulla da contrapporgli.

T.W. Adorno, Prismi




Odio i resilienti


Sembra sia la fatalità a travolgere tutto e tutti, sembra che la storia non sia altro che un enorme fenomeno naturale, un’eruzione, un terremoto del quale rimangono vittime tutti, chi ha voluto e chi non ha voluto, chi sapeva e chi non sapeva, chi era stato attivo e chi indifferente. Alcuni piagnucolano pietosamente, altri bestemmiano oscenamente, ma nessuno o pochi si domandano: se avessi fatto anch’io il mio dovere, se avessi cercato di far valere la mia volontà, sarebbe successo ciò che è successo?

A. Gramsci, Odio gli indifferenti



Odio i resilienti. Non meno di quanto Antonio Gramsci, nel 1917, odiasse gli indifferenti. Ritengo che vivere voglia dire adoperarsi per cambiare il mondo, ogni giorno, con i propri pensieri e con le proprie azioni. Vive davvero soltanto colui che quotidianamente lotta per fare sì che l’esistente venga rettificato e gradualmente assuma forme sempre più conformi alla ragione umana, alle idee del vero, del giusto e del buono.

La resilienza mi pare si possa intendere, in prima approssimazione, come una sottospecie dell’indifferenza verso cui Gramsci indirizzava il proprio odio ragionato. Anch’essa «è abulia, è parassitismo, è vigliaccheria, non è vita»:1 così come l’indifferenza di chi rinunzia a prendere partito si rovescia nel proprio opposto, ossia nel parteggiare per il mondo così com’è, allo stesso modo anche la resilienza esprime, in forma obliqua, l’accettazione dell’esistente. Lo assume non necessariamente come in sé buono, ma come intrinsecamente immodificabile.

«Poiché non puoi cambiare lo stato delle cose, sopportalo con costanza e senza lasciare che a sua volta esso cambi te!»: è questo l’imperativo elementare dei resilienti, il talismano della loro subalterna e perpetua resa al mondo dato. Tale resa viene occultata e nobilitata dietro la vernice di una presunta fedeltà a se stessi che coincide, invero, con il più sciagurato tradimento del proprio io come sforzo e come impegno, come attività trasformativa e come prassi volta a intervenire operativamente nel mondo inerte delle cose. Con la resilienza, infatti, ci si congeda pavidamente da una delle prerogative che più ci contraddistinguono in quanto appartenenti al genere umano, vale a dire dall’insoddisfazione per le cose come stanno e dalla conseguente capacità, sorretta dalla volontà militante, di mutarle in vista di ulteriorità nobilitanti, di stati diversi e migliori e, comunque, meno indecenti di quelli in atto.

Resilienza e indifferenza sono, in fondo, due modi diversi, complementari e ugualmente odiosi, di militare per l’ordine delle cose e dei rapporti di forza, sia quando fingono di non curarsi del loro assetto (e, dunque, lo accettano con inerzia per come è), sia quando fanno di ignavia virtù e promettono di non lasciarsi comunque corrompere, o anche solo parzialmente modificare, dalla tetragona realtà giudicata immodificabile.

L’indifferente, non scegliendo, sceglie ciò che c’è. La sua rinunzia a prendere partito si rovescia in un’adesione inconfessata al partito della conservazione e, dunque, dei rapporti di forza così come sono. Adepto della «pigrizia fatalistica»2 denunciata da Gramsci, il resiliente muove dall’idea che le asimmetrie sociali e l’ordine delle cose non possano essere mutati e da parte sua opta per l’adattamento: non cambia il mondo, ma se stesso. Non lotta appassionatamente per conformare l’Oggetto al Soggetto, ma con il suo lasciar essere genera – ora con disincantamento depressivo, ora con ebete letizia – l’adattamento del Soggetto all’Oggetto, specificamente del proprio io al mondo dato. Non meno dell’indifferente, anche il resiliente reca in tasca una tessera virtuale del partito che, senza bisogno di ostentare le proprie ragioni, difende i rapporti di forza esistenti, pensati come un fato intrascendibile e come un destino ineluttabile. Per questo, il resiliente è la variante postmoderna del tiepido contro cui tuona l’Apocalisse (3, 15-16), spiegando che sarà «vomitato» dal Signore in quanto né caldo, né freddo.

L’ontologia del resiliente è la mistica della necessità, il suo credo è l’assolutismo della realtà come dato di fatto, la sua morale è quella dello sforzo volto a persuadere fatalisticamente il proprio io della necessità di adeguarsi sempre e comunque allo stato di cose, foss’anche il più ingiusto e il più traumatico. Il resiliente prospetta una presunta soluzione biografica alle obiettive contraddizioni sistemiche. Cerca nella sfera privata del proprio io individuale, all’ombra della sfera pubblica, la chiave per risolvere i conflitti e le contraddizioni dell’ordine sociale, economico e politico. Quest’ultimo è percepito alla stregua di una natura data e irreversibile: ogni insoddisfazione che si generi nei suoi confronti non può che sorgere dall’inadeguatezza dell’io individuale, non ancora consapevole dell’immutabilità di ciò che c’è e dunque della necessità di accettarlo consapevolmente, mediante quel minuzioso lavoro su di sé che si risolve sempre in conformazione passiva alla situazione data.

La realtà a forma di merce è il mondo capovolto in cui ogni cosa reca in sé la propria negazione. Di fronte alle visibilissime storture e alle innegabili iniquità che vi riscontra, il resiliente ritiene di vincere se sa sopportare senza lasciarsi disintegrare, se cioè è in grado, come individuo isolato, di sopravvivere al naufragio corale, rimanendo solido come il metallo e indefettibile come la roccia. La resilienza è, insomma, il grado iperbolico dell’indifferenza, il suo più cupo e funesto compimento pratico. «Non mi curo del mondo e dei suoi rapporti» afferma con alterigia l’indifferente. «Non posso agire su di essi e dunque mi prendo cura soltanto del mio io» esclama con rassegnazione mal celata il resiliente. In un caso come nell’altro, si sancisce il trionfo della monotonia dell’esistente e della sorda violenza dei rapporti di forza.

Proprio come l’indifferenza, anche la resilienza – direbbe Gramsci – «opera potentemente nella storia»,3 sia pure in modo passivo. Concorre a produrre, o quanto meno a rinsaldare, un’immagine del mondo incentrata sulla fatalità destinale, sull’occorrere degli eventi sciolto dalla volontà e dalla prassi degli uomini. Lo stato di cose, pensato come intrasformabile, lo diviene effettivamente: il fatalismo dello spettatore rende fatale il mondo, quasi fosse «un enorme fenomeno naturale», con le parole gramsciane, del tutto analogo a un terremoto o a un’eruzione.

Ma se i più, in balia dell’incantesimo sortito dal binomio esiziale di indifferenza e resilienza, rinunziano a trasformare il mondo con la loro operosa azione, lasciano che esso divenga teatro dell’agire monopolistico dei gruppi dominanti: sono costoro che, in modo niente affatto trascurabile, hanno tutto l’interesse nel mutare la resilienza in virtù per i gruppi dominati. E mentre i dominati si fanno resilienti, i dominanti agiscono indisturbati: e non smettono di cambiare il mondo, in senso rigorosamente capitalistico. Anche per questo, odio chi rinunzia aprioricamente a sforzarsi di cambiare lo stato di cose: odio i resilienti.

Ebete euforia. Fenomenologia dello spirito resiliente


L’inferno è vuoto, tutti i diavoli sono qui!

W. Shakespeare, La tempesta



Uno spettro si aggira tra le rovine della civiltà tecnomorfa e pantoclasta: è il nuovo esemplare dell’homo resiliens. Affrancato dai morsi della «coscienza infelice» (un concetto pregnante su cui torneremo a più riprese) e appagato dalla miseria del presente reificato, l’«ultimo uomo» votato alla resilienza non conosce nulla di grande per cui lottare e in cui credere, per cui adoperarsi e in cui sperare. Figlio del disincantamento postmoderno e della fine della credenza nei grands récits rivolti al futuro redento, l’homo resiliens si accontenta di ciò che c’è, giacché pensa che sia tutto ciò che può esserci. La sua è un’ontologia primitiva quanto depressiva, che risolve la possibilità nella realtà data, accantona il futuro nell’eterna ripetizione del presente. Accontentandosi dei piaceri volgari che la civiltà dei consumi gli offre («una vogliuzza per il giorno e una per la notte», suggerisce Così parlò Zarathustra), l’ultimo uomo della resilienza non ha alcuna superstite risorsa valoriale da contrapporre alla voragine nichilistica che ha prosciugato ogni senso e ha abbandonato il mondo senza Dio al nulla della produzione e dello scambio fini a se stessi.

Espressione disperata di un nichilismo puramente passivo, membro seriale di un gregge amorfo e senza pastore, l’homo resiliens guarda con gelido e distaccato pathos a ogni desiderio di migliore libertà, a ogni progetto di ringiovanimento del mondo. È infatti convinto che non sia più tempo di cambiamenti e che, nell’evo crepuscolare del tramonto degli idoli, non resti altra via se non la riconciliazione e l’adattamento rispetto a un ordine delle cose che, comunque lo si giudichi, non consente alternative, né vie di fuga. L’imperativo del ne varietur si accompagna, quasi in forma compensativa, a un ipertrofico lavoro sul proprio io, teso a renderlo più maturo e più forte, perché finalmente disposto ad accettare senza batter ciglio tutto ciò che c’è.

Nella fisionomia dell’ultimo uomo, in cui è dominante la più volgare mediocrità, si scorge la contrazione integrale della potenza creatrice dell’essenza umana ormai priva di entusiasmi e di passioni: gli homines resilientes, «sciaurati, che mai non fur vivi» (Inferno, III, v. 64), si accontentano di ciò che c’è, adattandosi di volta in volta e sforzandosi di placare ogni superstite voce interna di dissenso. La forza estroflessa della trasformazione del reale è spodestata dal ripiegamento in se stessi degli ultimi uomini, che vivono come un fato inemendabile, degno solo di remissivo adattamento, l’integralismo economico e le sue scene di ordinaria miseria. Lo stoico imperativo dell’amor fati come adattamento alle logiche del reale costituisce la ricetta essenziale della loro felicità mediocre, in cui la volontà di impotenza individuale coesiste con il furor della sete di onnipotenza del sistema della produzione tecnocapitalistica.

La figura in cui meglio sembra lasciarsi condensare il nuovo spirito gregario degli ultimi uomini coincide con quella della servitude volontarie messa a tema da Étienne de La Boétie: vale a dire l’oscuro desiderio di servire pur di essere lasciati in pace, di essere dominati pur di non vedere interrotto il godimento illimitato scaturente dal flusso di circolazione dei servizi e delle merci. A differenza del resistente, ossia del soggetto naturaliter poco conforme allo spirito gregario e magari anche pronto a consociarsi in forme rivoluzionarie coi propri simili, il resiliente coincide con il prototipo dello schiavo ideale, che non sa di esserlo e che ignora l’esistenza delle catene che porta o, alternativamente, le confonde con imperdibili occasioni di maturazione interiore.

L’odierno «disagio della civiltà» affonda le sue radici nella rimozione sia dell’Ideale, sia del legame sociale. E produce, di conseguenza, il paesaggio desertificato degli eremiti di massa, dei resilienti che, distanziati socialmente, cercano di sopravvivere adattandosi, superando biograficamente – quasi fossero soltanto disagi dell’io inconciliato – le contraddizioni sistemiche. L’uomo rivoluzionario viveva nel perpetuo iato tra la realtà e i suoi sogni, quello resiliente nell’inestinguibile assenza di sogni che gli permettano di pensare la realtà come emendabile.

Concetto smart e inafferrabile, sfuggente e in grado di adattarsi in modo, appunto, resiliente a ogni contesto, la resilienza è, di diritto, parte integrante della costellazione delle nuove virtù integrate alla civiltà manageriale del business – dall’enpowerment alle pratiche motivazionali, dal problem solving alla mindfulness – e di quella governance neoliberale che ha ormai saturato il mondo della vita, aziendalizzandolo e reificandolo senza interdizioni e zone franche. È l’attitudine esistenziale, ma poi anche politica e sociale, oggi richiesta sistemicamente ai sudditi della civiltà merciforme, cioè ai consumatori senza patria e senza radici, senza spessore critico e, direbbe Gramsci, senza residuo «spirito di scissione». E per converso si esplica nella forma di un imperativo onnipresente, come una richiesta ubiqua per il tramite del crepitio fintamente polifonico del sistema mass-mediatico, che è grancassa della voce del padrone. Quest’ultima esorta quotidianamente la mesta tribù degli ultimi uomini, la «perduta gente» dei descamisados della globalizzazione infelice, a farsi docile e remissiva, a prendere congedo da ogni importuno antagonismo e da ogni velleità redentrice: in una parola, a farsi resiliente, a lavorare su di sé per portarsi all’altezza del mondo in cui si vive, vale a dire per sopportarlo quotidianamente senza ritorni di fiamma rossa e senza importuni risvegli dello «spirito dell’utopia».

Per questo, l’imperativo dominante, ribadito urbi et orbi dall’industria culturale e dai funzionari delle sovrastrutture, è quello che predica il disincantato adattamento all’esistente come sola realtà possibile.4 Da qualunque prospettiva lo si osservi, il soggetto resiliente sembra l’ideale prodotto in vitro del sistema della produzione e della civiltà totalmente amministrata: seguendo l’identikit tratteggiato da Pietro Trabucchi nel suo testo Resisto dunque sono (2007),5 il resiliente è ottimista per principio, tende a leggere gli eventi negativi come circoscritti e in ogni caso come opportunità di miglioramento, si pensa comunque in grado di controllare e governare la propria vita e non v’è sconfitta, fosse anche la più sonante, che valga a fargli maturare la volontà di adoperarsi per rovesciare l’ordine delle cose.

La sua predisposizione fondamentale, congenita o conquistata con il duro lavoro su di sé, è l’«agilità emotiva»6 (emotional agility), vale a dire una sorta di precariato delle emozioni e dei sentimenti, chiamato a esprimersi nella capacità di adeguarsi camaleonticamente ai contesti più diversi e alle situazioni più avverse, di volta in volta trovando in sé le risorse adeguate e il giusto spirito: Du mußt dein Leben ändern, «devi cambiare la tua vita», il titolo di un fortunato libro di Peter Sloterdijk,7 cristallizza nella sua forma più efficace la postmoderna riabilitazione della sopportazione stoica dell’ordine delle cose e la glorificazione della ragion cinica di chi, in fondo, ad altro non mira se non alla propria salvezza individuale nel bel mezzo della tragedia collettiva.

Metabolizzando l’imperativo sistemico dell’adaequatio all’ordine delle cose innalzato a «dato di fatto» da accertare scientificamente e da accettare stoicamente, l’homo resiliens contemporaneo non si sforza di comprendere e, ancor meno, di rettificare l’ordine delle cose. Muove infatti dal presupposto che, in caso di dissidio tra Soggetto e Oggetto, sia comunque il primo a doversi adeguare al secondo, superando i traumi e i disagi che a tale dissidio l’hanno inopportunamente condotto. E solo in ciò per lui riposa il segreto di una vita felice. La passione trasformatrice aperta al futuro, che fu dei rivoluzionari, è annichilita da questa contemporanea forma di adesione disincantata. Ma la duttilità stessa di questa forma, in ogni caso, tende a svelarne la menzogna e il portato ideologico.

L’eroico mot d’ordre del coraggio e della sua indocilità ragionata (frangar, non flectar) è spodestato dal vile adagio della resilienza e della sua illimitata disponibilità a subire in silenzio (flectar, non frangar), fingendo che traumi e ingiustizie siano da accogliersi come momenti di miglioramento e come prove di forza.8 Si noti, en passant, che l’aggettivo «fragile» ha per radice il verbo latino frango, che significa «spezzare», «rompere», «frantumarsi»: il resiliente è, allora, il «fragile» che, pur di non spezzarsi, si adatta a tutto, facendosi liquido nella società liquida e, dunque, assumendo in ogni ambito la «fluidità» come propria qualità essenziale.

Fare di ignavia virtù


Noi siam venuti al loco ov’ i’ t’ho detto

che tu vedrai le genti dolorose

c’hanno perduto il ben de l’intelletto.

D. Alighieri, Inferno



Il celebre aforisma di Nietzsche, secondo cui was mich nicht umbringt, macht mich stärker, «ciò che non mi uccide, mi rende più forte»,9 non sembra potersi assumere come definizione dello spirito della resilienza: il resiliente, infatti, è un soggetto intrinsecamente debole, il cui agire o, meglio, la cui inattività pratica scaturisce dal preventivo riconoscimento della superiore forza dell’oggetto che gli sta dinanzi. Variando sul tema hegeliano, è un servo più che un signore, dacché, preferendo piegarsi per non spezzarsi, non è disposto a correre il rischio estremo della vita per rovesciare l’ordine delle cose e guadagnare la libertà.

Come l’erba calpestata, che sempre è pronta a tornare alla propria posizione, così il resiliente assorbe ogni volta il colpo, magari ringraziando per la preziosa occasione di maturazione che ne ha tratto. Gli si richiede apertis verbis di coltivare quella «flessibilità mentale»,10 consistente in sostanza nella capacità di adattarsi a tutto e a tutti, che, non accidentalmente, rappresenta una non trascurabile variante della flessibilità universale dell’evo del precariato e dell’evaporazione di ogni figura della solidità, dai legami familiari ai rapporti lavorativi, dalle relazioni con le comunità e con i territori di appartenenza alle visioni del mondo salde e strutturate.

Si può fare, in effetti, del lemma «resilienza» tutto ciò che si vuole. In un modo o nell’altro, si adatta a tutto: tale è, paradossalmente, il suo grado di resilienza. Profilo parossistico dell’io liquido postmoderno, l’homo resiliens può, allora, essere tale nell’ambito psicologico, se supera i traumi modificando se stesso;11 può esserlo in politica, se si adegua cadavericamente all’imperativo del ne varietur scolpito a caratteri cubitali nel teologumeno neoliberale there is no alternative; può, ancora, esserlo anche in economia, se riesce a fare di necessità virtù, vivendo come opportunità le scene di ordinario sfruttamento e di quotidiana disuguaglianza proprie del fanatismo del mercato.

Resiliente è, anzitutto, colui che – spiega il dizionario della lingua italiana di Tullio De Mauro – manifesta la «capacità di riemergere da esperienze difficili, avversità, traumi, tragedie, minacce o significative fonti di stress, mantenendo un’attitudine sufficientemente positiva nei confronti dell’esistenza»:12 insomma, chi subisce il trauma e si rialza come se come nulla fosse, chi di fronte all’ingiustizia, anziché insorgere, trova la forza per procedere lungo la propria strada, foss’anche quella che prevede una dose quotidiana di soprusi mortificanti.

Variante dell’odierno fanatismo della sopportazione, la resilienza è, naturalmente, un profilo psicologico. Ma è anche, inseparabilmente, un contegno politico, coerente con l’evo dell’assolutismo del tecnocapitale e degli austeri desiderata dei gruppi padronali. Costoro giubilano di poter governare masse oppresse e resilienti; masse, cioè, in grado di assorbire senza batter ciglio e senza reagire la violenza quotidiana su cui strutturalmente si fonda un sistema che ha per presupposto basilare lo sfruttamento e la miseria dei più a beneficio di pochi. Non si oblii allora che, secondo quanto mostrato da Federico Rampini,13 «dinamismo resiliente» era la parola d’ordine lanciata nel 2013 dal World Economic Forum e da Obama, dunque da luoghi e persone che pienamente si inscrivono nell’ordine del blocco egemonico neoliberale a trazione atlantista.

L’homo resiliens si china e si rialza, potenzialmente anche all’infinito, ma senza mai mettere in discussione il mondo obiettivo che sempre di nuovo lo fa cadere. Successore dell’ignavo confinato da Dante all’inferno, il resiliente non fa lo sgambetto al mondo, e anzi lo asseconda in ogni sua dinamica, foss’anche la più dannatamente ingiusta. Nemmeno la condanna con le armi della critica, né la sottopone a sferzante requisitoria, preso com’è dalla compiaciuta soddisfazione di essere riuscito a lavorare su di sé a tal punto da accettare, in ultimo, l’inaccettabile. Non v’è dubbio: Dante lo confinerebbe dove condanna a soffrire gli ignavi, nell’Antinferno, ossia nel luogo triste che non conosce né le gioie del Paradiso, né le pene dell’Inferno, come si conviene a chi mai, in vita, seppe prendere posizione. Anche dei resilienti si può, infatti, sostenere che «visser sanza ‘nfamia e sanza lodo» (III, v. 36), senza sollevarsi a imprese degne di nota, e che «per sé fuoro» (v. 39), senza mirare ad altro se non al risultato minimo della propria sopravvivenza.

Il resiliente, ancora, è l’io inerme che vede disagi personali e mai contraddizioni reali. In caso di dissidio con il reale, alla piazza della rivoluzione corale preferisce il lettino dello psicologo, alla variazione del non-Io – direbbe Johann Gottlieb Fichte – quella dell’Io. La sua sfera privilegiata d’azione e di vita è l’individualità all’ombra del potere, il disarmo di ogni spirito critico e la mutilazione preventiva di ogni progetto futuro. È il componente ideale delle masse passive e omologate, in cui tutti pensano e desiderano il medesimo, dacché nessuno più pensa e desidera realmente. Ma poi è anche il soggetto del nuovo tempo delle solitudini telematiche connesse via internet e sconnesse dalla realtà e dalle sue palpitanti contraddizioni che chiedono di essere risolte nella prassi.

Insomma, il resiliente è anche il suddito perfetto della prosa reificante del nuovo capitalismo post-1989 e, a maggior ragione, di quei suoi sviluppi a cui esso sta andando incontro nei primi decenni del nuovo millennio: l’homo resiliens ha fatto tesoro delle richieste rivoltegli, a reti unificate, dai monopolisti del discorso e, dunque, per via mediata, dal blocco oligarchico neoliberale. Ha accettato di essere remissivo anziché rivoluzionario, adattivo anziché contestativo, di cambiare se stesso per adeguarsi a uno status quo della cui immodificabilità è intimamente convinto. Ha, in definitiva, scelto di parlare la lingua del suo nemico di classe, credendo al progresso e dunque alla ininterrotta sequenza delle conquiste dei gruppi dominanti. E poi, soprattutto, ha assunto docilmente il contegno che, da sempre, i padroni sognano negli schiavi. Non è, forse, il sogno inconfessabile di ogni padrone quello di governare schiavi docili e mansueti, in una parola resilienti? Non è, forse, vero che ogni pastore ha, da sempre, il desiderio di poter amministrare un gregge mansueto e arrendevole, disposto a tutto perché convinto che null’altro sia possibile?

Anche per questo, come vedremo, la resilienza è, tra tutte, la qualità più propedeutica al successo del blocco oligarchico neoliberale, la virtù che esso propizia e si attende dalla massa damnata degli sconfitti. È parte integrante del nuovo ordine mentale politicamente corretto ed eticamente corrotto che fa da completamento superstrutturale all’asimmetrico diagramma dei rapporti di forza dell’evo che si era dischiuso con la sepoltura, pur provvisoria, del marxiano «sogno di una cosa» sotto le ingombranti macerie del Muro (9.11.1989).

Dominare con le parole


L’onnipotenza della repressione e la sua invisibilità sono la stessa cosa.

T.W. Adorno, Scritti sociologici



La critica dei rapporti di forza deve sempre muovere da una disamina non pacificata del lessico in cui essi si cristallizzano e con cui si esprimono. Non solo le idee, come scrivono Karl Marx e Friedrich Engels, ma anche le parole dominanti sono sempre quelle della classe al potere. Sono, dunque, i vocaboli con cui il blocco oligarchico neoliberale cerca di giustificare il proprio dominio e di imporlo alla società tutta, compresi ovviamente i ceti che solo lo subiscono e che avrebbero tutte le ragioni per contestarlo e rovesciarlo.

Come le idee dominanti, anche le parole dominanti, nelle loro fondamentali prestazioni di senso, contrabbandano l’ordine dei gruppi egemonici come naturale e necessario sul piano ontologico, come universalmente buono su quello morale, come intrinsecamente giusto su quello giuridico. Il rapporto tra parole e cose è tutt’altro che risolvibile nel semplice nesso secondo cui, nel comune modo ingenuo ma non neutro di pensare, le prime descriverebbero in forma anodina le seconde: il nostro modo specifico di chiamare le cose già concorre a determinarle, celebrandole o condannandole, cristallizzandole in forme immutabili o sciogliendole in figure provvisorie.

Sotto questo riguardo, le parole sono letteralmente cosmogoniche, perché uniscono in forme instabili e spesso esplosive l’elemento descrittivo e quello prescrittivo, o mascherano interessi materiali dietro termini neutri specifici. Creano la realtà, che sempre ci è accessibile per il tramite del linguaggio e, dunque, del pensiero. Se è vero che, parafrasando il Gadamer di Verità e metodo, l’essere che può essere compreso è linguaggio, non si dà realtà se non per il tramite della mediazione linguistica. Ne consegue che il rapporto tra sapere e potere, come sapeva Michel Foucault, esiste come reticolo ad alta tensione, come rete ad alta complessità, in forza della quale il dire, lungi dal rispecchiare semplicemente l’essere, concorre a determinarlo. Per questo, non può esservi critica della realtà in assenza di una critica dei modi con cui essa si articola linguisticamente.

I gruppi dominanti detengono il monopolio non solo dei mezzi della produzione, ma anche di quelli della comunicazione e dell’informazione, avvalendosi del ceto intellettuale di completamento. Il loro dominio materiale trapassa così, senza soluzione di continuità, in dominio simbolico, linguistico e culturale. In tal maniera, i dominati sono anche subalterni, cioè appunto signoreggiati sul piano delle superstrutture e dell’ordine simbolico, quasi come se si muovessero e si orientassero con le mappe concettuali dei dominanti e della loro egemonia.

Per questo, sulla scorta di quanto evidenziato da Gramsci, la lotta di classe contro il Signore global-elitario è oggi anche, e anzitutto, una lotta culturale e perfino linguistica; una lotta tesa a pensare e a parlare altrimenti e a cartografare in maniera alternativa, secondo la prospettiva del basso e non dell’alto (hegelianamente, del Servo e non del Signore), la realtà del capitalismo globalizzato e delle sue asimmetrie. Alla neolingua dei mercati e delle loro classi occorre, conseguentemente, contrapporre una lingua e una mappa concettuale dei dominati, tese dunque a far valere la doppia dinamica dello smascheramento dell’ideologia padronale e dell’emancipazione reale, oltreché simbolica, dei subalterni dalle catene del dominio gestito dal gruppo egemonico.

Di qui discende l’importanza dirimente del «fatto culturale»14 nel conflitto: non si può evadere dall’antro se non si sa che cosa esso sia e se non si è acquisita consapevolezza di esserne prigionieri. Da una diversa prospettiva, non può esservi forza rivoluzionaria in assenza di una teoria rivoluzionaria: e una teoria è tale soltanto quando sia vertice inaccessibile e inappropriabile per la parte dei dominanti, quando ne smaschera il dominio e, appunto, esibisce – anziché nascondere – la scissione che dilania la società divisa secondo la faglia del conflitto tra dominati e dominanti, tra Servo e Signore.

Occorre dunque, in sintesi, affrancarsi dalla lingua padronale e dall’apologia irriflessa che essa opera di una realtà che, in balia della scissione, rende impossibile ogni universalismo dell’emancipazione. E smettere di parlare la lingua dei padroni significa, contestualmente, produrne una nuova, del basso e per il basso, per i gruppi dominati e per la loro emancipazione, dunque – come si è cercato di chiarire in Glebalizzazione15 – connettere le cose e le parole secondo la prospettiva di una dinamica emancipativa della società nella sua interezza. Infatti, il punto di vista del Signore legittima la riproduzione potenzialmente illimitata della scissione a beneficio dei dominanti, là dove lo sguardo del Servo si pone come l’algoritmo che traduce il particolare nell’universale, la liberazione propria in quella dell’intero genere umano. Rivendicando infatti, con la propria emancipazione, il superamento della scissione, il punto di vista del Servo nazionale-popolare figura come il potenziale vettore dell’emancipazione universale dell’intera umanità, chiamata a svilupparsi nella figura di un trascendimento del modo capitalistico della produzione che sia, in pari tempo, l’attuazione di quella «semplicità che è difficile a farsi»16 e che consiste in un’umanità fine a se stessa, secondo rapporti solidali tra individui comunitari egualmente liberi.

Sicché, come si è provato a chiarire in Pensare altrimenti,17 ciò che il Signore chiama – e santifica come – globalizzazione, libero mercato, privatizzazione e smart working, il Servo dovrebbe più propriamente appellare – e combattere come – «glebalizzazione», libero cannibalismo, aggressione rapace ai beni comuni, sfruttamento da casa. Bisogna, dunque, apprendere la difficile arte del parlare altrimenti. Come vedremo, in questa stessa prospettiva, tesa a costruire il punto di vista del basso, del Servo e della sua emancipazione, la resilienza celebrata dai gruppi dominanti quale virtù universale andrebbe chiamata e combattuta come rassegnazione e disincantamento, vuoi anche come apatica sopportazione di un mondo che, abitato dalla contraddizione, chiede invece di essere trasformato mediante la prassi di una soggettività corale organizzata.

Proprio in ciò riposa l’essenza inequivocabilmente ideologica del vocabolo «resilienza», strumento tutto fuorché neutro nel campo del conflitto materiale e immateriale tra Servo e Signore. In specie, la tesi che intendiamo sostenere è che, in questa cornice generale, il lemma si incastoni mirabilmente nella galassia dei vocaboli della neolingua padronale e svolga un non trascurabile ruolo persuasivo nei confronti dei cavernicoli della civiltà dei consumi a mercificazione integrale. In sostanza li convince circa l’esigenza di sopportare – e, dunque, di supportare – il diagramma dei rapporti di forza e il groviglio delle contraddizioni realmente date, anziché provare a organizzarsi in vista della loro trasformazione e rettificazione per il tramite dell’agire intenzionale. Il positivo riconoscimento della vulnerabilità e della non onnipotenza dei soggetti umani si rovescia dialetticamente in comandamento della passività e della predisposizione a subire, dunque in subalternità.18 Quest’ultima appare tanto più evidente se si considera che, come adombreremo, il resiliente non si limita ad accettare ingiustizie e traumi, quali che siano, ma si convince anche che essi siano positivi per il suo iter di evoluzione personale.

Secondo quanto mostrato in Storia e coscienza del precariato19 e in Pensare altrimenti, anche l’amministrazione monopolistica del quadro generale delle superstrutture rientra appieno nella ridefinizione post-1989 della lotta di classe biunivoca come nuovo massacro di classe unilateralmente gestito dal Signore global-elitario. I descamisados del nuovo turbocapitalismo sans frontières, un tempo dotati di una loro grammatica di classe (che chiamava sfruttamento, reificazione e imperialismo ciò che l’altera pars glorificava come lavoro, benessere e pace globale), ne sono oggi prive, risultano per ciò stesso subalterni, oltre che dominati.

Si trovano, così, costretti a parlare la lingua dei padroni, che santifica l’ordine di questi ultimi e la perenne sudditanza dei dominati, ora appunto celebrata con il seducente nome di «resilienza». Dinanzi alle offensive deemancipative condotte dal blocco plutocratico neoliberale (tagli alla spesa pubblica e privatizzazioni, riduzioni salariali e dedemocratizzazione della vita pubblica), i dominati sono chiamati ad adattarsi virtuosamente, subendo i cambiamenti preordinati dall’alto: anche così si spiega l’alto tasso di gradimento, presso i padroni del discorso, della resilience, the capacity to lead to a continued existence by incorporating change.20 Senza esagerazioni, la resilienza è la «virtù» che meglio si presta a santificare l’ordine asimmetrico del blocco plutocratico neoliberale e dell’offensiva di classe che esso ha sferrato al polo dominato, con inaudita violenza, dopo la data-sineddoche del 1989.

Se decostruiamo l’ordine del discorso dominante e proviamo a organizzare concettualmente e linguisticamente una prospettiva di classe dal basso, allora la resilienza si mostra per quello che realmente è, id est vile sopportazione delle catene glorificata, però addotta come somma virtù, come encomiabile capacità di adattamento e forza d’animo di chi risolve biograficamente le contraddizioni obiettive legate al sistema della produzione e dello scambio. Il dispositivo ideologico dell’end of history, ossia dell’imperativo categorico di chi vuole congelare per sempre il presente contrabbandando per leggi del destino i propri desideri, trasforma surrettiziamente il contegno vile della resilienza in virtù, con lo stesso movimento con cui muta in solo eroe ammesso la vittima, ossia chi ancora una volta ha subito torti, offese e sofferenze.

Vero è, dunque, che la lotta di classe è anche una lotta di classe simbolica, linguistica e concettuale. Così si spiega il fatto che ogni tentativo di ricostruire un punto di vista e una grammatica dei dominati, tesi a produrne l’emancipazione, viene delegittimato aprioricamente con la categoria di complottismo. Eppure tale categoria, se pensata altrimenti, cioè dalla prospettiva dei dominati, non dice se non la condanna, da parte dei gruppi dominanti e dei loro chierici di accompagnamento, di ogni visione non allineata con il nuovo ordine mentale della classe egemonica e, di più, potenzialmente in grado di mettere in discussione quell’ordine. Allo stesso modo, per rimanere nella sfera della neolingua padronale, «populismo» è l’etichetta in voga con cui i signori del competitivismo borderless e il loro clero delegittimano preventivamente la difesa degli interessi dei ceti nazionali popolari e la loro stessa possibilità di essere protagonisti della propria vicenda storica.
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Avventure del concetto




Il cammino della storia non è quello di una palla da biliardo, che segue un’inflessibile legge causale; somiglia piuttosto a quello di una nuvola, a quello di chi va bighellonando per le strade, e qui è sviato da un’ombra, là da un gruppo di persone o dallo spettacolo di una piazza barocca, e infine giunge in un luogo che non conosceva e dove non desiderava andare.

R. Musil, L’uomo senza qualità




Come i metalli. Il trionfo della reificazione


La svalorizzazione del mondo umano che cresce in rapporto diretto con la valorizzazione del mondo delle cose.

K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844



La storia dei concetti della politica e della filosofia si risolve, non di rado, nelle alterne vicende delle loro risemantizzazioni. Dall’assunzione di nuovi significati a cui un vocabolo va incontro o anche dal suo improvviso utilizzo ubiquitario, quasi fosse un passe-partout linguistico, si può inferire, se non lo «spirito del tempo» nella sua tonalità prevalente, di certo una ricca e variegata gamma dei suoi elementi distintivi. Il cielo delle parole deve essere posto sempre in connessione dinamica con la terra della società, della storia e dei loro conflitti: svolgendo la duplice funzione di indicatori e di promotori del mutamento, le parole e le loro risemantizzazioni permettono di misurare e di valutare le fratture e le trasformazioni che ritmano più o meno traumaticamente il divenire storico.1

Sotto questo riguardo, il lemma «resilienza» è tutt’altro che nuovo, anche se inedito è il suo utilizzo onnipresente e, all’apparenza, quasi obbligato, che va a investire e a permeare, rimodellandoli dall’interno, regimi discorsivi anche alquanto distanti tra loro, come per esempio quello politico e quello psicologico. Immancabile nei sermoni dei politici più à la page, che esortano alla resilienza i cittadini in balia del procelloso mare della globalizzazione, lo si ritrova con eguale assiduità, talvolta ossessiva, nel registro degli psicologi, che in modo non meno cerimoniale celebrano questa specifica virtù, propria di chi, senza intraprendere la fatica estenuante della mutazione dell’esistente, non si lascia travolgere dal suo andamento traumatico e difficilmente governabile.2

Anche a una prima e approssimativa analisi, quale emerge dalla consultazione della definizione prospettata dai dizionari, deve anzitutto essere oggetto d’attenzione l’ambito dell’inanimato da cui il termine trae origine, prima di andare a coinvolgere, per estensione, il regno dei viventi. Secondo la definizione più comunemente accettata, la «resilienza», infatti, allude anzitutto, in senso tecnico, alla proprietà dei materiali di resistere agli urti senza spezzarsi. Tale proprietà è rappresentata – e il discorso si fa allora più tecnico – dal «rapporto tra il lavoro necessario per rompere una barretta di un materiale e la sezione della barretta stessa».

È questo il primo significato del termine che leggiamo, per esempio, sul Vocabolario della lingua italiana diretto da Aldo Duro: «Nella tecnologia dei materiali, la resistenza a rottura per sollecitazione dinamica, determinata con apposita prova d’urto: prova di r.; valore di r., il cui inverso è l’indice di fragilità».3 E così la definisce, nel 1971, il Vocabolario della lingua italiana di Giacomo Devoto e Gian Carlo Oli: «La resistenza a rottura dinamica determinabile con una prova d’urto».4 La diffusione del vocabolo nel campo della fisica e dell’ingegneria risale alla metà dell’Ottocento, allorché si prese a utilizzarlo capillarmente in relazione alla capacità di un materiale di resistere a urti improvvisi senza spezzarsi.

Opposta alla fragilità, insomma, la resilienza rinvia primariamente alla capacità dei materiali di resistere a urti e pressioni dell’ambiente esterno, rimanendo se stessi e non andando incontro alla rottura determinata da forze prodottesi altrove. Fa dunque riferimento essenziale a due dinamiche, vicendevolmente mediate, sulle quali torneremo in seguito a concentrarci: resiliente è il corpo che a) elasticamente non si spezza al cospetto di un urto e che b) torna ad assumere, dopo l’impatto, la propria forma iniziale. Anche da questa prima e impressionistica analisi emerge un tratto fondamentale del nostro concetto: esso esprime primariamente non tanto un rapporto biunivoco tra un Soggetto e un Oggetto (come accade, exempli gratia, con la nozione di «resistenza»), quanto una relazione di un Soggetto con se stesso, segnatamente rinviando alla capacità del Soggetto di rimanere fedele a se stesso, senza corrompersi sotto l’intervento di un Oggetto esterno.

Per il tramite di una non innocente colonizzazione della sfera dell’umano, la resilienza dice, per estensione, la capacità dei soggetti di resistere al cospetto di difficoltà, di avversità e, lato sensu, di eventi negativi, sopportandoli e impedendo che essi li annientino o anche solo li «deformino», li portino cioè a essere altro rispetto a quel che in origine erano. Gli specialisti del concetto spiegano che, anche nella sua applicazione alla sfera dell’umano, la resilienza si regge su un duplice e sinergico movimento di adattamento. Marie Anaut, nel suo accurato studio Le résilience. Surmonter le traumatismes,5 individua l’essenza di questo doppio movimento a) nella capacità di un normale sviluppo a dispetto del trauma e b) nella rinascita del soggetto dopo il trauma stesso. Quest’ultimo, dunque, figura come il primum movens della resilienza, come il fattore esterno che la innesca e la sollecita: il trauma, che deriva dal vocabolo greco che dice la «ferita» (τραῦμα), è, ricorda Sigmund Freud, la condizione in cui le implicazioni per il soggetto sono superiori alle energie che egli è in quel momento in grado di gestire.

Due immagini giovano meglio di altre a comprendere questo processo. Per un verso, v’è quella della cicatrice. Come evidenziato da Georg Wilhelm Friedrich Hegel, nel mondo dello Spirito non v’è ferita che non cicatrizzi: fuor di metafora, il trauma, grazie alle pratiche della resilienza, diviene a tutti gli effetti una ferita cicatrizzata e, dunque, una parte integrante della storia personale del soggetto. Per un altro verso, v’è l’immagine dello stagno: esso rischia di imputridire, qualora resti chiuso in sé e non vada arricchendosi con acqua nuova che lo rigeneri, proprio come il soggetto che, dinanzi a ferite e sofferenze, non riesca a rinnovare in positivo il proprio progetto d’esistenza.6

Nel loro studio Più forti delle avversità, Anna Oliverio Ferraris e Alberto Oliverio spiegano che la resilienza è «un processo che si svolge in due tempi»:7 si cerca dapprima di «parare il colpo», poi lo si supera elasticamente, integrandolo nel proprio percorso.8 Così intesa, essa coincide con uno dei «meccanismi di difesa dell’Io», come li qualificava Anna Freud, e permette ai soggetti di superare anche i traumi più radicali, nella misura in cui «si attribuisce loro un senso e li si integra nella propria storia personale».9

Un primo motivo di pluslavoro ermeneutico sarebbe da ravvisarsi, come si diceva, nell’ambito del materiale e dell’inorganico a cui inizialmente il lemma sembra indissolubilmente legato.10 Pare tutt’altro che anodino il fatto che, da alcuni lustri, nel quadro del nuovo ordine mondiale forgiatosi a partire dalla data spartiacque del 1989, si sia preso a impiegare il lemma anche in relazione al mondo della vita umana e delle sue relazioni. Si direbbe anzi, a rigore, inscriversi nella più generale sfera della Verdinglichung, cioè di quella «reificazione» che è tratto fondamentale del mondo a forma di merce scandagliato dall’analisi critica di Marx e dei suoi eterodossi allievi. E a maggior ragione lo diviene in forme parossistiche nella cornice del nuovo capitalismo assoluto-totalitario consolidatosi dopo l’ingloriosa caduta del Muro.

Se, come si è cercato di evidenziare in Minima mercatalia,11 il capitalismo assoluto-totalitario corrisponde alla saturazione del materiale e dell’immateriale da parte della forma merce e alla contraddizione in movimento del capitale, non desta meraviglia che anche la reificazione, che della forma merce è una delle patologie fondamentali, raggiunga livelli di intensità mai sperimentati in precedenza. Il mondo delle cose, prodotto dal lavoro umano, si autonomizza fino a prendere il sopravvento, facendo apparire la società tutta come un nesso tra cose. Così occulta il Soggetto sotto il predominio dell’Oggetto e le relazioni sociali sotto la parvenza di naturali e, dunque, necessariamente giusti rapporti tra cose.

Proprio in ciò, parafrasando Das Kapital, risiede il quid pro quo della «forma merce» e della reificazione che l’accompagna. Gli uomini non soltanto sono ora signoreggiati dai propri prodotti, che a essi si oppongono come una forza estranea, ma sono subordinati a un compito disumano, all’illimitata valorizzazione del valore, quindi a un potere che cresce fino a sfuggire integralmente all’umano controllo: «Quel che qui assume per gli uomini la forma fantasmagorica (phantasmagorische Form) di un rapporto fra cose è soltanto il rapporto sociale determinato fra gli uomini stessi».12

Gli umani sono spodestati dalle merci, per impiegare le grammatiche del Capitale. E l’esistenza propria dell’Esserci è scardinata a beneficio del puro essere cosa tra le cose proprio del mondo «inautentico», se impieghiamo le sintassi di Essere e Tempo di Martin Heidegger. Nell’era della saturazione del mondo da parte del fanatismo economico (ciò che va sotto il pudico, quando non esaltante, nome di globalizzazione)13 e dell’occupazione integrale della coscienza a opera della forma merce e delle sue prestazioni (che, come l’Ich kantiano, accompagnano ormai ogni rappresentazione dell’homo oeconomicus postmoderno), l’uomo è ridefinito con la grigia formula di «risorsa», quando non direttamente di «capitale umano». E, in maniera convergente, la resilienza si fa arte di surmonter l’adversité 14 in senso unidirezionalmente adattivo, venendo con automatico e irriflesso magnetismo predicata come sua virtù fondamentale.

L’ambito dei materiali inorganici e la sfera dell’umano appaiono, così, in forma quasi irriflessa, pienamente compatibili, nel senso di una «cosificazione» dell’uomo che procede di conserva con la sua disumanizzazione capitalistica. Riprendendo il mito delle età al centro de Le opere e i giorni di Esiodo, si potrebbe essere indotti a pensare che ci troviamo in una restaurata epoca del ferro, in cui gli uomini stessi sono sviliti al rango di questo metallo senza pregio, capace, oltretutto, di resilienza al cospetto degli urti passivamente subiti dall’azione esterna.

Nel «regno dei mercanti» (Kaufmannsstand) – così lo appellava Hegel15 – e della quantità (dei Big Data e del calcolo che ha spodestato il pensiero), vale allora la duplice determinazione concettuale per cui a) l’uomo è cosa tra le cose e b) nell’accettare la situazione data e le sue violenze, alla stregua di un materiale resistente, si «parrà la sua nobilitate». Con le parole del giovane Marx, la svalorizzazione del mondo umano cresce in relazione diretta con la valorizzazione del mondo delle cose. Nella società merciforme a reificazione integrale, l’io decade a risorsa da far fruttare a mo’ di un’azienda semovente, gli affetti precipitano al rango di «investimenti affettivi», gli Stati sono concepiti come aziende private gestite in un’ottica schiettamente neoliberale e – questo il nostro tema – il «materiale umano» è chiamato a farsi resiliente, sopportando e assorbendo urti e violenze di ogni tipo. E, forse, così si spiega la curiosa, niente affatto anodina e troppo spesso sottostimata trasposizione del termine «resilienza» dalla fisica dei materiali alle scienze umane.

Nell’apoteosi della disumanizzazione dei rapporti umani, l’Io diviene mera funzione «materiale» della produzione e dello scambio, supporto passivo che deve solo recepire, rigorosamente senza opporre resistenze, traumi e urti provenienti da un mondo oggettivo che, per virtù dialettica, s’è ormai mutato in soggetto dominante, als hätte sie Lieb im Leibe, «come avesse amore in corpo».16 L’io resta spogliato della sua figura di persona legata al passato della tradizione rammemorata, al futuro del progetto intenzionato, al presente dell’azione trasformatrice e all’eterno del sacro e della trascendenza. È, con movimento sinergico, abbassato al livello della cosa che è e che non esiste, proiettata integralmente nel presente onnipresente della circolazione e del consumo, della produzione febbrile e della valorizzazione. Ormai il suo essere si risolve nel valore economico che è in grado di generare e di implementare, facendosi ora impresa vivente, ora miniera animata da cui estrarre plusvalore. Nella mortificazione dello spirito e della lettera dell’imperativo categorico kantiano, da fine che era, l’uomo diventa semplice mezzo o, appunto, materiale resiliente, chiamato alla duplice pratica a) della valorizzazione ininterrotta del valore, in coerenza con la religione del mercato, e b) della inerte sopportazione del mondo oggettivo integralmente reificato, alla stregua di un’incudine che, colpo dopo colpo, non smette di servire lo scopo che le è stato assegnato.

Per la ragione neoliberale che governa la desertificazione utilitaristica del pianeta, l’uomo diventa allora materiale organico la cui facoltà più apprezzata, come per ogni altro materiale inerte e inanimato, sta nella capacità di resistere agli urti e alle forze provenienti dall’esterno, senza cessare di prestare il proprio servizio. Nella resilienza si esprime, dunque, il grado parossistico della reificazione, oltre che il nuovo contegno adattivo e conformista richiesto agli internati dell’antro globale di quell’astrazione concretissima chiamata capitalismo, contraddizione in movimento che tutto muta nella gelida figura del valore di scambio.

L’arte di «rimbalzare» e di «risalire» in barca dopo il naufragio


La sola forza direttiva, per la nostra uguale ignoranza, per la ritrosia della nostra natura, e per la forza elastica e resiliente delle passioni, non basta per unirci e mantenerci concordi, almeno per lungo tempo.

A. Genovesi, Delle lezioni di commercio o sia d’economia civile



A una prima esplorazione diacronica, secondo lo stile della «storia dei concetti»17 (Begriffsgeschichte), pare che nel corso della sua storia il lemma «resilienza», almeno nella lingua italiana, abbia vissuto due diverse fasi. Esse risultano separate tra loro dalla celere diffusione della ricerca scientifica e tecnologica e, con essa, della lingua inglese, presso la quale il vocabolo si afferma per la prima volta nella sua accezione schiettamente moderna. La prima epifania della parola nella lingua italiana è registrata nel XVIII secolo: compare con il significato generico, non necessariamente connesso ad ambiti specifici, di «capacità dei corpi di rimbalzare» e dunque di tornare indietro verso il punto in cui si trovavano in origine. In questo significato, appare lampante il nesso con la lingua latina, da cui inoppugnabilmente trae origine: alla base del vocabolo italiano vi sarebbe, infatti, il verbo latino resilire, composto dall’unione del prefisso re e dal verbo generale salire, che significa anzitutto «saltare».

A rigore, sembra che si diano «due distinti percorsi etimologici»18 del vocabolo. Il primo lo pone in connessione con il verbo salio (salis, salui, saltum, salire), che significa letteralmente «rimbalzare»; mentre il secondo lo correlerebbe al verbo insilio (insilis, insilui, insultum, insilire), che vuol propriamente dire «risalire». Secondo una suggestiva etimologia, questo secondo significato avrebbe una valenza specificamente marinara. Designerebbe l’azione di chi, senza arrendersi, risale su una nave dopo essere precipitato in mare.

Il verbo insilire è attestato soprattutto nella prima fase del Medioevo, allorché espressamente designava l’azione dei naufraghi intenti a risalire sulle imbarcazioni rovesciate dalla tempesta.19 Se, comunque, una tale etimologia può apparire acrobatica e priva di concreti riscontri, certa e incontrovertibile è invece l’etimologia che ci conduce al participio presente resilı˘ens del verbo latino resilire, con il suo richiamo al moto del «saltare» e del «rimbalzare». È in questa accezione che incontriamo il lemma nella letteratura scientifica redatta in latino fino al XVII secolo.

Nella sua accezione più larga, dunque, il verbo latino resilire alluderebbe alla dinamica del «ritornare di colpo», del «rimbalzare indietro» e, dunque, per estensione, del «ritirarsi» e del «contrarsi». Nel transito dal latino alle lingue italo-romanze, tuttavia, non prevale il verbo resilire in quanto tale, ma la sua forma specifica del participio presente, resiliens, da cui deriva appunto il nostro «resiliente». È da questa forma al participio presente che deriva la parola italiana «resilienza», della quale «resilenza» è una variante alquanto rara.

Il latino resiliens prende, allora, a circolare nella letteratura scientifica, redatta in latino fino al Seicento, per indicare precipuamente il rimbalzare di un oggetto, ma poi anche, in generale, alcune prerogative interne dei corpi legate all’elasticità, come la capacità di assorbire l’energia degli urti contraendosi e tornando ad assumere la forma originaria. Così, secondo quanto indicato nella tecnologia metallurgica, la resilienza rappresenta per un metallo il contrario della fragilità. In particolare, nel campo proprio della fisica, la resilienza è sinonimo della «legge di Hook», che esprime una relazione tra sollecitazione esercitata su un corpo, deformazione e capacità di riassumere la forma iniziale.20

Le prime occorrenze del termine paiono poter essere ragionevolmente fatte risalire al principio del XVIII secolo, nel Lexicon philosophicum di Stephanus Chauvin (1692 e 1713). Qui il lemma allude alle due principali peculiarità, reciprocamente innervate, che caratterizzano i corpi detti, appunto, resilienti. Per un verso, rinvia all’elasticità del corpo, in grado di assorbire l’energia dell’urto cui è sottoposto. E per un altro richiama la facoltà del corpo stesso di tornare ad assumere la forma originaria, passando dunque indenne dalla forza esterna alla quale è stato sottoposto. Il Lexicon philosophicum impiega la prima accezione in riferimento all’esperienza quotidiana, alla portata di tutti e di ciascuno; e la seconda, più tecnica, in relazione all’ipotesi di un anonimo «insigne filosofo», la cui identità resta tuttavia incerta:


È il regresso, o il ritorno di un corpo che ne urta un altro (regressus, aut reditus corporis alteri allidentis). Un uomo illustre riconduce la causa di tale regresso a questo: che un muro (per esempio), non opponendosi al moto di una palla, ma solo al suo progredire oltre, non impedisce che si muova, ma soltanto che vada più avanti. Dunque il corpo che urta il muro, la palla per esempio, torna indietro, cioè rimbalza (resilit). Recentemente un insigne filosofo ha stabilito un’altra causa. Suppone, appunto (e lo prova adducendo diversi esperimenti), che tutti i corpi siano dotati di una forza elastica (corporibus omnibus inesse vim elasticam), per la quale non solo essi mantengono la propria forma (suae figurae tenacia sunt), ma la ristabiliscono anche una volta che ne sono stati allontanati, con tanta maggiore forza quanto maggiore è stata quella ad opera di cui sono stati deformati (cum ab ea dimota fuerint, in illam sese restituunt, tanto majori impetu, quanto fortior fuit ille quo dimota sunt).



Una testimonianza diretta degna di nota si rinviene pure nella traduzione latina seicentesca dell’epistolario di René Descartes. Nel suo carteggio con Marin Mersenne, il filosofo del cogito, in una lettera del 25 febbraio 1630, impiega il francese rebondir («rimbalzare»), che viene poi tradotto con il latino resilire. È, però, come già accennato, la lingua inglese che eredita e contribuisce a diffondere questo lemma di origine metallurgica, nella nuova figura anglofona della resilience. L’originario verbo latino si afferma, dunque, nell’evo moderno precipuamente grazie alla mediazione anglofona.

La lingua italiana conosce il sostantivo «resilienza», senza tuttavia sperimentare l’equivalente del verbo latino resilire, che invece compare sia in francese (resilier), sia in inglese (to resile). A cavaliere tra XVII e XVIII secolo, il significato e l’impiego del termine, nelle lingue europee, restano ambivalenti e, a tratti, sfumati, in bilico tra l’esperienza prescientifica e quella modernamente scientifica, tra l’uso tecnico e quello metaforico. Di tutte, pare che sia la lingua inglese la prima a utilizzare il lemma nella maniera più articolata e polisemantica: al principio del XVII secolo, per esempio, Francesco Bacone appella resilience la capacità dell’eco di «tornare indietro»,21 di fatto estendendo a nuovi ambiti l’impiego del lemma.

Le prime attestazioni nella lingua italiana si rinvengono in un dizionario settecentesco, segnatamente nella raccolta che reca il titolo Voci italiane del padre dell’ordine dei teatini Gian Pietro Bergantini (1745).22 Questi segnala che il lemma è «termine de’ filosofi», che lo impiegano per alludere al «regresso, o ritorno del corpo, che percuote l’altro». Il lessicografo teatino, dunque, non si limita ad attestare l’uso del lemma, ma fornisce anche preziose indicazioni sul suo campo disciplinare d’impiego, limitandolo alla sfera della filosofia della natura e, più precisamente, della meccanica dei corpi.23

Seguendo la storia della parola nelle sue anse principali, la troviamo utilizzata, nella forma dell’aggettivo «resiliente», in un testo di Antonio Genovesi dal titolo Delle lezioni di commercio o sia d’economia civile (1765): «Come ne’ corpi fisici, essendo tutte le parti, per esempio, della terra, attive, senza una cagione prementele e mantenentele dell’unione, ella diverrebbe un mucchio d’arena, le cui parti sarebbero corpicelli resilienti».24

Sempre nell’opera di Genovesi, il termine, oltre a essere applicato al campo dell’inorganico e dei «corpi fisici», come egli li appella, viene per estensione utilizzato in riferimento alla sfera dell’umano, delle passioni e dei sentimenti. Così egli scrive: «Quella forza deve essere non solo direttiva, ma coattiva altresì; perché la sola forza direttiva, per la nostra uguale ignoranza, per la ritrosia della nostra natura, e per la forza elastica e resiliente delle passioni, non basta per unirci e mantenerci concordi, almeno per lungo tempo».25 È la prima volta, per quel che ne sappiamo, che si produce il transito dal significato legato alla dimensione del materiale inorganico a quello propriamente psicologico – la «forza elastica e resiliente delle passioni» – ancora oggi in uso. È, in tal modo, segnata la via che conduce all’odierno uso disinvolto di questo termine nella sfera degli esseri umani e del loro rapporto con sé e con il mondo. Deve essere, al riguardo, sottolineato il fatto che soltanto nel 2008 il già menzionato Vocabolario della lingua italiana aggiunse una definizione del termine «resilienza» in relazione al significato «umano» e psicologico: «In psicologia, la capacità di reagire di fronte a traumi, difficoltà, ecc.».26

Un vocabolo passe-partout


E chi prendesse a sciogliere e a condurre su quei prigionieri, forse che non l’ucciderebbero, se potessero averlo tra le mani e ammazzarlo?

Platone, Repubblica



Può giovare uno spostamento dell’attenzione sul più rilevante dizionario storico italiano, il Grande Dizionario della lingua italiana, nato come aggiornamento del celebre Dizionario della lingua italiana di Niccolò Tommaseo (edito da Giuseppe Pomba nel 1861) e fondato nel 1961 da Salvatore Battaglia. Il Grande Dizionario della lingua italiana si limita a registrare l’aggettivo «resiliente» nella sua accezione propriamente fisica – «caratterizzato da una certa resistenza agli urti (un materiale)» – e adduce due esempi. Il primo, già menzionato, è quello dei «corpicelli resilienti» di Genovesi. Il secondo è invece tratto da un articolo del settimanale «Oggi» del 1954 ed è riferito a un pavimento: «Il Prealino è il pavimento resiliente che costa meno, non si deve lucidare mai e dura sempre».27 In ambito letterario, uno dei rari casi in cui è attestato l’utilizzo del vocabolo prima del nuovo millennio è Se non ora, quando? (1982) di Primo Levi, in un’accezione prettamente materiale, riferita metaforicamente al corpo umano e alla sua capacità di assorbire gli urti: «Schiacciata sotto il peso del corpo mascolino, Line si torceva, avversario tenace e resiliente, per eccitarlo e sfidarlo».28

È solo dopo il 1989 – per individuare una data simbolica di non trascurabile importanza – che il vocabolo compie il proprio esodo dal campo semantico che l’aveva, con alterne vicende, fino ad allora caratterizzato e prende a investire la sfera delle relazioni umane e, soprattutto, della psicologia. Prova ne è, oltretutto, che ormai, pressoché incalcolabili sono le monografie e gli articoli scientifici che l’hanno accompagnato nell’ambito disciplinare della psicologia nel secondo decennio del XXI secolo.

In termini generalissimi, la psicologia (e vi torneremo più diffusamente) assume il vocabolo traslandone il significato nell’ambito dell’esistenza degli individui, con ciò intendendo, in prima approssimazione, secondo la definizione dell’Enciclopedia italiana dell’Istituto Giovanni Treccani, la «capacità di reagire a traumi e difficoltà, recuperando l’equilibrio psicologico attraverso la mobilitazione delle risorse interiori e la riorganizzazione in chiave positiva della struttura della personalità».29 La proprietà dei metalli è ora compiutamente e ufficialmente traslata alla sfera dell’umano e dei suoi sentimenti, delle sue passioni e della sua relazione con sé e con l’ambiente esterno.

Resiliente è pertanto il soggetto che, alla stregua di un solido metallo, si adatta ai traumi esterni senza perdere la propria forma, continuando a «funzionare» come in precedenza e anzi – in ciò è forse da ravvisarsi la principale novitas introdotta dal transito al discorso psicologico – trovando nell’esperienza traumatica preziose risorse per l’evoluzione personale del proprio progetto di vita. A differenza del metallo, che solo torna alla forma originaria, il soggetto resiliente evolve e matura, divenendo alla fine, grazie all’elaborazione e alla sopportazione del trauma, più di quel che era in partenza. Inteso in questa maniera, l’urto prende a svolgere, a suo modo, una funzione a tratti benefica per la maturazione del soggetto.

Per quel che concerne l’impiego psicologico stricto sensu del concetto, si è soliti, per convenzione disciplinare, riconoscere l’incipit dell’avventura del concetto nello «studio longitudinale» condotto pionieristicamente in lingua inglese da Emmy Werner e Ruth Smith.30 A partire dal 1955, le studiose seguirono lo sviluppo di 698 abitanti di Kauai, un’isola delle Haway, dalla nascita all’età adulta: secondo l’esito dello studio, pubblicato nel 1982,31 circa un terzo di quegli abitanti di Kauai aveva raggiunto uno sviluppo favorevole, nonostante i traumi giovanili, dando con ciò prova, appunto, di resilienza.32

Ma, come si diceva, non è certo solo l’ambito disciplinare della psicologia ad aver recepito e fatto proprio il lemma, sancendone l’esodo dal suo specifico campo semantico originario. Si potrebbe, anzi, ragionevolmente asserire che, dopo il 2010 in forma lampante, il vocabolo è divenuto un vero passe-partout linguistico: ha colonizzato e saturato ogni prestazione discorsiva e ogni ambito disciplinare, veicolando in modo nemmeno troppo larvato un imperativo – quello di essere adattivi rispetto al sistema di cui si è abitatori – assunto come buono ab intrinseco e indistintamente in ogni ambito, dall’economia alla politica, dalla psicologia all’ecologia, dallo sport al commercio, non escludendo neppure l’informatica.33 A tal punto che, senza esagerazioni, «siate resilienti!» potrebbe essere concepito come il grande imperativo che lo Zeitgeist, lo spirito del nostro tempo quale si è venuto scolpendo con l’esaurirsi del Welt-Dualismus garantito dal Muro, rivolge a tutti e a ciascuno in ogni settore e in ogni esperienza. Tale imperativo, letteralmente onnipresente, non di rado traccia una costellazione composta anche da altre nozioni cardinali del tempo del ripiegamento dell’io in se stesso, quali l’empowerment (o «potenziamento») e il coping (letteralmente, il «fare fronte»).34

Vero è che il passaggio all’uso più generico della coppia semantica «resiliente» e «resilienza», con riferimento agli ambiti più disparati, è attestato già, n parte, nel lessico giornalistico degli anni Ottanta del XX secolo, sia pure con intensità e frequenza sideralmente distanti da quelle, per certi versi ossessive, del nostro presente. Una delle prime epifanie del termine nel suo impiego giornalistico in Italia (se non la prima), si reperisce sulle pagine del quotidiano «la Repubblica», il 19 febbraio 1986, in un articolo dedicato al commediografo statunitense Sam Shepard. I personaggi delle sue opere rivelano una prodigiosa capacità di sostenere gli urti e le angherie, le avversità e i rovesci di fortuna a cui sono senza tregua sottoposti: «Magari si piegano – un po’ – alle necessità della vita. Ma non si spezzano; in una parola, presa questa volta in prestito dall’inglese, sono resilient».

Dopo questa epifania episodica, negli anni Novanta e nei primi anni Duemila il lemma comincia a manifestarsi con maggiore frequenza presso la stampa nazionale italiana. Resiliente è ora definito, per esempio, il mercato giapponese («la Repubblica», 24 agosto 1990). Ma resilienti sono pure, tra l’altro, le scarpe da corsa («la Repubblica», 23 novembre 2000) e lo spirito di chi sopravvive all’uragano Katrina («la Repubblica», 27 settembre 2005). Secondo quanto è stato evidenziato,35 nell’arco temporale racchiuso tra i due estremi del 1984 e del 2014, il termine e i suoi derivati compaiono 225 volte sulle pagine de «la Repubblica» e, tra il 1992 e il 2014, 72 volte su quelle del «Corriere della Sera».

La resilienza principia, in tal guisa, a compiere il tragitto che celermente la conduce dallo statuto di termine prettamente tecnico, noto per lo più agli addetti ai lavori, a nuova parola-chiave, ubiquitaria e logora, dell’epoca post-eroica dischiusasi con le macerie del Muro di Berlino e con la fatalistica sopportazione del presente come nuovo imperativo categorico. E appunto il fatto che la resilienza, da termine tecnico, prima metallurgico e poi psicologico, si sia elevato a passe-partout semantico, senza esclusioni e nella forma di un’epocale prescrizione multidimensionale, e dunque tale da investire l’economia e la politica, la società e la cultura di massa in pressoché tutte le loro estrinsecazioni, chiede di essere sottoposto alle lenti critiche della ragione filosofica e alla sua facoltà di interrogare con piglio demistificante la relazione mobile tra les mots et les choses, tra le determinazioni lessicali e la realtà sociale.

La società adattiva


Questi ultimi dieci anni raccontano la storia della nostra resilienza.

B. Obama, 11 settembre 2011



Interessante, sotto questo profilo, sarebbe anche un’analisi che perlustrasse l’utilizzo del lessico della resilienza presso i capi di Stato e i personaggi più in vista dell’Olimpo della politica occidentale. Per fare menzione di tre casi soltanto, all’indomani dell’attentato terroristico di Londra, Tony Blair, nel luglio del 2005, fece appello alla resilienza degli inglesi per superare la tragedia, celebrando their stoicism, resilience, and sheer undaunted spirit.36 È, poi, dell’11 settembre 2011 il discorso pronunziato dal presidente Obama a Shanksville, in Pennsylvania:37 il titolo, programmatico, recita These Past 10 Years Tell a Story of Our Resilience. Il riferimento, naturalmente, sono i dieci anni intercorsi dall’attentato terroristico alle Torri gemelle. Al 6 aprile 2020 risale, invece, il messaggio del presidente della Repubblica italiana, Sergio Mattarella, inviato al sindaco dell’Aquila in occasione dell’undicesimo anniversario del tragico terremoto (richiamandosi, peraltro, anche all’emergenza sanitaria connessa alla pandemia da coronavirus): «Di fronte agli ostacoli più ardui possiamo avere momenti di difficoltà, ma l’Italia dispone di energia, di resilienza». La stessa Organizzazione mondiale della sanità (Oms) si è, da qualche tempo, dotata di un suo gruppo di ricerca denominato «Osservatorio internazionale sulla resilienza».38

La resilienza è, per questa via, non soltanto stata liberata dalla «cassetta degli attrezzi» delle parole tecniche riservate agli esperti di settore, ma è divenuta un riconosciuto, onnipresente ed evocativo vocabolo della lingua del potere e delle sue dramatis personae. Sono ora i protagonisti della vita politica di alcuni dei principali Paesi del blocco occidentale a trazione atlantista a esortare, come premurosi pastori, i propri popoli a questa nuova qualità che, dalla sfera prima metallurgica e poi psicologica, si è generalizzata a tal punto da diventare virtù principale per le condotte tanto dei soggetti individuali, quanto di quelli collettivi.

Con ciò è, tra l’altro, avvalorata l’analisi condotta dallo scrittore e semiologo Stefano Bartezzaghi, che dalle pagine del quotidiano «la Repubblica» (23 gennaio 2013)39 aveva incoronato il lemma «resilienza» come non «semplicemente alla moda», ma destinato ad avviarsi «alla carriera di parola-chiave», forse anche – aggiungiamo noi – di specchio semantico e concettuale di un’intera epoca; a tal punto diffuso da farsi ubiquitario, da permeare ogni sfera dell’agire discorsivo e ogni manifestazione della vita pubblica, come pare peraltro suffragato dal caso-limite della scelta di tatuarsi la parola sulla mano da parte di un noto influencer, termine con cui oggi viene puntualmente etichettato il soggetto che non crede in nulla, parla di tutto e, soprattutto, è professionista nel fare di se stesso la propria startup.

Riprendendo quanto già evidenziato, il vocabolo, con le sue istanze insieme descrittive e prescrittive, si è avviato a diventare il pilastro concettuale della nuova società adattiva, chiamata a farsi flessibile e liquida, elastica e malleabile rispetto alle dinamiche del mercato, innalzato a esclusiva sorgente di senso e a sola realtà effettivamente sovrana nel tempo in cui la tecnica ha spodestato l’economia e l’efficientismo calcolante ha occupato lo spazio lasciato vuoto dal pensiero meditante. L’esortazione a farsi resilienti – il grande imperativo che lo Zeitgeist neoliberale richiede ai popoli e agli individui, alle nazioni e, soprattutto, alle classi subalterne – cristallizza in sé il nuovo remissivo atteggiamento della inerte e passiva Weltanpassung, la «sopportazione del mondo» e delle sue tetragone asimmetrie, che il nuovo capitalismo assoluto-totalitario richiede senza esclusioni in ogni luogo e in ogni contesto.

In effetti, seguendo l’analisi di Bartezzaghi, lo sdoganamento del termine che l’ha portato a divenire una vera e propria merce del consumismo linguistico, ma poi anche un vocabolo del potere e delle sue dramatis personae, avviene principalmente intorno agli anni Dieci del nuovo millennio, allorché la parola ha saturato tanto la sfera comunicativa tradizionale – quella legata ai canonici mezzi di stampa – quanto quella digitale (social network, siti, applicazioni, eccetera), dando forma linguistica, appunto, al nuovo imperativo della società adattiva.

Questo «salto» dal settore specifico tecnico-scientifico all’uso linguistico comune e diffuso ubiquitariamente non è solo una prerogativa della lingua italiana. È, invece, una tendenza che si registra, con poche variazioni, in tutte le principali lingue d’Europa e che, una volta di più, chiede di essere criticamente posta in connessione con il rimodellamento in corso degli assetti generali del modo della produzione, quali si sono venuti ridefinendo, con rapidità crescente, dopo il 1989 e, a seguire, con la svolta epochemachend del nuovo millennio. In Italia, tuttavia, appare maggiormente apprezzabile, in ragione del fatto che, rispetto alla lingua inglese e a quella francese, dove già era attestato un certo uso frequente del lemma, nel nostro idioma nazionale veniva impiegato sporadicamente e in ambiti per lo più limitati al campo specifico.

Il già citato verbo inglese to resile godeva, ancor prima dell’accidentato passaggio al nuovo millennio, di un impiego diffuso e pluridisciplinare, risultando peraltro attestato nelle sue occorrenze letterarie storiche. Anche nella lingua inglese, certo, veniva non di rado impiegato nel suo uso strettamente scientifico, ma non si oblii a tal riguardo la marcata tradizione anglosassone di divulgazione scientifica presso un pubblico esteso. Né deve essere dimenticato il fatto che il mondo anglosassone conosce il termine anche grazie alla sua precoce presenza sui giornali, nel senso specificamente psicologico dello «spirito di adattamento», o elasticity of spirit che dir si voglia. La parola resilience, per inciso, è attestata sulle colonne dell’«Independent» di New York fin dal 1893.

Una parola al potere, una parola del potere


Come tutte le buone pratiche, la resilienza comincia a casa con noi, cosicché possiamo verosimilmente assumere che nell’era post-pandemica saremo collettivamente più consapevoli dell’importanza della nostra propria resilienza fisica e mentale.

T. Malleret e K. Schwab, Covid-19



Seguendo la κλῖμαξ che l’ha portato dalla periferia dei vocabolari al centro del lessico e della storia, si può con diritto sostenere che è il 2020 l’anno che muta ufficialmente il termine resilienza non solo in «parola al potere», secondo la definizione prospettata da Bartezzaghi,40 ma in «parola del potere» a tutti gli effetti: vale a dire in vero e proprio imperativo economico e morale, politico e psicologico o, se si preferisce, in caposaldo di una nuova «pastorale» del potere – direbbe Foucault –, in precetto assiale di un’inedita paideutica volta, fin dalla scuola primaria,41 a ortopedizzare le masse in direzione dell’adattamento supino all’ordine delle cose.

Si tratta, insomma, di «costruire la resilienza», come recita il titolo di uno studio del 2005 di Boris Cyrulnik ed Elena Malaguti,42 permettendone lo sviluppo e la mutazione in virtù fondamentale dell’abitatore degli spazi reificati della società adattiva. La resilienza cessa di essere categoria metallurgica o nozione della «cura di sé» utilizzata negli spazi riservati degli psicologi e prende a diventare – secondo un intreccio a geometrie variabili di istanze prescrittive e descrittive – imperativo generale e fedele radiografia di un’intera società, non marginale funzione espressiva e insieme repressiva di un mondo storico che pare essersi consegnato, nelle sue principali prestazioni di senso, alla resa incondizionata a ciò che c’è, e dunque alla più ingiustificabile connivenza con l’inautentico planetario.

Il fatto che la resilienza sia centrata sull’imperativo che comanda di cercare l’equilibrio cambiando adattivamente se stessi senza mutare operativamente le sintassi del mondo è oltretutto suffragato dalla presenza, niente affatto marginale, che il lemma «adattamento» e i suoi derivati rivelano nelle molteplici definizioni del nostro concetto prospettate dai suoi eterogenei studiosi. «Per resilience» scrivono Bruna Zani ed Elvira Cicognani «si intende la capacità del soggetto di mantenere un discreto livello di adattamento anche in condizioni di vita particolarmente sfavorevoli.»43 Ann Masten e Marie-Gabrielle Reed, nel loro studio Resilience in Development (2002), spiegano che va sotto il nome di resilienza «una classe di fenomeni caratterizzati da modelli di adattamento positivo in contesti di significativi rischi e avversità».44 In termini convergenti, nel suo studio monografico dedicato alla resilienza, Sergio Astori asserisce che essa corrisponde a «un processo di adattamento positivo a fronte di un’avversità, di un trauma, di una tragedia, di minacce».45 «Processo adattivo che permette ai sistemi di organizzarsi, cambiare e imparare in risposta a un danno»46 è, poi, l’icastica definizione del vocabolo proposta da Patrizia Meringolo e Moira Chiodini. «Capacità di agire sul proprio Sé o sul proprio ambiente per produrre un adattamento migliorativo» è, infine, la maniera con cui il nostro concetto viene presentato dagli autori di Valutare la resilienza.47 E potrebbero moltiplicarsi le citazioni che, pur da prospettive reciprocamente non riducibili, assumono l’endiadi di adattamento e modificazione del proprio io come fondamento delle pratiche resilienti che, sempre a cavaliere tra psicologia dell’individuo e terapia socio-politica, hanno preso a fiorire in forme via via più rigogliose con l’avvento del nuovo millennio.

Senza disperdersi nei molteplici esempi a suffragio della prima evocata mutazione della resilienza in categoria strategica dell’ordine del discorso egemonico, vale qui la pena di rammemorarne due soltanto, della massima importanza. Li contestualizzeremo anzitutto nel quadro di quella riorganizzazione autoritaria del mondo turbocapitalistico della produzione resa possibile, a partire dal 2020, dall’emergenza epidemica legata al coronavirus (Sars-Cov-2). Come si è mostrato nel nostro studio Golpe globale. Capitalismo terapeutico e grande reset,48 l’emergenza epidemica è stata il fondamento della mise en forme di un nuovo paradigma di governo delle cose e delle persone o, se si preferisce, di una nuova razionalità politica coerente con l’ordine neoliberale: quale che sia l’origine effettiva del patogeno, esso è stato prontamente utilizzato dai gruppi dominanti del padronato cosmopolitico per rinsaldare il disordinato ordine del capitalismo planetarizzato e i suoi sempre più asimmetrici rapporti di forza, per velocizzarne le principali tendenze – dallo smart working allo smembramento di quel che restava dei ceti medi e delle classi lavoratrici – e per spegnere le residuali sacche di resistenza.

Il primo dei due casi emblematici preannunciati ha per attore principale l’economista Klaus Schwab, l’inventore del World Economic Forum, la fondazione con sede a Cologny nata nel 1971 come avamposto dei gruppi dominanti e dei loro annuali ritrovi a Davos, volti a definire autocraticamente i propri interessi di classe e i modi concreti con cui tutelarli. Il tema del consesso annuale fu, nel 2020, l’emergenza epidemica. Il focus fu su The Great Reset, ossia, in termini niente affatto obliqui, le modalità con cui i ceti dominanti avrebbero potuto sfruttare a proprio beneficio la situazione.

Nel luglio dello stesso 2020, Schwab diede alle stampe, firmandolo a quattro mani con Thierry Malleret, un libro significativamente intitolato Covid-19: The Great Reset. Il testo rappresenta in modo nitido i desiderata del blocco oligarchico neoliberale, cercando di contrabbandarli – secondo il più tipico modus operandi della crisi come arte del governo – quali necessità inevitabili imposte dallo stato emergenziale. Schwab, che apertamente ammette di essere «ben distante dalla certezza che la crisi legata al Covid-19 produrrà un bilanciamento a favore del lavoro e contro il capitale»,49 profonde i suoi sforzi anche nel tentativo di delineare i tratti essenziali di un individual reset, incardinato sull’esigenza di redefining our humanness. Non per caso, l’esigenza fondamentale a più riprese sottolineata da Schwab, anche presso il World Economic Forum, era quella di creare a more inclusive, resilient and sustainable world.

La parte finale è dedicata per intero alla celebrazione entusiastica della nuova virtù della resilienza, proposta come ethos individuale per i nuovi atomi distanziati socialmente propri dell’ordine neoliberale e di quella sua inedita antropologia dell’homo homini virus che porta a compimento i processi capitalistici di individualizzazione di massa, di espulsione del prossimo e di decostruzione di ogni residuo spazio comunitario sottratto alle logiche liberoscambiste. La resilienza, antitesi compiuta di tutte le figure moderne della contestazione dei cristalli del potere – dalla rivolta alla ribellione, dalla contestazione alla rivoluzione –, tradizionalmente condannate dal potere stesso e dai suoi mandarini, nelle parole di Schwab corrisponde all’encomiabile vis elastica di chi riesce a fare di accettazione virtù, adattandosi placidamente a un ordine delle cose che, pur non essendo forse il migliore, è comunque il solo possibile. E al quale, dunque, il soggetto, come il cane con il carro a cui faceva riferimento Seneca per chiarire il giusto rapporto con il fatum, deve, se dotato di intelligenza, non opporsi, ma subordinarsi senza fare resistenza, accompagnandolo consensualmente e magari anche con il sorriso sulle labbra, con resa colma di gratitudine.

I pedagoghi del liberismo cosmopolita à la Schwab ci spiegano in sostanza che le classi nazionali-popolari sono chiamate a fare propria una nuova e splendente virtù, quella dell’adattarsi senza subire contraccolpi e, soprattutto, senza ritorni di fiamma antagonistica, senza moti oppositivi individuali o corali; e ciò mentre, ai piani alti, i cinici globocrati del competitivismo sans frontières, lungi dal rivelarsi resilienti, come pure invitano gli altri a essere, perseguono attivamente, e indisturbati, i loro piani di trasformazione del mondo in senso rigorosamente e univocamente capitalistico.

Anche in ciò risiede l’essenza di quelle che, con George Orwell, potremmo qualificare le menzogne che suonano sincere con cui il blocco oligarchico neoliberale celebra come virtù ogni atteggiamento che ne favorisca il mantenimento del dominio. Queste le parole di Schwab, dove naturalmente il «noi» con cui si finge una valenza universale degli imperativi chiede di essere ritradotto in un «voi» riferito esclusivamente ai gruppi dominati: «Come tutte le buone pratiche, la resilienza comincia a casa con noi, cosicché possiamo verosimilmente assumere che nell’era post-pandemica saremo collettivamente più consapevoli dell’importanza della nostra propria resilienza fisica e mentale».50

Il secondo esempio annunciato ha per protagonista Mario Draghi, che, grazie all’uso neoliberale dell’emergenza sanitaria, venne imposto all’Italia come presidente del Consiglio nel 2021, in quello che, a rigore, fu un vero commissariamento del Paese gestito dal padronato cosmopolitico. Non meno di Schwab, Draghi rappresenta appieno l’interesse dell’aristocrazia finanziaria e del Signore global-elitario, come peraltro è limpidamente evidenziato dal suo cursus honorum. Draghi, infatti, è stato dapprima uomo di punta presso il gruppo bancario Goldman Sachs e poi presso la Bce: a sua firma era, per inciso, la lettera che nel 2011 la Bce stessa inviò al governo italiano pretendendo riforme liberiste e tagli alla spesa pubblica. Si concesse anche una fugace epifania a bordo del panfilo Britannia, nel 1992, allorché gli ierofanti del nuovo ordine liberista post-1989 decisero in maniera strategica la privatizzazione integrale dell’Italia, sistemicamente richiesta dal nuovo disordinato assetto mondiale.

L’uomo che al meglio rappresentava gli interessi e la visione del blocco oligarchico neoliberale si trova ora al comando secondo modalità che, comunque le si vogliano intendere, rappresentano un caso da manuale di trionfo autocratico della decisione sovrana dei mercati e dei loro gruppi in aperta antitesi con le scelte operate dal popolo sovrano. Nel suo discorso in Senato del 17 febbraio 2021, l’uomo dei mercati non si limitò a ribadire la subordinazione integrale dell’Italia al neoliberismo targato Ue, ma presentò anche il neo-orwelliano «Programma di ripresa e resilienza» (nome in codice: Pnrr).51

La presenza, in posizione centrale e niente affatto larvata, del termine «resilienza» alludeva direttamente all’esigenza imperativa, estesa all’intera società, di adattarsi ai movimenti scomposti e spezzo esiziali degli animal spirits dei mercati, alle «tragedie nell’etico»52 (Tragödie im Sittlichen) – per dirla con Hegel – da essi prodotta: anziché provare a cambiare l’ordine delle cose, o anche solo a governare la «bestia selvatica» del mercato, occorreva, in altri termini, trovare la forza di subire gli urti dolorosi ma inevitabili, restando se stessi, secondo l’originario significato metallurgico del lemma. Detto diversamente, il Pnrr era un altro modo per segnalare ai ceti dominati che non si dava, per loro, altra possibilità se non subire in silenzio, trovando nella propria capacità di sopportazione l’unica magra consolazione alla situazione altrimenti inaccettabile. La politica era, ancora una volta, ridotta a governance dei mercati per i mercati: alle masse sofferenti, condannate in forma sempre più marcata alle patologie consustanziali al regime neoliberale (sfruttamento e disuguaglianza, desalarizzazione e immiserimento), non restava che farsi adattive, trovando in se stesse la forza di sopportare il mondo.

Nel corso del suo intervento, peraltro, l’ex uomo del colosso bancario Goldman Sachs si spinse a menzionare per ben nove volte la parola passe-partout «resilienza», lasciandosi anche scappare, con un non neutro inciso, la sua funzione nel quadro dell’ordine del discorso dominante: infatti, dopo aver pronunziato il lemma in questione, aggiunse, quasi a volersi inconsciamente scusare, «come si dice oggi». Secondo quanto adombrato da Heidegger in Essere e Tempo, il «si dice», man sagt, lungi dall’essere una innocente formula tra le tante, è intrinseca espressione dell’«esistenza inautentica» della civiltà massificata, dove spariscono i volti e restano le maschere anonime e impersonali.53 Ma è anche, in modo convergente, la maniera di emergere del dispositivo espressivo con cui parlano lo spirito del tempo e il «blocco storico» dominante, se è vero che, come già adombrato, le idee dominanti sono i rapporti dominanti traslati sul piano delle rappresentazioni.

Il Pnrr del 2021, in sintesi, indicava chiaramente la via da seguire, innalzando la resilienza a programma politico di base e dunque fugando ogni dubbio circa il fatto che gli anni a venire sarebbero stati contraddistinti, dopo le precedenti contestazioni del capitalismo – dal movimento Occupy Wall Street alle giubbe gialle galliche –, da una supina accettazione passiva di ogni sua richiesta, di ogni suo desiderio sistemico. Il Pnrr, soprattutto, spiegava le modalità con cui il governo italiano avrebbe speso i finanziamenti in arrivo, per il tramite del cosiddetto Recovery Fund, dall’Ue. Non per caso, i capisaldi del piano della ripresa e della resilienza coincidevano in massima parte con i desiderata del blocco oligarchico neoliberale (dalla digitalizzazione alla transizione ecologica) e lasciavano trasparire, una volta di più, le politiche postdemocratiche del «vincolo esterno» fatte valere, sul continente europeo, dall’Ue, secondo quanto abbiamo più estesamente chiarito in Il nichilismo dell’Unione Europea.54

In forza di tale modello, compimento dell’esproprio della sovranità politica nazionale, l’Ue concede prestiti che tuttavia possono essere utilizzati unicamente in vista delle riforme decise da Bruxelles, o comunque in linea con la sua impostazione rigorosamente neoliberale. Questo aspetto ci permette di sostenere che la resilienza delle riforme proposte in Italia, nel 2021, era la variante nazionale della più generale great resilience richiesta alla società adattiva dall’Ue e, più in generale, dal blocco del padronato cosmopolitico. Se l’obiettivo della politica ridefinita come mera continuazione dell’economia di mercato con altri mezzi era semplicemente salvare le banche e la moneta unica – whatever it takes, come apertamente asserì Draghi nel 2012 –, ne seguiva con sillogistica coerenza che tutto, in vista di quel fine, poteva essere operato sul «corpo» delle classi popolari, chiamate a sopportare con stoica resilienza in nome delle superiori ragioni del funzionamento dei mercati.
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Mistica della sopportazione




Le masse non si ribellano mai in maniera spontanea, e non si ribellano perché sono oppresse. In realtà, fino a quando non si consente loro di poter fare confronti, non acquisiscono neanche coscienza di essere oppresse.

G. Orwell, 1984




Del buono e del cattivo uso della resilienza


Amleto: «Non ha costui coscienza del mestiere, se può cantare scavando una fossa?».

Orazio: «Lo rende indifferente l’abitudine».

W. Shakespeare, Amleto



Vischioso e onnipresente, il vocabolo «resilienza» figura come una delle funzioni espressive fondamentali della nuova ideologia di adattamento all’ordine delle cose pretesa dal sistema della produzione e dalle sue classi di riferimento. Ciò a tal punto che il così in auge imperativo che esorta i soggetti a essere resilienti potrebbe senza perifrasi e senza ambagi essere tradotto in quello, ancora più esplicito, che prescrive di sopportare il mondo senza opporgli le importune ricette della resistenza individuale e della rivoluzione sociale.

Gli strateghi della resilienza, del resto, non fanno mistero del fatto che la chiave di volta della pratica da loro celebrata consiste nell’adaequatio del soggetto, nella «mobilitazione delle risorse della persona»1 tesa a fare sì che si agisca sul dolore e mai sulla sua causa obiettiva: e ciò di modo che sia possibile «accoglierlo, trasformarlo, per non rimanere incastrati solo in esso».2 Il segreto della virtù adattiva della resilienza sta, allora, nella capacità di «commutare i fattori di vulnerabilità in condizioni di forza»,3 ritrovando l’equilibrio compromesso dal trauma e ora ripristinato mediante quel lavoro paziente su di sé che ci porta, in ultimo, ad accettare con favore ciò che in precedenza risultava traumatico. Anche per questo, alcuni studiosi collegano le pratiche della resilienza al bien-être subjectif.4 La si potrebbe appellare «allostasi», con ciò riferendosi alla capacità dei sistemi fisiologici di mantenere una forma di stabilità per mezzo del cambiamento di sé. Resiliente è dunque colui che si adegua modificandosi, cambiando se stesso per ripristinare di volta in volta l’equilibrio minacciato dall’esterno e dunque – questo il punto – «riparando» il proprio Io e mai il mondo oggettivo, la percezione soggettiva dell’oggetto e mai le cause oggettive in quanto tali.

Con le grammatiche di Foucault, potremmo a buon diritto inscrivere la pratica della resilienza nel novero di quelle variegate techniques de soi che permettono al soggetto di eseguire operazioni sul proprio corpo e sulla propria anima, dai pensieri al comportamento, consentendogli di trasformare con successo se stesso in vista di un obiettivo legato, di volta in volta, alla felicità, alla purezza o alla saggezza. Sotto questo riguardo, la vis elastica della resilienza può svolgere un importante ruolo in quelle attività di «cura di sé» che la Grecia dell’età classica appellava ἐπιμέλεια ἑαυτοῦ. In ciò, giova sottolinearlo, è senza dubbio da ravvisarsi una funzione intrinsecamente positiva della resilienza. Certo, si potrà precisare che, da sola, «la resilienza non basta» e che occorre affiancarla alla «rinascita», ma ciò non deve impedire di ravvisare in essa un valore imprescindibile, per il soggetto, dinanzi ad accadimenti che si inscrivono nell’ordine dell’inevitabile.5

Occorre allora subito chiarire, onde evitare fraintendimenti, che ideologico non risulta in sé il concetto di resilienza quale viene impiegato dagli psicologi, anche con ottimi esiti, a mo’ di strumento di lavoro, al cospetto di lutti, disastri naturali, malattie inguaribili, mutilazioni e altri eventi traumatici che possono capitare ai loro pazienti.6 Questo è, per così dire, il «buon uso»7 della resilienza, da distinguere attentamente dalle sue perniciose ricadute ideologiche, oggi imperanti. E già Primo Levi – pur senza nominarlo con il suo nome specifico – richiamava l’attenzione sull’importanza di questo concetto, nella sua accezione positiva: «La facoltà umana di scavarsi una nicchia, di secernere un guscio, di erigersi intorno una tenue barriera di difesa, anche in circostanze apparentemente disperate, è stupefacente, e meriterebbe uno studio approfondito».8

Occorre, appunto, saper distinguere attentamente tra l’uso buono del concetto, in ambito stricto sensu psicologico e in relazione a traumi legati alla sfera che chiameremo dell’irreversibile (dai lutti alle malattie incurabili), dall’uso cattivo, connesso all’ideologia della resilienza.9 Con quest’ultima espressione, in sintesi, intendiamo l’indebita, in quanto altamente ideologica nell’accezione marxiana, traslazione della categoria all’ambito del sociale, della politica, dell’economia e, più in generale, di tutto ciò che – parafrasando Franco Fortini – può essere tremendo, ma non irrimediabile.

Se, come accade nel quadro del capitalismo assoluto-totalitario, viene ideologicamente traslata dal suo legittimo ambito psicologico a quello sociale, la categoria di resilienza svolge una poderosa funzione adattiva e antirivoluzionaria nella cornice dei rapporti di forza dominanti, dacché contrabbanda il tremendo per irrimediabile e, quindi, la sua accettazione come sola terapia possibile. In sostanza, muta le ingiustizie sociali e le asimmetrie, la miseria e lo sfruttamento in sciagure analoghe ai lutti e alle malattie incurabili, intrasformabili e dunque passibili soltanto di una supina accettazione mediante il lavoro che i soggetti sono individualmente chiamati a operare su di sé,10 magari impiegando «risorse interne, familiari ed extrafamiliari».11

Per fare luce su questo plesso teorico nodale, basti anche solo considerare l’asserto di una teorica della resilienza: «Le sofferenze costringono a trasformare e a sperare di cambiare lo sguardo sulla realtà».12 Tale considerazione, pienamente sensata se connessa, supponiamo, alla perdita di una persona cara o a una malattia incurabile, diventa una letale arma di giustificazione dell’esistente se riferita alla sfera del sociale, del politico e dell’economico, per esempio a una delle tante riforme deemancipative, a una compressione dei diritti sociali o ancora a una rimodulazione degli assetti welfaristici della società.

Grazie alle pratiche resilienti, la soggettività sottoposta al trauma – ci spiegano i teorici della resilienza – «trasforma interiormente e soggettivamente in modo diverso ciò che le è accaduto»:13 lampanti appaiono non solo la differenza tra un siffatto contegno in relazione a eventi irrimediabili, come appunto il lutto, e un analogo atteggiamento riferito, però, a una situazione sociale o a una riforma politica, ma anche la portata intrinsecamente ideologica dell’estensione, per così dire universale, dell’imperativo del resiliency model,14 come l’ha battezzato Glenn Richardson. Con il titolo di uno studio tematico, la resilienza figura allora quale posición subjetiva ante la adversidad,15 appunto la prospettiva che il soggetto si sforza di assumere per superare il dolore cagionato dall’oggetto esterno.

Il «cattivo uso» della categoria, peraltro, non caratterizza solo le più appariscenti prestazioni ideologiche dell’ordine del discorso neoliberale, nelle sue estrinsecazioni precipuamente socio-politiche ed economiche, ma va talvolta a investire anche il più attento campo disciplinare della psicologia, rendendo eo ipso alquanto arduo distinguere tra l’impiego legittimo e quello illegittimo, perché ideologico, della nozione. Basti considerare, per esempio, che l’importante studio Più forti delle avversità, di Anna Oliverio Ferraris e Alberto Oliverio, si apre significativamente con la messa a tema della resilienza come ricetta fondamentale per superare i traumi connessi alla sconvolgente crisi economica avviatasi nel 2007.16 Anche l’opera di Patrizia Meringolo e Moira Chiodini spiega come il fondamento del diffondersi irresistibile del lemma debba essere ravvisato nella crisi socio-economica di quell’anno.17

Per ricapitolare in forma condensata quanto s’è evidenziato, buon uso della resilienza è quello che la circoscrive alla sfera dell’irreversibile e alle pratiche psicanalitiche mediante le quali il soggetto può, lavorando sul proprio io, sopravvivere a lutti e traumi che non consentono altri rimedi pratici: non potendo espungere l’oggetto del trauma, occorre fare in modo che il soggetto possa, in qualche modo, accettarlo modificando se stesso. Per converso, cattivo uso della resilienza è quello, oggi imperante e di chiara impronta ideologica, che la universalizza, la estende anche alla sfera di ciò che irreversibile non è, dalla politica all’economia, dagli assetti giuridici alle condizioni sociali. E che, per questa via, la rende imperativo dominante, tale da occupare anche gli spazi delle indocili pratiche della resistenza e della rivolta, di fatto innalzandola a unica virtù ammessa nella cornice del grigio regno tecnocapitalistico.

Per mettere in luce il carattere altamente ideologico della categoria di resilienza nei suoi prismatici impieghi postmoderni, prendiamo per sommi capi in esame il testo di Rick Hanson, La forza della resilienza (2018), uno dei tanti manuali che, nel decennio racchiuso tra il 2010 e il 2020, hanno affollato gli scaffali delle librerie, con l’intento di propagare e infondere la nuova virtù richiesta dal nuovo assetto dell’ordine della produzione. L’autore celebra, fin dalle prime pagine, la «neuroplasticità positiva»,18 ossia la capacità di essere mentalmente flessibili e adattivi. Armati di questa facoltà, i resilienti si riveleranno «capaci di affrontare le avversità e di superare gli ostacoli nel perseguimento delle opportunità».19

Per raggiungere tale vetta, occorre, naturalmente, compiere con zelo un costante lavoro su di sé, «cambiare il cervello»,20 aspirare al «benessere resiliente»,21 «potenziare qualsiasi risorsa psicologica»22 e coniugare secondo giuste dosi la resilienza con la mindfulness, vale a dire con la capacità di concentrarsi sul presente anziché preoccuparsi del futuro. Sotto questo riguardo, i tre pilastri di ogni sforzo di life coaching – così lo appella la neolingua postmoderna – che miri alla resilienza sono da ravvisarsi nel saper «accettare la realtà», «ridurre la negatività» e «incrementare il positivo»,23 ossia, in sintesi, nello sforzo di smussare, levigare e magari anche annichilire ogni possibile fattore di resistenza da parte del Soggetto rispetto alle interferenze dell’Oggetto.

L’autore, secondo il collaudato cliché delle pratiche resilienti, esorta i suoi lettori e discepoli a concentrarsi «sulle esperienze, non sulle circostanze esterne»,24 dacché «ciò che conta, in realtà, è quello che provate dentro di voi».25 Per questo motivo, è tanto importante passare «dalle condizioni esterne all’esperienza interiore»,26 abbandonando ogni sforzo di agire sul mondo obiettivo per concentrarsi unicamente sul proprio sé e sulla sua percezione del mondo. Per meglio sopportare quest’ultimo senza perdere l’equilibrio con sé e con la realtà, risulta di imprescindibile rilevanza «affinare l’elasticità»,27 id est la virtù richiesta dalla nuova accumulazione flessibile del capitalismo postmoderno e precarista, e assumere come proprio valore di riferimento la «gratitudine» e il «dire “grazie”»:28 quali che siano le condizioni lavorative a cui siete condannati o le quotidiane miserie che siete chiamati a scontare nell’evo della disuguaglianza e delle asimmetrie crescenti, «con il pensiero o a voce alta dite “grazie” al mondo. Lasciate che la gratitudine vi riempia e si irradi all’esterno».29 Anche al cospetto delle contraddizioni più clamorose, che in altri tempi avrebbero trovato risposta in azioni e rivoluzioni, non v’è che da «prendere coscienza delle tante cose positive che persistono a dispetto di quelle negative: i fiori e il sole, la gentilezza delle persone, l’acqua fresca, il facile accesso alla conoscenza e alla saggezza, la luce che possiamo accendere semplicemente schiacciando un interruttore»30 (sic!).

Non stupisce, in fondo, che questo manuale che, spesso con tono involontariamente comico, innalza l’impotenza a sommo comandamento e celebra l’accettazione di ogni sopruso come fecondo motivo di crescita personale, contempli anche una niente affatto larvata esortazione a prendere congedo da ogni residuo spirito di scissione e da ogni sopravvissuto anelito di redenzione pratica. Poiché l’importante è «sentirsi realizzati»,31 quali che siano le condizioni obiettive in cui ci si trova, è d’uopo «spegnere la rabbia»32 e «prendere le distanze dall’indignazione»,33 ossia da tutta quella batteria importuna di passioni antiadattive che, in ultima istanza, potrebbero indurre il Soggetto a non accettare con rassegnata resilienza l’Oggetto e forse anche condurlo all’indocilità ragionata.

Non desta neppure stupore, allora, che vengano definiti come resilienti coloro i quali «vanno avanti senza stressarsi troppo»,34 cioè – ancora una volta – adattandosi a tutto e modificando senza tregua se stessi per non soccombere alle incessanti trasformazioni di un mondo che si fa ogni giorno più permeato dalle contraddizioni legate alla prosa reificante del fanatismo economico.

Alla fine di questo iter formativo, di questa «fenomenologia dello spirito resiliente», il lettore e discepolo si sarà fortificato sotto ogni profilo. Avrà appreso tutto il necessario per poter sopportare il mondo, piegandosi pur di non spezzarsi e trasformando il proprio contegno resiliente in abitudine bene assestata, fino a divenire insensibile agli accadimenti e ai traumi, alle ingiustizie e ai soprusi. Di lui si potrà affermare quel che viene detto ad Amleto, stupito al cospetto del becchino che fischietta imperturbabile mentre scava fosse: Custom hath made it in him a property of easiness, «lo rende indifferente l’abitudine» (Amleto, V, 1).

Imprenditori di sé e pedagoghi del disarmo della critica


Là dove il mondo reale si tramuta in semplici immagini, le semplici immagini diventano degli esseri reali.

G. Debord, La società dello spettacolo



Nelle sue molteplici e caleidoscopiche epifanie, distinte, come si diceva, dal «buon uso» della categoria, l’ubiquitario e proteiforme comandamento della resilienza immediatamente permette di individuare in filigrana le più collaudate prestazioni ideologiche della civiltà neoliberale, sulle quali ora ci soffermeremo: a) in primo luogo la trasformazione delle contraddizioni sociali obiettive in disagi del soggetto chiamato a lavorare su di sé in senso adattivo; e poi b) la fatalizzazione naturalizzante di ciò che è storico e sociale, mutato narrativamente in evento dato e irreversibile, alla stregua dei lutti o dei mali incurabili, dei terremoti o degli uragani; infine, c) il congedo della ragione rivoluzionaria e dello sforzo collettivo di sopprimere, con la prassi, la contraddizione obiettiva, e sinergicamente il trionfo del lavoro su di sé delle singole individualità scisse e in competizione, chiamate ad agire pazientemente sulla loro percezione del mondo in vista dell’adaequatio alle sue logiche.35

Va da sé che gli amministratori delle superstrutture, per rendere seducente un dispositivo altrimenti facilmente identificabile con una semplice richiesta sistemica di subalternità e di passività, profondano larga parte delle loro energie intellettuali nel tentativo di magnificare la resilienza come virtù somma e come fondamento di una vita equilibrata e densa di opportunità di crescita rigorosamente individuale. In ciò, come evidenzieremo in seguito, svolgono una parte essenziale il discorso dello psicologo e la più generale dinamica di mutazione, a livello di ordine narrativo, delle contraddizioni sociali in disagi psicologi individuali.36

Affrontando la questione a volo d’angelo, si potrebbe plausibilmente asserire che i monopolisti del discorso, con l’usuale zelo di chi prova a far accettare all’altro le sventure chiamandole chances, si industriano in ogni modo a celebrare la resilienza come la saggezza pratica di chi organizza le proprie energie interiori non soltanto per non soccombere ai continui traumi a cui è sottoposto, ma anche per mutarli in imperdibili occasioni di crescita personale e di maturazione interiore: e ciò di modo che «le lacrime diventino perle»,37 come suggerisce il titolo di un libro dedicato al concetto; libro il cui sottotitolo, non meno esplicitamente, esorta a «sviluppare la resilienza per trasformare le nostre ferite in opportunità». La metafora della perla e dell’ostrica risulta, in effetti, largamente impiegata dai pedagoghi della resilienza per via del suo potere euristico, in grado di celebrare l’«intrusione» esterna (il granello di sabbia) come opportunità inaggirabile per il miglioramento di sé (la produzione della perla).

Il fabula docet, insomma, è che se il coacervo di violenza e di ingiustizia sprigionato quotidianamente dalla civiltà classista dei mercati in passato era motivo di resistenza, se non di rivoluzione, esso diviene oggi oggetto di stoica resilienza, cioè di quieta sopportazione da parte di chi, trasformando le lacrime in perle, lo vive non di rado come una felice occasione di maturazione individuale. Secondo quanto teorizzato dagli studiosi del concetto, la resilienza insegna a «trasformare un’esperienza dolorosa in apprendimento»,38 con la conseguenza che il soggetto sconvolto dal trauma sarebbe a rigore tenuto non a combatterlo, ma a celebrarlo come una preziosa opportunità, alla stregua di un’ostrica al cospetto del granello di sabbia introdottosi inavvertitamente nei suoi spazi protetti.

La resilienza, come somma virtù dell’evo post-eroico e funzione espressiva portante del nuovo ordine mentale fondato sull’indotta passività degli oppressi, potrebbe, in forma condensata, intendersi come «la capacità di superare i momenti critici e le avversità della vita», per mutuare il sottotitolo del testo di Domenico Di Lauro;39 testo che, con enfasi, insiste sull’importanza del trasformare un’esperienza avversa in opportunità di crescita e rafforzamento. È, in altri termini, la capacità del soggetto di «autoripararsi» a seguito di un «danno» e, quindi, di riorganizzare in positivo la propria vita, senza demordere e, soprattutto, senza mai pensare che la responsabilità possa essere di altri o di altro all’infuori di sé. Detto altrimenti, «la sfida è quella di attivare e sostenere le risorse che il soggetto ha e che se messo in condizione di alta vulnerabilità può non riconoscere».40

La resilienza come virtù cardinale del soggetto postmoderno si intreccia, così, con il mito dell’«imprenditore di sé», del self made man e dello startupper cosmopolitico, di cui ci siamo estesamente occupati in Storia e coscienza del precariato. La società monadologica del turbocapitalismo, in cui ogni figura dell’«eticità» (Sittlichkeit) hegeliana tende a evaporare, è abitata in forma pressoché esclusiva dalle solitudini insocievolmente socievoli degli startuppers e dei competitors, con ridefinizione del nesso sociale come «urto» effimero tra venditori e acquirenti; e ciò anche alla luce del fatto che la stessa classe salariata è dissolta nella pluralità degli «imprenditori di sé» che competono nell’arena globale, privi di coscienza e di solidarietà di classe, ma poi anche illusoriamente convinti di far parte della stessa classe dei padroni del competitivismo no border.

Anche in ciò consiste l’essenza del nouvel esprit du capitalisme come ideologia impalpabile e ubiquitariamente diffusa, che è in grado di giustificare l’impegno nel quadro del fanatismo economico anche da parte di chi, in teoria, sarebbe portatore di interessi opposti. Variante economica dell’hobbesiano bellum omnium contra omnes, la concorrenza universale e l’antropologia basata sull’algida logica del do ut des mercatista diventano la sola figura ammessa della relazione sociale. Esse, parafrasando L’Ideologia tedesca marx-engelsiana, isolano gli individui e li contrappongono nell’atto stesso con cui li raccolgono insieme, impegnandoli, appunto, in quel progetto intrinsecamente insensato e nichilistico che è la crescita infinita centrata sull’infinita competizione tra gli esseri umani.

Figura retorica tra le preferite dal discours du capitaliste, come lo etichettava Jacques Lacan,41 il mito dell’imprenditore di sé comporta, come logica conseguenza, che miseria e sfruttamento, fallimenti lavorativi ed esistenziali, debbano di necessità imputarsi sempre e solo al singolo startupper, che non si è rivelato all’altezza della competitività planetaria e delle sempre encomiate «sfide della globalizzazione». Dunque, non l’irrazionalità del classismo globale del mondo merciforme, intessuto di soprusi e violenza, bensì l’individuale incapacità di successo imprenditoriale nel mercato concorrenziale del «capitale umano»42 determina la batteria di sofferenza e di traumi che travolgono le vite individuali. Obbedendo a una delle più peculiari cifre della condizione neoliberale e del suo ideologico occultamento della sfera pubblica, le contraddizioni sistemiche vengono mutate in responsabilità individuali per le quali si richiedono, conseguentemente, soluzioni biografiche.

Alla maniera thatcheriana, la società non esiste più, giacché a esistere, nel quadro del nuovo mondo deeticizzato, sono solo atomi concorrenziali, individualmente responsabili delle proprie fortune o delle proprie catastrofi. In un inedito quanto prepotente ritorno dell’originaria «etica protestante» studiata da Max Weber, lo «spirito del capitalismo» torna a fondarsi sull’idea, sempre più condivisa anche dai gruppi dominati, che sciagure e successi dipendano solo dall’individuo e dalla sua «predestinazione» alla salvezza o alla dannazione. In forza di questa prospettiva a tinte neoprotestanti, non vi sono più le due classi antagonistiche degli sfruttati e degli sfruttatori, in un quadro dialettico per cui le miserie dei primi garantiscono i fasti dei secondi: vi è unicamente una moltitudine di solitudini imprenditoriali, delle quali alcune ottengono il successo e altre, senza nessuna apparente correlazione, incontrano soltanto fallimenti e miseria.

Nel suo complesso, la mise en forme del dispositivo discorsivo della resilienza prova a convincere il soggetto continuamente sottoposto alle angherie e alle storture della società classista e alienata che quelli che, a tutta prima, potrebbero apparire naufragi e sconfitte, fallimenti e ingiustizie (di cui comunque il soggetto-imprenditore, soltanto lui, è il responsabile), sono in realtà, se sottoposti a una più avvertita ermeneutica, grandiosi trionfi e successi decisivi, perché gli permettono di vincere sul piano interiore: gli consentono, cioè, di fortificarsi e di dare prova della propria capacità stoica di sopportazione, facendosi robusto come il metallo che subisce l’urto, lo assorbe e poi torna qual era in partenza.

Dall’abiezione della contraddizione obiettiva e del rapporto sociale che l’ha generata, lo sguardo si trasla così sulla forza d’animo del singolo soggetto resiliente. La desolazione del paesaggio sociale del tardo capitalismo appare allora invisibile, allorché l’attenzione è dirottata sul contegno individuale dei singoli, che sono tutti celebrati come vincitori, a patto che si rivelino disponibili a compiere il rito della sopportazione remissiva di tutto quel che capita loro.

L’occultamento delle contraddizioni oggettive


Non è possibile che sciolga un nodo colui che lo ignora.

Aristotele, Metafisica



Alla luce di quanto sostenuto, l’homo resiliens dovrebbe a rigore ringraziare, quando non benedire, le fonti dei traumi e delle sofferenze che si abbattono su di lui e che, quasi in una sorta di insondabile teodicea della sopportazione, si mutano puntualmente in encomiabili fattori di crescita e di maturazione: fattori che lo portano a essere più cosciente, perché sempre più in grado di sopportare e supportare in silenzio le ragioni del mondo dato. In ciò, il soggetto resiliente – startupper dell’esistenza – appare pienamente sovrapponibile, se non altro nei modi di rapportarsi al potere che lo fa soffrire, ai soggetti precari, che vivono nel limbo di «color che son sospesi» e di cui ci siamo diffusamente occupati in Storia e coscienza del precariato.

Infatti, anche l’homo precarius, come suggerisce il suo stesso nome (precarius deriva da prex, la «preghiera»), ringrazia – e non contesta – il potere che gli garantisce, con i rinnovi, un posto di lavoro intrinsecamente insicuro e oscillante. Il resiliente, come il precario (con cui non di rado coincide), risulta docile e remissivo. È sempre pronto, in forma flessibile e proteiforme, a cambiare se stesso per non entrare in collisione con un mondo obiettivo che, con le sue violenze e i suoi soprusi, sembra fare di tutto per non usargli lo stesso riguardo: «La resilienza» scrivono i suoi teorici «è definibile come la capacità di un oggetto (o un sistema) di agire e modificare se stesso in seguito ad un cambiamento negativo indotto dall’esterno».43 Adattamento e flessibilità disegnano le traiettorie di vita tanto del precario quanto del resiliente, a tal punto che, senza esagerazioni, si potrebbe anche asserire che il precario è, per definizione, resiliente non meno di quanto il resiliente, per parte sua, sia precario.

La flessibilità – lavorativa ed esistenziale – che accompagna la vita instabile dell’homo precarius viene, anche in questo caso, celebrata come opportunità dalla raison neoliberale, che con il mito della resilienza addirittura la muta in virtù da conquistarsi con lo sforzo. Risulta, in effetti, alquanto arduo non individuare nella resilienza come arte dell’«usare la forza della flessibilità per realizzare un processo di adattamento continuo»44 la virtù che, più di tutte, è richiesta nel rapporto di forza ai gruppi dominati sotto ogni profilo, vuoi nel supino adattamento a qualsivoglia forma lavorativa e contrattuale, vuoi nella quieta accettazione stoica di ogni configurazione socio-politica. «Addestrarsi alla resilienza ovvero l’arte del farsi morbidi»,45 è stato asserito in relazione al nostro concetto: il soggetto morbido, coerente successore del pensiero debole, coincide con il profilo dell’ultimo uomo postmoderno, che accetta di buon grado le sfide della flessibilità neoliberale, a esse rispondendo con la virtù della «flessibilità della resilienza»46 e rivelando quell’alto tasso di adattabilità che si regge sull’ontologia della mistica della necessità del tardo capitalismo.

In ciò si dà in effetti quella che, insieme con la naturalizzazione fatalizzante, può individuarsi come la cifra ideologica della condizione neoliberale e del capitalismo assoluto-totalitario. Per un verso, le condizioni e le contraddizioni storiche e sociali sono ideologicamente convertite in dati naturali-eterni, non criticabili e, soprattutto, non trasformabili, secondo il movimento della naturalizzazione fatalizzante quale si esprime nel teologumeno there is no alternative. Non deve, a questo riguardo, essere trascurata la fortuna che il lemma «resilienza» ha conosciuto nella sfera dell’ecologia, riferita a certe specie animali e vegetali e alla loro capacità di adattarsi all’ambiente in cui vivono.47 L’exemplum che viene usualmente menzionato con maggiore frequenza è quello delle piante che, come la ginestra leopardiana, crescono su pendii scoscesi e su impervie coste rocciose, rivelando un’elevata capacità adattiva.48

L’ambito naturalistico-ecologico sembra prestarsi magnificamente a usi ideologici, nell’accezione marxiana (dunque come santificazione della società alienata): e ciò in specie se si considera che è tendenza consustanziale al modo capitalistico della produzione la «naturalizzazione» di ciò che, invero, presenta precise origini sociali.49 Se è vero che – Marx docet – non avrebbe alcun senso criticare la società e le sue strutture, magari adoperandosi per trasformarle, se esse fossero «naturali» alla stregua dei moti dei pianeti o delle eclissi, ne segue more geometrico che sarebbe egualmente insensato voler mutare l’ambiente dato, la società, se essa fosse l’ἀνάλογον di ciò che la roccia è per l’arbusto o la savana per i leoni. L’ideologia trasforma in a priori storico la società e le sue storture, richiedendo ai soggetti l’atteggiamento di chi all’ambiente deve adattarsi per non soccombere.

Il grado sommo di questa ideologia di naturalizzazione fatalizzante dell’esistente, in relazione alle pratiche di resilienza, si riscontra probabilmente nell’ordine del discorso che si spinge a intendere la vita stessa come un sistema adattivo di tipo resiliente: «È indubbio» si è scritto «che la vita sia la forma di resilienza più elevata che esiste sul pianeta»,50 poiché si adatta a glaciazioni e derive continentali, mutamenti climatici e meteoriti. A possibili ricadute ideologiche di questo genere si prestano anche altri specialisti della resilienza, i quali variamente affermano che essa – «attitudine umana per eccellenza»51 – coincide tout court con l’arte di «affrontare la vita»52 e dell’«imparare a vivere».53

More solito, queste considerazioni, di per sé pienamente ragionevoli se riferite all’ambito della natura, appaiono parziali, e dunque ideologiche, nel loro tentativo di «cattiva generalizzazione», allorché vengono riferite alla diversa sfera del sociale, del politico e dell’economico. E tali appaiono nell’atto stesso con cui omettono di sottolineare che la vita umana, accanto alla capacità adattiva rispetto agli ambienti naturali, si contraddistingue anche per la non meno rilevante facoltà di resistenza e di trasformazione del proprio ambiente sociale, politico ed economico; a tal punto che la storia tutta potrebbe, con diritto, intendersi come l’inesausto sforzo dell’umanità di razionalizzare il proprio mondo obiettivo, adattandosi alla natura (talvolta anche usandole violenza, con esiti nefasti) e mutando, anche in via rivoluzionaria, le concrete costellazioni socio-economiche, politiche e giuridiche. Sicché si può asserire, come taluni hanno fatto, che la resilienza è «antica quanto l’umanità»,54 a patto che si accompagni questa tesi con il riconoscimento che la generalizzazione di tale categoria a ogni sfera del mondo della vita, addirittura mediante il suo innalzamento a somma virtù di un’intera epoca, è invece peculiare solo del nuovo esprit du capitalisme e dei suoi quadri ideologici di riferimento.

La portata ideologica che abbiamo poc’anzi messo in luce affiora nitidamente, exempli gratia, dallo studio di Andrew Zolli, Resilience: Why Things Bounce Back (2012). Il testo, oltre a descrivere fenomenologicamente la resilienza nelle sue determinazioni ed estrinsecazioni, la promuove in quanto «scienza di adattarsi ai cambiamenti», come recita la traduzione italiana del sottotitolo inglese. Se, spiega l’autore, occorre «aiutare ogni persona ad affrontare meglio le difficoltà e gli sconvolgimenti inevitabili»,55 ne segue con rigore sillogistico che è bene «creare la resilienza»56 e «imparare dai luoghi resilienti»,57 prendendo come esempio i luoghi sconvolti dagli uragani.

Anche di fronte ai fallimenti più grandi, spiega Zolli, «la resilienza va sempre ravvivata e cercata daccapo».58 Il taglio ideologico dell’impostazione di questo autore e della maggior parte dei pedagoghi della resilienza sta, ancora una volta, nell’applicare indistintamente la stessa reazione tanto a eventi effettivamente irreparabili, come i lutti, o comunque sui quali si può agire solo in forme adattive, come appunto gli uragani, quanto a determinazioni socio-economiche, legate all’agire umano, dunque né definitive, né immutabili.

Non si oblii il fatto che, in ecologia, la resilienza è definita – così nelle pagine dell’Enciclopedia Treccani – come «la velocità con cui una comunità (o un sistema ecologico) ritorna al suo stato iniziale, dopo essere stata sottoposta a una perturbazione che l’ha allontanata da quello stato; le alterazioni possono essere causate sia da eventi naturali, sia da attività antropiche. Solitamente, la r. è direttamente proporzionale alla variabilità delle condizioni ambientali e alla frequenza di eventi catastrofici a cui si sono adattati una specie o un insieme di specie».59

Per un altro verso, e in maniera convergente rispetto alla testé evocata fatalizzazione naturalistica, le sciagure, prodotte storicamente dalla prassi umana e dal concreto modo storico della produzione, sono innalzate, con retorica roboante, al rango di magnifiche opportunità per il soggetto startupper, che tutto – comprese le avversità – deve saper volgere in occasione per promuovere la propria individualità irrelata: in caso di insoddisfazione e di scontento, la colpa diventa, così, sua responsabilità esclusiva, nella forma di un «disagio» che egli ancora non ha appreso a superare in chiave di resilienza.

Da una diversa angolatura, la prestazione di senso dispiegata dal dispositivo della resilienza nega alla radice l’idea stessa che al soggetto in balia della reificazione sia permesso soffrire e demoralizzarsi per le dosi quotidiane di ingiustizia che gli vengono somministrate. Sicché la resilienza, anche in ciò svolgendo una funzione ad alto tasso ideologico, non solo nega a priori la possibilità stessa della redenzione pratica dell’esistente (mutato in fato inemendabile e alternativlos), ma trasforma in colpa il nostro dolore. E, non per caso, rinunzia finanche ad appellarlo così, preferendo usualmente il non anodino lemma «disagio», che – vi torneremo – ha per presupposto l’idea che il dolore derivi non da una condizione obiettiva in sé dolorosa, ma dall’incapacità del soggetto di adattarsi a essa lavorando sapientemente su di sé.60 Detto in altri termini, la colpa della sofferenza non è per definizione mai dell’Oggetto, ma sempre e solo del Soggetto e della sua non ancora maturata capacità di conformarsi all’ordine delle cose.

Secondo le prestazioni di senso fatte valere dal dispositivo della resilienza, per definizione, nel quadro del nuovo ordine del globalcapitalismo così come viene celebrato dai suoi aedi di provata e ortodossa fede, non esistono violenze oggettive e oggettive contraddizioni che chiedano di essere soppresse con un’azione condivisa e organizzata. Vi sono, invece, solo sofferenze individuali di soggetti che ancora non sono stati in grado, lavorando su di sé, di mettere a frutto le imperdibili opportunità che la società alienata – le meilleur des mondes possibles o, comunque, il solo possibile – offre generosamente loro.

Subire il mondo in ginocchio


Non sei mica fascista? – mi disse. Era seria e rideva. Le presi la mano e sbuffai. – Lo siamo tutti, cara Cate, – dissi piano. – Se non lo fossimo, dovremmo rivoltarci, tirare bombe, rischiare la pelle. Chi lascia fare e s’accontenta, è già un fascista.

C. Pavese, La casa in collina



Alla luce delle considerazioni svolte, il triplice presupposto ideologico dell’homo resiliens è quello per cui a) il mondo va sopportato e non mutato, perché b) ingiustizie e sofferenze fanno intrinsecamente e insopprimibilmente parte dell’ordine delle cose, cosicché c) il soggetto soffre non per via dei torti e dei traumi obiettivi, ma per la propria incapacità di assorbirli e di adattarvisi, mutandoli in fattori di crescita individuale.

Le prestazioni ideologiche fatte valere dalla resilienza come contegno adattivo richiesto ai ceti dominati da parte del blocco oligarchico neoliberale si risolvono, in tal guisa, in una perenne frustrazione di ogni passione rivoluzionaria, disinnescata preventivamente a livello di ontologia fondamentale: e ciò per il tramite di una sorta di pessimismo cosmico schopenhaueriano che muta le contraddizioni storico-sociali in contrasti naturali inscritti nella realtà stessa e, dunque, tali da poter solo essere accettati con spirito resiliente.

In questo modo, la contraddizione non è nell’Oggetto in sé considerato (l’«agente di resilienza»,61 in termini tecnici), ma nel Soggetto che non sa sopportare il mondo. Se, dunque, dobbiamo intendere «la resilienza come capacità di superare il trauma»,62 dobbiamo farlo in un’accezione molto precisa. Superare il trauma significa non già rimuoverne le cause obiettive, ma lavorare sugli effetti da esse esercitati sul soggetto che li percepisce, di modo che quest’ultimo riesca a ripristinare adattivamente un equilibrio con l’ambiente esterno: «Ogni persona» si sostiene in Educare alla resilienza «potenzialmente è in grado di sviluppare il “proprio guaritore”».63 L’homo resiliens lotta contro gli effetti soggettivi della scissione capitalistica, senza modificare le cause obiettive e spesso, anzi, coltivandole. Aspira non già a mutare un mondo insopportabile, ma se stesso e la propria visione di quel mondo, sforzandosi pazientemente di rendersi pronto a sopportare l’insopportabile, con ciò divenendo ubbidiente cittadino della società adattiva.

Così come le contraddizioni prodotte dalla società frammentata sono legittimate ideologicamente mediante la loro naturalizzazione fatalistica, allo stesso modo la causa del groviglio di sofferenza e di frustrazione dei soggetti condannati a vivere nell’ordine mercatista viene traslata dalla sfera delle contraddizioni reali ai soggetti, incapaci di sopportarle e di mutarle in opportunità di sviluppo interiore. Sicché sotto la categoria della resilienza si nasconde il tentativo altamente ideologico di negare la possibilità stessa del male e della contraddizione, innalzati allo statuto di parti neutre della realtà data. E, con movimento sinergico, si cerca di addossare a tutti – omnes et singulatim – la responsabilità di reagire trasformando in energia positiva e in fattore benefico ogni condizione, foss’anche la più traumatica e insostenibile.

Con le parole di Boris Cyrulnik ed Elena Malaguti, la resilienza allude alla «possibilità di trasformare un evento critico e destabilizzante in motore di ricerca personale».64 È, di conseguenza, l’algoritmo in grado di «trasformare il dolore in risorsa»,65 la muta sofferenza in fattore di evoluzione individuale. Il soggetto deve lavorare su di sé, non sulla società e sul mondo esterno. Deve farlo per trasformare anche la sofferenza in opportunità, mutando dunque la propria visione delle cose oltre che il proprio atteggiamento. La rabbia che potenzialmente sfocerebbe nell’importuna carica rivoluzionaria è chiamata a convertirsi nella muta fortezza d’animo di chi è tanto più appagato della propria capacità adattiva, quanto più essa si misura con contesti e situazioni a cui pare arduo adattarsi.

Se, insomma, ci relazioniamo al reale dalla prospettiva della resilienza, non esistono contraddizioni obiettive, ma solo soggettive, dunque soggetti in deficit di adattamento, perché non ancora pronti e maturi per una realtà che, presupposta immodificabile, i resilienti accettano stoicamente e i non-ancora-resilienti patiscono come ingiusta e densa di storture. La meccanica della resilienza offre un poderoso quanto efficace metodo di governo ai gruppi dominanti, non solo in ragione del fatto che, secondo la già ricordata formula in cui si condensa l’esprit del concetto, resiliente è il Soggetto che si muta per adattarsi all’Oggetto. Accanto a questa conseguenza di ordine pratico, si registra anche un logico e, se si vuole, preventivo depotenziamento della capacità di analisi socio-politica, dovuto al fatto che il campo obiettivo delle contraddizioni sparisce nell’atto stesso con cui esse vengono introiettate, psicologizzate e mutate in disagi individuali non ancora risolti. Così si spiega, inter alia, l’icastica definizione della resilienza prospettata da uno studio tematico che, fin dal titolo, l’ha qualificata come l’arte dell’essere «più forti delle avversità»,66 che è poi l’ennesimo modo per ribadire come resiliente sia colui che sopporta il mondo anziché adoperarsi per mutarne le geometrie.

L’accettazione euforica o rassegnata spodesta il coraggio dell’azione trasformativa, proprio come la psicologizzazione che muta in disagi soggettivi le contraddizioni reali disinnesca le stesse possibilità sorgive del dissenso rispetto a ciò che c’è. Quest’ultimo, destituito rispetto alla sua funzione critica diretta esternamente verso l’Oggetto, si introflette e si muta in condizione di perenne insoddisfazione del Soggetto verso se stesso, e segnatamente verso la propria non ancora conquistata condizione di remissivo equilibrio con l’esistente.

Alla luce di questa cornice ermeneutica generale, possiamo sostenere che il potere tecnofinanziario globale come nouvel esprit du capitalisme67 è, per sua essenza, incompatibile non soltanto con le sovranità popolari, e dunque con le democrazie, come si è mostrato in Glebalizzazione, ma anche con le identità culturali e spirituali, ossia con valori e tradizioni, costumi e lingue che rappresentino un’alterità indisponibile per la colonizzazione da parte dei processi della valorizzazione, come si è adombrato in Difendere chi siamo.68 Oltre a ciò, il nuovo sistema della crematistica planetarizzata si fonda sull’annichilimento di ogni passione rivoluzionaria, ovvero centrata sull’ontologia del possibile e sull’immagine di un futuro redento. In suo luogo, produce la nuova figura della resilienza – vertice della subalternità – in quanto passiva accettazione della propria cattività, vissuta, in forma positiva, come occasione di maturazione interiore e, in forma negativa, come disagio individuale da superarsi mediante un migliore lavoro su di sé e con la costruzione di un solido «involucro psichico», per riprendere la categoria di Didier Anzieu in L’io-pelle (1985).69 La coscienza infelice, come matrice possibile di ogni eroica contestazione rivoluzionaria, è sostituita dall’ebete euforia dell’incoscienza felice della tribù resiliente dei postmoderni: per loro, anche al netto delle più atroci contraddizioni sociali, economiche e politiche, le bonheur est toujours possible,70 come recita il titolo di un importante testo consacrato alla resilienza.

Per questo, nel quadro della globocrazia sans frontières sradicata e sradicante, la giustizia sociale, le identità culturali e le residue forze antagonistiche dei ceti dominati sono avversate dall’individualismo economico relativista e postumanista, ossia dalla nuova antropologia coessenziale alla mondializzazione nichilista dei mercati. Come in altra sede abbiamo provato a chiarire, giustizia sociale democratica e identità culturali simul stabunt vel simul cadent dinanzi alla predatoria unificazione tecnofinanziaria del pianeta. E con esse crolla pure, uno motu, la capacità di dire di no, tanto nell’espressione più basilare della resistenza individuale, quanto nella figura più macroscopica della rivoluzione sociale. In loro luogo, si ergono a emblemi del nostro evo – il «tempo della miseria» (dürftiger Zeit) evocato da Hölderlin – la sovranità postdemocratica del mercato globale, la disidentificazione planetaria dei consumatori omologati e seriali e, in ultimo, la resilienza degli ultimi uomini, mestamente disposti ad accettare quotidianamente l’inaccettabile.

La nichilistica tecnocrazia bancaria dell’«aristocrazia finanziaria»,71 già individuata da Marx come soggettività sociale dominante nel quadro di un nuovo sviluppo del modo capitalistico della produzione, aspira a fare delle forze della finanziarizzazione gli strumenti per produrre l’unificazione mercatista del mondo mediante l’unificazione monetaria mondiale quale leva per distruggere ogni residua autonomia nazionale, ogni restante spazio democratico statuale, ogni possibile controllo politico dell’economia, ogni superstite vis resistenziale o magari anche rivoluzionaria.

Se volessimo provare a suffragare le nostre tesi mediante un’incursione nel concitato mare della contemporaneità, secondo il metodo foucaultiano dell’ontologie de l’actualité,72 potremmo ragionevolmente ravvisare forse la massima epifania dello spirito della resilienza nella pratica dell’«inginocchiamento» (taking the knee), diffusasi nel 2020 in relazione al movimento black lives matter e, ça va sans dire, a partire dalla civiltà dell’hamburger. Mediante tale pratica, non per caso reclamizzata con enfasi e approvazione dalle centrali dell’informazione, si pretendeva di contestare la discriminazione razzista e le sue estrinsecazioni mediante l’assunzione di una postura che, a rigore, lungi dall’esprimere dissenso e opposizione, è da sempre – almeno fin dalla προσκύνησις, dall’«inginocchiamento» tributato al sovrano persiano, secondo quanto narrato da Erodoto – simbolo di sottomissione e di supina accettazione delle asimmetrie del potere. Sicché, in sintesi, nella nuova formula del taking the knee era da ravvisarsi il simbolo, più che della giusta lotta contro il razzismo (che, come tutte le lotte, si dovrebbe svolgere con postura eretta e con schiena dritta), del nuovo contegno dell’homo resiliens cosmopolita, sempre pronto a genuflettersi con ostentata deferenza al cospetto delle angherie più insostenibili.

In un rovesciamento compiuto del «quarto stato» di Giuseppe Pellizza da Volpedo, che avanza con orgoglio e con passione trasformatrice verso l’altrove della società liberata, nella figura dell’uomo inginocchiato trova la sua espressione, anche a livello visivo più potente, la subalternità e l’indole resiliente richiesta dal nuovo ordine del globalcapitalismo alla massa dannata dei descamisados, genuflessi con remissiva subordinazione al cospetto del padronato e sempre pronti ad accettare ogni ingiustizia in nome della causa più alta del mercato.
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Accettare l’inaccettabile. La prosa della reificazione




La libertà è la sola cosa che gli uomini non desiderano affatto, o almeno così sembra, per il semplice fatto che se la desiderassero l’avrebbero.

É. de La Boétie, Discorso sulla servitù volontaria




Dal capitalismo dialettico della rivoluzione a quello assoluto della resilienza


È nell’attività pratica che l’uomo deve dimostrare la verità, cioè la realtà e il potere, il carattere terreno del suo pensiero.

K. Marx, Tesi su Feuerbach



Per comprendere appieno, nella sua portata e nei suoi presupposti, il transito dalla coscienza infelice con rivoluzione possibile, propria della fase dialettica del capitalismo, alla contemporanea incoscienza felice con resilienza necessaria, coessenziale al nuovo capitalismo assoluto-totalitario (turbocapitalismo), può giovare un pur impressionistico richiamo al quadro da noi tratteggiato in Minima mercatalia. Filosofia e capitalismo.

Sulle orme dell’opera di Costanzo Preve,1 abbiamo proposto una periodizzazione scandita in tre fasi, tre Gestaltungen fenomenologiche, di ordine logico e insieme storico, e più precisamente tali da costituire il compimento di una precisa logica attraverso un processo temporale che porta, in via mediata, alla piena corrispondenza del capitale con il proprio «concetto» (Begriff). Si tratta di tre fasi dialettiche che possono liberamente essere presentate nei termini di una tesi, di una antitesi e di una sintesi.

Senza soffermarci in questa sede sul momento della tesi, ossia sulla genesi in senso proprio del modo capitalistico della produzione nell’arco temporale racchiuso tra il XV e il XVIII secolo, portiamo invece la nostra attenzione sul momento antitetico, compreso tra il XVIII e il XVI secolo, che abbiamo appellato «capitalismo dialettico»: il capitalismo pone il proprio altro da sé, contrapponendo a se stesso una classe (il proletariato) che lotta per abbatterlo in quanto è cosciente sia delle contraddizioni che albergano nel cosmo capitalistico, sia della propria posizione di «classe schiava» all’interno del modo del Produzieren.

L’unificazione ideale-astratta del capitalismo come nuovo modo di produzione si scinde per questa via in due polarità complementari autonome e conflittuali (borghesia e proletariato), in lotta reciproca e dialettica all’interno del capitalismo. Ciascuna delle due parti costituisce una polarità conflittuale che, interna alla totalità, cerca di «negare» l’altra. La borghesia difende la propria particolarità di classe, mentre il proletariato lotta per l’emancipazione universale, nella misura in cui la difesa della sua particolarità coincide con il superamento del capitalismo.

È, hegelianamente, la figura dialettica Servo-Signore dispiegata in pieno: la borghesia dà lavoro al proletariato e, insieme, vive di quel lavoro; tramite quest’ultimo, antropogenico per definitionem, il servo proletario acquisisce coscienza di sé e della propria condizione e può agire in vista del trascendimento dell’ordine socio-politico. La verità del processo sta nel Servo, non nel Signore. L’opposizione al capitalismo si genera non soltanto in ambito materiale (lo scontro di classe tra borghesia e proletariato), ma anche in ambito intellettuale, per il tramite della genesi della coscienza infelice borghese.

Quest’ultima non è che la lacerante elaborazione, da parte di alcuni frammenti della borghesia, dell’impossibilità di conciliare i propri valori emancipativi universali con lo sfruttamento schiavistico proprio del capitalismo. La borghesia si configura ancora come una classe dialettica, che aspira a un’etica universale ed emancipativa, secondo il progetto dell’Illuminismo, e, al tempo stesso, fa la dolorosa esperienza dell’inattuabilità di una simile etica in forza della riproduzione allargata del capitale, che rende impossibile ogni etica universalistica, per via della schiavitù del lavoro, del colonialismo e del razzismo. La «coscienza infelice», senza la quale, parafrasando Ernst Bloch, non si spiegherebbe che cosa abbia condotto alla bandiera rossa quanti non ne avevano bisogno, scaturisce allora dall’assunzione del punto di vista dell’universale a scapito del proprio particolarismo.

La fase dialettica del capitalismo si regge, quindi, sulla fusione di due processi che possono essere tratteggiati con due espressioni desunte dal lessico filosofico della Fenomenologia dello spirito di Hegel: la «lotta per il riconoscimento» (Kampf um Anerkennung) del lavoro servile degli «schiavi salariati» (gli operai di fabbrica) e l’elaborazione della «coscienza infelice» (unglückliches Bewußtsein) borghese. È l’unione dinamica di queste due determinazioni a costituire la contraddizione interna al capitalismo nella sua fase «antitetica» o dialettica. Nasce così, all’interno della borghesia, una reazione filosofica al capitalismo, la quale trova la sua massima espressione teorica in Fichte, Hegel e Marx e nella loro concezione ontologica della storia come possibilità e prassi, della Sostanza come Soggetto (Hegel), del non-Io come esito del porre mai definitivo dell’Io (Fichte) e del capitalismo come contraddizione in movimento (Marx).

Sul piano temporale, è l’epoca del futuro-centrismo e dei progetti di emancipazione, in virtù dei quali il presente contraddittorio viene concepito come tappa provvisoria in vista dell’avvenire redento (il «regno della libertà» evocato messianicamente da Marx). Sul piano della prassi politica e delle connesse tonalità emotive, è il tempo della rivoluzione come progetto e pratica di riassestamento dell’ordo rerum mediante l’agire organizzato. Il futuro-centrismo si combina, così, con i progetti rivoluzionari tesi a spezzare la continuità con il presente e a produrre l’ordine nuovo della società emancipata dalla «compiuta peccaminosità» (Fichte), dal «regno animale dello Spirito» (Hegel) e dalla «contraddizione in movimento» (Marx). La Rivoluzione francese e poi quella bolscevica, passando per la Comune di Parigi, rappresentano, in forme e con intensità differenziate, il divampare del binomio esplosivo di spirito rivoluzionario e apertura futuro-centrica.

Sempre seguendo il tracciato di Minima mercatalia, il transito alla nuova figura del capitalismo assoluto-totalitario (turbocapitalismo), viene sviluppandosi lungo una traiettoria che ci porta dal 1968 al nuovo millennio, incrociando la data epochemachend del 1989. Infatti, dal 1968 a oggi il capitalismo ha dialetticamente «superato» (aufgehoben) la contraddizione che esso stesso aveva posto in essere nella fase antitetico-dialettica. Sicché l’odierno capitalismo assoluto-totalitario si caratterizza per l’eclisse del nesso simbiotico tra le due istanze della «coscienza infelice» borghese e delle «lotte per il riconoscimento del lavoro servile».

Come evidenziato diffusamente in Minima mercatalia, il nuovo spirito del capitalismo è a) totalitario, dacché occupa in forma totale e totalitaria la realtà materiale e immateriale, facendosi come l’aria che respiriamo, saturando lo spazio del mondo (globalizzazione) e quello della coscienza, con una colonizzazione dell’immaginario, secondo cui tutto è pensato per il tramite della forma merce (debiti e crediti nelle scuole, utero in affitto, investimenti affettivi eccetera). È altresì b) assoluto, giacché è ora perfettamente «compiuto» (absolutus), cioè realizzato nel proprio concetto (tutto, senza residui, è divenuto merce): ed è perfettamente compiuto proprio perché è «sciolto da» (solutus ab) ogni limite che ancora possa frenarne, impedirne o anche solo rallentarne lo sviluppo.

Il capitalismo supera dialetticamente le rivendicazioni antagonistiche del proletariato (lotta di classe, spirito di scissione, organizzazioni partitiche, passione rivoluzionaria) e, insieme, la coscienza infelice borghese. Anche quest’ultima rappresenta, non meno dell’antagonismo rivendicativo e potenzialmente rivoluzionario del proletariato, una contraddizione in seno al capitalismo, se si considera che la borghesia a) ha una sua vocazione universalistica che può portarla – come nel caso di Marx – a contestare il mondo storico capitalistico nel quale pure è classe dominante e b) ha una sfera valoriale ed etica non mercificabile e dunque incompatibile, in ultima istanza, con i processi di onnimercificazione propri del capitalismo assoluto.

La borghesia e il proletariato, nella loro conflittualità dialettica, si erano sviluppati nel quadro dell’eticità in senso hegeliano, vale a dire nello spazio reale e simbolico delle «radici» solide e solidali della vita comunitaria, legata alla famiglia e alla scuola, al sindacato e allo Stato sovrano nazionale. Il capitalismo assoluto-totalitario deeticizza il mondo della vita, annichilendo ogni residuale comunità che non sia quella intrinsecamente comunitaria dell’effimero do ut des mercatistico: decostruisce la famiglia e i sindacati, la scuola e lo Stato sovrano nazionale, producendo l’open space del mondo ridotto a mercato e abitato unicamente da consumatori sradicati e omologati, senza coscienza antagonistica proletaria e senza coscienza infelice postmoderna.

Deeticizzata, la società diventa una semplice collettività di consumo, un mercato cosmopolitico popolato non già da cittadini di Stati nazionali e da padri e madri, ma soltanto da competitors; e costoro, in assenza di ogni spirito comunitario, si relazionano solo sul fondamento dei principi teorizzati dalla Ricchezza delle nazioni di Adam Smith – la dipendenza onnilaterale del bisogno e l’egoismo acquisitivo – in relazione al birraio, al macellaio e al fornaio.

Sul versante della produzione intellettuale, si è dissolta la «coscienza infelice» e, in luogo della classe dialettica della borghesia, è subentrata una global class che non è più borghese ma ultracapitalistica, propensa ad accettare disinvoltamente il «politeismo dei valori» e degli stili di vita all’interno della «gabbia d’acciaio» del monoteismo idolatrico del mercato.

È quella che in Storia e coscienza del precariato abbiamo appellato la nuova «aristocrazia finanziaria» postborghese, postproletaria e ultracapitalistica: si tratta, in sintesi, di una classe che, portatrice di incoscienza felice postmoderna, vive in maniera parassitaria e usurocratica, sfruttando il lavoro asservito della classe dominata. Quest’ultima, per parte sua, coincide con il già evocato precariato, fusione dinamica del vecchio ceto medio borghese e della precedente classe lavoratrice proletaria.

La dissoluzione dell’alleanza tra la coscienza infelice borghese e le lotte per il riconoscimento del lavoro servile si capovolge dialetticamente nell’inerte accettazione del mondo ad assetto capitalistico come orizzonte intrascendibile. Esso non conosce più alcuna resistenza sociale (manca una classe che lo contrasti progettualmente), né opposizione politica (destra, sinistra e centro condividono la stessa visione ultracapitalistica del mondo), né delegittimazione filosofica (salvo rare eccezioni, gli intellettuali, privi di «coscienza infelice», sono oggi «organici» – nel senso gramsciano – al sistema vigente).

Se il proletariato era dominato ma non subalterno, dacché disponeva di proprie mappe concettuali, in grado di smascherare il dominio di classe e di prospettare piste di emancipazione che portassero al trascendimento del cosmo a morfologia capitalistica, il precariato (Servo nazionale-popolare) è sia dominato, sia subalterno. E, come ricordato in precedenza, lo è nella misura in cui, oltre a subire il dominio materiale – id est lo sfruttamento e la sua organizzazione economico-politica –, sconta anche quello immateriale e ideologico, orientandosi con le mappe stesse fornite dai gruppi dominanti plutocratici. Il nuovo conflitto di classe, nella cornice del turbocapitalismo, vede contrapposta, da una parte, l’aristocrazia finanziaria, il Signore global-elitario, e, dall’altra, il precariato, il Servo nazionale-popolare, vale a dire il nuovo stratificato gruppo composto dalla dissoluzione del vecchio proletariato e della vecchia borghesia.

Signore global-elitario e Servo resiliente


Schiavi ti libereranno.

Nessuno o tutti – o tutto o niente.

Non ci si può salvare da sé.

B. Brecht, Nessuno o tutti



Come abbiamo evidenziato in Storia e coscienza del precariato, la nuova società del feudalesimo finanziario e dell’impero del capitale senza confini richiama a tratti quella medievale. I bellatores dominano la produzione e conducono la loro quotidiana guerra dall’alto. I laboratores, ossia la classe del precariato, sono dominati e subalterni, subiscono l’estorsione del pluslavoro e la quotidiana violenza di classe dall’alto. Infine, gli oratores, vale a dire il nuovo clero postmoderno giornalistico e intellettuale, garantiscono che i laboratores restino subalterni, aderendo al progetto di classe dei bellatores, surrettiziamente contrabbandato, in termini ideologici, come interesse universale.

La borghesia e il proletariato vengono gradualmente annichiliti e fusi in un’unica plebe di ultimi uomini post-identitari e pan-consumisti, senza coscienza infelice e senza spirito di scissione, dominati come un’unica classe in sé e non per sé (il precariato, il Servo nazionale-popolare). L’eclisse dell’elemento dialettico, nel quadro del capitalismo assoluto-totalitario, non riguarda soltanto l’evaporazione del conflitto biunivoco (sostituito dal massacro di classe dall’alto), della coscienza infelice borghese e dell’antagonismo anticapitalistico proletario e, con essa, l’estinzione della dicotomia tra borghesia e proletariato, ora parti della classe dominata contrapposta al nuovo polo del Signore global-elitario (aristocrazia finanziaria). Accanto a ciò si realizza anche l’evaporazione della politica come luogo della decisione sovrana: la politica si scolora e diventa semplice continuazione dell’economia con altri mezzi, mutandosi da government in governance. Non si governa più il mercato, ma per il mercato. I tecnici spodestano i politici di professione e la politica decade a «governabilità», id est a semplice supporto per i mercati autoregolamentati. La passione rivoluzionaria e futuro-centrica della Weltveränderung cede così il passo alla nuova passione triste del disincantamento e della desolata accettazione dell’ordine delle cose, vissuti ora come un destino ineluttabile, rispetto al quale l’io individuale è chiamato a trovare un equilibrio mediante le pratiche dell’adattamento.

Le classi dominanti non sopportano l’esistenza di soggetti resistenti ed eventualmente anche rivoluzionari. Sperano invece in soggettività resilienti e dunque passive e infinitamente disponibili, in chiave subalterna, a subire il massacro di classe univocamente gestito dall’alto. Ed è questa, in sintesi, la funzione sociale, economica e politica della resilienza nel quadro del concreto diagramma dei rapporti di forza. Pare, allora, suggestiva ed euristicamente feconda la proposta etimologica di Marie Anaut, che pone in connessione il nostro concetto con la resiliation, l’atto con cui si pone fine a un contratto o a una promessa e, dunque, ci si disimpegna. Con l’adesione al nuovo comandamento della resilienza, le masse sfruttate degli sconfitti della globalizzazione si «disimpegnano» e pongono fine alla promessa di redenzione, scegliendo la via dell’adattamento flessibile al regno della reificazione.2 Il futuro-centrismo rivoluzionario che ha abitato l’antitesi interna al capitalismo dialettico si rovescia, così, nell’eterno presente della società adattiva a capitalismo integrale.

Nel desolante scenario schiusosi con la tragedia geopolitica dell’annus horribilis 1989 e con l’apoteosi del nuovo capitalismo assoluto-totalitario, la lotta di classe non è scomparsa, come le retoriche neoliberiste sempre ripetono. Semplicemente essa non è più combattuta biunivocamente, secondo le pratiche del conflitto tra Servo e Signore: come abbiamo provato a mostrare più analiticamente in Storia e coscienza del precariato, la lotta di classe è divenuta «lotta di classe dall’alto»3 ed è subita passivamente dal Servo nella forma di un vero e proprio massacro di classe e di una violenza inaudita che non trova risposta.

Il 1989 aveva trionfalmente promesso in astratto libertà per tutti e l’aveva, invece, garantita in concreto solo al mercato e alle sue maschere di carattere. Il superamento della borghesia e del proletariato, lungi dal segnare la fine del capitalismo, ha reso possibile l’avvento del nuovo turbocapitalismo post-borghese e post-proletario, più forte perché, come ricordato, è emerso dall’attraversamento e dal superamento dialettico della contraddizione.

Nella cornice del nuovo assetto del conflitto di classe successivo rispetto alla soglia epocale del 1989, sopravvive il biclassismo e si eclissa il conflitto biunivoco. Persiste lo sfruttamento, si polverizza la lotta contro di esso. Ancora, aumenta la disuguaglianza classista, si estingue la lotta tesa a superarla da parte di chi la subisce.4 La distanza tra l’élite dominante e le masse nazionali si fa ogni giorno crescente, trovando la propria immagine icastica nella corsa allo spazio, su voli rigorosamente privati, da parte dei plutocrati à la Jeff Bezos e à la Elon Musk.

I dominati sono oggi ridotti ad amorfo materiale resiliente, in balia delle logiche illogiche della valorizzazione. Sono abbassati al rango di plebe postmoderna, post-borghese e post-proletaria, liberata tanto dagli elementi dell’eticità borghese (Stato, famiglia, «radici etiche» hegeliane ed enti pubblici), quanto dalla dimensione delle tutele proletarie (diritti sociali, vigilanze sindacali) e della coscienza di classe. In sé e non per sé, il Servo precarizzato, riplebeizzato e resiliente è un soggetto disarmato e individualizzato, senza coscienza né politiche antagonistiche, privo di una visione del mondo alternativa. Il nuovo Signore post-borghese e ultracapitalistico, avendo temporaneamente vinto la guerra, aspira a eternare l’ordine dominante che gli è favorevole e, dunque, a indurre il nuovo Servo riplebeizzato ad accettarlo remissivamente, facendosi docile e resiliente, dunque abbandonando per sempre ogni gramsciano «spirito di scissione» e ogni figura dell’indocilità ragionata. La coscienza infelice moderna capace di resistenza si capovolge nell’incoscienza felice postmoderna votata alla resilienza.

Postmodernità, o del vivere soddisfatti in una società insoddisfatta


Lo spettacolo è il brutto sogno della società moderna incatenata, che infine non esprime che il suo desiderio di dormire. Lo spettacolo è il custode di questo sonno.

G. Debord, La società dello spettacolo



Dal punto di vista della ragione dialettica, il postmoderno, nella sua logica di fondo, coincide con the cultural logic of late capitalism,5 per impiegare la formula di Fredric Jameson. Corrisponde alla sovrastruttura di una struttura coincidente con la produzione postfordista flessibile e precaria.6 Come si è sottolineato in Minima mercatalia, il postmoderno è il quadro ideologico di riferimento del nuovo ordine reale proprio dell’accumulazione flessibile post-fordista su scala cosmopolitica. Il turbocapitalismo postmoderno e high-tech rende tutto liquido e superficiale, ossia fisiologicamente instabile e cangiante, funzionale al moto perpetuo della valorizzazione del valore, del lucrum in infinitum incentrato sulla supremazia incontrastata degli interessi orientati al profitto individuale rispetto ai valori solidali dell’eticità comunitaria. Come già evidenziato, l’adattabilità universale richiesta dall’accumulazione flessibile caratterizza tanto l’homo precarius quanto l’homo resiliens, e si determina, in pari tempo, sul piano lavorativo ed esistenziale e su quello socio-politico, nella forma di una costante accettazione subalterna di ogni condizione e di ogni offensiva da parte del capitale.

La cifra del postmoderno e delle sue impostures intellectuelles 7 dovrebbe pertanto essere letta, anzitutto, nella sua volontà di accomiatarsi in via definitiva dalla «coscienza infelice» borghese e dal progetto «futuro-centrico» di trasformazione e di razionalizzazione del mondo, come peraltro è attestato dalla vicenda biografica di Jean-François Lyotard, passato dal gruppo Socialisme ou Barbarie 8 al rassegnato disincanto della condition postmoderne.

In estrema sintesi, il postmoderno in quanto completamento superstrutturale del turbocapitalismo si configura come apologia dell’abbandono della coscienza infelice potenzialmente rivoluzionaria e, sinergicamente, come glorificazione del nuovo spirito della resilienza di chi nella gabbia d’acciaio del nichilismo dilagante ravvisa spazi di emancipazione individuale. Il postmoderno, in sintesi, è la superstruttura che giustifica l’ordine simbolico santificante il transito dal sistema crematistico dialettico a quello assoluto, flessibile e globalizzato per almeno tre ordini di ragioni, peraltro reciprocamente innervate: a) la razionalizzazione del disincantamento scaturente dall’introiezione dell’ideologia che fa del nuovo ordine un fato inemendabile e una chance di libertà individuale, di modo che gli individui si conformino all’ordine esistente e, mutandosi in homines resilientes, non osino «nelle fata dar di cozzo» (Inferno, IX, v. 97); b) la glorificazione degli stili di vita flessibili e della liberalizzazione individualistica dei consumi e dei costumi come non plus ultra della libertà consentita; c) l’abbandono di un’idea unitaria di storia9 come processo dialettico di emancipazione e di universalizzazione della libertà, sostituita da quella riesplosione babelica di storie e di punti di vista che corrisponde al venir meno di ogni fondamento e, per ciò stesso, dell’idea di verità.10

Nel suo complesso, come si diceva, il postmodernismo, con le sue «utopie letali»,11 si è configurato come razionalizzazione del nuovo clima disincantato, proprio soprattutto del quadro post-1989. Ha giustificato i nuovi rapporti di forza, ma poi anche la fine dell’utopia e la riconciliazione con l’ordine reale presentato come intrascendibile e, insieme, denso di chances e di screziature, di forme plurali e di molteplicità prospettiche per l’individuo in cerca dello scolpimento narcisistico del proprio io desocializzato.

In secondo luogo, il postmodernismo ha glorificato superstrutturalmente lo smantellamento delle forme solide dell’esistenza e della coscienza proprie della fase borghese del capitalismo e della sua ancora presente vita etica comunitaria. Coerente con la dinamica avviatasi nel Sessantotto e coincidente con l’identificazione della liberazione con la liberalizzazione dei costumi per l’oltreuomo post-borghese e post-proletario, il postmodernismo si è posto fin dalla sua genesi come momento superstrutturale di apologetica del dissolvimento del precedente mondo valoriale borghese e proletario. Quest’ultimo è stato senza riserve identificato dai postmodernisti con una figura intrinsecamente autoritaria, veritativa, rigida e, per ciò stesso, oppressiva, degna di essere archiviata in nome dei nuovi valori della superficie, della flessibilità, del relativismo e del nichilismo di un monde privé de sens.12

La lotta postmoderna contro i fondamenti metafisici stabili e assoluti non è se non l’altra faccia della battaglia del capitale flessibile contro le forme della stabilità e del radicamento etico e territoriale, oltre che, naturalmente, contro l’idea stessa di Verità come fondamento alla cui luce criticare teoreticamente e rovesciare praticamente la falsità dell’Intero frammentato.

A un’analisi non superficiale, i due grandi nemici ai quali, sul piano dell’elaborazione teorica, il postmodernismo si è da subito venuto contrapponendo attraverso un apparato categoriale chiaramente operante in vista del loro rovesciamento sono Marx e Hegel: Marx, in quanto teorico del sogno di una cosa e della coscienza rivoluzionaria dei dominati (versante proletario); Hegel, in quanto teorico delle forme borghesi della vita etica, oltre che di una visione dell’essente pensato come storia, possibilità e graduale acquisizione di autocoscienza del genere umano nella sua unitarietà (versante borghese).

Nella cornice del postmoderno come stile di vita e di pensiero, la coppia Nietzsche-Heidegger sostituisce la concezione hegelo-marxiana della storia quale dipanamento dialettico dell’universalizzazione della libertà e dell’autocoscienza umana:13 Nietzsche incarna la nuova figura dell’Oltreuomo post-borghese e post-proletario, in cui la volontà di potenza consumistica illimitata coesiste con la volontà di impotenza trasformativa e, dunque, con l’atteggiamento resiliente di quieta accettazione dell’ordine dominante. Proprio da tale coesistenza affiora il quid proprium della condizione postmoderna, ove il soggetto vive soddisfatto in una società insoddisfatta e l’individuo è considerato decisivo solo nelle pratiche del consumo.

In questo orizzonte, la libertà ha cessato di essere pensata come movimento di liberazione dal classismo e come superamento, in stile hegelo-marxiano, del vincolo di signoria e servitù (vuoi anche come esodo dall’antrum platonicum): la si è presa a intendere e praticare, nietzscheanamente, quale perseguimento della volontà di potenza illimitata e deregolamentata per l’oltreuomo individualizzato, post-borghese e post-proletario e, in realtà, coestensiva rispetto al valore di scambio individualmente disponibile. Heidegger, per parte sua, come vedremo anche in seguito, viene innalzato a teorico dell’«abbandono» (Gelassenheit) e del commiato da ogni progetto pratico di rettificazione del mondo al cospetto di una storia che è storia destinale dell’essere e non dell’uomo («ormai solo un Dio ci può salvare»).

Il postmodernismo inaugura il tempo della «post-verità» coessenziale a un mondo storico in cui tutto deve essere relativo alla forma merce e non debbono sussistere valori e verità alternativi rispetto a essa. In ciò trova espressione la sostituzione, propria della fase assoluta, del tempo storico della trasformazione possibile con lo spazio del mercato globalizzato in real time, quintessenza della destoricizzazione oggi giunta a compimento, e della «compressione spazio-temporale»14 messa a tema da Harvey, ciò che abbiamo identificato come il nuovo regime dell’«essere-senza-tempo».15

Secondo la fable convenue della fine postmoderna delle «grandi narrazioni» – la grande narrazione propria del postmodernismo –, non si tratta più di cambiare il mondo, ma di tornare a interpretarlo e a sopportarlo, lasciandolo essere qual è, nella sua consustanziale insensatezza, e solo perseguendo vie di salvezza individuali entro le inossidabili sbarre di quella gabbia d’acciaio al cui interno domina incontrastata la più inflessibile flessibilità.

Il fallimento delle utopie trasformatrici viene, per questa via, ipostatizzato in fallimento della passione utopica ut sic. Sono legate tra loro in un abbraccio letale la trasformazione e la violenza, l’utopia e la barbarie, sotto il segno del nuovo imperativo del potere che, gravido di ideologia dell’adattamento e centrato sul ne varietur, prescrive ai subalterni di non provare mai più a trasformare l’esistente.

La rassegnazione dell’adattamento spodesta la carica utopica della ricerca di un futuro emancipato dalla contraddizione capitalistica. Anche da questo aspetto affiora in modo adamantino come la sola vera grande illusione, l’unica metanarrazione da cui il postmodernismo aspiri a disincantare, è quella, ad alta carica rivoluzionaria, che proclama possibile la transizione dalla società classista a una comunità umana solidale e autenticamente democratica.

Candido. Amor fati nel giardino globale


Dobbiamo coltivare il nostro giardino.

Voltaire, Candido



La rinuncia alle utopie sociali di trasformazione si rovescia dialetticamente in un individualismo cinico,16 che si accontenta di volgere il più possibile lo stato di cose a proprio favore. Lo si può compendiare nel rassegnato motto del Candido di Voltaire: il faut cultiver notre jardin.17 Come il consumo, anche il cinismo è una funzione espressiva dell’individuo singolo, sradicato rispetto al tessuto comunitario, alienato dal genere umano, impotente rispetto alle logiche del mondo. Per questo, oggi gli individui sono narcisisti e, insieme, cinici: in una parola, «narcinisti».18 Il discorso del capitalista è, infatti, quello che frantuma le relazioni affettive e solidali, sostituendole con il «nuovo ordine erotico»19 del godimento individualistico smisurato a scapito di ogni forma di legame comunitario. Il suo soggetto di riferimento è sempre la singola individualità sciolta dal legame con l’altro. Essa cerca per sé il massimo godimento, incapace di ogni relazione con il prossimo e di ogni esperienza del limite.

In effetti, il personaggio filosofico di Candido pare potersi assumere come emblema della raison postmoderna, rinunciataria e disposta ad accontentarsi di ciò che c’è senza eroiche pretese di mutarlo. Candido, che pure prende le mosse dal più radicale ottimismo ontologico, quello che assume l’esistente, alla maniera leibniziana, come le meilleur parmi tous les mondes possibles, giunge, dopo una sequenza inenarrabile di disavventure, peripezie e traumi, alla consapevolezza di vivere nel peggiore dei mondi possibili. E da tale convinzione, conquistata mediante la sofferenza autobiografica, non trae la più antiadattiva delle conseguenze, ossia l’imperativo della modificazione dell’ordine delle cose. Au contraire, con un attivo esercizio di resilienza, si risolve a sopportare stoicamente il reale e le sue quotidiane violenze, isolandosi nell’utopia in miniatura del proprio giardino.

Lo stoicismo dell’amor fati coesiste così, in Candido, con l’epicureismo dell’abbandono della vita pubblica nello spazio segreto del proprio giardino. La connivenza con l’insensatezza, vissuta come spazio di possibili evoluzioni individuali (secondo l’endiadi di nichilismo ed emancipazione teorizzata da Gianni Vattimo),20 è la cifra della modalità dello stare al mondo di Candido e dei suoi «nipotini» postmoderni.

Come Candido, anche l’uomo postmoderno è proiettato in una sorta di «secondo Ellenismo», in cui il momento stoico della fuga astratta verso la cosmopoli e quello epicureo dell’interiorità autentica all’ombra del potere si rivelano segretamente complementari. Entrambi sono espressioni, sia pure opposte, dello stesso fenomeno, la diserzione tanto del sociale quanto della ricerca operativa della trasformazione del proprio orizzonte storico, vissuta come stoica necessità o come epicurea rinuncia all’azione politica.

L’homo resiliens contemporaneo ha infatti metabolizzato il duplice momento stoico del cosmopolitismo e dell’amor fati, uniti in un’inedita figura, che potremmo anche intendere come l’accettazione della globalizzazione quale fato inemendabile. Per un verso, infatti, il soggetto contemporaneo si trova sradicato rispetto ai propri legami tradizionali con le cose e con le persone, con i territori e con le comunità: egli è proiettato irresistibilmente verso il piano sans frontières della cosmopoli, ove il distanziamento del vicino e l’avvicinamento del distante si fondono come espressioni antitetiche della medesima dinamica della globalizzazione infelice.

Per un altro verso, l’homo cosmopoliticus contemporaneo si sente impotente rispetto alle tetragone geometrie dell’esistente e ai vorticosi processi di un mondo che, totalmente amministrato dalla volontà di potenza della tecnica, sembra ormai sottratto alla presa dell’agire razionale e condannato forsennatamente a muoversi motu proprio. Anziché essere divorato dalla vertigine di questa situazione letteralmente unheimlich, «spaesante» perché tale da rovesciare le abitudini collaudate e le coordinate tradizionalmente più affidabili, lo stoico contemporaneo fa di necessità virtù, accettando il pur insensato ordine dominante e, al tempo stesso, provando a rimanere se stesso. Con le parole delle Lettere a Lucilio di Seneca (107, 11, 5), a loro volta ispirate dallo stoicismo di Cleante, per il resiliente ducunt volentem fata, nolentem trahunt: il fato accompagna colui che vuole lasciarsi guidare e trascina violentemente colui che vi si oppone.

Per quel che concerne, poi, il momento epicureo dell’uomo imprigionato entro i confini del nuovo ellenismo postmoderno, la sua più chiara traccia affiora, con limpido profilo, dalla spoliticizzazione di un mondo in balia della governance dei tecnocrati e della sovranità del mercato cosmopolitico, e dalla convergente fuga del soggetto verso spazi di vita privata all’ombra del potere, secondo quella privatizzazione del mondo della vita che pare anch’essa potersi assumere come uno dei tratti più emblematici della società alienata post-1989.

Mutilo del senso dell’avvenire e della passione progettuale della politica come delicato punto di innesto tra sogno e realtà, tra utopia e concretezza, l’homo resiliens postmoderno preferisce rifugiarsi all’ombra del potere, nello spazio minimo della propria individualità. Il marxiano «sogno di una cosa» avvizzisce nel reificante e spettrale sogno delle cose: nella generale fuga dal politico si manifesta, ancora una volta, il rovesciarsi della passione utopica trasformativa delle piazze nella disincantata passione triste della resilienza degli «ultimi uomini» intenti, come Candido, a coltivare il proprio giardino. La privatizzazione delle esistenze, sottratte alla sfera pubblica e alla dimensione del sociale e condannate a vivere isolate nel proprio giardino postmoderno, coesiste così, dialetticamente, con lo sradicamento planetario e con la deterritorializzazione globale prodotti dall’integralismo economico no border. Quest’ultimo, con movimento simmetrico, proietta le esistenze privatizzate al di là di ogni confine e di ogni spazio limitato: le condanna a quell’erranza diasporica cosmopolitica che gli ierofanti dello status quo vanno da tempo celebrando con la formula proditoria della «libera circolazione».

Una plausibile sintesi tra il momento stoico del cosmopolitismo senza radicamenti e quello epicureo del «giardinaggio» privato sembra darsi nelle nuove forme di green economy affiorate nel nuovo millennio e rappresentate emblematicamente, tra l’altro, dalle iniziative dei fridays for future, celebrate come invenzione geniale della giovane scandinava Greta Thunberg e, quale che sia la loro reale genesi, approvate unanimemente dai membri più blasonati della neopatrizia global class liberista.

Nella forma di un il faut cultiver notre jardin su scala planetaria, esse non mettono in discussione l’ordine dei rapporti di forza e, naturalmente, il mutamento del generale modello di sviluppo, sintesi instabile di classismo e alienazione, miseria e sfruttamento spietato della vita umana, animale e del pianeta. Tale mutamento sarebbe, invero, la sola via possibile per evitare le catastrofi ambientali. E, a sua volta – Heidegger docet –, richiederebbe un cambiamento dell’immagine del mondo e dell’ontologia fondamentale, tale da produrre l’abbandono della visione ontologica della metafisica tecnocapitalistica, che pensa e tratta l’essente come Bestand, come «fondo» illimitatamente disponibile per l’imperialismo della volontà di potenza illimitatamente potenziantesi.21

Invece, tacitamente metabolizzando e legittimando l’ontologia neoliberale della datità alternativlos del reale, «la meglio umanità» fautrice del nuovo ambientalismo interclassista à la page propone, in perfetto stile resiliente, la ricetta autobiografica del cambiare se stessi e il proprio modus vivendi senza nemmeno menzionare i reali rapporti di forza e il mito – fondativo del nichilismo economico – della crescita infinita. Se guardata in trasparenza, tale ricetta – e anche in ciò è da leggersi la ragione del suo indice di gradimento presso il polo dei dominanti – non è se non un altro modo di essere resilienti, cioè disposti ad accettare fatalisticamente l’apoteosi di un fanatismo economico planetarizzato che, anche se ritinteggiato con una mano di vernice green, resta pur sempre, alla stregua di un cubo capovolto, fedele a se stesso e al suo insensato cupio dissolvi senza limiti e confini.

Per questo, formule seducenti quanto ipocrite come la green economy e la «transizione ecologica», dietro le quali le ragioni di nuovi orizzonti di business puntualmente prevalgono su quelle della cura dell’ambiente, non sono se non il grado parossistico del fanatismo economico e dell’oblio dell’essere su cui esso ab intrinseco si regge. L’Occidente, la terra dell’occaso (Abendland), rivela così anche la propria nichilistica natura «enticida», di distruttore dell’ente (occid-ente) nella sua totalità, ridotto a piano indistintamente utilizzabile – poco cambia se in formato green – in vista del potenziamento della volontà di potenza.

Smussare i conflitti. L’Io flessibile e la retorica del «lavorare su se stessi»


L’abisso del nulla, il tetro sfondo dell’assurdità dell’esistenza, non fanno che aggiungere un fascino piccante a questo godimento della vita.

G. Lukács, La distruzione della ragione



Come evidenziato, si dà un timbro neostoico nell’habitus postmoderno della resilienza. Con Seneca e con la formulazione paradigmatica del De constantia sapientis, il male esterno genera un’offesa al saggio stoico, che tuttavia, essendo per definizione estraneo al male, seguita immune e coerente lungo il proprio cammino. Nella sofferenza, per l’austero sapiens stoico diventa un rimedio la «saldezza dell’animo» (obstinatio animi) che, come le fatiche di Eracle, lenisce il dolore tramite la sua risoluta sopportazione e l’autocompiacimento che essa genera.

Vi è però una differenza dirimente tra la «coerenza del saggio» stoico, incrollabilmente fedele al proprio io, e la resilienza della tribù sciamante degli io postmoderni. Il soggetto stoico dispone di un’identità forte e radicata, in grado di non lasciarsi fagocitare dall’occorrere degli eventi del mondo esterno. L’io postmoderno, invece, è nella sua quintessenza fluido e precario, neutro e senza stabilità: non può intrinsecamente essere «coerente» e fedele a se stesso, a meno che per coerenza e fedeltà non si intenda la semplice adesione proteiforme alla fluidità eraclitea richiesta dal sistema della produzione.

Come si è mostrato in Difendere chi siamo, la flessibilità universale propria del nuovo cosmomercatismo destruttura ogni identità e, dunque, ogni possibile fedeltà a se stessi: corrode i «caratteri», come adombrato da Richard Sennett,22 e annulla la permanenza nel tempo del proprio io, oltreché la fedeltà a se stessi e al proprio progetto di esistenza. L’invito a farsi flessibili, «aperti al cambiamento» – una delle forme retoriche più magnetiche della neolingua liberista – e a prendere congedo da ogni rigidità deve, in verità, essere inteso come un’esortazione ad accomiatarsi da se stessi e dal proprio progetto di vita. E ciò sempre in nome di una causa continuamente encomiata come più grande e più degna, quella della competitività globale e del mercato cosmopolitico.23

Nel tempo che è stato definito della «fatica di essere se stessi»,24 l’Io instabile e fluidificato, mero fascio di percezioni di humeana memoria, puro «me variopinto e differenziato»25 (vielfärbiges verschiedenes Selbst), secondo la sferzante formulazione di Immanuel Kant, è impossibile da conoscere e da realizzare. L’imperativo socratico del «conosci te stesso» (γνῶθι σαυτόν) è impossibile allorché il «te stesso» è stato dissolto e reso liquido, cioè tale da adattarsi, in assenza di un’identità propria, a ogni contesto e a ogni suggestione provenienti dall’esterno.26

La substantia dell’io liquido corrisponde infatti all’eterno divenire delle forme che assume, al vitreo teatro dei rimodellamenti operati dalla manipolazione organizzata e dalle esigenze del mercato flessibile e degli united colors della mondializzazione infelice. L’io decade a nodo pulsionale fluido e sciolto da ogni struttura solida e radicante: è il nuovo soggetto postmoderno e deleuziano, la machine désirante che contrappone il nomadismo alla stanzialità e la fluidità alla stasi. Complici le strategie della disidentificazione da noi analizzate in Difendere chi siamo, l’io diventa la prosecuzione della società alienata con altri mezzi. La coscienza reificata è un momento interno alla totalità del mondo reificato.

Anche da ciò si evince l’essenza intimamente ingannevole della virtù anti-eroica della resilienza:27 benché possa soggettivamente essere – e assai spesso sia – persuaso di esercitare un pieno controllo sulla propria vita, rimanendo fedele a se stesso nel suo riuscire a conformarsi di volta in volta all’ordine delle cose, l’homo resiliens è integralmente sottomesso alla potenza estraniata del mondo oggettivo. Si illude di governare anzitutto il proprio io, che è invece ridotto a humeano «fascio di percezioni» amministrate dal sistema della manipolazione, e non si avvede di essere succube di una razionalità sistemica che è quella dell’ordine neoliberale egemonico, regno dei mezzi senza fini, in cui tutto funziona in grazia di un’anarchia efficiente e in vista di una completa assenza di significato, di valore e di scopi ultimi. L’asserto marxiano secondo cui sie wissen das nicht, aber sie tun es, «lo fanno ma senza sapere perché lo fanno», resta l’emblema di ogni reificazione. Per questo, come già sottolineato, l’homo resiliens appare effettivamente interscambiabile con l’ultimo uomo profetizzato da Zarathustra, ossia con il nichilista che si aggira disincantato tra le polverose rovine dell’end of history senza credere più in nulla e rivelandosi, per ciò stesso, disposto ad accettare con postura remissiva ogni cosa.

Illudendosi di essere fedele a se stesso, l’ego resiliens post-eroico rappresenta, in realtà, la figura iperbolica della flessibilità e della fluidità postmoderne, mutando senza posa se stesso per non entrare in conflitto con il mondo obiettivo. Sotto questo riguardo, non prosegue in un mutato contesto l’eroico profilo del saggio stoico, incrollabilmente fedele a sé, ma ne pone in essere l’esatto rovesciamento, abbandonando programmaticamente ogni solidità del sé a favore della flessibilità perpetua richiesta dal sistema della produzione. La retorica del «lavorare su di sé» e la sua mise en forme mediante le pratiche della resilienza e dei suoi concetti satellitari, dal coping all’enpowerment, si risolve allora in uno sforzo inesausto di smussare ogni conflitto e ogni istanza antagonistica, nel tentativo di produrre un io flessibile e adattivo, remissivo e in equilibrio con il mondo perché in grado di essere elastico, di rimbalzare e di risalire sempre sulla propria scialuppa.
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Ontologie resilienti




Senti il mancare di ogni religione vera; non vita, ma sopravvivenza.

P.P. Pasolini, Le ceneri di Gramsci




There is no alternative


La disgrazia non è la presenza di un nemico, bensì la convinzione universale non solo dell’irreversibilità di questa tendenza ma dell’impossibilità e della non praticabilità di alternative storiche al capitalismo, la certezza che non sia concepibile né tantomeno realizzabile nella pratica alcun altro sistema socioeconomico.

F. Jameson, Il desiderio chiamato utopia



Muovendo da un suggerimento di Alain Badiou,1 potremmo asserire che l’ontologia fondamentale al tempo del neoliberismo fa valere una concezione «intimidatoria» della realtà; una concezione che, risolvendo la possibilità nell’effettualità, assolutizza lo stato di cose. E lo ipostatizza in unica condizione possibile, innalzandolo al rango di fato inemendabile. Anche noto con il suo più seducente e a tratti familiare acronimo TINA, il teorema thatcheriano del There Is No Alternative è la più fulgida espressione socio-politica della visione neoliberale dell’essere come destino sottratto alla prassi umana.

Secondo il rovesciamento soggetto-oggettivo che contraddistingue il tempo della reificazione universale, non l’uomo, ma il mercato si erge a soggetto della storia, condannando l’uomo stesso a sopportare con resilienza ogni sua decisione e ogni sua imposizione. Lo si potrebbe anche tradurre nell’imperativo «non avrai altra realtà all’infuori di questa!». Se ciò che c’è è tutto, allora non resta che adattarsi, poco importa se con il tono euforico dell’ultimo uomo o con la depressa rassegnazione del cane stoico legato al carro. In ciò riposa l’essenza del nuovo assolutismo intimidatorio della realtà, in cui sono fondamentalmente indisgiungibili e indistinguibili le istanze prescrittive e quelle descrittive.

Al cospetto di una tale ontologia fondamentale, che fa da sfondo alle principali prestazioni di senso del tempo postmoderno, può risultare giovevole un riarmo della critica demistificante: e ciò nel tentativo di smascherare l’elemento ideologico dentro il guscio mistico della concezione egemonica. Rovesciando la prospettiva imperante, dovremmo chiederci se in larga parte delle visioni che oggi, pur variamente declinate, contrabbandano il presente come destino, lo stato di cose come unica realtà possibile e, in forma parossistica, la condizione presente in end of history, non sia operativa la vis ideologica di chi, per via degli «interessi materiali» di marxiana memoria, ha tutto l’interesse a far trionfare in ogni sfera il principio del ne varietur e la connessa mistica della necessità ontologica.

Da una diversa prospettiva, sorge il più che legittimo sospetto che le descrizioni di una realtà destinalmente immutabile, a cui adattarsi in forme resilienti, e di un presente cristallizzato in fine della storia, al quale aderire convintamente non per la sua intrinseca bontà ma per la strutturale assenza di alternative, coincidano segretamente con una prescrizione o, meglio ancora, con i desiderata inconfessabili del blocco dominante: quel ristretto empireo nei cui interessi di classe rientra, con tutta evidenza, che il disordinato ordine della globalizzazione – rectius, della glebalizzazione – e delle sue principali funzioni espressive si muti in eterno presente, in condizione irreversibile e, appunto, in fine capitalistica della storia e in agognato happy ending per i rari nantes in gurgite vasto.

Ricodificando il tutto con le sintassi marxiane, le classi dominanti aspirano a fare sì che la condizione presente del loro dominio si muti in eterno presente e in destino immutabile: e, perché ciò avvenga, per esse risulta di fondamentale importanza che i ceti dominati aderiscano a tale narrazione e a tale Weltbild, di fatto permettendo alla profezia di adempiersi mediante il disimpegno e l’abbandono di quella prassi trasformatrice che potrebbe ragionevolmente confutare il teorema dell’intrasformabilità dell’esistente. Lo stesso potrebbe, in fondo, sostenersi anche in relazione al concetto di resilienza: la descrizione che dell’uomo sviluppa Fëdor Dostoevskij nelle Memorie della casa dei morti (1860-1962), definendolo come un essere che s’adatta a tutto, viene surrettiziamente mutata in una prescrizione ad alto tasso ideologico, se non nell’imperativo categorico dell’epoca della mistica della necessità e della fatalizzazione della storia.

In ciò riposa anche l’essenza intimamente anti-utopica dell’ideologia dell’inemendabile imperfezione, come l’abbiamo qualificata in Il futuro è nostro. Il fondamento di tale ideologia e del suo «morfinismo politico»,2 nell’accezione gramsciana, consiste nel predicare l’esistente come non già perfetto, secondo le canoniche forme apologetiche sperimentate nella storia delle ideologie di legittimazione del potere. Au contraire, l’ordine del discorso politicamente corretto ed eticamente corrotto riconosce apertamente l’imperfezione di ciò che c’è: soltanto lo dichiara intrasformabile e, dunque, degno di dover essere accettato con piglio resiliente, in quanto, appunto, imperfetto ma inemendabile, quando non addirittura osceno ma non rettificabile.3

La potenza della vis critica di chi pure denuncia le storture che infettano il reale è disinnescata dal correlato riconoscimento della sua fatalità destinale, sottratta a ogni libero progetto sociale di trasformazione: per i prigionieri del nuovo antro platonico fattosi planetario, risulta in effetti più facile immaginare la fine del mondo che quella del capitalismo. Se «resistere non serve a nulla», come recita il titolo del romanzo di Walter Siti,4 allora non resta che adattarsi alle circostanze, lavorando ad arte su di sé per rendersi disponibili all’accettazione dell’inaccettabile e alla connivenza con un’insensatezza concepita come inemendabile. La riconciliazione con il mondo dato non si regge più sulla forma panglossiana del meilleur des mondes possibles, ma su quella neoliberale secondo cui non si danno possibili alternative. E, in assenza di alternative e dell’idea stessa di una possibilità ontologicamente fondata, ciò che c’è non può essere commisurato ad alterità virtuali.

È peraltro in questa luce che si spiega, accanto alle fortune del termine e delle pratiche della «resilienza» come espressione quintessenziale dell’ideologia dell’inemendabile imperfezione, anche il contegno intrinsecamente adattivo dei molteplici critici conservatori: quelli che, per intenderci, nell’atto stesso con cui si ergono a fustigatori inflessibili della civiltà tecnomorfa, già la stanno legittimando con il riconoscerla immodificabile per il tramite dell’agire umano. In ciò è anche da ravvisarsi il successo, parafrasando Kant, di un certo «tono heideggeriano adottato di recente in filosofia» da quanti – come Umberto Galimberti, per citare un unico exemplum 5 – fanno coesistere la critica radicale del presente con la sua apologia indiretta, scaturente appunto dall’ammissione della sua immodificabilità pratica e politica.

Per questo, si potrebbe con diritto sostenere che l’odierno sistema dell’apartheid globalizzata chiamata capitalismo, in cui l’onnipotenza della repressione e la sua invisibilità sono un tutt’uno, si caratterizza come un Grand Hotel dell’Abisso, per riprendere la felice formula di György Lukács:6 ossia una seducente comfort zone, con cornucopia di merci disponibili, nei cui spazi alienati agli intellettuali è permesso muovere qualsivoglia critica, a patto che la accompagnino sempre con l’addomesticante diagnosi dell’intrasformabilità dell’esistente; e ciò secondo quella figura concettuale del radicalismo soltanto fittizio di chi fa della critica il proprio particolare modo di aderire all’ordine della gabbia d’acciaio. Nel mondo alienato, la critica si dà essa stessa in forme alienate, che di fatto riconfermano sempre di nuovo l’alienazione che pure pretendono di decostruire.

L’abbiamo appellato «tono heideggeriano adottato di recente in filosofia» in relazione al fatto che, secondo quanto mostrato in La notte del mondo. Marx, Heidegger e il tecnocapitalismo, la tecnica come Gestell, come «apparato impositivo» criticabile ma immodificabile, denunciabile come «inautentico» ma mai trasformabile per via rivoluzionaria, è per certi versi l’inconfessabile fondamento stesso dell’odierna immagine del mondo neoliberale: stante anche il fatto che per Martin Heidegger la storia stessa è Seinsgeschichte, «storia dell’essere» e non dell’uomo, che ne è solo «pastore», la Tecnica heideggeriana non è altro che il marxiano modo di produzione capitalistico, privato però dell’opposizione dialettica, dell’essenza classista e della possibilità del suo superamento prassistico.

L’imperativo «proletari di tutto il mondo, unitevi!» reso possibile dalla metafisica del soggetto dell’undicesima delle Tesi su Feuerbach, cede, così, il passo al disincantato auspicio heideggeriano «solo un Dio ci può salvare».7 Ancora una volta, la passione euforica della rivoluzione si spegne e si scolora nella passione triste della resilienza. Per questo, nel suo complesso, la riflessione di Heidegger si lascia inquadrare come una grandiosa messa in congedo del soggetto e della dialettica, definita già in Essere e Tempo (§ 6) «un autentico imbarazzo filosofico»8 e del tutto «superflua».

In linea con quanto sottolineato nel nostro Idealismo e prassi,9 l’ontologia idealistica e, poi, marxiana che pensa l’essente come Seinsetzung, come positio, cioè come obiettivazione mai definitiva del Soggetto nell’arena della storia, culmina nel nesso di reason and revolution messo a tema da Herbert Marcuse,10 vale a dire in una concezione intrinsecamente non adattiva e rivoluzionaria dell’essente come processo aperto al futuro e in vista di una razionalità non ancora dispiegata pienamente nello stato di cose. Per parte sua, la concezione fatalistica heideggeriana della «storia dell’essere» (Seinsgeschichte) come «invio destinale» (Seinsgeschick) si compie, sul piano pratico-politico, non già nel nazismo, come critici vecchi e nuovi hanno provato a mostrare, bensì nel disimpegno e in quell’apraxia che Heidegger chiama Gelassenheit, l’«abbandono» del lasciar-essere tutto com’è, vale a dire nelle molteplici apologetiche indirette del mondo dato.

La Gelassenheit, il nome heideggeriano per la resilienza, si presenta come figura pienamente inquadrabile nell’ideologia dell’odierna fatalizzazione dell’esistente, la quale contrabbanda come destino ineluttabile il mondo capillarmente dominato dalla tecnica. Il solo rapporto libero che si possa instaurare con la potenza tecnica consiste, per Heidegger, nel pensarla liberamente, comprendendone l’essenza, ossia l’appartenere al «destino del disvelamento» dell’essere, al suo svelarsi occultandosi.

Per questo motivo, il tempo della «notte del mondo» che stiamo attraversando deve neutralizzare, sul piano ontologico, ogni concezione che ponga al centro la costellazione composta dalla storicità (incompatibile con l’end of history), dal Soggetto agente (inconciliabile con la soggettività autocratica dei Mercati e della Tecnica) e dalla possibilità (contrastante con l’assolutismo del reale).

Pigrizia fatalistica. La virtù dei pavidi?


Se scrivere storia significa fare storia presente, è grande libro di storia quello che nel presente crea forze in isviluppo più consapevoli di se stesse e quindi più concretamente attive e fattive.

A. Gramsci, Quaderni del carcere



La forza del potere, oggi, si regge precipuamente sulla debolezza dell’opposizione. E tale debolezza è connessa anzitutto alla sfera dell’immaginario e all’ontologia fondamentale con cui i gruppi dominati e subalterni si orientano, convinti che ciò che c’è sia tutto e che non si dia la possibilità reale di essere altrimenti. La metabolizzazione, a ogni latitudine, della mistica della necessità e dell’assolutismo della realtà – id est dei sinergici teoremi dell’end of history e del there is no alternative – produce, presso il polo che un tempo fu rivoluzionario e progettualmente aperto all’idea di futuri diversi e migliori, la cupa tonalità emotiva del disincantamento e la rassegnata condotta neostoica della resilienza. La passione rivoluzionaria condivisa socialmente è, una volta di più, spodestata dalla «pigrizia fatalistica» degli ultimi uomini rassegnati che, pensando che il mondo sia immutabile, lo rendono tale mediante la propria rinunzia all’azione rettificante.

Come si è evidenziato in Il futuro è nostro, allorché si eclissa l’idea della possibile redenzione, la caverna di Platone con esodo possibile si trasforma nella gabbia d’acciaio di Max Weber, con sbarre inossidabili e con inevitabile accettazione della cattività non come in sé buona, ma come sola condizione possibile. Pensata come inevitabile e sottratta alla possibile opera del cambiamento, la contraddizione dà luogo alla rassegnazione e al cinismo, alla frustrazione e al disincanto, ossia a quelle che, con Spinoza, chiameremo le «passioni tristi».11 Con tale espressione alludiamo al variegato arsenale di sentimenti depressivi e di tonalità emotive fortemente connotate in negativo che abitano le vite degli odierni individui in fuga dal sociale, gli «ultimi uomini» rassegnati e felici, che hanno metabolizzato l’inferno quotidiano del fanatismo economico. In ciò risiede il fondamento psico-sociale della mestizia della resilienza, fase suprema di un capitalismo pensato come intrascendibile.

Il nichilismo quale espressione della rinuncia al possibile riscatto rappresenta la più suadente e pervasiva ideologia del nostro tempo, il suo «ospite più inquietante».12 Nel suo trionfo si consuma la conciliazione dell’umanità con la caverna trasformata in gabbia dalle sbarre inviolabili. In termini generali, la vis elastica della resilienza si pone come l’antitesi della virtù classica del coraggio: se quest’ultimo, come abbiamo mostrato nel nostro studio Coraggio,13 coincide con l’agire appassionato (cor-agere) ed eroico di chi resiste e, all’occorrenza, si oppone nel tentativo di portare l’Oggetto a corrispondere al Soggetto, la resilienza, per parte sua, è «virtù» anti-eroica per eccellenza. Appare a tratti assai simile all’ignavia, all’accidia e all’inerzia che Fichte – non a caso il filosofo coraggioso par excellence – condannava come mali sommi.14

Seguendo il ragionamento di Fichte, in quanto impedimenti, a vario titolo, dell’azione che l’Io strutturalmente è, pigrizia, viltà, accidia e apraxia costituiscono, insieme con l’egoismo, le massime colpe di cui possa macchiarsi l’umanità.15 Esse rappresentano, per quel filosofo, il «male radicale» che interferisce nell’attuazione pratica della libertà. Non stupisce, allora, che l’orwelliano evo del capitalismo assoluto, in cui ogni cosa porta in sé il proprio contrario, chiami virtù la viltà e coraggio la resilienza, celebrando in ogni modo il profilo passivo dell’homo videns, spettatore inerte di un mondo che si pretende svincolato dalla prassi umana.

Dal punto di vista dell’antrum platonicum, lo scopo prioritario dell’agire è il cambiamento dell’esistente teso a produrre il moto anabatico verso un altrove migliore, ove splenda il sole della libertà, della verità e della giustizia. Dalla prospettiva della gabbia weberiana, invece, il fulcro dell’agire o, meglio, del patire è da ravvisarsi nella rassegnata conservazione di ciò che c’è, concepito come un fato inemendabile. La prima «immagine del mondo» (Weltbild), come la chiameremo con Heidegger, tende a rigettare il presente in nome della potenzialità in esso mortificata. La seconda lo sopporta in maniera rassegnata, nella frustrante consapevolezza del suo carattere ingiusto ma irredimibile, imperfetto ma non modificabile. Per le menti colonizzate dalla metafora della gabbia d’acciaio, ogni via di fuga è programmaticamente impraticabile.

La depressiva permanenza nell’eterno presente, magari allietata da dosi di edonismo a buon mercato, si sostituisce all’anabasi euforica verso il domani redento. E la disincantata rassegnazione spodesta la passione trasformatrice e la sua irrequieta ontologia del «non-ancora-divenuto» (das noch nicht Gewordene), come la qualificava Ernst Bloch.16 A quest’ultima, la metafora della gabbia contrappone una funerea mistica della necessità che, in nome dell’assolutismo del principio di realtà, chiede come gesto obbligato il disarmo della critica, l’ammutolimento di ogni passione utopica e, in ultimo, il disincantato adattamento alle geometrie dei rapporti di forza. I dominanti possono dormire sonni tranquilli quando i dominati, in balia dello spirito della resilienza, non osano più sognare.

La gabbia d’acciaio è lo spazio metaforico in cui si condensa la convinzione, oggi divenuta pensiero unico politicamente corretto ed eticamente corrotto, dell’impossibilità di incidere in senso sociale e politico sulle strutture della realtà o, in modo convergente, del necessario fallimento di ogni progetto modulato in tale direzione. Dal punto di vista della pensée unique della gabbia d’acciaio, la caverna platonica e la sua seducente forza attrattiva in senso emancipativo costituiscono solo un incidente di percorso nella storia del genere umano, frutto del funesto abbraccio di utopia e violenza, di passione rivoluzionaria e male sulla terra.

Il tempo dei sogni utopici di redenzione chiede di essere per sempre abbandonato – recitano all’unanimità gli araldi della civiltà tecnocapitalistica – a favore di un sobrio realismo che, come già suggeriva Weber nella Scienza come professione, sappia «sopportare virilmente»17 (männlich ertragen) l’esistente. Si dà, allora, un’inconfessabile convergenza di prospettive tra i due opposti in solidarietà antitetico-polare del postmodernismo e dello scientismo positivista: il «disincantamento» (Entzauberung) dei postmoderni e della fine da essi cantata di ogni metafisica si incontra e fa sistema con l’ossessione scientista contemporanea del calcolo senza pensiero e, insieme, con la litania che ripete che occorre cessare di essere «eterni fanciulli» inclini alle utopie, per diventare finalmente adulti, accettando il proprio destino tra le sbarre della gabbia d’acciaio del nuovo ordine globale. Quello dato è il solo mondo, che deve essere accettato alla maniera postmoderna, con disincantato nichilismo, e accertato in modo corretto, secondo i canoni della scienza e dell’idea che essa fa valere della verità come accertamento e come «correttezza rappresentativa» (ὀρθότης). L’abbandono congiunto della metafisica e delle utopie di Verjüngung, di «ringiovanimento» del mondo, risulta così il necessario portato della nuova visione del mondo della civiltà della volontà di potenza illimitatamente potenziantesi.

Il congedo dell’immaginario collettivo post-1989 dalla caverna come sineddoche dell’esodo dall’asservimento presente trapassa, a livello simbolico, in quello che si lascia descrivere come il correlato essenziale della metafora della gabbia d’acciaio, la «sindrome di Siracusa».18 Il fallimento del tentativo platonico, presso il tiranno siracusano, di instaurare un ordine giusto perché in accordo con i dettati della ragione viene, per questa via, trasfigurato in simbolo del necessario naufragio di ogni passione trasformatrice in quanto tale.

Nel cosmo capitalistico, come nella caverna platonica, la salvezza, quanto la sventura, è questione comune: non ci si può salvare da sé. Completandosi nelle pratiche della resilienza, la fuga dal sociale in cui si compendia larga parte del senso dell’odierna dinamica di individualizzazione oscena rende essa stessa impossibile una terapia ai mali della società. Contribuisce a trasformare la caverna in gabbia, magari anche – come si è evidenziato in Golpe globale – con l’abolizione del prossimo per decreto, alla quale ci ha abituato in tempi recenti il nuovo capitalismo terapeutico.

Eppure, come si diceva con il richiamo al transito dal capitalismo dialettico del conflitto di classe bilaterale al turbocapitalismo del massacro di classe a senso unico, la scena mondiale schiusasi con il 1989 ha liberato un potenziale di sofferenza e di miseria, di torti e di soprusi, di sfruttamento e di ingiustizia, che potrebbe produrre l’equivalente di almeno quindici rivoluzioni come quella francese del 1789 e come quella russa del 1917.19 E invece l’ira ammutolisce nella mestizia solitaria dei cittadini globali resilienti. Questi ultimi, avendo abbandonato la resistenza in nome della resilienza, accettano supinamente ciò che il regime della produzione fa patire loro. Il solo contegno degno di essere assunto pare essere, ancora una volta, lo stoico amor fati dell’homo resiliens che fa di necessità virtù e che, magari, in ciò trova motivi di felicità, appagato del fatto che «i punti di forza (fattori di protezione) possono essere più forti dei punti di debolezza (fattori di rischio)».20 Il nostro tempo, comunque lo si voglia intendere, si caratterizza per la compresenza tragica di disgregazione sociale e di immobilismo politico, di ingiustizie sempre più insopportabili e di atrofia della risposta pratica collettiva da parte degli offesi del pianeta.

Il rancore risentito si spegne nell’afasia incapace di riconvertirlo in azione trasformativa, mutilando ogni fantasia politica non autorizzata ed escludendo aprioristicamente ogni possibile gestione efficace dei sentimenti degli esclusi, sempre più disintegrati nella struttura e integrati nella sovrastruttura. La materia prima infiammabile e difficilmente gestibile della passione degli oppressi rende livida (oltre che liquida) una società costruita su basi non più sociali. E destruttura ogni possibile economia politica dell’ira – secondo l’intuizione di Sloterdijk21– che aspiri a far fruttare i capitali della rabbia sociale tracimante, pervenuta a livelli sconosciuti a ogni epoca del passato.22

La propria fetta di cielo. Soteriologia individualistica


Si tratta dunque di aprire una breccia in quest’ordine delle cose, di cambiare il mondo, migliorarlo, oppure di tagliarsi a suo dispetto perlomeno una fetta di cielo sulla terra.

G.W.F. Hegel, Estetica



Sulle orme di Ulrick Beck, si può asserire che larga parte delle sofferenze della «società del rischio» (Risikogesellschaft) sta nel suo richiedere quotidianamente ai propri abitatori di risolvere in chiave biografica le contraddizioni sistemiche. Ed è allora significativo che il programma socio-politico della rivoluzione venga sostituito dal nuovo imperativo di ordine psicologico e rigorosamente individuale della vis inertiae della resilienza, la virtù di chi «ritrova il proprio equilibrio dopo aver vacillato».23

Anche in ciò si registra in modo adamantino la funzione ideologica del dispositivo della resilienza e delle sue principali funzioni espressive. Il disinnesco della passione trasformativa, rioccupata dalla riconciliazione con l’esistente, si accompagna alla sostituzione della speranza sociale e dell’azione collettiva con l’individualismo di massa degli eremiti passivi della civiltà del tardo capitalismo, reciprocamente isolati e indifferenti, disposti ad accettare ogni trauma, con entusiasmo o disincanto, aspettando che passi e non mirando ad altro se non alla propria sopravvivenza come singoli.

Prerogativa individuale per eccellenza, e per ciò stesso inaccostabile alla resistenza e a maggior ragione alla rivoluzione, che sono i gesti corali per antonomasia, la resilienza si attaglia perfettamente, anche sotto questo profilo, al tempo neoliberale della desocializzazione, del competitivismo e del robinsonismo generalizzato, nei cui spazi di ordinaria alienazione l’altro è permanente assente o, se presente, percepito sempre e solo alla stregua di una minaccia.

In questa cornice generale, la resilienza figura come la virtù più tipica dell’epoca della «spoliticizzazione» (Entpolitisierung) evocata da Carl Schmitt e propria del tecnocapitalismo e della sua economicizzazione integrale del mondo della vita.24 Si produce – sempre con le sintassi schmittiane – la «neutralizzazione» (Neutralisierung) di ogni «centro di riferimento» simbolico che non sia quello dell’economia innalzata a sola sorgente di senso. Si disarticola la residua capacità della forza politica di contenere e governare l’economico sempre più svincolato.

Il politico, come sappiamo, è connesso con la dimensione della scelta e della decisione, in uno spazio entro cui si scontrano visioni diverse – secondo la diade oppositiva di amico e nemico – sulla direzione generale e totale della vita associata e dell’organizzazione collettiva delle esistenze. Ora tale spazio, abbandonato dalla politica, è stato consegnato al mercato stesso, alla sua autocrazia e alla sua potenza superiorem non recognoscens. È stato, dunque, riassorbito dall’economia spoliticizzata. Una non trascurabile manifestazione della Entpolitisierung della vita pubblica, sempre più ripiegata nell’esistenza privata, pare essere offerta da quella particolare e ovunque riscontrabile riforma protestante delle utopie,25 che ha messo in congedo i vecchi sogni sociali di redenzione corale. E in loro luogo ha lasciato che a proliferare fossero tante piccole utopie private, se non privatizzate, rigorosamente in forma di merce.

Impolitiche e narcisistiche, individualistiche e consumistiche, tali utopie «riformate» spaziano dal desiderio dell’allungamento della vita a quello della rimozione delle tracce della vecchiaia, dal sogno dell’eterna gioventù a quello dell’acquisto di nuove e sfavillanti merci liberamente circolanti e più difficilmente accessibili per via dei costi. Si ha, in questo modo, il trionfo, in forma inedita, della schöne Seele, dell’«anima bella» di hegeliana memoria: la quale di necessità rifluisce in una delle molteplici forme dell’atomistica individualistica, per cui ciascuno aspira alla sua propria «fetta di cielo» e pensa che il mondo intero debba piegarsi al suo capriccioso volere individuale.

Nell’antico adagio mors tua, vita mea si compendia il tratto intimamente cinico del resiliente, compiaciuto della propria capacità adattiva secondo una gradazione che, non di rado, appare amplificata dal sottile e inconfessabile piacere tratto dalle altrui sventure. Incarnando appieno il τόπος letterario del «naufragio con spettatore», perlustrato da Hans Blumenberg,26 la figura dell’homo resiliens postmoderno riannoda tra loro due tendenze fondamentali della condizione neoliberale, da ravvisarsi rispettivamente a) nella già menzionata individualizzazione di massa dell’insocievole socievolezza mercatista e b) nel transito dalla moderna «ragion pratica» (praktische Vernunft) kantiana e fichtiana, propria di chi interviene sulle strutture della objektive Welt per modificarle, alla postmoderna «ragion cinica» (zynische Vernunft) di chi mira unicamente alla propria salvezza individuale, nel trionfo della più spiccata irresponsabilità verso il resto del mondo.

La salvezza cessa, così, di essere concepita e praticata, secondo i canoni del moderno, come soluzione corale, ottenuta mediante la riorganizzazione operativa delle geometrie dell’esistente. E prende a essere intesa e perseguita nella forma – peculiare del nuovo esprit du capitalisme – di una soteriologia individualistica, in grazia della quale il singolo io può ritenersi salvo solo ove abbia trovato, con spirito resiliente, un equilibrio interiore con il mondo, anche al netto del gravame della sofferenza altrui circostante e delle contraddizioni obiettive che infettano l’ordine delle cose. L’anelito cinetico di fuga dall’antro e il desiderio di una libertà condivisa («nessuno o tutti – o tutto o niente. Non ci si può salvare da sé»)27 è spodestato dalla resiliente permanenza – confortevole o dolorosa, ma comunque giudicata necessaria – negli spazi blindati della caverna di chi, con Davide Hume, non ha remore nell’affermare che «non è contrario alla ragione preferire la distruzione del mondo intero al graffio del mio dito».28 Evapora la figura moderna del Noi solidale in lotta per la razionalizzazione del mondo: il suo spazio è rioccupato dalla molteplicità caleidoscopica degli io isolati e in competizione, che cercano di sopravvivere adattandosi all’ordine delle cose, lavorando sul proprio sé e levigando con zelo ogni possibile motivo di attrito con l’esistente.

Soluzioni biografiche a contraddizioni sistemiche


Il modo in cui si vive diventa la soluzione biografica a contraddizioni sistemiche.

U. Beck, La società del rischio



L’individualizzazione ostentata e il sottile cinismo che pervadono le pratiche della resilienza – che è, per definizione, ego resiliency29 – procedono di conserva con la psicologizzazione delle contraddizioni sociali. Da una diversa prospettiva, la contrapposizione sociale, politica ed economica, causa primaria delle rivoluzioni che hanno costellato la storia dell’Occidente, sparisce dall’ordine del discorso mediante un’inedita sua psicologizzazione.30 Quest’ultima la muta, a livello di narrativa egemonica, in «disagio» e in «malessere» dell’individuo che ancora non si è rivelato in grado di trovare una soluzione biografica ai problemi che costellano l’esistente. Le piazze della rivoluzione corale, in cui si manifestano la rabbia appassionata degli oppressi e la loro concreta volontà di risolvere socialmente le contraddizioni, vengono, in tal guisa, spodestate dal lettino dello psicologo. Disteso su quest’ultimo, l’io individuale confessa i propri disagi, di fatto colpevolizzando se stesso per la propria incapacità di essere all’altezza di una realtà per principio definita se non buona, comunque intrasformabile. Le «tecniche di resistenza interiore» proprie della resilienza, come le qualifica Trabucchi,31 coesistono con il disarmo di ogni resistenza rispetto alle geometrie del mondo esterno.

Con le parole del Pasolini delle Ceneri di Gramsci, l’epoca post-1989 è il tempo delle «vuote piazze» e delle «scorate officine». La prospettiva della rivoluzione come via corale per superare le contraddizioni oggettive cede il passo alle figure dello psicologo e del counselor quali unici possibili guaritori dei disagi dell’individuo, senza che l’oggettività dei rapporti della produzione sia anche solo scalfita o nominata. Proprio come, in coerenza con la civiltà del tecnocapitale, il grigio know-how rioccupa lo spazio vacante della cultura e il problem solving spodesta le indocili pratiche della trasformazione del mondo.

In effetti, come abbiamo evidenziato in Storia e coscienza del precariato, con l’epifania della neolingua neoliberale si sono eclissati dal vocabolario gli stessi lemmi «sfruttamento» e «ingiustizia», sostituiti dalla nuova figura semantica anodina del «disagio» individuale.32 A differenza dello sfruttamento e dell’ingiustizia, che alludono a una relazione conflittuale obiettiva, nella quale vi è un polo che sfrutta e l’altro che è sfruttato, una parte che commette l’ingiustizia e l’altra che la subisce, il disagio riguarda sempre e solo l’io individuale nel suo rapporto con sé e con il mondo, in uno scenario falsamente raffigurato come privo di legami sociali e di conflittualità immanenti. Lo sfruttamento è una realtà sociale obiettiva, superabile mediante la prassi corale tesa a rettificare l’ordine delle cose. Il disagio è, invece, il frutto della percezione soggettiva e può essere superato, ancora una volta, attraverso un paziente lavoro che l’individuo è chiamato a svolgere su se stesso.

Con il niente affatto anodino transito dall’ingiustizia sociale al disagio individuale, la contraddizione del rapporto tra Soggetto e Oggetto con possibile rettificazione del secondo mediante la prassi organizzata si psicologizza, cioè si trasla nello spazio interiore del Soggetto individualizzato: è lì soltanto che ora chiede di essere risolta, mediante un lavoro del Soggetto su se stesso, teso a produrne quell’adattamento all’Oggetto che è, poi, un altro modo per definire la resilienza.

Per esempio, in Educarsi alla resilienza, commentando Serge Tisseron, così scrive l’autrice in riferimento alla capacità adattiva conquistata con fatica dal soggetto resiliente: «Non occorre più operare per costruire una società più giusta, per assicurare un lavoro e azioni di aiuto e prevenzione, poiché nonostante tutto è possibile appellarsi alla resilienza. La pressione sociale [...] non è più un problema, poiché chi è resiliente riuscirà a sopravvivere e gli altri potranno appellarsi a uno psicologo, a uno psichiatra o a un tutore benevolo».33 In queste parole si condensa compiutamente la valenza ideologica delle pratiche della resilienza nel quadro del tardo capitalismo.

Cambiare se stessi per non cambiare il mondo


La mia terza massima era di cercare di vincere me stesso piuttosto che la fortuna, e di cambiare i miei desideri piuttosto che l’ordine del mondo.

R. Cartesio, Discorso sul metodo



In riferimento a questa esortazione al disimpegno e alla Weltanpassung, non desta meraviglia che gli architetti delle pratiche di resilienza impieghino frequentemente la categoria di «mentalizzazione», con ciò alludendo alla facoltà del Soggetto di mutare la propria visione dell’Oggetto per meglio sopportarlo. Lasciando la parola ai teorici della resilienza (spesso coincidenti con le algide figure dei pedagoghi della resa all’esistente), il grigio lemma «mentalizzazione» corrisponderebbe a quella «rielaborazione cognitiva»34 che si determina dinanzi all’esperienza traumatica come «capacità di mettere in prospettiva quell’esperienza, di circoscriverla, di attribuirle un significato marginale»:35 appunto, di subirla convincendosi in interiore homine che tutto, in fondo, dipenda dal nostro sguardo sulla realtà. Anche in questo atteggiamento è lecito ravvisare l’ombra lunga dello stoicismo e, segnatamente, della forma mentis teorizzata da Epitteto nel suo Manuale (Ἐγχειρίδιον): a turbare gli uomini non sono i fatti obiettivi, bensì le opinioni soggettive; con la logica conseguenza per cui – quod erat demonstrandum – non si tratta, per stoici e resilienti, di mutare l’Oggetto, ma il Soggetto e la sua prospettiva verso il mondo obiettivo.

Cambiare se stessi per non dover intraprendere la fatica della trasformazione del mondo: così potrebbe, allora, cristallizzarsi la formula sostanziale della resilienza, il suo fondamento ultimo sotto il segno del fanatismo della sopportazione. A questo mira, in fondo, il lavoro su di sé a cui esortano i pedagoghi delle pratiche di resilienza: «Le persone resilienti» è stato scritto «sarebbero in grado di utilizzare le emozioni in modo strategico e sapiente per superare brillantemente le difficoltà»36 mediante la «creazione di senso»37 in un ordine delle cose che pure può prima facie apparire insensato. Da una diversa angolatura, «offrendo una nuova prospettiva si può vedere con occhi nuovi la realtà fino a quel momento ritenuta negativa o vissuta come dolorosa»:38 se osservata «con occhi nuovi», la realtà contraddittoria che il soggetto viveva come traumatica può apparire diversa e cessare di essere fonte di sofferenza.

È stato asserito che «rileggere e riprendere il controllo degli eventi attraverso il significato che attribuiamo loro è ciò che esprime e definisce la resilienza»:39 quest’ultima definizione appare decisiva, giacché tradisce come il lavoro della resilienza quale technique de soi, per dirla con Foucault, operi in senso adattivo sulla rappresentazione soggettiva della realtà. Induce il soggetto sofferente a forgiarsi un’immagine del mondo e del proprio rapporto con esso che gli permetta di sopravvivere senza mai modificare realmente né il mondo, né il proprio rapporto con esso.

Con un esempio desunto tra i tanti possibili, se la civiltà neoliberale scarica sul soggetto una serie di traumi legati alla precarizzazione del lavoro e del mondo della vita, allo sfruttamento e alle scene di ordinaria alienazione, non si tratta di agire per modificare l’ordine delle cose e il rapporto che a esso lega il soggetto, perseguendo l’ideale di una diversa configurazione degli assetti sociali, politici ed economici o, in una parola, del modo della produzione. Al contrario, il resiliente, lavorando con zelo su di sé e riuscendo – è stato scritto – a «modificare il significato e il valore di un evento mutandone la cornice di riferimento»,40 riuscirà a modificare la propria prospettiva e, quindi, a vivere in forma equilibrata e magari ottimale tra i cumuli di sofferenza e di miseria del presente, avendo mutato la sua rappresentazione soggettiva e non l’obiettiva struttura delle cose e dei rapporti sociali con esse. Il lavoro precario e sottopagato, la violenza psicologica e lo sfruttamento, le ingiustizie sociali e l’alienazione continueranno a operare indisturbati, ma il soggetto resiliente saprà accettarli con fortezza d’animo e spirito di sopportazione, senza lasciarsene turbare: li accetterà stoicamente, dopo aver lavorato su di sé e, soprattutto, non maturerà mai l’importuna idea che l’equilibrio con il mondo obiettivo debba e possa essere ottenuto modificando quest’ultimo.

In forza dei processi di deresponsabilizzazione tipici della mondializzazione mercatista, i fallimenti e le ingiustizie non vengono mai fatti derivare da ciò da cui realmente dipendono, ossia dai rapporti di forza reali e dalle prosaiche logiche del capitale, bensì sempre e solo dall’incapacità degli io individuali – gravitanti senza peso e senza identità nel sistema dell’atomistica concorrenziale – di fare fronte al mondo oggettivo, di adeguarsi alle situazioni, di modellare adattivamente la propria soggettività in coerenza con le condizioni date.

Le contraddizioni reali di un paesaggio intessuto di violenza economica e di sfruttamento, di alienazione e di miseria, cessano di essere anche solo nominate. In loro luogo, subentrano i «disagi» soggettivi di chi non sa adattarsi, di chi non ha ancora conquistato il sempre osannato statuto di homo resiliens. Secondo quanto abbiamo evidenziato, nella visione egemonica del paesaggio sociale del tardo capitalismo evaporano le contraddizioni reali e permangono unicamente i disagi individuali, da risolversi sul piano autobiografico e in forma rigorosamente introflessa. Se, come si è adombrato, il resistente e il rivoluzionario agiscono offrendo resistenza all’Oggetto e sforzandosi di trasformarlo, in quanto causa di traumi e di soprusi, il resiliente rivolge solo verso se stesso il moto di reazione: la sua è, conseguentemente, come si è mostrato, una reazione introflessa, in quanto si dirige in maniera unidirezionale dal Soggetto al Soggetto stesso, senza mai pretendere di agire sull’Oggetto. Psicologizzazione delle contraddizioni e autocolpevolizzazione del Soggetto appaiono, così, le due conseguenze che sillogisticamente discendono dalla resilienza come stile di vita e di pensiero, con annessa deresponsabilizzazione integrale dell’Oggetto e, dunque, della sfera sociale, politica ed economica.

«Autoesplorazione», «autocomprensione», «introspezione critica» e un nient’affatto limitato arsenale di ulteriori pratiche di introflessione caldeggiate dai pedagoghi della resilienza svolgono così, in ultima istanza, una funzione apotropaica rispetto alla critica «estroflessa» del mondo e delle sue storture: appunto, dirottano le «armi della critica» dall’Oggetto contraddittorio al Soggetto non ancora pervenuto, mediante le pratiche della resilienza, alla capacità di adattarsi. L’astuzia della neolingua e delle sue principali funzioni espressive è riuscita nel suo obiettivo mistificante: ha scaricato generosamente sulle spalle e sulla coscienza dei singoli sfruttati le cause della loro sofferenza.

Come si ricordava, dietro le ansie, le depressioni e i disagi diagnosticati sul lettino dello psicologo svaniscono, senza lasciar traccia, le «tragedie nell’etico» delle aziende in cui essi lavorano con contratti intermittenti, con salari inadeguati o venendo lasciati a casa senza preavviso. Scompaiono, ancora, gli ordinari soprusi obiettivi legati al neocannibalismo globale del libero mercato e delle sue pratiche più letali, dal competitivismo senza frontiere – con annesso bagno di sangue per le classi lavoratrici ilotizzate – alla privatizzazione senza esclusioni del mondo della vita. Anche da quest’angolatura, la resilienza si mostra come la virtù della human adaptability41 e, dunque, come la quintessenzialmente ideologica arte dello smussare il conflitto mediante la sua traslazione all’interno del Soggetto desocializzato e individualizzato, nello spazio alienato di una società monadologica che ritiene per principio incompatibile ogni motivazione collettiva con le istanze individuali.

Alla domanda sollevata da Michel Hanus fin dal titolo del suo testo – La résilience à quel prix? 42 – dobbiamo, allora, rispondere che il prezzo da pagare per la metabolizzazione di questa virtù intrinsecamente adattiva e anti-eroica è l’inerte e, a tratti, anche pavida accettazione di ogni stortura e di ogni contraddizione; accettazione compensata dall’ininterrotto lavoro psicologico su di sé, secondo la duplice modalità del survivre et rebondir, «sopravvivere e rimbalzare», evocato sempre da Hanus nel sottotitolo della sua opera.

Entro le sbarre della gabbia d’acciaio neoliberale, la vita decade in effetti a mera sopravvivenza per spiriti resilienti. È questo il prezzo da pagare: mera sopravvivenza nel contesto reificato della competitività senza confini e del cannibalismo del mercato deregolamentato, che fa della vita stessa un esercizio di concorrenza e un progetto a tempo determinato. Con i versi delle Ceneri di Gramsci, «senti il mancare di ogni religione / vera; non vita ma sopravvivenza». Sopravvivenza e rimbalzo – così potremmo chiosare con le parole di Hanus – nello spazio inabitabile, per chi ancora coltivi sogni di migliori libertà, di un modo di produrre, vivere e pensare la cui magnetica forza attrattiva risiede anche nel non chiedere altro, ai suoi sudditi, se non di essere la parte peggiore di sé, coltivando con profitto l’egoismo e il cinismo, la competitività e l’individualismo: ossia tutti quegli abiti umani che le tradizionali figure etiche e religiose avevano condannato come vizi imperdonabili e che la ragione capitalistica, almeno fin dal sofisma della «mano invisibile» di Smith e dalla «favola delle api» di Mandeville, ha invece provato a riabilitare come somme virtù dell’uomo moderno.43
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Convivere con l’insensatezza




Non occorre più operare per costruire una società più giusta, per assicurare un lavoro e azioni di aiuto e prevenzione, poiché nonostante tutto è possibile appellarsi alla resilienza. La pressione sociale [...] non è più un problema, poiché chi è resiliente riuscirà a sopravvivere e gli altri potranno appellarsi a uno psicologo, a uno psichiatra o a un tutore benevolo.

E. Malaguti, Educarsi alla resilienza




Flectar, non frangar. L’arte di piegarsi pur di non spezzarsi


Il fato accompagna chi lo segue, trascina chi gli si oppone.

Seneca, Lettere a Lucilio



Sarebbe un grave fuorviamento ermeneutico confondere la resilienza con la pazienza e con quel coraggio di sopportazione del quale è campione l’Odisseo omerico. A differenza del pelide Achille, nel cui agire si esibisce il «coraggio di aggressione» (ἀλκή), incontenibile come quello del leone, il laerziade Odisseo si contraddistingue per la τλημοσύνη, che è il «coraggio perseverante» di sopportazione. È un altro modo di essere del coraggio, che si esprime non solo nel campo di battaglia, come quello di Achille, ma anche in molte altre sfere del mondo della vita, riguardando anzitutto lo spazio dell’interiorità e configurandosi propriamente come pazienza. Secondo quanto si è mostrato nel nostro studio Coraggio, la pazienza di Odisseo è variante riflessiva della forza d’animo del guerriero e non può, nemmeno per sommi capi, abbinarsi alla resilienza.

Odisseo, proprio come Eracle con le fatiche, non sopporta ad infinitum con rassegnazione, mutando se stesso e rimodellando il proprio progetto di vita in coerenza con le circostanze: la prospettiva in cui opera la pazienza odisseica è quella della sopportazione in vista della reazione, dacché disciplina l’impeto e, per questa via, mediante il differimento temporale, rende l’azione più efficace, come accade nel palazzo occupato sfrontatamente dai Proci. Nella terrifica spelonca del ciclope, il coraggio di aggressione di Achille avrebbe sfidato subito il mostro a duello. Quello paziente di Odisseo sopporta, per poi sconfiggere il nemico in seconda battuta. L’uomo resiliente contemporaneo, da parte sua, permarrebbe nell’antro, lavorando su di sé e sforzandosi di ravvisare in quella cattività motivi di crescita personale.1

Nei poemi omerici, a ogni modo, non v’è traccia della resilienza, che, come si diceva, è virtù specifica del nostro tempo post-eroico, che alla «civiltà della vergogna» – secondo la definizione del Dodds de I Greci e l’irrazionale 2 – degli eroi di Omero ha sostituito il mito della trasgressione e dell’assenza di ogni pudore all’interno della gabbia d’acciaio del sistema della produzione innalzato a fato ineluttabile. Il teorico della resilienza, in ambito psicologico, chiede di essere identificato con lo psichiatra francese Boris Cyrulnik, prima che, secondo quanto ricordato, il concetto diventasse logoro e ubiquitario, a tal punto malleabile da dire tutto e il suo contrario. Risale al 1999 Un merveilleux malheur,3 il testo nel quale Cyrulnik codifica in forma compiuta i modi e le pratiche della resilienza come plasticità psichica, delineandone l’essenza nella capacità di reagire ai traumi e riconquistare l’equilibrio psicologico attraverso la mobilitazione delle risorse interiori e la riorganizzazione in chiave positiva della struttura della personalità.4

In un successivo testo del 2001, intitolato Les vilains petits canards,5 Cyrulnik tenta di definire i tratti peculiari della resilienza per il tramite di una metafora nautica che, come abbiamo visto, potrebbe anche essere pertinente rispetto alla possibile etimologia marinaresca del verbo insilio. La resilienza – spiega Cyrulnik – coincide con l’art de naviguer dans les torrents. Il resiliente (le résilient), dunque, alla stregua di un navigante tra acque agitate e rapide perigliose, riesce a proseguire lungo la propria traiettoria, resistendo al trauma che «sconvolge il soggetto trascinandolo in una direzione che non avrebbe seguito».6

La definizione di Cyrulnik si lascia integrare con quella di Elena Malaguti, la quale, nel suo studio Educarsi alla resilienza (2005), spiega che essa coincide con «la capacità e il processo di far fronte, resistere, integrare, costruire e riuscire a riorganizzare positivamente la propria vita nonostante l’aver vissuto situazioni difficili che facevano pensare a un esito negativo».7 Tale capacità, come evidenziato da George Eman Vaillant in The Wisdom of the Ego (1993), si dà, a propria volta, come processo che si dispiega in maniere altamente differenziate nei diversi individui, a seconda della personalità di ciascuno, dei modelli di riferimento e della cultura:8 non esiste, dunque, la resilienza come universale astratto, ma come insieme delle concrete soggettività resilienti, ciascuna delle quali si presenta unica e irripetibile.

Vero è che il concetto di resilienza, come già evidenziato, appare sfuggente e, forse anche in ragione della sua presenza ubiquitaria, difficile da afferrare concettualmente, perfino presso la cerchia dei suoi studiosi di professione. Essi, domandandosi in casi estremi se sia mythe ou realité,9 si spingono ad asserire che «la resilienza è un concetto forse più pratico che scientifico».10 E anche se v’è chi ritiene di poter misurare in termini matematici il grado di resilienza dei soggetti,11 si può affermare che, a uno sguardo non superficiale, si tratta di un «termine dalle numerose sfaccettature. Esso riguarda gli individui come le collettività, la famiglia come la scuola e le organizzazioni lavorative»12 e, dunque, sfugge per definizione a ogni incasellamento prestabilito. Si può, forse, figuralmente immaginare – è stato anche suggerito – il dispositivo della resilienza come una casita (letteralmente, una «villetta») dotata di diversi piani, che spaziano dalle necessità fisiche primarie alla capacità di scoprire un senso nelle cose, dall’autostima al senso dell’umorismo.13

Gli studi di fisica segnalano che la resilienza dei metalli varia notevolmente in funzione di una certa temperatura, detta «temperatura di transizione»: trasponendo anche in questo caso la categoria metallurgica nella dimensione dell’umano, i teorici del nostro concetto spiegano che, in analogia con i metalli, ciascun soggetto presenta una propria «temperatura di transizione» e che, di conseguenza, non esiste la resilienza declinabile in chiave universale.14 Non si dà, in altri termini, una formula generale di questa virtù post-eroica, né una maniera di dedurla more geometrico, valida sempre e comunque in ogni contesto e per ogni soggetto.

È certo possibile provare a individuare i tratti salienti dell’homo resiliens, le sue estrinsecazioni fenomenologiche, come, per esempio, provano a fare, in The Resilient Self 15 (1993), Steven e Sybil Wolin, enunciando i sette elementi di sviluppo della resilienza (consapevolezza, indipendenza, relazioni soddisfacenti, iniziativa, creatività, senso dell’umorismo, etica). E si può, ancora, insistere sull’importanza, per la maturazione dell’atteggiamento resiliente, delle relazioni e della famiglia, come sottolineato da Froma Walsh nel suo studio La resilienza familiare (2008).16 Ma anche tentativi di questo genere si rivelano ben lungi dal produrre un modello universalizzabile rispetto a una virtù che, a seconda delle prospettive e delle linee ermeneutiche, può apparire ora congenita, come il coraggio per don Abbondio, ora acquisita mediante lo sforzo e il lavoro su di sé («resilienti non si nasce, ma si diventa»,17 si è sostenuto).

Question faussement simple avente una réponse nécessairement complexe,18 la resilienza coincide con una «virtù» (ἀρετή), dunque con un habitus, ma poi anche con un processo (gli addetti ai lavori hanno teorizzato la resilience as a process).19 La si può, ancora, far coincidere con una costruzione – v’è chi ha parlato di construct of resilience 20 – che si viene scolpendo in virtù della capacità del soggetto di interagire con l’ambiente circostante, facendo valere «la capacità di superare le difficoltà e uscirne rinforzati».21 Stefan Vanistendael sostiene che la resilienza non è solo la capacità di opporsi alle pressioni dell’ambiente esterno, ma anche la dinamica positiva della ricostruzione di un percorso di vita che elasticamente sappia metabolizzare urti e traumi.22 Richardson, per parte sua, distingue tra resiliency e resilience, utilizzando la prima categoria per alludere alle caratteristiche del soggetto resiliente e la seconda per riferirsi al processo della resilienza in senso stretto.23

Una resa colma di gratitudine


L’oggetto ha il proprio fondamento esclusivamente nell’agire dell’Io, e soltanto da questo è determinato.

J.G. Fichte, Fondamento del diritto naturale



Sulla scia delle definizioni in precedenza menzionate (alle quali se ne potrebbero affiancare molte altre, non meno rilevanti), possiamo asserire che, propriamente, in assenza di un trauma non si dà resilienza. Quest’ultima, dunque, coincide con una dinamica reattiva, mediante la quale il Soggetto, variamente sollecitato – se non direttamente «aggredito» – dall’Oggetto, risponde cambiando se stesso e senza lasciarsi sconvolgere dall’accaduto. Chi ha subito un trauma subisce una metamorfosi, giacché non può sic et simpliciter cancellare il fatto che esso sia accaduto.

È quanto, oltretutto, si evince dalla metafora biologica che pure è stata impiegata per gettare luce sul concetto: «sistema immunitario della psiche»,24 la resilienza – è stato asserito – «può essere paragonata al sistema immunitario con cui il nostro organismo risponde all’aggressione dei batteri. Di fronte agli stress e ai colpi della vita, la resilienza dà infatti luogo a risposte flessibili che si adattano a diverse circostanze ed esigenze del momento».25

Sarebbe, del resto, pleonastico rammemorare il fatto che «adattamento alle circostanze» e «risposte flessibili» sono due tra i principali imperativi su cui la civiltà neoliberale si regge. Accanto all’inversione di Soggetto e Oggetto e al tono adattivo e anti-prassistico che essa comporta, a contraddistinguere la resilienza è il suo carattere intrinsecamente individualistico.26 È, infatti, un processo dinamico che si origina e si sviluppa all’interno dell’individuo in cerca del recupero del proprio equilibrio esistenziale. Si può certamente anche ammettere la possibilità di una società di resilienti, ma siffatta società presenterebbe – come infatti oggi accade – il sembiante di un «sistema dell’atomistica» (System der Atomistik), per dirla con lo Hegel dell’Enciclopedia (§ 523), vale a dire di un aggregato di solitudini che, anziché provare a incidere coralmente sulla realtà, cercano individualmente di sopportarla.

Risulta dunque significativo che l’immagine talvolta impiegata per alludere alla resilienza sia quella della canna al vento. È il caso, per esempio, dello studio di Patrizia Garista, programmaticamente intitolato Come canne di bambù.27 La canna, che per il Pascal dei Pensieri rinviava all’ambivalenza dell’uomo, esposto alle offese costanti della natura e, insieme, dotato del pensiero e dunque della consapevolezza di sé e del mondo, diviene per i teorici della resilienza l’immagine paradigmatica della plasticità psichica e, dunque, della capacità di adattarsi stoicamente alle avversità e ai traumi, lavorando su se stessi.

Significativa appare anche, tra le tante, la definizione icastica prospettata da Elena Malaguti. A suo avviso, la resilienza dev’essere intesa come la capacità di riorganizzare positivamente la propria vita nonostante quelle avversità che lasciavano intendere un esito connotato in negativo.28 Emergono qui limpidamente, ora riferite alla psiche, le due dinamiche in successione che in origine caratterizzavano, come si è adombrato, il significato «metallurgico» del termine: come un metallo sui generis, la psiche resiliente è quella che dapprima resiste all’urto proveniente dall’esterno e, in seconda battuta, riesce a «risalire in barca», a rialzarsi e a proseguire nella propria traiettoria di vita.29 Insomma, ai postmoderni uomini resilienti, imprigionati entro le gelide sbarre della gabbia d’acciaio del turbocapitalismo, si chiede una resa colma di gratitudine e un disarmo integrale di ogni spirito critico e di ogni passione utopica rivolta a un altrove meno indecente del regno del calcolo e della quantità.

La dose quotidiana di ingiustizie: la lezione di Paperino


Paperino nei cartoni animati, come i poveracci nella realtà, ricevono la loro buona dose di botte perché gli spettatori imparino ad abituarsi alle proprie.

T. Adorno e M. Horkheimer, Dialettica dell’illuminismo



Sisifo e Paperino potrebbero ragionevolmente essere eletti a personaggi filosofici privilegiati per rappresentare la resilienza nel quadro dell’evo post-1989. L’aveva, peraltro, puntualmente anticipato Theodor W. Adorno nelle pagine della Dialettica dell’illuminismo consacrate alle prestazioni dell’«industria culturale», ossia ai modi molteplici e simulati con cui il potere del capitale convince i suoi sudditi dell’inesistenza delle alternative reali e, dunque, della necessità di conciliarsi con le proprie catene. Paperino – il Donald Duck di Walt Disney – rappresenta il prototipo perfettamente riuscito del suddito ideale del tardo capitalismo: egli, anziché contestare l’ordine che lo tiene incatenato, lo sopporta ora con ebete euforia, ora con disincantata rassegnazione, in ogni caso senza essere animato da sogni desti di migliori alterità. Il richiamo al variegato regno dei cartoni animati e dei personaggi dei fumetti non appare eteroclito, se si considera che anche Anaut sostiene che il resiliente, non essendo dotato di super-poteri, è simile a Batman più che a Superman (il serait plutôt Batman que Superman).30

Con le parole di Adorno, nella società totalmente amministrata perfino i cartoni animati «non fanno che martellare in tutti i cervelli l’antico monito secondo cui la bastonata permanente, lo spezzarsi di ogni resistenza individuale, è la condizione preliminare della vita in questa società. Paperino nei cartoni animati, come i poveracci nella realtà, ricevono la loro buona dose di botte perché gli spettatori imparino ad abituarsi alle proprie».31 Il cinema, la radio, la tv, i romanzi, la cultura in genere cantano all’unisono un’unica, monotona filastrocca che così possiamo condensare: questa in cui viviamo è la realtà com’è, come deve essere e come sempre sarà. Il gesto di Paperino si erge, così, a rappresentazione emblematica della quotidiana alienazione delle vite nella gabbia d’acciaio della società frammentata, nei cui spazi integralmente amministrati e capillarmente sorvegliati risultano onnipervasive le prestazioni della Kulturindustrie. Esse si reggono sul movimento duplice e interconnesso di una soddisfazione del desiderio costantemente differita e di una frustrazione di ogni possibilità di pensare un futuro diverso, libero dalla gabbia d’acciaio dell’anarchia efficiente del cosmomercatismo.

Da un lato, il consumatore non può mai, per definitionem, essere soddisfatto, ché altrimenti ne seguirebbe il crollo istantaneo della civiltà dei consumi e del «cattivo infinito» su cui strutturalmente si fonda. Da un altro lato, tuttavia, la sua insoddisfazione perpetua, artatamente gestita dall’ordine della produzione, deve sempre riguardare le singole merci di cui è di volta in volta consumatore, mai la società della merce ut sic. Il prigioniero dell’antro consumistico deve, dunque, essere sempre da capo indotto a scegliere nuove merci all’interno della società a forma di merce, senza mai poter scegliere tra quel modello di società, storicamente determinato, e altri possibili mondi storici. E, proprio come Paperino, variante iconica del Candido di Voltaire, dev’essere ben disposto verso la quotidiana dose di botte e di ingiustizie, di soprusi e di alienazione che è condannato a scontare e a cui è chiamato a dare una soluzione biografica, sopportando indistintamente tutto secondo l’amor fati proprio del neostoico animo resiliente.32 Deve, anzi, coltivare un sano senso dell’umorismo, che, proprio come accade ai protagonisti dei cartoni animati, garantisca la presenza costante del sorriso sulle sue labbra, anche al cospetto dei traumi più radicali: non stupisce, d’altro canto, che vi sia un niente affatto esiguo numero di studiosi che insistono sulla relazione tra umorismo e resilienza, celebrando apertamente il soggetto equipaggiato della «capacità di mantenere il sorriso di fronte alle avversità».33

Paperino, come ogni buon abitante della «città dolente» della cosmopoli a sovranità integrale del mercato, è fatto di un materiale che non deve spezzarsi mai, pronto a incassare colpi potenzialmente all’infinito: la sua reazione sta nel non reagire, tutt’al più nel lavorare su se stesso per sopportare meglio, per sopportare ancora, per trasformare le botte più dolorose – rigorosamente sfoggiando il sorriso sulle labbra – in lezioni appaganti e le ingiustizie più atroci in motivi di crescita. Paperino, insomma, sa sempre «come rimbalzare quando le cose vanno male» (how to bounce back when the going gets tough), per riprendere il titolo di uno studio dedicato alla resilienza.34

Sia nei suoi rapporti con il proprio orizzonte storico, che subisce come sventura quotidiana, sia nella sfera della foucaultiana «microfisica del potere»,35 in cui accetta egualmente la propria subalternità, la tribù dei Paperino contemporanei garantisce, con la propria resilienza, la stabile tenuta di una condizione che soltanto la loro insubordinazione potrebbe valere a mettere realmente in pericolo. Ça va sans dire che l’ordine del discorso coerente con il nuovo ordine mentale mobilita tutte le sue energie per favorire una forma mentis favorevole in maniera apriorica e irriflessa alla resilienza, occultandone il carattere adattivo, e dunque ideologico. Lo fa ripetendo senza tregua, a reti unificate, che la resilienza è la benigna arte del superare gli ostacoli e che è l’eroismo del nostro tempo, quello in cui, non per accidens, il solo eroe ammesso coincide con la vittima, cioè con chi ha ingiustizie subite da narrare e per le quali essere onorato.

Si può allora, davvero, riconoscere nel resiliente la figura del blessé mais pas vaincu?36 O non è, forse, da ravvisarsi nel profilo di chi sempre si piega per non spezzarsi lo sconfitto per eccellenza, quando non direttamente l’ignaro schiavo ideale di quel nuovo modo di governare le cose e le persone che, dalla caduta del Muro in poi, semplicemente chiede a tutti e a ciascuno di sopportare con mesto disincanto o con stolta letizia il mondo, quali che siano le sue concrete configurazioni sociali, politiche ed economiche?

Immaginare Sisifo felice


Bisogna immaginare Sisifo felice.

A. Camus, Il mito di Sisifo



Oltre a Paperino, la figura che pare esprimere in forma aderente al vero l’essenza dell’homo resiliens contemporaneo è da ravvisarsi in Sisifo. La fatica sisifea rappresenta anzitutto, come evidenziato da Hegel, l’insensatezza del «cattivo infinito» (schlechte Unendlichkeit) condannata dallo spirito ellenico come supplizio inflitto dagli dèi olimpici e, invece, mutata in scena di ordinaria quotidianità nel cosmo a morfologia capitalistica. La quieta compostezza dei Greci, che Hegel definisce come il loro atarassico «riposare in sé»,37 scaturisce anzitutto dall’essere appagati nella loro finitudine e cultori del μέτρον, della «giusta misura» quale funzione espressiva determinante del loro mondo, come si è cercato di mostrare in Minima mercatalia.

Presso i Greci, precisa Hegel nelle Lezioni sull’estetica, «l’ideale nella sua forma più semplice e più sublime è l’essente-presso-di-sé, ciò che è privo di movimento, senza esteriorità e casualità»,38 poiché si interdice in partenza la smisurata rincorsa del «cattivo infinito». «Questa eterna quiete è l’aspetto più elevato dell’ideale classico»,39 ed emerge in maniera lampante se si considera il fatto che le punizioni inflitte dagli dèi ai mortali si configurano sempre nella forma dell’illimitatezza vissuta come supplizio: dall’infinito tentativo di Tantalo di estinguere la propria sete e di saziare la propria fame all’ininterrotto vorticare nel cielo della ruota infuocata di Tizio, da Sisifo con il suo macigno all’orribile supplizio di Prometeo, condannato in eterno a vedersi il fegato divorato dalle aquile.

Tali punizioni – sostiene Hegel – «sono la brama del dover-essere, lo smisurato, il cattivo infinito. Il giusto senso divino ha considerato questo proceder-sempre-oltre (das Hinausgehen ins Weite und Unbestimmte), questa brama, come una dannazione e non vi ha visto affatto uno scopo supremo per l’uomo»,40 come invece avviene nel mondo moderno. L’uomo contemporaneo è resiliente e, dunque, condannato, allo stesso modo di Sisifo con il suo macigno, a sopportare come proprio destino intrasformabile il cattivo infinito a cui la società frammentata lo costringe ogni giorno, con il folle mito della crescita senza limiti e con la strutturale vacuità del consumo senza tregua e senza zone franche.

Sotto questo profilo, si esamini anche solo il dispositivo attivato dalla Coca-Cola, indubbiamente una delle effigi del modo capitalistico della produzione e dell’esistenza: rinnovando senza posa la sete nell’atto stesso con cui promette di estinguerla, essa figura come la variante contemporanea del supplizio di Tantalo, trasformato in habitus di ordinaria alienazione proprio della civiltà dei consumi. Ne scaturisce la figura, ovunque dilagante, dell’ultimo uomo condannato al supplizio tantalico – l’altra faccia della fatica sisifea – del godimento compulsivo, sempre ricominciato e perennemente insoddisfatto, cinico e individualista, incardinato sulla fede cieca nell’oggetto e nelle sue promesse proditoriamente redentive.41 È la follia, evocata nel Gorgia platonico, dell’uomo che insensatamente versa olio in giare forate.42

Se però, ricordava Hegel, Sisifo e Tantalo erano per l’immaginario ellenico la quintessenza della sofferenza e dell’insensatezza, concepiti alla stregua di dannati dalla saggezza olimpica del «giusto mezzo» e del «nulla di troppo» (μηδὲν ἄγαν), nel mutato ordine dell’amor infiniti capitalistico, che dell’orizzonte greco può plausibilmente intendersi come esiziale rovesciamento, avviene un cambio epochemachend di prospettiva. Sicché Tantalo si erge a dramatis persona del consumatore plusgaudente, alla ricerca illimitata di una soddisfazione rinviata sempre da capo alla prossima merce, là dove Sisifo compendia nel proprio gesto il contegno del resiliente; cioè, appunto, di chi non si rivolta contro la situazione palesemente assurda a cui è condannato, ma la accetta euforicamente, lieto di aver trovato, perfino in ciò, un equilibrio con se stesso, imparando a convivere con l’insensatezza.

È quanto apprendiamo, in fondo, da Le mythe de Sisyphe (1942), la rilettura in chiave esistenzialistica che del mito è stata operata da Albert Camus. Il suo Sisifo, a differenza di quello ellenico, riesce a raggiungere una condizione di felicità perfino nell’insensata fatica a cui è condannato in eterno: il senso, per lui, non sta nel ribellarsi a quella condizione, ma nell’accettarla con fermissima sopportazione, come il saggio stoico sottoposto alle torture del Toro di Falaride. Da tale capacità di accettare l’inaccettabile scaturisce, in Sisifo, un senso di compiacimento verso se stesso per la propria forza d’animo, per la propria capacità di farsi carico della sfida estrema, quella con il destino più avverso e maligno.

Il fatto che Camus, che pure altrove ha teorizzato l’ideale dell’homme révolté, utilizzi la maschera letteraria di Sisifo per proporre, a mo’ di formula di opposizione, la piena convivenza – e, dunque, l’integrale connivenza – con l’insensatezza, lascia intravvedere, ancora una volta, in filigrana, l’essenza stessa dell’odierno sistema del fanatismo economico. Esso produce, a un sol parto, l’inaccettabile e soggetti disposti ad accettarlo, una tribù di Sisifo felici e resilienti. Come lo Schopenhauer criticato da Lukács nella Distruzione della ragione, anche Camus finisce, allora, per ipostatizzare ideologicamente l’insensato del cosmo capitalistico in situazione ontologicamente data, in essenza stessa della realtà, a prescindere dalla sua concreta configurazione storica.

Se, tuttavia, nelle pagine del Mondo come volontà e rappresentazione si dava, se non altro, il tentativo di una rivolta ontologica mediante il raggiungimento del Nirvana e, dunque, dell’annichilimento della volontà illimitatamente volente, nel Mito di Sisifo l’insensato è innalzato a condizione naturale-eterna dell’esistenza e, insieme, è dichiarato sotto ogni profilo intrascendibile. Il senso dell’esistenza, spiega Camus, sta nell’accettare il suo non senso, dacché «essa sarà tanto meglio vissuta in quanto non avrà alcun senso».43 Per questo, con le parole di Camus, che programmaticamente tratteggiano la tonalità emotiva del resiliente, il faut imaginer Sisyphe heureux.
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Sopportare non basta. Desideri di migliori libertà




Apriti sesamo: vorrei uscire!

S. Jerzy Lec, Pensieri spettinati




Variare il coefficiente di inevitabilità e defatalizzare il mondo


L’uomo non può fare quel che non crede di poter fare.

T. Campanella, Del senso delle cose e della magia



Come si è mostrato in Idealismo e prassi, ma poi anche in Minima mercatalia, l’odierna idiosincrasia generale verso la filosofia dialettica dell’idealismo, nella forma di una vera e propria «fobia anti-idealistica»,1 per dirla con Giovanni Gentile, assume i connotati di un «fatto sociale», ossia di una tendenza generale nella quale si agita lo spirito del nostro tempo. Così, peraltro, si spiegano le tanto in voga visioni «manicomiali» con cui l’idealismo tende oggi a essere presentato dai suoi avversari saldamente realisti e, dunque, dogmatici, i quali lo ridicolizzano come negazione di realtà o come fumosa astruseria metafisica.

Eppure, a rigore, solo l’idealista può con diritto definirsi «realista», se con questo termine intendiamo il pieno riconoscimento e la retta comprensione della realtà. Soltanto lui, infatti, può effettivamente rendere conto del reale come storia e possibilità, deducendo l’Io dal non-Io, e dunque nella forma che già Fichte qualificava come «ideal-realismo».2 L’idealista è un realista non dogmatico, giacché riconosce l’esistenza del mondo oggettivo, deducendolo geneticamente dal fare, e solo in tal maniera può concepirlo come il teatro dell’azione trasformativa: la realtà, che il dogmatico pensa irrealisticamente come presenza data, senza storia e senza nessi con la soggettività, è per l’idealista processualità in atto (Wirklickheit e non Realität, direbbe Hegel), inesauribile e indeducibile obiettivazione del fare umano secondo l’ordine del tempo. Parafrasando Fichte, il mondo, che per il dogmatico è dato, per l’idealista è fatto, perché «è l’essere che deve essere dedotto dal fare».3

L’essenza della defatalizzazione dell’essere operata dal pensiero dialettico codificato dall’idealismo consiste allora – così in Gentile – nella «soggettivazione dell’oggetto in cui il soggetto s’è oggettivato»,4 ossia nel superamento dell’alienazione e nella scoperta della natura dell’oggetto come esito del porre soggettivo sempre modificabile sub specie temporis per il tramite della prassi organizzata. La storia torna a essere, in senso pieno, storia dell’uomo e, più precisamente, historia salutis scandita nei tre momenti con cui il Soggetto si pone: si contrappone un Oggetto, si smarrisce in esso e, infine, si ritrova nelle proprie oggettivazioni, acquisendo coscienza della soggetto-oggettività, dell’identità di Soggetto e Oggetto. La verità della Sostanza è il Soggetto che ritrova se stesso nella propria alterità e che, per questa via, si conosce appieno e raggiunge la «perseità» (Für-sich-Sein): «Lo Spirito è la soggettività, il sapere se stesso; ma è Spirito solo in quanto sa come Totalità ciò che gli si contrappone come oggetto, vale a dire se stesso, ed è Totalità per sé».5

Ancora con la sintassi hegeliana, «il movimento dell’essente consiste, da un lato, nel divenire altro da sé e nel divenire così il suo proprio contenuto immanente, e, dall’altro, nel riprendere entro sé questo dispiegamento, questa esistenza»,6 superando l’alienazione tramite la trasformazione della Sostanza in Soggetto: ossia riconoscendo la natura non oggettiva del mondo oggettivo in cui, divenendo stranieri a se stessi e al proprio mondo, ci si era smarriti. La resilienza non completa questo processo e quindi appare come un momento dell’alienazione con cui non si riconosce più la natura soggettiva dell’oggetto (la Sostanza come Soggetto, per dirla à la Hegel) e si intraprende, per ciò, lo sforzo di sopportazione fatalistica di un’oggettività concepita come indipendente da noi e al cui cospetto l’Io può solo lavorare su se stesso per meglio accettarla passivamente. Religione e scienza si compiono oggi l’una nell’altra nella forma di una religione scientifica (o – il che è lo stesso – di una scienza religiosa), che pensa l’oggettività come indipendente dal Soggetto, a lui superiore e tale da dover essere ossequiosamente accertata e accettata.

La realtà sociale è, allora, identità in movimento tra l’umanità e le sue oggettivazioni, tra l’ordo ordinans della ragione e i suoi prodotti storici. L’erramento del logo astratto promosso dalla reificazione consiste sempre – Gentile docet – nel pensare che «le cose siano altro dalla nostra attività».7 È l’attività pratica a fondare la realtà del mondo, il suo esistere non come un tutto già compiuto, ma come un qualcosa che sorge solamente nella Entwicklung, nello «sviluppo» del processo di attuazione di se stesso: fatum non datur o, se si preferisce, il fatum si dà solo come ideologia di legittimazione della propria inazione e della conservazione di ciò che c’è con la scusa della sua presunta intrasformabilità. Con le parole pronunciate da Cassio nel Giulio Cesare di William Shakespeare: «La colpa, caro Bruto, non è nelle nostre stelle, ma in noi stessi, se noi restiamo degli schiavi» (I, 2).

La verità stessa non è rispecchiamento di ciò che c’è, ossia ciò che compete alla scienza e alle sue pratiche di accertamento (adaequatio rei et intellectus), né conseguente adattamento resiliente all’ordine delle cose. È al contrario il processo di umanizzazione dell’uomo e della graduale – «molecolare», direbbe Gramsci – coincidenza del Soggetto con sé e con l’Oggetto mediata dall’agire e dalla temporalità come suo luogo di sviluppo.8 Detto altrimenti, la realtà è sintesi indissolubile di prassi umana obiettivata, possibilità e storicità: con le grammatiche di Fichte, «l’oggetto ha il proprio fondamento esclusivamente nell’agire dell’Io, e soltanto da questo è determinato».9

La terza delle marxiane Tesi su Feuerbach ci ricorda, con un’originale formulazione, il nesso dialettico di mediazione soggetto-oggettiva: in forza di esso, secondo quanto già evidenziato da Fichte, il Soggetto si pone come determinante l’Oggetto e, insieme, viene da esso determinato. Soggetto e Oggetto non sono, dunque, res autonome, disgiunte e irrelate, delle quali l’una (il Soggetto) deve accertare e accettare l’altra: sono, invece, poli di un’intrascendibile relazione dialettica di mediazione reciproca, tale per cui – parafrasando Marx – gli uomini sono prodotti dal loro ambiente obiettivo e, al tempo stesso, «sono proprio gli uomini che modificano l’ambiente», secondo quella che le Tesi su Feuerbach qualificano come das Zusammenfallen des Änderns der Umstände und der menschlichen Tätigkeit, «la coincidenza nel variare dell’ambiente e dell’attività umana».

Concepita secondo la costellazione di prassi, storia e possibilità, la realtà come Wirklichkeit è, suggerisce Gramsci sulle orme dello Hegel della Fenomenologia dello spirito, «un processo ininterrotto e indefinito di liberazione»10 e di autocoscienza. Il merito del pensiero dialettico dell’idealismo – che è poi anche la ragione primissima dell’odierno fatto sociale dell’avversione nei suoi riguardi – sta nell’aver scoperto la storicità e la prassi nel loro intreccio biunivoco. Sta, dunque, nell’aver inteso la storia come processo dello Spirito che si perde e si ritrova nelle proprie oggettivazioni, facendosi sempre più consapevole e più libero, e sforzandosi di a) comprendere che il mondo oggettivo è frutto delle oggettivazioni del soggetto (hegelianamente, die Substanz als Subjekt, «la Sostanza come Soggetto») e di b) far sì che l’Oggetto sempre più corrisponda al Soggetto grazie alla prassi trasformatrice.

Ciò comporta una vera e propria rivoluzione ontologica, prodromica rispetto a ogni possibile rivoluzione pratica: solo se si pensa altrimenti, si può agire altrimenti. Di qui l’importanza decisiva di una variazione del coefficiente di inevitabilità rispetto alla mistica della necessità neoliberale. L’essente deve cessare di essere pensato, in termini intimidatori, come «solido cristallo», per dirla con Marx, a cui adattarsi cadavericamente non perché sia in sé buono, ma soltanto perché there is no alternative. Piuttosto si deve iniziare a concepirlo come risultato non definitivo, proprio perché storicamente determinato, di un processo di autosviluppo dell’umanità, dunque come l’esito provvisorio di un’attività tesa a produrre la Versöhnung, la «conciliazione» tra Soggetto e Oggetto non già nel senso della resiliente accettazione del secondo a opera del primo, bensì in quello opposto della trasformazione del mondo oggettivo in accordo con l’ideale di una soggettività umana universalisticamente intesa come libera e conforme a sé.

Parafrasando Hegel, das Wirkliche ist vernünftig, «il reale è razionale» non già nel senso per cui tutto ciò che c’è, così com’è, esprima una piena e compiuta razionalità, bensì in ragione del fatto che il reale stesso, come processo e sviluppo, è attraversato dall’inesausto sforzo dello Spirito di razionalizzarlo e di trovare se stesso e di riconoscersi appieno nell’essere-altro-da-sé del mondo oggettivo. Così intesa, la realtà è storia e, dunque, luogo della possibile trasformazione di ciò che c’è, a sua volta concepito come parte di uno sviluppo in cui tutto è in movimento, quindi anche come lo spazio aperto delle possibilità e dei conflitti, l’indeducibile risultante dell’attività dell’uomo e del suo sforzo di affermare l’umano come fine in sé e, dunque, in forme che sempre più si addicano al suo concetto.

Solo in questa prospettiva, si comprende appieno la tesi dei Minima moralia (§ 45) di Adorno, secondo cui il pensiero dialettico «fa lo sgambetto»11 alle visioni dominanti che predicano l’immodificabilità dell’esistente con il solo scopo di renderlo tale. Pensata alla maniera dialettica dell’idealismo, la realtà come Wirklichkeit decostruisce il triplice presupposto ontologico, temporale e politico del nostro tempo: a) sul piano ontologico, spezza la mistica della necessità e fa brillare il senso della possibilità come cifra del reale; b) a livello temporale, decompone il teorema della fine della storia e il regime dell’eterno presente, mostrando come il fondamento stesso del reale sia il divenire – con Gentile, verum et fieri convertuntur – e, dunque, la storicità degli essenti e il loro inarrestabile sporgere verso le distese del non-ancora («non essendo dalla natura conceduto alle mondane cose il fermarsi»,12 come già sapeva Machiavelli); c) sul piano delle passioni politiche, dissolve il disincanto depressivo della resilienza, con il suo «morfinismo politico», e accende ancora il sogno desto della rivoluzione e del perseguimento di desideri di migliori libertà.

Realtà e possibilità. Ciò che c’è non è tutto


La realtà è insieme la possibilità di ciò che segue.

G.W.F. Hegel, Propedeutica filosofica



La «coscienza infelice», per poter rimanere tale senza trapassare nella forma sublimata di un’«apologetica indiretta», deve sempre «incorporare» la praxis all’interno della teoria come sua possibilità reale, come luogo di inveramento della teoria stessa tramite il compito dell’attuazione dell’armonia tra Soggetto e Oggetto. L’oggetto deve tornare a essere concepito come prodotto del soggetto. La pensabilità della trasformazione possibile è la precondizione trascendentale per la concreta opera trasformativa. Parafrasando la Sacra famiglia marx-engelsiana, le idee, da sole, non possono realizzare nulla, giacché, per attuarle, v’è ineludibile bisogno della forza pratica degli uomini associati.13

Per questo, non v’è possibile redenzione se non mediante il recupero della concezione idealistica della realtà come prassi, possibilità e storia: la prima rivoluzione è di ordine ontologico. Con la Fenomenologia dello spirito, occorre tornare a pensare «la sostanza come soggetto» (die Substanz als Subjekt), il mondo oggettivo come mediato dall’attività soggettiva, da ciò deducendo una duplice conseguenza insieme teorica e pratica: a) il mondo può ontologicamente e deve moralmente essere trasformato, in vista della sua razionalizzazione; b) l’uomo può conoscere la verità, solo se supera la reificazione in cui è immerso e dalla quale dipende in massima parte quella sua incapacità di cogliere la Sostanza come Soggetto, che lo induce a scorgere solo cose e merci e non processi, lavoro e rapporti sociali.

La prassi deve, quindi, essere innanzitutto incorporata nella teoria come sua possibilità reale, contro l’assolutismo della necessità che la neutralizza a livello simbolico-immaginativo in modo da prevenirne l’operatività in atto. È quello che potremmo qualificare come il «teorema di Campanella»: homo non potest facere quod non credit posse facere.14 La rappresentabilità immaginativa del mutamento è la condizione fondamentale per la sua concreta traduzione in atto: bisogna operare, spinozianamente, un’«emendazione dell’intelletto» e cominciare a vedere diversamente la realtà, affinché essa possa in effetti diventare diversa.

Non si può trasformare la realtà se non si pensa che sia trasformabile, e non si può agire se si ritiene preventivamente che ogni azione sia ineffettuale. L’ordine neoliberale trionfa fintantoché riesce a disinnescare la pensabilità stessa della trasformazione, oltre che le sue condizioni obiettive. Come si è visto, la sofferenza, l’ingiustizia, lo sfruttamento e le altre molteplici patologie del nostro tempo non sono, di per sé, sufficienti per far balenare la spinta redentrice verso un altrove alternativamente strutturato. Se non fosse commisurata all’alterità precorsa dalla coscienza anticipante nella forma di una potenzialità mancata, ossia nella forma del poter-essere inevaso nell’essere attuale, la realtà non potrebbe neppure mostrarsi nella sua contraddittorietà. Verrebbe, per ciò stesso, concepita come giusta, in assenza di un’altra realtà possibile con la quale confrontarla.

Secondo l’esempio caro a Jean-Paul Sartre,15 il quarto di luna è in sé perfetto e, nondimeno, alla coscienza umana appare mancante. Questo accade in virtù del fatto che essa lo raffronta con la circolarità della luna piena. Fuor di metafora, è il poter-essere e dunque la potenzialità ontologica a far apparire come mancante l’essere effettuale: il quale, in sua assenza, apparirebbe come perfetto, ossia come tale da esaurire, nella propria effettualità, la possibilità. La pensabilità del senso della possibilitas retroagisce sull’esistente facendo balenare l’ideale – come possibilità reale – dell’azione trasformatrice volta a conformare ciò che è con ciò che potrebbe essere, l’essente con il potenziale. Con la sintassi di Adorno,16 solo se ciò che c’è si lascia pensare come trasformabile, ciò che c’è non è tutto.

La prassi trasformatrice può sorgere unicamente da un diverso Weltbild, dal pensiero di un’alterità possibile, immedesimandosi con la quale l’orizzonte presente appare come difettivo. L’essere-altrimenti come correlato essenziale del poter-essere rivela, in questo modo, la sua specifica realtà, la sua essenza di possibilità che abita virtualmente le strutture dell’essere e che chiede di venire tradotta in atto dall’azione umana. E pensare l’alterità possibile significa, anzitutto, mutare l’immagine della realtà, affrancandosi da quella mistica neoliberale della necessità che, pensando l’essere come oggettività inemendabilmente data, disinnesca a priori la pensabilità dell’essere-altrimenti.

Riprendendo la categoria della «potenza del pensiero negativo»,17 assunta da Marcuse in Ragione e rivoluzione come cifra della filosofia hegeliana, dobbiamo muovere dalla convinzione che il pensiero sia essenzialmente negazione di ciò che ci sta dinanzi. La negatività che ogni cosa ha in sé – in quanto diveniente – rappresenta la necessaria premessa della sua realtà. Sicché la negatività è costitutiva di tutte le cose finite ed è il loro elemento dialettico: con le grammatiche della Scienza della logica, «l’essere delle cose finite, come tale, sta nell’avere per loro esser dentro di sé il germe del perire: l’ora della loro nascita è l’ora della loro morte».18 La contraddizione, ciò che fa essere e non essere le cose, spingendole a divenire, è – ancora con Hegel – «la radice di ogni movimento e vitalità». Ne scaturisce un’ontologia irrequieta, che dinamizza gli essenti e fa della realtà un processo dinamico in cui il determinato è e, insieme, non è, dacché diviene: «Il determinato» spiega Hegel «ha come tale nessuna altra essenza che questa assoluta irrequietezza, di non essere ciò che è».19

L’«assoluta irrequietezza del finito» (absolute Unruhe des Endlichen) scaturisce dal fatto che la realtà è processo, perché la verità dell’essere è il divenire. E sostenere, con l’Enciclopedia (§ 95), che «la verità del finito è la sua idealità»20 (die Wahrheit des Endlichen ist seine Idealität) equivale ad asserire che la verità del finito coincide con il suo togliersi dialetticamente e con il suo passare ad altro, più precisamente con il suo togliersi, conservarsi e superarsi in sintesi superiori che conservino il finito ma come «superato» (aufgehoben). Per questo, alles Endliche ist dies, such selbst aufzuheben, «ogni finito consiste in ciò, nel rimuovere se stesso».21 Più precisamente, dal punto di vista dell’idealismo come teoria del dinamismo ontologico e dell’idealità del finito, quest’ultimo «non è, cioè non è il vero, ma è puramente e semplicemente un passare, un uscire-da-sé-e-andare-oltre-sé».22

La dialettica idealistica si sviluppa sul fondamento della consapevolezza che «il reale», die Wirklichkeit, è un insieme di contraddizioni, tale per cui ogni ente è un’unità sintetica di condizioni antagonistiche: il pensiero speculativo dell’«intelletto astratto» concepisce il mondo intellettuale e reale non come totalità di rapporti fissi, a cui adattarsi con resilienza, ma come un divenire; e, in modo conseguente, concepisce l’essere non quale dato inemendabile, presenza inappellabile, ma come un produrre, come un’oggettivazione non definitiva del Soggetto.

La forma immediata in cui esiste il reale è sempre e solo uno stadio del suo processo di sviluppo, cosicché la realtà determinata si risolve nelle sue possibilità reali: con le parole della Scienza della logica, la realtà «è appunto questa duplicità, cioè realtà e possibilità».23 Se osservata dall’intelletto astratto e, dunque, fissata nel suo essere come presenza, allora la realtà è datum, oggettività che sta dinanzi a noi. Se, invece, viene analizzata dalla ragione dialettica, la realtà è possibilità, perché mostra in sé le possibilità reali dei propri sviluppi, rivelandosi come sintesi di essere e non essere, poiché in divenire. In questa prospettiva, il Soggetto sviluppa la propria esistenza in un movimento di autorealizzazione in forme sempre più elevate e più consapevoli, all’interno di una realtà data che è, per definitionem, possibilità. Ne segue che, hegelianamente, la possibilità appartiene alla realtà, non è utopia astratta e arbitrio discrezionale per la «pappa del cuore» delle «anime belle».

Le possibilità concrete sono, allora, anche più reali della realtà del dato: il possibile è la realtà considerata dalla ragione dialettica come qualcosa che deve essere negato e trasformato. È la realtà data concepita come condizione di un’altra realtà. La possibilità reale, da distinguere da quella astratta e chimerica, è concreta tendenza storica. L’utopismo astratto cede allora il passo all’ontologia della docta spes della possibilità mediata con le condizioni reali.24 Il concetto di realtà elaborato da Hegel, come sappiamo, non allude mai al mero esistente (che, infatti, egli appella Dasein e non Wirklichkeit), ma sempre all’Idea quale si è concretizzata in esso. Il reale, dunque, è das Vernünftiges, «il razionale» portato all’esistente (cosicché non tutto l’esistente può dirsi razionale) ed è, stante la sua natura dinamica e processuale, l’unione di ciò che già effettivamente c’è e ciò che potrà essere come sviluppo ulteriore:25 «Nella realtà dorme il futuro. La realtà è insieme la possibilità di ciò che segue».26 La mera esistenza, per parte sua, definisce la struttura non già della realtà, bensì del fenomeno.27

A essere razionale, secondo la nota equazione d’identità stabilita da Hegel, non è l’esistente dato, come ripetono le retoriche neoliberali e positivisti vecchi e nuovi, ma il processo dinamico con cui l’Idea si attua sviluppandosi, il percorso con cui il Soggetto diviene consapevole della propria libertà e si realizza appieno in forme corrispondenti. Come suggerito da Adorno, Hegel intende «la possibilità come possibilità della realtà, dal punto di vista della sua realizzazione»,28 e in ciò sta la sua opposizione alla possibilità astratta e indeterminata dell’anima bella, del singolo che «vede in sé la realtà più alta e intelligente di tutte».29 La possibilità di Hegel, in altri termini, è non già l’ideale astratto, bensì «ciò verso cui la realtà stessa, per quanto debolmente, tende le antenne e non come un “sarebbe bello se”, che suona già in anticipo come rassegnazione all’insuccesso».30

Il modo dialettico-hegeliano di guardare alla realtà, restituendole il senso del divenire e della possibilità, rappresenta il fondamento rivoluzionario di ogni ontologia possibile: il mondo dei fatti è ora osservato dal punto di vista della sua intrinseca inadeguatezza, in antitesi con la prospettiva fatalizzante dell’ontologia neoliberale. Poiché – con la Scienza della logica – la verità dell’essere è il divenire, ogni realtà ha la sua crepa ed è da lì che filtra la luce della redenzione. Parafrasando Marcuse,31 con Hegel viene fatto valere lo sforzo, ontologicamente fondato, di superare il potere dei fatti sul mondo e di «parlare un linguaggio che non sia il linguaggio di coloro che stabiliscono i fatti, impongono l’obbedienza a essi e ne traggono profitto».32 Il culto del potere dei fatti e dei «dati di fatto», nel quale fa mostra di sé la reificazione, è potere di opprimere, dacché è il potere dell’uomo sull’uomo che si esibisce falsamente come condizione obiettiva, razionale e inemendabile.

Il diritto di spezzare catene


Lo schiavo ha il diritto in ogni momento di spezzare le sue catene: anche se egli stesso è nato da schiavi, anche se tutti i suoi progenitori erano schiavi, il suo diritto è imprescrittibile.

G.W.F. Hegel, Filosofia del diritto



Non è possibile sapere, per ovvie ragioni di ordine cronologico, quale avrebbe potuto essere il giudizio di Hegel sulla Comune di Parigi e sulla Rivoluzione bolscevica. Quel che è certo è che, con il suo impianto e, segnatamente, con la figura della dialettica tra signoria e servitù, tali eventi della Weltgeschichte possono plausibilmente essere letti come altrettanti momenti di rovesciamento, riuscito o solo tentato, del rapporto asimmetrico tra Servo e Signore o, con le grammatiche della Fenomenologia dello spirito, della servitù che, pervenuta all’autocoscienza, preme per conquistare la vera autonomia.

Ciò pare tanto più plausibile se si considera la conclusione alla quale, sull’onda lunga di queste considerazioni più propriamente teoretiche della Fenomenologia, Hegel perviene nell’impianto etico-politico della Rechtslehre, allorché innalza la rivolta del Servo a diritto universale, valido sempre e comunque: «Lo schiavo ha il diritto in ogni momento di spezzare le sue catene: anche se egli stesso è nato da schiavi, anche se tutti i suoi progenitori erano schiavi, il suo diritto è imprescrittibile».33

Insomma Hegel, proprio come si schiera con la possibilità reale contro la morta positività, così assume sempre anche il punto di vista del servo e ne legittima ogni coraggioso tentativo di rivoluzione dell’ordine esistente. Questo giudizio appare suffragato dall’appoggio costante del filosofo a tutte le rivoluzioni che scuotono le fondamenta del moderno, da quella inglese a quella americana, fino a giungere, naturalmente, alla «splendida aurora»34 dischiusa dalla Rivoluzione francese. Ciò rappresenta una prova ulteriore a sostegno della nostra tesi che assume a fondamento dell’idealismo classico tedesco la coscienza infelice e l’irrequieta ontologia fondata sul principio di possibilità storicamente determinato.

La conseguenza che ne discende è, sul piano ontologico, la ridialettizzazione dello speculativo, vale a dire l’assunzione – a livello di immagine del mondo – della non immutabilità degli essenti e, dunque, dell’esigenza di adoperarsi affinché, mediante la prassi socialmente organizzata, l’Oggetto sia portato a corrispondere al Soggetto. Sul piano politico in senso stretto, dall’ontologia della possibilità storica, che pensa il non-Io come posto dall’Io e la Sostanza als Subjekt, scaturisce l’esigenza di abbandonare, insieme al fatalismo depressivo, la resilienza degli ultimi uomini per passare invece allo sforzo, socialmente organizzato, di liberare il Servo e, con ciò, di porre in essere un mondo senza servi né signori, popolato soltanto da soggetti egualmente liberi. La liberazione – la sola in grado di produrre un’universalizzazione reale – non consiste nel trasformare il Servo in Signore del mondo, ma nel riconoscere l’impostura della nozione stessa di Signore del mondo e, dunque, di dominio totale sia sulle cose sia sulle persone.35

Per questo, parafrasando Hegel, val sempre la pena di lottare per liberarsi, quand’anche la prospettiva possa apparire fin da principio segnata in senso fallimentare. È l’insegnamento che traiamo, oltretutto, da Spartaco così come viene immortalato nell’omonima pellicola (Spartacus) del 1960 di Stanley Kubrick.36 Il pirata che si offre di organizzare il trasporto degli schiavi attraverso l’Adriatico domanda a Spartaco se sia consapevole del fatto che la sua ribellione è condannata al fallimento e se sia davvero intenzionato a compiere quell’impresa con epilogo catastrofico. Spartaco risponde asserendo che lo sa perfettamente, ma che quella sua e dei compagni è una lotta di principio in nome della libertà: anche se sanno di essere sconfitti, la ribellione vale già come successo, dacché rappresenta, con esempio concreto, l’idea immortale di libertà che prova ad affermarsi nella storia e che, di più, tra battute d’arresto e temporanei regressi, ne ritma l’infaticabile cammino. Se all’eroico coraggio della resistenza Spartaco avesse preferito la quieta accettazione della resilienza, avrebbe per ciò stesso sconfessato – secondo le ordinarie scene di postmodernità per ultimi uomini – l’idea universale di libertà.

È, in un mutato contesto, quel che fa anche il partigiano Johnny di Beppe Fenoglio. Allorché il mugnaio gli chiede, stupito, perché non si nasconda e non abbandoni tutto, anziché seguitare a condurre una lotta solitaria e disperata contro il nemico, così egli risponde: «Mi sono impegnato a dir di no fino in fondo, e questa sarebbe una maniera di dir di sì».37 Se Johnny e Spartaco avessero introiettato l’odierno imperativo mesto della resilienza, avrebbero cambiato se stessi, magari anche con successo, superando il trauma e accomodandosi, in un modo o nell’altro – magari addirittura felici come il Sisifo di Camus –, a vivere in equilibrio tra le contraddizioni più nefaste del loro mondo storico.

Come Antigone, colei che non si piega


Il reale è in se stesso, secondo la sua essenza, un possibile. Similmente la possibilità è nella necessità, alla stessa ragione, una possibilità reale.

G.W.F. Hegel, Logica jenese



Il fabula docet è, dunque, che vale sempre la pena opporsi con coraggio e tradurre le ingiustizie e le contraddizioni in motivi di intervento pratico sul mondo, anziché di resiliente trasformazione adattiva di sé. È la lezione imperitura che ci impartisce, ancora, l’Antigone messa in scena da Sofocle. Come sappiamo, la ribelle figlia di Edipo decide sovranamente di dare sepoltura al cadavere del fratello Polinice: con quel gesto, ella si oppone fermamente alla volontà del re di Tebe, Creonte, che ha espressamente vietato la sepoltura di Polinice con un decreto, giacché il defunto aveva perso la vita dando assedio alla città e, dunque, comportandosi alla stregua di un nemico.

La tragedia di Antigone può, allora, essere letta non solo, alla maniera hegeliana, come la catastrofe rampollante dall’insanabile conflitto tra le due diverse sfere dell’eticità legate alla famiglia e allo Stato. Con le hegeliane Lezioni sull’estetica, se in Creonte prevale «la cura per il bene dell’intera città»,38 Antigone, per parte sua, «è animata da una forza parimenti etica, dal sacro amore per il fratello»:39 l’inconciliabile tensione tra queste due diverse sfere dell’eticità non può che risolversi in forma tragica. Ancora, secondo il dettato hegeliano della Filosofia della religione,40 Antigone e Creonte hanno entrambi torto, dacché sono unilaterali, ma hanno anche entrambi ragione, giacché fanno valere una sfera specifica dell’etico.

Accanto all’interpretazione canonica di Hegel, v’è quella che intende Antigone come intramontabile exemplum della resistenza e dell’opposizione a un potere ingiusto, che merita di essere contestato perché entra in conflitto con la ragione umana e con le leggi di natura: non accidentalmente, Antigone reca nel proprio nome la fiera dinamica del «non piegarsi» (Ἀντι-γόνη), dell’opporsi e del fare resistenza, non per odio verso qualcosa o qualcuno, ma per amore verso il fratello e verso la giustizia che contempla la sua degna sepoltura: οὔτοι συνέχθειν, ἀλλὰ συμφιλεῖν ἔφυν, «non sono nata per condividere l’odio, ma l’amore!», esclama Antigone rivolgendosi fieramente a Creonte (v. 523).

Questo amore, che è «amore unitivo» (συμφιλεῖν), condiviso e volto a rendere giustizia a chi non può più farla da sé, si traduce nell’energia oppositiva del soggetto che, per amore di ciò che manca, si adopera con ogni energia per rettificare ciò che c’è. A differenza di quanto accade nell’ermeneutica hegeliana, in cui Creonte incarna l’essenza dello Stato come «sostanza etica», in questa differente lettura egli figura come il despota che, mosso da incontenibile «tracotanza» (ὕβϱις), viola le leggi di natura e della comunità civile. Il conflitto insanabile si ridispone, così, come inconciliabile lotta tra le angherie di un potere che, secondo il teorema di Trasimaco, fa coincidere la giustizia con la propria potenza (jus sive potentia) e con le proprie derive di utilità, e l’eroico gesto di resistenza di chi è disposto perfino a morire pur di non piegarsi (frangar, non flectar).

La giusta sepoltura dei morti, ossia la sacra legge che più di tutte ci fa umani, e che per il Giambattista Vico della Scienza nuova sarebbe all’origine stessa della parola humanitas (da humare, «seppellire») e della facoltà di «avvertire con animo perturbato e commosso», non può essere negata senza incontrare, come risposta gravida di buone ragioni, la «rabbia appassionata» di chi con coraggio non-si-piega (Ἀντι-γόνη), quand’anche ciò comporti il prezzo più grande, la perdita della propria vita. L’umanità offesa e umiliata chiede di essere riscattata mediante un’azione che sia degna del pensiero di un’umanità finalmente libera e fine a se stessa: la lotta di Antigone per rendere giustizia al fratello morto rappresenta, allora, la battaglia che occorre compiere in nome del riscatto dell’umanità vivente e delle generazioni passate, in vista di quella piena attuazione dell’identità di reale e razionale, di Soggetto e Oggetto, che ancora non si è realizzata.

Ed è plausibilmente da intendersi come un segno dei nostri tempi post-eroici il fatto che, nel marzo del 2020, nel quadro dell’emergenza epidemiologica che ha martoriato il pianeta, si sia per la prima volta scelto, nella plurimillenaria storia dell’Occidente, di non dare sepoltura ai nostri morti: dinanzi al gesto tracotante del nuovo Creonte non si è levata, in questo caso, nessuna voce di Antigone, nessuna sua indefettibile opposizione. Sulla resistenza coraggiosa ha prevalso la muta e rassegnata figura della resilienza degli ultimi uomini.

E sotto il cielo tutto questo accade mentre, dalle rovine polverose della storia, gli spettri di Spartaco e Antigone continuano a segnalarci che, quand’anche tutto appaia perduto, val sempre la pena di restare fedeli al proprio scopo e di intraprendere lo sforzo dell’opposizione sorretta dal sogno desto che si lascia condensare in un binomio esplosivo, attorno al quale devono tornare a organizzarsi il pensiero e l’azione: desideri di migliori libertà, progetti di ulteriorità nobilitanti. Restando sempre in piedi e con la schiena dritta tra le rovine.
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