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			Prefazione
di Piero Zanini







			Il libro che tenete tra le mani ha una lunga storia. Comincia a prendere forma nel 1997, poco dopo i fatti di cui tratta, nel corso di numerosi seminari tenuti da Jonathan Friedman prima all’Università di Lund, in Svezia, poi all’École des hautes études en sciences sociales a Parigi, si amplia successivamente all’inizio degli anni 2000, prima di restare a lungo nel cassetto, e infine venire ripreso ancora una volta più di recente. A vent’anni di distanza dalle vicende che lo hanno ispirato, il libro esce allo stesso tempo in italiano e, in una versione più ampia, in inglese1, senza aver perso d’attualità. Al contrario, in questo lasso di tempo, il politicamente corretto come realtà sociale non solo si è acuito nelle sue manifestazioni, ormai parossisitiche, ma si è anche pervasivamente generalizzato all’insieme dell’Occidente, Italia compresa.

			All’origine del libro c’è una vicenda che vede coinvolti l’autore e, in primis, sua moglie e collega di lavoro, l’antropologa Kajsa Ekholm-Friedman. Siamo in Svezia, il “regno del politicamente corretto”, come titolava con una nota d’invidia un articolo apparso su Il Venerdì di “Repubblica” (15/01/2016). Dopo aver accettato l’invito a dare una conferenza pubblica a Stoccolma, nel 1997, Kajsa Ekholm-Friedman diventa l’oggetto di una sequenza di accuse via via più virulente da parte dei media e di alcuni colleghi antropologi, volte prima a descriverla come una razzista e/o una fascista e, poi, a mettere in dubbio la sua posizione accademica all’Università di Lund. A scatenare e alimentare tali reazioni furono tanto il contesto dell’incontro – promosso da un gruppo subito classificato dai media come antimmigrazione – quanto alcune sue affermazioni volte a discutere, anche sulla base di precedenti ricerche, il sostanziale fallimento delle politiche d’integrazione degli immigrati in Svezia, rispetto alla politica multiculturalista ufficialmente promossa dal paese. Sostenere pubblicamente che la Svezia, malgrado la sua elitaria attitudine multiculturale, stava etnicizzandosi palesando una diffusa tendenza tra i vari gruppi etnici a chiudersi su se stessi, con conseguenti situazioni di forte marginalizzazione spaziale e economica, era, per molti, inaccettabile. E anche pericoloso, perché implicava – va da sé, nel contesto del politicamente corretto – il fatto di portare acqua al mulino della destra reazionaria. Ancor più, se quanto accadeva veniva messo in relazione con l’incapacità di integrare gli immigrati in una fase di declino economico e con una forte mobilità sociale verso il basso. Parrebbe plausibile affermare che in un periodo storico in cui la gente perde il lavoro (per differenti ragioni seppur, spesso, collegate tra loro), l’arrivo di importanti flussi migratori provochi dei conflitti, e che ciò possa rendere di fatto più difficile, se non impossibile, affrontare quegli stessi problemi che non si era riusciti a risolvere in precedenza. Parrebbe. Eppure dire queste cose nel regno di Svezia, argomentarle sulla base di dati empirici e fattuali, “[può] essere descritto, ed è stato descritto, come un atteggiamento razzista” (§1: 55). Perché? Come si è arrivati a questo punto? 

			Il libro, in estrema sintesi, ruota intorno a questa domanda. Ripercorrendo gli avvenimenti vissuti in prima persona, interpretandoli all’interno delle dinamiche storiche in cui si iscrivono, comparandoli con una varietà di esempi, provenienti anche da altri contesti, l’antropologo fa il suo mestiere, spinto dalla volontà di indagare le motivazioni e i significati alla base del politicamente corretto, e interrogando il perché le persone si comportino in un certo modo. 



			*



			Malgrado negli ultimi quindici anni siano stati molti i giovani antropologi italiani ad averne seguiti i seminari, in particolare a Parigi, Jonathan Friedman resta ancora poco conosciuto in Italia2. Nato a New York nel 1946, studia antropologia alla Columbia University, frequentando tra gli altri anche i corsi di Immanuel Wallerstein, prima di trasferirsi in Europa, inizialmente in Francia e in Inghilterra, poi in Svezia, all’epoca una sorta di ideale per molti intellettuali americani, dove risiede ormai da oltre quarant’anni. Se gli inizi sono nel solco dell’antropologia marxista e dell’antifunzionalismo, a partire dall’idea che nessun sistema sociale è adeguato nel lungo periodo, dalla metà degli anni ’70, Jonathan Friedman e Kajsa Ekholm-Friedman cominciano a lavorare assieme, sul piano teorico e etnografica, alla definizione di un’antropologia dei sistemi globali3. Il legame con la dimensione “globale” – da non confondere con la globalizzazione in quanto tale – deriva allo stesso tempo dalla critica dell’approccio marxista, visto come troppo semplicistico e riduzionista, e dal confronto con un materiale empirico (storico ed etnografico), quello osservato all’epoca da Kajsa Ekholm-Friedman a Nosy Be, piccola isola nel nord del Madagascar, indecifrabile se analizzato attraverso i modelli teorici allora disponibili. La società, in apparenza remota, che l’antropologa svedese stava studiando diventava intelligibile sul piano culturale e politico solo assumendo il suo essere parte del più ampio contesto sociale rappresentato dall’oceano indiano. 

			L’attenzione agli ambiti in cui è integrata, e si riproduce, ogni organizzazione sociale, e ai tempi lunghi della storia (anche più millenni) che possono caratterizzarli, sono gli aspetti centrali di questa prospettiva che, pur avendo avuto importanti conferme, ha spesso trovato più ascolto e interesse tra gli archeologi (vedi l’influenza avuta sulla world systems’ archeology) e gli storici (come Andre Gunder Frank), che tra gli stessi antropologi. Questa è anche la base della critica rivolta da Friedman a ogni approccio evoluzionistico, e culturalista, alla globalizzazione, mettendone in discussione l’idea “progressista” e sottolineandone invece il carattere ciclico e, quindi, il fatto che, come è già accaduto altre volte nel passato, anche l’attuale fase di globalizzazione possa terminare (pensiamo, tra altri, ai lavori di Giovanni Arrighi4). 

			Studiando in Oceania (Hawaii) come in Africa (Repubblica Democratica del Congo) le trasformazioni dell’identità culturale all’interno di questi cicli di crescita e declino, storicamente specifici, i coniugi Friedman si trovano confrontati sul campo a forti spinte verso la frammentazione (sociale e culturale), la polarizzazione (di classe), l’indigenizzazione (con l’emergenza e lo sviluppo dei movimenti indipendentisti), piuttosto che alle logiche omogeneizzanti associate alla globalizzazione, mostrando la complessità delle relazioni esistenti tra la dimensione globale dei processi sociali e macro-economici, e quello che poi le persone realmente fanno quando si ritrovano in mezzo a queste dinamiche (l’organizzazione dell’identità locali). Nelle sue ricerche più recenti – in Svezia, Francia, Germania e negli Stati Uniti, dove negli ultimi anni è stato professore all’University of California di San Diego – Friedman individua tendenze simili anche rispetto all’Occidente, al ruolo delle élite nella produzione e nella circolazione di specifiche visioni del mondo5 e, soprattutto, in riferimento a quelle che, eufemisticamente, chiama le trasformazioni in atto nello Stato-nazione.



			*



			L’interesse di Friedman per le dinamiche di crescita e di declino egemonico, presente fin dalle sue prime ricerche della fine degli ’60 sul mondo kachin (a Burma, l’attuale Myanmar), si intreccia in questo libro con l’attenzione rivolta al linguaggio. Due sono infatti gli aspetti su cui si incentra l’analisi che l’antropologo fa del politicamente corretto. Il primo concerne la sua natura formale, come forma di comunicazione e di categorizzazione, secondo una logica associativa (accettare l’invito di un gruppo considerato dai media antimmigrazione significa essere razzisti). Il secondo, invece, interroga quali siano state trasformazioni politiche e sociali che ne hanno favorito l’emergenza e la sua “accettazione” come l’unica posizione “giusta”. 

			Se oggi il rischio di essere classificati in un certo modo per aver detto certe cose è molto alto, è anche perché la valenza indessicale (il contesto) della comunicazione prevale sempre più rispetto al suo contenuto semantico (cosa diciamo), sia questo per banalizzarne la portata o per evitarne/neutralizzarne gli aspetti problematici (non è un caso che il negare la realtà dei fatti sia uno degli aspetti centrali della mentalità del politicamente corretto). Soprattutto in contesti altamente politicizzati o in situazioni di forte controllo morale, dove l’interesse è quello di canalizzare la comunicazione in una determinata direzione. Perché in fondo, e Friedman lo ripete a più riprese, il politicamente corretto riguarda “ciò che non può essere vero, perché è semplicemente troppo terribile o malvagio, e ciò che deve essere vero, perché è così meraviglioso e buono, e tanto il terribile che il meraviglioso sono opportunamente autoevidenti” (§1: 57). Perché è chiaro, in fondo, che “tutti i veri democratici hanno la stessa idea e il resto sono per definizione antidemocratici, che devono essere esclusi” (Cfr. nota 1, §5). A patto, certo, di ignorare, se non reprimere, qualsiasi riferimento alle questioni sociali sottostanti. 

			Il politicamente corretto rinvia all’utilizzo politico della morale come un mezzo per controllare la comunicazione, o per censurarla tout court, in tempi difficili (e insicuri). è invocato da particolari attori – le élite culturali, mediatiche e accademiche, uno dei bersagli principali dell’autore – in particolari contesti storici, e comprendere questi ultimi è cruciale se vogliamo cogliere appieno questo fenomeno. La Svezia, a lungo uno Stato modello per le sue politiche egualitarie, è un caso studio particolarmente interessante proprio perché l’emergere a partire dagli anni ’80 del politicamente corretto come ideologia dominante, sulla spinta delle sue élite, introduce una rottura radicale con la situazione precedente ridefinendo profondamente, e in chiave etnica (ops, multiculturale), i rapporti sociali nel paese. L’analisi di Friedman coglie e descrive nel dettaglio l’insieme di queste trasformazioni, descrivendone le specificità nazionali, le inversioni di senso, i paradossi, ma anche le derive e i pericoli (che ormai riguardano l’intera Unione europea) che le accompagnano, se si vuole preservare uno spazio critico in cui sia ancora possibile discutere pubblicamente, e con argomenti razionali, differenti interpretazioni della realtà.



			*



			Nato dall’urgenza di comprendere quanto gli stava bruscamente accadendo, questo è il libro di un antropologo che crede ancora con forza nell’utilità della sua disciplina per capire qualcosa del mondo in cui viviamo e, ancor più, per provare a spiegarlo. E per questo si impegna contro “l’entusiastica passività” che caratterizza questi nostri tempi e contro “la qualità epidemica del conformismo” morale e la sua pretesa di neutralizzare il dibattito stabilendo ciò di cui si può, e ciò di cui non si deve, parlare (Cfr. nota 1, §3). Questo è il senso del richiamo che Friedman fa alla pièce di Ionesco, Rinoceronti, intesa non come la critica di un regime in quanto tale, ma come quella dell’accettazione acritica da parte della gente, e in particolare delle élite, di un regime. E della cultura della vergogna che l’accompagna:

			Non sono bello, non sono bello! Sono loro che sono belli. Ho avuto torto! Ah, quanto vorrei essere come loro. Non ho un corno, ahimé! […] Magari spunterà, e non avrò più vergogna, e potrò andare a raggiungerli tutti. Ma non spunta! [...] Come mi sento in colpa, avrei dovuto seguirli quand’ero in tempo! Troppo tardi, adesso! è finita, sono un mostro, sono un mostro. Non diventerò mai più un rinoceronte, mai, mai! (Ionesco, 1981, atto III, trad. modificata). 

			
				
					1 J. Friedman, PC Worlds. Political Correctness and Rising Elites at the End of Hegemony, New York-Oxford, Berghahn, 2017.

				

				
					2 In italiano sono disponibili una raccolta di testi, curata con F. La Cecla, La quotidianità del sistema globale, Milano, Bruno Mondadori, 2005, e il saggio Essere nel mondo: globalizzazione e localizzazione apparso nel volume curato da M. Featherstone, Cultura Globale. Nazionalismi, globalizzazione e modernità, Roma, Edizioni Seam, 1996.

				

				
					3 K. Ekholm-Friedman, J. Friedman, The Anthropology of Global Systems. Vol. I : Historical transformation; Vol. II : Modernities, Class, and the Contradictions of Globalization, Lanham, Altamira Press, 2008.

				

				
					4 G. Arrighi, Il lungo ventesimo secolo, Milano, Saggiatore, 2014, e, con Beverly J. Silver, Caos e governo del mondo. Come cambiano le egemonie e gli equilibri planetari, Milano, Bruno Mondadori, 2003.

				

				
					5 Cfr. J. Friedman, From Roots to Routes. Tropes for Trippers, in “Anthropological Theory”, 2002, vol. 2, n. 1, pp. 21-36.

				

			

		


		
			Introduzione 

			Perché il politicamente corretto

			Oh no! Non un altro libro sul politicamente corretto! L’ultimo decennio ha visto una massiccia produzione editoriale su questo tema, in primo luogo negli Stati Uniti, e sempre più anche in Europa. Non è un tema ormai esaurito? Molti tra quanti odiano il concetto amano pensarlo. Ma a differenza di quasi tutti quelli usciti sinora, questo non è solo un altro libro schierato a favore o contro una particolare manifestazione del politicamente corretto. Né tratta delle politiche femministe, postfemministe e antirazziste dei campus americani, anche se il contenuto di questi dibattiti è un aspetto centrale dell’analisi che segue. È scritto invece dal punto di vista della Svezia, e ha a che fare con alcuni incidenti che vi si sono verificati alla fine degli anni ’90, in un periodo in cui la nozione di politicamente corretto era difficilmente compresa, anche nelle sue forme americane, e benché da allora sia diventata un argomento che appassiona molti. Pur prendendo una posizione chiara contro ciò che definisco politicamente corretto, lo faccio in termini strutturali e non nei termini di un suo particolare contenuto contemporaneo, sia esso il femminismo o il multiculturalismo. Tuttavia, sostengo che il multiculturalismo sia parte dell’identità di un’élite in ascesa e che il politicamente corretto ha svolto un ruolo significativo nel suo affermarsi. C’è una relazione strutturale significativa tra il contenuto del discorso del politicamente corretto e le sue proprietà formali, ma non si tratta di una relazione analitica. Il primo non può essere dedotto dalle seconde. È una relazione che collega l’incerta identità delle élite in ascesa o in declino con la necessità di stabilire o mantenere ideologie dominanti e un chiaro ordine morale. Da questa situazione di instabilità deriva la moralizzazione del mondo sociale, ma il contenuto particolare dell’ideologia che si vuole imporre può variare notevolmente, molto più di quanto previsto dalla maggior parte di coloro che hanno contribuito a questo dibattito.

			La letteratura su questo tema ha tendenzialmente confuso il contenuto concettuale del politicamente corretto con i suoi aspetti formali, riducendo così il tutto a una questione di conservatori vs liberali, destra vs sinistra1. Persino una sociolinguista come Deborah Cameron (1994), ha dato per scontato il contenuto politico del politicamente corretto, forse influenzata dal suo stesso coinvolgimento in queste questioni. La sua analisi si concentra peraltro sul tema generale della natura politica del linguaggio, un aspetto trattato con ancor più veemenza da quanti si ispirano direttamente a Foucault (Choi, Murphy 1992). Cameron usa l’espressione “non sono politicamente scorretta” per mostrare come lo stesso concetto sia cambiato. Se un tempo era interno alla sinistra e significava semplicemente “mi impegno in cause progressiste o femministe, ma non in modo dottrinario o privo di umorismo” (ivi, 15), ora è stato riconfigurato nel quadro di una nuova dicotomia definita dai conservatori: “Dire si significava rivendicare per se stessi una definizione costruita dai conservatori con il preciso scopo di screditarti; dire no significava aggregarsi a quegli stessi conservatori” (ivi, 16).

			Questo cambio di prospettiva, orchestrato proprio dalla destra, è un buon esempio di ciò che Cameron chiama “politica di definizione” (ibid). Ora, mentre lei non considera tale politica come una componente del politicamente corretto, nella mia analisi essa ne è precisamente il nucleo centrale. La sua attenzione è rivolta alle pratiche linguistiche e al loro ruolo nell’azione politica; e da questo punto di vista sono i progressisti che stanno cercando di migliorare la società attaccando vecchie categorie consolidate e chiedendo a gran voce un intervento politico sul linguaggio. Dal momento che esso influenza il pensiero e l’azione, trasformarlo può contribuire a portare alla luce nuove realtà politiche. Così il termine afroamericano è un miglioramento rispetto a ‘nero’: “Chi considera afroamericano un eufemismo perché non fa alcun riferimento al colore della pelle sta implicitamente affermando che una descrizione delle persone in base a questo colore è neutrale sul piano valoriale” (ivi, 28). Associando il politicamente corretto a una particolare strategia politica, l’autrice cade nello stesso tipo di argomento utilizzato in difesa del politicamente corretto. 

			Da questo punto di vista, l’esempio precedente è davvero esemplare. La preferenza per il termine afroamericano presuppone che i riferimenti al colore della pelle siano intrinsecamente meno neutrali di quelli attinenti alla provenienza geografica. E perché mai dovrebbe essere così? Come chiarisce Appignanesi (2005), in Francia l’uso della terminologia legata al colore della pelle non è percepito come umiliante (anche se in un’ottica politicamente corretta lo si potrebbe invece interpretare come una forma inconsapevole di razzismo). Qualsiasi antropologo dovrebbe capire che le connotazioni delle categorie semantiche sono quanto mai relative. Cameron conclude affermando la necessità di democratizzare il linguaggio, di abbattere le usuali categorie in una strategia generale tesa a dare voce a coloro che in passato non l’hanno avuta. Il politicamente corretto riguarda prima di tutto una politica semantica e poi una decostruzione politica.

			Le affermazioni più generali del politicamente corretto rivendicano una politica pluralistica in tutti i sensi. La razionalità occidentale, l’identità nazionale, il monoculturalismo e l’essenzialismo sono considerate categorie conservatrici o addirittura reazionarie, destinate alla decostruzione e alla dissoluzione per essere sostituite, alla fine, da un mondo veramente pluralista. 

			In una versione filosofica del politicamente corretto l’ideologia conservatrice è identificata con l’intero edificio della scienza e della filosofia modernista occidentale, dell’oggettivismo e del fondazionalismo (Choi, Murphy 1992). La posizione che gli autori associano al politicamente corretto non è altro che la cosiddetta “alternativa postmoderna”. Il loro testo è fortemente influenzato da Stanley Fish e dal costruttivismo radicale. L’idea che le categorie del linguaggio, così come quelle della vita sociale in generale, siano il prodotto della creatività umana e che per esistere debbano essere praticate non è necessariamente postmoderna, anche se è divenuta un tratto identificante di questa posizione. Così, persino un irriducibile modernista come Bourdieu è integrato in questo progetto, pur essendo stato molto critico verso il postmodernismo. E questo semplicemente perché il suo approccio alla pratica sociale, una variante di una certa tradizione marxista, considera le categorie sociali e le strutture del linguaggio come socialmente costituite nella pratica. 

			Ciò che è forse più specifico del loro lavoro è l’idea che non esistano proprietà autonome della realtà che non siano riducibili al linguaggio, il che implica l’ulteriore e cruciale affermazione dell’impossibilità di un’argomentazione razionale nella quale delle asserzioni siano comparate alla, o testate contro, la “realtà”. Alla fine la creazione di “regimi di verità” è interamente una questione di potere, il potere dell’imposizione.

			Per Stanley Fish, una delle figure chiave del movimento del politicamente corretto, la politica di definizione è uno strumento importante per l’istituzione del buono e del vero. Non esistono argomenti necessari o interessanti. Se il multiculturalismo e il postfemminismo, strettamente intrecciati con le categorizzazioni postmoderne, sono alla base di questa nuova ideologia, allora possono davvero apparire inseparabili dalla necessità di una politica di definizione e dalla conseguente categorizzazione morale che divide il mondo in buoni e cattivi. Il mio obiettivo in questo testo non è entrare in queste discussioni prendendo posizione a favore o contro di esse. È piuttosto quello di analizzare il fenomeno del politicamente corretto come una particolare realtà sociale. Una realtà indicativa di una peculiare condizione dell’esistenza sociale che comporta seri pericoli (non in senso morale, ma fattuale) per il mantenimento di un’arena razionale e critica, cioè del cuore stesso di gran parte dell’esistenza moderna.

			Perché io?

			Questo libro è stato ispirato da una serie di incidenti verificatisi nella mia vita. Potrebbe essere, e verrà senz’altro detto, che ciò distorce l’intero contenuto di uno studio che non avrebbe mai dovuto venire alla luce. L’hanno affermato alcuni miei colleghi, proprio in questi termini. Le loro affermazioni invece sì che sono venute alla luce, per opera dei media svedesi e poi del pettegolezzo accademico che le ha diffuse in altre parti del mondo. 

			Gli eventi di cui parlo sono avvenuti in Svezia, il Paese che è diventato casa mia e nel quale sono cresciuti i miei figli. Per molti intellettuali americani la Svezia ha rappresentato una sorta di ideale. Era una società dove era semplice abitare, con lussuosi centri di assistenza, rapporti facili con la maggior parte delle istituzioni pubbliche, un elevato grado di accettazione delle persone e un’inclinazione ad impegnarsi in una discussione molto seria praticamente su qualunque argomento. Olof Palme lo aveva certamente reso un Paese attraente per quelli di sinistra, sia per la sua politica terzomondista e pro Vietnam, sia per la sua retorica socialista tollerante, del resto condivisa anche da altri, sia infine per l’esistenza di un movimento di sinistra militante tollerato non solo dalla burocrazia, ma anche dalla polizia. Non era quindi solo lo Stato sociale e la sindrome da ‘suocera del mondo’, entrambe resi possibili dopo la Seconda Guerra Mondiale dalla crescita eccezionale di un’economia d’esportazione di nicchia. Era soprattutto l’atmosfera di sperimentazione, il culto del futuro, che agli occhi di molti stranieri sembravano utopici.

			Se negli anni ’70 era un Paese di alti ideali, in cui molti intellettuali potevano assumere posizioni radicali pur rimanendo comunque mainstream, era al contempo un paese dominato da un discorso morale, un discorso sul ‘bene’ che spesso rendeva difficile mettere in discussione e criticare proprio ciò che era così definito. All’epoca questo faceva poca differenza per persone impegnate a sinistra come me. C’era poco controllo e i movimenti studenteschi che fiorivano non erano mai sottoposti alla violenza della polizia come succedeva negli altri paesi europei. Il gusto della sperimentazione non era radicato solo nei movimenti studenteschi, ma coinvolgeva segmenti più ampi della società ed era approvato dallo Stato. C’erano, certo, le ideologie, la maggior parte delle quali molto critiche verso la socialdemocrazia, che a quei tempi era difficilmente considerata di sinistra, anche se i ranghi del partito si sarebbero in seguito riempiti di tali “radicali”. Per molti attivisti di sinistra di altri paesi europei e degli Stati Uniti, la socialdemocrazia svedese appariva invece una valida alternativa. Dopotutto, era una società che stava veramente cercando di ripensare se stessa in termini più egualitari, saturata da un forte idealismo tradotto in pratica. Ho vissuto in una realtà sociale che era in netto contrasto con quella statunitense che avevo lasciato, prima per la Francia e poi per l’Inghilterra. Una realtà basata sulla massimizzazione del sistema previdenziale, dove tutti in linea di principio avevano il diritto di essere curati, sia che fossero a favore sia che fossero contro di esso. Il paradosso degli anni ’70 è che proprio mentre segnavano l’inizio della disintegrazione del modello svedese, portavano anche a compimento le politiche dello Stato sociale. 

			Per molti, me incluso, quello è stato un periodo di euforia, non solo in Svezia, ma in gran parte dell’Occidente. C’era nell’aria una certa libertà di espressione, anche se non eravamo consapevoli di quanto vivessimo in una gabbia ideologica. Ma almeno in Svezia, la nostra gabbia era chiaramente libera dalle pressioni dei poteri statali, Altri, nello stesso periodo, non lo erano. C’erano quelli che si erano ritirati nei loro uffici e nelle loro case, che pur non essendo coinvolti nelle idee conservatrici, non erano affatto impegnati, e per le quali l’attivismo era qualcosa di strano e di sgradevole.

			Per alcuni di questi intellettuali la situazione era davvero tragica, ma negli anni a venire avrebbero avuto la loro vendetta. La visione di quel periodo come di una dittatura degli studenti radicali è esagerata, e qualsiasi descrizione di questi anni rivelerebbe quanto fossero caratterizzati da lotte e dibattiti interni. Le divergenze intellettuali all’interno del marxismo, di fatto, contribuirono molto alla sua fine, anche se vi erano ragioni più forti e globali per il suo declino. In Francia, gli althusseriani (i marxisti strutturalisti) erano molto divisi e spesso mettevano in atto tattiche di esclusione secondo uno stile tipico dei partiti, ma il dibattito sulle questioni concettuali era tanto duro da rendere difficile una reinterpretazione delle spiegazioni marxiste. In Inghilterra, diatribe simili hanno portato a uno smembramento del marxismo strutturalista (Hindess, Hirst, 1975). Tutto ciò avveniva all’inizio di una trasformazione ben più ampia, a cui ho alluso nei termini di un declino del modernismo: ossia, in termini concreti, a un calo di fiducia nel futuro e nello sviluppo e a una crescente attenzione all’identità personale, o a un più generale cinismo. Quindi, mentre quei dibattiti apparivano come la quintessenza del modernismo, la disgregazione dell’identità modernista era ampiamente incombente.

			Apparentemente ciò ha determinato la nascita di nuovi modi di dare un senso al mondo, anche se ovviamente nuovi non lo erano affatto. Nei circoli di sinistra si è verificato uno slittamento dal concetto di classe a quello di cultura e, ancora più in profondità, uno slittamento da un progetto di ricostruzione sociale a uno finalizzato all’identificazione di sé. È stata l’epoca delle radici, della politica genealogica e della crescita esplosiva di movimenti culturali molto diversi nei loro obiettivi particolari, ma accomunati sempre e dovunque da un insieme di caratteristiche culturali stabilite su cui fissare l’identità (Friedman, 1994). è stato questo massiccio spostamento di prospettive dentro il mio mondo sociale ha spingermi ad interessarmi alle relazioni tra i processi globali e l’identità culturale.

			Negli Stati Uniti le politiche culturali sviluppate a partire dai primi anni ’70 hanno preso forme quali il Black Power e il Red Power, per poi proliferare in un esplosivo movimento contro quella cultura occidentale un tempo egemonica, con tutti i suoi epiteti; maschio, eterosessuale, bianco, di mezza età. Nato come fenomeno interno ai campus universitari, rifletteva però trasformazioni ben più profonde nella nostra civiltà. Un fermento che in Europa occidentale fu presto affiancato dal riemergere del regionalismo etnico, dalla culturalizzazione dell’identità nazionale, dalla nascita di movimenti indigeni e dall’etnicizzazione delle minoranze immigrate. Tutto questo si è svolto nello stesso arco di tempo in gran parte del mondo dominato dall’Occidente.

			Il mondo accademico, così come quello delle élite culturali, si frammentò, e tra le principali élite nascenti una si autodientificava come culturalmente radicale e postcoloniale (Dirlik, 1994). Inizialmente multiculturale, questa élite si è presto confrontata con l’apparente essenzialismo dell’identità culturale e ha ricercato per sé un obiettivo più alto e più inclusivo. Questo ha assunto la forma di un cosmopolitismo che celebrava la combinazione della diversità in fusioni ibride, nel quadro di una cittadinanza mondiale, considerata come l’unico futuro moralmente accettabile per il mondo. 

			Il fulcro di questo tipo di discorso è multiplo, benché connesso a un’esperienza mutevole del mondo. È il mondo degli “analisti simbolici” descritto da Robert Reich, la nuova classe manageriale che si muove e pensa velocemente, gli yuppies, l’élite mediatica che ha giocato un ruolo importante nella fondazione di questo nuovo regime di legittimità. Nella maggior parte dei paesi occidentali questa élite è stata una tra le tante e, aggiungerei, ha avuto molte varianti interne. In Svezia invece, un Paese che ha un’élite eccezionalmente centralizzata, questa particolare visione “progressista” del mondo è diventata quella dominante. Qui, dove l’identità nazionale era data semplicemente per scontata, e dove lo Stato sociale socialdemocratico si basava su una fondamentale unità di valori e su una particolare cultura della rappresentatività, l’emergere di questa nuova ideologia ha costituito una rottura radicale rispetto alla precedente situazione dei rapporti sociali. 

			In questa riconfigurazione di posizioni, lo Stato si è spostato verso una strategia che può essere facilmente riconosciuta nella Terza via europea e nel Neue Mitte, un consolidamento del potere politico che includeva una rapida crescita degli stipendi degli uomini politici, forti politiche a favore della globalizzazione e, soprattutto in Svezia, una ridefinizione dello Stato-nazione come Stato multiculturale, al punto da considerare in linea di principio i cittadini svedesi come un gruppo etnico fra i tanti. Si suggerisce talvolta che la causa di questo cambiamento sia stata la massiccia immigrazione degli anni ’80 e ’90, ma questa è sola una parte della storia. Al contrario, è stata la ridefinizione della società svedese da parte delle sue élite a produrre l’istituzionalizzazione dell’emigrazione come categoria sociale. In una società con elevata disoccupazione e mobilità verso il basso l’integrazione è stata un fallimento, e anche quando, per un breve periodo, l’economia ha ripreso a crescere, la segregazione ha continuato a peggiorare. Ma nell’incontrastata ideologia dominante, la Svezia era ora il mondo, culturalmente arricchita e persino creolizzata. Chiunque considerasse la situazione reale, l’aumento dei conflitti, la segregazione, la criminalità su base etnica e altri fenomeni simili, era immediatamente bollato come nemico della società, cioè dello Stato e delle sue élite. Un punto di vista condiviso anche dagli accademici e dai giornalisti, che però in privato erano capaci di dire le cose più oltraggiose. Il capo del programma di studi etnici e dell’immigrazione di un college molto rinomato di Malmö ha sostenuto in un seminario l’importanza che i ricercatori si occupassero solo degli aspetti positivi della Svezia multiculturale, in modo da non innescare conflitti.

			In questo clima in cui una nuova ideologia era propagata da un élite in ascesa, era fondamentale evitare le questioni che potessero incrinare le rappresentazioni del nuovo mondo da raggiungere. La scelta era fra il tacere o il dire la cosa giusta, e l’atteggiamento prevalente era il primo, poiché non si può mai sapere veramente quanto uno sia nel “giusto”. È un problema molto generale, ampiamente discusso negli Stati Uniti, pur se raramente si è cercato di elaborare una descrizione complessiva del fenomeno. Nel suo La cultura del piagnisteo (1994) Hughes scrive:



			Vogliamo creare una sorta di Lourdes linguistica, dove il male e le sventure svaniscano con un tuffo nelle acque dell’eufemismo. L’invalido si alza forse dalla carrozzella, o ci sta più volentieri, perché qualcuno ai tempi dell’amministrazione Reagan ha deciso che, per scopi ufficiali, è “disabile”? (Hughes, 1993: 35). 



			Sebbene negli Stati Uniti migliaia di persone siano finite in tribunale per aver detto una parola sbagliata e alcuni siano stati anche licenziati, non da ultimo nelle università, il campo all’interno del quale si esercitava il controllo linguistico era limitato a specifiche istituzioni, e solo raramente assumeva una dimensione globale. Sotto questo aspetto, la situazione svedese è diversa innanzi tutto per la mancanza di una vera opposizione intellettuale alla riforma del multiculturalismo, e successivamente per la natura centralizzata del controllo del linguaggio. Un controllo che si attua nell’immediata definizione dei trasgressori come razzisti, fascisti e nazisti, e l’estensione semantica delle proposizioni pericolose è stata straordinaria. Quando i danesi votarono contro l’Unione monetaria, i commentatori e i politici svedesi decisero di spiegare l’evento in termini di xenofobia e di una preoccupante tendenza al razzismo. Il primo ministro svedese giunse a suggerire che il Partito della Sinistra, anch’esso abbastanza avverso all’Unione europea, era di fatto complice di questa tendenza pericolosamente fascista. Certo, la “logica” non è unica e, anzi, dilaga tra molti intellettuali, ma in Svezia è l’ideologia ufficiale dello Stato ed è fortemente radicata in tutti i partiti ‘rispettabili’. 

			Questo libro, quindi, esplora una famiglia di fenomeni che mi pare fondamentale capire, non solo perché ha influenzato la mia vita, ma anche perché dopo averli vissuti ho scoperto che avevano una dimensione generale interessante da approfondire. Ma qui è in gioco qualcosa di ancora più importante. Il nucleo fondante di ogni ambiente intellettuale e della creatività del pensiero è l’esistenza di una sfera pubblica dove mettere a confronto, e non solo giustapporre, diverse interpretazioni della realtà. Naturalmente da questa affermazione si potrebbe trarre una suggestione postmoderna, ossia che tutte le interpretazioni sono uguali e che una “conversazione edificante” è più che sufficiente. Ma ciò porta a un accumulo di interpretazioni, modelli e teorie che non sono più oggetto di dibattito, di falsificazione, etc. Si potrebbe ribattere che però questo porta a una feconda cornucopia di possibili concezioni del mondo, ma in realtà ci sono forze più potenti in gioco. Non tutte le interpretazioni della realtà sono accettabili, e molte sono scartate per ragioni di potere accademico, per la difficoltà di immetterle nel mercato o, in questo caso particolare, perché non si conformano “moralmente” all’interpretazione attualmente accettata del mondo. La visione della scienza di Karl Popper (1945) può essere superata, perfino come modello ideale, ma nelle scienze umane è stata rimpiazzata da una politica morale che, come mostrerò, è un prodotto di una lotta ideologica legata alla creazione di nuove élite.

			Nelle pagine che seguono tenterò di fare i conti con due fenomeni legati fra loro. Il primo è la natura formale, o strutturale, del politicamente corretto come forma di comunicazione e di categorizzazione. Il secondo è la trasformazione del contesto sociale che ha posto le basi per l’attuazione di questa forma di comunicazione. Questo discorso consiste nella “moralizzazione” dell’universo sociale e nella dicotomizzazione tra ciò che si può dire e ciò che non si può dire. Lo ritroviamo in situazioni del tutto banali all’interno di gruppi in cui il controllo sociale dipende dal fatto di evitare i temi sensibili. Nella sua forma più banale ha a che fare col discorso del ‘rispetto’, in cui uno sguardo, un commento o un movimento possono essere vissuti come una minaccia dal capo di una gang. L’oggetto della mia analisi è però l’enorme trasformazione che ha riconfigurato la realtà sociale di molti Stati sociali europei, e più in particolare della Svezia, dove essa è eclatante. La prima metà del libro si concentra sugli incidenti verificatisi nel Paese negli anni ’90 e che si riferiscono a persone reali, dal momento che questa non è solo un’etnografia, ma anche una denuncia sul mondo che io stesso e molti altri abitiamo. Tutte le affermazioni sono documentate e se molte persone di cui parlo sicuramente vi vedranno dietro chissà quali motivi impliciti che potranno legare fra loro grazie a varie associazioni, questo non sarà altro che un modo di illustrare, e anche di amplificare, la mia analisi del discorso politicamente corretto. In questa sezione azzardo anche una comparazione con fenomeni simili in altri paesi, nel tentativo di arrivare a una comprensione generale e più approfondita delle strutture coinvolte. La seconda parte del libro esamina più da vicino la trasformazione del contesto sociale, la ristrutturazione dei rapporti di classe e delle élite in Occidente in relazione all’emergere di un nuovo discorso egemonico. Se affrontare questo discorso è davvero importante, lo è ancora di più metterne a nudo le basi sociali, non tanto perché ciò lo pregiudichi in qualche modo, ma perché i suoi sostenitori hanno scelto di non farlo, e questa mancanza di autoriflessione rende evidente la tendenza egemonica del loro progetto, il tentativo di generalizzare questioni localizzate per trasformarle in verità autoevidenti.

			Come ho già sottolineato, questo non è un libro sui pro e i contro di una forma specifica di politicamente corretto, già oggetto di tante pubblicazioni recenti. È piuttosto una critica generale di tutte le forme di politicamente corretto come mezzo di soppressione del dibattito. È un libro sulla natura di una modalità di comunicazione ben precisa, che pur facendo parte dell’interazione verbale quotidiana, in certe situazioni diventa predominante. Ha a che fare principalmente con le concrete condizioni storiche che hanno portato all’attuale elaborazione del concetto di politicamente corretto, le trasformazioni globali che hanno prodotto importanti riconfigurazioni ideologiche e l’emergere di nuove élite o, quantomeno, la ri-identificazione di quelle già stabilite. Alla fine, attraverso la discussione del fenomeno del politicamente corretto, il libro suggerisce che ci troviamo di fronte a problemi urgenti e che la decrescente capacità di critica razionale mostrata dagli intellettuali è parte integrante di quest’urgenza. Bauman (2000) ha suggerito che c’è un nuovo totalitarismo all’orizzonte, non imposto da dittatori pazzi, ma prodotto da un adattamento volontario alle nuove dimensioni sociali del potere. E tra i leader di questo adattamento ci sono gli intellettuali. 

			Seguendo un curioso dislocamento di una ben nota politica economica globale, le élite culturali, beneficiarie principali della nuova stratificazione globalizzata, si sono attivamente impegnate nel loro aggiustamento strutturale intellettuale. L’impegno politico di quanto segue è quindi diretto contro l’emergenza dell’entusiastica passività che ha iniziato a inondare lo spazio pubblico, una volta caratterizzato da una vera e propria critica sociale, discussione e scambio d’idee. 

			Da quando l’ho scritto per la prima volta nel 2002, il senso d’urgenza è cresciuto ancora. Negli anni nei quali il manoscritto è rimasto nel cassetto, mentre nuovo materiale si accumulava, lo sgomento che aveva prodotto il progetto originale è andato aumentando. Il politicamente corretto si è diffuso in settori sempre più ampi della vita sociale. Criticato e discusso in una serie di pubblicazioni, ancora non è stato analizzato dal punto di vista antropologico, come spero di aver fatto nei capitoli seguenti.







			
				
					1 È importante notare che ‘sinistra’ e ‘liberal’ sono termini che significano cose molto diverse in Europa e negli Stati Uniti. Il termine liberale negli Stati Uniti è spesso equiparato a ‘di sinistra’, mentre in Europa rappresenta una posizione politica piuttosto a destra del centro. Comune è anche la confusione fra posizioni ‘culturali’ vs ‘politiche’. Il multiculturalismo e il femminismo sono spesso descritti come di sinistra, benché in realtà si distribuiscano in maniera trasversale lungo l’intero spettro dei partiti politici, da destra a sinistra.

				

			

		


		
			Capitolo primo 
I mondi del politicamente corretto: 
il buono, il brutto e il cattivo

			Etica pubblica o politica della ricerca?

			è lecito chiedersi perché l’etica sia diventata un problema centrale nelle discussioni antropologiche svedesi. La questione dell’etica apparve per la prima volta negli anni ’70, negli Stati Uniti. È vero che l’Associazione Antropologica Americana (AAA) ha prodotto una serie di norme etiche, ma era per lo più il frutto del rapporto tra gli antropologi e le agenzie governative durante le guerre nel Sud-est asiatico2. La dichiarazione dell’AAA del 1971 era l’affermazione di un insieme di regole estremamente generali, formulate per proteggere gli informatori dagli effetti intenzionali e non intenzionali del lavoro sul campo. Sottolineava l’importanza dell’anonimato e della protezione degli interlocutori. Da una parte stabiliva una morale chiara, suggerendo posizioni ben definite sull’uso dei dati etnografici nelle strategie militari; dall’altra non si è notato abbastanza che alcune vittime delle purghe intellettuali dell’epoca non erano veramente colpevoli dei misfatti di cui erano accusate. Ma tutti questi temi politici concreti sono ben altra cosa dal dibattito in Svezia, che vi accenna in termini molto più generali. I temi dell’etica del lavoro sul campo, dell’etnografia e della scrittura antropologica coincidono in parte con la questione della componente etica di ogni rappresentazione di un “altro”. Ma in termini così omnicomprensivi, la questione diventa quella del controllo di una collettività sui suoi membri attraverso modalità che, se prese sul serio, svelano tutta la loro irragionevolezza. 

			La questione dell’etica della ricerca sul campo può essere, e di fatto è stata, imbevuta di enfasi sul politicamente corretto, e questo è il tema centrale di questo libro. La moralizzazione non è coerente, e ciò si spiega con il fatto di essere stata prodotta da antropologi dotati di un’agenda politica. Negli anni ’70 i suoi contenuti erano espliciti e le prese di posizione in campo etico erano un prodotto evidente dell’ideologia politica. Oggi, l’agenda è nascosta e la moralizzazione è quindi vaga, il che spiega perché l’etica sia diventata un tema in sé. Al posto di un’ideologia che prescrive valori morali, abbiamo valori morali costruiti intorno alle relazioni dell’egemonia accademica. La confusa e introversa mancanza di direzione della discussione morale ha prodotto un pantano di se e di ma intellettualmente paralizzante. Due sono i tipi di problemi connessi a questa situazione:

			La politica come moralità

			L’antropologo X ha lavorato sul campo nel Sud-est asiatico durante la guerra del Vietnam, in una zona fuori dal controllo dei militari, sia americani che nord-vietnamiti. Gli americani (ma sarebbero potuti essere anche i vietnamiti) hanno messo le mani su questa nota etnografia dell’area (Condominas, 1957) e sulla sua base stabiliscono che gli abitanti di quell’area sono alleati con i comunisti. Quindi, procedono a bombardare e distruggere la popolazione.

			a. La stessa potenza militare avrebbe potuto optare per un’altra strategia, e introdurre le infrastrutture adeguate per permettere a questo gruppo di mantenere il suo stile di vita.

			b. La stessa potenza militare potrebbe decidere di introdurre le infrastrutture e il capitale adeguati a consentire alla popolazione uno “sviluppo” finalizzato alla differenziazione sociale e alla perdita della “cultura tradizionale”.

			Questo episodio è realmente accaduto ed è stato denunciato dall’etnografo che aveva lavorato nell’area, qualcuno di profondamente coinvolto con quella gente e che ha vissuto il disastro come una sconfitta personale. La sinistra ha condannato questo atto di atrocità, come del resto ha fatto anche l’AAA, seppure per ragioni diverse. Per alcuni esponenti della sinistra, gli altri gruppi alleati con gli Stati Uniti e il Kuomintang meritavano ciò che gli era successo dato che erano dalla parte sbagliata. Per alcuni antropologi era ovvio che se un altro gruppo fosse stato ucciso, per esempio dei lavoratori urbani o gruppi della classe media alleati col nemico, questo non sarebbe stato un problema serio. In questi casi non c’è implicata alcuna preoccupazione morale, certamente non una che sia generalizzabile. Nell’episodio in questione, invece, la presa di posizione antropologica è dettata piuttosto da una scelta politica, dall’esigenza di difendere i soggetti della sua etnografia. Tanto nel caso Ia che Ib si potrebbero dedurre lo stesso tipo di risposte, sebbene più ambivalenti, dato che entrambe non comportano morti. Alcuni possono considerare lodevole la scelta Ia, ma qualcuno potrebbe invece commentare: “eccoci davanti a un potere imperiale che ancora una volta crea uno zoo umano”. La scelta Ib sarebbe stata presumibilmente considerata accettabile dagli antropologi degli anni ’60 e ’70, anche se i marxisti si sarebbero lamentati, e a partire dagli anni ’80 sarebbe stata bollata come immorale e imperialista, un esempio dell’imposizione occidentale sul resto del mondo. 

			Il punto qui è che queste sono questioni di posizionamento politico, e che l’elaborazione delle interpretazioni morali del mondo rispecchiano le identità politiche. Ciò che colpisce è che in tutto questo periodo, e ancor più oggi, non ci sia stata alcuna discussione sulle ideologie politiche in quanto tali. L’intera questione è ormai formulata in termini di etica universale, un segno sicuro del fatto che dietro ci sia il politicamente corretto e l’egemonia accademica/politica. 

			L’indeterminatezza del discorso etico e la paralisi etnografica

			Questo aspetto può essere illustrato da alcuni problemi concreti emersi all’interno del dibattito svedese, nel quale un ‘se’ tira l’altro, fino a che l’etnografia diventa così asfittica e ‘rispettosa’ da accontentarsi delle più ovvie banalità. Separata da ogni ancoraggio politico, la discussione morale va alla deriva in un mare di regressioni infinite. Bastano un paio di argomenti per illuminare questo punto:

			I. domanda: l’antropologo dovrebbe impegnarsi in attività potenzialmente pericolose per le persone con cui lavora?

			a. Si tratta di una questione circoscritta: formulata, sembrerebbe, in modo da essere rivolta a quegli antropologi che consapevolmente mirano a danneggiare coloro che studiano. Ma le sue implicazioni sono di ben altro ordine, se interpretate come segue: un antropologo dovrebbe essere implicato in attività che potrebbero rivelarsi pericolose per le persone con cui lavora? La risposta qui è indeterminata, ma mi sembra che quel “potrebbero” basti a eliminare tutta l’etnografia, dal momento che non c’è modo di sapere in anticipo se il lavoro sul campo possa o meno comportare dei pericoli. Ciò implica che l’antropologo a cui ci si riferisce in “I” possa essere accusato di essere immorale dato che la sua monografia è stata usata contro il popolo che aveva studiato.

			Si noti che questo è un argomento centrale del politicamente corretto così come è interpretato in alcuni ambienti, cioè che il significato di una dichiarazione non sta nell’intenzione del soggetto che la produce, ma nella somma complessiva degli usi ai quali è sottoposta nel più ampio contesto sociale.

			II. domanda: l’etnografo dovrebbe supportare le persone con le quali lavora, proteggendone l’anonimato e sostenendone i progetti politici, nonché accertandosi che il mondo esterno non ne trasformi le condizioni di esistenza o lo stile di vita?

			a. Le minoranze oppresse sono equivalenti alle gang che spacciano crack? Philippe Bourgois (2005: 40) sostiene che, se gli stereotipi negativi sono un problema serio, “E tuttavia, il rifiuto dei pregiudizi moralistici e dell’ostilità della middle class nei confronti dei poveri non deve implicare l’occultamento della sofferenza e della distruzione che imperversano nelle strade dell’inner city”. Se in un determinato gruppo alcuni individui si vogliono “modernizzare”, mentre altri no, che cosa dobbiamo fare? In questi casi, diventa assurdo per l’etnografia piegare la realtà in un problema morale. D’altra parte, il modo con cui ogni antropologo risponde a queste domande dipende da come in generale intende il suo impegno nel mondo. E tale impegno è politico. Certo, l’impegno politico è motivato dall’identificazione morale, ma sostituire la politica con la morale trasforma quest’ultima in una agenda nascosta, nella migliore delle ipotesi, e determina la fine di ogni indagine indipendente sulla realtà, in quella peggiore. Senza una posizione politica, le soluzioni ai problemi morali posti dalla pratica etnografica diventano infinite. Posso interpretare gli spacciatori di crack come veri rivoluzionari, come vittime della società moderna o come criminali dediti solo al loro interesse, e queste implicite interpretazioni possono determinare la mia etica etnografica.

			Se le questioni morali dell’etnografia, non quelle concernenti aspetti di base come l’onestà e le buone intenzioni, ma quelle esemplificate sopra, sono in realtà questioni politiche, allora il problema più interessante diventa capire come la politica è trasmutata in etica. La produzione di regole etiche nella pratica etnografica è legata a una valanga di controllo politico e morale, e alla formazione di egemonie accademiche in un mondo privo di prassi teorica, e la cosa è ancora più evidente nelle scottanti questioni poste dal politicamente corretto. A peggiorare la situazione, si potrebbe anche suggerire che i codici morali altro non sono che forme egemonicamente di successo del politicamente corretto, la cui sopravvivenza è dovuta al loro diventare opinioni comuni.

			Il politicamente corretto come fenomeno generale

			Cosa è il politicamente corretto? È stato descritto come qualcosa di nuovo, ma è ovviamente un aspetto fondamentale della maggior parte dei comportamenti sociali. Non va confuso con la semplice equazione fra potere e conoscenza. Anzi, l’essenza del discorso politicamente corretto sta proprio nell’attribuire ai nemici questa equazione.

			Vorrei suggerire qualcosa di diverso. Qualsiasi disamina di un’attività intellettuale comporta degli atti di esclusione, la formazione di gruppi e di gerarchie dominanti in base alla corretta visione del mondo, o per lo meno dell’oggetto del discorso accademico/intellettuale. In passato tale potere ha assunto forme diverse. Una tesi interessante presentata all’Università della British Columbia (Fuller, 1995) analizza il tentativo dell’economista liberale Friedrich Hayek di infiltrare e sovvertire l’inglese London School of Economics, con la sua economia di stampo socialista (per esempio Keynes), formando gruppi di agenti fedeli alla causa di un’economia di mercato senza limiti. Questo tentativo è descritto come un caso di successo di sovversione politica e spiega l’attuale predominio del paradigma liberale/neoliberista, prima negli ambienti economici e poi su, fino al vertice della gerarchia politica. 

			Si potrebbe ribattere, naturalmente, che altri fattori hanno giocato un ruolo cruciale; che i gruppi di Hayek non esistevano ovunque e che il cambiamento è stato preceduto da un lungo dibattito, tanto che il paradigma liberista ha dovuto lottare per imporsi e, soprattutto, che il mondo occidentale e la sua cosmologia hanno subito una significativa trasformazione. Fra questi, l’apparente fallimento dello Stato sociale e della sua ideologia, la rapida mercificazione del modo di vita occidentale a seguito della fuga di capitali dall’industria e del proliferare di attività iperspeculative (processo che coinvolgendo tutto ciò che va dai mercati ai prestiti e ai titoli internazionali, trasforma la finanza in un capitalismo da casinò), fino all’estesa capitalizzazione della ‘cultura’. Tutti questi scossoni hanno tenuto sotto controllo il capitalismo (esso stesso un mito) in modo esagerato. Ma questa politicizzazione della vita intellettuale è vista con cinismo in Occidente, dove si deve sempre distinguere tra le strategie politiche e il contenuto delle agende ideologiche. Con buona pace di Foucault, potere e conoscenza non sono, o non sono state, la stessa cosa. Certo, le politiche accademiche, soprattutto con la crescente professionalizzazione, sono diventate un campo di battaglia in cui i marxisti fanno paura e i liberali di sinistra sono considerati personaggi pericolosi – e, negli Stati Uniti, mediocri (ideologici) ricercatori – ma si è trattato di uno scontro aperto. Le strutture intellettuali egemoniche non hanno bisogno di usare argomenti morali, perché possono pretendere di asserire verità evidenti ed assolute. Queste tendenze all’egemonia mostrano una certa somiglianza con il politicamente corretto, ma se per quest’ultimo l’elemento morale è prioritario, nelle prime rimane secondario e non è la moralità in quanto tale a caratterizzarle. Il politicamente corretto è radicato in una sempre più diffusa cultura della vergogna. A sua volta, la vergogna si basa sulla presunta esistenza di alcune autoevidenti verità morali sul mondo, il che implica che il trasgressore, a seconda delle sue caratteristiche, sia un oggetto di scherno o di paura. Voglio spingermi sino a suggerire che la sua comparsa è legata a un indebolimento della sfera pubblica intellettuale. La cultura della vergogna del politicamente corretto è il risultato della scomparsa della riflessività, ossia della premessa su cui si fonda la sfera pubblica intellettuale. Questo dà luogo a concezioni estreme di rettitudine che eludono ogni discussione e ogni dibattito serio, dato che la Verità è autoevidente a coloro che vi aderiscono. Si spiega così la reazione tipica di quanti si trovano di fronte a una critica. Invece di vedervi un’occasione di confronto, si offendono prendendola sul personale, dato che le loro idee sono un’estensione di loro stessi. E ciò necessita di attaccare sul piano morale la controparte, in modo da indurre il sospetto che sia mossa da motivazioni malvage o abbia rapporti con personaggi e categorie pericolose. Lasciatemi illustrare questo punto con alcuni esempi generali.

			L’indignazione e la politica dell’inversione

			In una recente opera, bell hooks racconta un incidente in cui, assieme a un’amica, ha dovuto confrontarsi con la struttura comportamentale di un maschio bianco sciovinista. In Killing Rage si descrive intenta a scrivere il testo “seduta accanto a uno sconosciuto maschio bianco che ho voglia di uccidere” (bell hooks, 1995: 8). È l’introduzione a una storia di rivolta contro l’oppressione che merita di essere attentamente esaminata. 

			Siamo appena state coinvolte in un incidente in cui K, mia amica e compagna di viaggio, è stata chiamata nella parte anteriore dell’aereo e pubblicamente attaccata da alcune hostess bianche che l’accusano di cercare di occupare un posto in prima classe che non le appartiene. Benché questo posto le sia stato assegnato, non le è stata rilasciata la carta d’imbarco giusta. Quando lei ha cercato di spiegarglielo, l’hanno ignorata. A voce alta, come se fosse una bambina o una straniera che non conosce l’inglese delle compagnie aeree, continuano a spiegarle che deve sedersi in un altro posto... Capiamo la nostra impotenza nel momento in cui ci sediamo. K si sposta in seconda classe. Io mi siedo accanto all’anonimo bianco che si affretta a scusarsi con K quando lei sposta la borsa dal sedile in cui si è confortabilmente sistemato. Lo guardo dall’alto al basso con rabbia, dicendogli che non voglio ascoltare le sue scuse liberal, la sua insistenza sul fatto che “non era colpa sua”. Gli grido che non è una questione di colpa, che l’errore è comprensibile, ma che riflette allo stesso tempo razzismo e sessismo (ivi, 8-9).

			Cosa vuole bell hooks da quel povero bianco che ha rubato il posto alla sua amica?



			Non era una questione di rinunciare al posto, era un’occasione di interporsi al maltrattamento di una donna nera, ma hai scelto il tuo comfort e cercato di spostare l’attenzione dalla tua complicità in quella scelta offrendo delle scuse insincere solo per salvarti la faccia (ivi, 9).



			Quali sono i fatti?



			1. Le hostess bianche accusano la compagna di viaggio di bell hooks di “barare” e cercano di sistemarla in classe economica… sono intolleranti e nel modo di parlarle la trattano come una bambina.

			2. bell hooks è furiosa con l’uomo bianco che prende il posto dell’amica e lo attacca. Per cosa? Per “complicità” nella cacciata dell’amica. Lui dice che gli dispiace, ma non fa nulla per intervenire. Quindi come minimo dimostra di essere un compagno di viaggio razzista.



			Cosa vogliono dire?



			1. L’atteggiamento del personale di volo è certamente noto a chiunque abbia volato un numero considerevole di miglia: la nonchalance, il trattare i passeggeri come bambini stupidi, il non accettare alcuna spiegazione. Per il viaggiatore abituale questa è la normalità. Come mai viene interpretata in senso sessista e razzista?

			2. Il maschio bianco che esprime comprensione verso l’amica, ma allo stesso tempo le prende il posto è comunque complice del complotto razzista e sessista. Ma per quanto ne sappiamo, in questa situazione specifica egli non può o non intende prendere parte alla discussione. E la complicità, ovviamente, è sessista e razzista. 



			Troviamo innumerevoli esempi dello stesso tipo di pratica interpretativa, nelle pagine del libro. Maschi bianchi che non vogliono essere disturbati dalle richieste di donne nere, accompagnate da affermazioni del tipo: “Ho suggerito a K. che non vedo mai dei maschi bianchi trattati così in prima classe” (ivi, 10), o ancora una hostess bianca “mi ha guardata con un lampo d’odio negli occhi, stupefacente tanto era intenso” (ibid).

			Cosa non viene detto?



			1. bell hooks si è tenuta il suo posto in prima classe. Anche lei non è intervenuta nella discussione che riguardava la sua amica, lasciando che si sedesse nella parte posteriore dell’aereo, mentre lei restava in prima classe. Era proprio necessario? O aveva bisogno di tenersi il suo posto a tutti i costi?

			2. Come viene interpretato il comportamento dei maschi e delle donne bianche? Qual è la base per considerarlo come razzismo e sessismo? È mera licenza letteraria o è una boutade? In termini formali, l’interpretazione di bell hooks si fonda sulla metonimia, una struttura concettuale del politicamente corretto: la colpevolizzazione per associazione. Se uno è bianco, maschio e di mezza età allora è, per definizione, un nemico.



			Il discorso del politicamente corretto non si ferma a bell hooks. Al contrario, lei esprime il primo tentativo di ribaltamento immediato, una vera politica subalterna dell’inversione, ma quella che sembra una posizione di forte nazionalismo nero non è abbastanza sofisticata da decostruire totalmente l’egemonia occidentale, che richiede piuttosto la fine di qualunque essenzialismo, compreso quello nero (Gilroy, 1993).

			L’inversione dell’ideologia egemonica

			Una caratteristica sorprendente del dibattito sul politicamente corretto, e dei suoi sostenitori, è un ribaltamento sempre più netto nell’autorappresentazione dell’Occidente, in cui convergono e si uniscono anticolonialismo, antimperialismo, occidentalismo e antimodernismo (sia di sinistra che di destra). Non si tratta di un’ideologia di liberazione nazionale, di autonomismo locale e di autodeterminazione, ma di un’ideologia che aggredisce l’omogeneità del modernismo e dei suoi strumenti: la razionalità, lo Stato e ogni autorità centralizzata. Dove la liberazione culturale diventa più appagante dell’autonomia politica. Il liberalismo diventa progressista perché ci sta liberando dal peggio della modernità, dalle sue monolitiche strutture di potere. Ex membri della sinistra, molti dei quali hanno attaccato il politicamente corretto (Jacoby, 1994; Gitlin, 1995), sono ora riclassificati come conservatori e reazionari. D’un tratto il multiculturalismo è diventato l’essenza del progressismo, insieme alle diaspore, all’ibridismo e a tutte le forme di creatività culturale. Un paio di decenni fa il nazionalismo era visto come progressista, la liberazione del popolo dal giogo dell’imperialismo. Oggi è un’identità spaventosa, spesso classificata come fascista. Secondo il canone degli studi culturali, è la causa del razzismo dato che nella costruzione dell’identità nazionale trasforma l’eterogeneità in omogeneità, una forma di essenzialismo allo stesso tempo falsa e pericolosa. L’essenzialismo è il grande orrore di questa epoca. Perfino l’Olp può essere sostenuta, se la si collega al discorso antimperialista degli studi culturali che potrebbe rivendicare come, prima dell’introduzione del “nazionalismo” occidentale, il mondo arabo fosse realmente multiculturale. I tratti fondamentali di questo spostamento cosmologico sono i seguenti:

			1. il declino dell’egemonia occidentale;

			2. l’imporsi della subalternità nell’autorappresentazione dell’Occidente;

			3. il Terzo mondo ridefinito come il bene, che rappresenta la vera alternativa, il relativo, l’accettazione dell’eterogeneità;

			4. e anche come simbolo della resistenza contro i centri imperiali, il capitalismo, la razionalità e la modernità;

			5. tutte le identità fisse sono il risultato del potere, soprattutto del potere inscritto nel ‘discorso’ in termini foucoltiani3. La resistenza sta nell’abbattimento di questa egemonia e nella liberazione dell’eterogeneità del subalterno;

			6. il subalterno è primitivo, olistico, cinestetico, e anche nomade/rizomatico, in contrapposizione a moderno, razionalista, astratto e verticale.

			Questo spostamento cosmologico può essere descritto nei termini delle sue manifestazioni nella vita intellettuale che segna la vicenda degli studi culturali. In un’opera collettanea in risposta a un attacco politicamente scorretto agli studi culturali (Newfield, Strickland, 1995), uno degli autori ha riassunto la situazione come segue:



			La fase attuale della teoria poststrutturalista degli studi culturali sembra ridursi a quanto segue: la tradizione del razionalismo illuminista e umanista, comprese le versioni marxiste, o ha avuto un rapporto di complicità con le forme capitaliste e fallologocentriche della dominazione politico-culturale, o, nonostante le sue intenzioni oppositive, si è consumata nell’inutile sforzo di umanizzare una struttura di potere irrimediabilmente disumana. I veri nemici sono allora il pensiero razionale e umanista, il linguaggio e la cultura, che devono essere minati ‘valorizzando’ modalità cognitive diverse, quali quelle delle donne, della classe operaia, dei gay e delle culture non bianche e non occidentali. Una variante di questa posizione afferma come il problema chiave possa non essere tanto l’umanesimo razionale in quanto tale, ma soltanto l’egemonia politico-culturale-linguistica del capitalismo e del patriarcato bianco, ai quali bisognerebbe resistere attraverso il pluralismo multiculturale – l’eteroglossia in letteratura, scrittura e nei media studies, ma anche nella cultura più in generale – in grado di soffocare la voce monologica dominante. Entrambe le varianti hanno contribuito allo studio delle pratiche culturali ‘trasgressive’ e ‘contro-egemoniche’ e delle forme di resistenza popolare alla, o di appropriazione della, cultura commerciale. Da qui il proliferare di studi celebrativi su Madonna, il punk, il rap, i romanzi rosa, Star Trek, le drag queen, etc. (Lazere, 1995: 352).



			Sinossi storica

			1. I politici possono (e l’hanno fatto) attaccare gli intellettuali per quello che dicono, sostenendo per esempio che il contenuto dei loro discorsi è insidioso per il sistema di valori o anche per la stabilità politica della nazione. Le cose andavano così durante il maccartismo. Il famigerato senatore McCarthy rappresentava una posizione fondata sulla percezione di una minaccia e di una guerra contro un nemico demonizzato. In termini strategici questo è perfettamente normale e costituisce la prassi di tutti i conflitti internazionali. Il problema era che la mobilizzazione del sentimento nazionale era incompleta, e non comprendeva una parte significativa della popolazione istruita del Paese, dai media alle università. La soluzione per McCarthy fu la caccia alle streghe. Molti intellettuali persero il lavoro a causa dell’equiparazione della nazione con un’ideologia politica. Il comunismo dell’epoca era antiamericano. Non era come in Europa un’ideologia potenziale o alternativa all’interno della nazione, rappresentativa di una classe sociale, ma una questione inter-nazionale. I comunisti erano russi.

			2. Negli anni ’60 il neonato movimento studentesco americano fece le sue campagne politiche sulla base del primo emendamento, la libertà di parola, trovando l’opposizione dello Stato. La libertà di parola negli spazi pubblici dei campus era contestata dallo Stato, sulla base di un’aspettativa di lealtà da parte dei giovani. Questi ultimi erano d’altra parte a loro volta pieni di rabbia contro quelli che percepivano come uno Stato e una società immorali. La loro visione era quella di una libertà dall’autorità, o dal controllo autoritario, a favore di una liberazione del desiderio, e di un credo nella bontà dell’umanità una volta liberatala dalle catene del potere e della differenza, intesa come razzismo e discriminazione. Individuando la radice di ogni male nel capitalismo, e desiderosi di un mondo d’amore e di giustizia, il movimento dei figli dei fiori e i loro successori di sinistra hanno finito con l’abbracciare un’ideologia socialista. 

			3. All’epoca del movimento per la libertà di parola e della New Left, studenti, giovani e altri soggetti politici attivi erano gli impotenti che si vedevano come resistenti. Resistenza che aveva luogo nelle università. Era incentrata sulla riforma sociale, o persino la rivoluzione. Scomparve a seguito di una congiunzione di oppressione, autodistruzione e mobilità sociale.

			4. Gli anni ’80 arrivano con la disgregazione delle ideologie e delle politiche di sinistra, assieme a un graduale allontanamento dalle questioni di classe e di trasformazione sociale utopica. Il postmodernismo ha preso il via in questo periodo, un’epoca in cui è crollato l’impero sovietico e l’ideologia di sinistra ha registrato il suo fallimento. Gli ex esponenti della sinistra sono diventati liberali e, talvolta, libertari o anarchici. Nelle università ha fatto il suo ingresso una nuova generazione che si è unita a quella precedente, già cambiata. I temi d’avanguardia sono diventati gli ideali liberali, l’individualismo, la libertà, i diritti umani e i diritti delle minoranze. Lo Stato nazionale, un tempo idealizzato come lotta dei popoli per la sovranità, è diventato un anatema e relegato alla destra. All’ordine del giorno, invece, il cosmopolitismo. Come molti altri ex esponenti della sinistra, Christopher Lasch, una volta percepito come tale è diventato di destra. Una nuova etichetta dovuta, in realtà, alla loro sorpassata idea della società come un’istituzione di solidarietà. 

			5. Oggi l’élite è diventata consapevolmente cosmopolita, multiculturale, perfino postmulticulturale (ibrida) e vede la classe operaia come nazionalisti piuttosto che lavoratori. Gli ordinamenti sociali dell’Occidente sono diventati divisivi e polarizzati. Dobbiamo essere solidali con l’Altro, e allo stesso tempo il “Noi” è opposto all’Altro locale, in termini di classe. Il rifugiato è diventato il nuovo eroe. Viviamo in un mondo di vittime, è stato detto. Non è colpa mia! Non importa quale sia il problema. C’è stata un’inversione di termini: liberale ora significa progressista, socialista significa reazionario, gli Stati Uniti sono il futuro, la Svezia è il passato. Uno di “sinistra”, ora direttore del maggiore quotidiano conservatore, ha detto, “Io non sono cambiato, ma tutti gli altri sì”. Una serie di articoli e osservazioni di multiculturalisti hanno indicato gli Stati Uniti come la terra del futuro, in un senso veramente positivo, una terra di opportunità, multiculturale e creativa. L’Europa è semplicemente troppo datata. Questa tendenza è certamente continuata (cfr. Mbembe, 2005, il più esplicito su questo punto). Certo, ora che le guerre culturali hanno avuto il sopravvento negli Stati Uniti, le cose si sono ribaltate un’altra volta.

			6. Ma c’è una reazione, classificata nei termini del politicamente corretto come conservatrice. Christopher Lasch e Russell Jacoby sono messi sullo stesso piano di Dinesh D’Souza4. Nel suo La ribellione delle élite (1995), Lasch collega l’abbandono della nazione da parte delle sue élite a una grande trasformazione e al declino della civiltà occidentale. E questo è diventato uno dei principali conflitti della contemporaneità. 

			Il discorso postcoloniale e l’inversione destra-sinistra



			Ehi, ehi, oh, oh, la cultura occidentale deve sparire5! 



			L’indicatore più evidente in termini culturali del declino dell’egemonia è l’ascesa della cornice intellettuale postcoloniale, un complesso di parole chiave e di proposizioni che rimettono ordine alla realtà culturale delle relazioni sistemiche mondiali. La politicizzazione del ragionamento intellettuale è fondamentale in questo progetto, come è evidente nella risposta di Stuart Hall alla critica del discorso postcoloniale avanzata da Arif Dirlik. La sua replica fa parte di un tentativo di definire il concetto di “postcoloniale”, sostenendo che esso ha tanto una dimensione temporale che critica. Si riferisce a un momento storico, al processo di decolonizzazione, ma anche alla decolonizzazione interna che procede incessantemente nelle situazioni coloniali, e al di là di queste, dato che queste lasciano le loro “tracce” nel mondo decolonizzato. In questo modo la categoria del postcoloniale si riferisce a una critica definitiva ma continua del coloniale in tutte le sue forme, da quella economica a quella culturale. E comporta anche un ripensamento dello stesso periodo coloniale:



			Ne consegue che il termine ‘postcoloniale’ non è meramente descrittivo di ‘questa’ società piuttosto che di ‘quella’, o di un ‘allora’ e di un ‘ora’. Piuttosto, rilegge la ‘colonizzazione’ come parte di un processo essenzialmente transnazionale e transculturale ‘globale’ – e produce una riscrittura decentrata, diasporica o ‘globale’ delle precedenti grandi narrazioni imperiali incentrate sulla nazione. (Hall, 1996: 247).



			Da ciò deriva un argomento contro quelle che intendo essere le unità della visione coloniale, gli Stati-nazione e i domini territoriali dell’impero. Il postcoloniale ha a che fare con la coscienza diasporica.



			Compresa nel suo contesto globale e transculturale, la colonizzazione ha fatto dell’assolutismo etnico una strategia culturale sempre più insostenibile. Ha reso le ‘colonie’ stesse e ancora più, ampi tratti del mondo ‘postcoloniale’, sempre e comunque ‘diasporiche’ in relazione a quelle che potrebbero essere pensate come le loro culture di origine (ivi, 250).



			Seguendo alla lettera questo ragionamento si arriva a un’accettazione dei dislocamenti dell’espansione coloniale, a un mondo di frammenti, a un’idea del transnazionale che cova una sua specifica critica intellettuale del passato. 



			Ibridità, sincretismo, temporalità multidimensionali, la doppia iscrizione della temporalità coloniale e metropolitana, il traffico culturale a doppio senso delle zone di contatto delle città dei ‘colonizzati’, ben prima che diventassero tropi caratteristici delle città del ‘colonizzare’, le forme di traduzione e transculturazione che hanno caratterizzato la ‘relazione coloniale’ fin dalle sue prime fasi, i disconoscimenti e gli interstizi, il qui e l’altrove, marcano le aporie e le intensificazioni nei cui interstizi il discorso coloniale ha sempre negoziato e di cui Homi Bhabha ha scritto in modo così approfondito (ivi, 251).



			Il linguaggio, per quanto comprensibile, si fa sempre più vago e suggestivo, e quindi aperto a numerose interpretazioni. Ma nel testo c’è anche un’agenda implicita, che funziona in questo modo: la voce della periferia-ora-nel-centro, vale a dire l’intellettuale diasporico, dice: “Prima mi hai colonizzato e sono stato disperso diventando transnazionale; e ora assumo l’identità che mi è stata attribuita e la uso come arma contro i discorsi essenzializzanti che erano al centro dell’epoca coloniale.” È un discorso interessante, ma poco convincente in quanto a logica. Dopo tutto, per decenni il ragionamento è stato: “Prima mi hai colonizzato, e sono stato disperso diventando transnazionale; ora voglio ristabilire la mia precedente connessione con le mie origini, cioè trasformare il mio spazio pre-nazionale in una nazione”. Ora, questo discorso è altrettanto sensato e in ogni caso ha costituito una vera e propria agenda e lo scenario effettivo di gran parte del processo di decolonizzazione. Questo assolutismo etnico è stato reso “insostenibile” dalle atrocità delle guerre etniche che stanno imperversando in alcune parti del mondo decolonizzato. Ci si può domandare se anche il mondo coloniale debba o meno intendersi allo stesso modo. È forse uno stato d’essere? È il colonizzato degli scritti di Fanon? Non ci sono qui una quantità di supposizioni e un ammasso disordinato di quelle stesse essenzializzazioni che i postcoloniali cercano di evitare? C’è stato qualcosa prima del mondo coloniale e, se si, non è in qualche modo sopravvissuto qualcosa in quel mondo? Penso lo si possa dimostrare facilmente. Questi due termini, coloniale e postcoloniale, sono usati come termini identitari, in modo categorico. Più che esprimere un contenuto empirico referenziale, valgono piuttosto come segni linguistici di prestigio. Potrebbe anche darsi che il discorso postcoloniale, pieno della terminologia speciale, sia più una forma di socialità fra i suoi praticanti che un tentativo di comprendere il mondo. La descrizione di Hall smentisce proprio questa possibilità.



			Ciò che in modi diversi queste descrizioni teoretiche tentano di costruire è la nozione di uno spostamento o di una transizione concettualizzata come riconfigurazione di un campo, piuttosto che come un movimento di trascendenza lineare tra due condizioni mutualmente esclusive (ivi, 254). 



			Quello descritto non è tanto un cambiamento connesso all’introduzione di un nuovo paradigma in quanto tale, lo è piuttosto in termini di referenza, nel senso di un nuovo linguaggio, di un nuovo campo discorsivo, riconfigurato a partire dal vecchio. E per restituirlo, anche la scrittura diventa sempre più contorta. 



			In altre parole, tutti i concetti chiave del ‘postcoloniale’, come in generale nel discorso dei ‘post’, sono in funzione “sotto cancellatura”, come direbbe Derrida. Sono stati sottoposti a una scrupolosa e costante critica che ne ha esposto i presupposti come un insieme di effetti fondamentali. Ma questa decostruzione non li abolisce, secondo il classico movimento di sostituzione [supersession], un Aufghebung. Li mantiene come gli unici strumenti concettuali con cui analizzare il presente – ma solo se impiegati nella loro forma decostruita. Sono, per usare un’altra formulazione, più heideggeriana, e impiegata da Iain Chambers (1994), “una presenza che esiste in uno stato di sospensione” (ivi, 255).



			NO comment!!!

			Dirlik (1994), che attacca ciò che considera un progetto di adattamento delle élite al capitalismo mondiale, è qui prima elogiato come “insigne studioso della Cina moderna” e poi criticato per la sua ferocia polemica. Ma anche questa critica è poi trasformata in complimento dall’accettazione quasi totale della sua interpretazione del mondo contemporaneo in termini politico-economici che include il “decentramento” nazionale del capitale, la rinascita delle culture native, l’indebolimento dei confini, il revival confuciano in Asia orientale. La combinazione di omogeneizzazione e eterogenizzazione di tutto questo è, per Hall, ciò di cui si occupa il postcoloniale. Persino l’accusa mossa da Dirlik ai critici postcoloniali di disinteressarsi completamente delle dinamiche economiche, è accettata, pur spiegandola come una reazione al materialismo volgare e passatista di una precedente interpretazione riduzionista del marxismo. Ma, ovviamente, il punto è che le due cose, il postcoloniale e l’economia globale, non sono separabili se si vuole veramente affrontare il problema, e qui il tentativo di colmare una lacuna teorica non è affatto soddisfacente. Ma allora, qual è il problema di Hall con questo studioso arrabbiato? Dopo tutto, “Dirlik ha puntato il dito con precisione e in modo convincente su una grave lacuna dell’episteme postcoloniale” (Hall, 1996: 258). Hall sembra essere deluso. Dannazione, avremmo potuto usare questo tizio per sviluppare la nostra “episteme”. Poi, Dirlik va avanti e rovina tutto facendo una connessione alla classe sociale. Il discorso postcoloniale serve i “requisiti culturali” del capitalismo globale. I critici postcoloniali sono “portavoci inconsapevoli del nuovo ordine capitalistico mondiale” (ivi, 259). E improvvisamente Dirlik è accusato di un “riduzionismo sbalorditivo (e banale, si è costretti ad aggiungere), il genere di funzionalismo che uno penserebbe scomparso dal dibattito accademico come spiegazione seria di qualsiasi cosa, letta come l’eco di un’era lontana, primordiale” (ibid.). Dirlik argomenta solo per associazioni, adattando un determinato discorso a un determinato stato di cose.

			Questo è uno strano discorso, uno strano ragionamento. Hall dichiara il suo accordo, o meglio la sua approvazione, per l’affermazione X, ma non per la posizione Y, che ne è un’implicazione. Nessun argomento è convocato, solo un’opinione, e quello che potrebbe essere interpretato come un giudizio morale. Il modo di Hall di discutere la questione è straordinariamente paternalistico. Se solo Dirlik fosse dalla nostra parte, dalla parte del bene, dell’episteme postcoloniale, allora tutto potrebbe essere perdonato. Ma: 

			Abbiamo sempre saputo che lo smantellamento del paradigma coloniale avrebbe fatto riemergere dalle profondità strani demoni, e che questi mostri avrebbero potuto riportare alla luce il materiale sotterraneo di ogni sorte (ivi, 259).

			A chi allude il “noi” di questa proposizione, e a cosa si riferisce l’espressione “abbiamo sempre saputo”? Tutto qui pare considerevolmente regale. 

			Concordo con una delle implicazioni del discorso di Hall. È vero che, ipotizzando una relazione necessaria tra postcolonialismo e il nuovo ordine capitalista globale, Dirlik ricade nel funzionalismo. Ho sostenuto che l’ordine globale non è nuovo, ma che la sua composizione sociale sta cambiando. Che il discorso postcoloniale sull’ibridismo non sia una funzione del capitalismo globale, dal momento che quest’ultimo è sempre esistito. è piuttosto un discorso che si è identificato con lo spazio cosmopolita del sistema globale, e ha lottato per assumere al suo interno una posizione egemonica. Questo non è funzionalismo, al contrario, è un’ipotesi di concorrenza all’interno delle alte sfere del sistema. Riguarda fazioni diverse dell’élite e la formazione di un’egemonia intellettuale. Lo stile di Hall aiuta molto a validare questa ipotesi. E potrei aggiungere che corrisponde in larga misura alle proposte di Dirlik che inseriscono questi nuovi sviluppi delle élite all’interno di una trasformazione del capitalismo globale.

			Scontri?

			Supponiamo di suggerire che lo Stato africano sia in moltissimi casi un Stato di classe, quella politica e dell’alta borghesia, impegnato a:

			1. riprodurre se stesso attraverso un flusso di fondi internazionali, di aiuti di vario genere e dei profitti derivanti da risorse naturali spesso sfruttate dal capitale straniero; 

			2. trasferire tali fondi direttamente in Europa, in conti bancari o proprietà private. Viene da qui la nozione di “fuga di capitali” [flight capital], ossia l’immediato trasferimento in Occidente dei fondi o degli aiuti investiti in queste società.

			E che,

			3. l’interruzione dei finanziamenti internazionali, via i fondi di aiuto e altro, di queste classi abbia condotto a una frammentazione della struttura di classe dello Stato, una feudalizzazione che non ha nulla a che fare con la “democratizzazione” tanto propagandata dalle élite dello sviluppo globale, e che sia stata l’usuale descrizione di questa frammentazione ad avere indotto le guerre etniche, e finalmente a svanire dal discorso sullo sviluppo. 

			In Inghilterra, in Francia e nei vecchi paesi coloniali, questa descrizione sarebbe comprensibile dalla maggior parte delle persone, anche se un piccolo gruppo di culturalisti potrebbe negarne la validità accusandola di essere razzista. In Svezia c’è stata una resistenza compatta verso tali proposte, resistenza che si è progressivamente trasformata in vergognoso silenzio mano a mano che i risultati della “democratizzazione” diventavano sempre più evidenti e dolorosi. 

			Se qualcuno suggerisce che i desideri sessuali in Africa centrale sono decisamente organizzati intorno a specifiche strategie di costruzione del Sé, e che questa specificità può spiegare perché l’Aids si sia diffuso in Africa o in altre parti del mondo, un certo establishment autoidentificato rabbrividisce con paura e odio, cercando di dissociarsi da tali affermazioni orrendamente razziste anche se, nei fatti, sono quelle rese dagli informatori. 

			E così, mentre in Svezia i portavoce ufficiali delle organizzazioni africane e gli antropologi si lamentano, quanti si confrontano con questi problemi in Africa centrale e altrove nel continente, e non da ultimi gli stessi africani, confermano sempre di più la realtà di questa descrizione. Gli omosessuali hanno accettato di discutere della relazione tra la loro sessualità e la diffusione dell’Aids cercando di capire come modificare il loro comportamento per evitarne le conseguenze. Ma quando tali descrizioni diventano politiche culturali, così come sono oggi intese, allora qualsiasi dichiarazione, analisi o descrizione che potrebbe in qualche maniera rivelarsi critica o pregiudiziale, rispetto a coloro che descrive deve essere condannata ed estirpata.

			Se qualcuno suggerisce che in Africa orientale l’infibulazione femminile è una forma dolorosa di sfruttamento, un gruppo di antropologi (per lo più donne) solleva un univoco coro di indignazione contro questo modo razzista di affrontare la questione, come se le cose brutte non potessero accadere sistematicamente se non in Occidente. Certo, si potrebbe sostenere che ci sono società in cui il predominio di genere prende la forma dell’infibulazione femminile, ma tutto ciò è un problema di cultura, e in ogni modo le ragazze vi partecipano di buon grado. 

			La realtà empirica è, ovviamente, più ambivalente. C’è una sindrome del coraggio per la quale il dolore dell’infibulazione deve essere sopportato al fine di raggiungere a tutti gli effetti lo status di donna; c’è anche molta paura, non solo del dolore, ma anche del potere stesso. Che nei rituali di iniziazione ci si imbatta nell’imposizione di prove dolorose è una costante della letteratura etnografica, che giustamente evita di giustificare o condannare tali usanze. Ma il fatto che le persone reagiscano a questa o a quell’altra tortura o mutilazione permanente non può essere messo in dubbio sulla base di una morale culturalmente relativa. Può solo essere combattuta da una politica di relativismo morale, che altro non è se non una politica di relativismo culturale: paese che vai usanza che trovi. Ma questa è politica e non etica. 

			Suggerire che l’attuale attitudine delle élite multiculturali verso l’immigrazione di massa in un periodo di declino dei paesi ospitanti è un fenomeno tragico destinato a determinare un aumento della disgregazione e del conflitto etnico, sarebbe stato, ed è stato, descritto come un atteggiamento razzista. Il discorso dominante è che l’immigrazione sia un fattore di arricchimento culturale, e che il fatto della presenza di enclaves etniche in cui domina la disoccupazione è colpa della società svedese, ossia del suo razzismo. L’osservazione che alcune di queste enclaves possano anche includere diaspore legate al commercio illegale di armi, persone e droga è un tabù. Si tratta di razzismo ed è il prodotto di razzisti.

			Suggerire, inoltre, che se vogliamo essere veramente globali nella nostra politica dovremmo almeno considerare la necessità di creare un ordine internazionale che permetta alle persone di rimanere a casa propria, sarebbe stato, ed è stato, percepito con estremo orrore.

			Se un autoidentificatosi immigrato (padre italiano e madre svedese) come Michael Alonzo ha cantato fy fan svensk a flicka (maledetta ragazza svedese) e proclamato che “noi immigrati otterremo rispetto in un modo o nell’altro”, o che “non ci importa se gli svedesi vivono qui, a patto che ci lascino in pace”, e mi permetto di dire che questo è razzismo, allora la risposta è che il razzista sono io. Razzista è chi che si oppone all’autodefinita correttezza morale dell’antirazzista (Taguieff, 1988; Wieviorka, 1996). È così semplice!

			Narcisismo, vergogna e la cultura del politicamente corretto

			Come vedremo, la cultura narcisistica accompagna il declino dell’egemonia occidentale. Essa implica il venir meno della fiducia dell’individuo di autodeterminarsi, una fiducia che negli ultimi 200 anni è stata sia celebrata sia castigata. È l’idea che non si possa più essere sicuri di ciò in cui si crede o che si dice, che in ogni cosa vi è qualcosa di pericoloso e che è molto importante essere accettati agli occhi degli altri. Tutto questo indica come lo “sguardo dell’altro” abbia la meglio sulle riflessioni che ognuno può fare sulla base della propria esperienza personale. L’esperienza della vergogna è strettamente connessa a questo tipo di costituzione del Sé. La vergogna è una sorta di controllo esercitato dal gruppo, fondato non sull’argomentazione ma sulla classificazione, cioè sulla propria paura di essere categorizzati in termini inaccettabili. Il politicamente corretto può essere inteso come un’espressione generale della cultura della vergogna. Ciò diventa particolarmente evidente quando il campo di applicazione non è omogeneamente narcisistico: laddove gli individui non accettano le classificazioni loro imposte, non possono essere facilmente indotti a conformarsi. L’esclusione diventa allora l’unica soluzione, ma il discorso dell’esclusione è in se stesso un discorso legato alla vergogna. “Come hai potuto dire una cosa del genere?!” “Come hai potuto associarti a una persona o a un gruppo del genere?” “Deve esserci qualcosa di sbagliato in te!” “Sei un X”. In questo tipo di linguaggio nessun altro ragionamento è necessario. 

			Le strutture ontologiche del politicamente corretto

			ll dato per scontato, l’implicitamente ovvio, è una qualità saliente della razionalità del politicamente corretto. La nozione di doxa elaborata da Bourdieu è un’indiscutibile terreno su cui sono edificati discorsi discutibili. È quella conoscenza implicita che non può essere discussa o contestata dato che consente a tutti gli altri discorsi sociali di assumere il loro normale corso conflittuale. Così, per esempio, ci sono un sacco di controversie riguardo ai diritti di proprietà, ai reati contro il patrimonio, ai risultati di un’iniqua e ingiusta distribuzione e controllo della proprietà, ma in linea di massima la questione della proprietà in quanto tale non è un tema politico, poiché è il fondamento degli altri discorsi. Il discorso politico attuale si fonda su premesse simili, santificandole come autoevidenti e trovandovi un’identità politica. Questa è la base della colpevolezza per associazione del discorso politicamente corretto. Piuttosto che affrontare direttamente l’argomento degli avversari, uno apprende le alleanze, gli enti che li finanziano, e perfino gli usi con i quali i discorsi sono organizzati per discreditarli. Questo è possibile perché “tutti sanno che Rush Limbaugh6 è un fascista”. Nelle attuali discussioni, gli intellettuali contrari agli studi culturali e che non sono camice brune sono classificati come “conservatori”, anche se sono marxisti. I conservatori sono complici, consapevoli o inconsapevoli, dell’agenda politica reazionaria, il cui obiettivo è, in sostanza, quella di distruggere gli studi culturali e il multiculturalismo, e di fermare la progressiva decostruzione della scienza e dell’Occidente in generale.

			Questo è un discorso classificatorio e non argomentativo, del resto prevedibile in un contesto in cui l’argomentazione razionale è considerata parte stessa dell’imperialismo, se non il suo nucleo fondante. Alla fine, il politicamente corretto riguarda ciò che non può essere vero, perché è semplicemente troppo terribile o malvagio, e ciò che deve essere vero, perché è così meraviglioso e buono, e tanto il terribile che il meraviglioso sono opportunamente autoevidenti.

			Culture del politicamente corretto

			Alcune società sono più suscettibili di altre al politicamente corretto, e la Svezia, la Danimarca, e forse la Germania, sono molto interessanti da questo punto di vista. Senza sviluppare un’ipotesi, vorrei far notare come, almeno nel caso svedese, la costituzione dell’esperienza politica sia dinamicamente contraddittoria, perché è attraversata da un forte individualismo aggressivamente in competizione con l’intervento esterno. Allo stesso tempo c’è un forte desiderio, e una forte implicazione, nell’identità di gruppo, nel voler far parte di un progetto sociale più ampio. Le due tendenze coesistono simultaneamente, ma l’impegno collettivo ha in generale contenuto e compresso il progetto individuale. Questo perché le relazioni interpersonali svedesi sono investite di una forte socialità, un senso di appartenenza, di uguaglianza e di franchezza che richiedono un forte controllo sociale. In numerose occasioni mi sono imbattuto in situazioni di vergogna/paura tra quanti escono dal Systembolaget (il negozio statale di alcolici e vini), con le bottiglie nascoste nei sacchetti di plastica systemet. Una persona ha descritto come uscendo e camminando per strada si sentisse come se qualcuno dietro le tenesse gli occhi addosso, come per incenerirla.

			La vergogna è un’esperienza comune anche in altre società, ma negli Stati Uniti e in Inghilterra direi che non ha alcuna consistenza sociale. Nei Paesi anglosassoni la caratteristica tipica della socialità è che l’individuo è sostanzialmente poco interessante per chi gli sta intorno. C’è una mancanza di attenzione che è socialmente convalidata. Se in queste società il politicamente corretto si presenta come una lotta per il controllo in particolari contesti e situazioni, in Svezia invece è una forma di comunicazione più generalizzata, in particolare nelle classe medie, che si struttura su base statale e si esprime attraverso il quadro stabilito da un élite culturale. È inoltre una forma di controllo diffusa tra coloro che occupano posizioni di potere, perché trasformando le proposizioni sul mondo in verità descrittive o implicite, trasforma il potere in autorità. 

			Negli Stati Uniti invece il politicamente corretto esiste in una modalità autodistruttiva. Si è decentralizzato e frammentato, a tal punto da rendere impossibile una vera egemonia, senza la quale l’intero edificio del politicamente corretto si sgretola. È diventato l’oggetto di trasmissioni televisive irriverenti come il Saturday Night Live. Si tratta ovviamente di tendenze, che comunque indicano quanto certe forme di controllo sociale siano istituzionalizzate. La loro cogenza sui singoli individui varia in base alla forza o alla debolezza del loro ego. A questa carenza nel controllo della dimensione comunicativa, tuttavia, si contrappone la forza del ben più elaborato controllo legale esercitato sul parlato, al punto da ridurre il politicamente corretto al giuridicamente corretto. 

			L’etnografia come l’opposto del politicamente corretto

			L’importanza dell’etnografia risiede nella sua potenziale capacità di approfondire i processi vitali e di scoprirne nel loro contesto sociale più generale le forze motivanti, i desideri e le costruzioni sottostanti. Capire e sforzarsi di capire perché e sino a che punto gli altri individui agiscano in un certo modo è un obbligo per un’antropologia che voglia veramente dare un contributo alla comprensione dell’esistenza umana. Per una comprensione globale del contesto specifico è necessario che:

			1. la base della specificità culturale stia nell’articolazione storica tra un mondo esistenziale socialmente costituito e il contesto “globale” nel quale è inserito. “Globale” indica qui i livelli successivi di inclusione all’interno dei quali si è formato e strutturato il mondo dell’esperienza sociale.

			2. Questo particolare processo di ricerca produca un tipo di comprensione che non fa mai uso di categorie essenzializzanti definitive e non riduce mai ogni specificità a dichiarazioni del tipo “fanno così, perché sono così”.

			Si sa, tuttavia, che in antropologia certi presupposti sono incompatibili con le esigenze di cui sopra.

			a. Alcune forme di antropologia interventista e di costruttivismo tendono a negare la qualità materiale dell’esistenza. Sono fortemente critiche verso ciò che si può chiamare autenticità esistenziale (Sartre, Sapir) e trasformano la creazione culturale in un esercizio intellettuale in cui alcune identità e pratiche sociali sono viste con sospetto come manipolazioni o false rappresentazioni della realtà, oppure ridotte a quella che è vista soltanto come un’altra “costruzione”. Così l’identità hawaiana contemporanea è considerata non autentica perché non si conforma alle conoscenze antropologiche sulle Hawaii risalenti ai viaggi di Cook.

			b. L’antropologia ibridista e creolista, malgrado tutte le differenze possibili, è tuttavia abbastanza simile all’interventismo, pur se in un modo meno ricercato. L’ibridità è sempre basata sul presupposto implicito che ciò che un tempo era puro e locale sia ora globalizzato e alterato o, secondo il punto di vista7, arricchito. L’ibrido è il moderno, il cosmopolita, e lo è oggettivamente, nonostante le proteste di chi crede nell’omogeneità o nell’integrità della loro cultura. Anche qui, di nuovo, abbiamo la potenziale insinuazione che si tratti di false rappresentazioni dei “nativi”.

			Entrambi gli approcci tendono a declassare l’indigeno come falso e inventato, oppure irrimediabilmente ibrido e dunque un’illusione ideologica. Ma non basta, perché sempre più spesso quanti si autoidentificano come ibridi sono considerati come il nuovo popolo, quelli che varcano i confini in contrasto con i bifolchi, gli sciocchi e gli arretrati che rifiutano la realtà cosmopolita descritta dai “nuovi ricercatori” marxisti e dai grandi network dei media8. In questo caso, i cattivi sono i nazionalisti, i movimenti indigeni, i gruppi etnici locali o regionali.

			c. Una certa antropologia relativista e politicizzata accoglie uno schema morale ansioso di dimostrare che tutti gli “altri” possono essere una fonte di conoscenza e di esempio, e per questo non dovrebbero essere descritti o discussi in un modo che potrebbe macchiarne lo status idealizzato. Ma così facendo si tende a eliminare l’analisi dello sfruttamento, della violenza e della schiavitù dilaganti in molte parti del mondo, non ultimo il Terzo Mondo, trasformando questi problemi in questioni di postcolonialismo, mettendo a tacere i fatti concreti e allo stesso tempo esaltando il senso di colpa dell’Occidente. È un atteggiamento davvero molto diverso dal relativismo culturale, per esempio quello di Ruth Benedict, che nel presentare il problema del cannibalismo ai suoi studenti non dava per scontato che fosse per forza una fantasia mal perpetrata dai colonialisti occidentali, ma piuttosto interrogava la nostra innata paura di questo fenomeno. 

			Un esempio di relativismo politicizzato in antropologia è il discorso sullo sviluppo alternativo. Un’ampia fetta della letteratura prodotta sul tema attacca giustamente la nozione di sviluppo come un’ideologia occidentale, tentando di individuare altri modelli popolari di questi processi, spesso descritti con termini che traboccano di olismo ecologico, di solidarietà sociale e di uguaglianza, che di fatto sono rappresentazioni occidentali dell’“alterità” e false astrazioni del mondo reale. Questo dibattito, che ha dominato gli anni ’80, tende a trattare le popolazioni come culture distinte ignorando quanto esse siano viceversa già integrate nel sistema globale, e quanto tale integrazione influisca sul loro modo di rappresentare il mondo. 

			Nella mia esperienza, non esistono modelli di sviluppo dal basso, in primo luogo perché è lo stesso concetto di sviluppo a essere un modello popolare occidentale. Le strategie e le rappresentazioni in questione hanno piuttosto a che fare con fenomeni completamente diversi come il consumo di beni occidentali, la valutazione del rango sociale o, come accade tra molti popoli del Quarto mondo, per il solo fatto di essere lasciati in pace. Definire tutto questo come sviluppo vuol dire semplicemente cancellare il significato della parola. In Africa e in Melanesia molti modelli di esistenza sociale non si basano sulla riproduzione ma sul consumo, sull’appropriazione della forza vitale o della ricchezza del contesto sociale/naturale. In quanto modalità di cambiamento completamente diverse, tali modelli sono davvero l’opposto di quello che ci si aspetta da qualsiasi modello di sviluppo. Se assumiamo che siano semplicemente alternativi, perché allora non considerare come “modelli di sviluppo alternativi” anche il traffico di droga, la prostituzione, la guerra, il cannibalismo, o “qualunque cosa accada”? Chiamare tutto questo sviluppo alternativo è assurdo, ma d’altra parte farlo apre la strada alle carriere nel settore in nome dell’etnografia tradizionale.

			Il discorso politicamente corretto in lotta contro l’Impero del male

			Una delle maggiori controversie nel quadro degli studi culturali è sorta in seguito alla scandalosa vicenda Sokal, un fisico dell’Università di New York politicamente schierato a sinistra. Insoddisfatto di come gli studi culturali trattavano la ricerca scientifica, ha inviato un articolo alla nota rivista “Social Text”, in occasione di un numero speciale dedicato alle Science wars, intitolato Trasgredendo i confini: verso una ermeneutica trasformativa della gravità quantistica, in cui celebrava il decostruzionismo, l’antirazionalismo, etc., in maniera tale da dare credito a un’interpretazione della realtà fisica specifica agli studi culturali. L’articolo era una bufala, e Sokal lo rivelò dopo la sua pubblicazione, creando un enorme scandalo. Il fatto provocò un grande sgomento tra molti accademici, anche perché Sokal non è davvero un antintellettuale di destra. “Questa è la sinistra che attacca la sinistra, e proprio su questi temi… Non mi piace. Non mi piacciono le burle”9. Ma come vedremo in seguito, gli adepti degli studi culturali sanno bene come gestire tali questioni. E la loro tecnica dipende dalle proprietà formali del discorso politicamente corretto.

			Proprietà formali e requisiti del politicamente corretto negli studi culturali

			1. Il politicamente corretto tende a operare per mezzo di classificazioni e catene associative di classificazioni: è come dire che il bene e il male sono predefinibili tramite una serie di associazioni. Se un intellettuale di sinistra attacca gli studi culturali per il loro gergo e la loro superficialità, è definito come conservatore. Spesso si cerca di scoprire se ha connessioni con la destra, sotto forma di finanziamenti o di altre associazioni, ma non si entra nel merito delle questioni, non si controbattono le sue tesi con argomenti razionali. 

			2. Una delle condizioni di esistenza del politicamente corretto nel contesto degli studi culturali è la premessa che la realtà sia un prodotto della rappresentazione e che non vi sia alcuna realtà indipendente dalla rappresentazione. Ciò significa che l’interpretazione è sempre una questione politica, vale a dire l’instaurazione di rappresentazioni egemoniche. La verità è potere, o forse era il contrario! 

			Ciò si applica bene a una recente discussione sul caso Sokal in cui si è tentato di discreditarlo come interlocutore insistendo sulle sue credenziali. Sokal considera gli studi culturali come un sintomo di declino intellettuale, se non di “antintellettualismo”, ma si professa di sinistra e ciò rende difficile etichettare il suo “realismo” come conservatore.



			A quanto sembra, quindi, Sokal e altri come lui sono i difensori dell’intellettualismo. Tuttavia, dichiararsi antintellettuali non rende antintellettuali gli effetti del proprio lavoro. Ma Sokal e altri non capiscono una delle intuizioni più elementari degli studi culturali e della comunicazione: ossia che l’uso che viene fatto di un messaggio (il suo significato) non è condizionato – e nemmeno correlato – alle intenzioni del comunicatore. Negli Stati Uniti, l’attacco di Sokal e altri alle discipline umanistiche alimenta un profondo antintellettualismo, a prescindere da qualunque intenzione antintellettuali che egli può avere. Come spiegare altrimenti che qualcuno autodefinitesi di sinistra, possa diventare un’icona per il The Rush Limbaugh Show?’ (Slack, Semati, 1997: 35, n. 12).



			Quindi il significato di un’affermazione non sta nell’intenzionalità, ma negli usi che se ne possono fare. E, naturalmente, si deve presumere che Rush Limbaugh sia un termine classificatorio… della destra reazionaria. Reazione: “La destra sta portando avanti una grande campagna per demonizzare quei settori della comunità accademica che incoraggiano il pensiero critico e offrono una prospettiva alternativa allo status quo” (Schrecker 1996: 61). L’argomentazione prosegue con un’altra serie di associazioni dove l’università è definita come la sede dell’opposizione, “il luogo in cui proliferano i cosiddetti ‘nuovi movimenti sociali’ (femminismo, multiculturalismo, afro-centrismo, ambientalismo, ecc)” (Slack, Semati, 1997: 25). Vi si trova pure un tentativo piuttosto incredibile di difendere il celebre studioso di letteratura Paul de Man dalle accuse di collaborazionismo nazista. Teorico della letteratura a Yale, noto per il suo lavoro di diffusione delle opere di Derrida, durante la Seconda Guerra Mondiale de Man scrisse per il quotidiano belga “Le Soir”, un giornale controllato dai nazisti, pubblicandovi anche un articolo definito antisemita. Ciò che è interessante nella sua difesa è l’assenza di qualunque riferimento al piano dei principi. 



			De Man era giovane, senza una laurea universitaria, con una moglie e un figlio da mantenere, e in un periodo oppressivo in cui sembrava che per vivere e lavorare in Belgio fosse necessaria una qualche forma di coesistenza con i nazisti. Colinet, per esempio, ricorda che per quanto riguarda l’articolo sull’influenza degli autori ebrei nella letteratura francese attuale (con il suo sapore antisemita), “tutti i testimoni concordano sul fatto che lo scrisse con riluttanza, temendo di perdere il suo sostentamento”. Per di più, nascose degli amici ebrei nella sua casa (Colinet, 1989: 431), fu in contatto con i partigiani, che aiutò a pubblicare un giornale clandestino (Hamacher et alii, 1989). (Slack, Semati, 1997: 27). 



			La tesi che qui si argomenta, cioè che i principi politici non giocavano alcun ruolo nella sopravvivenza nel Belgio sotto occupazione nazista, è suggestiva. Al massimo, De Man potrebbe essere tacciato di “lieve viltà” (ivi, 28). E poi si prosegue in un capzioso tentativo di de-essenzializzare lo studioso: è possibile che sia cambiato, e cresciuto, pur essendo stato nazista. Considerazione interessante, questa, per qualcuno che ha appena essenzializzato Sokal e i suoi amici come conservatori di destra. Hall collega tutto questo al caso Sokal, l’attacco consevatore alla teoria culturale progressista e agli studi culturali. È vero che l’accusa di colpevolezza per associazione praticata da coloro che cercano di espellere il costruzionismo dai curricula dovrebbe essere criticata, ma sullo stesso piano di Sokal? Sokal non condanna l’intero progetto degli studi culturali, ma ne discute semplicemente un aspetto. Attacca il suo contenuto, non i suoi sostenitori. Ma nessuna difesa gli viene incontro, e alla fine viene associato tra i fautori di un nuovo totalitarismo che vorrebbe distruggere il pensiero critico degli studi culturali. Lo si cita sempre come “sedicente” militante di sinistra (ivi, 33), come a dire che in realtà è un conservatore. Gli studi culturali associano se stessi con la democrazia, ma definita in una maniera particolare: “La democrazia richiede ambiguità, indeterminatezza e indecidibilità” (ibid.). Una serie di requisiti interessante e difficile da interpretare, ma diverse righe dopo ci viene detto che:



			In democrazia non c’è alcun punto del tessuto sociale che sia allo stesso tempo il luogo del potere e quello della conoscenza: né il governo, né la scienza e nemmeno certe astratte concezioni di una verità universale e incontestabile. Il caso Sokal, come lo scandalo de Man, è utile perché ci indica dov’è la vera forza del nostro lavoro di offrire opzioni dignitose, diverse, multiculturali, impegnative e fondamentalmente democratiche alle strutture totalitarie” (ibid.).



			Le parole di questo paragrafo sono disposte per opposizione: dignitose, diverse, multiculturali, impegnative e fondamentalmente democratiche si oppongono a astratta, universale, incontestabile, verità. È la resa dei conti con la razionalità modernista. Anche se poi si guarda bene dal metterle in atto, predica la pluralità del pensiero e persino la necessità della contestazione, ma senza poter spiegare su quali basi dovrebbe aver luogo, dato che non c’è nessuna base, niente da comparare. Feyerabend, e per ben altre ragioni, era almeno coerente nel valutare il peso dell’incommensurabilità. Se la si accetta, allora non c’è più nulla da contestare, e tutte le interpretazioni del mondo sono uguali. Quella cosa chiamata conoscenza non esiste più, dato che sono le proposizioni sul mondo a creare il mondo stesso. E dato che non c’è un altro mondo con cui confrontarle, queste interpretazioni non possono essere adottate nel mondo, né avere valore di verità in relazione al mondo. Ciò implica che la comunicazione di schemi di pensiero, come la loro diffusione, non abbiano nulla a che fare con il loro contenuto. Un discorso diventa egemone a causa di qualcosa esterno al discorso stesso, e in pratica questo “qualcosa” è di solito individuato nel potere e nell’autorità. L’appellarsi ad un’autorità esterna ad esso diventa una necessità quando il contenuto stesso del discorso è in se insignificante a causa della sua assoluta relatività. Ma se è così, perché allora non il totalitarismo, o almeno, perché semplicemente non ibridizzarlo con la diversità culturale (come è il caso di molti imperi storici)? La democrazia, qui, è semplicemente il discorso degli studi culturali, o per lo meno il suo aspetto multiculturale, stimolante e attento alla diversità. Si tratta forse di un’autonegazione? Del “tutto va bene”, argomentazione a parte? Il tentativo (faticoso e vecchio stile) di comprendere, di arrivare a qualche verità? Certo, non alla verità assoluta, ma almeno alla comprensione più o meno effettiva di una realtà al di fuori dei discorsi? Perché non il fascismo, allora? Di che cosa abbiamo paura? Come possiamo avere dei nemici nel nostro assoluto relativismo? Perché difendere de Man sulla base del fatto che non era veramente nazista, invece di difendere il nazismo e di trovare qualche altra spiegazione per il genocidio? Ma NO! Cosa è difeso e cosa è attaccato è prestabilito dal nuovo Canone e come con la maggior parte dei canoni la Verità e l’Autorità tendono a fondersi in un contesto sociale di vergogna e paura. Nelle sue premonizioni sulla relazione tra politica e linguaggio, Orwell (1956) aveva già capito questo modo di pensare.

			Il pericoloso razzismo dei pensionati

			Un programma della televisione danese, dove chi vuole porre un problema o esprimere pareri può telefonare in diretta. Una pensionata chiama preoccupata di stare diventando razzista. In passato ha lavorato per delle organizzazioni di aiuto agli immigrati. Ora che ha smesso, ha una pensione molto bassa e delle difficoltà economiche. Pensa che lo Stato dovrebbe prendersi cura dei propri pensionati, ma ha paura che questa sua idea possa essere considerata razzista. “No! Certo che non lo è!”, ribatte il conduttore.

			Racconta di avere numerosi amici immigrati che vivono nella sua zona, ma qualcosa la infastidisce particolarmente (ed è il motivo per cui sta chiamando). Si tratta di una coppia formata da partner di due diversi gruppi etnici che ha manipolato la previdenza sociale a proprio vantaggio (e lo riconoscono con franchezza). Sente che ciò è ingiusto. Per di più, si lamentano della Danimarca, dicendo che è un posto orribile. Vorrebbe dirgli di tornarsene a casa, ma ha paura che se lo facesse diverrebbe una razzista. Il conduttore risponde che dovrebbe dirglielo se è ciò che pensa, e che l’essere arrabbiata con persone che emigrano in Danimarca e si lamentano del posto sfruttandone il sistema non ha nulla a che fare con il razzismo10. 

			La situazione è interessante, perché questo è il senso autentico del politicamente corretto: la paura di esprimere le proprie opinioni è instillata nell’individuo da un’interpretazione moralmente definita di una situazione. Questo è ciò che vuol dire essere controllati dagli altri. Il modo meno doloroso di adattarvisi è quello d’introiettare i giudizi morali implicati come se fossero i propri. È in questo modo che il politicamente corretto si propaga nella popolazione. Ma a meno che l’assimilazione dei valori non sia totale, la situazione resta connotata dalla paura, la paura dello sguardo altrui. Questa è la proprietà essenziale della vergogna. Chiaramente, il conduttore del programma radiofonico aveva la fama di essere politicamente scorretto. 

			Atti di consolidamento: decentralizzato vs centralizzato

			Mentre i comuni cittadini sono spinti alla vergogna da una paura che potrebbe alla fine portarli alla rivolta o al disimpegno, l’élite fa passi da gigante nell’equiparare verità e potere. 

			Riguardo alla possibilità che le riviste accettino recensioni anonime di manoscritti, uno dei decani del politicamente corretto, Stanley Fish, afferma: “Sono contro l’anonimato, perché il fatto che il mio nome sia collegato a un articolo aumenta notevolmente la possibilità che sia accettato” (Fish, 1988: 746). E la sua spiegazione di questo atteggiamento è del tutto coerente con l’equazione per cui, “il criterio che determina gli avanzamenti professionali è il merito, quindi il fatto che qualcuno occupi una determinata posizione nella struttura accademica non può essere irrilevante per la valutazione di ciò che produce” (ivi, 742).

			Questa è la voce emergente dell’elitarismo culturale, quella che spesso è celata nelle stanze segrete dei comitati di redazione e delle commissioni di valutazione, e solo raramente esce così allo scoperto, perché infligge una pesante ferita al cuore dell’ideologia democratica. Negli Stati Uniti, dove le innumerevoli strutture di potere sono costantemente in mutazione, esistono anche innumerevoli forme del politicamente corretto. Alcune sembrano nascere “dal basso”, ad esempio quelle che sottopongono costantemente a un esame legale le parole pronunciate da un insegnante, un politico o un poliziotto e che potrebbero essere interpretate come razziste, sessiste od omofobe. Ma questo procedere dal basso verso l’alto non è che un’illusione, perché la fonte dei suoi contenuti e del suo potere risiede tra i docenti, gli avvocati e gli intellettuali affermati che la fanno propria per varie ragioni. C’è, poi, un’altra variante del politicamente corretto, quella delle università orchestrata da docenti ben piazzati e rivolta contro i membri di facoltà che deviano da una lista determinata di principi morali. Ma se negli Stati Uniti il politicamente corretto è un tema molto discusso nelle università, e in molti altri ambiti, è semplicemente perché non funziona. La frammentazione culturale del Paese è così estrema che quasi tutto diventa accettabile. E quando si è ostracizzati a casa propria, c’è sempre un’“altra” forma di politicamente corretto cui appellarsi. Non c’era stato alcun blocco del programma televisivo Saturday Night Live, per aver proposto nella sua rubrica Black History Month degli sketch che avrebbero atterrato l’accademico medio in tribunale se non per strada. La moltiplicazione del politicamente corretto è la definitiva negazione dialettica dello stesso politicamente corretto. Così, mentre Fish cerca di far pesare la sua competenza professionale e l’autorità della sua produzione intellettuale, sa che non può essere preso sul serio.

			La situazione in Scandinavia e in Germania è molto diversa perché le strutture sociali e le forme di socialità della vita intellettuale sono molto più centralizzate. L’apparente paradosso di questa situazione e che gli individui si autoimpongono una sorta di collettivizzazione, mettendosi a disposizione di ciò che un’élite ha stabilito essere il bene superiore. I giornalisti più importanti dei più rilevanti quotidiani, come alcuni scrittori, artisti, commentatori e politici, svolgono un ruolo centrale nella creazione di ciò che è giusto pensare11. 

			È immorale attaccare i gruppi di potere, la classe politica e la grande borghesia che vi fa riferimento, che dominano gli Stati africani e le terribili guerre territoriali del processo di “feudalizzazione” a cui ci si riferisce ufficialmente col termine democratizzazione? Dipende se, in questo momento, tali idee sono considerate accettabili oppure no. Se termini come “politica del ventre”, “stato vampiro”, e altri sono utilizzati dai ricercatori francesi e africani, non sono ancora stati sterilizzati per l’uso nel discorso morale sull’Alterità. Potrebbe non essere più così, ma forse ciò avviene perché troppi ricercatori di fama internazionale li hanno resi concetti imprescindibili. 

			Che il politicamente corretto sia stato forzato o spinto dall’esecrazione intellettuale ad assumere una nuova posizione? È la vergogna, lo “sguardo dell’altro”, a orientare il discorso morale? Se l’ideologia multiculturalista che ha prevalso in Svezia è definita semplicemente come “il bene” e “il vero”, allora qualunque disaccordo sarà classificato come razzismo, e certamente immorale. I membri delle élite culturali, alcuni dei quali totalmente ignoranti dei fatti, che vedono gli Stati Uniti come il paradiso pluralista del futuro pur essendo stati antiamericani fino a qualche anno, rilasciano dichiarazioni pubbliche con la massima autorevolezza, pur non essendo mai cresciuti nel South Side di Chicago, a Los Angeles o a Miami, e non avendo di sicuro alcuna familiarità con la ricerca attinente. La mia ipotesi è che l’emergenza, come progressista, di questa combinazione di liberismo economico e multiculturalismo è parte di un significativo ribaltamento ideologico che ha colpito gran parte del mondo occidentale. Di specifico nella variante svedese c’è che questa situazione, come per precedenti paradigmi morali, ha avuto la tendenza a diventare canonica. In questo senso, il politicamente corretto è una forma di comunicazione in cui il valore di segno, l’attribuzione categoriale degli enunciati e dei testi, è considerevolmente più significativa del loro contenuto semantico. Identifica posizioni politiche, piuttosto che contenuti proposizionali, e mantiene una stretta somiglianza con situazioni in cui la vergogna è un meccanismo di controllo dominante, tanto da poter essere facilmente associato alle descrizioni classiche delle accuse di stregoneria. 

			Le condizioni nelle quali il politicamente corretto funziona sono modellate dagli ordinamenti istituzionali in cui si verificano. In società frammentate il politicamente corretto è decentrato e anarchico, e in ultima analisi autodistruttivo. Nelle società più centralizzate, può essere più compatto e omogeneo. Il suo emergere è plasmato anche da specifiche trasformazioni storiche. Ho suggerito che, in Occidente, il declino dell’identità modernista abbia portato a un aumento del narcisismo (Friedman, 1992), dell’etero-referenzialità e della dipendenza dagli altri. Il narcisista può trovare se stesso solo negli occhi altrui. Situazione questa che favorisce l’emergere di ciò che qualcuno ha chiamato tribalismo (Maffesoli, 1988), ossia il declino dell’individualismo in un’epoca in cui paradossalmente l’individuo, come persona o come corpo, è sempre più importante, accrescendo allo stesso tempo sia l’atomizzazione che la dipendenza dal gruppo. Va da sé che, se c’è del vero in tutto ciò, allora non è un caso che il politicamente corretto sia diventato un problema proprio in questa congiuntura storica. Non dovrebbe, quindi, soprendere che l’acronimo dell’Associazione Svedese di Antropologia sia SANT (= verità).

			
				
					2 Naturalmente c’era già stata una messa in discussione della relazione fra gli antropologi e i progetti della Cia in America Latina (vedi il Progetto Camelot). 

				

				
					3 L’aspetto foucaultiano di questo discorso è più che una semplificazione del lavoro di Foucault. È una decontestualizzazione che astrae il suo lavoro sino a farne una polemica contro gli erronei e cattivi discorsi di dominazione. Ciò dà un potere enorme a quanti si occupano del discorso in quanto tale, per esempio gli studi culturali.

				

				
					4 Dinesh d’Souza è un importante intellettuale conservatore, autore di Illiberal Education (1991), un duro attacco all’establishment liberal-di sinistra americano.

				

				
					5 Questo era lo slogan della marcia all’Università di Stanford contro il corso base dedicato alla civiltà occidentale. 

				

				
					6 Rush Limbaugh è un celebrato e famigerato conduttore di programmi radiofonici e ora televisivi che rappresenta sfacciatamente una posizione populista e conservatrice e che ha portato attacchi pesanti al politicamente corretto, alle politiche liberali, al multiculturalismo e a molti personaggi pubblici che rappresentano tali posizioni. 

				

				
					7 Secondo Hannerz sbaglio a dare per scontato che la creolizzazione presupponga una precedente purezza (1996: 176n). Se così non fosse, allora “la creolizzazione del mondo” non è, come lui proclama, qualcosa che si è verificato in tempi recenti come conseguenza della globalizzazione, ma una costante storica, e quindi tutte le culture sono e sono sempre state creole e in costante creolizzazione. Ma questa, allora, è tutta un’altra storia, perché creolo non è più un termine distintivo, e quindi non ci sono altri tipi di culture. Possiamo allora riandare indietro e dare ascolto a Boas, quando suggeriva che la distintività di una cultura non deriva dalla sua origine ma dall’uso che se ne fa. Va notato che altri, come me, hanno apparentemente male interpretato le indicazioni di Hannerz (Pietersee, 1995: 62). L’ibridità, e i suoi affini, sono a mio avviso significativi solo se usati per descrivere atti di identificazione. Mentre l’origine degli elementi culturali è significativa solo quando è riconosciuta socialmente come tale.

				

				
					8 In una recente pubblicità della Cnn (2011) tutti i suoi giornalisti parlano del loro andare ‘oltre i confini’, tanto che l’espressione è diventata uno slogan della rete.

				

				
					9 Intervista a James Clifford, Lund, Svezia, 1996.

				

				
					10 Mentre rileggo il testo (2016), la Svezia si trova nel pieno di un’epidemia di casi di frode del sistema previdenziale ad opera di immigrati (20.000 solo quest’anno) dei quali, più cresce lo scandalo nell’opinione pubblica (anche per la crisi in cui versa lo stato sociale svedese), più si cela il background etnico. 

				

				
					11 La Norvegia sembra avere una cultura più aperta al dibattito pubblico, mentre la Svezia è probabilmente il Paese più chiuso (Skirbekk, 1996).

				

			

		


		
			Capitolo secondo 
Rinoceronte II

			Introduzione

			Nella recensione uscita nel 1994 di un’antologia di miei articoli, alcuni vecchi di dieci anni, un amico, Richard Wilk, ha scritto:

			È pericoloso descrivere la nascita di nuove forme di nazionalismo, identificazione etnica e aspirazioni all’autonomia culturale locale come sintomi di declino e di disordine. Friedman è neutrale rispetto a questi cambiamenti, li considera sintomi di un inevitabile sviluppo globale del capitalismo, ma le sue conclusioni sono pericolosamente simili alle idee dei puristi culturali reazionari che incolpano le minoranze e gli immigrati per la distruzione della società occidentale (Wilk, 1998: 287).

			Questo capitolo tratta di come una vasta rete di associazioni possa aver condotto a questa suggestione, che nessun recensore del libro, né alcuna discussione sui suoi singoli capitoli aveva mai fatto emergere. Dato che l’osservazione mi aveva sorpreso ho contattato l’autore, che mi ha spiegato che non voleva in alcun modo suggerire che fossi reazionario o razzista. Al contrario, intendeva mettere in luce i pericoli del linguaggio, sottolineando come lui stesso fosse stato coinvolto in tali accuse.

			Per far capire meglio come questa accusa potesse arrivare a coinvolgere ciò che avevo scritto tanti anni prima racconterò alcuni fatti accaduti in Svezia nel 1997. Si tratta di un commento sullo stato delle élite accademiche e dei loro clientem nel mondo contemporaneo. È di conseguenza un commento sul politicamente corretto e il suo rapporto con l’instabilità sociale e le trasformazioni ideologiche. È anche un appello affinché si faccia ricerca su un fenomeno tanto affascinante quanto spaventoso. 

			L’opera teatrale di Ionesco Il Rinoceronte (1960) non è rappresentata molto spesso, oggi, specialmente in Svezia, l’arena di gran parte della discussione che segue. La pièce tratta del conformismo e del tentativo di un uomo di avvertire un’intera società di un’imminente catastrofe. Non ci riesce, e anche gli amici più stretti si trasformano man mano in rinoceronti. Il tema trattato è quello dell’emergere dei regimi totalitari in Europa, e come il conformismo e la paura di essere diversi appaiono in questo processo. La differenza a cui ci si riferisce non è quella culturale, naturalmente, ma quella di opinione. Lo dico per sottolineare che le differenze non sono tutte uguali, e dal momento che al centro della mia analisi vi è il pensiero associativo, è importante essere chiari fin dall’inizio su questo punto. Differenti punti di vista, indipendentemente dalla loro fonte, definiscono un certo spazio di discussione e di dibattito tra i loro sostenitori. Non è come l’essere etnicamente diversi, implica che un atteggiamento di totale conformismo nel modo di pensare sia perfettamente compatibile con qualsiasi regime politico o culturale, incluso quello che sottolinea la pluralità culturale. A molti sembrerà banale, ma trovo necessario ribadirlo perché ho dovuto affrontare constantemente questo tipo di pensiero associativo straordinariamente debole. 

			Quanto segue descrive una situazione verificatasi l’anno scorso [1997] e che ho preso in considerazione e analizzato fin dall’inizio, se non altro per lo shock che mi ha procurato. Shock che ha in sè elementi di ciò che Agar (1986) chiama “breakdown”, una “decomposizione” originata non solo dalla collisione tra schemi culturali, ma anche dall’impatto di un attacco personale e di una caccia alle streghe.

			La questione è di importanza cruciale sia per l’agire sia per il capire, ossia per ciò che chiamiamo pratica della comprensione, della scienza o, per quanti vorrebbero astenersi da questa terminologia modernista, dei sui equivalenti intellettuali. La prima e principale distinzione alla base di questa discussione è tra ciò che chiamo associazionismo e l’argomentazione razionale o critica razionale. Quest’ultima si basa sul contenuto delle affermazioni, ossia sulle loro proprietà semantiche e logiche, e sulla loro intenzionalità. L’associazionismo invece si basa sull’indessicalità o sul valore semantico delle affermazioni, cioè su quelle proprietà che possono essere utilizzate per classificare in categorie preesistenti tanto le affermazioni che i soggetti delle affermazioni. La razionalità critica si concentra su cosa dice un’affermazione. L’associazionismo su cosa questa significhi nel più ampio contesto sociale. Il concetto si riferisce al modo in cui le affermazioni possono essere collegate mediante una sovrapposizione semantica e una contiguità spaziale. L’associazionismo come pratica intellettuale è incompatibile con l’argomentazione razionale, perché rispetto a questa si concentra su un diverso insieme di proprietà. Le due modalità possono tuttavia coincidere, e certamente lo fanno nei processi comunicativi più ampi della vita sociale. Classifichiamo sempre in categorie gli interlocutori nel mondo sociale in cui ci muoviamo, e tra i diversi classificatori ci può essere più o meno corrispondenza. Ma questo processo di classificazione o di identificazione interferisce con le pratiche più razionali e critiche soltanto là dove la sfera pubblica della critica razionale si è indebolita. Questo accade in condizioni d’instabilità sociale particolarmente critiche, quando il soggetto comincia a perdere i suoi punti di appoggio e il suo senso di identità personale.

			Il declino del modernismo crea le condizioni di insicurezza che portano a una crescente dipendenza dal riconoscimento altrui del Sé, ossia a un crescente narcisismo12. In una situazione in cui il soggetto perde la sua sicurezza ontologica, l’identificazione relativa diventa più importante del contenuto della comunicazione. Il valore sociale diventa più potente del contenuto semantico. Essere dalla parte giusta e fare la cosa giusta diventano strumenti di controllo intellettuale sempre più potenti. Queste sono anche le situazioni in cui nuove ideologie possono diventare egemoniche e le vecchie essere ostracizzate. Sono situazioni pericolose per la pratica scientifica, al di là del fatto che uno pensi che sia o meno una buona cosa. E mano a mano che il pensiero critico razionale viene meno, è sostituito dal discorso morale, religioso, che se praticati contro le persone, diventa una forma di politica morale. Vorrei suggerire che l’associazionismo prospera in un contesto di paura sociale e di insicurezza, in cui l’identificazione diventa la principale forma dell’agire sociale.

			Eventi e manifestazioni

			A partire dal 1993 ho svolto ricerche in un’area considerata a rischio in Svezia, quella dell’immigrazione, delle politiche sull’immigrazione e di ciò che ho eufemisticamente definito la “trasformazione” dello Stato-nazione. Il ragionamento che ho sviluppato in questo progetto mette in relazione la mobilità verso il basso in condizioni di immigrazione di larga scala con la situazione di conflitto e etnicizzazione all’interno dello Stato-nazione. Il progetto non è stato finanziato dalle agenzie governative svedesi, che lo hanno rifiutato due volte, ma dalla Guggenheim Foundation. La base empirica del progetto consisteva in interviste, lavoro sul campo e analisi dei media e delle politiche pubbliche. Uno degli aspetti centrali era nell’attenzione posta nell’includere svedesi schierati su posizioni diverse, dai più liberali e anarchici ai più nazionalisti.

			Non intendo discutere i risultati di questo studio, attualmente in fase di redazione finale. Mi basta dire che tutto è nato quando Kajsa Ekholm Friedman (d’ora in poi Kef), mia moglie e collega, fu invitata da un gruppo chiamato Folkviljan och massínvandring (Volontà popolare e immigrazione di massa) a tenere una conferenza a Stoccolma. Nel pubblico c’erano soprattutto anziani preoccupati per quello che a loro avviso stava accadendo in Svezia in seguito a ciò che è vissuta come un’immigrazione di massa. Non sono certo fantasie sfrenate. La popolazione della Svezia, un tempo considerata molto omogenea, è cambiata drasticamente. Nel 1999, quando il testo è stato scritto, l’11% della popolazione era di immigrati di prima generazione, e considerando anche quelli della seconda si arrivava al 18%, mentre nelle aree urbane queste percentuali aumentano di molto. Per esempio, a Malmö, una città nel Sud della Svezia gli stranieri sono il 28% della popolazione13. 

			Gli svedesi preoccupati sono persone che hanno sperimentato il passaggio della Svezia dalla povertà a una ricchezza e a un’eguaglianza sociale senza pari, e che ora stanno vivendo la rapida disintegrazione di un progetto sociale in cui hanno creduto e il cui deterioramento li turba profondamente. Sono persone che sperimentano e collegano fra loro una serie di fenomeni: lo sviluppo delle politiche etniche, la sovra-rappresentazione degli immigrati nella crescente criminalità, la formazione di enclave etniche di immigrati in gran parte disoccupati che vivono appoggiandosi al welfare, mentre allo stesso tempo le pensioni sono in calo e le altre istituzioni assistenziali in crisi14. 

			Quando le persone si sentono minacciate, spesso associano la minaccia allo straniero (Bauman), ma, a quanto risulta dalle interviste che ho condotto, queste non sono semplicemente persone spaventate. Sono consapevoli e preoccupate per l’aumento dei conflitti e della violenza e, più in generale per la rottura della sfera politica pubblica così come l’avevano conosciuta. La conferenza di Kef aveva molto a che fare con il rapporto tra immigrazione, etnicizzazione e potenziale disintegrazione dello Stato-nazione come progetto di Stato sociale, suggerendo che il problema dovesse essere preso sul serio dai politici.

			Non c’è nessuna evidenza che un qualunque giornalista abbia mai investigato su questo gruppo, subito bollato dai media come avverso agli immigrati. Dato lo scarso interesse, ho cercato informazioni trovando la loro homepage su internet. Nelle sue dichiarazioni ufficiali, Folkviljan è critico verso la politica migratoria del governo, e le sue richieste specifiche sono riprese qui di seguito. Per ora basti dire che auspica una politica più in linea con i paesi vicini come la Danimarca, la Norvegia e gli altri paesi europei, una politica che è ormai sempre più operativa. I suoi esponenti si dicono senza mezzi termini antirazzisti e si dissociano dall’insinuazione che li vorrebbe collaborare con i gruppi razzisti o di destra15. I media, d’altra parte, non sembrano interessati né al materiale disponibile, né a capire chi siano i membri dell’organizzazione. Come vedremo, si dà per scontato che la loro categorizzazione sia autoevidente.

			L’attacco mediatico

			La sera prima che Kef tenesse la conferenza per i membri di questa organizzazione, Rapport, il notiziario nazionale di TV2, dichiarò che era una dei leader del gruppo, e che questo era antimmigrati, insinuando così che anche lei fosse razzista. Anche “Dagens Nyheter”, il più grande quotidiano nazionale, pubblicò una breve nota in cui il gruppo era etichettato come tale. Nonostante il fatto che Kef avesse presentato un paper denso di contenuti, nella discussione che ne seguì venne citata solo la sua affermazione per cui in Africa è molto facile comprare un diploma. 

			In seguito alla divulgazione del notiziario, tre studenti di dottorato del dipartimento di antropologia sociale di Lund si recarono presso il quotidiano locale attaccando Kef per incitamento e sostegno al razzismo, sulla base del “fatto” che il gruppo a cui aveva parlato fosse antimmigrati e che, un anno prima, avesse detto in televisione cose da loro ritenute contrarie agli immigrati. In quell’occasione aveva sostenuto in realtà, sulla base delle interviste svolte da lei stessa, che gli svedesi non erano interessati all’integrazione, ma piuttosto tendevano a chiudersi come gruppo, una posizione assunta del resto anche dagli stessi immigrati, e dunque che l’integrazione non si stava affatto realizzando16. Un’affermazione considerata esplosiva e provocatoria, piuttosto che volta a un dibattito costruttivo, ma come avrò modo di dimostrare, le discussioni costruttive sono quelle che descrivono il multiculturalismo allo stesso tempo come progressista e vincente. Recenti statistiche indicano che la maggioranza dei cittadini, in Svezia come in altri paesi europei, è contraria a un’immigrazione su larga scala. L’evidenza, in Svezia e altrove in Europa, è che l’integrazione non si stia verificando e che ghettizzazione e conflitto siano problemi seri e in crescita. Una recente opera curata dal noto sociologo Michel Wieviorka, Une société fragmentée? Le multiculturalisme en débat (1996), in Svezia sarebbe presumibilmente messa al bando a causa del suo titolo provocatorio.

			Kef presentò una denuncia formale contro TV2 che, in un commento un po’ clandestino nell’edizione notturna del notiziario, specificò di averla contatta per telefono e che lei “affermò di non essere neppure affiliata”, come invece loro avevano sostenuto. Non hanno tuttavia ritenuto necessario scusarsi o ammettere di aver fatto un errore. 

			Alcuni giorni più tardi, e dopo essersi consigliata con uno dei suoi quattro figli, preoccupato per l’interessamento dei media, Kef ha dichiarato pubblicamente di aver commesso un errore partecipando alla riunione. Ribadì che pensava di poter offrire un contributo e che il pubblico non le era sembrato affatto razzista, ma che se veramente si trattava di un’organizzazione razzista o antimmigrati aveva veramente sbagliato. Come detto sopra, non c’era stata alcuna indagine da parte della stampa e le ricerche da me svolte mi portano a pensare che non fosse così. Un’intervista a due leader del gruppo rivelò che entrambi avevano partecipato a programmi di assistenza al Terzo Mondo e ad attività politiche in favore della classe lavoratrice. Uno di loro, inoltre, era un genitore a distanza di diversi bambini africani. Una mera operazione di copertura? 

			Nel tentativo di porre rimedio alla situazione, Kef pubblicò sul “Dagens Nyheter” una sintesi della sua conferenza, in cui affrontava i gravi problemi derivanti dall’etnicizzazione e dalle politiche etniche in una congiuntura storica di disoccupazione e declino economico. Il titolo dell’articolo stabilito da un redattore era Indvandringen leder fino sönderfall (L’immigrazione porta alla disintegrazione). Si suggeriva così che l’immigrazione, e gli stessi immigrati, erano la causa del processo di declino, invece che una componente di questo come chiaramente affermato nell’articolo. Il titolo poteva essere interpretato letteralmente, e quindi dire che l’immigrazione è la causa dell’integrazione, quando nell’articolo si diceva chiaramente che il problema principale è l’incapacità di integrare gli immigrati in un periodo di declino economico. Per di più, il titolo era tra virgolette, come se Kef l’avesse realmente scritto. Quando ho chiamato il redattore e ho detto che se fossimo negli Stati Uniti avremmo potuto citare in giudizio il giornale per diffamazione, ha risposto “Non in Svezia!”. 

			Ho appreso così che nelle scuole di giornalismo c’è stata una discussione sulla decisione che dà ai giornalisti il “diritto” di interpretare quello che gli altri dicono e di usare tale interpretazione tra virgolette come titolo dell’articolo di qualcun altro, contraddicendo così le implicazioni consuete della grammatica per la quale le virgolette si riferiscono a affermazioni dell’autore. Tutto ciò ha certamente influenzato il modo di leggere l’articolo di Kef, dal momento che molti si sono limitati solo al titolo, e questo ne rappresentasse il contenuto. L’interpretazione editoriale era ulteriormente enfatizzata da una foto di boat people come illustrazione del suo presunto significato. Molti lettori sono stati presi alla sprovvista da questa immagine, associandola immediatamente al titolo e quindi fraintendendo il vero contenuto dell’intervento.

			Per via del titolo e della fotografia, l’articolo ha scatenato una serie di azioni collettive di presa di distanza da Kef. Nessuno ha discusso il contenuto di quello che aveva scritto detto durante la conferenza, accontentandosi di associare il titolo a una serie di parole chiave, come “tentacoli”, in riferimento alla formazione di enclave transnazionali, usato al posto dei “rizomi” di cui parlano Deleuze e Guattari (1987), come collegamenti orizzontali che trascendono i confini vs le strutture arboree verticali che li costituiscono. Le prese di distanza hanno incluso di tutto, dalle accusa di diffamazione fino ad una manovra dentro l’università volta a radiare Kef dalle sue funzioni e dal suo titolo di professore. 

			Il produttore del telegiornale della sera si è preso la responsabilità di contattare la Fondazione Guggenheim, che aveva finanziato il nostro progetto, pensando presumibilmente che avrebbe potuto realmente creare uno scandalo. Dopo aver tradotto in fretta e furia l’articolo e averlo inviato via fax alla Fondazione, si è informato sui soldi che avevamo ricevuto e se sapessero cosa stavamo facendo. Dopo aver esaminato l’articolo, la Fondazione ha replicato chiedendo cosa fosse tutto quel trambusto e se gli svedesi non sapevano che già da diversi anni tali questioni, poste esattamente negli stessi termini, fossero oggetto di discussione.

			“The Atlantic Monthly” aveva pubblicato un intero numero sul problema, con articoli ben più forti. E perfino “Der Spiegel”, dopo anni di relativo silenzio sulla questione, ha pubblicato (1997) un numero monografico con il titolo Zeitbomben in den Vorstädten [Bombe a orologeria nelle periferie]. Nel ricevere la risposta del Guggenheim, il suddetto produttore pare si sia innervosito. Ha chiamato Kef e le ha parlato per quasi un’ora, dicendole che si era messo in contatto con il Guggenheim, pur senza spiegarne il motivo. Finalmente, e con un tono più pacato di quello usato sino ad allora, ha ammesso che forse l’aveva mal giudicata e che avrebbe dovuto leggere di più sulla questione. 

			Questi eventi, così come li ho raccontati, vanno inseriti in un insieme più ampio di rappresentazioni organizzate, ma non prodotte, dai media. I media possiedono un potere specifico che consiste nel fatto che quando descrivono la realtà etichettandone e definendone le relazioni, producono quella realtà per coloro che consumano i loro testi, visivi o letterari che siano. In una critica pungente dei talk show televisivi, Bourdieu (1996) si riferisce al modo in cui “il pensiero veloce” dei media riorganizza la realtà in modo da eliminare ogni forma di intuizione intellettuale. Il potere che attribuisce ai media però non è creativo ma catalitico. Il contesto ideologico entro cui il pensiero veloce opera pervade già il mondo intellettuale, l’accademia, le redazioni editoriali e gran parte delle élite culturali. I media danno solo una mano, avendo un monopolio virtuale (in tutti i sensi) su tutta quella parte di realtà che non è immediatamente accessibile. Ma anche qui ci sono delle contraddizioni che hanno a che fare con il grado di fiducia nei media e nei giornalisti. Mentre nei regimi totalitari i media sono raramente creduti – “Se non è sui giornali, allora probabilmente è vero” diceva un detto polacco del periodo comunista – nelle democrazie c’è di solito una fiducia implicita nella relativa trasparenza delle rappresentazioni mediatiche della realtà, perché di dà per scontato che i rappresentanti dei media siano disinteressati e onestamente desiderosi di scoprire ciò che realmente accade nel mondo17. Tuttavia, in periodi di crescente crisi e polarizzazione ideologica, i media possono facilmente diventare parte e strumenti importanti nel travisamento della realtà.

			“Intellettuali” politicamente corretti?

			Ovviamente non sono i media la causa del processo di categorizzazione che ho descritto. La formazione reattiva trasforma l’affermazione che l’etnicizzazione è un problema serio in un’espressione di razzismo. Come può accadere, ci si può chiedere? Perché se affermo che il multiculturalismo come strategia politica è pericoloso e che uno Stato-nazione che inizia a organizzarsi in questi termini è destinato a generare gravi conflitti, questo fa di me un razzista?

			Una discussione in una pubblicazione governativa suggerisce che il significato del razzismo sia esteso sino a comprendere una gamma ben più ampia di fenomeni che l’autore stabilisce essere pericolosi. Le convinzioni razziste arrivano così a includere gli “atteggiamenti estremamente positivi nei confronti della propria identità culturale” (Sander, 1995). Diventa dunque ufficialmente possibile equiparare i dubbi sul multiculturalismo al razzismo esattamente come, per altri, non essere convinti dell’inevitabilità di un mondo transnazionale equivale a essere reazionari.

			La reazione degli intellettuali si è focalizzata sul titolo dell’articolo di Kef e sulle associazioni che titolo e foto suscitavano. Diversi articoli elogiavano la multietnicità californiana, in contrasto con la maggior parte delle descrizioni che provengono dagli Stati Uniti. Uno ha cercato di sostenere che il problema dell’ex Jugoslavia fosse stato lo Stato-nazione e non l’etnicità, e che discutere dei problemi della multietnicità rappresentava un salto indietro agli anni ’30. Un altro ha provato a sostenere che non c’è nessun problema nella società multietnica come dimostrato, diceva, dalla letteratura che si occupa di tali conflitti, tanto delle scienze politiche che della filosofia. Ovunque in queste reazioni compaiono associazioni rilevanti, per lo più sulla natura potenzialmente conflittuale dell’immigrazione su larga scala in periodi di crisi. “Il multiculturalismo non è un problema” (a dispetto dei dibattiti statunitensi e francesi). “Omogeneità significa purezza razziale”, trasformando così l’interpretazione di Gellner sull’unità nazionale in un grossolano razzismo. “Lo Stato-nazione è la fonte di tutti i problemi e dovrebbe essere sostituito da un mondo multiculturale o ibrido”.

			Non tutti concordavano con questo assalto. Kef ha ricevuto oltre 600 lettere che la ringraziavano per aver rotto il silenzio imposto su questi problemi. Due di queste lettere erano state mandate da nazionalisti, molte contenevano attacchi e persino minacce, ma la maggior parte sembrava provenire dalla gente comune, una categoria pericolosa per qualsiasi élite. Nei mesi successivi sui giornali hanno cominciato ad apparire numerosi articoli critici verso le politiche multiculturali dello Stato e preoccupati per l’aumento della segregazione, la crescente violenza ecc. Un noto corrispondente estero ed editorialista ha criticato l’incapacità degli intellettuali svedesi di discutere seriamente dei problemi della Svezia, problemi discussi invece nella maggior parte degli altri Paesi. Un professore di storia ha scritto che il putiferio era dovuto principalmente al fatto che Kef aveva ferito l’identità morale degli intellettuali ufficiali svedesi, mettendo in discussione una visione utopistica, ma data per scontata, del multiculturalismo. Una giornalista, politicamente attiva e moglie dell’ex ministro delle finanze socialdemocratico, aveva già scritto un attacco potenzialmente esplosivo sulle attuali politiche della differenza in Svezia sostenendo una linea fortemente assimilazionista. Questo trambusto è continuato per diversi mesi, e uno psicologo sociale politicamente corretto ha avvertito che la situazione nelle periferie sempre più etnicizzate stava diventando potenzialmente esplosiva. Kef aveva detto che la multietnicità è un problema sociale concreto e potenzialmente esplosivo, tanto che deve essere preso sul serio, tentando poi di spiegarne i meccanismi. È stata aggredita e minacciata da varie organizzazioni, da individui e da alcuni colleghi, mentre altri accademici si sono dati da fare per ostracizzarla. Una volta che la porta è stata aperta, tuttavia, altri hanno pututo scrivere cose prima inconcepibili e esprimere dichiarazioni politiche impensabili per Kef.

			In questo periodo il mio interesse per il politicamente corretto è aumentato enormemente, e materiale interessante arrivava anche da altri luoghi, tutti menzionati, dove sono accaduti eventi simili. Su questa base ho deciso qundi di organizzare un seminario sul tema, in parte focalizzato sugli “eventi del maggio” 1997. I partecipanti avevano punti di vista differenti, alcuni multiculturalisti, altri no, altri ancora indifferenti, e per tutti è stata un’esperienza interessante. Lo scopo era acquisire una comprensione dei meccanismi comunicativi in atto nella vicenda (per esempio, la modalità associativa), delle circostanze in cui questi fenomeni appaiono in diversi tipi di società e in diverse situazioni storiche, ribadendo come faccio qui, che il contenuto di una particolare manifestazione del politicamente corretto è irrilevante per la sua forma. 

			Dopo un mese sono stato chiamato al telefono dal giornale studentesco locale per un colloquio telefonico (il loro ufficio si trova dall’altra parte della strada). La giornalista mi ha chiesto, anche in modo assillante, se fosse giusto che tenessi un corso del genere, dal momento che ero sposato proprio con la persona che aveva causato tutti i problemi. Mi chiedeva se non fosse stato meglio che lo avesse tenuto una persona neutrale che fosse obiettiva. Ammetteva di essere convinta che stessi tenendo il corso semplicemente per provare l’innocenza di mia moglie. Le ho risposto che il suo approccio all’intervista era esattamente ciò di cui trattava il corso. Conosceva già la verità e stava solo documentando per associazione ciò che sapeva. Ha cominciato a seguire il mio ragionamento, riconoscendo che avevo tutto il diritto di tenere il corso. L’articolo è apparso con diverse insinuazioni, ma ho chiesto di vederlo prima, imponendo alcune correzioni. Una richiesta ovviamente superflua per la giornalista in questione.

			Alcuni mesi dopo anche il principale quotidiano nazionale ha voluto intervistarmi. Un’altra giornalista è venuta a casa mia, abbiamo parlato per diverse ore e alla fine era molto più favorevole a ciò che cercavo di dire che in partenza, scrivendo un articolo in cui approvava la necessità di affrontare apertamente questi problemi, non da ultimo in Svezia. Gli editori della sezione cultura del giornale erano contrari proponendo di affiancare al pezzo una colonna in cui ribattere o negare le mie dichiarazioni. Dopo aver discusso animatamente hanno deciso che l’intervista poteva andare in stampa con alcune modifiche, probabilmente in modo da non renderla interessante. Le cose, poi, hanno improvvisamente cominciato a cambiare.

			 Un altro giornale mi ha chiamato per un colloquio e allo stesso tempo ho ricevuto un gran numero di richieste per avere copia dei materiali del corso, che è stato ripetuto nel semestre primaverile. Alla fine sono stato invitato a parlare per un organo della stampa chiamato “Consiglio delle opinioni”, il cui compito è di occuparsi di tutti i reclami e i casi contro la stampa che negli Stati Uniti sarebbero normalmente gestiti dai tribunali. Per molti, il nome stesso di questo organo, dando l’idea che le opinioni possano essere controllate, è quasi profetico, ma in Svezia i giornalisti hanno discusso apertamente in che misura la loro funzione sia quella di costruire o influenzare l’opinione pubblica. Ad ogni modo sono stato invitato esplicitamente a discutere il tema del politicamente corretto e molti membri di questo gruppo erano positivamente convinti della necessità di analizzare la questione. Altri, ovviamente, erano sconvolti da quello che avevo da dire. Dal mio punto di vista, le carte in tavola erano finalmente cambiate, ed è stato possibile discutere seriamente questi problemi, ma non tuttavia con alcuni antropologi, e di certo non senza angoscia. Anche i gravi e crescenti conflitti derivanti dalla situazione di non-integrazione furono discussi più apertamente. In un libro intitolato Politisk Korrekthet på Svenska (Kullbom, Landin, 1998) un certo numero di giornalisti e accademici hanno cercato di affrontare il problema, purtroppo piuttosto superficialmente. Ma la cosa importante era che la questione fosse finalmente apertamente discussa, anche se si può dire senza problemi che gli autori appartenessero a una minoranza iconoclasta. Una recensione del libro ha dato per scontato che politicamente scorretto significhi essere contro “il multiculturalismo, l’antifascismo, il femminismo e le politiche di sinistra” (Forser, 1998), travisando ovviamente completamente la questione. La situazione si è così spostata da un attacco frontale dei virtuosi della morale a qualcosa che assomiglia a un dibattitto, per quanto nervoso. 

			Gli antropologi morali difendono il loro campo

			Nelle prime fasi di questo putiferio quattro antropologi18, professori i cui titoli accademici in quel contesto avevano un chiaro peso simbolico, hanno firmato un articolo (Dahl, Hannerz, Knuttson, Arhem, 1997) pubblicato sullo stesso giornale che aveva ospitato quello di Kef. Vale la pena analizzare questo testo perché comunica un meta-messaggio simbolico che mette in ombra la sua mancanza di contenuti. I quattro professori esprimono il loro sgomento per il comportamento di Kef e per il suo articolo, la rimproverano di non essere costruttiva e, certamente, di non rappresentare i suoi colleghi. Ci ricordano che cultura ed etnia non sono la stessa cosa e non devono essere confuse! Chi sia responsabile di questa confusione non è chiaro, certamente non Kef, che distingue esplicitamente il multiculturalismo come fenomeno basato su una scelta dal “multiculturalismo come multietnicità”. Sembrerebbe dunque più una lezione per non iniziati. Poi proseguono nell’istruire il lettore inesperto: “La cultura è il pensiero e il comportamento che sviluppiamo insieme a coloro con cui viviamo o che incontriamo” [sic]; “L’etnia è qualcosa di diverso, un modo di apporre etichette a noi stessi e agli altri, di differenziare un ‘noi’ da un ‘loro’”(ibid.). Ma non è forse anche questa un’espressione culturale19? Ci viene ricordato che la Svezia “come Paese è nata valorizzando i contatti a lunga distanza”, spiegandoci quanto si sia arricchita attraverso i diversi apporti culturali, cose, idee e popoli con cui è entrata in contatto. L’attegiamento mentale è facile da identificare. L’arricchimento è centrale: quante cose, idee e persone, si possono ricevere dalle altre culture. è la visione carina, accogliente e consumistica della cultura. Implica, e per qualcuno è così, che gli Stati Uniti siano un posto molto più ricco rispetto ai paesi europei, e che l’accumulo di ricchezza multiculturale dovrebbe essere una sorta di obiettivo… strano, in effetti, che in passato i nordamericani abbiano visitato l’Europa per acquisire un po’ di “cultura”, se ne avevano già così tanta. Questa è la mentalità del collezionista d’arte non dell’antropologo, ma in effetti c’è stata una svolta collezionista nell’antropologia degli ultimi anni, che si riflette nel diffusionismo e nelle prospettive museografiche di questo tipo di linguaggio20. Gli immigrati in gran parte poveri che popolano le megalopoli del mondo non pensano in questi termini, ma le élite ricche possono facilmente godere di tutta questa varietà collezionando oggetti e concetti e consumando cibi etnici. Nel corso degli anni molti immigrati hanno anche contribuito all’economia svedese, come i nostri professori affermano con enfasi. Ma non lo hanno fatto grazie alla loro capacità di essere latori di culture o, perfino, di identità etniche diverse. Dicono di essere favorevoli a un multiculturalismo che non “costruisca muri”, culturalmente aperto. Che bel pensiero! L’unico problema è che la realtà, semplicemente, non si è adeguata a questi pii desideri, come chiaramente dimostrato dall’ampia letteratura sui problemi di enclavizzazione, conflitto, mosaico verticale, ecc. Il fatto che non è considerato dai nostri antropologi, è che l’etnicità come pratica culturale di delimitazione sociale porta alla realtà sociale del multiculturalismo come politica della differenza, una politica etnica. E Kef ha distinto tra un multiculturalismo inteso come pluralità di influenze, ricette, stili e oggetti, e il multiculturalismo come fenomeno sociale.

			Dopo aver definito il contenuto sociale del multiculturalismo, gli autori passano in tutta sicurezza alla questione dell’etnia. Questa, ci viene detto, può essere una forma di solidarietà, ma può anche mostrare “lati oscuri” sotto forma di razzismo, competizione e pulizia etnica. Con sconcertante banalità ci spiegano che l’importazione di un’identità etnica dipende da coloro che sono coinvolti e “dalle situazioni in cui si trovano” (potrebbe del resto essere altrimenti?). Proprio quando, in mezzo a tanta ambiguità, i temi in discussione sembrano evaporare, gli autori lanciano un avvertimento: “Non dovremmo aiutare a diffondere pregiudizi”, cosa di cui accusano Kef, facendole dire le seguenti parole: “È tipico degli ‘africani’ possedere diplomi falsi”. 

			Kef non ha mai detto una cosa del genere, ovviamente, e nessuno ha mai riportato che lo abbia fatto. Assumendo che i nostri professori non mentono tanto per sparlare, possiamo attribuire questo loro travisamento, con una sorprendente mancanza di riflessione, come un modo di esemplicare perfettamente l’associazionismo oggetto della mia riflessione. In una discussione successiva al suo articolo, interrogata a proposito dei numerosi report che da un lato indicano come molti immigrati possiedano elevati titoli di studio e, dall’altra, sottolineano la scarsa istruzione, Kef aveva risposto che in base alla sua esperienza in Africa centrale non era così difficile acquistare un titolo universitario. A quale esperienza si riferiva? Sì, alle esperienze di amici universitari africani, che si erano amaramente lamentati del fenomeno. Loro, lei e io interpretiamo la cosa per quella che è, in modo letterale, e l’affermazione si riferisce a una situazione politica, strutturale, non culturale. Proprio mentre era in corso questo dibattito, una delle principali università spagnole espelleva diversi studenti provenienti dal Sud America perché in possesso di certificati di diploma liceale falsi. E naturalmente ci sono moltissimi posti nel mondo dove si possono ottenere illegalmente diplomi. Ma l’associazionismo porta al riduzionismo culturale. Dire che qualcuno in Africa può acquistare una laurea è interpretato in senso culturale, vale a dire che è tipico degli africani possedere falsi diplomi. Kef è stata attaccata anche quando, alcuni anni prima, aveva suggerito che il Congo e altri stati dell’Africa centrale sono dominati da gerarchie burocratiche e clientelari, dato che anche questa era interpretata come una critica alla cultura africana. In un’altra occasione fu accusata per le stesse ragioni, per aver sostenuto che la democratizzazione in Africa, verso la quale gli esperti di sviluppo svedesi sono religiosamente devoti, era in realtà più un processo di feudalizzazione in reti clientelari più piccole, un fenomeno che potevano generare violenza. Ora che la realtà si è fatta strada nei report quotidiani che giungono dall’Africa, questi attacchi si sono plactati. Del resto, per anni gli stessi studiosi africani hanno detto queste cose. La reazione intellettuale è simile in tutti questi casi. Ci sono troppe pubblicazioni sulla cleptocrazia, “lo stato vampiro” (Frimpong-Ansah, 1992), e sulla parentela come struttura di base del clientelismo per negare l’esistenza di tale fenomeno sulla base dell’essenzializzazione, ancor più quando gli africani stessi se ne lamentano. 

			La culturalizzazione delle strutture sociali, del potere politico e delle istituzioni è archetipica di ciò che oggi viene criticato come un essenzialismo moralmente pericoloso, e che a sua volta è stato associato al razzismo. Eppure è proprio quello in cui i nostri corretti antropologi sono coinvolti. Kef è accusata di saltare dall’antichità a Los Angeles alla Svezia per dimostrare che l’etnia provoca sempre problemi e, ancora peggio, che l’Europa occidentale è in declino, smembrata da tentacoli provenienti dall’esterno. Qui ritorniamo a una delle associazioni più comuni. Se ci sono tentacoli, ci deve essere un corpo, ma, chiedono, “di che tipo di mostro?”. Come risultato di questo apparente equivoco, Kef si è dilungata a spiegare cosa volesse dire. Per farlo ha impiegato la parola “rizomi”, tratta dal vocabolario di Deleuze e Guattari21, per la quale non vi è in svedese una traduzione adeguata al contesto di un articolo di giornale. I rizomi, ovviamente, non hanno alcuna fonte, ma i gruppi etnici transnazionali si! Ma naturalmente in discussione non è il contenuto del suo pensiero. La cosa diventa ovvia se ci limitiamo a dare uno sguardo a dichiarazioni simili fatte da Arjun Appadurai, un intellettuale molto vicino ad Hannerz. Nel suo riduzionismo evolutivo, per esempio, egli indica una situazione in cui “siamo nel mezzo di uno spostamento verso un ordine globale in cui lo Stato-nazione è diventato obsoleto, sostituito da altre configurazioni di fedeltà e di identità”(Appadurai, 1996: 169). Un processo che non è liscio ma sanguinoso, [perché lo Stato nazionale] “è certamente in crisi, e parte della crisi è il rapporto sempre più violento tra lo Stato nazionale e i suoi postnazionali Altri” (ibid., corsivo mio). Riferendosi al solito a dei film, egli sottolinea una scena urbana in cui “una generale desolazione del panorama nazionale e globale ha trasformato molte bizzarre inimicizie razziali, religiose e linguistiche in scenari di permanente terrore urbano” (ivi, 193).

			La diaspora è qui raffigurata come uno spazio sociale internazionale esistente all’interno dello Stato-nazione, ma anche contrapposto ad esso. Questo è proprio il tipo di linguaggio che i nostri professori antropologi accusano essere un contributo alla “demagogia e alla propaganda della paura”, anche se usato da qualcuno che non sarebbe mai accusato da loro. Che fare di tutto ciò, allora? Insomma, c’è forse una differenza nel fatto che Appadurai vede questa violenza come una transizione verso un trionfante mondo diasporico in cui alla fine ci troveremo infine “liberi dai vincoli della struttura nazionale che la libertà culturale e la giustizia sostenibile del mondo non presuppongono l’esistenza uniforme e generale di uno Stato-nazione” (ivi, 23). 

			Qui, forse, possiamo trovare il nucleo ideologico della loro reazioni. Lo Stato-nazione è obsoleto e non dovremmo difenderlo sottolineando il fatto che il suo declino rischia di essere violento a causa del conflitto etnico emerso in questo processo, e a cui Kef si riferisce parlando di declino dell’egemonia occidentale. Non sta cercando di difendere lo Stato-nazione. Il suo obiettivo è più descrittivo, e sottolinea semplicemente i vantaggi strutturali connessi al mantenere un progetto comune all’interno di un determinato territorio. Si può non essere d’accordo, ma respingerla come propaganda demagogica è semplicemente una tattica evasiva. 

			Questo nucleo ideologico22 sostengo sia il cuore di una nuova identità cosmopolita diffusa tra alcuni intellettuali, ma non può essere una scusante per un così basso livello di integrità intellettuale. Un livello evidente in tutte le loro contraddittorie dichiarazioni: non possiamo tornare alla “casa del popolo”, cioè a un Stato sociale omogeneo; il dibattito svedese è stato inadeguato nel mettere in rapporto diritti e doveri connessi alla cittadinanza; “Quando la Svezia ha cambiato politica smettendo di perseguire l’omogeneità culturale in favore di una diversità culturale organizzata, questo non si è basato su un’adeguata comprensione dei problemi posti dall’integrazione”.

			Ma un momento; non ci avevate spiegato che l’immigrazione è tutta una questione di arricchimento culturale? Non vi state forse contraddicendo? L’immigrazione è un meraviglioso progetto culturale, ma cerchiamo di non esagerare. È questo il messaggio? Sì, il messaggio liberale. L’immigrazione va bene finché non comporta problemi sociali e a patto che non coinvolga l’etnicità.

			Qui, dicono i professori, abbiamo bisogno di una “discussione più approfondita, che prenda in considerazione le esperienze dell’ultimo decennio” (Dahl, Hannerz, Knuttson, Arhem, 1997). Ma cosa significa tutto ciò? Potrebbe essere il fatto che la ghettizzazione è estrema, che la disoccupazione nelle aree ghettizzate supera di molto (generalmente oltre il 50%) la media nazionale, anch’essa molto elevata (quasi il 12%, quando ho scritto questo testo23)? La violenza etnica è, di fatto, aumentata nella forma di lotte tra gang di vari gruppi di immigrati, e tra queste e le gang svedesi, nel rapido aumento degli stupri di gruppo, il più delle volte interetnici, e in una sempre più aggressiva politica etnica. Ma, ci viene detto, questi non sono i problemi di cui dovremmo discutere. Piuttosto, dovremmo approfondire la questione dei diritti e dei doveri dei cittadini, “ma la questione della buona cittadinanza difficilmente può essere comprensibile solo nella cornice dello Stato” (ibid.). 

			Che cosa è un cittadino senza un’unità politica di qualche tipo? A cosa appartiene un cittadino? Che cosa significa essere “cittadini del mondo”? Non implicherebbe l’esistenza di uno Stato globale? Per i ricchi che cercare di evitare il sistema fiscale nazionale svedese vuol dire: “Ho il diritto di conservare il mio denaro e vivere da qualche altra parte”. Per le persone in fuga dalle devastazioni dell’Africa centrale significa: “Voglio andarmene da questo posto, quindi mi aspetto che mi diate rifugio e i mezzi per sopravvivere”. Da dove vengono i “mezzi per sopravvivere”? È una questione che può essere posta? Certo, ci deve essere un organismo che distribuisca tali mezzi e, quindi, che possa anche accumularli! Non è ovvio? E quali sono condizioni politiche per cui questo possa accadere? Piuttosto che affrontare queste questioni, i nostri autori proclamano: “Perché, nel mondo di oggi, dovrebbe essere sufficiente avere diritti e obblighi verso persone che parlano la stessa lingua e sono nate nello stesso luogo?”.

			Purtroppo, in qualunque modo si voglia affrontare la faccenda, l’appartenenza è sempre legata a una collettività, che vi si parli la stessa lingua o meno, che ci sia nati o no. Pierre Clastres (1977), in una critica feroce del marxismo funzionalista, colpevole di considerare la parentela un risultato della cooperazione economica, una volta ha chiesto: “Ma con chi si dovrebbe cooperare, con i propri nemici?”.

			Lo stato sociale svedese si basa su una struttura circolare in cui le tasse, in primo luogo quelle della classe lavoratrice, vengono utilizzate per mantenere un sistema statale di finanziamento dell’assistenza sanitaria, delle università e della previdenza sociale. L’idea alla base è che una popolazione dovrebbe prendersi cura di se stessa e che questa solidarietà è connessa alla vita condivisa degli abitanti di un luogo. Si tratta semplicemente di avere un progetto sociale comune. Se questo progetto è smembrato a causa di una politica multiculturale finalizzata alla sua frammentazione, nell’idea che sia nostalgico, omogeneo e persino razzista, possiamo aspettarci che la gente accetti la redistribuzione della ricchezza, soprattutto quando la base imponibile sta contraendosi? 

			La solidarietà dello Stato-nazione si basa su un mutuo contratto tra le persone che vivono entro i confini di un territorio statale e lo Stato stesso. Ha a che fare con la riallocazione della ricchezza all’interno di quel territorio. Il che non implica che il territorio sia autosufficiente, ma che il reddito generato o importato in quel luogo sia la fonte della ricchezza pubblica. I nostri professori affermano che non v’è alcuna utilità nell’essere nostalgici verso lo stato sociale e la sua omogeneità. Come altri intellettuali svedesi, assumono che questa omogeneità si riferisca all’etnicità svedese, ma ovviamente non ha niente a che vedere con questa. Si tratta invece dell’integrazione a un livello statale o dentro un progetto nazionale. La disintegrazione di questo progetto non è il risultato dell’immigrazione, ma del collasso dei processi d’integrazione, che porta a una moltiplicazione e al rafforzamento non solo dei progetti connessi all’emigrazione etnica, ma anche di quelli regionalisti, di classe e nativisti24.

			Un’opinione più seria sulla migrazione a livello mondiale sottolinea come essa contribuisca all’imponente incremento dello sfruttamento (o “livellamento verso il basso”) in gran parte dell’Occidente e, in Stati assistenziali come la Svezia, diventi una macchina da segregazione. 

			Le politiche multiculturali oggi tanto diffuse potrebbero anche essere considerate strumentali alla formazione di un nuovo “pluralismo strutturale”, per usare le parole di Smith (1974). Ma queste considerazioni devono sembrare pericolosamente razziste ai nostri professori, perché implicano che la migrazione non sia affatto una buona idea ma un elemento della nefasta riconfigurazione dello sfruttamento globale. Insomma, il contrario di una cornucopia culturale. Loro, invece, affermano che le persone in fuga dall’oppressione e dalla guerra dovrebbero avere il diritto di chiedere asilo in Svezia, qualcosa che una parte dei membri più anziani della “casa del popolo” non capiscono. “Allo stesso tempo non è una buona soluzione ai problemi del mondo invitare in Svezia tutti i cittadini degli Stati che non funzionano. Ma non dovremmo neppure distribuire paraocchi mentali per mantenere una svedesità ormai invecchiata” (Dahl, Hannerz, Knuttson, Arhem, 1997).

			“Una caratteristica particolare degli svedesi è la paura di dire quello che pensano”, ha scritto Kef, e anche questa potrebbe essere considerata una generalizzazione impropria. Eppure, l’articolo dei nostri antropologi è un ottimo esempio proprio di questo fenomeno. Non dicono praticamente nulla, o forse, anzi, dicono tutto e il contrario di tutto. L’immigrazione ci sta arricchendo/l’immigrazione è un problema. Dobbiamo accogliere i profughi, ma accoglierli non aiuta il mondo. La Svezia dovrebbe darsi da fare per garantire che le persone non siano costrette a lasciare i loro Paesi di origine (che è poi la esattamente la politica di quel gruppo diabolico per cui Kef ha tenuto il suo discorso)/tuttavia l’immigrazione è la fonte del nostro arricchimento culturale. 

			Si può dire che l’articolo è abbastanza confuso e che opportunisticamente evita di prendere una posizione chiara. L’unica affermazione decisa è che c’è qualcosa di sbagliato in quello che Kef ha fatto e detto, e anche in questo caso non è chiaro che cosa, poiché non c’è alcuna discussione concreta delle sue argomentazioni. Non è forse un notevole esempio di liberali non pensanti che si affannano a essere nel giusto, seppur incerti su dove si trovi, e senza il minimo interesse nel comprendere ciò che accade nel mondo? 

			Alla fine dell’articolo troviamo una dichiarazione rivelatrice della situazione svedese. Kef è etichettata come un’agitatrice per aver detto che siamo in una grave crisi e che la combinazione di immigrazione su larga scala e mobilità economica decrescente potrebbe portare a una situazione esplosiva. Il tipo di opinione che “fomenta l’ansia e il conflitto sociale”. Ma è proprio questa paura di confrontarsi con la realtà che oggi finalmente è attaccata in Svezia, dove gli intellettuali sono stati bruscamente risvegliati dal loro sonno da ondate di cosiddette rivelazioni riguardanti le gesta del Paese durante la Seconda Guerra Mondiale, la sua campagna di sterilizzazione forzata negli anni ’30 o, ancora, le false rappresentazioni dell’eroe Folke Bernadotte che non ha, come la propaganda vorrebbe far credere, portato i suoi autobus bianchi in Germania per salvare gli ebrei (cfr. §4). Molti elementi di questa storia sono sempre stati pubblici, ma non sono mai stati discussi, e nemmeno realmente pericolosi tranne che per un’élite che, spaventata delle associazioni possibili, vorrebbe semplicemente reprimere il passato. Ora, questi sono temi che non dovrebbe essere così difficile discutere, che non dovrebbero portare a una crisi morale, ma diventano esplosivi in una società in cui le élite hanno messo il coperchio sopra a un’ideologia che chiamano razionalità. A cui mi sono riferito col termine di “Stato freudiano”.

			Gli autori affermano che i problemi del multiculturalismo non dovrebbero essere seppelliti dal silenzio, ma che d’altra parte la discussione dovrebbe essere portata avanti in modo sensato. Il modo sensato è apparentemente quello costituito da affermazioni come quelle raccolte sopra: “Da un lato X è buono, ma d’altra parte non lo è poi così tanto”. Il libro a cura di Kullbom e Landin (1998) contiene brevi articoli che affrontano il tema di cui stiamo discutendo. Un ben noto filosofo afferma di non capire perché le persone reagiscano in maniera così isterica alle affermazioni che il multiculturalismo porti gravi problemi di conflitti etnici. A partire dai “fatti di maggio,” la temperatura del conflitto razzista nelle strade e nella politica svedese è aumentata notevolmente, tanto che i temi affrontati da Kef sono diventati comuni. Credo che i nostri critici politicamente corretti abbiano sbagliato nel sottovalutare la gravità del problema, ossia abbiano sbagliato nella loro comprensione della situazione sociale, e sbagliato nei loro confusi presupposti sulla possibilità o meno di parlare e scrivere direttamente di tali problemi. Un’antropologia di questo tipo può fornire solo commenti innocui e vaghi sul mondo reale.

			La correttezza comparativa

			Che il pensiero politicamente corretto sia diventato un fenomeno pervasivo del mondo occidentale contemporaneo è uno degli argomenti fondanti dei corsi che ho tenuto e ancora tengo sul tema, in Europa e negli Stati Uniti. I resoconti che seguono rafforzano l’argomento di questo capitolo.

			Parigi: ombre nella Ville Lumière

			Pierre-André Taguieff è generalmente riconosciuto come un autore che ha fortemente contribuito alla comprensione teorica del razzismo e delle relazioni multietniche. Uno dei suoi libri, La forza del pregiudizio (1994), è uno studio importante della struttura del razzismo e anche della costruzione della sua immagine speculare, l’antirazzismo. Si tratta di un attacco critico alle forme dominanti dell’antirazzismo, sviluppatosi in Francia e in Europa negli anni ’80, basato sulla constatazione che l’antirazzismo non fa altro che riprodurre le stesse strutture del razzismo, rafforzandone così l’esistenza. Ma il suo lavoro esplora anche in modo molto sofisticato le varietà di razzismo, biologico e culturale, e ha avuto una grande influenza su altri ricercatori. Lo stesso Taguieff è stato anche dirigente del comitato francese sull’antisemitismo e la sua critica dei movimenti antirazzisti rientrava in uno sforzo concertato per sviluppare una forma realmente efficace di lotta contro il razzismo. Parte di questa strategia è consistita nel fronteggiare direttamente una delle varianti più elaborate della destra francese, la cosiddetta Nuova Destra associata al filosofo Alain de Benoist, con cui ha avviato una discussione, considerandolo una persona da rispettare almeno quanto pensava fosse da combattere. 

			È importante considerare che è stato de Benoist ad avere elaborato molte delle idee che oggi possiamo trovare nei movimenti indigenisti di tutto il mondo. La sua è una posizione antimperialista, antiamericana e antiuniversalista. È fortemente multiculturalista e supporta la maggior parte dei movimenti per l’identità culturale, dai gruppi indigeni ai fondamentalisti islamici. Gran parte della sua argomentazione si fonda sul concetto di solidarietà comunitaria, ed è qui che il suo esclusionismo diventa evidente. Si definisce di destra, e quindi è associato col male tanto dai liberali e dai conservatori che dalla sinistra in generale, e ancor più dai multiculturalisti (di destra e di sinistra).

			Mentre si stava occupando di questo, Taguieff è stato improvvisamente attaccato da “Le Monde”. In una colonna è apparso un appello alla necessità di vigilare contro il razzismo firmato da quaranta intellettuali di fama internazionale, corredato da un articolo che accusava Taguieff di sostenere tacitamente la Nouvelle Droite visto che si impegnava a discutere con loro. Il movimento antirazzista non avrebbe mai ritenuto possibile discutere di tali problemi con la Nouvelle Droite, perché questa era chiaramente l’incarnazione del male. Pur se i suoi esponenti potevano apparire civili “in superficie”, questa non poteva che essere una menzogna, una manipolazione e una copertura per i loro veri ideali e scopi. Quindi, qualsiasi coinvolgimento in discussioni con persone che sono definite malvagie dall’inizio, può solo facilitarle nel loro tentativo di ottenere rispettabilità. La logica è semplice. Ogni forma di contatto con il male è contagiosa. Quindi Taguieff è come minimo pericolosamente stupido nella sua politica, e soprattutto un razzista di destra. 

			L’attacco decisivo è iniziato con quest’ultima associazione, una sorta di collaborazione tra Taguieff e de Benoist. Quest’ultimo aveva il suo giornale, “La Grèce”, dove Taguieff ha pubblicato assieme a gente come Régis Debray, Jean Baudrillard e Max Gallo, ma era anche in contatto con ideologi come Le Pen; e questo prova come tutto il liberalismo sia una trappola per gli intellettuali di sinistra, una massiccia campagna di propaganda per legittimare l’estrema destra. A dare l’inizio alla rivolta intellettuale è stato su “Le Monde” l’“Appello alla vigilanza” di Roger-Pol Droit (1993), attaccando ciò che definiva “la confusione di idee” alla base della strategia dell’estrema destra. L’autore discuteva la carriera di Taguieff, sostenendo che il fatto stesso che egli si fosse impegnato in un’analisi del razzismo e dell’antisemitismo lo rende esattamente quel tipo di pericoloso personaggio che potrebbe facilmente cadere nelle strane associazioni che includono de Benoist e i suoi amici. Ciò che è interessante nella sua critica è il modo in cui è raffigurato il problema. Il neurobiologo André Béjin è chiamato in causa per la sua partecipazione a una raccolta di saggi, che includeva anche Taguieff, e per aver sostenuto la necessità di un forte senso di identità nazionale ed europea affinché si realizzi un vero arricchimento culturale, e che Sos [Racisme] sbaglia nel sostenere la necessità di rompere l’unità dello stato nazionale. Abbiamo qui l’idea per la quale essere contro la trasformazione dello Stato-nazione in uno Stato multiculturale equivale all’essere razzisti. Ora, che tale posizione sia o non sia effettivamente connessa al razzismo è una tesi tutta da dimostrare. Implica che anche l’assimilazionismo possa essere etichettato come razzista. L’omogeneizzazione implicita nell’assimilazionismo è, in senso stretto, aliena dal razzismo, perché presuppone che l’etnicità possa essere cambiata, ossia che avendo una valenza soltanto culturale è malleabile. Ma qui è associata in modo disinvolto all’essere contro la differenza. E Taguieff ha chiaramente affermato che il multiculturalismo come forma di politica presuppone la disintegrazione dell’unità nazionale, vale a dire di una precedente unità culturale condivisa ampia e dominante. Il dibattito è proseguito in modo sporadico per diversi mesi senza mai diventare una questione nazionale. Alcuni di quelli che sostenevano Taguieff, per esempio il noto studioso ebreo Pierre Vidal-Naquet, rimasero scossi nel verificare in quali pericoli si poteva incorrere per l’aver scelto di dialogare con la destra. Non si sbaglia quando ipotizza che gli intellettuali di destra non siano cambiati in modo significativo, ma questo ci porta a una questione più grande, quella sulla necessità di capire le differenze tra Ernst Jünger e i nazisti, tra intellettuali come Schmidt e Heidegger e i bolscevichi nazionalisti. In questa discussione due sono gli aspetti cristallini. Il primo è che la questione ruota intorno agli atteggiamenti verso il multiculturalismo e alla loro fusione con le questioni del razzismo. Il secondo è che l’associazionismo scatenato dall’essere presenti, dal discutere con il nemico, è la vera chiave per classificare le persone, molto più di quanto effettivamente dicano e scrivano.

			È precisamente lo stesso problema verificatosi in Svezia, dove alcuni studiosi che avevano un progetto di ricerca sul conservatorismo radicale, sottolineando in pubblico la necessità di comprendere allo stesso tempo questa tendenza politica e le strutture socioculturali del nazismo, sono stati accusati di essere complici dei nazisti... “X non è un nazista, ma…” è una frase comune. 

			Il ministro dell’Educazione, Carl Tham, ha scritto che “capire è condonare”. In altre parole, meglio non capire. Un tratto tipico di questo tipo di discorso è la sua natura soppressiva. In termini strutturali, è identico al razzismo nell’identificare un “altro” come appartenente a un ordine differente che non può essere accettato e bollato come l’incarnazione del male. Ciò implica che i cittadini comuni che votano per la destra non debbano essere capiti, ma semplicemente eliminati. 

			Il ragionamento sommario dei puristi intransigenti è del tipo: poiché la gente vota Fronte Nazionale, bisogna dissolvere il Fronte Nazionale, sperando così di sopprimere magicamente la gente che vota Fronte Nazionale. Insomma, se la gente “vota male”, bisogna interdire il popolo (Taguieff, 1996: 50). 

			Nello scrivere queste frasi sento di star camminando su un terreno pericoloso, come più volte mi è stato ricordato. Anche Vidal-Naquet, famoso storico della Magna Grecia, ha confessato la sua paura per aver difeso Taguieff: 

			Ho sempre pensato che Pierre-André Taguieff giocava un gioco pericoloso dialogando con gli intellettuali venuti dalla Nouvelle Droite, e dei quali niente indica che siano cambiati in profondità. Gliel’ho detto, e lo ridico oggi stimando che si sia fatto “fregare” (Vidal-Naquet, “Le Monde”, 27/7/1993). 

			Ne deriva il solito complesso di descrizioni. Come ha potuto essere così ingenuo da coinvolgere queste persone? Dimostrando interesse verso il contenuto di ciò che dicono e scrivono ha aiutato i militanti di estrema destra. È un loro complice. È un razzista. Questo apparato di associazioni tende a essere organizzato in una singola catena che collega senza scampo qualsiasi forma di contatto con persone razziste al palese razzismo. La posizione di Taguieff è chiara. Crede nella necessità di rafforzare le politiche di integrazione. È un repubblicano che non vede altra soluzione alla possibile frammentazione della società. È proprio questa posizione a risultare sospetta. Il repubblicanesimo diventa equivalente al razzismo. Commentatori differenti possono soffermarsi su anelli differenti della catena, ma quest’ultima è sempre implicita nella sua interezza. Anche in questo caso, eventi, dichiarazioni e contiguità sono coagulati in una sola essenza o un insieme di caratteristiche più o meno razziste. Sembrerebbe esservi un continuum che si estende dalla stoltezza e dall’ingenuità alla complicità, al sospetto, al razzismo. È una continuità scivolosa dato che i termini possono svanire l’uno nell’altro.

			D’altra parte, rispetto alla situazione svedese, il campo discorsivo dell’attacco a Taguieff è molto più ampio. Prima di tutto, la questione è stata oggetto di ricerche molto più approfondite e di un dibattito teorico. Si può fare riferimento al pericolo dell’etnicizzazione senza il rischio di essere classificati come razzisti. Ci sono forti tendenze assimilazioniste (Todd, 1994), oltre che tendenze multiculturaliste, e queste ultime non sono affatto le più forti. Tutto ciò può spiegare la debolezza dell’attacco a Taguieff. Se il politicamente corretto presuppone una situazione di potere da parte di un’élite, il caso francese si dimostra diverso, perché a Parigi il multiculturalismo è solo una delle diverse ideologie concorrenti.

			La vita del gossip

			Il gossip assume vita propria appena circola per il mondo. Il gossip globale è una situazione ideale per l’elaborazione di associazioni ancora più improbabili di quelle che si sviluppano nelle zone critiche dove il politicamente corretto ha una struttura epidemica.

			Sono stato presto implicato in questa piaga, non tanto in base a cose che avevo scritto, fatto o detto, in gran parte sconosciute, ma per il mio matrimonio. In un incontro a Stoccolma, una sociologa olandese ha ammesso di avere sentito parlare di un’ antropologa in Svezia, presumibilmente Kef, convinta che tutti gli immigrati dovessero tornare a casa e tutti gli africani rimanere in Africa. A Parigi, un altro antropologo ha dichiarato che, in un mio articolo su un fenomeno sociale chiamato la sape25, avrei dichiarato che i congolesi non distinguono tra apparenza e realtà e per questo terribile testo ero stato da loro attaccato in Svezia, ed ero quindi alla ricerca di un posto di lavoro nella capitale francese. Questo libero fantasticare è degno di un’analisi strutturalista. Il testo in questione è stato presentato a Brazzaville e non si occupava di cognizione, ma dell’interpretazione dell’apparenza, basata in gran parte sulla ricerca di uno studioso africano (Gandoulou, 1984) e mai prima di allora considerata controversa. 

			In ogni caso il pettegolezzo si sviluppa fuori delle menti individuali, come ha avrebbe detto Lévi-Strauss. E dato che sono arrivato a Lévi-Strauss, potremmo chiederci se qui ci troviamo o meno di fronte a un complotto in piena regola. Dopo tutto la sua celebre seconda conferenza sul razzismo potrebbe facilmente essere attaccata con lo stesso genere di argomenti. I funzionari dell’Unesco hanno cercato di bloccare il suo messaggio politicamente scorretto, e il grande strutturalista e le sue opinioni non sono certamente un esempio di multiculturalismo. Ha affermato cose terribili del tipo: “le culture, ognuna delle quali collegata a un proprio stile di vita e sistema di valori, enfatizzano le proprie peculiarità, e questa è un tendenza sana, non patologica, come vorrebbero farci credere” (Lévi-Strauss, 1994: 423). E pure criticato severamente l’Unesco per il suo impiegare tutti i suoi fondi in programmi di educazione inefficaci (Lévi-Strauss, 1983), e per essersi turbata dal suo pungolare il loro “catechismo” (ivi, xiii). Cosa ancora peggiore, egli scrive:



			Ma se l’umanità non si rassegna a diventare la consumatrice sterile dei soli valori che ha saputo creare in passato, capace ormai solo di partorire opere bastarde, invenzioni grossolane e puerili, dovrà reimparare che ogni creazione vera implica una certa sordità al richiamo di altri valori, che può giungere fino al loro rifiuto o addirittura alla loro negazione” (ivi, 24).



			Potrebbero queste idee far parte di una più ampia cospirazione “razzista”, nostalgica se non ebraica? Nell’ottica del moralismo liberamente associativo basterebbero. La reazione alle affermazioni fattuali sulla realtà considerate pericolose combina, con diversi gradi, l’oltraggio morale con un tentativo di sollevare alcuni spunti di dibattito, benché spesso confusi. Un sociologo svedese in visita in Danimarca si è riferito a tutto il nostro dipartimento come razzista. Come queste idee si possono diffondere è un problema epidemiologico interessante in sé. Ma ci sono altri fattori coinvolti. E il Web li fa girare.

			Nel settembre 1997 avevo invitato Arjun Appadurai a un workshop organizzato dalla Fondazione Guggenheim. Dopo una lezione e un party serale, la mattina successiva ha chiesto di parlare prima dell’inizio della riunione. Leggendo da un piccolo foglietto di carta ha detto che, date le circostanze, non credeva di poter partecipare oltre, dal momento che si sentiva strumentalizzato e che era stato ingiustamente criticato nel lavoro di Kef, senza avere alcuna possibilità di rispondere26. Poi se ne è andato. Sconvolto da questo comportamento, gli ho parlato a lungo, e più tardi abbiamo pranzato assieme. A Stoccolma, dove era appena stato, aveva sentito dire che Kef era coinvolta in attività filo-razziste, ma non era sicuro a proposito di cosa. Ho cercato di fornirgli un resoconto completo e sembrava molto sorpreso, ma se n’è andato subito dopo la nostra discussione, dicendo che sperava potessimo riprenderla in futuro. Qualche mese dopo, un’altra antropologa, Liisa Malkki, anche lei invitata da me a un workshop Guggenheim, ha parlato con il direttore del programma della Fondazione, dicendo che non credeva fosse una buona idea che dirigessi il progetto di cui ero stato incaricato, perché non avrebbe potuto venirne fuori niente di buono… perché aveva sentito dire... che ero un razzista. Per estensione, anche il mio lavoro è stato messo sotto accusa, per camminare sul ghiaccio del politicamente scorretto (Wilk, 1998). Gli esempi precedenti, infatti, dimostrano che la modalità associativa può dominare e soffocare i tentativi di conoscere la situazione contemporanea.

			La logica della caccia alle streghe

			La logica dell’accusa non è legata a quella del ragionamento razionale. Nei periodi di crisi in cui le identità individuali sono minacciate, il pensiero associativo prende forza. Piuttosto che chiedere cosa dice X, ci si chiede chi è X, come può essere identificato. E l’identificazione procede attraverso associazioni. X era con Y, X aveva una connessione con Y, quindi X è un Y. In questo sistema Y è predefinito, oppure definito in seguito come detentore di determinate qualità. Kef ha tenuto una conferenza per un’organizzazione che in seguito è stata contrassegnata come antimmigrati. Quindi anche Kef è antimmigrati. Ho chiesto a molte persone come facessero a sapere che questa organizzazione era antimmigrati. Perché si chiama Folkviljan och massinvandring. Qui troviamo all’opera due associazioni. Folkviljan, la “volontà del popolo”, è sospetta come concetto… “il popolo”… Il Folk di Folkhemmet, la “casa del popolo”, va bene, forse, perché è antico, consolidato e privo di un significato specifico (anche se è stata una parola chiave della social-democrazia, anche se presa in prestito dal partito conservatore). Ma le nuove costruzioni verbali che utilizzino la stessa parola sono sospette. Come lo è l’opposizione allo Stato, ossia l’idea che possa esistere un contrasto fra il “popolo” e lo stato. Può essere forse questo il nucleo fondante della paura di molti rappresentanti delle élite verso l’uso del folkomröstning (plebiscito) per decidere una questione27. In aggiunta, l’och massinvandringi, l’immigrazione di massa, mette in discussione l’intero fenomeno dell’immigrazione. Questa posizione è chiaramente contraria alla politica migratoria attuale, ma è stata etichettata come antimmigranti sulla base della considerazione irrazionale che l’essere contro le politiche riguardanti l’immigrazione equivalga ad essere antimmigrati, il che è razzismo e persino nazismo. 

			Ciò porta a una svalutazione del contenuto concettuale delle parole, il cui significato è esteso sino a includere le associazioni più improbabili (Sander, 1995). Il significato del termine razzismo ha finito per incorporare un numero crescente di termini e fenomeni, che da una proposizione centrale si muovono verso l’esterno. La xenofobia, l’isolazionismo, il nazionalismo, le quote d’immigrazione, il timore di conflitti etnici, la preoccupazione per la crisi del sistema di welfare, e poi ancora, l’essere svedesi e l’essere bianchi. Tanto per dare un esempio, ecco l’originale catena associativa di uno dei redattori di “Expo”28, un giornale che si dichiara antirazzista: “A mio parere, tutti i bianchi, non importa quale sia il loro sesso o la loro classe sociale, sono razzisti nella misura in cui sono portatori socializzati di cultura” (Hubinette, 1996). Poi continua: “Lasciate che l’Occidente della razza bianca crolli nel sangue e nella sofferenza” (ibid.). La “razza bianca” è la “razza razzista” che dovrebbe essere eliminata. In essa risiede la base e la causa del razzismo, tanto che qualsiasi decente antirazzista dovrebbe sostenere una politica di sterminio. Sto esagerando? Forse tutto ciò è un’iperbole. Forse gli svedesi dovrebbero tollerare questo tipo di linguaggio che tutto sommato può essere semplicemente un tentativo di épater le bourgeois (scandalizzare il borgese). D’altra parte, però, potrebbe anche essere descritto come palese razzismo29! 

			La politica del pensiero associativo è diventata dominante non solo sulla stampa e sugli altri mezzi di comunicazione, ma anche nello stile imbarazzato o meglio “alla rinoceronte” di tanti intellettuali. Il classico di Ionesco si occupa del modo in cui il libero pensiero viene cancellato in una società in cui la paura sociale e il conseguente conformismo annullano ogni tentativo di comprendere gli spaventosi cambiamenti in atto. Questa condizione si diffonde come un’epidemia con i risultati che sono ormai un classico della storia mondiale. Come detto, ho, due aspetti centrali si combinano in ciò che viene chiamato politicamente corretto. In primo luogo c’è una logica dell’associazione. In secondo luogo c’è una relazione di potere che deve essere mantenuta da questa stessa logica. Questa relazione è sempre del tipo dall’alto verso il basso ed è innescata da azioni e affermazioni che mettono a repentaglio l’ordine emergente, e non ancora chiaramente assodato per la maggior parte della popolazione.

			Ci vuole del senso dell’umorismo per capire la delicata natura di fenomeni destinati a non essere discussi, in particolare riguardo a un passato che è stato rimosso. Conversando con Karl Gustav Izikowitz, una figura fondamentale nello sviluppo dell’antropologia sociale in Svezia, sono venuto a conoscenza del torbido passato di alcuni noti antropologi e del loro rapporto con il nazismo negli anni ’30 e ’40. È stato molto esplicito sui suoi incontri con l’antisemitismo nella sua disciplina, cosa di cui non avevo mai saputo nulla. Vi era stato su questo tema un grande progetto franco-tedesco e in questi due Paesi il quotidiano antisemitismo filonazista era tanto diffuso quanto evidente. Il documentario Le chagrin et la pitié di Marcel Ophüls (1969) è stato per un certo periodo vietato in Francia, ma era facilmente reperibile e molto discusso. Per quanto ne so, nessun film del genere è mai stato realizzato in Svezia, e il tema era palesemente assente. Quando, nel corso di una riunione per creare un’associazione antropologica svedese, ho suggerito che un tale progetto sul passato della disciplina potesse essere un interessante complemento al lavoro già in corso in Francia e Germania, il presidente della riunione, Hannerz, ha stabilito che non era un argomento interessante e quindi non se ne è fatto nulla. La questione del nazismo in Svezia non mi ha mai davvero interessato fino a quando non ho scoperto che il nonno di Hannerz, Nils Hannerz, è stato negli anni ’30 co-fondatore della Samfundet Manhem (Società Manhem), impegnata nel difendere la cultura nordica contro l’attacco di una modernità degenerata e importata dall’estero, organizzazione che negli anni ’30 e ’40 si auto attribuì il compito di registrare tutti gli ebrei svedesi. Questa organizzazione, abbastanza singolare, era anche manifestamente multiculturale nel suo sostenere che tutte le razze del mondo possiedono le proprie peculiarità che combinate assieme formano una grande orchestra culturale.

			Non è una pura ironia che il pluralismo da piantagione, l’apartheid e la Nuova Destra sostengano politiche finalizzate, per usare le parole del rapporto antropologico svedese, a Make the world safe for diversity (Daun, Ehn, Klein, 1992)? Il termine razzialismo, oggi non molto usato, si riferisce a quello che alcuni hanno chiamato “razzismo universale”, in opposizione a quello “differenziale”. Il primo non è letteralmente razzista nel senso di xenofobo. Esso sostiene semplicemente che il mondo può essere diviso in un certo numero di razze che sono state spesso classificate l’una rispetto all’altra. Molte delle chiacchiere sulla diversità riproducono il discorso razzialista. Ma tali argomenti non sono degni di discussione. Forse è proprio a causa di questa soppressione che è diventato così facile fondere la parola razzismo con tante altre diverse categorie.

			Uno potrebbe chiedersi perché sto prendendo di mira Hannerz. Non per un conflitto personale. Né perché ha diretto un gruppo di antropologi che hanno attaccato mia moglie. Potrei essere arrabbiato per questi comportamenti, ma c’è in ballo una questione più importante, più generale, dal momento che Hannerz, per come lo sto usando, e posso essere accusato di usarlo, rappresenta o addirittura incarna l’accademico politicamente corretto, che è l’obiettivo della mia discussione. E sostengo che le sue attività e le sue convinzioni su questi temi siano davvero esemplari in antropologia di quello che trovo così profondamente problematico. 

			Appadurai, viceversa, non sembra certo avere un problema nell’interpretare le trasformazioni del mondo contemporaneo in termini di conflitto, come si può vedere nei passaggi sopra citati. Non sono d’accordo con lui né riguardo alla direzione verso cui si muoverebbe questa trasformazione, né nella spiegazione, che non è un’evoluzione, in senso progressivo. Ma queste sono divergenze di opinioni che non hanno nulla a che fare con il politicamente corretto. Quindi qui come successivamente, Hannerz rappresenta significativamente una sorta di idealtipo che lega l’antropologia, che è tutta incentrata sulla differenza, a una sistematica eliminazione delle questioni che paiono “sensibili”.

			Quando sono arrivato in Svezia, la biologia e soprattutto l’antropologia biologica erano strettamente associate al razzismo, e per alcuni lo sono ancora. E poi ci sono tutti gli altri termini dei dibattiti, dalla sociobiologia all’assimilazionismo, relegati dai “benpensanti” nel calderone delle categorie tabù. è possibile che l’antropologia biologica, che ha fornito una spinta importante alla lotta contro il razzismo negli Stati Uniti, la sociobiologia, che affermando un riduzionismo genetico sottolinea l’universalismo, e ancora l’assimilazionismo, che è un’ideologia basata sul presupposto che le persone possano cambiare le loro culture, siano tutti esempi di razzismo? Tali associazioni selvagge ricordano la discussione di Freud su come opera il sogno, e credo che il politicamente corretto sia illuminante in questo senso. La stregoneria riguarda l’ordine del corpo, l’integrità, essenzialmente, fisica del soggetto. Il politicamente corretto riguarda l’identità di coloro che sono impegnati in un ordine morale esterno al corpo. Non riguarda la forza vitale e il divoramento di anima e carne, ma un attacco contro un’identificazione attiva nella definizione collettiva del mondo. I due fenomeni sono imparentati non per il loro contenuto, ma dal fatto che il mondo della vita è disturbato da azioni particolari. In entrambi i casi questo disturbo si esprime come un disturbo personale, ed è questa esperienza che determina la potenza del politicamente corretto e delle accuse di stregoneria.

			Il politicamente corretto come problema antropologico I

			Una delle caratteristiche principali del politicamente corretto è la sopravvalutazione del significato del linguaggio. Atti di denominazione, di classificazione e di distinzione di sé dagli altri in situazioni politicamente corrette sono pratiche ad alto tasso di emotività. È il motivo per cui le funzioni indessicali e identificative della comunicazione prevalgono il suo contenuto. Qualcosa di non dissimile dal lavoro onirico, nel quale lo spostamento e la condensazione (in termini freudiani) si combinano per creare universi di associazioni regolati da ansia e paura. Le condizioni in cui questo accade sono connesse alle condizioni della socialità. La funzione di segnalazione del linguaggio fornisce informazioni meta-linguisitiche sulla natura e sulle intenzioni degli interlocutori, gli indici di posizione. L’indessicalità diventa molto importante in situazioni di insicurezza, ma può anche essere normale all’interno di organizzazioni sociali basate sul controllo sociale reciproco. Se immaginamo un continuum di tale controllo, molte delle cosiddette società tradizionali potrebbero stare in un polo, e la Svezia sarebbe più vicina al controllo tradizionale rispetto alla relativa assenza di controllo di una società come gli Stati Uniti, dove la comunicazione verbale non ha lo stesso ruolo sociale strategico, e dove è molto facile “ritrattare” quel che si è appena detto... “niente di personale”, o “non intendevo dire quello” (Jacoby, 1994). Ma potrebbe anche essere che il politicamente corretto diventi un fenomeno riconosciuto solo in situazioni socialmente eterogenee e che sia rimasto sconosciuto in Svezia perché c’è stato un solo discorso politico organizzato centralmente, una doxa nazionale.

			Come processo discorsivo, la categorizzazione del politicamente corretto è una forma di essenzialismo che collega numerose categorie mediante l’associazione spaziale o semantica in un insieme complesso che permette all’ordine morale di essere mantenuto in situazioni dove c’è una minaccia di disordine. 

			Qualsiasi antropologia del politicamente corretto non deve far fronte solo al fenomeno come una forma di comunicazione e di controllo del significato, ma anche alle condizioni della sua emergenza. Oso dire che il politicamente corretto entri in gioco nei periodi di instabilità in cui nuove ideologie emergono senza che un’egemonia sia chiaramente stabilita. Le nuove potenziali élite devono ingaggiarsi nell’istituire il loro dominio ideologico, mentre le vecchie, se minacciate, possono invocare il politicamente corretto per tentare di conservare la loro posizione. I risultati in termini di comunicazione sono simili, pur in condizioni molto diverse. 

			La particolare ideologia che analizzo è connessa alla globalizzazione delle élite e a una ristrutturazione globale della loro consapevolezza. Il mondo multiculturale, transnazionale e culturalmente arricchito è enfatizzato come “l’unica strada” per il futuro. Qualsiasi messa in questione di questa ideologia è una minaccia ed evoca paura, persino odio. Coloro che vorrebbero essere locali, che amano il loro “posto”, sia esso un territorio indigeno o una nazione, sono classificati come pericolosi, reazionari, come il male. Questo schema centrale genera una vasta gamma di associazioni utilizzate per classificare il mondo reale in buono, brutto e cattivo, essendo quest’ultimo, presumibilmente, quello dei simpatizzanti (“Non è un comunista, ma…”). In una precedente pubblicazione (Friedman, 1997) ho suggerito che molto antirazzismo in Svezia è semplicemente razzismo represso, perché quest’ultimo non può essere affrontato in modo adeguato in termini intellettuali. È sovraccaricato da paura e isteria, poiché è vissuto come un fenomeno “naturale” e ciò ne amplifica la valenza e la capacità di infettare il suo intorno. Ipotesi, questa, che si è rafforzata nel corso degli ultimi anni di ricerca. Le questioni sociali e le loro implicazioni diventano scottanti perché sono represse. Diventano pericolose e possono facilmente evocare reazioni isteriche, semplicemente perché sono tabù e non sono mai state affrontate apertamente. Trovo estremamente interessante che mentre l’associazionismo sembra essere dilagante in tutti i rapporti orizzontali e contemporanei, nello spazio semantico e in quello fisico, la dimensione temporale pare esser stata repressa. In Germania, i discendenti dei nazisti hanno discusso le loro storie di famiglia e si sono confrontati con quel passato che è stato parte della loro vita personale, invece in Svezia tutta questa attività emotiva e intellettuale è stata spostata solo sul presente. Il legame storico dovrebbe avere molto più peso. 

			Dopo tutto, le esperienze di socializzazione sono più potenti della semplice co-presenza in una riunione o anche di una comunicazione (Taguieff, presunto appartenente a Scientology). Non è una semplice associazione, in quanto i rapporti generazionali sono piuttosto sostanziali. Uno storico svedese del nazismo ha dimostrato in che misura le storie familiari svolgono un ruolo nella continuità dell’ideologia (Lööv, 2004), e si potrebbe dire che la nuova ideologia è in se stessa l’inversione di un precedente modernismo. La globalizzazione, il multiculturalismo, l’ibridismo e le migrazioni transfrontaliere sono considerate forze rivoluzionarie, benché paiano incarnare una visione classista funzionale alle esigenze di una élite culturale nuova e mobile e delle élite ribelli dei politici, dei media e delle classi capitaliste, delle quali riflettono l’orizzonte ideale. Affermazione questa che qui non può essere sviscerata adeguatamente (Friedman, 1998; Dirlik, 1997), ma che ci spinge a suggerire semplicemente che ci siano variazioni significative in questa area che, come ho già detto, potrebbe condurre a quel razzismo represso caratteristico di molto antirazzismo attuale. 

			È significativo che l’associazionismo sembri proliferare in senso puramente contemporaneo, e solo raramente attraverso le generazioni. Tuttavia, se un qualche associazionismo può essere sviluppato in un’ipotesi sulle reali connessioni di socializzazione e continuità culturale, è proprio all’interno del rapporto intergenerazionale. Naturalmente, non voglio suggerire che non vi sia alcun valore di verità in questo tipo di associazionismo, ma la sua assenza è significativa. Assenza che può anche essere causata proprio dalla paura di essere associati a ciò che è definito come il male. Questa repressione delle associazioni non ha nulla a che fare con il loro reale significato. Se qualcuno sta reprimendo una vera e propria tendenza razzista, o soltanto una connessione temporale con un antenato, la reazione è la paura e l’elusione piuttosto che la comprensione e l’analisi. L’associazione è da temere proprio perché in questa modalità di comunicazione implica identità. 

			Insomma, a cosa siamo di fronte qui? È forse questa l’avanguardia, i nuovi radicali, dell’antropologia? Strano che spaccino una combinazione di ideologia neo-liberale e di culturalismo. Questo è il nuovo progressismo, l’aggiustamento strutturale degli intellettuali.

			Il politicamente corretto come problema antropologico II

			Nel dibattito sull’emergenza del politicamente corretto grande enfasi è stata posta sull’importanza del linguaggio come meccanismo politico. Non è tanto il linguaggio in quanto tale, ma piuttosto l’atto del denotare ad essere visto come qualcosa che crea la realtà, piuttosto che riferirsi ad essa. Ciò non solo rende l’uso del linguaggio un’attività rischiosa, ma implica anche che le organizzazioni denotative, come i media, hanno un potere smodato di stabilire la realtà. La forza politica coinvolta si traduce in una forza morale per motivi che hanno a che fare con il declino del ruolo della discussione razionale nella valutazione della realtà. È un fenomeno estremamente importante e interessante da indagare, vicino alla nostra realtà immediata. È certamente anche una questione antropologica, che nella sua quotidianità si presta a una descrizione molto densa. Inoltre, il peso specifico del linguaggio nei rapporti sociali varia di società in società, ed è una componente cruciale dell’organizzazione della socialità. In Svezia è un affare molto serio rispetto allo “standard” negli Stati Uniti. Il fatto di dire “non intendevo questo”, “niente di personale”, “non prenderla troppo sul serio”, non ha la potenza funzionale che possiede invece negli Stati Uniti. Qui, la distinzione tra ciò che si dice e ciò che questo significa veramente a un livello più profondo è molto più forte, e rappresenta anche una via di fuga, che permette un uso spontaneo e informale del linguaggio. La comunicazione non è una sfera sociale così seria, anche se potrebbe diventarlo. Scherzare, prendere in giro e dire tutto quello che passa per la testa è normale in molti ambienti americani, non da ultimo in quelli urbani, mentre è molto meno comune nella maggior parte delle situazioni svedesi a eccezione di quelle segnalate come “non serie”. In Svezia la comunicazione è più carica di significato e sensibile, e quindi più tesa e socialmente fragile. La crescente importanza del linguaggio nelle cosiddette situazioni politicamente corrette è l’ espressione interessante della comparsa in Svezia di una situazione più normale. Nella configurazione classica del politicamente corretto la comunicazione è estremamente tesa. Ciò che si dice è immediatamente classificabile in una serie di categorie già determinate, e nella procedura di classificazione dominano le associazioni e le relazioni metonimiche. Qualunque connessione con l’oggetto, espressione, idea che ispiri paura, berührungsangst [fobia], è causa immediata di ostracismo, presa di distanza, isolamento. In questo senso, è interessante che il politicamente corretto sia stato un problema molto trattato negli Stati Uniti mentre, fino a poco tempo fa, non sia affatto stato tematizzato in Svezia, dove è riconosciuto solo in situazioni particolarmente salienti, e dove c’è un’esperienza comparativa. Specifico alla situazione americana è il fatto di avere molte forme di politicamente corretto, in genere localizzate e operative solo in ambiti ristretti e in situazioni in cui costituisce un modus operandi che permea la socialità e le strutture sociali dell’interazione. In Svezia, invece, il politicamente corretto è rimasto misconosciuto in gran parte per il suo essere doxa nazionale, doxa assicurata da una struttura gerarchica che stabilisce i criteri di correttezza dell’ordine è stato minacciato.

			Il discorso critico che viene sottoposto a un’ondata di politicamente corretto distrugge la sicurezza di coloro che detengono, spesso abbastanza passivamente, certe posizioni ideologiche che assumono essere naturali. La sicurezza ha molto a che fare con una sorta di identificazione collettiva che protegge l’individuo da quel tipo di domande che potrebbero spostare la doxa su cui la vita si fonda. Il radicale nel modernismo è sempre stato colui che distrugge la normalità, e il politicamente corretto è un importante meccanismo di difesa contro ciò. Questa normalità può coincidere praticamente con qualsiasi cosa, dal femminismo radicale e dal marxismo-leninismo, al neoliberalismo e al globalismo. Il contenuto è del tutto irrilevante. Centrale è invece il modo in cui il soggetto è incorporato in quella identità, il ruolo che quest’ultima gioca nell’immagine di sé che la persona si fa, la sua stabilità psichica. Se, come ho suggerito alcuni anni fa (Friedman, 1994) sviluppando le argomentazioni di Christopher Lasch (1979), siamo entrati in un periodo di crescente narcisismo, e anche di crescente “tribalismo” (Maffesoli, 1988), allora le politiche identitarie possono facilmente condurre alla sostituzione del ragionamento razionale con l’associazionismo, con un linguaggio basato sull’identificazione piuttosto che sulla fondamentale separazione tra chi si è e cosa si pensa. 

			Il politicamente corretto trova terreno fertile in tempi di declino del modernismo, perché è un meccanismo di protezione delle identità che non riconoscono l’argomentazione razionale. Per lo stesso motivo, è anche un’ottima difesa della mediocrità, di quanti sono incapaci di ragionare, o che hanno paura di dire le cose in modo sufficientemente chiaro da poter essere confutate. Il timore della confutazione è un problema per coloro che associano se stessi alle loro idee, che è l’opposto della situazione modernista. Qualsiasi situazione intellettuale che muove nella direzione del politicamente corretto tende anche alla mediocrità. Quando l’intuizione è sostituita da considerazioni morali siamo in guai seri. La moralità è raramente analizzata come tale, e meramente assunta, diventando facilmente un’arma per l’autopromozione in nome di un bene autoevidente. Non si tratta del solito totalitarismo, ma di una sua forma simile a quanto accade nei movimenti religiosi. In esso non c’è spazio per la riflessione cinica o per qualsiasi presa di distanze dalla relazione tra eventi, espressioni e la loro interpretazione. Non c’è differenza tra il discorso ufficiale e quello privato. È un universo in cui vige un controllo a-razionale.

			Anche se le circostanze in cui appare possono essere complesse, la struttura del politicamente corretto è abbastanza semplice. Da un lato c’è una tendenza a collegare due tipi di categorie sovrapponibili: la sovrapposizione metonimica e quella performativa, o nella pratica (essere lì, nel posto sbagliato, nel momento sbagliato). La sovrapposizione, a sua volta, è costretta dentro una categoria centrale, per esempio quella di razzismo, la quale poi essenzializza tutte le connessioni in un insieme più ampio di sovrapposizioni [fig. 1]. L’insieme è una struttura gerarchica di classificazione [fig. 2] che però non è semantica, perché i sottoinsiemi non sono collegati per inclusione a categorie sovraordinate. Il risultato è una struttura artificiale, quella tipica dell’essenzialismo, cioè la riduzione – mediante la metonimia e altre forme di dislocamento – di categorie tra loro diverse a un’unica categoria.
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			[fig. 1] Il campo di forza dell’essenzializzazione
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			[fig. 2] Produzione essenzialista della categoria di “razzismo”



			C’è qualcosa di notevole nelle situazioni in cui un controllo del pensiero di questo tipo diventa pervasivo. Ho suggerito che tali situazioni sono caratterizzate da una minaccia all’ordine sociale, così com’è sperimentato dai soggetti che in quest’ordine si riconoscono. Possiamo spingerci anche più lontanto e specificare che questo non è necessariamente uno stato di disordine sociale reale, ma piuttosto nell’organizzazione della categorizzazione sociale. È un ordine di egemonia, e della doxa, che si proietta nel mondo sociale. Il politicamente corretto è un modo per ristabilire, o di mantenere, l’ordine di fronte alle minacce della sua sovversione. Non riguarda il contenuto delle categorie, ma la loro fragilità. Le attuali condizioni per la pratica del politicamente corretto sono legate agli sforzi per stabilire una nuova ideologia, che unisce nozioni liberali di base, il multiculturalismo e la globalizzazione. Questa ideologia è essa stessa il prodotto di una significativa inversione del modernismo una volta dominante (Friedman, 1997), e che si basava sull’unificazione intorno a un progetto comune, un forte collettivismo liberale o socialista, e un’ideologia del controllo, o dell’autocontrollo, sulle proprie condizioni sociali di esistenza come, per esempio, la sovranità. L’inversione dei parametri ideologici produce l’illusione del progressismo, identificato semplicemente con un futuro inevitabile. È per questo che il neoliberismo appare oggi progressista rispetto a un socialismo nostalgico e conservatore. 

			
				
					12 In termini formali, il narcisimo è una condizione di dipendenza dallo “sguardo altrui”, esattamente l’opposto del forte ego dell’individualismo capitalista classico, ed è sempre più prevalente in situazioni di crisi e disintegrazione sociale. è un’affermazione che compete la sfera della ricerca psicoanalitica e psicologica che qui non può essere approfondita.

				

				
					13 Le statistiche sono sempre complesse, ma la composizione (nel 1999) era la seguente: cittadini stranieri: 12%, bambini sotto i 18 anni con almeno un genitore straniero: 4%, per un totale di 70.657 persone su una popolazione di 251.408, vale a dire il 28%. 

				

				
					14 Situazioni di questo tipo generano ovviamente un pensiero associativo, e sono oggetto di studi importanti (Van Dijk, 1987).

				

				
					15 Questo ovviamente può essere negato da coloro che amano suppore ragioni nascoste dietro posizioni apparentemente democratiche e antirazziste.

				

				
					16 “Gli svedesi sono X”, fu in sé un’affermazione esplosiva per via del suo potenziale associativo. Pur essendo grammaticalmente corretto interpretare tale affermazione come “Alcuni svedesi sono X” può essere facilmente associata con la più forte “tutti gli svedesi sono X”. È questo, naturalmente, a rendere questa dichiarazione pericolosa.

				

				
					17 Tutto questo ha cominciato rapidamente a cambiare già dal 2002. I news media sono spesso classificati agli ultimi posti nella scala di fiducia dell’opinione pubblica, anche in Svezia dove godevano di un alto livello di fiducia.

				

				
					18 Si tratta di Gudrun Dahl e Ulf Hannerz dell’Università di Stoccolma, Kaj Århem dell’Università di Göteborg e Karl Erik Knutsson di Unicef, e prima all’Università di Stoccolma.

				

				
					19 Non ci si deve aspettare troppo da un articolo di giornale, ma questa è una distinzione incredibilmente rozza (Cfr. Handleman, 1977). Il motivo per cui l’etnicità non è la stessa cosa della cultura è che è più specifica (un sottoinsieme) della cultura e non, certo, meno culturale.

				

				
					20 Ben altro rispetto alla nozione, più comune in antropologia, che la cultura non dipenda dal dove prendi le cose, ma dal modo in cui le metti insieme. Ho già criticato questo diffusionismo implicito in Friedman (1994).

				

				
					21 Il libro in questione è il famoso Millepiani (2003) in cui gli autori discutono la complessa relazione fra strutture rizomatiche e ad albero nella costituzione della violenza nomade e di quella dello Stato. Poiché nella loro analisi l’orizzontale e il verticale si costituiscono a vicenda, è difficile vedere come uno possa semplicemente sostituire l’altro, come suggerisce Appadurai (1996). Cfr. anche Kapferer (1997).

				

				
					22 Che questa sia un’ideologia veramente totalizzante, almeno per coloro che la condividono, è chiaro in alcuni scritti di Appaduarai, Malkki e altri, in cui il postnazionale non è solo uno stato, ma un obiettivo, e in cui i cosmopoliti sono ambìti nelle baraccopoli e, per esempio, rifiutati nei campi profughi dove vivono i bifolchi nazionalisti (Malkki, 1992). Tendenza che ha una storia precedente in autori come Chambers e persino Hall.

				

				
					23 Da allora il tasso di disoccupazione è sceso al di sotto del 7% (2016), ma nel dato non sono compresi né coloro che sono stati licenziati, né quanti non sono mai entrati nel mercato del lavoro, e in particolare le donne immigrate. Sui modi di evaluazione c’è stato un duro dibattito.

				

				
					24 Nel discutere l’emergenza dei modelli postcoloniali di cittadinanza Yasemin N. Soysal (1994: 161) scrive: “La moltiplicazione dei particolarismi e la seguente frammentazione sconvolgono le presunte contiguità della nazionalità e minano la santità territoriale dello Stato-nazione”.

				

				
					25 Cfr. “L’economia politica dell’eleganza”, in J. Friedman, La quotidianità del sistema globale, Bruno Mondadori, Milano 2005, pp. 81-103 [N.d.C.].

				

				
					26 In una breve discussione collaterale Kef aveva criticato la nozione secondo la quale il mondo diasporico postnazionale porterebbe a una nuova libertà.

				

				
					27 Alcune interviste che ho condotto rivelano che la parola folk, una volta connessa alla politica progressista in generale, è sempre più associato tra gli “accademici” e i professionisti una volta di sinistra al pericoloso “populismo” delle masse reazionarie, razziste e generalmente nazionaliste che, come abbiamo detto, sono statisticamente contrarie al multiculturalismo.

				

				
					28 Da allora “Expo” si è ampliato nel Researchgruppen, utilizzato dall’attuale governo (2016), o almeno da alcuni dei suoi ministri e da importanti quotidiani come “Expressen”, per attingere informazioni sul razzismo e i razzisti in Svezia.

				

				
					29 In interviste realizzate da studenti in un denso quartiere immigrato a Malmö, in cui l’opposizione e il conflitto etnico erano particolarmente marcati, e dove particolari termini “negativi” erano usati per “altri”, la risposta alla domanda “ma questo non è razzismo”? è stata “oh no, i razzisti vivono a Limhamn”, cioè nell’altra parte, svedese, della città. Razzista diventa quindi un termine etnico.

				

			

		


		
			Capitolo terzo 
Tre anni dopo: la lotta continua







			Tre anni dopo gli incidenti che hanno ispirato questo libro, e molti seminari, vi erano ancora tentativi concertati perché Kef fosse retrocessa, se non addirittura licenziata, dalla sua posizione. Le era stato chiesto di fare da perito in un processo incentrato sulla strana morte di una bambina di undici anni e sul ferimento di un bambino di sette. Un processo insolito perché ha riguardato le accuse di stregoneria mosse da una coppia congolese contro due “bambini” portati dallo Zaire (l’attuale Repubblica Democratica del Congo). I bambini erano parenti, ma, diversamente da quanto sostenuto dai “genitori”, non della stessa famiglia nucleare. Nel corso di molti colloqui la polizia ha raccolto una grande quantità di dati, e il procuratore distrettuale era interessato a capire le ragioni dietro questo presunto omicidio, forse colposo, di una ragazzina picchiata e infine soffocata con una Bibbia premuta sul viso. Kef ha cercato di comprendere questo incidente, ormai abbastanza comune in Europa e che in Zaire ha raggiunto proporzioni epidemiche, e il suo rapporto sottolineava la realtà vissuta della stregoneria per coloro che ne sono coinvolti. I genitori che avevano sperimentato gravi problemi, sia economici che sociali, accusavano i bambini di essere stati inviati da un circolo di streghe dello Zaire per distruggerli/ucciderli. Queste accuse si erano sviluppate in un contesto di disperazione e paura, e le azioni che erano seguite obbedivano a una logica specifica. In seguito alla sua testimonianza alcuni africani che erano al corrente del caso le si sono avvicinati ringraziandola profusamente per aver portato in aula un po’ di comprensione sulla loro particolare situazione, dovremmo dire, culturalmente specifica? Non è andata così con i media, non completamente almeno. Mentre alcuni giornalisti hanno cercato di attenersi ai fatti, certe interpretazioni a poco a poco sono diventate predominanti. 

			In un articolo uscito su “Sydsvenska Dagbladet” (17/3/2000) una donna di 53 anni nata in Sud Africa, ma che aveva vissuto in Svezia per 20 anni, ha contestato l’analisi di Kef del caso. Un omicidio è un omicidio, anche in Africa. La donna in questione insegnava development studies e stava preparando una tesi di dottorato sul lavoro e la psicologia organizzativa. Precisando che aveva lavorato in Congo (quale non si sa) per due anni, ha detto che sapeva che lì, come del resto in tutto il mondo, un omicidio è un omicidio, e che in Africa come altrove i bambini sono le persone più preziose della società. “Personalmente sono convinta che questo omicidio sia il risultato del fatto che la famiglia coinvolta ha vissuto in uno stato di disgregazione culturale. La causa più importante di quanto avvenuto è probabilmente il loro isolamento sociale in questo Paese”. Poi, l’intervistatore ha chiesto,



			Ma perfino gli africani sostengono che le credenze di stregoneria sono ancora molto comuni in Africa. Non è forse vero?

			Sì, è vero, esattamente come molti svedesi credono in Dio e in Gesù... c’è pure la credenza negli spiriti, qui, e perfino nell’esorcismo... Ma che sulla base di tali credenze si possa accettare l’omicidio, è qualcosa di completamente diverso. Non dobbiamo dimenticare che la modernizzazione di stampo occidentale è molto desiderata nell’Africa di oggi (A26).



			A questa affermazione seguiva l’accusa:



			Dichiarare che l’assassinio di bambini è accettabile è semplicemente una forma di disinformazione che rafforza i nostri già forti pregiudizi30 (ibid.).



			L’articolo continuava affermando che Kef nella sua testimonianza aveva detto che l’accusa di stregoneria rivolta a bambini era diventata sempre più comune negli ultimi anni, e che in tali casi la polizia era raramente intervenuta. 



			Questa non è la prima volta che Kef è criticata per quello che dice. Nel 1997 si è davvero messa nei guai per aver detto che... etc.” (ibid.).



			In altre parole, il collegamento tra il suo lavoro su questo caso, ossia il tentativo di spiegare la logica di una determinata pratica che aveva portato a una morte, al fine di comprendere l’imputato, è stato denunciato come razzismo, o per lo meno come pregiudizio, dal momento che prendeva in considerazione una presunta differenza culturale non necessariamente positiva. Il fatto che tali eventi mortali siano diventati sempre più comuni in Africa Centrale e in Sud Africa (Comaroff, Comaroff, 1999) è ovviamente, come Kef ha sempre ribadito, strettamente legato a una situazioni di crisi. Ma insistere sul fatto che è semplicemente sbagliato analizzare tali logiche sostenendo che esse non esistono è decisamente assurdo. È l’espressione di un’élite intellettuale (autonominatasi tale, in questo caso), che cerca, come atto di posizionamento sociale, di distanziarsi dalla peculiarità scomoda di una determinata pratica. Posizionamento sociale, nel senso di Bourdieu, come atto di distinzione, ma modellato nello spazio delle relazioni coloniali e postcoloniali. Più ancora, il politicamente corretto appare di nuovo nell’accusa a Kef di non essere la persona adatta a comparire come testimone in un processo del genere, essendo stata accusata di essere contro gli immigrati.

			La struttura del discorso che emerge è la seguente: è la stregoneria oppure sono la povertà e i problemi sociali a spiegare questo tipo di omicidio? Questa è naturalmente proprio la falsa dicotomia rappresentata nella maggior parte delle spiegazioni antropologiche, dove la stregoneria è la forma che il disordine e il conflitto sociale possono assumere in particolari situazioni. Il che implica che la forma stessa sia particolare, ma che le intenzionalità che contiene (Kapferer, 1998) e le condizioni che innesca abbiano un carattere più generale. Vedere queste come spiegazioni diverse e contrapposte di un omicidio significa confondere grossolanamente la questione. Ciò, tuttavia, permette a certe persone di liberarsi dal dover confrontarsi con il fatto che esistono diverse strutture motivazionali coinvolte, quelle che alcuni chiamerebbero “differenze culturali”, le quali non sono coperte dal sistema giuridico di un Paese. 

			Due giornalisti, esaminando il materiale di questo caso, sono arrivati alla seguente selezione dei “fatti”:



			L’imputato ha la tendenza ad avere scoppi di violenza ed è stato accusato di abusi due volte dalla scuola della comunità. Sua moglie usa apertamente le punizioni fisiche per disciplinare i bambini.

			Una figlia era contraria a portare i tre nuovi famigliari in Svezia, ma ammette che poteva benissimo essere per via della gelosia.

			C’è chiaramente un po’ di violenza nelle relazioni familiari. Si verificano numerosi contrattempi, raccolto scarso a casa della madre in Africa.

			L’auto del cugino rubata in Francia.



			Tutto ciò è inteso preparare il terreno per l’azione violenta che ha portato alla morte. Una delle donne coinvolte nel dramma, da poco arrivata dalla Repubblica Democratica del Congo, sembrava assai tesa su tutta la faccenda e sicura che fosse tutta una questione di stregoneria. Aveva assistito alla morte di due donne accusate nel suo paese d’origine. Ha sottolineato che la stregoneria può essere contrastata con la preghiera, ma anche picchiando. L’imputato che aveva preso con sé i tre bambini, uccidendone uno, gli aveva urlato contro accusandoli di aver cercato di distruggerlo: “Io che vi ho portato qui per aiutarvi... e questo è quello che mi avete fatto!”.



			Sotto la superficie, molti africani credono negli spiriti, anche negli spiriti maligni, ha detto una donna africana interrogata dalla polizia – ma nella vita di tutti i giorni non sono così importanti. No. Forse non più di quanto lo siano i fantasmi, gli Ufo e la reincarnazione per molti svedesi. Ma in una famiglia isolata di Skogås, gli spiriti maligni sono diventati l’unica spiegazione per tutta la sventura che pensavano di avesse colpiti. E presto questo modello esplicativo si è diffuso negli “obiettivi” media svedesi (“Sydsvenska Dagbladet”, 24/3/2000).



			Qual è dunque l’argomentazione? Che le condizioni di emarginazione e violenza in cui versava la famiglia fossero state la causa di questa morte e mutilazione. La stregoneria non c’entrava nulla tranne, forse, come tentativo di razionalizzare il tutto. Il bambino è stato ucciso perché il patrigno era in preda alla rabbia. L’antropologa Kef non ha negato naturalmente la centralità delle condizioni materiali, ma le condizioni della violenza non spiegano particolari atti di violenza, e se le motivazioni particolari erano la stregoneria (non gli spiriti maligni), gli alieni o qualsiasi altra cosa, devono essere presi in considerazione, a meno che uno non possa dimostrare che erano semplici bugie per coprire qualche forma più immediata di aggressione, odio o follia.

			Perché allora la reale complessità di un determinato omicidio deve essere chirurgicamente separata in due fenomeni completamente diversi? Può essere a causa del bisogno di eliminare quel tipo di differenza culturale che non può essere contenuta nell’universo delle culture di consumo dei giornalisti, e del pubblico che sostengono di rappresentare. La differenza è ammissibile solo se facilmente comprensibile. Può essere chiamata senza senso, superstizione, fanatismo o qualsiasi altra cosa, ma deve far parte di questo universo concettuale. Per quasi tutti gli antropologi le accuse di stregoneria sono un insieme di pratiche incorporate in particolari schemi cosmologici che sono costitutive di specifiche forme culturali di socialità. Non sono semplicemente pazzie, scuse o semplici trivialità. Ma c’è una marcata paura di razzismo nell’accettare l’esistenza di differenze (non così) estreme, e che per molti occidentali sono riducibili a credenze individuali, piuttosto che a forme di parentela sociale. La “secolarizzazione” di questo particolare caso è così motivata dalla necessità di reprimere la differenza reale, quella che appare incomprensibilmente altra, quindi irriducibile, e che comporta la perdita di controllo sul più ampio campo dell’azione interpretabile, chiedendo a gran voce una soluzione. E questa prende la forma di un’accusa di razzismo, imitando paradossalmente la logica della stregoneria che nega.

			La forza di questa vivida categorizzazione degli eventi sociali è ulteriormente dimostrata da un programma radiofonico in cui Kef era stata invitata a fornire la sua spiegazione di questo caso e, almeno in teoria, a discuterla con un congolese che vive in Svezia e rappresentante un’organizzazione nazionale di africani. Il giornalista è stato l’interlocutore più interessante. Ha iniziato definendo la situazione nei termini di una scelta tra due spiegazioni, quella della “stregoneria tradizionale” e quella della “disperazione sociale”. Dopo che Kef aveva presentato la sua analisi, il congolese fu introdotto dal giornalista dicendo che qui “siamo chiaramente di fronte una differenza di opinione”. E il termine “opinione” era il suo modo per eliminare lo status dei risultati della ricerca. Il congolese ha concordato in gran parte con Kef, sottolineando però che gli imputati erano molto religiosi e che anche gli occidentali hanno alcune credenze strane. Ma l’omicidio è pur sempre un omicidio! Kef ha detto che il suo lavoro era stato quello di spiegare la situazione così come era intesa e vissuta dalle parti criminali e non discutere sulla validità di un particolare sistema giuridico. Tuttavia il giornalista le ha ribattuto: “Ma questo vuol dire pensare che i fatti culturali giustifichino una riduzione della pena?” Kef ha risposto affermativamente, aggiungendo però che la riduzione della pena è soltanto un riconoscimento delle particolari condizioni in cui si è verificato l’omicidio, e non un argomento contro la legge. C’era chiaramente una certa difficoltà comunicativa, poiché il giornalista sembrava incapace di cogliere che la realtà potesse includere allo stesso tempo sia le condizioni che le forme dell’azione, e che quest’ultime potessero essere molto diverse e portare a risultati differenti in differenti contesti culturali. La questione della comprensione sembra essersi fusa qui con quella dell’accettazione, fusione che è centrale nel discorso del politicamente corretto. Se si comprende, allora si è d’accordo e si condivide la visione del mondo dell’Altro, sia esso nazionalista o congolese.

			Tali strane incongruenze fanno parte della cultura della paura che genera le classificazioni del politicamente corretto. In questo caso, a qualcuno presumibilmente antimmigrazione non dovrebbe essere consentito di testimoniare in un caso di accuse di stregoneria, perché troppo in sintonia con la loro comprensione degli eventi. Va inoltre notato che la negazione veemente della differenza culturale è in questo caso un esempio classico di imperialismo culturale che sopprime formalmente la possibilità che, al di là del proprio, possano esistere altri modi di costruire la realtà. Si tratta dell’assunto piuttosto volgare che il nostro mondo non è altrettanto specifico.

			La seconda volta 

			All’inizio della primavera del 2000 Kef è stata promossa a professore, cosa che ovviamente ha provocato una nuova reazione. Il leader del sindacato studentesco che durante la cerimonia di promozione ha tenuto un discorso davanti a un gran numero di professori, ha esordito affermando la necessità di proteggere la libertà accademica, per poi continuare sostenendo che la cosa più importante era lottare contro il razzismo e per una società multiculturale, e che era dovere dei professori aderire a questo obiettivo! Quest’ultima affermazione, insieme alla prima parte della sua dichiarazione, sembrava suggerire che la libertà accademica comporti l’obbligo di lottare per tali fini. A ciò è seguita una dichiarazione più innocua del rettore a proposito del fatto che la Svezia occupava una nuova posizione nel mondo. Con l’aumento della migrazione e la globalizzazione la Svezia era ormai una società multiculturale e i suoi nuovi colori (come da Benetton) potevano rappresentare un vantaggio nella competizione internazionale. L’università, quindi, dovrebbe essere un centro per la cultura del multiculturalismo, e questo era solo un dato di fatto che semplicemente non poteva essere negato. Una chiara versione dell’ideologia di Stato entro i confini dell’università, che dopo tutto è un organo statale. 

			Ora, lo stesso capo del sindacato degli studenti attaccava in pubblico Kef per le sue azioni passate, ritenute squalificanti rispetto al suo ruolo accademico. Un’azione politica con il preciso scopo di sollevarla della sua posizione era stata apparentemente pianificata da alcuni leader di questa organizzazione. E lo stesso giornale degli studenti “Lundagård” aveva stampato un articolo contro di lei, in concomitanza con la sua nomina. Un titolone recitava “Promosso professore accusato di razzismo!”. Quasi un tentativo di ritornare alla situazione iniziale.

			Che le accuse fossero state respinte dall’Università tre anni prima non era stato in questo caso un ostacolo. L’articolo racchiudeva un’intervista con Lars Larsson, il presidente del sindacato degli studenti che durante la promozione aveva fatto l’intervento politicamente corretto, e che ora ammetteva che le sue osservazioni erano proprio dirette a Kef. L’uso del linguaggio, completamente basato su associazioni, è esemplare nella sua suggestività: 

			1. Accusato-di-razzismo in svedese è un’unica parola carica di forza emotiva.

			2. L’articolo menziona che Kef è stata accusata di avere opinioni razziste e di avere fornito legittimità scientifica alle tendenze antimmigrati della società. 

			3. L’articolo parafrasa la pubblicazione di Kef nel quotidiano “Dagens Nyheter”, riassumendolo in frasi come “la multietnicità è disastrosa per la solidarietà sociale”, “la multietnicità ha sempre comportato seri problemi” e “l’Europa occidentale è in declino... l’omogeneità di una volta è stata fatta a pezzi da tentacoli provenienti dall’esterno”. Questi sono a quanto pare i temi principali, il cuore del problema, soprattutto se astratti dal contesto dell’articolo.

			L’articolo contiene una serie di errori scandalosi, affermando che ventisette studenti del Dipartimento di Antropologia sociale31 avrebbero inviato una lettera alla facoltà mettendo in discussione la posizione di Kef, ma in realtà nessun antropologo ha mai avuto a che fare con questa lettera di cui abbiamo già discusso (§2). 



			Malgrado tutte le critiche, Kef è stata promossa professore il 3 marzo di quest’anno [2000]. Durante la cerimonia di insediamento Lars Larsson, leader del sindacato degli studenti, ha tenuto un duro discorso sulla necessità di ergersi “contro le idee non democratiche, intolleranti e antimmigrati”. Egli dichiara apertamente che questo discorso era diretto contro Kef. 

			- “Ora mi aspetto che lei accetti la sua responsabilità e capisca che posizione di rilievo ha assunto.” 

			Questo caso avrebbe dovuto portare a una discussione sui nostri valori più generali. Ma per il vicerettore Boel Flodgren un dibattito del genere non è necessario. Né è stata disposta a discutere la critica alle opinioni di Kef. 

			- “C’è già stata una discussione e non c’è altro da dire. Ne abbiamo già discusso convenendo che è degna di coprire la sua posizione”.

			Ci sono limiti alle opinioni che un professore svedese dovrebbe poter avere? 

			- “Ovviamente. Abbiamo una costituzione in Svezia che stabilisce chiari limiti alla libertà di espressione, e tra questi, “hets mot folkgrupp”, cioé la diffamazione o l’incitamento all’odio razziale”. 

			“Lundagård” ha cercato di contattare Kef per avere un suo commento, ma era all’estero (“Lundagård”, giornale degli studenti, 2000).



			Questo linguaggio è simile a quello usato tre anni prima, ma le reazioni questa volta sono state diverse. Furiosi per le accuse, gli studenti di antropologia, hanno prima inondato di chiamate la redazione, poi inviato un articolo critico attaccando sia Larsson che il giornale. I media regionali/nazionali hanno tentato freneticamente di trovare in questo qualcosa il più simile possibile a una notizia da pubblicare. Gli studenti sono stati allora invitati a partecipare a un programma radiofonico locale sulla questione. Nell’introdurlo, ancora una volta, il giornalista ha strutturato lo spazio della discussione:



			Nell’ultimo numero di “Lundagård” c’è un articolo su Kef, appena nominata professoressa nel dipartimento di Antropologia Sociale e sugli incidenti di tre anni fa. Kajsa ha poi detto alcune cose interpretate come antimmigrati ad una riunione di un’organizzazione, Folkviljan och massinvandring, e che naturalmente hanno causato una reazione emotiva, e anche rimesso in discussione la sua adeguatezza professionale. In questo programma ci chiediamo se deve esistere o meno un limite alle opinioni che i professori possono avere.



			Il programma è iniziato con un colloquio separato con Kef. Nonostante le solite domande stereotipate il giornalista è stato sorprendentemente ragionevole: 



			Tre anni fa ha detto cose piuttosto forti, come quella che la multietnicità è stata devastante per la solidarietà sociale. Non c’è bisogno di ripetere qui la discussione su cosa si intenda per multietnicità o se la sua è stata o meno una dichiarazione razzista. 



			Kef, tuttavia, è stata costretta a ribadire la questione, vale a dire l’esistenza simultanea di progetti sociali diversi e potenzialmente conflittuali all’interno di una stessa società, in particolar modo di uno Stato-nazione che generalmente si definisce nei termini di un progetto nazionale unitario.



			Lars Larsson: Nel discorso che ho fatto su cosa mi aspettavo dai professori neopromossi… ho sottolineato, come in precedenza, gli atteggiamenti antidemocratici e antimmigrati… dov’è il limite della libertà accademica, quanto è importante che i professori non legittimino idee antimmigrati con le loro ricerche scientifiche. Non ho accusato nessuno. Il discorso era rivolto a tutti i professori.



			Alla domanda se, nel preparare il suo discorso, avesse consultato gli studenti o chiunque altro, ha risposto che aveva interpellato soprattutto i suoi più stretti collaboratori. Non aveva mai consultato il suo collegio elettorale, né il corpus studentesco. Gli studenti, interrogati se si sentivano o meno rappresentati da Larsson hanno risposto negativamente, aggiungendo che avrebbero certamente dovuto essere consultati.

			Il giornalista è poi intervenuto per dire che Larsson non aveva mai attaccato nessuno personalmente e che aveva semplicemente affermato che i professori non dovrebbero avere idee e atteggiamenti antimmigrati. “Non siete d’accordo con questa posizione? Non vi sentite rappresentati se la sua dichiarazione si limita a contestare gli atteggiamenti antimmigrati?”.

			Una studentessa, un po’ confusa da questa tattica, ha risposto che, naturalmente, non sosteneva l’ideologia antimmigrati, ma che il problema era stato l’attacco personale, accennando direttamente all’intervista pubblicata nel giornale degli studenti in cui Larsson faceva riferimento a Kef come suo bersaglio principale. Interrogato da un altro studente su chi pensava di aver rappresentato con le sue dichiarazioni Larsson ha detto:



			Larsson: Certo, ho rappresentato il punto di vista di tutti gli studenti dell’università. Le opinioni che esprimo sono quelle degli studenti. Del 100% degli studenti! 



			Dopo queste parole gli è stato chiesto se pensava che Kef avesse espresso atteggiamenti antimmigrati: 



			Larsson: Non posso dire di avere un’opinione su questo. Non ero nemmeno qui in quel periodo. Tuttavia so che c’è stato un acceso dibattito su ciò che i professori dovrebbero essere autorizzati a dire.

			Agli studenti: Cosa ne pensate? Secondo voi ha espresso opinioni antimmigrati?

			M. (una studentessa di dottorato centro-americana del dipartimento): Assolutamente no! Cos’ha detto di tanto orribile? Penso che un professore debba essere prima di tutto un ricercatore, un insegnante, un supervisore… e divulgare pubblicamente i risultati delle sue ricerche. Kef non ha detto nulla di razzista. La gente può pensare che quello che ha detto sia giusto o sbagliato. A sorprendermi è stato piuttosto quello che ha detto Lars Larsson sul giornale. Se non era nemmeno qui in quel periodo perché dice… [legge dall’intervista sul giornale citando la sua dichiarazione sulla necessità di lottare contro le opinioni antidemocratiche, intolleranti e antimmigrati in cui afferma senza mezzi termini di rivolgersi a Kef]?

			Larsson: Il motivo di quel commento è che... oggi la struttura dell’università è cambiata, le posizioni accademiche prima erano formalmente cattedre, ma oggi sono solo indicazioni di rango e di status. Quando si è saputo che Kef doveva essere designata come professore, sapevo le discussioni che c’erano state e quindi ho ritenuto necessario insistere sulle mie aspettative nei suoi confronti, ma volevo anche essere preso sul serio anche da tutti gli altri professori. 

			Giornalista: quindi pensi che un professore debba essere politicamente corretto?

			Larsson: non politicamente corretto, democratico!

			Studente: I professori, allora, dovrebbero essere macchine che producono opinioni corrette!?

			Sempre gli studenti hanno poi criticato Larsson per aver collegato Kef a altri dibattiti sui membri dei partiti nazionalisti all’interno del sindacato studentesco.

			Studenti: Parli di democrazia… ma se il sindacato deve rappresentare gli studenti perché non ci hai chiesto la nostra opinione... non capisci che a subire le tue opinioni siamo noi… ora siamo senza un professore, che sente di non poter lavorare in queste circostanze.

			Larsson: Ci sono due discorsi da fare. Prima di tutto chi devo consultare quando scrivo i miei discorsi? Ci sono 37.000 studenti. Non li posso consultare tutti. Poi, non importa per quale ragione Kef non possa adempiere i suoi doveri, è responsabilità del dipartimento sostituire le sue ore. Dato che erano così vaghe, dubito che le cose che abbiamo detto io o “Lundagård” possano essere la causa di questa decisione. è più probabile che il ruolo principale lo abbia avuto la copertura del discorso della stampa nazionale.



			M. lo accusa, citando l’intervista, di essersi autoassegnato il diritto di decidere cosa debba pensare la gente. Questa è l’espressione di un tentativo di limitare la libertà accademica!



			Larsson: confermo al 100% il mio discorso. Mi auguro che tutti i professori capiscano quali pesanti responsabilità abbiano.

			Giornalista: Ma comunque credi ancora che Kef possa pensare quello che vuole.

			Larsson: In privato può avere qualsiasi opinione, ma come professore, un titolo che ha ottenuto da noi [dagli studenti?... loro non fanno assolutamente parte del processo. Una curiosa arroganza?] Quello che può fare e dire come professore (è limitato).

			Giornalista: Ma cosa si deve fare se nel corso di una ricerca si arriva a risultati spiacevoli e non conformi alle credenze dominanti della società? Non si dovrebbe avere il diritto di affrontare questioni così scomode?

			Larsson: Questa è un’ottima domanda. Sì, dov’è il limite tra libertà accademica e necessità di sostenere la democrazia, cosa per altro stabilita dal regolamento universitario? Questa discussione non è stata affrontata. Questo è quello che ho detto. Mi sorprende che non ci sia mai stata una discussione prima. 

			Giornalista: Ma ora credo che Kef sia stata messa in mezzo in questa faccenda. Stando a quanto hai detto, il tuo discorso era diretto a tutti i professori. Ma nei media l’attenzione è stata dedicata tutta a lei, cosa che ha portato alla sua decisione di non insegnare più. Pensi di aver fatto qualcosa di sbagliato?

			Larsson: Assolutamente no! Rivendico quello che ho detto nel mio discorso, al 100%.

			Studente: Tu dici che qualcuno potrebbe prendere in consegna i suoi corsi. Ma Kef è anche il mio supervisore. Non è facile cambiare supervisore alla fine di un corso o di una tesi. Non importa quello che dici, sei parte integrante di questo processo per via di quello che hai detto nell’intervista a “Lundagård”.

			Giornalista: [interrompendo con una nuova domanda... questa questione non viene mai sviluppata]: C’è stata una discussione all’interno del dipartimento su Kef... sulla sua adeguatezza come professore?

			Studente: No, mai! Ha il nostro pieno appoggio... e tutti gli studenti che siamo riusciti a contattare la sostengono.

			M.: Da questa vicenda abbiamo imparato che certe cose sono tabù. Ma se non le discutiamo, se ci mettiamo un coperchio sopra… dimostriamo un’intolleranza che permea l’intera società. Ma allora qual è lo scopo della ricerca? 



			Da questi discorsi emergono diverse logiche.

			Kef è stata accusata di razzismo sulla base di:

			a. una contiguità spaziale: ha parlato durante la riunione di un’associazione accusata di razzismo e/o di nutrire un sentimento antimmigrati;

			b. una contiguità semantica: ha scritto che la multietnicità conduce alla disintegrazione della solidarietà sociale (in specifiche condizioni storiche, ignorate del tutto da queste associazioni);

			c. le sue credenziali accademiche sono state messe in dubbio (pur senza l’appoggio dell’ università e di altri accademici): per il suo esser stata accusata di razzismo (tre anni prima), non doveva evidentemente essere promossa a professore. 

			Le associazioni che producono la realtà sono le seguenti:

			Kef è accusata di razzismo

			∴ Kef è razzista

			Ma anche:

			se si è contro la politica multiculturalista si è contro la democrazia

			∴ multiculturalismo ⊂ democrazia

			Se essere pro immigrazione ⊂ multiculturalismo

			e multiculturalismo ⊂ democrazia

			allora essere pro immigrazione ⊂ essere pro democrazia

			Ciò include un’ulteriore associazione:

			essere contro l’immigrazione attuale = politica ==> essere antimmigrati

			essere antimmigrati ==> essere razzisti

			∴ essere contro le attuali politiche migratorie ==> essere razzisti e antidemocratici.

			Se la libertà di pensiero genera conclusioni che implicano che nelle attuali circostanze l’immigrazione è pericolosa per il mantenimento della solidarietà sociale, allora la libertà di pensiero può essere antidemocratica. Se nel corso di libere elezioni le persone votano a favore di politiche antimmigrazione, sono razziste e implicitamente antidemocratiche. La democrazia diventa allora qualcosa di più che un sistema di governo basato su una o un’altra forma di libera elezione. Diventa un sistema con un preciso contenuto morale in cui i soggetti, sulla base del loro voto, possono essere ridefiniti come pro o antidemocratici. Può essere che le persone votino per i razzisti, i fascisti o i comunisti, ma invece di considerare il sistema in cui il voto si verifica, per esempio una costituzione che prevede libere elezioni, la questione della democrazia è trasferita sulle opinioni, sui valori e sulle ideologie di coloro che compiono scelte “democratiche”.

			Non è ancora finita

			Avendo difficoltà a incasellare i loro nemici, i rappresentanti studenteschi e i loro colleghi del giornale, come quelli del maggior quotidiano della Svezia meridionale, hanno dovuto cambiare tattica. È una vecchia tecnica, forse, ma non è frequente esserci dentro. In quella situazione a molti è sembrato che sia la stampa sia la leadership studentesca tentassero di applicare la censura ai docenti universitari. Il passo successivo sarebbe stato quello di rovesciare i ruoli. Una giornalista di “Sydsvenska Dagbladet”, il più grande giornale della Svezia meridionale, mi ha braccato a Parigi chiedendomi per telefono cosa ne pensassi dell’articolo apparso su “Lundagård”. Ho risposto che pensavo che gli articoli che danno per scontato che a un’accusa corrisponda una colpa sono una tattica del giornalismo scandalistico vecchio stile che dovrebbe essere controllato a livello editoriale. È un controllo comune in luoghi dove, a differenza della Svezia, è possibile proficuamente citarli a giudizio per diffamazione e per reati simili. Alla sua domanda se non avessi chiesto al sindacato degli studenti di scienze sociali di censurare il giornale ho risposto, un po’ stupito, che mi sembrava assurdo, anche perché non avevo idea che vi fosse alcuna relazione tra il sindacato e il giornale, e tanto meno che il sindacato degli studenti possedesse il giornale. La mia risposta è stata ignorata e l’articolo è apparso sulla prima pagina del giornale con il seguente titolo: “Professore chiede la censura del giornale studentesco”. Non c’è nulla di nuovo in questo comportamento, ma vale la pena notare che la logica associativa ha la solita natura:

			X dice che dovrebbe esserci un controllo sulla coerenza logica dell’uso del linguaggio da parte dei giornalisti ∴ X chiede la censura dei giornalisti.

			La sovrapposizione semantica sta tutta nella parola “controllo”. Il controllo di un contenuto politico e morale non equivale al controllo sugli aspetti formali dell’uso del linguaggio, ad esempio false dichiarazioni, menzogne, insinuazioni. Termini che non sono portatori di un’ideologia specifica.

			I politici studenteschi e i loro colleghi giornalisti che hanno evidentemente perso una buona dose di credibilità con la loro ultima mossa, hanno tentato in modo subdolo e piuttosto confuso di distruggere il nemico. Non solo hanno sostenuto che l’insinuazione della colpa per essere stata accusata non era affatto pregiudizievole, ma hanno ulteriormente accusato Kef di aver intrattenuto “strani rapporti con i suoi studenti”, invitandoli a feste a casa sua e partecipando a feste organizzate da loro. Come se questo fosse un piano per il lavaggio del cervello. è stato anche detto che il mio obiettivo era censurare il giornale studentesco, in risposta a un attacco diretto da parte degli studenti di antropologia contro le buffonate dei giornalisti e del leader del sindacato studentesco. Sia il giornale sia il giornalista in questione hanno risposto all’accusa di essere stati estremamente pregiudizievoli nel loro associare l’accusa di razzismo di Kef con il sospetto che fosse vero. Le risposte sono apparse nello stesso numero e Larsson ha negato di aver detto ciò che il giornale studentesco aveva stampato, ossia che lui aveva criticato Kef basandosi, come abbiamo visto, solo sul sentito dire. Una risposta a quanto pare per nulla convincente, tanto che il giornale ha proseguito con l’attacco gratuito. 

			
				
					30 Qui, di nuovo, l’uso della parola “accettabile” è una associazione che offusca completamente l’argomento. Il problema è se i bambini possono essere streghe o no in un particolare universo di rappresentazioni. Affermare che è impossibile perché per noi non ha senso è semplicemente assurdo. Capire richiede uno sforzo maggiore della semplice rettitudine morale. 

				

				
					31 Si tratta del dipartimento dell’Università di Lund dove hanno insegnato a lungo sia Jonathan Friedman che Kajsa Ekholm Friedman [N.d.C.].

				

			

		


		
			Capitolo quarto 
Scambiandosi di posto: 
una curiosa storia della cultura politica svedese







			Nel mio tentativo di capire le condizioni del politicamente corretto in Svezia, ho dovuto indagare sulle questioni della memoria e della politica della memoria. Ho già suggerito il fatto che la Svezia è interessante in particolare per la natura estrema del modo in cui le élite si sono occupate della loro identità politica. Un’identità contestata in numerose occasioni. Se è un luogo comune che la formazione dei progetti dello Stato nazionale comporti una riorganizzazione selettiva della storia, è più raro nelle società occidentali che sia così flagrante l’eliminazione del passato. Questo è ancora più interessante considerando i recenti avvenimenti del Paese. Alcuni anni fa, un giornalista e autoproclamatosi filosofo pubblicò un articolo sul giornale principale a proposito dell’ampio programma di sterilizzazione messo in atto, soprattutto negli anni ’30, all’interno del movimento eugenetico, e che possiamo ritrovare anche in molti altri Paesi occidentali. Che la Svezia abbia sterilizzato 50.000 persone nel giro di alcuni anni, potrebbe di per sé essere un segno dell’estrema efficienza dello Stato, ma dice relativamente poco sulla specificità di quella ideologia. Gli stessi Myrdals32 erano appassionati di eugenetica, e tutto questo faceva parte dell’ideale di una nuova umanità per una nuova società, da cui eliminare i “difetti” fisici e mentali. Dai corpi agli edifici, gli estremi del modernismo erano fortemente incarnati nella formazione del modello svedese. Sebbene la storia delle sterilizzazioni fosse abbastanza nota e sicuramente documentata, non era discussa, o almeno non lo era stata, e sembrava addirittura essere stata repressa o almeno relegata al silenzio. Gli articoli apparsi sul giornale scatenarono una discussione esplosiva, accuse, e compensazioni per le vittime e le famiglie delle vittime. Da molti intellettuali è stata vissuta come un evento doloroso, non relegato nel passato, ma decisamente presente. Discussioni simili si sono verificate in diversi altri paesi, ma senza il dramma intenso, seppur breve, della Svezia.

			Eroe della Croce Rossa

			Più recentemente è stato “scoperto” che l’eroe aristocratico Folke Bernadotte, famoso per aver salvato degli ebrei dai campi di concentramento tedeschi con la sua carovana di autobus bianchi, non era esattamente quello che la storia ufficiale svedese aveva dipinto. Era apparentemente filo-nazista e sono stati le sue buone relazioni con alti funzionari tedeschi a spingere il governo svedese ad affidargli la missione di mettere in salvo dei prigionieri scandinavi, non ebrei, alla fine della guerra. Anche questa notizia ha gettato molti nella costernazione. In precedenza era stato “scoperto” che i bambini non sapevano quasi nulla dell’olocausto, e quindi era stato deciso improvvisamente di produrre un piccolo libro da distribuire a tutte le famiglie svedesi. Questo libro governativo era stato portato dal primo ministro a Blair, che aveva annuito in segno di approvazione, e a Clinton, che aveva applaudito. Però, In nessun punto è sviscerata la relazione tra la Svezia e la Germania nazista. Tutta la tragedia si svolge sul Baltico. La neutralità svedese e le relazioni amichevoli con la Germania, almeno fino a quando non cominciò a perdere, non sono discusse, anche se note a tutti i vicini scandinavi della Svezia.

			Se ne potrebbe certamente discutere in modo neutrale. Niente meno che lo storico della Seconda Guerra Mondiale John Lukacs (1976) ha suggerito che la Svezia ha probabilmente fatto la cosa giusta tenendosi fuori dal conflitto. Ma c’è di più in gioco, dal momento che Albin Hansson, primo ministro socialdemocratico negli anni ’40, era un amico di penna di Mussolini e concordava con molti dei principi fascisti. Una tesi che ha approfondito il loro rapporto è stata enfaticamente ignorata dalle élite culturali e politiche. D’altra parte, le somiglianze tra fascismo, comunismo e socialismo come movimenti corporatisti è stata raramente discussa apertamente. La mancanza di memoria della storia moderna svedese è abbastanza sorprendente e molto importante per comprendere la persistenza delle élite rappresentate da questo processo.

			Il tentativo di capire cosa avvenne negli anni ’30 è stato discusso in numerosi scritti storici, ma fino a poco tempo fa non è mai stato sistematicamente dibattuto come questione pubblica. è particolarmente evidente se consideriamo i libri di testo. In un documentario radiofonico prodotto nel 1998, Ta Judarna Sist (Portate gli ebrei per ultimi), aggiudicatosi una menzione d’onore al Prix Italia, Bosse Lindqvist ha offerto un potente correttivo all’amnesia storica svedese. Non è un segreto, ma è stato raramente considerato che il principe Gustav Adolf, padre dell’attuale re, fosse un membro del contingente filo-tedesco della famiglia reale, così come il conte Folke Bernadotte. Se fu accettato dai nazisti come negoziatore, fu proprio in virtù dei suoi legami familiari. Negli anni ’30 era stato membro del consiglio di amministrazione dell’Associazione svedese-tedesca. La principessa Sybilla, la zia di Bernadotte era un’attiva sostenitrice dello sforzo militare nazista. Re Gustavo V aveva “assistito alla decorazione militare di Göring” e detto all’ambasciatore tedesco: “spero in Dio che la Germania nazista vinca la guerra” (Lindqvist, 1998). Da questo punto di vista, anche i legami familiari dal lato della Principessa Sibilla sono interessanti:



			Gustav Adolf aveva anche legami più personali con il nazismo. Il fratello della principessa Sibylla e suo padre, il duca di Coburg, aderirono al partito nazista tedesco fin dall’inizio. Il duca era un membro del parlamento tedesco e anche il presidente della Croce Rossa tedesca, che fu sotto influenza nazista sino alla fine della guerra (Lindqvist, 1997: 7).



			Lindquist, che ha prodotto un’approfondita serie radiofonica d’inchiesta sui famosi autobus bianchi, ha studiato molte di queste connessioni, ed è abbastanza chiaro che Gustav Adolf fosse vicino al gruppo nazista associato a Sven Olof Lindholm. Vera Oredsson “vice presidente del Nordiska Rikspartiet e sposata con Lindholm, sostiene di essere stata nella lista degli aderenti” (ivi, 8). Non certo è una notizia sconvolgente, poiché la casa reale era conosciuta per essere politicamente divisa nelle sue fedeltà politiche.

			Gli autobus bianchi

			Il più significativo di questa serie di eventi storici è il progetto autobus bianchi, associato allo sforzo eroico di Folke Bernadotte per salvare gli ebrei dai campi di concentramento nel 1945. Avuto dal governo svedese l’accordo per negoziare con Berlino nel febbraio del 1945, Bernadotte ottenne immediatamente che le “donne svedesi residenti nel Terzo Reich con connessioni con la Germania fossero riunite e rimandate in Svezia” (ivi, 9), e tra le prime a riuscire a lasciare la Germania vi fu proprio Vera Oredsson. Bernadotte era in buoni rapporti con Himmler e con il suo subordinato Walter Schellenberg, capo della sezione spionaggio delle SS, che lo aveva a tal punto impressionato da decidere di offrire a questo affascinante personaggio rifugio in Svezia dopo la Guerra. In un seconda fase furono riuniti i danesi e i norvegesi prigionieri nei campi di concentramento tedeschi. Ma gli ebrei? Nemmeno quelli scandinavi erano sulla lista.



			Kerstin Gustavsson, un dottorando dell’Università di Göteborg ha scoperto negli archivi del ministero degli Esteri la nota di un incontro tra le SS e i rappresentanti svedesi… Presenti: l’ispettore delle SS Franz Göring, il conte Folke Bernadotte e i diplomatici Torsten Brandeland, Marc Giron… Primo punto: Per quanto riguarda gli ebrei (cittadini scandinavi): gli ebrei devono essere portati via per ultimi (ivi, 10).



			Entro aprile tutti gli scandinavi non ebrei erano stati evacuati, ma c’era apparentemente qualche premura per quanto riguardava la liberazione degli ebrei sopravvissuti, soprattutto nel campo di Theresienstadt. Da un’intervista al danese Johannes Holm, risulta che a Bernadotte fosse stato detto di non riportare gli ebrei perché questo avrebbe potuto mettere a repentaglio il ritorno a casa degli scandinavi. In ogni caso, egli rifiutò di autorizzare qualsiasi tentativo di recuperare gli ebrei a Thereseienstadt. Fu il dottor Holm a fare pressioni, essenzialmente corrompendo la Gestapo, per compiere la sua missione, sanzionata dal governo danese, di fare uscire gli ebrei danesi anche senza il consenso di Bernadotte e del governo svedese. Anche a gli altri ebrei scandinavi fu concesso il permesso di partire e furono trasportati in Danimarca. Parte dell’accordo prevedeva di dare rifugio al dottor Rennau, Obersturmbahnführer delle SS danesi. E, stranamente, il ministero degli Esteri svedese estese rapidamente tale permesso, consentendo a Rennau di venire in Svezia.

			Praticamente alla fine della guerra, risulta che il Congresso ebraico mondiale abbia convinto Himmler, che diede personalmente l’autorizzazione a Bernadotte, a liberare molte delle 25.000 donne ebree di Ravensbrück. Un ufficiale, Axel Molin, espresse il desiderio degli svedesi di veder liberati tutti i prigionieri e il senso di colpa per le strette preferenze imposte prima. Ma evidentemente erano ancora vigenti gli ordini di non portare né gli ebrei né altri con un backgrund “non europeo” (ivi, 16). Anche dopo la morte di Hitler, tali ordini sembrano essere rimasti operativi, ed è chiaro che venissero solo dal lato svedese. “Tutto era finito e Hitler era morto. Nonostante vi fosse spazio sufficiente sulla barca e non vi fossero neanche i tedeschi in vista, sessanta polacchi furono restituiti alle loro guardie del campo di concentramento” (ibid.).

			In questa situazione, è paradossale che 6000 donne di Ravensbrück e Amburgo furono trasportate in treno in Danimarca da uomini e soldati delle SS tedesche. La maggior parte erano polacche, ma vi erano anche alcune ebree (ivi, 17). I treni per il trasporto dei prigionieri nei campi di concentramento furono organizzati dall’ufficiale di polizia delle SS, Franz Göring, che era il rappresentante di Schellenberg per gli autobus bianchi. In questo modo, molti ufficiali tedeschi furono in grado di fuggire malgrado, appena finita la guerra, gli stessi cittadini tedeschi non avessero accesso ai mezzi di trasporto. Eppure, sia a Göring che a Schellenberg fu concesso l’ingresso immediato in Svezia con le loro fidanzate e famiglie. Schellenberg attraversò lo stretto su un aereo della Croce Rossa, rimanendo in un primo momento nella residence di Bernadotte a Stoccolma, seguito da altri uomini delle SS con le loro fidanzate e segretarie. Quando questa folla di ospiti divenne imbarazzante da giustificare, Bernadotte trasferì tutti dal suo amico capitano Ankarcrona, che possedeva una tenuta più grande. Anche quest’ultimo aveva avuto a che fare con la spedizione degli autobus bianchi, oltre ad essere membro della lega filonazista per l’amicizia tra Svezia e Germania. Alla fine Schellenberg fu consegnato agli americani per essere processato, e Bernadotte testimoniò in sua difesa. Fu incarcerato per sei anni per l’uccisione di prigionieri di guerra. 

			Alla fine degli anni ’40 ci sono state numerose discussioni polemiche su questo tema, il che è degna di nota considerando il lungo silenzio che seguì. Nel 1945, l’artista di vaudeville Karl Gerhard, uno dei più esplici antinazisti del Paese, ha pubblicato un libro, I Skuggan av en Stovel (All’ombra di uno stivale) che contiene i testi delle critiche al suo lavoro dagli anni ’30 in poi. Una di queste, Om jag Minns inte fel (Se non ricordo male) è precisa nel citare le osservazioni pro naziste tratte dai giornali e racconta con precisione come, per la sua schiettezza critica, fosse stato allontanato dalle istituzioni svedesi ufficiali e osteggiato dai loro rappresentanti. Portò un duro attacco alla Croce Rossa e a Bernadotte, accusandoli di essere entrambi troppo vicini ai nazisti. Tanto Bernadotte che la principessa Sybilla si sentirono molto offesi da Gerhard, che venne ufficialmente rimproverato. Una delle sue canzoni di quegli anni – Carls sons – fa così:



			La Croce Rossa ha fatto il suo dovere /anche se è più chic/per un popolo monarchico onorare il conte Folke/Dopo tutto, lui è uno di quelli/che nel 1945/diventò antinazista, anche se non molto tempo fa ballava la loro Polka (Nilsson, 1998).



			Alla fine della guerra le credenziali di Bernadotte e la sua versione delle attività svolte furono rimesse in discussione, ma a metà degli anni ’50 tutto è poi stato ufficialmente insabbiato. Il famoso storico britannico Trevor-Roper (1953), autore di un buon resoconto sulla fine della guerra, firmò un articolo su “The Atlantic Monthly” e un’introduzione alle memorie di Felix Kersten, medico di Himmler, nei quali critica il tentativo di Bernadotte di assumersi l’intero merito di aver salvato gli ebrei. Sostiene che fu Kersten, insieme a un governo svedese preoccupato della sua reputazione, a progettare la famosa spedizione degli autobus bianchi. Bernadotte fu una mera comparsa simbolica nelle operazioni di soccorso, tentò immediatamente dopo la fine della guerra di monopolizzare la vicenda, riuscendo a rovinare la vita a Kersten, che era stato l’inviato segreto della Svezia con i tedeschi e il vero architetto dell’operazione. Kersten, un massaggiatore estone che prima di essere bloccato in Germania in seguito all’aggressione della sua ex patria, aveva lavorato per la casa reale olandese, è stata una figura significativa durante la guerra a causa del suo reale (o per lo meno rivendicato) potere sul debole Himmler, che poteva convincere a risparmiare molte vite. E che spinse a lasciarlo fuggire nella “neutrale” Svezia, dove però gli fu rifiutata la richiesta di cittadinanza, pare per volere di Bernadotte che, dopo aver pubblicato il suo mitomaniaco The Curtain Falls (1945), fece tutto quanto era in suo potere per impedire che la versione di Kersten venisse a galla. E nel suo libro, probabilmente scritto da qualcun altro, e almeno in parte da Walter Schellenberg, capo dei servizi segreti di Himmler, sopprime ogni riferimento a Kersten e al ministro degli esteri svedese, Günther, che progettò l’azione degli autobus bianchi.

			Dopo essere stato inizialmente classificato come nazista, Kersten fu infine prosciolto da tutte le accuse in seguito all’intervento olandese, e ottenne la cittadinanza nel 1953, dopo un ampio dibattito in parlamento. Malgrado le numerose discussioni e i dibattiti sullo status di Bernadotte in questo periodo, le polemiche iniziarono presto a diventare un fardello imbarazzante. Alla fine, nel 1956, il Ministero degli Esteri svedese pubblicò un Libro Bianco che può essere interpretato come un tentativo di mettere a tacere la polemica. Vi si ribadiva che la prima fase dell’evacuazione aveva interessato solo gli scandinavi, ma che dal 27 marzo del 1945 Bernadotte aveva potuto, “se ritenuto idoneo e senza mettere in pericolo la sua missione [evacuare gli scandinavi], chiedere di evacuare un certo numero di ebrei” (Swedish Foreign Office, 1956: 25). Oggi in pieno revival per l’Olocausto, Bernadotte è stato nuovamente fatto oggetto di onori e manifestazioni sul ruolo eroico della Svezia nella Seconda Guerra Mondiale, pur se in tono minore per paura di risultare inverosimili. Per esempio, in occasione dello spettacolare Forum Internazionale organizzato dal governo svedese a Stoccolma (2000), che combinava mostre (tra cui una sulla spedizione degli autobus bianchi), discorsi e workshop, e dove c’erano rappresentanti di quasi cinquanta Paesi. 

			Si potrebbe suggerire che le attività descritte siano legate al tipo di socialità di cui ho parlato prima. Il suo lato collettivo prevede che il soggetto sia molto dipendente dal riconoscimento sociale o personale, in una struttura di dipendenza “narcisistica” dallo “sguardo altrui” che crea ego molto deboli in coloro che rappresentano la società in generale. Alludo a una specifica élite e non alla popolazione nel suo complesso, e quando parlo di ego debole non mi riferisco alla sicurezza di sé, ma alla necessità di definirsi all’interno di uno spazio sociale riconosciuto e prestabilito. Essere un bravo ragazzo globale fa parte della recente storia svedese, la “suocera del mondo”, come l’ha definita un commentatore francese. Ma l’associazione con la Germania nazista ha rappresentato una possibilità anche in un altro insieme di circostanze. Recentemente, come esposto in questo libro, alcune élite culturali si sono spostate da posizioni fortemente nazionaliste a posizioni antinazionaliste, in sintonia con quello che ho definito un più generale capovolgimento ideologico. La variante svedese di tutto ciò implica la repressione della storia delle differenze che ha portato al presente.

			Per il narcisista, la capacità di cambiare alleanze e identità fa parte del normale adattamento allo sguardo altrui. Questo genera un’estrema discontinuità, perché in qualsiasi istante il contenuto dell’identità politica è completamente superato dal doversi posizionare in un contesto più ampio. Per evitare l’imbarazzo di decisioni e associazioni precedenti è allora necessario reprimere il passato non conforme al presente. Ed è perfino comprensibile che il passato più pericoloso sia quello recente, più vicino al presente e popolato da discendenti identificabili e ancora in vita. Un processo che ricorda la penetrante visione sulla prassi politica di Groucho Marx: “Questi sono i miei principi, e se non vi piacciono... beh, ne ho altri”.

			Il recente antinazionalismo delle élite svedese può anche essere inteso come una forma di nazionalismo nascosto che si propone come un’identità nazionale superiore. Ma verosimilmente sembra limitarsi più a rappresentare l’identità delle stesse élite. In ogni caso mette in atto una riconfigurazione implicita dello Stato-nazione in uno Stato con molte nazioni. La recente autodefinizione dello Stato svedese come attore multiculturale e in qualche modo antinazionalista o antirazzista è stata incredibilmente accentuata per il pubblico internazionale. Lo sforzo fatto nel dare risalto all’importanza dell’olocausto è stato di tali proporzioni da trasformarlo in un rituale di Stato. Tutto è iniziato alcuni anni fa, quando si è scoperto che i bambini delle scuole ne sapevano poco o nulla, cosa non insolita tenendo conto che i giovani studenti sanno poco di storia in generale, una materia che negli ultimi decenni è stata drasticamente ridotta nelle scuole svedesi. La notizia è stata ripresa dai media, innescando una massiccia campagna per la produzione fulminea di un libro da distribuire in tutte le famiglie con bambini in età scolare. Intitolato Om detta må ni Berretta [Dite ai vostri figli], il libro fornisce un breve resoconto storico del Terzo Reich e del drammatico destino degli ebrei, con poca o nessuna menzione al ruolo della Svezia nella guerra, e al rapporto tra le élite politiche svedesi e la Germania nazista. Ancora più di recente, un film racconta delle diverse centinaia di svedesi che volontariamente combatterono nelle Waffen SS, soprattutto sul fronte orientale, ma anche qui nulla si dice sul ruolo dei politici. Il film potrebbe addirittura essere interpretato come un tentativo di spostare la colpa del nazismo svedese sui giovani partiti al fronte, spesso senza nessuna chiara ideologia in testa. Infine, assumendo il ruolo di leader nel rituale collettivo di colpevolezza, il primo ministro, Göran Persson, ha ospitato a Stoccolma un convegno internazionale molto pubblicizzato sull’Olocausto. Questa è una tendenza che non riguarda ovviamente solo la Svezia, e in tutto il mondo occidentale si moltiplicano musei e celebrazioni dell’Olocausto in modi che paiono essere concertati. Che questo accada proprio in questo momento storico, e su una scala così vasta, è di per sé un tema degno di essere approfondito. Anche perché avviene in contemporanea con la condanna del razzismo esistente tra “il popolo”, della destra (nazionalista), del sistema partitico più in generale, e si accompagna ad una tendenza ad utilizzare il termine “democratico” per caratterizzare le persone invece che i regimi politici.

			Socialdemocrazia

			Una tesi di storia (Carlomagno, 1995) presentata all’Università di Lund ha dettagliato i rapporti tra il governo di Mussolini e quello di Per Albin Hansson, una figura centrale nell’ideologia del modello socialdemocratico svedese. è stato questo primo ministro a introdurre il concetto di folkhem (casa del popolo), mutuato dai conservatori ma riconfigurato come puramente socialdemocratico e assurto a cuore dello stato sociale. Attraverso gli archivi italiani degli anni ’30, la tesi ricostruisce i rapporti più che cordiali tra la socialdemocrazia svedese e il fascismo. I legami tra socialismo e fascismo sono, ovviamente, ben noti agli storici (Sternhell, 1989). Entrambi i movimenti condividevano una prospettiva anticapitalista e corporativista per risolvere il ginepraio in cui versava l’Europa a cavallo del xx secolo. Dopo il nazismo, però, le cose dovettero essere riclassificate, e ogni rapporto con Mussolini fu completamente celato. La tesi non solo testimonia la cordialità dei loro rapporti, ma mostra come Hansson fosse tendenzialmente ben disposto verso il fascismo, vedendovi lo stesso schema di base del suo progetto socialdemocratico. Questo avveniva, ovviamente, nel momento in cui la socialdemocrazia era intesa come progetto nazionale.

			Prima di scrivere la tesi, l’autore era stato intervistato da un quotidiano regionale, che pubblicò un articolo in cui si associava il grande eroe svedese al fascismo. Lo stesso giorno fu chiamato dal suo supervisore che gli annunciò furiosamente che la sua borsa di studio sarebbe stata revocata33. Quello che aveva fatto era stato visto non come una disgrazia, ma come una rivelazione, l’apertura di un abisso all’interno della storia. L’associazione con il fascismo non era qualcosa da capire e analizzare, ma una sorta di inquinamento da evitare a tutti i costi. Quando Carlomagno ha presentato un paper sullo stesso tema in un seminario di dipartimento, la risposta è stata il silenzio generale. A tesi conclusa, poi, non c’è stata nessuna recensione, nonostante il fatto che avrebbe dovuto creare una sorta di scandalo. Invece, un libro uscito successivamente sui rapporti fra il business svedese e Franco è stato recensito in decine di giornali e accolto con entusiasmo. Lo Stato e il partito sono intoccabili, i capitalisti no. Ho incontrato pochissime persone a conoscenza di questo importante documento, accolto da un silenzio totale, destinato all’oblio di ciò che non si può permettere che accada.

			La Svezia è emersa dalla seconda Guerra Mondiale come un Paese indenne altamente industrializzato e pronto a assumere un ruolo importante nel mercato mondiale, e questo in gran parte grazie alla sua “neutralità”. Dopo aver cambiato parte nel 1944, i socialdemocratici poterono emergere come parte dello sforzo alleato, e la spedizione degli autobus bianchi fu determinante nel simboleggiare questa nuova posizione. La Svezia divenne ben presto nota per il suo esperimento di uno Stato sociale basato sull’uguaglianza, il sesso libero, una “terza via” che coniugava un alto livello di servizi sociali, di occupazione e di consumi, con un forte vincolo di rappresentatività tra i politici, non particolarmente ben pagati, e i loro collegi elettorali. Una congiuntura che dopo gli anni ’70 ha iniziato a cambiare rapidamente.

			La grande trasformazione: prima ripresa

			Le attuali élite culturali e politiche svedesi sono marcatamente postnazionaliste, specialmente quelle di sinistra, ben lontane rispetto alla vecchia enfasi nazionalista di buona parte del socialismo, ma la loro composizione e la loro posizione rispetto alla nazione è mutata. La trasformazione della società statale moderna è il tema dei capitoli 5 e 6, ma per la discussione che sto portando avanti ha senso suggerire alcune caratteristiche di questo cambiamento, dal momento che riguardano il cambio di identità delle élite politiche. 

			Nella prima metà del xx secolo, lo Stato svedese può essere caratterizzato come fortemente nazionalista e nei quarant’anni di ininterrotto governo socialdemocratico questa caratteristica è stata notevolmente rafforzata. È stato in questo periodo che la Svezia ha sviluppato un’economia industriale in rapida espansione e basata principalmente sulle esportazioni. Volvo, Saab, Ericsson, Electrolux (che presto si sarebbero spostate all’estero), un enorme settore minerario e un’industria specializzata nella produzione dell’acciaio, erano una formidabile base industriale per una popolazione di 8 milioni di abitanti. Ora, la trasmutazione occorsa nello Stato-nazione, e che è parte di quello stesso spostamento sistemico globale che produce la globalizzazione, ha una duplice natura. In primo luogo c’è la frammentazione legata all’attenuazione della forza centripeta dello Stato, che conduce a una proliferazione di identità politiche minoritarie. In secondo luogo, c’è una polarizzazione verticale modellata dal movimento di capitali, ma accentuata da quelle élite che emergono o si identificano con la globalizzazione. Nel caso svedese tutto ciò ha comportato il completo rovesciamento di ciò che in precedenza era uno Stato fortemente nazionalizzato. Ho descritto questo fenomeno parlando di “Stato catturato”, cioé di uno Stato che è rappresentato come un’estensione del popolo, in cui c’è una forte solidarietà sociale e un elevato livello di fiducia nella leadership politica: uno stato letteralmente equiparato alla società. Si può capire la natura della nazionalità nei termini di un continuum di crescente identificazione fra le persone e lo Stato, relazione che in principio dovrebbe essere reciproca. 

			La nazionalità svedese era una forza strutturante molto potente. Le dichiarazioni relative alle imposte, per esempio, facevano riferimento, come destinatario, alla società piuttosto che allo Stato. E molti sono rimasti scioccati dalla volontà degli svedesi di pagare tasse molto alte. Essere contrari a un’alta tassazione era spesso descritta come una forma di slealtà e di egoismo, e la pianificazione fiscale per pagare meno tasse come un “prendere” o anche “rubare” alla società, come se si trattasse di una ricchezza che già apparteneva alla società, cioè allo Stato. 

			Dalla fine degli anni ’7034, le élite nazionali si sono sempre più internazionalizzate, secondo un processo che ha interessato la maggior parte delle élite occidentali, fornendogli una nuova ideologia e un’identità transnazionalista. Quando, poco prima d’essere accusata di aver abusato della sua carta di credito governativa, una giovane ministro esclamò che pensava fosse “cool” pagare le tasse, è stata accolta con un certo senso di incredulità. Nel corso degli anni ’90 c’era stata una crescente contraddizione tra la tassazione, la cui percentuale più bassa è del 30%, e l’enorme aumento di stipendi, rimborsi spese, viaggi di lusso e privilegi finanziari per quella che oggi è chiamata “classe politica”. Il culmine si è raggiunto nel 2005, a seguito della decisione del premier socialdemocratico di costruirsi una residenza enorme e lussuosa, cosa che nessun primo ministro aveva mai fatto prima, e in particolare non i socialdemocratici, inclini a vivere in condizioni ben più modeste. Il progetto ha fatto storcere il naso a molti, naturalmente, ma il capo dello Stato ha risposto dicendo: “Penso che la gente dovrebbe essere contenta che sia possibile creare qualcosa allo stesso tempo di bello e duraturo” (“Svenska Dagbladet”, 10/08/2005).

			La relazione tra questa trasformazione e l’introduzione della politica multiculturalista è significativa, e non una semplice correlazione. In Svezia il fenomeno è connesso a una svalutazione della cultura nazionale e alla sua sostituzione con una definizione multiculturale e multietnica del Paese. Nelle interessanti discussioni politiche che hanno accompagnato lo spostamento dall’assimilazionismo al multiculturalismo è emersa, come una nozione condivisa da alcuni industriali e politici, l’idea che la Svezia sia un territorio in gran parte vuoto, tanto che potrebbe facilmente contenere cinquanta milioni di persone o ancor più. Si sono diffusi timori per l’aumento dei costi sociali legati all’invecchiamento della popolazione e al declino percentuale della popolazione attiva. Queste discussioni si sono verificate dopo molti anni di immigrazione di manodopera, e suonano false in un’epoca di crescita senza occupazione. Non c’è una chiara relazione tra la politica svedese e queste discussioni, naturalmente, ma è interessante che vi sia un discorso ben consolidato che si riferisce alle persone solo nei termini delle loro funzioni economiche. Notevole è in questo senso l’idea che la Svezia sarebbe molto più ricca e potente con una popolazione moltiplicata per dieci. Chiaramente lo Stato ci guadagnerebbe, ma non c’è, ovviamente, alcuna relazione funzionale tra la ricchezza, nel senso di qualità della vita, e le dimensioni di una popolazione. 

			Questo tipo di discorso riflette anche la particolare relazione manageriale che i rappresentanti della classe politica intrattengono con il loro elettorato, ridotti a semplici pedine dentro più ampie strategie. Più significativo ancora è che questa discussione sia proseguita nonostante un rallentamento economico evidente, tale da esaurire la reale domanda di lavoro. 

			Il multiculturalismo ufficiale è stato introdotto nel 1975, quando è stato deciso che gli immigrati dovevano avere il diritto, finanziato dallo Stato, di mantenere la loro lingua (e cultura). Il periodo più recente di immigrazione di massa in Svezia non è, ovviamente, caratterizzato da una forte domanda di manodopera, come invece è stato il periodo precedente, ma al contrario da un’elevata disoccupazione, che ha raggiunto il 12% e più negli anni ’90, con percentuali multiple fra gli immigrati. Soltanto un politico che pensa in termini congiunturali poteva ancora suggerire che in futuro queste persone sarebbero state importanti per l’economia svedese. La politica svedese è uno sforzo aziendale concertato per stabilire un ordine sociale multiculturale, secondo una strategia di ridefinizione dello Stato-nazione che nega ufficialmente la sua storia comune, di solito un prerequisito di ogni Stato. Si è trattato di un processo complesso, sviluppatosi del tutto indipendentemente dalle convinzioni della maggioranza della popolazione. 

			La spaccatura verticale che divide le élite politiche e culturali dalla nazione trasforma quest’ultima in un mero territorio, un posto che contiene minerali, terreni e persone che possono più ragionevolmente essere intesi come risorse o problemi piuttosto che come parte di un’unità più grande. Un recente scandalo simboleggia questo nuovo rapporto in modo esemplare. Diversi anni fa, e senza alcun dibattito nazionale, il governo ha deciso di porre le risorse minerarie della Svezia a disposizione delle grandi imprese minerarie mondiali, permettendo loro di cercare e scavare nella proprietà privata di ogni persona. Il rapporto qui stabilito è tra lo Stato e le imprese interessate. Non ci deve essere nessuna tassazione speciale, solo delle commissioni. Una pubblicità che invita le imprese multinazionali a iniziare a scavare è stata diffusa in tutto il mondo. Una di queste società è arrivata e ha proceduto a fare le sue prospezioni nelle proprietà di un monastero cattolico e di un noto proprietario terriero ‘socialista’, che con loro stupore scoprirono che non avevano diritti per opporsi. Il fatto ha avuto una copertura televisiva e suscitato una forte contestazione locale, ma alcun commento da parte del governo.

			Nel 1997-98 è stato approvato un nuovo disegno di legge governativo, la “proposizione per l’integrazione”, in cui viene esplicitamente dichiarato che, a causa dell’immigrazione su vasta scala, la Svezia non ha più una storia comune condivisa tra i suoi cittadini e che quindi c’è la necessità di trovare un altro tipo di soluzione integrativa. Si afferma inoltre chiaramente che i cittadini svedesi devono essere ormai considerati come un gruppo etnico al pari di tutti gli altri. Ciò pone il governo della Svezia al di sopra del precedente Stato-nazione in un modo interessante. Nemmeno un Paese interamente definito dai suoi immigrati come gli Stati Uniti ha negato la sua comune storia territoriale. Gli Stati nazionali europei, a differenza di quelli composti da immigrati, sono associati a una popolazione nazionale. Quando questa è trasformata in un gruppo etnico come tutti gli altri, il ceto politico dirigente viene a trovarsi al di sopra della nazione, cessando di esserne un’estensione. Diventa una sorta di primus inter pares orientato al più vasto mondo, seprando di fatto lo stato dalla nazione, in una situazione in cui i rappresentanti dello stato hanno già la tendenza a identificarsi con reti esterne, allo stesso livello delle organizzazioni politiche mondiali. 

			Le élite svedesi hanno avuto a lungo a che fare con i molti organi delle Nazioni Unite, ed è davvero illuminante confrontare le loro dichiarazioni con quelle, per esempio, prodotte dalla Commissione Mondiale per la Cultura e lo Sviluppo e dal Programma per la Cultura dell’Unesco. Proprio come nei documenti di quest’ultima organizzazione, la proposta del governo si basa su una contraddizione fondamentale. Entrambi gli organismi, infatti, sostengono che i diritti individuali devono essere mantenuti e che l’identità culturale è una questione individuale. Allo stesso tempo, però, affermano che le culture, intese da entrambe le istituzioni come qualcosa di collettivo, devono essere il fondamento del nuovo mondo multiculturale. Il che solleva la questione del rapporto tra identità individuali e collettive. Se si tratta di rivendicare un certo numero di diritti di uguaglianza, per esempio tra i sessi, come si devono trattare allora la purdah, i sistemi fondati sulla ricchezza della sposa o più in generale finalizzati al controllo del matrimonio? Si tratta di questioni che hanno causato molti conflitti, e in realtà molta della violenza sta proprio nella divergenza fra le identità individuali e di gruppo, e nei loro diritti dati per acquisiti. Mentre i diritti individuali sono chiaramente articolati, la tendenza verso la disintegrazione delle identità culturali è debole in questa fase di rallentamento della crescita economica. Al contrario, sono aumentate sia l’etnicizzazione sia l’enclavizzazione e i confini tra i gruppi si sono ispessiti e irrigiditi. In altre parole, mentre la frammentazione abbonda ai livelli più bassi dell’ordine sociale, una nuova élite cosmopolita è indaffarata a ridefinire un mondo multiculturale che la sanziona, e mentre essa stessa sembra aver lasciato tutto alle spalle lanciandosi in “ibride” esperienze di viaggio globale.

			In un certo senso, le élite cosmopolite conducono un’esistenza politica insicura, dal momento che i luoghi dalle quali provengono stanno diventando sempre più nazionalisti ed etnicizzati. È in questo contesto di polarizzazione verticale che ancora una volta riappare la nozione di “classi pericolose”. In Svezia il concetto di “classe politica” ha cominciato ad apparire abbastanza frequentemente, demarcando chiaramente la mancanza di rappresentatività tipica di questa nuova élite. I conflitti relativi alla responsabilità, alla corruzione politica e a quella che sembra un’estensione del familismo dentro al governo sono diventati moneta corrente. Mentre la fedeltà al folkhem (casa del popolo) si esaurisce, e l’élite politica si distanzia dalla piccola e media borghesia, apparentemente prosaiche e reazionarie (e dalla fine degli anni ’80, in fase di declino economico relativamente rapido), un nuovo mondo politico e sociale comincia a emergere. 

			È stato suggerito che l’élite politica sia diventata sempre più endogamica e tenda ad assomigliare a un’azienda di famiglia (Isaksson, 2006), in cui i coniugi e i figli sono ben collocati all’interno dei vari ambiti sociali e nei club che concernono le alte sfere della società. La reazione delle élite a questo cambiamento si basa sulla paura dell’esposizione, ma anche su un’evidente dedizione alla creazione di un nuovo mondo (ne abbiamo già sentito parlare?), in cui i nuovi slogan postsocialisti, e per alcuni socialdemocratici, sono ora: democrazia, globalizzazione e multiculturalismo. E, lo abbiamo visto, quanti si oppongono alla polarizzazione e alla frammentazione culturale, considerando la politica multiculturale un modo di segmentare la popolazione territoriale della nazione, sono rapidamente etichettati come razzisti. Il ministro dell’immigrazione ha infatti proclamato che tutti gli oppositori delle politiche migratorie dello Stato dovrebbero essere criminalizzati i quanto razzisti. Una pubblicazione governativa sul razzismo (Sander, 1995) ha suggerito di ampliare la definizione della parola sino a includere tutte le rappresentazioni che si basano su “valutazioni estremamente positive della propria identità culturale”, per la ragione che tali valutazioni possono essere usate contro gli immigrati35. È interessante notare che si tratta di un problema simile a quello affrontato da Lévi-Strauss quando, contro i desideri dell’Unesco, si rifiutò di fondere etnocentrismo e razzismo.

			In un recente opuscolo, la “Municipalità di Stoccolma” afferma la determinazione a diventare “l’unica città al mondo a rompere la tendenza all’aumento della segregazione sociale e etnica”. E questo è un interessante riconoscimento che l’immigrazione non ha portato a una società multiculturale nel senso buono del termine, ma alla segregazione. La grafica dell’opuscolo è costituita da una trapunta che include i colori di molte etnie, compresa, non da ultima, la bandiera svedese, chiaramente non rappresentata in proporzione al suo peso politico o alla preponderanza demografica. La società è ridefinita come una sorta di guscio, di dormitorio studentesco abitato da membri di differenti gruppi che devono trovare un modo per condividere lo spazio più grande, uno spazio che non è più svedese. La società e lo Stato diventano spazi vuoti da riempire con etnie che cooperino fra loro. È, in linea di principio, un drastico cambiamento rispetto alla precedente idea di Stato nazionale culturalmente definito. Il cambiamento è in atto da tempo in una società in cui le scuole, per non offendere gli altri gruppi36, spesso vietano attività tipicamente svedesi come festeggiare il Natale o servire carne di maiale. Si tratta di cambiamenti orchestrati dall’alto e vissuti come altamente provocatori da molti svedesi “comuni”.

			In un libro dal titolo edificante, Creole Love Call, che canta le lodi di un mondo fondato sul libero commercio, l’emigrazione e le mescolanze culturali, è stata fatta una connessione insolitamente chiara tra neoliberismo e multiculturalismo (Rudebeck, 1998). Irritato per il fatto che gli ingegneri, relativamente poco pagati, tendono a emigrare dalla Svezia, il primo ministro ha affermato che possono certamente lasciare il Paese se lo desiderano dato che lui può sempre sostituirli con centomila ingegneri polacchi. Pur non essendo esplicitamente multiculturale, la separazione delle élite dalla nazione genera de facto un posizionamento postnazionale in cui l’origine o l’identità degli abitanti di un Paese perdono rilevanza. Più importante è la loro forza lavoro, mentre le loro origini multiple diventano un modo per rompere i legami di rappresentatività e responsabilità caratteristiche del tipo di Stato nazionale esemplificato dalla Svezia. Non deve quindi sorprendere che il pluralismo culturale sia stato un’invenzione dell’ordine coloniale, un ordine basato sulla segmentazione. Il suo teorico più importante, John Sydenham Furnival37, è stato abbastanza chiaro nel descriverne la natura: “Nei possedimenti tropicali non c’era una comune volontà sociale di bandire l’immigrazione, lasciata in mano alle forze economiche. La società plurale nasce dove le forze economiche sono esenti dal controllo della volontà sociale” (Furnivall, 1948: 306).

			Nel linguaggio dell’elitarismo multiculturale, la metafora più comune è quella dell’arricchimento culturale. Un discorso analogo è stato osservato a proposito dell’Australia (Hage, 1998), ed esprime la visione per cui lo Stato territoriale diventa un contenitore di molti popoli e cose diverse, invece che di più noiose somiglianze. Per alcuni anche questo è cosmopolitismo. Questa concezione è meravigliosamente esemplificata in un libro australiano per bambini, The Stew that grew [Lo stufato è migliorato], che racconta la storia di come gli immigrati minorenni di diverse origini etniche siano coinvolti nel cucinare tutti assieme uno stufato, uno “stufato eureka”, in cui i loro diversi ingredienti creano un piatto ricco e meraviglioso, migliore dell’originale stufato di patate “anglo-celtico”, proprio come la nazione è il risultato creativo della combinazione di diversi ingredienti. Anche gli aborigeni si aggregano, gettando nella pentola “un igname e una coda di canguro”, a tal punto che lo chef bianco gioisce: “Sì, questo è il gusto dell’Australia, disse Blue, questo sì che è uno stufato!” (Hage 1998: 121).

			C’è, qui, la metafora del contenuto e del contenitore, dello stufato – come mescolanza di tutte le nazionalità – nel piatto – l’Australia – e, come sottolinea Hage, lo chef è un maschio bianco australiano. Quest’ultima interpretazione ha certamente un senso, anche se nella mutata configurazione di classe non c’è alcuna ragione per cui altri gruppi etnici non possano conquistare posizioni dominanti senza per questo cambiare la struttura di base. Tuttavia, così com’è, questo è chiaramente il modello di una diversità etnica gerarchica. È associato alla nozione di “gestione della diversità”, un concetto nato in Europa (Guibernau-Berdun, 2001) e titolo di un rapporto sull’integrazione etnica (Niland, 1992), e non inusuale nell’ideologia manageriale che caratterizza non solo gli apparati politici, ma anche quelli accademici (Daun, Ehn, Klein, 1992) o delle organizzazioni globali come l’Unesco.

			Nell’enorme pressione volta a ridefinire la Svezia come multiculturale c’è stata una altrettanto forte tendenza a ridefinire i comuni cittadini come pericolosamente nazionalisti, il che spiega la recente attenzione rivolta ai giovani che durante la Seconda Guerra Mondiale si recarono sul fronte russo per combattere a fianco dei tedeschi. Allo stesso tempo, però, non si fa menzione dei rapporti molto stretti intrattenuti dalla socialdemocrazia con la destra aziendale del continente, dell’alleanza con Hitler e della storia raccontata sopra, che dovrebbe essere oggetto di un serio esame di coscienza. Invece, è il silenzio il metodo principale con cui si affrontano queste rivelazioni, e lo strumento più adatto per produrre la perdita della memoria. Non si può consentire che il gioco di atteggiarsi a leader morali, come evidenziano i recenti discorsi politici sull’olocausto, sul razzismo e sull’apertura, sia minacciato dal fatto storico. Questa amnesia sociale è fondamentale per invertire l’identità delle élite che desiderano mantenere il loro status.

			E perché il silenzio? Per lo stesso tipo di associazionismo dominante nella ri-identificazione delle élite. Una volta sarebbe stato possibile discutere la natura della socialdemocrazia in termini più aperti, e sicuramente in passato c’erano numerosi dibattiti sulle questioni che riguardano il corporativismo. E i riferimenti fatti a importanti saggi storici dovrebbero rendere evidente che tali questioni potrebbero essere oggi discusse. La socialdemocrazia è stata una tendenza interna al più ampio movimento socialista che ha cercato una soluzione più riformista. Il fatto che il fascismo e persino il nazismo avessero analogie importanti con questa tendenza non può essere affrontato dal partito a causa delle associazioni che la accompagnano. Se la socialdemocrazia fosse associata al nazismo o al fascismo sarebbe immediatamente classificata come una ideologia razzista. Questo può essere un’assurdità, un po’ come il fascismo non era intrinsecamente razzista e il nazismo lo è diventato solo in una fase avanzata del suo sviluppo. D’altra parte c’è chiaramente una relazione logica tra il nazionalismo e la socialdemocrazia, nella misura in cui quest’ultima è un movimento per il controllo, almeno immaginario, di una classe lavoratrice nazionale sulle proprie condizioni di esistenza. Ma questo non può infrangere il silenzio imposto dalla censura in un periodo in cui il partito e le sue élite stanno diventando neoliberali e tentano di dissociarsi da qualsiasi nozione di popolo. Emerge quindi una doppia dissociazione, a sua volta basata su una doppia associazione, una logica e l’altra fondata su una semplice metonimia. La catena di associazioni che deve essere soppressa è di questo tipo:

			1. Pur se non in modo formale, il governo socialdemocratico era di fatto alleato del governo tedesco nazista durante la seconda Guerra Mondiale.

			2. Come con tutti i movimenti socialisti, la socialdemocrazia ha condiviso importanti analogie con il fascismo, e in passato questo era un oggetto di dibattito esplicitamente riconosciuto.
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			Il paradosso qui è il silenzioso abbandono del modello socialdemocratico, sul piano degli ideali, assolutamente in grado di essere distinti dal razzismo, e anche sul piano di una base elettorale che, per mancanza di leadership, si è spostata sulle posizioni della destra nazionalista, se non dell’estrema destra (Žižek, 2000). E i principali nemici del nuovo partito, quelli classificati come nazisti e razzisti, sono oggi proprio quelli che una volta erano fedeli socialisti. C’è molto da dimenticare qui, sicuramente, ma gran parte di questa evoluzione si è verificata negli ultimi dieci anni, e non mezzo secolo fa. Per completare il processo di presa di distanza dalla componente socialista della ideologia, il suo legame con il nazionalismo è diventato, come vedremo nei prossimi capitoli, uno strumento di esclusione e distanziamento sociale.

			In Sussurri e grida (1972), Ingmar Bergman usa una frase che potrebbe essere considerata una torsione ironica della parafrasi weberiana di Geertz (1987, 41) quando dice: “sospeso fra ragnatele di significato che egli stesso ha intessuto”, e da lui trasformato in “un tessuto di menzogne”. Ciò che questo racconto suggerisce è un vasto arazzo di negazione, repressione, distruzione e snaturamento di ogni tentativo di salvaguardare la memoria storica. Siamo di fronte a una cultura della menzogna? Una così profondamente radicata da non essere più riconosciuta? È questa la fragile identità delle élite? Non si tratta di Wikileaks. È il racconto di una realtà che giace appena sotto la superficie, e facilmente accessibile. Si potrebbero caratterizzare l’élite politica svedese come i fedeli di uno Stato freudiano? Oggi, il rischio più grande in cui incorre è che la sua libido repressa sia la gente su cui sta perdendo il controllo.

			
				
					32 Gunnar Myrdal, ‘premio Nobel’ per l’economia nel 1974 (con F. Hayek), e Alva Reimer Myrdal, premio Nobel per la pace nel 1982, svolsero un ruolo importante nelle scelte che portarono all’istituzione dello stato sociale svedese negli anni ’30 [N.d.C.]. 

				

				
					33 Quanto riferisco si basa su un’intervista avuta con Carlomagno nel 2001.

				

				
					34 Uno degli argomenti sollevati da questi ambienti contro l’Unione europea non era che essa fosse contraddittoria rispetto all’autonomia dello Stato-nazione, ma che fosse un’unità politica troppo parrocchiale. Globale, per loro, significava davvero globale.

				

				
					35 Questo tema è diventato un modello standard nello smantellamento della “nazione” ovunque in Occidente. Il recente dibattito (2016) su un gruppo Facebook che sostiene i cristiani (Mitt Kors) dopo l’omicidio in Francia di un prete davanti alla sua chiesa è un’estensione della stessa logica. Utilizzare la croce come un simbolo di rassemblamento potrebbe essere interpretato da alcuni come islamofobico.

				

				
					36 È ovviamente un caso che un’ampia percentuale di nuovi immigrati sia mussulmana.

				

				
					37 Nato nel 1878, Furnival fu a lungo un funzionario coloniale britannico nel sud-est asiatico, e soprattutto a Burma, l’attuale Birmania. Autore di numerosi saggi è noto in particolare per il suo Colonial Policy and Practice A Comparative Study of Burma and Netherlands India, pubblicato nel 1948 [N.d.C.].

				

			

		


		
			Capitolo quinto 
Aspetti dell’inversione ideologica







			Nel primo capitolo abbiamo introdotto brevemente la questione dell’inversione ideologica come uno dei meccanismi di base della nascita di campi sociali saturi di politicamente corretto, sostenendo che essa crea un forte senso di insicurezza posizionale perché il contenuto delle rappresentazioni dominanti del mondo deve essere radicalmente rivisto al fine di ottenere o mantenere il potere. Questo aspetto, fondamentale nella nostra analisi, deve essere ulteriormente esplorato.

			Inversione ideologica e globalizzazione

			Per comprendere l’emergere dell’ideologia transnazionalista è necessario arrivare ad afferrare la massiccia inversione ideologica verificatasi nell’ultimo decennio. La globalizzazione, intesa come la dispersione dell’accumulazione di capitale, lo spostamento degli investimenti in Asia orientale negli anni ’70 e ’80 e il costituirsi di una nuova economia asiatica come un nuovo terzo polo dell’economia mondiale, è stata accompagnata da una serie di crisi in “Occidente”. Tra queste, il declino dello Stato sociale, laddove esisteva, e una più profonda decadenza del modernismo, ossia di una perdita di fiducia nel futuro moderno. La mobilità sociale verso il basso e l’immigrazione di massa sono stati elementi centrali di questa trasformazione. Il declino del modernismo ha portato all’emergenza di molteplici identità alternative, indigene, minoritorie o nazionali, come forme di sopravvivenza e di resistenza alle più grandi e inclusive identità moderne. L’inversione dello spazio della cosmologia occidentale è segnato dai seguenti spostamenti dell’ideologia dominante:
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			La dinamica di questa inversione indica uno slittamento di valori che sembra abbastanza straordinario se lo consideriamo in una prospettiva più ampia. Esplorariamo la natura di queste opposizioni.

			Nazionale/postnazionale

			L’obiettivo di questo capitolo è tracciare la trasformazione sociale dello spazio identitario occidentale implicato nel processo di declino egemonico. Buona parte di questo fenomeno si sostanzia nella trasformazione dei parametri dell’identità nazionale e sulla loro relazione con l’emergente etnicizzazione delle minoranze come dei cittadini, e con il discorso multiculturalista e ibrido. Al fine di esplorare le logiche di questa trasformazione, è necessario discutere le strutture di produzione dell’identità nazionale come prodotto di un’egemonia globale espansiva. Fondamentale per la mia tesi è il fatto che anche questa apparente localizzazione/nazionalizzazione delle precedenti rappresentazioni imperiali del mondo fosse già un processo globale, esattamente com’è globale l’inversione di quel processo di espansione.

			Stato-nazione e produzione dell’identità

			Il progetto nazionale è complesso e appartiene a posizioni politiche differenti. In questo caso, la storia dello Stato nazionale è in sé meno interessante rispetto alle sue manifestazioni successive. Vorrei insistere, tuttavia, sulle similitudini esistenti in quelle che oggi sono considerate come contraddizioni inconciliabili tra le ideologie progressiste e quelle reazionarie. Un aspetto importante del progetto nazionale del tardo xix secolo è stato quello di riforma e di controllo, un tentativo da parte dei movimenti della classe lavoratrice di addomesticare il capitale e le sue élite in nome del popolo e del suo “trasparente” corpo democratico rappresentativo, lo Stato. Le logiche dello Stato nazionale sono trattate separatamente. Basti notare che il nazionale può essere ridotto a una serie di elementi comuni:

			1. Il controllo del “popolo” sulle sue condizioni di esistenza.

			2. Un controllo che può essere esercitato solo da uno Stato.

			3. La creazione di uno Stato nazionale, la cui funzione è indicare i veri interessi dei suoi cittadini.

			4. Ciò implica un intervallo o un continuum di controllo sulla produzione e la distribuzione della ricchezza, che può andare dal controllo totale su entrambi, come nel modello sovietico, a combinazioni di capitalismo privato e controllo pubblico del processo di redistribuzione, come nello Stato sociale, fino al mero controllo delle condizioni giuridiche e politiche di un insieme di libertà e di diritti ben definiti.

			In questo contesto, la nazione è un progetto dei cittadini, della popolazione di un territorio, il cui obiettivo è, lo ripeto, stabilire il controllo sulle proprie condizioni di esistenza e riproduzione. Questo progetto è emerso molto tempo dopo la fondazione dello Stato nazionale che, ovviamente, è stato prima di tutto un progetto d’élite. Combinandosi con la profonda trasformazione sociale generata dal capitalismo industriale, questo progetto è stato capace di creare le condizioni per un’identificazione politica fortemente individualizzata con lo Stato-nazione, riducendo di significato, se non dissolvendo, le comunità e le solidarietà di ordine inferiore38. La nozione di cittadinanza è centrale, evidentemente, e le differenze esistenti sull’asse politico dipendono da quanto la cittadinanza sia considerata in modo più o meno astratto. Un tipo ideale di Stato-nazione è costituito da singoli membri la cui relazione con lo Stato è basata su un insieme di diritti e obblighi verso un’entità astratta. Un altro tipo ideale è invece costituito da individui che condividono un’identità culturale fondata su basi storiche. Entrambi questi costrutti sono il risultato dello stesso processo politico di formazione dello Stato, ma rappresentano un continuum di variazioni che, a sua volta, può rendere conto di un ampio spettro di posizioni politiche.

			Quello che cerco di mettere in luce non sono le categorie particolari, i punti del continuum, ma la struttura antitetica dello stesso spazio identitario. Molti movimenti sociali in Europa, a partire dalla fine del xix secolo si trovavano a sinistra dello schema [fig. 3], vale a dire tra le forme nazionaliste e indigeniste di identità statale. Questo è il periodo in cui sono emersi tanto i movimenti socialisti/comunisti che quelli fascisti/nazisti.
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			[fig. 3] Il continuum di identificazione nello Stato-nazione



È stato un periodo di gravi e ripetute contrazioni economiche, di un’intensificazione delle lotte nel mondo coloniale, del declino dell’Inghilterra come potenza egemone mondiale e di una crescente concorrenza tra gli stati nazione d’Europa. Al loro interno si sono verificati rapidi e massicci spostamenti di popolazione, e tra loro migrazioni di massa. Allo stesso tempo, c’erano una crescente polarizzazione di classe e un aumento dei conflitti sociali, che ha portato a una serie di trasformazioni ideologiche, esaminate dai molti studi importanti (Sternhell, 1994; Griffin, 1991) che hanno analizzato e confrontato l’emergenza del fascismo, del socialismo e del sindacalismo. La nozione di socialismo nazionale come “modernismo reazionario” (Herf, 1984) è una chiave importante per comprendere come queste ideologie appartengano a una famiglia più grande, se non a una cosmologia, del capitalismo industriale occidentale e all’identità spaziale della modernità (Friedman, 1994: 94). 

			Se il modernismo nella sua forma estrema ha combinato un forte individualismo e un forte developmentalism, una specie di antitradizionalismo rivoluzionario, sia il socialismo che il fascismo sono stati delle reazioni alla disintegrazione sociale espressa da una particolare forma di modernismo. La posizione liberale implicata da un forte individualismo comportava uno Stato non-interventista, un libero mercato, una massimizzazione della libera scelta e la contrattualizzazione della cittadinanza. La democrazia, nel senso concreto di suffragio universale, era appena emersa alla fine del secolo, e coloro che più erano stati colpiti dallo sfruttamento di classe rimanevano esclusi dalla scena pubblica formale. Il socialismo ha combinato tendenze diverse, alcune più moderniste di altre. La nozione marxista di classe era chiaramente completamente modernista, perché era definita in termini posizionali astratti, cioè come una relazione con il capitale e con i mezzi di produzione. La versione modernista del socialismo era essenzialmente quella di un movimento collettivista, ma non antindividualista, fondato sull’usurpazione del controllo delle condizioni sociali dell’esistenza da parte della classe operaia nel suo insieme, considerata come l’unica produttrice di ricchezza. Nella versione leninista questo implicava un interventismo totale dello Stato e l’eliminazione della classe capitalista. Altre forme di socialismo erano molto più culturali e questo, naturalmente, s’accorda con le attuali istituzioni sociali dello Stato-nazione stesso. In questa versione, il popolo equivaleva alla classe produttrice di ricchezza, dominata da nemici chiaramente definiti: i padroni del capitale internazionale (anche questo è stato un periodo di massiccia globalizzazione). Questa tendenza ha assunto un certo numero di forme tra loro connesse. Nella traiettoria personale di Georges Sorel possiamo rintracciare la logica di trasformazione che collega socialismo e fascismo. Anche se diviso in due rami principali, la dittatura leninista e il socialismo parlamentare, il movimento marxista era profondamente impregnato da un determinismo fondamentalmente materialista e modernista (Sternhell, 1989), in cui tutti gli attori sociali erano astratti, e definiti essenzialmente dalle loro posizioni sociali. Sorel e altri hanno trasformato la critica del capitalismo in una critica spirituale della modernità, della democrazia, della razionalità e dell’individualismo, e qui si potrebbe identificare perniciosamente la prima svolta culturale del marxismo. L’analisi di Marx del capitalismo fu considerata inadeguata per il suo riduzionismo economicistico, ma il capitalismo fu accettato come espressione di una dinamica naturale della produzione di ricchezza39. Tuttavia, lo scopo della produzione stava nel porsi al servizio del popolo, definito dall’identità nazionale in tutta la sua specificità culturale. La nazione era il nucleo dello Stato, e questo a seguito della rivoluzione ne sarebbe diventato la sua vera espressione. E la rivoluzione era l’unica via possibile perché la democrazia avrebbe condotto solo a compromessi, e quindi alla decadenza. 

			La pubblicazione nel 1909 del Manifesto del futurismo di Marinetti ha consolidato questa tendenza già operante nel sindacalismo rivoluzionario italiano. Il futurismo ha combinato un culto modernista e rivoluzionario della tecnologia e della velocità, con un violento patriottismo, associato a uno spostamento dalla fede nella natura rivoluzionaria del proletariato a quella della nazione. È questo il cuore del “modernismo reazionario” che combina developmentalism e indigenismo con una fede nella necessità della violenza, come fattore di purificazione, e condizione per la sua esistenza. Socialismo e fascismo condividono dunque le stesse basi, sebbene in varianti significativamente diverse. Nella versione fascista le condizioni di esistenza sono dominate dalla cultura o dall’identità etnica/nazionale, mentre nella versione marxista è soltanto una questione di classe. La matrice comune di queste “contrapposte” ideologie ha di fatto dato origine a molte ricombinazioni. I nazionalbolscevichi erano etnici all’estremo, mentre i nazisti di sinistra erano più vicini a una versione più astratta dell’ideale socialista. La combinazione fluttuante dei concetti di cittadinanza e di classe ha caratterizzato l’intera storia dell’esperimento sovietico. Va ricordato che l’emergere di questi movimenti occorre in un periodo di crescente nazionalismo, e di conflitto nazionalista, in seguito alla disgregazione dell’impero asburgico e alla crescente rivalità in Europa occidentale. Un periodo di crisi dell’identità collettiva il cui effetto sulla formazione delle identità rivoluzionarie è stato enorme, pur se la logica che collega questi movimenti è abbastanza chiara, e la nozione centrale è la previdenza sociale come condizione per mettere al sicuro le condizioni di esistenza della gente. E si potrebbe suggerire che, proprio come con l’attuale etnicizzazione dilagante, questa tendenza si sia affermata in un periodo di massiccia globalizzazione del capitale e di migrazione, caratterizzato dal declino di un’importante egemonia, quella della Gran Bretagna.
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[fig. 4] Il continuum di identificazione nello Stato-nazione



			Nell’opposizione che è emersa si deve anche notare che una porzione significativa degli intellettuali socialisti e dei rivoluzionari marxisti era di origine ebraica. Il fatto che i loro discorsi fossero astratti e universalisti potrebbe essere considerato come il segno di una vera e propria alienazione dagli Stati nazionali in cui abitavano. Meglio ancora, potrebbero essere simbolizzati come rappresentativi delle classi internazionaliste, cosmopolite e quindi delle élite, esse stesse associate alle classi capitalistiche mondiali, secondo una serie di opposizioni di questo tipo:



			popolo ≅ nazione/cosmopoliti ≅ ebrei

			produzione locale/finanza internazionale

			comunità ≅ Gemeinschaft/ individualista-Gesellschaft

			forze mistiche/razionalismo

			rivoluzione tecnologica/tradizione



			In precedenti lavori ho suggerito che queste forme ideologiche dovrebbero essere comprensibili, in termini strutturali, come variazioni specifiche di proprietà più generali dello spazio identitario moderno. Jeffrey Herf (1984) discute in modo approfondito quella che potrebbe essere interpretata come una combinazione o una fusione degli opposti di tale spazio identitario.



			Nel Paese della controrivoluzione romantica contro l’Illuminismo, sono riusciti a integrare la tecnologia nella simbologia e nel linguaggio della Kultur – comunità, sangue, volontà, forma… e infine razza – facendola uscire dal regno della Zivilisation – ragione, intelletto, internazionalismo, materialismo e finanza. (Herf, 1984: 16)



			Nei miei termini, consiste nell’unire i due poli piegando su se stesso il diagramma [fig. 5], quindi mettendo insieme delle opposizioni apparenti in una specifica articolazione nella quale il modernismo è incorporato nel primitivismo e il razionale (non-natura + non-cultura) è messo al servizio del postmoderno (natura + cultura), a loro volta connessi dall’unione di primitivismo (la natura) e tradizionalismo (cultura). La Volkswagen e l’autobahn diventano così espressioni della cultura tedesca, a sua volta espressione della natura tedesca.

			Queste variazioni possono essere intese come il bricolage della modernità sotto la coercizione della crisi capitalista. Le strutture sono della stessa famiglia, e questo spiega la comunanza delle diverse formazioni reattive.
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			[fig. 5] Lo spazio identitario della modernità



			Il ruolo degli ebrei come indicativi della dimensione internazionale, cosmopolita, e la loro associazione con la finanza mondiale e l’eventuale dominio di un governo cospirativo del mondo, sono una rappresentazione costante in quelle che sono diventate le versioni di destra e di sinistra del socialismo e, a cavallo del secolo, è stata invocata nelle sue espressioni culturali tanto tra i comunisti che tra i fascisti. La logica è la stessa, perché una volta che il potere mondiale è considerato come l’usurpatore del controllo locale, può essere considerato tale da tutti coloro che si identificano con il controllo del “popolo”. Estendendosi anche alle strutture di opposizione dei movimenti stessi.
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			[fig. 6] L’implosione dell’identità moderna



			Il grafico [fig. 6], vuole indicare il carattere pervasivo della struttura oppositiva implicata nei movimenti di autocontrollo e di autoriproduzione sociale. L’orientamento del grafico distribuisce le opposizioni, spesso con significative sovrapposizioni, tra identità più o meno radicate lungo un unico continuum. Come abbiamo già detto, ci sono state versioni di destra e di sinistra sia nel fascismo sia nel bolscevismo e, per esempio, non pochi intellettuali ebrei sono stati coinvolti in Italia nella fondazione del movimento fascista. E nelle sue versioni più nazionaliste, il socialismo sud-europeo ha contestato quello nordico per essersi posto sotto l’influenza di intellettuali ebrei, considerati troppo economicistici o materialisti (cosa comprensibile nel senso della loro mancanza di attaccamento cosmopolita) e incapaci di capire l’importanza della nazione.

			L’emergere del postnazionale

			I progetti politici che hanno dominato la maggior parte del xx secolo erano orientati in senso nazionale. Erano impegnati nella trasformazione degli spazi nazionali, anche se spesso ciò avveniva oltre i confini nazionali. Altrove ho sostenuto che l’attuale trasformazione del sistema globale, che implica un rapido decentramento dell’accumulazione del capitale, ha notevolmente indebolito lo Stato nazionale come macchina fiscale/ridistributiva e che ciò fa parte di un più ampio processo di declino del modernismo occidentale. Man mano che questo ha perso di forza c’è stato un ritorno alle radici, all’etnia e alle identità religiose, che hanno cominciato a sostituire o a mettere in discussione il progetto d’identità nazionale, con ovvie ripercussioni sulla stessa identità che ha sviluppato una tendenza all’etnicizzazione. 

			La trasformazione dell’identità è parte integrante della trasformazione del sistema globale che ha comportato una nuova fase della globalizzazione del capitale e un generale sconquasso negli accordi politici precedenti. Tale disordine, a sua volta, ha condotto alle migrazioni di massa che, combinate con l’ascesa della politica dell’identità culturale ha portato a crescenti, e spesso esplosivi, conflitti etnici. In questo scenario, il post nazionale è emerso come una particolare identificazione che, in quanto tale, non è nuova. Ciò che è cambiato è che l’identità cosmopolita è stata sempre più associata al progressismo piuttosto che al conservatorismo. Questo processo è complesso, ma appare chiaramente nella trasformazione della politica culturale degli intellettuali. Nello sviluppo del movimento statunitense contro la guerra ci sono i semi di una sicura inversione. La protesta contro la politica americana in Vietnam poteva dar luogo a:

			1. Una presa di posizione patriottica contro la guerra.

			2. Una presa di posizione antiamericana basata su un’associazione fra gli Stati Uniti e l’imperialismo in quanto caratteristica essenziale, o quanto meno strutturale, del fatto che i primi non possano fare del bene. Qui, la guerra contro l’imperialismo è la guerra contro gli Stati Uniti e, con un’ulteriore associazione, contro qualunque manifestazione della società e della cultura americana, dagli hamburger a Hollywood, dalla bandiera americana al Museo Americano di Storia Naturale. 

			Questa inversione è emersa dal secondo orientamento del movimento contro la guerra, man mano che si trasformava in una guerra intellettuale contro la civiltà occidentale in generale. La concatenazione causale partiva dall’individuazione dell’Occidente con l’imperialismo e giungeva a coinvolgere altri aspetti di ciò che si crede essere la cultura occidentale, cioè l’antropologia, la letteratura, la storia e altre cose simili. Nel passaggio dalle politiche di sinistra alle politiche culturali questo legame si è disincarnato e ha assunto vita propria. Questo slittamento non è semplicemente un dramma nella tana del lupo, e fenomeni simili sono emersi ovunque in Europa, combinando la ricerca delle radici, la proliferazione delle identità minoritarie e un’inversione nella rappresentazione del rapporto tra lo Stato-nazione e i suoi segmenti, diventati ormai frammenti. Propriamente parlando, l’attacco non era diretto solamente contro gli Stati Uniti, ma contro la civiltà occidentale in generale. C’era un’intera serie di modalità intellettuali a colmare il vuoto lasciato dal materialismo modernista, e pur non fornendo risposte coerenti avevano un forte effetto nel trasformare gli interessi delle élite. C’è stata una proliferazione di scritti contro il materialismo e il marxismo in particolare40. La cultura è venuta alla ribalta, prima di tutto come ciò di cui tutti eravamo carenti, cioè un’identità. La crescente influenza del lavoro di Geertz, indicato da alcuni come radicale (Marcus, Fischer, 1996), è stata affiancata dall’ascesa degli studi culturali nelle loro diverse forme. La sociologia culturale britannica, la scuola di Birmingham, partendo dal marxismo è approdata, attraverso una versione culturalista di Gramsci, al discorso etnico e ora ibrido, o, secondo un critico interno, dalla “lotta di classe alla politica del piacere” (Harris, 1992). Negli Stati Uniti, l’opera di Edward Said ha avuto lo stesso effetto, in questo caso all’interno dei dipartimenti di letteratura in crisi. La sua importanza sta nella sua critica generale dei valori e della cultura occidentali, considerati come espressione del pregiudizio maschio, bianco e imperiale, tutti presi assieme. Critica che si è poi rapidamente generalizzata alla natura di tutte le categorie occidentali individuando nell’essenzialismo, ieri come oggi, il suo principale obiettivo. In se stessa è il nucleo dello “assolutismo etnico”, il fondamento dello Stato nazionale omogeneo e assimilazionista. La lotta consisterebbe allora nell’introdurre, o reintrodurre, la differenza, tanto sul piano concettuale che sociale. Certo, almeno negli Stati Uniti, c’è stato un effettivo multiculturalismo fuori dalle aule scolastiche, mentre in Europa, il fenomeno è apparso solo negli anni ’80, in particolare in Gran Bretagna. La logica di questa trasformazione è stata la seguente:

			1. L’Occidente è la patria dello Stato-nazione.

			2. Lo Stato-nazione è l’origine dell’imperialismo.

			3. Lo Stato-nazione produce categorie chiuse e delimitate, di persone, cose e idee.

			4. La politica intellettuale del ribaltamento dello Stato-nazione implica i suoi contrari: il transnazionale e il diasporico, il multiculturale, il frammento culturale esteso nello spazio globale, e l’ibrido, definito come il sostituto non essenzialista per le identità omogenee.

			Nel suo The End of Utopia (1999: 11), Jacoby afferma chiaramente quella che vede come un’inversione dell’ideologia di sinistra: “Non stiamo assistendo semplicemente alla sconfitta della sinistra, ma alla sua conversione e forse alla sua inversione”. Dopo aver constatato l’aumento del multiculturalismo e la sua propensione a ripresentare le idee di Horace Kallen (1970) che fu più pessimista al riguardo, avendo verificato come la migrazione di massa creasse una forte opposizione, Jacoby sostiene che il pluralismo è diventato un surrogato del radicalismo: “L’aumento del multiculturalismo è correlato al declino dell’utopia; è un indice della fiacchezza del pensiero politico” (Jacoby, 1994: 33).

			La specificità politica di questa trasformazione è che non consiste in un movimento tra posizioni fisse all’interno di un più ampio spazio ideologico, ma piuttosto in una riconfigurazione di questo stesso spazio. Invece di abbandonare il progressismo modernista, ne prende il posto o ne inverte il suo contenuto, mantenendo allo stesso tempo un’identità di sé d’avanguardia. Si realizza così la trasformazione dell’intellettuale d’opposizione in un sedicente intellettuale organico, i cui interessi sono in armonia con le nuove classi emergenti. Questo attore, che ha perso un progetto politico autogenerato, diventa ora strutturalmente conforme all’ideologia dominante di un’élite emergente. Lo spostamento pervade tutte le inversioni che ne conseguono. Sono trasformazioni che riguardano solo l’identità delle élite. Questo non vuol dire che si ritrovino solo tra di loro, ma che coloro che si riconoscono in questi termini si stanno identificando con la parte alta del sistema mondiale. Come vedremo alla fine di questo capitolo, altre identificazioni caratterizzano ordini inferiori di questo mondo sociale in cambiamento. Se ho fatto uso di testi antropologici è perché sono gli esempi più rilevanti per un’antropologia del politicamente corretto, e perché questa disciplina è predisposta a esprimere tali identità, essendo di fatto allo stesso tempo locale e transnazionale, e etnograficamente a cavallo della zona di confine tra l’Occidente e il resto del mondo. 

			Dal locale al globale

			Il progetto sociale della modernità era incentrato sulla nazione e sul controllo del potere statale. Il progetto postmoderno rigetta la nazione, e quindi il locale in generale, considerato come un riflesso del nazionale. L’orientamento diventa translocale, transnazionale e globale. Ora, ciò è possibile ovviamente solo se si mantiene il locale. Cosa infatti si trascenderebbe diventando translocali? Il globalismo è stato utilizzato in maniera crescente per criticare il locale creando un’opposizione politica tra i cosmopoliti moralmente superiori e i localisti, inferiori e potenzialmente razzisti. Gli antropologi globalisti ci dicono che l’urbano è buono perché è multiculturale, ibrido e cosmopolita (Appadurai, Holston, 1996; Malkki, 1992), che le diaspore erediteranno la terra (Appadurai, 1996), che i movimenti indigeni, come quelli hawaiani, sono reazionari, e che i migranti sono i veri eroi della storia del mondo: “Le persone che si muovono ereditano la terra. Tutto quello che devono fare è continuare così, alla ricerca delle migliori opportunità” (Kelly, 1995: 247). Pur negando a volte di essere semplicemente pro globalizzazione, la maggior parte dei testi scritti da questa prospettiva considera la localizzazione e la demarcazione come i principali problemi del mondo, accentuando in questo modo l’associazione fra l’identità locale e un assolutismo etnico e razzista. Come attitudine intellettuale, non è altro che una critica della presunta esistenza di forme sociali e culture locali. 

			I dibattiti sulla globalizzazione hanno contribuito fortemente alla decostruzione di qualsiasi ingenua comprensione della località come dato di fatto e hanno ampliato la portata delle indagini sulle culture creole, sui movimenti transnazionali e sulle diaspore emergenti. (Meyer, Geschiere, 1999: 3). 

			Le acrobazie intellettuali implicate in questa “scoperta” lasciano senza parole. È vero che c’è stato un pregiudizio localistico nei modelli di società elaborati dagli struttural-funzionalisti, dagli evoluzionisti e da alcuni marxisti, ma questo fatto è già stato criticato da molti (Ekholm, 1976; Friedman, 1976; Ekholm e Friedman, 1980; Wolf, 1982). Meyer e Geschiere (1999) fanno il possibile per sintetizzare questa posizione opponendo la globalizzazione e l’apertura alla localizzazione e alla chiusura. E il problema non è solo intellettuale, perché “l’ossessione degli antropologi verso la finitudine va di pari passo con i modi con cui la popolazione che studiano cercano di affrontare flussi globali apparentemente indefiniti” (ivi).

			La globalizzazione ci spinge a concentrarci piuttosto sulle ‘zone di controllo o di abbandono, di raccoglimento e oblio, di forza o di dipendenza, di esclusività e di condivisione; tutte cose che si svolgono nella storia globale che è il nostro elemento’ (Said, 1989: 225). Tuttavia questo è possibile solo se ci lasciamo alle spalle la visione classica – propagata dall’antropologia, ma interiorizzata dagli scienziati sociali nel loro complesso e dalle popolazioni interessate – del mondo come un conglomerato di culture separate e internamente omogenee, ognuna con la propria essenza, al punto che i contatti interculturali sono interpretati nei termini di una perdita di autenticità (ivi, 4).

			Quindi, non solo si sbagliano gli antropologi, ma pure le persone che essi studiano. Che peccato! Come ho sostenuto oltre venti anni fa, le articolazioni tra locale e globale sono state la fonte di particolari forme sociali e di culture storicamente generate (Ekholm, Friedman, 1980). Ma questo non equivale a dire che il locale sia una mera reazione, una costruzione immaginaria in relazione a dei più reali flussi globali. Negare la continuità storica significa negare la trasformazione strutturale, affermando che le attuali strutture di una società sono il prodotto della situazione presente senza nessun implicazione storica. La stregoneria contemporanea diventa allora interamente un prodotto del qui e ora, e qualunque riferimento alla continuità è immediatamente condannato come pericoloso (Meyer, Geschiere, 1999: 8).

			Nell’uso di parole come “pericoloso” in riferimento a ogni ipotesi di continuità culturale, c’è incorporato uno strisciante politicamente corretto che al posto di un ragionamento ci offre un giudizio morale. Quest’ultimo è un argomento che, pur attaccandola, non riesce a superare l’idea di cultura come una sorta di sostanza fissa. Non c’è qui una confusione fra cultura e identità? Il mantenimento di un’identità collettiva non dipende dal mantenimento di una cultura immutabile. I Comaroff hanno ammonito gli antropologi, riferendosi verosimilmente a Marshall Sahlins pur senza nominarlo, dal ripiegarsi sul locale.

			Questa mossa è tipicamente razionalizzata affermando, a volte in un irriducibile spirito di romantico neo-primitivismo, la capacità delle culture “autoctone” di rimanere assertivamente intatte, risolutamente differenti, di fronte a un capitalismo mondiale trionfale e omogeneizzante. Oltre a essere empiricamente discutibile, quest’idea deriva da una concezione astorica e anacronistica della cultura, immaginata come qualcosa di pietrificato in opposizione al capitalismo. Come se il capitalismo non fosse in se stesso culturale fino al midollo, ovunque indigenizzato. Come se la cultura non fosse stata a lungo mercificata sotto l’impatto del mercato. In ogni caso, ridurre la storia del qui e dell’ora a una competizione tra il parrocchiale e l’universale, tra uniformità e distinzione, significa reintrodurre esattamente lo stesso dualismo su cui fu eretto il discorso colonialista della prima scienza sociale modernista. Significa anche rappresentare il carattere ibrido, dialettico e storicamente evanescente di tutti i progetti sociali contemporanei (Comaroff, Comaroff, 1999: 294).

			Alcuni anni fa, partecipando a un dibattito con dissacranti invenzionisti (come nell’invenzione della tradizione), uno di quei nativi che appaiono così pericolosi a gente come Geschiere, i Comaroffs e Kelly, li ha attaccati direttamente sostenendo argomenti molto simili. Kelly rimprovera gli intellettuali nazionalisti hawaiani per la loro essenzializzazione del locale, cioè di loro stessi, e allo stesso tempo loda gli immigrati giapponesi delle Hawaii che, malgrado la venerazione che ne ha, non sono noti nelle isole come oppressi eroi a contratto, ma come giocatori dominanti e altrettanto essenzializzanti in alcune delle più corrotte operazioni immobiliari e macchinazioni politiche degli ultimi due decenni. Uno di questi intellettuali, apparentemente reazionario, ha risposto a questi attacchi nel modo seguente:

			Ma ciò che costituisce la ‘tradizione’ di un popolo è in continua trasformazione. La cultura non è statica, né è congelata nel tempo in momenti oggettivati. Senza dubbio, gli hawaiani sono stati drasticamente e irreparabilmente trasformati a seguito del contatto, ma le reminiscenze di stili di vita precedenti, inclusi valori e simboli, sono persistite. Uno di questi valori è la responsabilità hawaiana di prendersi cura della terra, di farla fiorire, chiamata ‘malama ai-Aina’. Per Linnekin, questo valore è stato inventato dagli hawaiani moderni per protestare contro il degrado dei terreni prodotto dai costruttori, dai militari e da altri. Quello che sfugge a Linnekin – sia perché ha una comprensione incompleta dei valori “tradizionali”, sia perché non capisce, e quindi fraintende, il nazionalismo culturale hawaiano – è semplicemente che il rapporto hawaiano con la terra persiste ancora nel presente. Quello che è cambiato è la proprietà e l’uso del terra (dall’uso collettivo degli hawaiani per la sussistenza, all’uso privato degli haole e di altri non-nativi a scopo di lucro). Affermare che il rapporto hawaiano con la terra consiste in questo mutato contesto si traduce in una politicizzazione. Gli hawaiani, infatti, riaffermano una relazione ‘tradizionale’ con la terra non per fini politici, come sostiene Linnekin, ma perché continuano a credere nel valore culturale del prendersi cura della terra. Che l’uso del suolo sia contestato rende tale credo politica. Questa distinzione è cruciale perché la motivazione culturale hawaiana rivela la persistenza di valori tradizionali, proprio quella cosa che secondo Linnekin gli hawaiani moderni avrebbero ‘inventato’ (Trask 1999: 128).

			La transizione dal locale al globale non è il prodotto di una presa di coscienza del modo in cui le realtà locali si creano all’interno di arene più grandi. È una negazione della loro validità e anche del loro diritto morale di esistere. Sono semplicemente pericolosi errori perpetrati da essenzialisti ignoranti, razzisti e nativi. Certo, come molti hanno capito, è vero che l’opposizione fra tradizione e modernità, come quella tra civiltà e primitività, è un’elaborazione delle strutture dell’Occidente e delle rappresentazioni o cosmologie imperiali precedenti. Ma affermare che la continuità storica delle forme culturali sia soltanto un riflesso o un aspetto di questa opposizione è un grave malinteso, espressione a sua volta di un’altra opposizione ideologica, quella tra cosmopoliti e locali.

			Naturalmente, questo cambiamento intellettuale ha i suoi paralleli nei media, così come nel linguaggio dell’Organizzazione Mondiale del Commercio e del World Economic Forum. È un discorso di trascendenza dello Stato-nazione che ha una lunga storia nelle fila dei capitalisti finanziari multinazionali. L’infrastruttura di questa trasformazione sta nella concreta comparsa di élite globali, con un progetto globale che oggi pare sostanzialmente praticabile. La transnazionalizzazione delle élite ha creato uno spazio sociale al cui interno gli intellettuali globalizzanti possono facilmente produrre il proprio discorso parallelo. In tale contesto, usare la letteratura antropologica è un modo per riportare il problema alla mia disciplina, ma il processo qui descritto è caratteristico di un cambiamento di rotta nelle identità d’élite.

			Da collettivo a individuale

			Se i movimenti modernisti erano centrati sulla collettività e sulla formazione di progetti collettivi, l’era della globalizzazione ha promosso un nuovo individualismo. Naturalmente, la politica dell’identità è in ultima analisi riducibile a singoli problemi, dal momento che i gruppi dipendono dalle intenzionalità dei loro membri. Quando il modernismo era dominante, i progetti erano astratti e universalisti, progetti di classe o fondati su movimenti di trasformazione sociale. Con il declino del modernismo sono declinati anche tali progetti/proiezioni orientati al futuro, e questo cambiamento non è passato inosservato. Tra i ricercatori più prolifici che hanno analizzato il fenomeno c’è il sociologo Alain Touraine (1977, 1981), che alcuni anni fa ha discusso il declino della moderna politica di classe e la sua sostituzione con nuovi movimenti sociali di natura più frammentaria (Wieviorka, 1996). Si tratta di un cambiamento complesso, e occorrebbe ricordare che la crescente attenzione verso il Sé e la soggettività è principalmente un fenomeno della classe medio-alta e dell’élite.

			Il postfemminismo, e gran parte del postcoloniale, riguardano la nostra liberazione dalla tirannia delle categorie sociali, e se il ritorno dell’attore, la messa a fuoco sul soggetto e sul corpo segnalano l’importanza dell’individuo nel pensiero attuale, ciò non implica però un’inversione ideologica. Al contrario, gli indicatori più chiari di questo slittamento sono la paura improvvisa e il panico dei collettivisti anni ’60, e il saccheggio dei regimi autoritari tra gli attivisti di sinistra, sino ad allora consenzienti. Ma vi è anche un generale spostamento dai problemi dello sviluppo e della trasformazione della società nel suo insieme alle questioni dei diritti umani, della tutela dei singoli o delle minoranze contro il potere della più ampia collettività e, soprattutto, dello Stato. I diritti delle minoranze possono essere compresi solo individualmente se la cultura delle minoranze è intesa come una sostanza che nasce dai singoli soggetti di tali popolazioni. Questa constatazione, tuttavia, si traduce rapidamente nell’idea che le minoranze etniche siano “comunità di scelte”, e questo è raramente il caso. I gruppi etnici sono spesso organizzazioni gerarchiche abbastanza opprimenti verso i loro singoli membri, non da ultimo a quel livello minimo che è la famiglia estesa. Le identificazioni che proliferano nei prolungamenti inferiori del sistema sono abbastanza in contrasto con quelle al vertice. Sono collettive ma non-moderniste. Anzi, sono basate su identità culturali particolari e spesso prodotte tra popolazioni che non hanno fatto esperienza degli aspetti estremi dell’individualizzazione moderna. Ma tra le élite, sono semplicemente cibo per la mente o oggetti da collezione. E per gli intellettuali disaffezzionati al pensiero utopico, le minoranze sono viste in modo essenzialista ed essenzializzate in quanto attori. Questo individualismo non è allora necessariamente quello liberale associato al passato, anche se libera scelta e libertà sono parole alla moda. Una prima variante consisteva in un desiderio di forti identità culturali, ma queste identità hanno preso la forma dell’istituzione proprio di quelle “comunità di scelta” di cui parlavo prima. Si tratta di un’identità collettiva che può effettivamente assorbire l’individuo in un progetto collettivo. I movimenti possono cancellare, almeno temporaneamente, i progetti del sé, ma questi spesso ritornano una volta che i movimenti si raffreddano. La forma più debole di questa identificazione comune alle élite a cui mi riferisco si basa su interessi o stili di vita condivisi, ma è più un gioco di ruolo che una reale trasformazione dell’identità. E quest’identificazione è tipicamente moderna. Si fonda su una fondamentale alterità esistenziale, un Sè polarizzato, in cui l’identità è una variabile assunta da un soggetto più stabile. In ogni caso, queste identità culturali fisse sono state rapidamente rimpiazzate da un’attenzione sull’ibridismo che ha coinciso con il posizionamento elitario in un mondo di crescenti differenze. Ciò è di per sé il risultato della logica dell’individualismo, nella quale alla paura di un’attribuzione si aggiunge la possibilità di appropriarsi del culturale mediante il consumo, quello della diversità. In questo modo si crea un potenziale equivoco di proporzioni significative tra le identità delle élite e la base dello spettro sociale. Per le prime, l’identità è soprattutto una questione di ruoli interpretati da individui che la consumano, in quanto oggetto, piuttosto che esserne consumati. Per i secondi, l’identità è terribilmente seria e può diventare veramente letale, come accade nelle dispute territoriali e nella pulizia etnica41. La celebrazione elitaria della differenza culturale è allora circoscritta a oggetti e manifestazioni, senza investire il lato più intensamente emotivo e sociale delle cose. Quando la cultura è praticata in queste ultime modalità, è rapidamente considerata pericolosa, nazionalista e razzista. Ma, dato che la terminologia culturalista è indifferenziata rispetto all’esperienza reale, c’è un enorme spazio d’ambivalenza. Ho anche lasciato intendere che l’individualismo contemporaneo è permeato dal narcisismo piuttosto che dal forte ego autonomo del passato. Il soggetto contemporaneo vive in un mondo in cui domina lo “sguardo dell’altro”, in cui bisogna “fare la cosa giusta”, in cui la paura e la precarietà sono tratti fondamentali dell’azione umana. Le condizioni di azione sono contrassegnate dal potenziale della stregoneria, sicuramente non il mondo della modernità.

			Da socialista a liberale

			Questo spostamento è una conseguenza logica della disintegrazione dell’identificazione collettiva nel progetto nazionale, e si incarna negli attuali dibattiti politici sul multiculturalismo e sulla lotta per i diritti culturalmente fondati. In questo contesto, il termine liberale non deve essere confuso con l’uso particolare che attualmente se ne fa negli Stati Uniti, dove è associato al Partito Democratico, alle politiche in favore del lavoro, alla previdenza sociale e anche all’acronimo radical-liberale. Qui è usato nel suo classico senso europeo, basato su una filosofia di libero mercato e fortemente individualista. In Europa si tratta di un’ideologia centrista e moderata, in linea di principio a destra rispetto ai partiti operai, socialdemocratici e socialisti. Il progetto liberale prevede la lotta per i diritti fondati sulla differenza, malgrado i malintesi e i conflitti di cui abbiamo parlato. È diventata una, se non la principale, forma assunta dalla politica postsocialista, in cui i diritti sui benifici acquisiti hanno la precedenza sulla trasformazione del mondo. Il cambiamento è chiaramente espresso nel fatto che qualcuno come Todd Gitlin, ex capo della Students for a Democratic Society42, di estrema sinistra, sia considerato oggi un conservatore, mentre Stanley Fish, un liberale multiculturalista, sia definito un radicale. Il conservatorismo è ormai associato alla protezione degli operai, mentre il liberalismo si interessa alle questioni moralmente centrali del razzismo e dei diritti culturalmente specifici. In Svezia, il liberalismo è rappresentato da opere come Creole Love Call [L’amore creolo chiama] (Rudebeck, 1998)43, che celebra una combinazione di individualismo e libero mercato, cioè un capitalismo insofferente a ogni intervento statale (neoliberismo). Considera le migrazioni in termini di libertà individuale di circolazione e in termini culturali, sottolineando la natura arricchente della mescolanza di culture e castigando come reazionaria ogni politica finalizzata alla restrizione dell’immigrazione. Celebrazione che è possibile solo ignorando, se non soffocando, le tematiche sociali connesse. Man mano che le ideologie collettiviste diventano sempre più relegate al fallimento del passato, e vengono ridefinite in termini temporali come “del passato”, quindi conservatrici e/o reazionarie, il liberalismo individualista ne diventa il sostituto progressista.

			Da omogeneo a eterogeneo

			Questa trasformazione si sovrappone notevolmente a quella di cui ho appena parlato, e ne esprime un aspetto particolare. Se l’idea di una collettività che controlla le sue condizioni d’esistenza è interpretata in termini culturali, diventa una questione di obiettivi e strategie condivise e, in larga misura, di una cultura pubblica condivisa. Il lessico fondato sull’opposizione omogeneità/eterogeneità è un’espressione potente del processo di frammentazione sociale su cui si fonda l’inversione. Nei discorsi intellettuali questo è il nocciolo della critica del nazionale come essenzialista e, in questo senso, l’omogeneità ne porta precisamente la colpa. Da molti è interpretata come una clonazione, come la produzione di una popolazione di individui identici e senza alcuna differenza culturale. 

			Questa categorizzazione è stata usata come un’arma importante nelle critiche postcoloniali dell’antropologia, descritta in generale come una macchina essenzializzante al servizio dell’imperialismo (a sua volta, un’estensione del progetto nazionale), in cui la reale eterogeneità è stata ridotta a una differenza omogeneizzata, il mosaico di culture. La sottovalutazione dell’eterogeneità interna ha prevalso nel lavoro di alcuni approcci antropologici, come nella cosiddetta scuola di “cultura e personalità”44, ed è stata parte integrante della tendenza a caratterizzare le popolazioni sulla base delle loro culture specifiche: per esempio, i francesi sono così e così. Rispetto agli Stati Uniti, questa prospettiva non fu altrettanto dominante nell’antropologia britannica, per cui la cultura non era una preoccupazione primaria. D’altra parte, però, è sorprendentemente prominente nel lavoro di Clifford Geertz, spesso visto come il profeta di una nuova antropologia. Il suo riduzionismo testuale è palesemente essenzialista nelle sue caratterizzazioni del balinese o del marocchino. E gran parte della rivolta contro la cosidetta “autorità etnografica” (Clifford, 1993) potrebbe essere meglio intesa come una rivolta contro quell’estrema forma di essenzialismo contemporaneo, in cui intere culture possono essere lette “sopra le spalle” di coloro che sono studiati, nei loro prodotti, istituzioni sociali, tecnologie, etc. attraverso l’autorevole interpretazione dell’antropologo. Le riforme multivocali, l’antropologia verbatim e la critica più sistematica della natura delle origini culturali avviata con il lavoro di Keesing (1987) e Barth (1987) hanno sicuramente sollevato questioni importanti, ma la persistente questione se ci siano differenze specifiche nei modi delle popolazioni di gestire l’esistenza è stata ignorata nei proclami politici di trascendenza di un passato coloniale.

			Ma in gioco vi sono processi ideologici molto più importanti. Nei più grandi e più politicamente salienti ambiti degli studi postcoloniali e dell’antropologia influenzata dal postcoloniale c’è stata una rivolta contro l’omogeneità in generale, intesa come una forma di controllo. È un tratto connesso al prossimo argomento, l’emergere del multiculturalismo, ma manifesta un cambiamento molto più generale, perché dal punto di vista privilegiato dell’emergenza di un ultra-individualismo consiste nella negazione o, piuttosto, nella lotta, contro ogni categorizzazione. Lo si vede chiaramente nel postfemminismo di Judith Butler, per la quale il genere non è soltanto costruito, ma un’espressione del potere politico. Ci sono, in realtà, solo atti, sessuali e d’altro tipo, e sono le formazioni di potere a incasellarli in categorie essenzializzate, come maschio e femmina (Butler, 1993). In questa idea è presente uno schema di base che possiamo dire ordini gran parte del nuovo discorso.

			1. L’omogeneo è imposto da chi ha il potere, in ultima analisi dallo Stato.

			2. Lo Stato-nazione è il prodotto dell’omogeneizzazione delle popolazioni sotto il controllo statale. L’omogeneo è quindi il risultato di un’identità imposta.

			3. Questa identità è un’identità essenzializzata.

			4. Essenzialismo e omogeneità hanno fra loro una relazione di causa-effetto.

			5. La figura centrale dell’essenzialismo è lo Stato-nazione.

			6. Lo Stato-nazione è quindi la sorgente dell’omogeneità, che a sua volta è la base sociale dell’essenzialismo.

			7. La nozione di cultura come qualcosa di omogeneo è quindi un prodotto dell’organizzazione del mondo occidentale da parte dello Stato-nazione.

			8. L’essenzialismo, come prodotto dell’omogeneità, o meglio dell’omogeneizzazione, è a sua volta la base del razzismo, sia esso biologico o culturale.

			Il nemico finale è, quindi, lo Stato-nazione. Deve essere criticato per quello che è, una mera costruzione. Ma essendo una delle principali fonti del male, deve essere dissolto in un mondo eterogeneo di identità diminuite, ma anche più globalizzate, finora rimaste recluse all’interno quell’artificiale costrutto dove sono state costrette ad assimilarsi. 

			I discorsi sull’eterogeneità hanno assunto forme diverse nell’accademia e nella politica reale, ma come discorso d’élite, lo schema consiste ampiamente in una celebrazione della moltiplicità globale delle differenze. Non ricorda i movimenti nazionalisti alla fine dell’Impero Asburgico e l’ideologia della Società delle Nazioni? L’eterogeneità non è altro che un’omogeneità di livello inferiore. Lasciamo che mille culture sboccino! 

			Ciò che non viene considerato in questo discorso è se l’eterogeneità non plasmi la realtà in modo più pernicioso, come balcanizzazione. Come ho già osservato, questo è un problema serio per una posizione d’élite che vorrebbe mantenere il carattere di innocuità e di arricchimento della diversità culturale. Quella considerata finora è una versione debole dell’eterogeneità, definita solo in opposizione al più vasto Stato-nazione, ma ne esiste anche una versione più forte. Se la seguiamo fino alla sua logica conclusione, in cui tutta la cultura è essenzializzazione, in linea di principio non ci restano altro che individui con le loro specifiche micro “culture”, se così si può dire. Ora, se nel mondo ci sono solo soggetti individuali, allora siamo tornati al modernismo passando dalla porta sul retro e lo Stato-nazione modernista si profila ancora davanti a noi come il contenitore di tutte le differenze individuali, ma ormai senza più spazi culturali e/o sociali condivisi. È l’idealtipo della Gesellschaft, in cui tutte le relazioni sono contrattuali. Questo paradosso non è mai affrontato di petto, poiché contraddice l’argomento dell’eterogeneità, come riconoscimento della differenza, contro il potere omogeneizzante dello Stato. Qui la posizione multiculturale rivela la sua faziosità neoliberale, ossia che gli individui autonomi fanno scelte identitarie.

			Da monoculturale a multiculturale

			L’emergere dell’ideologia multiculturale è una questione complessa perché è legata a una vera e propria frammentazione delle identità più estese nel processo di dissoluzione della parte nazionale dello Stato. Questa indigenizzazione, o radicamento, è un potente processo sociale nei periodi di declino dell’egemonia, e prende piede soprattutto al livello più basso della scala sociale. Ma nel discorso delle élite, è anche chiaramente un aspetto di una strategia più generale di eterogeneità e di attacco allo Stato-nazione. Si tratta di un vero e proprio processo sociale su cui, con altri, ho scritto ampiamente. Il processo di frammentazione delle identità dello Stato-nazione comincia a metà degli anni ’70, e prosegue con la dissoluzione dell’impero sovietico e l’aumento esplosivo delle politiche culturali (regionali, delle minoranze etniche, diasporiche, indigene e nazionali), e anche nella proliferazione di identità politicizzate (sessuali, religiose, etc.). Ho sostenuto che ciò è di per sé espressione del declino dell’identità modernista, e, come vero e proprio fenomeno politico, è legato al concreto declino del potere integrativo dello Stato. Non riguarda, quindi, l’arricchimento di un intero più grande, quanto la sua disintegrazione come implicazione logica della critica dell’omogeneizzazione intesa come soppressione della differenza culturale. Ma l’effettiva politica di questo processo non è esattamente quella che le élite possono aver avuto in mente. I movimenti indigenisti, per esempio, hanno rivendicato lo status di popolazioni originarie e l’accesso esclusivo ai territori, sequestrati in precedenza dagli Stati nella loro fase di formazione o espansione. Per le altre minoranze etniche la questione non è territoriale, ma è comunque formulata secondo gradi diversi in termini di autonomia politica e culturale. Delle unità più piccole, quindi ma non necessariamente delle identità che sono qualcosa di più aperte e flessibili. Ma le prove sembrano indicare esattamente il contrario. 

			Le questioni sollevate dalla frammentazione culturale sono ovviamente complesse. Lo Stato-nazione è mai stato monoculturale? Fino a poco tempo la tendenza sembra essere stata questa, anche se l’omogeneità è sempre stata un fenomeno parziale. I progetti di omogeneizzazione dei nascenti Stati nazionali si basavano sulla creazione di storie, linguaggi, usi istituzionali pubblici comuni, ma questa è solo una piccola parte della specificità di ogni esistenza sociale. Ma si potrebbe anche sostenere che l’omogeneizzazione culturale si sia verificata in maniera più marcata nelle forme locali di socialità e di comunicazione emerse all’interno dei territori statali. Gran parte di questa omogeneizzazione è dipesa dall’accettazione di interessi e obiettivi comuni, una specie di insieme condiviso d’intenzionalità che formavano una base di risonanza per la nazionalità. Lo stesso tipo di processi si verifica all’interno di ogni popolazione che interagisce, e nella quale tendono a emergere progetti e modi di organizzare l’esistenza comuni. In termini di azione collettiva, significa che esistono importanti analogie tra gruppi etnici diversi che trovano il favore della sfera nazionale, almeno nei periodi di forte nazionalizzazione.

			La versione statale del multiculturalismo tende a un modello di contenimento, nel quale l’arricchimento culturale e di primaria importanza. È altamente selettivo, apprezza alcune differenze culturali, ma non tutte. I movimenti indigenisti non sono amati dato che non ambiscono ad essere inclusi nello Stato-nazione, anche se, in quanto culture primitive reificate, erano e sono ancora veri oggetti da collezione. Le diaspore, al contrario, possono essere veramente considerate come rappresentative della nuova globalità, ma ancora una volta comme differenze oggettivate. Possono anche essere aggressive nei confronti delo Stato-nazione, dato che questo è in accordo con l’ideale cosmopolita del transnazionalismo. Sono indici dello schema di cui sopra, metafore di apertura e di eterogeneità rispetto alla nazione, e latori di un futuro globale (Appadurai, 1993). Il discorso dell’élite accentua ulteriormente la nozione di ibridismo, come risultato dell’apertura e della transculturalità, e di cosmopolitismo, entrambi modi per alleggerire il reale peso sociale della differenziazione socioculturale. La transnazionalità e il cosmopolitismo, o “cosmopolitica”, costituiscono la modalità di esistenza di questa forma di identità multiculturale, molto diversa, come ho sostenuto (Friedman, 1999b), dalla vita nelle strade.

			Hage (1998) e altri hanno incisivamente affermato che il multiculturalismo è un progetto d’élite, un modo per le élite nazionali di far fronte alle migrazioni di massa, e ovviamente l’ibridismo è un’eccellente espressione di questa strategia, basata in buona parte sulla metafora del contenitore e del contenuto. La società multiculturale è ibrida perché contiene tante differenze dentro i suoi confini, e le sue élite possono assaporare questa ricchezza, essendo al contempo in grado di viaggiare per il mondo e integrare quello che potrebbe mancare alla “collezione” locale. In The Stew that grew (cfr. §4) il contenitore [lo stufato] si arricchisce man mano che la miscela aumenta, ma qual è il destino degli ingredienti?

			Dall’uguaglianza (identità) alla gerarchia (differenza): un’agenda nascosta?

			In questa trasformazione sono in gioco due nozioni di uguaglianza. L’uguaglianza è la relazione con un oggetto, la ricchezza, le opportunità, la legge. Ma è anche un rapporto di identità, di somiglianza. Nel attuale discorso dell’élite c’è una tendenza a confondere le due cose. Il legame è, qui, la libertà del liberalismo. Se in un’ideologia precedente, l’uguaglianza era una condizione naturale distorta dalla società e da ristabilire con mezzi politici, nell’ideologia attuale essa è la condizione socialmente imposta dell’identità, che deve essere trascesa incrementando il grado di libertà nel mondo. La fusione di queste due idee di uguaglianza è fondamentale. Quella nuova, liberale e progressiva, può rimanere agnostica rispetto alla naturalità dell’uguaglianza, anche se alcuni liberali, come Hayek, hanno insistito sulla naturalezza della disuguaglianza. L’eguaglianza è associata alle ideologie del socialismo e alla indistinguibilità implicita nella seconda nozione di uguaglianza, cioé lo Stato-nazione mira a trasformare la sua popolazione in soggetti identici che pensano e agiscono allo stesso modo e hanno gli stessi obiettivi. Ecco il legame anche con la nozione di omogeneità. Stato-nazione, Stato sociale e omogeneità sono collegati all’uguaglianza, definita come fenomeno culturale: essere tutti la stessa cosa, “essere tutti uguali”, come vorrebbe l’ideologia australiana (Kapferer, 1996).

			È importante notare che la semantica dell’uguaglianza è particolarmente forte nei paesi scandinavi, con forti tradizioni di controllo sociale egualitario. In modi analoghi all’ideologia contadina del “bene limitato”, o ai crab antics45 della società rurale caraibica con le relative forme di socialità, l’uguaglianza come somiglianza può assumere una forza straordinaria. Per esempio, il sostantivo svedese likhet46 significa allo stesso tempo uguale di fronte alla legge, di pari valore, ma anche equivalente o identico. Se l’inglese non mantiene lo stesso insieme di significati, lo stesso tipo di socialità è rappresentato nella nozione di uguaglianza che definisce l’interazione di un particolare gruppo sociale, di solito uomini, che mantengono una socialità egualitaria basata sull’esperienza e sulla rappresentazione di un’identità condivisa, appartenenti allo stesso tipo, non solo alla stesso gruppo.

			In Scandinavia, gli stati socialdemocratici hanno investito su questo tipo di identità che evoca la lealtà e la volontà di sacrificarsi per la società nel suo complesso, equiparando con successo il locale al nazionale, e dove lo Stato si identifica alla “società”. La stessa cosa non è accaduta in Australia, dove la nazione, come indice di una forte esperienza di appartenenza [mateship], si oppone allo Stato in modo importante, per buone ragioni storiche, dato che quest’ultimo è compreso come un’imposizione straniera.

			A fronte di questo, la differenza, nel senso di non essere uguali, può essere connessa al potenziale di classificazione gerarchica, che non è altro che il risultato “naturale” della libertà stessa. La nozione di gerarchia è ricomparsa nel discorso politico in Europa in vari modi. Per il politico svedese-europeo Carl Bildt (1991), per esempio, l’Unione europea si potrebbe costruire meglio seguendo il modello dell’impero asburgico, piuttosto che come Stato-nazione. E questo perché al suo interno ci sono così tante differenze, di culture, di tipi di politica, di livelli di esistenza economica, che l’idea di una vera e propria omogeneizzazione risulta impossibile e perfino pericolosa. Ma c’è anche chi sostiene che un nuovo managerialismo europeo sia un contributo positivo alla sua vita politica, e questo si esprime in parte nel crescente complesso di superiorità che c’è tra i nervosi politici europei. L’ascesa in diversi paesi di una destra in primo luogo populista e contro il potere “corrotto” delle nuove élite politiche, se non xenofoba (per ragioni che seguono la logica che abbiamo esposto) sta diventando una minaccia generale per la struttura di potere emergente. Questa osservazione, che già avevo svolto alla fine degli anni ’90, è stata rafforzata dagli sviluppi degli ultimi dieci anni. Sia la destra sia la sinistra (ad esempio Ken Livingstone, “il Rosso” ex sindaco di Londra) hanno etichettato questi movimenti come populisti, pericolosi e irresponsabili. Ma la loro popolarità sembra implicare che la colpa stia negli stessi elettori. L’attacco unanime dell’Unione europea verso Jörg Haider, che ha ricevuto il 27% dei voti austriaci, esprime esattamente questa situazione. Tanto lui come, di conseguenza, il suo elettorato sono stati attaccati in primo luogo per essere non democratici, come evidenziato dai rapporti di Haider con il nazismo e il razzismo (trattati come fenomeni identici). Non è certo necessario sostenere l’ideologia politica di Haider per accettare il fatto che questo risultato è stato raggiunto in modo democratico. L’unico argomento ragionevole contro di lui è un’associazione di ampio raggio con la nascita della dittatura nel Terzo Reich. Il fatto è, o dovrebbe essere, che la democrazia è l’organizzazione di un’arena politica, un insieme di regole formali che regolano l’accesso al potere politico. Quello che invece è successo nel discorso dell’Unione europea è che gli individui possono ora essere classificati come democratici o non democratici, come se la democrazia fosse un tratto della personalità, un’essenza incarnata. Ciò significa che se le persone sbagliate vincono le elezioni, sia loro sia i loro elettori sono considerati antidemocratici e i risultati delle elezioni dovrebbero essere in un certo senso nulli e privi di valore. Questo modo di affrontare l’ascesa della destra ripete esattamente i comportamenti che vorrebbe mettere sotto accusa. Come Slavoj Žižek ha sostenuto:

			La forma consensuale della politica del nostro tempo è un sistema bipolare che da l’illusione di una scelta laddove essenzialmente non ce n’è, poiché oggi i due poli convergono su una sola posizione economica – quella “politica fiscale rigorosa” che Clinton e Blair dichiarano essere il principio chiave della sinistra moderna, che sostiene la crescita economica, che ci permette di migliorare la sicurezza sociale, l’istruzione e la salute. In questo spettro uniforme, le differenze politiche sono sempre più ridotte a semplici attitudini culturali: l’“apertura” multiculturale/sessuale (etc.) vs i “valori famigliari” tradizionali/naturali (etc.). [...] Mentre la tolleranza multiculturale diventa il motto delle nuove e privilegiate classi “simboliche”, l’estrema destra cerca di rivolgersi e di mobilizzare della tradizionale classe lavoratrice nelle nostre società occidentali (Žižek, 2000: 37-38).

			Sono farneticazioni di un politico di destra? No, a parlare è un ben noto psicoanalista di sinistra, critico verso la politica europea. Ma come può essere possibile?

			Ciò che questa destra – Buchanan, Le Pen, Haider – offre è il comune denominatore negativo di tutto lo spettro politico esistente. Questi sono gli esclusi che, per questa stessa esclusione (la loro “inaccettabilità” per l’incarico governativo) forniscono la prova della benevolenza del sistema ufficiale. La loro esistenza sposta il cuore della lotta politica – il cui vero oggetto è la soppressione di ogni alternativa radicale da sinistra – alla “solidarietà” dell’intero blocco “democratico” contro il pericolo di destra. [...] La partecipazione dell’estrema destra nel governo non è una punizione per il “settarismo” o per il fallimento “nell’accettare le condizioni postmoderne”. È il prezzo che la sinistra paga per rinunciare a qualsiasi progetto politico radicale accettando il capitalismo del mercato come l’unica forma di economia possibile (ivi : 38, 45).

			Il razzismo della destra emergente è un aspetto deformato del suo repubblicanesimo egualitario, il crescente predominio di un nazionalismo pieno di rabbia (Turner, 2003). Contrapposta ad esso emerge una posizione liberale dominante, con una scarsa tolleranza per il conflitto politico reale e per il dibattito. Assistiamo forse al riemergere di un ordine di governo dispotico (con un’eventuale convergenza con la Cina), una nuova forma di ordinamento politico? Un autoritarismo liberale o un liberalismo autoritario?

			Il posizionamento effettivo di quest’identità sembrerebbe essere letteralmente “al di sopra di tutto”: lasciamo che il mondo sia multiculturale, impediamo che i nazionalisti prendano il potere e diventiamo tutti cosmopoliti, ognuno a modo proprio. A minacciare questa posizione non è la destra nazionalista in quanto tale, ma qualsiasi politica basata su un modello di controllo del popolo sulle sue condizioni di esistenza, che si tratti o meno di una fantasia. La minaccia di Ken Livingstone, candidato della sinistra laburista a sindaco di Londra, ha creato nel quartier generale di Blair la stessa isteria che, per ragioni simili, ha creato Haider per l’Unione europea. La logica di questa transizione frattura l’uguaglianza attaccandone l’aspetto di “equivalenza”. Le differenze esacerbate di reddito e di accesso al potere, sono combinate e anche fuse con le differenze culturali e la liberazione dell’eterogeneità dall’omogeneità egualitaria. Nei discorsi liberali apparsi in Scandinavia e in Gran Bretagna, le differenze salariali sono state sempre più promosse, assieme ad alcune forme di discriminazione positiva. Il successivo disimpegno dello stato sociale va di pari passo con l’enfasi sul diritto alla differenza culturale. E naturalmente la differenziazione neoliberale è gestita da una classe politica sempre più ricca e potente. Potremmo vedere il tutto come l’emergere di una logica olistica, per usare la terminologia di Dumont (1977), cioè come il nucleo di un sistema di caste: differenza, separazione e purezza. La casta è un ottimo modo di organizzare le relazioni trans-locali all’interno di gruppi che condividono altre caratteristiche rispetto al locale, e in India fornisce le classificazioni regionali, e anche nazionali, che consentono il funzionamento dei rapporti politici e perfino di parentela.

			Anche se l’attuale inversione ideologica non ha in sé nulla di simile all’ideologia di casta47, si potrebbe dire che include alcune interessanti potenzialità simil-casta. La differenza si è accentuata rispetto alla rispettabilità del potere, e alla tendenza a escludere dalle posizioni di potere chi non è rispettabile. La differenza economica reale è sempre più accettabile, così come i privilegi culturali generati dalla differenziazione economica. Ciò è ovvio nella segregazione spaziale e residenziale, nella divisione etnica del lavoro e nella disoccupazione etnica, tutte situazioni spiegate per mezzo delle condizioni economiche, delle origini culturali, del razzismo, e che richiedono enormi programmi educativi per promuovere la tolleranza, e ovviamente senza mai affrontare il paradosso della differenza. E, naturalmente sono quegli ambiti del mondo sociale che producono l’intolleranza e il razzismo basato sull’eguaglianza, gli obiettivi principali di questa nuova identità differenzialista. In queto modo, l’egualitarismo culturale può nascondere un rapido aumento della gerarchizzazione. Se sino ad ora abbiamo avuto a che fare innanzi tutto con la logica della rappresentazione, nel prossimo capitolo discuterò il fatto che questa logica è di per sé legata a, e determinata da, una vera e propria polarizzazione verticale e dalla formazione di rapporti di classe transnazionali.

			L’articolazione delle traiettorie personali e l’inversione ideologica

			Molti cambiamenti di posizione personali non dovrebbero essere intesi come inversioni ideologiche. Le conversioni da “sinistra” in “destra” sono state moneta comune nella storia occidentale moderna. In questi casi, le stesse categorie rimangono più o meno stabili, anche se le persone si muovono al loro interno. Le cose si complicano, invece, quando tanto le persone che le categorie cambiano allo stesso tempo. 

			A questo proposito, è interessante la biografia di David Horowitz (1998). Figlio di stalinisti, da studente ha assunto posizioni ancora più a sinistra dei genitori e per anni è stato redattore della rivista maoista Ramparts. Poi, a partire da una nuova comprensione di quello che a suo avviso era il vero nucleo fondante del marxismo e del socialismo, Horowitz ha radicalmente cambiato posizione. Diventa estremista, e continua ancora ad esserlo, pur se in una posizione conservatrice. Si è spostato da Stalin ad Hayek, parallelamente a una traiettoria di vita turbolenta caratterizzata da crisi e da traumi. Horowitz descrive il suo passaggio dalla generazione stalinista dei suoi genitori, attraverso tutti i dibattiti degli anni ’50, la crescente distanza dal modello sovietico e fino alla formazione della New Left che, pur ripudiando le tragedie staliniste, ha mantenuto i principi generali del marxismo. Horowitz ha creduto profondamente in tutto questo, partecipando alle diverse fasi di questa evoluzione, pur se con crescente disagio per ciò che avvertiva essere un problema sempre più grande con la sinistra. La drammatica fine della sua militanza è arrivata prima con l’omicidio di un’attivista bianco da parte delle Black Panthers, e poi con l’assassinio di una cara amica, uccisa nel suo letto da un giovane instabile in una comunità al cui sostegno aveva dedicato la propria vita. “Nell’inverno del 1974, le Panthers hanno ucciso Betty Van Patter chiudendo la mia carriera nella sinistra” (Horowitz, 2000: 65). Ciò avvenne dopo che Horowitz aveva aperto un centro sociale per lo studio e l’apprendimento, a Oakland, e dopo esser stato persuaso dalle Panthers a mettergli a disposizione le strutture per trasformare il centro: 

			...in un modello di ciò che si può fare con le buone intenzioni... ora, guardando indietro, posso dire che le mie intenzioni non erano per nulla modeste. Tutto quello che ho fatto è sempre stato determinato dall’idea rivoluzionaria. Era quello, in primo luogo, il legame che mi legava alle Panthers (ibid.)

			Successivamente si rese conto che le Pantere erano solo una gang di strada, ma in peggio perché legittimate dalla sinistra. “L’eredità che avevo cercato così difficilmente di lasciarmi alle spalle unendomi alla New Left era diventata il centro della mia vita” (ivi, 66). Racconta il ruolo avuto dalla sua amica Ellen Sparer nella conversione finale. Era una “missionaria del popolo” (ibid.), che ha lottato sino alla fine in favore delle vittime dell’orribile sistema di sfruttamento capitalistico, soprattutto nelle sue espressioni e forme razziste. Aveva chiamato suo figlio Martin in onore di Martin Luther King, e da docente universitaria aveva combattuto per i diritti dei neri e dei portoricani, perdendo più di 1000 dollari per garantire un prestito a uno studente. Ellen Sparer aveva aiutato i neri a impadronirsi del programma Seek48 affermando pubblicamente che la sua impostazione era razzista… alla fine, loro se ne erano impossessati e poi l’avevano licenziata perché “non volevano avere fra le scatole una piantagrane” (ivi, 67). Pur vivendo con tre figli in un quartiere insicuro, lasciava sempre la porta aperta. È stata uccisa nel suo letto da un ragazzo psicotico del quartiere… per un’idea. I neri del posto chiudono sempre la porta… per loro era pazza.

			L’analisi di Horowitz è emotivamente forte, ed il risultato di qualcuno che prova il sentimento di essersi autoingannato per la maggior parte della sua giovinezza. Descrive quello che considera il contenuto religioso-millenarista del marxismo e rintraccia il problema non in Lenin o in Stalin, ma nel movimento di rivoluzione sociale emerso con i giacobini durante la Rivoluzione Francese. È l’idea che l’uomo debba essere rifatto, ricostruito, da parte di coloro che hanno capito come sia possibile, seguendo certi piani, realizzare in terra una meravigliosa utopia. Horowitz vede emergere due movimenti rivoluzionari all’inizio del xix secolo, uno francese e giacobino, l’altro americano e libertario. Entrambi sostengono un nuovo ordine sociale, ma il secondo è focalizzato sulla libertà individuale, mentre il primo sull’uguaglianza e sulla necessità di forzarne l’attuazione. Lo zelo rivoluzionario verso una trasformazione totale è il terrore che ha portato ai gulag moderni, e nazismo e comunismo sono simili nella pratica. La differenza principale è che per i nazisti la rivoluzione si basava sul Volk (popolo) mentre per i comunisti sulla classe operaia. I due movimenti potevano perfino condividere la stessa politica, come nell’attacco congiunto alla esausta Repubblica di Weimar, e si potrebbe sostenere che in questo modo i comunisti divisero la sinistra al punto da rendere inevitabile la salita di Hitler al potere. La contrapposizione tra destra e sinistra diventa quella tra managerialismo e libertarismo, tra coloro che vorrebbero riordinare la nostra vita in base alle loro visioni utopiche, al di là del fatto che si comprenda o meno la promessa implicita in questa visione, e coloro che invece vorrebbero mantenere la centralità del valore della libertà individuale come capacità dei singoli soggetti di determinare i loro percorsi di vita. 

			Horowitz non nega i problemi contro cui si battono i rivoluzionari di sinistra, ma usa James Madison per criticare il loro modo di affrontarli. Nei Federalist Papers49, Madison afferma che i problemi posti dal conflitto sociale (razza, classe, etnia) potrebbero essere risolti in modo migliore regolando i loro effetti. Per i discendenti dei giacobini la soluzione sta invece nello sradicarne le cause, intervenendo nella costituzione del soggetto per correggerne il comportamento creando l’individuo socialista. Ancora fedele al discorso e all’analisi di stampo marxista, Horowitz tenta di capire la scomparsa del movimento stesso.

			Per molto tempo l’ethos tribale del socialismo è rimasto nascosto sotto la membrana universalista del movimento marxista e l’impulso liberazionista del suo mito proletario. Ma il crollo del comunismo ha disintegrato l’idea marxista e frammentato la cultura della sinistra internazionale. Il risultato è una proliferazione di teorie e di politiche dell’identità postmarxiste non più fondate sulla categoria universalista di classe economica, ma sulle identità particolaristiche di genere, etnia o razza. La lotta di classe è stata sostituita dal conflitto di status: l’idea universalista da dottrine quasi-fasciste di solidarietà razziale, diritti di gruppo e agende politiche antiliberali (Horowitz, 2000: 153).

			Questa è una descrizione importante della disintegrazione del mondo a cui ha appartenuto, simile a quella qui proposta inquadrandola però all’interno del più ampio declino dell’identità modernista. Tuttavia, la descrizione non approfondisce la relazione tra specificità culturale e valori socialisti universali. Il conflitto tra la cultura e l’universalismo è un tratto permanente dei dibattiti delle Internazionali Comuniste di questo secolo, dal “modo di produzione asiatico” fino alla questione della liberazione nazionale e delle diverse vie nazionali al socialismo. Horowitz vi vede un costante atteggiamento, o disposizione, a dividere il mondo in passato e futuro, dove il futuro è ciò che l’uomo deve diventare attraverso un intervento diretto, patrocinato (anche se questo non è detto chiaramente) da un’élite o da un’avanguardia. È questo il millenarismo autoritario che cerca di attaccare, ma lo confonde con concetti come democrazia, mercato e liberalismo, nei quali il problema centrale è quello del controllo sulle condizioni di esistenza. Come se non bastasse butta sul tavolo anche la sua versione dell’ultra liberalismo di Hayek.

			Semplicemente non è vero […] che gli esseri umani nascono uguali, […] se li trattiamo allo stesso modo, il risultato sarà la disuguaglianza nella loro attuale posizione […] quindi l’unico modo per metterli in una posizione di uguaglianza sarebbe di trattarli in modo differente. L’uguaglianza davanti alla legge e l’uguaglianza materiale, pertanto, non sono soltanto diverse ma in conflitto tra loro (ivi, 183).

			Come dobbiamo interpretare quest’inversione? È vero, come afferma, che la questione della destra e della sinistra è un problema di contesto. Nell’Europa dell’Est c’è stata una tendenza a rovesciare i termini occidentali. Democrazia e capitalismo sono considerati progressisti, mentre il socialismo è visto come una posizione tradizionalista o, perfino, reazionaria. Se il complesso democrazia-capitalismo e quello dittatura-socialismo sono visti come due risultati strategici delle rivoluzioni del tardo xviii secolo e del primo xx secolo, allora la sua analisi del conservatorismo è piuttosto logica: “essere conservatori all’interno di una tradizione rivoluzionaria significa semplicemente conservare il paradigma peculiare di quella rivoluzione” (ivi, 143).

			Le diverse direzioni storiche prese in Oriente e in Occidente definiscono due versioni ben distinte del conservatorismo. Anche se Horowitz identifica la propria traiettoria personale rispetto a questa divergenza storica, resta comunque un problema più profondo. Se è vero che non ho altro accesso diretto alla storia di vita di Horowitz che non sia quella da lui stesso raccontata, quest’ultima costituisce una fonte interessante se la consideriamo in un contesto più ampio. La sua conversione dal marxismo autoritario al capitalismo liberale è avvenuta in parallelo ad altri importanti cambiamenti ideologici. Ad un certo punto racconta:

			 Non mi sono mai concesso la possibilità di esplorare cosa possa voler dire avere una reale coscienza di me in quanto ebreo, così come non ho mai veramente sentito di essere un americano, o di identificarmi con alcuna comunità meno estesa dell’umanità stessa” (ivi, 118).

			È una consapevolezza che sembra verificarsi in un periodo in cui molti altri hanno improvvisamente cominciato a scoprire le proprie radici. Horowitz è ovviamente contrario alla politica culturale, ma la soluzione che prospetta è compatibile con lo spostamento verso delle strategie cultural-identitarie, quello che nella sua vita associa al declino del marxismo: “L’America è l’unica cristallizzazione di un’idea di nazionalità fondata su un impegno comune verso i principi universali e i valori pluralistici” (ivi, 154). Questa è la versione liberale di un multiculturalismo in cui i “valori” possono non essere con i principi universali, qualunque cosa questo possa implicare. Mette assieme l’idea di uno Stato-nazione forte con un pluralismo culturale che però non descrive adeguatamente la società altamente razziale e frammentata alla quale si riferisce. Horowitz esprime un’inequivocabile avversione per la variante marxista dell’universalismo, cioè di un modernismo volto a creare una nuova soggettività nella quale non c’era posto per la differenza culturale. Se si individuavano delle differenze culturali, le si interpretava innanzi tutto in termini evolutivi. Certo, si poteva sviluppare il socialismo a partire da numerose origini culturali, ma la traiettoria seguita era considerata una prova della comune finalità dello sviluppo socialista50. Le culture potevano essere mantenute come folklore, ma non come forme di vita.

			In senso più in generale, il ciclo esistenziale di David Horowitz può essere considerato l’espressione delle profonde trasformazioni descritte prima. Ma la sua è un’inversione dentro un’inversione: la sinistra si è fatta multiculturale, tanto quanto l’universalismo è diventato particolarismo, la solidarietà sociale si è trasformata in identità etnica, e poi in ibridismo culturale individuale. Il passaggio dal modernismo al postmodernismo è stato questo. Ma questa trasformazione ideologica è avvenuta dentro un processo di mobilità sociale in cui una parte della sinistra è ascesa allo status di élite, identificabile con l’élite globale multiculturale, transnazionale, democratica e tacitamente neoliberale, già affermatasi in molte organizzazioni globali e nei media, in cui il multiculturalismo liberale ha rimpiazzato il marxismo come fondamento del “progressismo”. 

			Horowitz è più severo riguardo alla sua trasformazione, e pur rigettando consapevolmente la sua passata militanza, non si identifica con una nuova élite, ma torna invece a un più vecchio conservatorismo. La sua posizione incorpora una prospettiva sul problema tale da rendergli impossibile il semplice rovesciamento del contenuto della sua ideologia. Come sostenitore dell’identità culturale penso avrebbe visto tale identità come un fatto privato, piuttosto che il fulcro di una discordia politica, come nel caso dei diritti delle minoranze, che detesta. La sua prospettiva stabilisce una contraddizione di fondo tra il popolo e il potere dello Stato. In un valido studio sul populismo americano (Horowitz, 1997), egli mostra in modo molte interessante come il populismo sia iniziato come un movimento allo stesso tempo contro lo Stato e contro il capitale, vale a dire contro tutte le fazioni dominanti nella società, e come solo più tardi si sia diviso in destra e sinistra inseguendo alleanze politiche tra partiti e sindacati, fino a trasformarsi agli occhi dell’emergente consenso liberale, nel nemico della democrazia. Nel corso di questa rilevante trasposizione di valori, Horowitz ha, con le sue scelte, sistematicamente mantenuto il suo status di outsider.

			L’inversione in pratica

			Il dibattito sull’immigrazione in California è interessante perché mostra come la memoria e l’inversione ideologica paiono intrecciarsi. Nel contesto attuale, vale la pena ricordare come fino a poco tempo fa in California ci fosse una percentuale relativamente bassa di minoranze etniche. Se l’intero Stato ha preso forma dall’impero ispano-americano, e se ci sono ancora sacche di discendenti delle precedenti popolazioni di lingua spagnola, i Californios, con l’immigrazione di massa e la conseguente trasformazione demografica degli ultimi decenni la California ha cominciato a trovare una nuova esistenza. Dopo la seconda guerra mondiale perfino i neri erano solo il 7% della popolazione. Negli anni ’90, in un periodo di crescente politica dell’identità, i latino-americani e gli asiatici sono giunti a costituire il 40% della popolazione dello Stato. Ciò che spesso si dimentica è che la destra, anche quella cristiana, è stata nel periodo iniziale uno dei principali sostenitori dell’immigrazione. Patrick Buchanan, oggi noto come un eccentrico leader della Destra Cristiana, ha condannato ogni provvedimento legale contro l’immigrazione, vedendovi un attacco contro gli immigrati laboriosi, dotati di buone capacità imprenditoriali e di forti valori familiari. Sostenuto in questo da personaggi come Bob Dornan, il leader repubblicano dell’estremamente conservatrice contea di Orange, o come il commentatore radiofonico di destra Rush Limbaugh. E se la destra era pro immigrazione, la sinistra era essenzialmente antimmigrazione o per lo meno favorevole a forti controlli. La classe lavoratrice e le organizzazioni ambientaliste di sinistra erano preoccupate per l’impatto dell’immigrazione sui posti di lavoro e sui salari implicato. La United Farm Workers, il sindacato di Cesar Chavez che aveva combattuto una lunga battaglia per i diritti dei lavoratori immigrati, ha sollecitato un giro di vite sull’immigrazione clandestina dei latinos. E anche i neri, ovviamente, erano contrari a ogni aumento dell’immigrazione. Reimers (1998) descrive in dettaglio una situazione spesso dimenticata o ignorata da molti intellettuali. Negli Stati Uniti una netta maggioranza dei neri (73%) sono e sono stati contro l’immigrazione costante.

			Un altro sondaggio è stato il Latino National Political Survey condotto nel 1989 e nel 1990. L’indagine ha esaminato tre (gruppi): messicani, portoricani e cubani. L’immigrazione è stata solo una tra le molte questioni esplorate. Senza sorprese, i messicani e i cubani hanno dimostrato di essere più pro immigrati dei portoricani. Tuttavia, oltre il 65% di tutti e tre i gruppi si è dichiarato ‘d’accordo’ o ‘molto d’accordo’ sul fatto che la nazione stesse accettando troppi immigrati… Un recente sondaggio commissionato da Npg ha trovato che il 52% dei latinos degli Stati Uniti vuole meno immigrati, beché le organizzazioni ispaniche stanno facendo della libera immigrazione una questione importante (Reimers, 1998: 33).

			Chi era e ha continuato a essere favorevole all’immigrazione negli anni ’90? Le imprese, in particolare le grandi imprese. Quando la democratica Diane Feinstein ha sostenuto l’idea di introdurre una carta d’identità nazionale, le proteste per delle tattiche da stato di polizia sono state ascoltate. Quando nel 1995 fu approvata la Legge Smith, che fissava un limite massimo in materia di immigrazione, il National Immigration Forum se ne è uscito con una messa in guardia pubblica. La crisi economica californiana era finita.

			300 immigrati hanno fatto lobby sul Congresso per non tagliare il ricongiungimento familiare (tra fratelli). Un avvocato di New York, che patrocinia aziende come Ibm, Procter&Gamble e Walt Disney, ha citato le loro preoccupazioni per le limitazioni ad assumere lavoratori nati all’estero. “Quando i membri del Congresso pensano all’immigrazione”, ha dichiarato, “pensano in genere all’Alleanza Polacco-Americana pronta a divorarli. Non hanno mai capito quanto il mondo degli affari sia stato interessato all’immigrazione.” In realtà, per anni le imprese si sono interessate all’immigrazione. Attaccando i suggerimenti della Commissione Jordan, un avvocato della Microsoft ha detto che “alla Commissione è sfuggito che per avere successo nei mercati esteri, è necessario personale straniero” (ivi, 137-38). 

			L’Associazione Nazionale dei Costruttori ha reso la seguente dichiarazione: “Questo Paese non sta producendo i lavoratori di cui abbiamo bisogno per essere competitivi a livello globale” (Jeff Joseph vicepresidente della Camera di Commercio degli Stati Uniti, cit. in Reimers, 1998: 138).

			È importante ricordare la struttura di questi discorsi perché la sua trasformazione è l’espressione di un cambio di potere. La destra e le imprese erano pro immigrazione per motivi che si sovrappongono. La prima sosteneva l’immigrazione perché significava importare buoni lavoratori a basso costo, capaci di lavorare sodo e dotati di forti valori familiari, e in grado di sostituire la dissoluta classe lavoratrice americana, soprattutto il suo “pigro” contingente nero. Il capitale era interessato fondamentalmente per gli stessi motivi, ma anche a causa di considerazioni più tecniche sul mercato del lavoro. Perché trasferirsi in Messico se il Messico può venire negli Stati Uniti? Questo è stato un momento significativo nella distruzione del movimento sindacale, forse la vera ragione del boom economico che ne è seguito. Quelli schierati contro la libera immigrazione erano quelli impegnati nel proteggere lo standard economico dei lavoratori, e dei potenziali lavoratori, già residenti nel Paese.

			Poi nei primi anni ’90 qualcosa è successo. Nel bel mezzo della crisi del dopo Reagan, e in piena immigrazione di massa verso la California, Los Angeles ha accolto un numero crescente di asiatici e di latinos che si stabilirono in ghetti già esistenti. I coreani avevano rilevato molti dei negozi e gli asiatici fornivano manodopera a buon mercato su larga scala. In una situazione in cui l’occupazione diminuiva, gli asiatici si accaparravano significativi settori commerciali, i clandestini e gli altri immigrati erano percepiti come coloro che si prendevano i lavori dei neri. C’era materia per un conflitto. E conflitto fu!

			Nel 1992, dopo il brutale arresto di Rodney King, i poliziotti coinvolti furono prosciolti da tutte le accuse. L’evento scatenò feroci scontri durante i quali la violenza contro la proprietà e le persone divenne estrema. Ciò che non si sottolinea spesso è che la maggior parte delle violenze avvenne tra i neri e gli altri gruppi etnici. Era cominciata la grande paura della violenza etnica. Ma era anche iniziata una mobilitazione dei gruppi etnici. In questo caos, il governatore repubblicano Wilson si spostò verso una posizione antimmigrazione, come testimonia la proposizione 187, che pareva limitare gravemente i diritti e la condizione dei clandestini. La leader democratica Feinstein, inizialmente a favore della proposizione 187, cambiò idea a denti stretti. E mentre tutto questo attivismo stigmatizzava la popolazione latina, e in misura minore gli asiatici, cominciava a emergere una nuova configurazione, più vicina alla già esistente opposizione accademica tra multiculturalisti e nazionalisti. L’economia stava girando attorno a questo punto, e lo stesso Clinton, che pure aveva preso in considerazione la riforma dell’immigrazione, nel 1996 cambiò improvvisamente idea, cercando di controllarla ulteriormente.

			Secondo alcuni report scoperti dal Boston Globe, Clinton ha cambiato posizione a seguito di una raccolta fondi in cui gli americani asiatici hanno donato oltre un milione di dollari per la causa democratica. In un rendiconto, il vice presidente del Comitato Nazionale Democratico, John Huang, ha detto al Presidente che gli asiatici erano contrari all’eliminazione della clausola sui fratelli della legge sul ricongiungimento familiari: “Fratelli e sorelle sono considerati parenti stretti nella comunità asiatica del Pacifico” (Reimers, 1998: 139).

			La polarizzazione della politica etnica è diventata sempre più connessa a una nuova distinzione tra progressisti e reazionari. Ma se i progressisti erano essenzialmente neo-liberisti e multiculturalisti, i reazionari erano associati con il monoculturalismo e la protezione dei lavoratori. Ecco come un liberale repubblicano, in precedenza favorevole all’immigrazione, descrive questa situazione emergente:

			Una futura America in cui sia i bianchi sia tutti gli altri gruppi etnici si considereranno una minoranza sarà molto diversa dalla nostra società tradizionale a maggioranza bianca/minoranza nera. Dagli anni ’60, la sempre più profonda decadenza ideologica del melting pot americano, soprattutto tra i giornalisti e gli intellettuali che danno forma ai nostri pensieri, ha trasformato la nostra autopercezione ufficiale da una nazione di individui che vivono in una cultura comune a una nazione di gruppi schierati uno contro l’altro in una sorta di spoils system etnico… In questo contesto è probabile, e forse inevitabile, che nella minoranza bianca emergente nascano movimenti fondati sul risentimento etnico (Unz, 1999: 27).

			E, certamente, sono sempre di più anche “i club per studenti bianchi, le associazioni di vigili del fuoco bianchi, e in California stanno nascendo gruppi di pressione europeo-americani” (ibid.).

			Identità polarizzanti, discorsi polarizzanti

			Le identità globalizzanti e quelle localizzanti rappresentano due poli della trasformazione contemporanea dell’ideologia occidentale. Sono complementari nella misura in cui dipendono l’una dall’altra per la loro autodefinizione. Ma se lo spazio morale è irrevocabilmente fratturato in rappresentazioni contrapposte, non è possibile capire né l’una né nell’altra se non si comprende la loro complementarietà. Il nuovo cosmopolitismo è un discorso morale su quanto il locale sia il male o addirittura non esista, mentre il localismo appare come una diatriba morale contro il potere globale. Nella storia del discorso europeo c’è in questa relazione qualcosa di longue durée, che potrebbe dirci parecchio sulle rappresentazioni dell’etnicità, della nazionalità e del cosmopolitismo negli ultimi secoli, anche se la polarizzazione emerge innanzi tutto nei momenti critici.

			Il nucleo transnazionale dell’identità d’élite

			Alla base di quanto detto c’è uno schema fondato sull’esperienza. Credo si possa avanzare e elaborare una tesi del genere, e che questa possa essere localizzata all’interno delle attuali trasformazioni sociali dell’arena mondiale. Ho suggerito in precedenza che ci sia una relazione tra l’agenda transnazionale e il postfemminismo espresso nel lavoro di Judith Butler (1993). Questo schema risiede nell’orrore legato all’essere confinati dentro delle categorie. I tropi coinvolti in questa rivolta includono il territorio, lo Stato-nazione, il Sé e la località, ma lo schema è generativo e può applicarsi altrettanto bene al corpo, al genere e al soggetto. Il confinamento è contrastato dall’uso di prefissi come trans- e post-, come in transnazionale, postnazionale, translocale, transetnico, postetnico. E il termine generale che meglio esprime il risultato di questa trascendenza delle categorie è l’ibridismo. Questi termini prefissati definiscono una nuova epoca a venire quando “saremo tutti liberi” (per lo meno, “culturalmente liberi”), quando i translocali, gli ibridi che scavalcano le frontiere, erediteranno la terra. O quantomeno, si può supporre che la erediteranno i loro rappresentanti, intimi del capitale transnazionale e delle classi politiche globali.

			Il contenuto politico di questo discorso consiste nel demistificare il nazionale e il locale dimostrando, o per lo meno, affermando la sua natura artificiale e i suoi esiti violenti. Per farlo basta andare al di là di queste errate costruzioni, che non hanno fatto altro che produrre nel mondo razzismo e sciovinismo. Se le oltrepassassimo andremmo allora verso un mondo postnazionale. Ma a cosa assomiglierà? Ci sara un governo? Ci sarà ordine? Ci sarà democrazia? Come sarà organizzato? Quanto di tutto ciò è pura fantasia, per quanto utile alla costituzione di nuove identità?

			In antropologia come in altre discipline, tra le élite dei media e le altre élite culturali c’è una convergenza verso una sorta di consenso globalista fondato in gran parte su questo schema. Nel lavoro di Appadurai (1996), di Bhabha (1994), e sempre di più in quello di altri autori come i Comaroffs (1999), Geschiere e Meyer (1999) e Rapport e Dawson (1998), si assiste a un tentativo di ridefinire tutte le autentiche identità in termini di flussi culturali e di ibridismo. Per Appadurai, i Comaroffs e Geschiere, autori che occupano posizioni diverse all’interno dello stesso spazio discorsivo, l’identità è innanzi tutto una forma di chiusura e di reazione alla globalizzazione. 

			Appadurai è un transnazionalista schierato normativamente contro la chiusura dello Stato-nazione, e a favore del suo supermanento per mezzo di organizzazioni transnazionali, come le diaspore, incaricate di liberarci dalla prigione del nazionale. I Comaroffs sono più tradizionali e forse più realistici, considerando la località come un tentativo di garantire un’esistenza sicura in un mondo commercialmente globalizzato. Geschiere è ambivalente, perché concepisce la chiusura come una reazione logica alla globalizzazione, ma la critica tanto tra chi studiamo quanto dentro i nostri modelli di comprensione. 

			Tra molti antropologi e colleghi c’è anche una tendenza a tradurre i fenomeni locali in epifenomeni del globale. Vale per tutti gli autori di cui ho parlato. I Comaroffs, per esempio, pur accettando le basi storiche di gran parte della stregoneria contemporanea, la considerano comunque un fenomeno moderno, interpretabile solo in base alla sua modernità. Gli fa eco Geschiere, che va oltre insistendo su una radicale discontinuità rispetto al passato della stregoneria moderna. Questa, infatti, è realmente moderna essendo parte di un processo di globalizzazione e estranea alla “tradizione” (apparentemente una parola pericolosa), pur utilizzandone le stesse categorie. Termini come località sono visti come costrutti, o semplicemente idee, che circolano nel mondo e a volte si depositano generando località fuori dalla matrice generale del globale, di cui non è che una finzione o un’estensione. Ma l’attraversamento delle frontiere, e più in generale il diventare trans-x, contengono in sé i germi di un’inclusione superiore che traspare solo in parte negli scritti di cui sto parlando. Il grande contenitore è il globale stesso, inteso come il mondo globale della cultura. Solo in questo modo il locale può essere inteso come un prodotto globale. Nel mondo globalizzato, l’unità superiore resta implicita, se mai è presente. è una posizione assoluta al di sopra di tutto, e compiutamente spaziale, dato che definisce il luogo in cui le differenze sono combinate in un mondo ibrido.

			La principale caratteristica e debolezza di questo discorso è il suo implicito culturalismo. Il globale è ridotto al movimento di cose e idee, cioè alla cultura, rappresentata come una sostanza significativa (è per questo che può circolare), o piuttosto come un significato fattosi sostanza. E se tutto è incluso in questa cosa globale, allora tutte le forme in qualche modo localizzate, da un villaggio a uno Stato nazionale, sono mere illusioni la cui realtà può essere concepita soltanto in quanto aspetti del Nuovo Assoluto Globale. In questo senso, il rapporto tra locale e globale diventa un riflesso della versione hegeliana del rapporto tra il particolare e lo spirito assoluto. Il primo è soltanto un aspetto di quest’ultimo, ma inconsapevole. Per Hegel, lo sviluppo consiste nella crescente consapevolezza dell’assoluto come unico vero essere. Il transnazionale diventa allora un contenitore riempito di una sostanza culturale che può assumere diverse forme inferiori, come la località, l’identità, la specificità e tutta una serie di falsi assolutismi che negano quell’unico reale assoluto che è l’unità superiore. E il globale, come punto di osservazione privilegiato, il globale è perfetto per questa visione New Age della cultura mondiale. Può essere opportuno allora considerare il perché le cose dovrebbero andare così. è questa logica a poter rendere conto dello stile profetico dei globalizzatori. 

			Dal trans-x all’inclusivismo globale

			Il potere pervasivo di questo schema può essere dimostrato illustrando le sue configurazioni all’interno di certi discorsi religiosi come il New Age e il Nuovo Managerialismo. Anche in questi contesti ritroviamo l’idea di inclusione dei molti nell’Uno. Un’idea tipica dell’ibridismo e di alcune forme di multiculturalismo liberale, ma che possiamo rintracciare anche in altre tendenze che hanno un peso svolto un ruolo nei circoli d’élite. In un’ottima rassegna di articoli, Karen Lise Salamon (2000) ha analizzato vari aspetti di questo fenomeno, intravvedendo un parallelo tra l’inclusivismo new age e la strutturazione delle identità manageriali, e che appare evidente anche nelle letteratura prodotta. Un aspetto dell’uso della spiritualità d’azienda è il tentativo coordinato di fondere pubblico e privato, in modo che l’intera vita di una persona sia compresa all’interno della vita dell’azienda. Quest’ultima è a sua volta connessa a uno scopo superiore che oltrepassa l’azienda stessa, ed è al servizio di tutta l’umanità e perfino del cosmo.

			Un nuovo tipo di esseri umani si sta sviluppando sul pianeta Terra. Un umano universale. Un co-creatore che emerge da ogni fede e cultura. Tu sei il prodotto delle tradizioni che ti hanno nutrito... esprimi un essere unico collegato al Tutto, motivato dall’interno, che ti spinge alla creatività. Una volta che ci entri dentro, non sei più un americano, un buddista, un ebreo e così via... Facciamo tutti parte di una cosmogenesi. Siamo l’Universo in persona (Salamon, 2000: 27).

			Questa visione implica l’esistenza di visionari, di coloro che sono illuminati e capaci di guidare gli altri verso questa nuova consapevolezza, questa nuova forma di esistenza. E il cuore di questa trasformazione è l’azienda stessa.

			L’organizzazione e la politica aziendale sono quindi desunte come aspetti di una ‘coscienza’ individuale evolutiva e la riforma sociale (e naturale) dipende dalla pratica di tecniche spirituali tra un piccolo gruppo di professionisti privilegiati. I legami civici, sociali etnici, religiosi e d’altro tipo sono sostituiti con progetti di trasformazione individuali e spirituali, e con lo sviluppo di una maggiore coscienza cosmica dentro la comunità d’affari e, più in generale, nell’universo. In questa visione, l’unico spazio sociale intermediario tra l’individuo e il più grande cosmo sembra essere quello del posto di lavoro, considerato come un contenitore temporaneo e mobile in cui le trasformazioni possono aver luogo (ivi).

			È la stessa concezione del globalismo. Lo afferma con chiarezza Cynthia Barnum, la consulente il cui lavoro è analizzato anche da Salamon:

			Il fattore chiave è la consapevolezza dell’interconnessione globale. La maggior parte delle persone globalmente consapevoli può raccontarvi il processo graduale che hanno vissuto, o l’istante ‘ah’, in cui hanno improvvisamente realizzato che “è tutto un unico mondo”. Può essere stato il loro interesse per l’ecologia e l’ambiente, dalla Giornata della Terra alla foresta pluviale amazzonica. Per altri possono essere stati dei viaggi, o la visita a organizzazioni internazionali come le Nazioni Unite, o di soccorso umanitario o al Corpo di Pace. Anche l’esplorazione dello spazio ha contribuito a realizzare che esiste ‘un mondo’. Qualunque sia la fonte, la capacità di pensare e sentirsi interconnessi globalmente è ciò che sta generando il cambiamento di paradigma. Se osservato da una prospettiva abbastanza elevata, il mondo è senza confini, e questa [rivelazione] ha un’intera gamma di implicazioni: sociali, politiche, economiche e perfino spirituali... Indipendentemente da come sia iniziata, questa consapevolezza in genere culmina con un senso di cittadinanza globale. L’approccio migliore sta nello sviluppare l’idea che ‘io appartengo a ovunque mi trovo, non importa chi io sia” (Barnum, 1992: 142). 

			Salamon analizza i rituali comuni praticati nella formazione delle nuove visioni elitarie. Danze in cerchio, come le “Danze della Pace Universale”, integrano una pletora di religioni “popolari” e mondane in una celebrazione dell’interrelazione cosmica. Assistendo per la sua ricerca a una di queste riunioni, sentì affermare dagli organizzatori che “si erano sentiti ecumenicamente globali e rispettosi dell’ibridità culturale” (Salamon, 2001: 10). L’aspetto new age di questo olismo superiore disprezza “le modalità d’esistenza differenziate a livello nazionale o etnico” (Heelas, 1996: 27). 

			L’olismo del New Age è allora un vero e proprio modello compatibile del controllo globale, quasi fosse stato fatto apposta. Il legame fra le due cose sta nell’inclusivismo del mondo come forma di identificazione. E allo stesso tempo, è anche propedeutico a vari tipi di discorsi globalisti. L’idea, per esempio, che il locale sia davvero un aspetto del globale è una delle forme principali di questo discorso: tutte le differenze, le resistenze locali, i movimenti indigeni e simili sono di fatto articolazioni del globale, e quindi in se stessi privi di forza. Nella migliore delle ipotesi sono assurde, nella peggiore qualcosa di cattivo, anche se il male che scambia per reale il locale, è un fraintendimento notevole, degno solo dei non-illuminati. E i non-illuminati sono, ovviamente, la nuova classe esclusa dalla nuova era. Naturalmente cose come le specificità locali, le differenze culturali e altro esistono, ma sono mere manifestazioni di qualcosa di più onnicomprensivo, la cultura come anima del mondo. Come principio, la trasgressione dei confini è anche un’ascesa verso il globale. La nuova era è un nuovo ordine, un nuovo ordine sociale e culturale. Ho suggerito prima che le analisi di Dumont sulla logica dell’olismo come gerarchia d’inclusivismo potrebbero suggerirci qualche intuizione sugli sviluppi attuali. L’identità globalista può essere vista come qualcosa che genera una gerarchia dell’illuminazione, come nella New Age manageriale, che legittima le posizioni d’élite nei termini di un ordine d’accesso alla vera conoscenza e demonizza il locale, l’equivalente postmoderno dell’intoccabile.

			L’altra estremità della scala: inversione e strani alleati

			Diversi anni fa, Paul Piccone, redattore capo della rivista di sinistra Telos, ha pubblicato diversi testi del leader francese della Nuova Destra (da non confondere con la destra dei Le Pen), una sofisticata forma di conservatorismo radicale cresciuta notevolmente nel corso dello scorso decennio. Questo movimento ha colpito Piccone per le somiglianze che vi ha intravvisto con l’ideologia di sinistra degli anni ’60 e ’70.

			Tre principi: autodeterminazione, democrazia radicale (diretta) e federalismo, uniscono la nuova destra alla sinistra… la proposta di una struttura più tribale... e tutto questo contro la “Nuova Classe universalizzante che cerca di imporre a tutti un’astratta agenda liberale” (Piccone, 1993: 21).

			Diamo uno sguardo più da vicino a questo fenomeno. Il principale portavoce del movimento, de Benoist, rivolge la sua critica contro ogni forma di ideologia cosmopolita universalizzante. La sua posizione è radicata nel culturalismo emerso negli anni ’80 e nello stesso multiculturalismo che ritroviamo nel discorso di sinistra.

			Una pluralità di culture può coesistere senza distruggersi o assorbirsi l’una nell’altra solo se incorporata in comunità organiche, e non solo in individui isolati. In quest’ultimo caso, il risultato non è solo la graduale cancellazione della particolarità culturale, ma la stessa decomposizione della individualità, il che spiega, negli Usa, l’inestricabile connessione tra l’omogeneizzazione culturale attraverso l’industria culturale, l’ascesa del settore terapeutico e la disintegrazione progressiva delle comunità (de Benoist, in Piccone, 1993).

			Taguieff (1988) analizza la logica di questa ideologia nella seguente serie di opposizioni:

			paganesimo vs monoteismo

			differenza vs uniformità

			libertà vs schiavitù

			particolare vs universale

			E de Benoist aggiunge in maniera significativa la seguente dichiarazione:

			Data questa situazione, vediamo delle ragioni di speranza solo nell’affermazione di singolarità collettive, nella riappropriazione spirituale delle eredità [culturali], nella chiara consapevolezza delle radici e delle specifiche culture… Contiamo sulla rottura del modello singolare, sia che accada con la rinascita delle lingue regionali, con l’affermazione delle minoranze etniche o in fenomeni tra loro diversi come la decolonizzazione… [così come] nell’affermazione dell’essere nero, nel pluralismo politico dei Paesi del Terzo mondo, nella rinascita di una civiltà latino-americana, nella rinascita di una cultura islamica, ecc. (de Benoist, in Piccone, 1993: 16)

			È un’identificazione che respinge tutte le categorizzazioni universali del modernismo una volta dominante. È multiculturale in senso chiaramente etnico, nella misura in cui rivendica per ogni cultura il diritto a un fondamento territoriale e politico. Ma questo tipo di multiculturalismo è chiaramente in contrasto con il modello dell’élite, che viceversa teme proprio questa forma forte d’identità localizzata.

			Lo stesso Piccone si sforza di spiegare le somiglianze tra la Nouvelle Droite e la New Left. La sua interpretazione si basa sull’opposizione all’uniformità monoculturale imperialista e all’universalismo capitalista, posizione questa che non dovrebbe però essere confusa con quella della sinistra ortodossa, ugualmente contraria a questa posizione più anarchica che ha svolto un ruolo chiave nella New Left. Questa non è affatto una variante insignificante del tema di sinistra, ma rappresenta il legame tra il modernismo progressista e la sua trasformazione in una politica radicale dell’identità culturale. La specificità del progetto rimane quella dell’autodeterminazione, ma non più della popolazione nazionale. Sono piuttosto i frammenti nazionali a diventare soggetti della stessa politica di autonomizzazione. Questo era il punto di svolta dalla nazione ai movimenti di potere nero, rosso e così via. 

			Ho già sollevato la questione della somiglianza tra la Nouvelle Droite e la struttura logica del discorso dei movimenti indigenisti, anch’essi diretti contro i più vasti sistemi di governo che hanno rubato la loro terra costringendoli ad assimilarsi alle loro identità fondate sullo stato. Ma cosa definisce la sovrapposizione tra la Nouvelle Droite e la vecchia New Left, se non la loro comune opposizione al potere delle nuove élite globali? È la logica che collega entrambe le ideologie al populismo e, allo stesso tempo, che testimonia quanto il significato del termine sia cambiato, passando da una connotazione progressista a una reazionaria. E questo perché ora sono le masse, il popolo stesso, a essere ridefinite come reazionarie. Se l’anarchismo e il sindacalismo rimangono modernisti nel loro rifiuto dell’identità culturale, la Nouvelle Droite, come anche i movimenti indigeni, aggiungono una cultura comune a progetti comuni. 

			Il nuovo populismo: la logica dell’indigenizzazione e l’unione con strani alleati

			L’inversione appena discussa spiega altri fenomeni interessanti che potrebbero a prima vista sembrare strani. Il movimento indiano Washitaw, che a volte si definisce l’Impero Washitaw, possiede un’imperatrice, passaporti, targhe automobilistiche, armi e ha rivendicazioni territoriali in tre Stati del Sud. I Washitaw sono neri e rivendicano di essere gli originali indiani d’America, sbarcati nel Nuovo Mondo quando l’Africa e le Americhe erano ancora unite. Si sono anche esplicitamente autoidentificati come fascisti alleandosi con la milizia della Repubblica del Texas. Nel movimento si combina una pretesa di un’identità aborigena con il corrispettivo radicamento e la sua logica conseguenza: l’opposizione allo sradicamento, al cosmopolismo e alla cospirazione globale, ordita dalla Banca Mondiale, l’Organizzazione Mondiale del Commercio, il World Economic Forum, il governo degli Stati Uniti, il Vaticano, gli ebrei e tutti gli altri partecipanti al progetto di dominazione del mondo e di distruzione dei “popoli”. Questo spiega l’alleanza tra gli indiani neri e i razzisti bianchi. Hanno gli stessi nemici. Questo è il tipico fenomeno che fa scoppiare dal ridere gli antropologi culturali pro globalizzazione, perché lo percepiscono solo come qualcosa che non torna. Come possono gli afroamericani identificarsi come indiani e anche come fascisti? Questo deve essere l’archetipo dell’ibridismo. Invece è esattamente il contrario. L’indigenizzazione è una pratica di fusione in cui emerge una sola identificazione.

			Esattamente l’opposto di una celebrazione della diversità e dell’inclusività delle diversità. Il capo del Klu Klux Klan a St. Petersburg [Florida] è un ex-membro ed ex funzionario del sindacato Students for a Democratic Society. Nel suo ufficio ha appeso un poster di Che Guevara, ma ha anche organizzato manifestazioni congiunte coi gruppi di potere nero (Gardell, 1998). Tutte alleanze basate sulla comune opposizione e resistenza verso la società nel suo complesso. Trasuda un localismo e un populismo che spinge all’alleanza gruppi caratterizzati da identità apparentemente contrapposte. La logica di questa coalizione è quella del populismo, nel significato più tradizionale del termine: come movimento che spinge il popolo, inteso come coloro che sono esclusi tanto dal potere economico che politico, contro le élite. E al vertice dell’ordine sociale sono proprio questi gruppi ad essere definiti come le classi pericolose, i bifolchi reazionari. Si tratta di definizioni posizionali che formano un’opposizione complementare. Il locale è l’indigeno, il radicato che si batte per l’autoctonia, l’autoproduzione, l’autoriproduzione, l’autoassistenza e il controllo sulle proprie condizioni di esistenza. È la chiusura che implica xenofobia, razzismo, essenzialismo e tutti gli epiteti che si sono accumulati sul locale per marginalizzare queste posizioni.

			Ma la reazione del bifolco è molto concreta e non così facilmente rassegnata. e diventa una questione di autoidentificazione tra quanti si concepiscono sempre più come una classe oppressa, utilizzata in un nuova strategia multiculturale d’élite. Il Redneck Manifesto (Goad, 1998) è il prodotto di una presa di coscienza al fondo dell’ordine sociale. Goad argomenta in difesa di una nuova identità etnicizzata, che chiama White Trash [feccia bianca], lo storico sottoproletariato bianco degli Stati Uniti, equivalente all’identità Afro-Americana. Osserva l’inversione nelle rappresentazioni dei bifolchi, da Li’l Abner, un’immagine tutto sommato piuttosto benevola, all’attuale immagine dei “micidiali morti di fame di Easy Rider e dei fottuti disastri genetici di Un Tranquillo weekend di paura” (ivi, 16). Sono queste le nuove classi pericolose rappresentate dai media liberali, l’incarnazione del potere bianco, del razzismo, di modi di fare primitivi e di una generale volgarità. L’analisi di Goad accentua la divisione in classi, che culturalizza, e perfino razializza, la differenza sulla base di una lunga storia di oppressione e di esclusione.

			La vergogna del comportamento del cafone bianco… non è né un delizioso fenicottero di plastica nel prato davanti a casa tipico della cultura americana, né un barlume di libertà esistenziale. Il vero cafone bianco è asociale e violento. È attraversato dalla collera, pronto per esplodere. È il perenne bambino terribile (Friend, in Goad, 1998: 33). 

			La base socio strutturale di questa categorizzazione risiede nella polarizzazione sociale repressa dalle rappresentazioni liberali.

			Per dodici anni ho tentato di campare nel coso [thingie] multiculturale della grande città, solo per rendermi conto che la maggior parte dei sostenitori del multiculturalismo – bianchi e ricchi – non mi voleva. Così mi sono trasferito in un quartiere cafone, operaio, white-trash. Affitto basso. Classe bassa. Farabutti. Camionisti, saldatori, spacciatori di metanfetamine, pitbull e recinzioni marcite... (ivi, 35). 

			E nel suo quartiere di Portland la polarizzazione della realtà diventa ancora più chiara.

			St. Johns è noto soprattutto per il suo alto numero di white-trash. Eppure qui vivono più neri e messicani che in qualunque altra parte della città. Per ragioni economiche, la feccia – sia essa nera, marrone o bianca – ha sempre vissuto fianco a fianco in America. Sono i bianchi con la carta di credito oro che hanno sempre pagato per segregarsi, lasciando i bifolchi, i negri e gli ispanici a combattere per le briciole (ibid.).

			C’è stata un’enorme inversione dell’ideologia negli ultimi dieci anni, che si fa sentire non solo nelle identità appena conquistate delle élite, ma anche nelle vittime di quelle identità. L’inversione è parte integrante di una nuova e potenzialmente violenta polarizzazione, in cui quella che per alcuni è la celebrazione di un mondo globalizzato, per altri è l’avvento di una società alla Blade Runner.

			
				
					38 Ovviamente ci sono enormi differenze nelle forme e nei gradienti della riduzione individualista, ma presa come processo essa rivela anche alcune tendenze comuni che è necessario evidenziare. Laddove tali tendenze non siano presenti, la parola “Stato-nazione” si riferisce a una formalità politica piuttosto che a un processo sociale. 

				

				
					39 La culturalizzazione delle classi lavoratrici, la loro trasformazione in una nazione o in un popolo si accompagna con una naturalizzazione dello stesso processo capitalista, e qui Marx può essere considerato il vero relativista culturale, avendo capito da subito la natura arbitraria della riproduzione del capitale.

				

				
					40 Una forte critica del materialismo, incentrata sull’importanza della specificità culturale, è venuta anche dall’interno del marxismo, ma benché le sia parallela, non può essere confusa con la “svolta culturale”.

				

				
					41 Naturalmente esistono élite nazionaliste che possono essere implicate nella pulizia etnica. I segmenti di popolazione a cui mi riferisco sono quelli nei centri di un’egemonia in declino, dove la propensione di tali gruppi elitari è cosmopolita.

				

				
					42 Si tratta di un movimento attivista studentesco, tra i principali rappresentanti della Nuova sinistra americana, in particolare nella seconda metà degli anni ’60, e riemerso nel 2006 [N.d.C.].

				

				
					43 Rudebeck è direttore di una serie pubblicata da Timbro, un’interessante casa editrice che rappresenta gli interessi commerciali in Svezia, anche se qui ci sono delle chiare differenze tra posizioni conservatrici e liberali. Lui stesso rappresentava la posizione neoliberista, anche se questo può essere cambiato negli ultimi anni.

				

				
					44 Prospettiva nata negli Stati Uniti nel corso degli anni ’30 intorno a personalità come Gregory Bateson, Ruth Benedict e Margareth Mead. Sulla base delle teorie freudiane enfatizzava il ruolo della cultura nella costituzione della personalità [N.d.C.].

				

				
					45 Termine specifico alle società anglo-caraibiche. Letteralmente rimanda alle “follie dei granchi”, che quando sono ammassati in una cesta cercano tutti di salvarsi individualmente aggrappandosi ai vicini per raggiungere il bordo, finendo così per rimanere tutti intrappolati [N.d.C.].

				

				
					46 La parola svedese likhet (che ha equivalenti in danese e norvegese) ha la stessa radice dell’inglese likeness, alike, cioè essere simile a, anche se nelle lingue scandinave la parola non esprime solo il concetto di somiglianza ma anche quello di identità. L’uguaglianza comporta anche la likeness, sebbene non in senso globale, ma è chiaro che c’è un uso particolare del termine, socialmente specifico, in grado di differenzia i due concetti.

				

				
					47 Che per Dumont era impossibile nell’ideologia dell’homo aequalis. 

				

				
					48 Il Search for Education, Elevation and Knowledge (Seek) è un programma finanziato dallo stato di New York e pensato per andare incontro ai bisogni degli studenti che sono considerati economicamente svantaggiati e accademicamente impreparati. 

				

				
					49 Raccolta di 85 articoli e saggi in favore della ratifica della Costituzione americana scritti (1787-1788), sotto lo pseudonimo Publius, da James Madison, Alexandre Hamilton e John Jay [N.d.C.].

				

				
					50 Horowitz esprime una versione particolarmente modernista dell’ideologia socialista, all’interno del conflitto tra la versione più culturale-nazionalista e quella cosmopolita-universalista.

				

			

		


		
			Capitolo sesto 
La nuova rispettabilità







			Nei capitoli precedenti ho più volte toccato il tema della formazione di una nuova élite. La logica della rispettabilità è cruciale per capire come le nuove rappresentazioni della realtà diventino egemoniche. È difficile individuare la connessione tra ideologia egemonica e formazione dell’élite senza affrontarne la dimensione storica del problema e comprendere le logiche che trasformano le proposizioni sul mondo in autoevidenze. Alcuni di questi cambiamenti possono essere visti oggi negli slogan spesso utilizzati negli ambienti politici d’élite per indicare la via da seguire. Globalizzazione, democrazia e multiculturalismo sono tre delle parole chiave che dominano il discorso politico in Svezia.

			La globalizzazione è intesa come un fenomeno naturale, benedizione o minaccia che sia, abbattutosi sullo Stato-nazione. La risposta adeguata ai fenomeni naturali è ovviamente l’adattamento, o in questo caso, l’adeguamento strutturale. Lo Stato-nazione deve adattarsi alle pressioni e alle necessità che gli sono imposte da questo fenomeno esterno, così come può accoglierne la ricchezza, perché in fondo la globalizzazione è una buona cosa. Unifica il mondo, e avvicina le persone. Forse aumenta la concorrenza economica, ma alla fine ciò porterà solo a una vita migliore per tutti, dal momento che la concorrenza promuove la creatività. Una delle parole chiave di questo gergo è flessibilità, che si traduce in realtà nella facilità di assumere e licenziare, nell’aumento dell’occupazione a tempo parziale e nella diminuzione della sicurezza dei lavoratori. Questo implica anche ritmi più veloci e intensificazione del lavoro, non solo nei termini di una moltiplicazione dei compiti in simultanea, ma anche di un’allungamento della giornata lavorativa, per molti, e della disoccupazione permanente, per altri. La globalizzazione è anche presentata come una nuova era verso la quale stiamo evolvendo. Forse dovremo fare qualche sacrificio, ma alla fine il premio sarà la felicità per tutti. Chi non è d’accordo è probabilmente un cripto-nazionalista, un reazionario nella migliore delle ipotesi, un fascista o nazista nella peggiore. Comunque, ogni resistenza alle ineluttabili forze del progresso globalizzante è considerata pericolosamente radicale, nel senso peggiore del termine.

			La democrazia è un’altra della grandi parole d’ordine di quest’epoca, e forse il termine più mistificato nei discorsi politici. È stato associato con i diritti umani e con l’umanesimo in generale. È usato per criticare una serie di regimi del Terzo mondo, e anche qualcuno della periferia europea. Sono due gli aspetti cruciali del rapporto tra il discorso sulla democrazia e la realtà politica. Il primo è lo sviluppo di nuove strategie di governance, il secondo è la nuova autodefinizione delle élite e la sua implicita definizione del mondo circostante.

			Gli ultimi decenni hanno visto l’emergere di un nuovo discorso sulla gouvernance, non da ultimo nei think-tank di Washington e Londra. La nuova filosofia manageriale si struttura in reti internazionali e gruppi che veicolano il discorso transnazionale, come la International Network for Better Local Government finanziata dal gigante dei media Bertelsmann. Le strategie sviluppate provengono dalle pratiche di efficienza amministrativa sviluppate nel settore privato, che usa le tecniche di marketing nella riorganizzazione del governo. Ne consegue la sostituzione di quelle pratiche maldestre come il voto e il dibattito politico fondato su una pluralità di ideologie, con i ben più efficienti meccanismi di mercato. La governance, in questo approccio, non è più una questione di obiettivi politici specifici, ma soltanto di soluzioni pratiche a problemi immediati.

			Il discorso della nuova gouvernance pubblica è costantemente confrontato al potente contro-discorso sui “valori del settore pubblico” che enfatizza la democrazia, l’uguaglianza, la responsabilità, la partecipazione, ecc. In questo discorso, la contraddizione non esiste; le tecniche di gestione possono fornire gli stessi vantaggi delle classiche istituzioni democratiche; la sensibilità verso i clienti equivale al controllo democratico; la misure delle prestazioni è l’essenza della responsabilità, la possibilità di scegliere è il pluralismo, ecc. (Bislev, Salskov-Iversen, 2000: 27).

			Questo sta avvenendo in un periodo di reale declino della partecipazione nei processi di governo e di crescente alienazione in chi è governato. Un importante studio empirico sulla situazione politica americana mostra come a partire dagli anni ’70 il contatto tra i politici e i loro elettori sia diminuito catastroficamente, secondo uno schema che più di recente si è realizzato anche in Europa. A differenza di quanto pensano molti politici, il pubblico non è solo un ammasso di opinioni informi in attesa di essere strutturata da un’élite che attua una “narrazione accorta” (Jacobs, Shapiro, 2000). Quest’ultima non è che una deliberata manipolazione della comunicazione mediatica e di altre forme espressive al fine di formare l’opinione pubblica. Ma il popolo, le attuali “classi pericolose”, non è così facilmente manipolabile, e spesso cade invece in mani estremiste.

			Agli occhi degli americani, i funzionari del governo non solo non riescono ad ascoltare e condividere i desideri del pubblico, ma tentano anche di raggirarlo. L’uso di massa dei sondaggi da parte dei politici e della stampa è interpretato dagli americani come la prova del tentativo dei decisori politici di modellare (piuttosto che seguire) l’opinione pubblica (Jacobs, Shapiro, 2000: 317).

			Un recente sondaggio suggerisce che la “percentuale di americani convinta che il governo sia gestito da ‘pochi potenti interessati solo a se stessi’ e non a tutto il popolo” (ibid.) è aumentata dal 29% del 1964 al 53% del 1972 sino a oltre il 70% degli anni ’90. È chiaro che se al “popolo” non interessa più come né da chi, è rappresentato, allora può essere governato con metodi nuovi e forse più efficaci. La nuova gouvernance pubblica è dunque un prodotto della crescente distanza tra i governati e l’élite di governo, che può così diventare una sorta di casta chiusa. In una descrizione della realtà come questa, la relazione tra “il popolo” e i suo rappresentanti è invertita. Il primo è trasformato in una massa di clienti o “utenti” e i secondi diventano fornitori di “beni” politici. In altre parole, ciò che intendiamo col termine democrazia, cioé un sistema con un forte, seppur variabile, rapporto di rappresentanza, fondato su ambiti di dibattito pubblico, è diventato un inutile impiccio per quello che deve essere realmente fatto. 

			Un discorso del genere incorpora un’enfasi neoliberista per il mercato, inteso come il meccanismo economico più efficiente, e ovviamente per una politica che ne agevoli il compito. Dato che la politica richiede rappresentanza, i governanti devono essere molto più che esperti d’efficienza, e hanno bisogno di trasmettere un senso d’autorità e di legittimazione per le loro attività. Ma se la governance si riduce a un pensiero unico, all’idea che ci sia un solo modo per fare bene le cose, allora i politici hanno bisogno di identificarsi con questa “soluzione migliore”. Il che estirpa la necessità del processo democratico in quanto tale. 

			La classe politica che emerge si attribuisce sempre più il diritto di governare perché ha un’esatta conoscenza del mondo, ed è anche moralmente esemplare. La morale svolge ormai un ruolo centrale nella definizione della stessa regola, al punto di rasentare un nuovo assolutismo di Stato (cfr. il Libro verde dell’Unione europea sulla governance). Se lo Stato è classificato come “il bene”, allora acquisisce un potere smodato finalizzato a controllare “il popolo”, che ha bisogno d’essere socializzato “nel bene” o escluso perché rappresenta il male. La Terza via è un ottimo esempio di questa tendenza, e Tony Blair ha assunto in innumerevoli occasioni il ruolo di modello morale di fronte al male. Ha cercato di farlo durante le guerre che hanno frammentato i Balcani, e in particolare in Kosovo, incarnando il ruolo di avversario personale di Milosevic, designato come l’incarnazione del male. Nel nome di un umanitarismo condiviso con altri all’interno della Nato, ha lanciato una massiccia e disastrosa campagna di bombardamenti, provocando distruzioni molto più importanti di quelle che si proponeva di evitare. L’espressione umanitarismo militare è stata coniata proprio per designare questo tipo d’interventi, visti in modo sempre più favorevole dalle élite. Bombardare in nome dell’umanità, contro la pulizia etnica e a sostegno della democratizzazione, è diventata una nuova forma di politica progressista. E dato che la democrazia è rappresentata da chi è al potere negli Stati “giusti”, coloro che criticano le politiche statali diventano non democratici o addirittura antidemocratici.

			Una nuova relazione politica, quella tra il centro e le sue periferie, sta gradualmente soppiantando la vecchia opposizione tra destra e sinistra. Ma è anche una relazione che corrisponde per analogia a quella tra “le classi politiche” e “il popolo”. Le persone riunite in un unico “corpo” sono un ostacolo pericoloso da affrontare, certo, quindi devono essere trattate come minorenni incapaci di autogovernarsi. Coloro che un tempo rappresentavano il popolo, nel senso che si concepivano come un suo prolungamento, ora rappresentano ciò che è giusto per la gente. Si può tracciare un parallelismo interessante con l’inversione del potere nell’evoluzione dei sistemi politici teocratici, dove il capo, che rappresenta la società davanti al Dio, diventa poi il re, che rappresenta Dio per la sua società. In entrambi i casi la trasformazione è legata a una polarizzazione del potere politico, in cui la classe politica diventa una categoria assolutamente autonoma, una burocrazia celeste piuttosto che un governo rappresentativo, annullando la precedente comunanza fra governati e governanti. 

			Il multiculturalismo è parte della logica di questa trasformazione del governo in un progetto politico di classe, della separazione della classe politica dal popolo, troncando il fondamentale rapporto di rappresentatività nella sfera pubblica. Chi governa diventa quindi sostanzialmente differente da chi è governato. Una diversità che può esprimersi, e si è espressa nel passato, in una differenza di origini. Le famiglie reali europee erano spesso definite come dominatori stranieri, se non come discendenti diretti dagli Dèi, come accadeva in altre epoche e luoghi. Il diritto divino dei re era basato su questa fondamentale differenza di qualità. La ridefinizione delle élite dominanti come differenti in natura rispetto al “popolo” è più che compatibile con il multiculturalismo. Se i governanti non hanno nulla in comune con i governati, allora quelli su cui governano diventano indeterminati e il popolo si trasforma nei “popoli”. Ne risulta una comunità politica multiculturale o multietnica, in cui quello che prima era il “popolo” è trasformato solo in un gruppo etnico come gli altri in un dato territorio. Ciò alleggerisce notevolmente il peso della gestione, in particolare dove la democrazia, intesa alla vecchia maniera, non è più rilevante. Il rapporto tra governanti e governati diventa più una relazione coloniale che un tratto dello Stato nazionale in quanto tale. Il processo di transizione verso il governo multiculturale è illuminante a questo riguardo, e sfrutta proprio i meccanismi inerenti al cambiamento di posizione delle élite. Qualsiasi critica al nuovo pluralismo è immediatamente interpretabile come razzista, antidemocratica e come una visione passatista, per quanto sia parte dello stesso processo di globalizzazione. In questo contesto ideologico, il disordine sconvolgente e spesso violento che induce alla migrazione di massa è invertito sino a rappresentare un arricchimento della società ospitante. L’immigrazione è quindi completamente positiva e la multiculturalizzazione della società è espressa in termini evolutivi. In gran parte della discussione, le attitudini della “gente” sono rappresentate come pericolosamente razziste, dispertamente bisognose di rieducazione. I programmi scolastici sono impiegati per insegnare ai bambini la tolleranza, e c’è grande enfasi sociale sulla questione del razzismo in generale. Decisivo è anche il fatto che razzismo e democrazia siano messi assieme, così che l’essere critici verso il multiculturalismo significa allo stesso tempo essere antidemocratici.

			Un’élite cosmopolita svedese?

			La trasformazione recente del sistema politico svedese include la formazione, da un lato di una classe politica che si identifica come essenzialmente democratica, e si definisce in termini sempre più cosmopoliti e multiculturali, e dall’altra, di una frammentazione della popolazione in una vasta gamma di etnie, tra cui gli svedesi. Vale la pena ricordare che quando fu chiesto al ministro per l’Integrazione se si considerasse svedese, questi rispose con un perentorio “No!” Una proposta governativa, ora inscritta nella Costituzione, recita così: “La ridefinizione di svedese come categoria etnica è uno dei principali passi di questa trasformazione. Il governo ha deciso inoltre che la provenienza etnica di una persona, la sua etnicità, può essere svedese così come siamese, finlandese, curda, musulmana, ecc.51” (Regeringens Proposition, 1997/98: 16). Segue poi una dichiarazione globale dello stesso tenore finalizzata a descrivere una società plurale: “Secondo il governo, il punto di partenza per una nuova politica sta nella pluralità etnica e culturale della società, che deve diventare la base della formulazione di un modo di fare generale che deve attuarsi in tutti gli ambiti e a tutti i livelli della società”. Questo implica una ristrutturazione significativa della scena politica svedese: “Come processo, l’integrazione riguarda il modo in cui le diverse parti si uniscono in un’unità più ampia” (ibid.). La dichiarazione più estrema della Regeringens Proposition riguarda però la storia svedese come base di una comune identità nazionale. 

			La storia di un Paese spesso serve per integrare gli individui in una collettività più ampia. Dato che una gran parte delle persone provengono da altri Paesi, la popolazione svedese manca adesso di una storia condivisa. L’appartenenza attuale alla Svezia e il sostegno ai valori basilari della società hanno quindi una rilevanza maggiore per l’integrazione rispetto alla comune origine storica”(ibid.).

			Si afferma chiaramente che la Svezia non ha più una storia comune e che l’integrazione ha bisogno invece di fondarsi sul sostegno ai valori basilari della società, pur se non manca una forte ambiguità dal momento che il supporto ai valori comuni è anche la base della politica assimilazionista. La mancanza di una storia comune sta nella presenza nel Paese di così tante persone di differenti origini etniche. Le loro storie sono quindi rimescolate insieme nel territorio svedese in un fascio di differenze (inclusa quella svedese). La nozione di storia qui assunta implica che questa sia sempre e costantemente associata a una determinata origine. Eppure, il concetto di storia nazionale si applica di solito a un territorio, non a un’etnia. Questo implica infatti un’etnicizzazione dello Stato, la trasformazione della popolazione che abita un territorio in una o più unità etniche. Nel suo complesso, la proposta è piena di contraddizioni logiche, dato che tutta questa politica multiculturale è applicabile solo ai primi anni d’immigrazione, a partire dall’assunto che l’integrazione avrà luogo. Ma su quali basi? La differenza è mantenuta allo stesso tempo in cui la scelta individuale è enfatizzata.

			L’immagine complessiva si avvicina chiaramente alla definizione classica di società plurale, in maniera ben più accentuata di quanto accade negli Stati Uniti, dove la tolleranza concerne soprattutto gli individui, e la discriminazione è una questione di origini individuali e non di come integrare gruppi differenti culturalmente definiti. E dove la storia è ancora la storia del Paese e la popolazione è ancora definita come “il popolo”. L’adesione allo Stato-nazione americano si basa sull’assimilazione di una serie di obiettivi e di valori definiti nei termini di American way. Pur contestata dalle politiche etniche e culturali, questa non è mai diventata una politica di stato. L’identità americana è debole se paragonata all’idea di nazionalità in Europa, ma si basa ancora sul presupposto che per entrare a far parte di una società è necessario un trasferimento di fedeltà e volontà. Non è così in Svezia. Il nucleo ideologico della proposizione governativa di cui sopra è curiosamente razzialista nel suo assumere che la storia appartenga ai popoli di diversa provenienza piuttosto che il risultato della produzione di rappresentazioni prodotte all’interno di territori statualmente definiti. Il discorso accademico del multiculturalismo è completamente pervaso da tali concezioni, a tal punto che il direttore del “Centro di ricerca sulle migrazioni internazionali e le relazioni etniche” di Stoccolma, politicamente orientato, ha affermato a proposito dell’altrettanto pluralista rapporto della Commissione Parekh sul Futuro della Gran Bretagna Multietnica:

			La diversità è legata all’immigrazione. Se l’immigrazione si interrompe, la diversità è compromessa. I responsabili politici dovrebbero ripensare la politica migratoria. La diversità non dovrebbe essere vista come un mezzo per gestire quella che è percepita come “immigrazione problematica”. L’immigrazione deve piuttosto essere considerata come lo strumento positivo per raggiungere l’obiettivo della diversità. Tutti i Paesi occidentali soffrono dell’invecchiamento della popolazione. Se i sistemi di protezione sociale devono essere mantenuti, l’immigrazione di forza lavoro diventerà presto una necessità demografica ed economica (C. Westin, cit. in Banton, Kymlicka, Westin, 2000: 734).

			Il presupposto di questo ragionamento è che la migrazione, in senso demografico, implichi la migrazione di cultura e sia un mezzo per creare una società diversa. Ma ciò può avvenire solo se le identità culturali sono mantenute senza sforzo nel corso del tempo, il che è un assunto fortemente essenzialista a proposito della relazione tra cultura e popolazione. Più interessante ancora è la conversione della diversità in un vero e proprio obiettivo, da cui consegue che se la gente non avesse più bisogno di emigrare, e scegliesse di rimanere a casa, la cosa potrebbe tradursi in un potenziale disastro per la società ospitante. A quel punto, quindi, dovremmo forzare la gente a emigrare. Soluzione, evidentemente, di vecchio stampo imperiale, soprattutto per quanto riguarda l’importazione di manodopera. Non si fa nessun riferimento alle cause dei trasferimenti di massa, l’impoverimento e la guerra, le vere forze motrici dell’emigrazione. Tutte considerazioni che potrebbe danneggiare il progetto celebrativo.

			La finalità di creare una società multietnica è espressione di una strategia gestionale verticistica che sostituisce il demos con una pluralità di popoli, senza alcuna preoccupazione per il deficit democratico che comporta. Il problema della rappresentatività si tramuta nell’istituzione di un ministero dell’integrazione definito, seguendo la proposizione governativa, come un’istituzione finalizzata all’integrazione di ogni etnia, tra cui quella svedese, all’interno dell’ordinamento statale. L’unità sociale e culturale del territorio è ridefinita come la relazione, tutta da stabilire, tra i diversi gruppi. Non esistono né un passato, né una lingua né una cultura, comuni. La popolazione governata è definita per frammenti ed è solo attraverso lo Stato che la coesione è raggiunta, uno Stato che integra, e in fin dei conti, media, la differenza.

			Discriminazione strutturale e transizione multiculturale

			I recenti sviluppi in Svezia testimoniano la natura di processi in atto, e solo parzialmente evidenziati nei documenti governativi, come quello sopra citato. L’emergere di una rete di accademici multiculturalisti, alcuni dei cui leader sono essi stessi immigrati, ha prodotto una serie di pubblicazioni e di discorsi strettamente associati alla politica del governo. Per un certo numero di anni il governo ha sponsorizzato sporadiche commissioni d’inchiesta sul potere politico, e nell’indagine più recente il tema è stato ampliato alla distribuzione del potere e alla discriminazione su base etnica. Come al solito, l’inchiesta è stata condotta da un politologo svedese già coinvolto in passato in studi analoghi, ma vedeva anche la partecipazione di un certo numero di ricercatori di origine straniera, che sotto la guida del sociologo Masoud Kamali, hanno pubblicamente abbandonato la commissione sostenendo, in un articolo di giornale, che il progetto era mal orientato, guidato da incompetenti e discriminatorio nei loro confronti. Rivendicavano, in quanto migranti e ricercatori immigrati, di essere più qualificati nell’affrontare il problema, da loro stessi definito nei termini di “discriminazione strutturale”, espressione che si sovrappone significativamente, se non è addirittura identica, a quella di “razzismo strutturale”. La protesta ha spinto il ministro dell’Integrazione, Mona Sahlin, ha sostituire il suddetto politologo con lo stesso Masoud Kamali, giovane dottorato dell’Università di Uppsala, con un bagaglio di studi necessariamente limitato, ma con una brillante carriera all’interno del sistema universitario, avendo rapidamente ottenuto una cattedra in una piccola università. Se questa brillante carriera rappresenti o meno un caso di discriminazione strutturale (positiva) non è stato oggetto di discussione in Svezia, ma certamente esprimere la strategia dello Stato. Rifacendosi alle classificazioni biologiche di Linneo e al razzialismo palese della fine del secolo, lo stesso Kamali ha sostenuto che la discriminazione strutturale o il razzismo fanno parte dell’organizzazione stessa della società e della cultura svedese. Il razzialismo, che non è uguale al razzismo, è stata notoriamente una componente dell’ideologia della società europea per gran parte del xix e xx secolo, ma se questo lo renda strutturale o meno, cioé un effettivo modus operandi della prassi istituzionale quotidiana, non è in alcun modo dimostrato, ma solamente assunto come tale. Un esempio del tipo di ragionamento portato da Kamali è il seguente:



			In uno dei programmi radio svedesi più popolari, “Ring P1” (Chiamate P1) nel P1 (Programma 1) del 22 novembre 2001, un ascoltatore identificatosi come Jonas Dahlgren vuole esprimere la sua opinione sulle elezioni danesi, infettate e dominate da atteggiamenti xenofobi e razzisti. Egli dice:

			Jonas Dahlgren: Sono d’accordo con Kent Andersson… non possiamo coccolare la questione degli immigrati. Se vuoi venire qui devi, primo: trovare un lavoro e non vivere di assistenza sociale; secondo: adeguarti completamente ai valori e alle tradizioni della nuova società.

			Reporter, Nina Glans: Jonas, so che sei tu stesso un immigrato.

			Jonas Dahlgren: Sì, vengo dall’Iran, e quando sono arrivato ho cercato di adattarmi alla società svedese, ho imparato la lingua e… sì, semplicemente, ho cercato di adattarmi completamente ai valori e alle tradizioni svedesi (quando sei a Roma, fai come i romani). Ho cambiato il mio nome, e così non ho più avuto alcun problema a trovare lavoro, o ad avere una risposta gentile da parte di tutti, o un appartamento e così via. Mi sono spaventato quando ho sentito quell’uomo… qual è il suo nome?, quello dall’estero [un immigrato] che ha detto che stanno a poco a poco conquistando la società svedese... non ha capito la cosa dell’adeguarsi ai valori e alle tradizioni svedesi…

			Reporter, Nina Glans: Ha mai pensato di tornare in Iran?

			Jonas Dahlgren: A volte… ma non mi piace... il fatto che [i governanti iraniani] opprimano le donne, accettino una sola religione, e qual è il termine... si, fanatici. 

			Reporter, Nina Glans: Lei è diventato completamente svedese, ma è possibile per tutti fare come ha fatto lei?

			Jonas Dahlgren: Forse no… ma è impossibile rendere turchi tutti gli svedesi…

			Reporter, Nina Glans: A quanto pare, lei ha fatto tutto quello che poteva per dimostrare che tutti gli immigrati possono diventare completamente svedesi.

			L’esempio mostra quanto le idee discriminatorie a proposito degli immigrati che sono parte della struttura discorsiva della società svedese possano essere rafforzate dagli immigrati stessi. Non è certo un caso isolato, ma una parte costituiva della cultura e della struttura dei media svedesi. Utilizzare gli immigrati e le organizzazioni degli immigrati per preservare la struttura di potere razzista nella società fa parte del razzismo istituzionale/strutturale svedese (Kamali, 2001: 11).



			Ora, qualunque cosa si pensi del tentativo di una persona di adattarsi alla società che lo ospita, un fenomeno ben studiato dalla letteratura assimilazionista, Kamali semplicemente da per scontato, senza dimostrarlo in alcun modo, che questo iraniano che ha cercato di diventare svedese sia un’espressione del “razzismo strutturale/istituzionale” tipico del Paese. Sostiene anche che condannare i delitti d’onore praticati in alcune famiglie di origine mediorientale diventa un atto razzista nel presuppore che tutti i curdi o tutti i palestinesi si comportino in questo modo, ma non fornisce nessun elemento per dimostrare la sua tesi. Denuncia la segregazione spaziale, soprattutto nelle aree urbane, ma non indaga i meccanismi che la producono, molti dei quali sono apparsi nel periodo in cui lo Stato è diventato multiculturale. Alla fine, il razzismo svedese diventa l’equivalente dell’essere svedesi e fare le cose alla svedese, il che è di per sé discriminatorio.

			È certamente vero che le istituzioni sociali sono culturalmente specifiche e che, di fatto, questo implica un certo grado di discriminazione nei confronti di chi “non ne fa parte”. E questo è l’argomento invocato di solito a favore dell’assimilazione. L’altra soluzione, implicita in Kamali, è il pluralismo di cui stiamo parlando, un pluralismo che sulla base della stessa struttura di riferimento, elimina le nozioni di “popolo”, di nazione e di popolazione. È il modello che ritroviamo in genere negli imperi e nei regimi coloniali, come è stato sostenuto anche da altri collaboratori di Kamali. Nel Libro verde sul futuro della democrazia parlamentare, preparato per la Ue (Burns, 2000), si suggerisce che è meglio eliminare il “demos” e sostituirlo con una “democrazia organica”, i cui principali attori sono le Ong, le società d’affari e particolari gruppi di interesse, come i gruppi etnici. Un modello politico di pluralismo che rispecchia il modello etnico implicito nel documento di Kamali52. 

			L’eliminazione del demos è stata ancor più sottolineata dall’apparentemente improbabile costituzione di un ministero della Democrazia. La persona delegata, figlia di un ben noto ministro socialdemocratico, ha spiegato che non si considerava un’esperta in materia e di aver ottenuto questa carica tramite la madre. Non certo un segnale positivo di democrazia! Ha aggiunto che il suo stipendio, cresciuto a 11.000 dollari al mese, era importante per lei per potere mantenere il suo tenore di vita. Un altro ministro, alla domanda se un funzionario del governo dovesse pubblicamente ostentare tale lusso, ha risposto (avendo appena comprato un cappello costato quasi 5.000 dollari) che un rappresentante del popolo deve essere elegante in pubblico. 

			Va notato che gli stipendi dei politici, regolamentati da loro stessi, sono aumentati molto più velocemente di quelli di qualsiasi altro gruppo sociale, tanto che oggi il primo ministro svedese guadagna una busta paga più pesante di quella del primo ministro francese, e che negli ultimi anni i media hanno denunciato il proliferare di carte di credito governative e altri scandali finanziari. In questo clima la cosa più significativa è l’inversione di tendenza in corso: la Svezia era caratterizzata da un pervasivo egualitarismo, in cui il rapporto di rappresentanza politica era tale che i politici mangiavano in mensa, ricevevano un salario piuttosto basso e praticavano uno stile di vita comparabile a quello di coloro che rappresentavano. In Svezia la nozione di uguaglianza è fortemente orientata all’essere simili se non identici.

			Negli ultimi anni l’antidiscriminazione è diventata un’istituzione sempre più simile a una vera e propria struttura burocratica. Recentemente (2005) il Centro per la Lotta alla Discriminazione, un’organizzazione indipendente fondata dal governo, è stata criticata per aver sprecato enormi quantità di fondi in costose fatture alberghiere e in incontri presso gli hotel di Stoccolma, quando gli uffici dell’organizzazione erano perfettamente adeguati, e altri abusi. C’è stata pure un’ampia critica interna. Tra le sue poche attività, spicca un attacco concertato contro un ghiacciolo alla liquirizia chiamato Nogger black. Nogger è il marchio, ma in qualche modo l’associazione fra questo, il colore nero e il termine negro, o peggio nigger, è stata sufficiente a scatenare, almeno per qualche giorno, una vera tempesta mediatica, che gli si è completamente ritorta contro. Poco dopo un altro ghiacciolo chiamato “88”, è stato attaccato come nazista a causa del fatto che la cifra indicava il codice segreto per Heil Hitler (“Aftonbladet”, 19/04/2005). Ci devono pur esserci questioni di discriminazione più importanti di queste.

			Si è anche assistito a una proliferazione di enti antidiscriminazione che funzionano in modo simile alle Ong, pur essendo essenzialmente organizzazioni a scopo di lucro che vanno a caccia di discriminazioni per realizzare guadagni. Sono essenzialmente private, ma ampiamente finanziate dallo Stato.

			Un libro sulla cultura svedese dell’etnologo Karl-Olov Arnstberg (2005) ha affrontato il tema del politicamente corretto in modo finalmente serio. Tra i casi discussi da Arnstberg c’è quello dell’editor del magazine “Blågula frågor” (“Domande blu-giallo”, riferendosi alla bandiera svedese), che riprende i temi connessi all’immigrazione, alle politica immigratorie, alla criminalità e alla violenza. La rivista è stata condannata e associata al razzismo di estrema destra, e Arnstberg sostiene che questa classificazione è, in sostituzione di argomenti reali, un tipico caso di politica del politicamente corretto. Arnstberg stesso ha avuto il suo primo assaggio di questa politica dopo aver pubblicato un libro sulle relazioni tra gli zingari, lo Stato svedese e la società. Anche se a essere messe in discussione sono soprattutto le osservazioni dei suoi informatori, Arnstberg è stato attaccato come razzista da varie organizzazioni, non ultima l’Associazione Rom svedese. Tra le cose terribili presenti nel libro ci sono le osservazioni degli zingari sul loro rapporto predatorio con la Svezia, descritta esplicitamente come un territorio di caccia, decisamente impuro e quindi di status inferiore. Insomma, se c’è una discriminazione svedese nei confronti delle minoranze, la stessa cosa può avvenire in senso opposto, sebbene in Svezia il razzismo pare possa essere praticato solo da chi appartiene al gruppo etnico svedese.

			La Terza via/Neue Mitte

			Mi sono riferito più volte alla dottrina elaborata da Blair e da Schröder (1999). Le tesi che racchiude sono state attaccate soprattutto a sinistra, dove c’è stata un’intera serie di critiche, dal “sono tutte banalità” al “è come una Thatcher senza borsetta”. Anthony Giddens è stato spinto a scrivere un sequel al suo La terza via (1996), con il titolo necessariamente difensivo di The third way and its critics (2000), entrambi pubblicati dalla sua stessa casa editrice, la Polity Press, il che ha accelerato notevolmente la rapidità del processo editoriale. Questo vantaggio è meno importante del lavoro stesso, perché a seguito delle critiche ricevute ha dovuto perfezionare le sue formulazioni e categorizzare gli avversari con più forza rispetto al passato. Seguendo un conciso resoconto delle principali critiche rivoltegli, presentate con estrema chiarezza e onestà, Giddens risponde in modo articolato, in particolare ai critici di sinistra, dal momento che è questo l’elettorato più importante da convertire. Tra questi, Stuart Hall aveva scritto una dura critica accusando la Terza via di essere stata un’imponente svendita al thatcherismo, un programma di aggiustamento strutturale alla globalizzazione considerata come evento naturale. Per difendersi, Giddens usa proprio lo scritto di Hall, e ricordando come negli ultimi decenni quest’ultimo abbia sostenuto il fatto che abbiamo varcato la soglia di un nuovo tempo in cui il conflitto di classe è stato sostituito dalla politica dell’identità. Ma, suggerisce Giddens, questo è proprio ciò a cui il New Labour cerca di far fronte, dato che le risposte della vecchia sinistra o dello stato sociale non sono più adeguate. Hall, naturalmente, non vede alcuna contraddizione tra le politiche dell’identità e il mantenimento dello stato sociale, ma si portebbe supporre che il declino della politica di classe conduca necessariamente a un declino delle strategie moderniste, che in precedenza ne costituivano il fulcro. 

			Senza entrare nel dettaglio di tutti gli argomenti, possiamo comunque provare a sintetizzare i contorni ideologici di questo dibattito. Innanzi tutto, la tesi che la socialdemocrazia nella sua forma classica non sia più adeguata ad affrontare le nuove condizioni globali è una risposta che esonera lo Stato da qualsiasi ruolo attivo nella creazione della globalizzazione. Giddens, in verità, afferma che lo Stato può svolgere un ruolo attivo nell’affrontare la globalizzazione, ma nulla dice sul ruolo che ha avuto nella sua instaurazione. Nella sua formulazione del nuovo programma il termine “radicale” subisce una ridefinizione fondamentale: “il ‘radicalismo’ non può più essere equiparato al fatto di ‘essere di sinistra’. Al contrario, spesso significa rompere con le tradizionali dottrine di sinistra, che hanno perso la capacità di spiegare il mondo” (Giddens, 2000: 39).

			È chiaro che un radicale può essere di destra come di sinistra, e il significato di questo termine non è mai stato particolarmente chiaro, anche se di solito ha voluto dire “estremo”, nel senso di un allontanamento dalle dottrine di centro più consolidate. Giddens, tuttavia, definisce il radicale con un movimento dalla socialdemocrazia al liberalismo, ossia come un centrismo radicale. Deve essere importante, visto che permette al New Labour di mantenere un’immagine progressista di sé, mentre sta trasformando completamente la sua politica per adattarsi ai cambiamenti del mondo. Una coalizione di centro tra la democrazia sociale e quella liberale, o di destra, diventa la nuova misura standard del radicalismo e del progressismo. Sono queste affermazioni nate in seguito a un dibattito sull’irrilevanza della distinzione fra destra e sinistra, e mentre comunque ci si disputa per nuova sinistra, concepita ora come preoccupazione verso la “riduzione delle disuguaglianze” (ivi, 39).

			La sua descrizione della nuova cultura politica, simile per certi versi a quella di Hall, è usata come argomento contro le politiche assistenziali di sinistra che di quella cultura sono state un prodotto. Il passaggio da una società industriale a una fondata sull’informazione diventa il fondamento argomentativo per una nuova politica. In questo senso, la “tecnologia” è rivalutata come fenomeno evolutivo naturale. La globalizzazione è uno dei punti focali della politica della Terza via. E allo stesso tempo, via l’innovazione tecnologica, è la causa del nuovo ordine mondiale, contiene in sé la promessa di un mondo migliore… eppure la “vecchia” sinistra, un tempo internazionalista, “è ora diventata isolazionista, a volte opponendosi a ogni aspetto dell’economia globale” (ivi, 54). 

			Una delle citazioni più interessanti del libro di Giddens è di uno storico dell’economia svedese-cileno, un ex comunista che è stato consulente del partito conservatore svedese, e poi del partito liberale, irriducibile neoliberista, per il quale i meccanismi del libero mercato globale sono la via maestra per la prosperità del mondo.

			Ciò che gli ultimi 30 anni hanno mostrato è che la nostra nuova economia globale ha un potenziale enorme, che c’è un’alternativa alla povertà e al sottosviluppo, che la questione oggi sta nel trasformare sempre più paesi in parti dinamiche di questa economia espansiva (Rojas, cit. in Giddens, 2000: 125).

			La citazione indica quanto destra e sinistra si siano fuse in un nuovo centrismo. Combinando una visione assolutamente neoliberista con dichiarazioni che riconoscono la profonda diseguaglianza dello sviluppo mondiale, evita qualsiasi analisi seria della possibile relazione tra le due cose. Mentre l’Oriente e il Sud-Est asiatico sono in rapida crescita e sono oggi la terza area economica del mondo, la polarizzazione è aumentata invece di diminuire, e non certo per una mancanza di globalizzazione53. Sulla scorta di recenti analisi politiche, Giddens sostiene che la causa della povertà nel mondo risieda nella corruzione dei governi non democratici (ivi, 129), piuttosto che nella stessa globalizzazione. In sé, si tratta di un punto condivisibile se pensiamo alle usuali richieste di trasferimenti diretti di ricchezza per porre rimedio a tali problemi. Ma separare l’esistenza di regimi-vampiro dalle circostanze globali che li hanno originati e sviluppati è ancora una volta un modo per evitare di effettuare collegamenti sistemici laddove invece ce n’è un disperato bisogno. L’instaurazione e il sostegno a tali regimi si basa sulle attività delle reti transnazionali di investimento militare, e spesso su interventi diretti da parte di imprese mercenarie miliardare, come la Executive Outcomes, o da quelli, talvolta segreti, degli Stati occidentali (Verschave, 2000). Allora, l’affermazione implicita in questo discorso, per cui “certo, ci sono problemi, ma bisogna anche vedere il lato positivo” mistifica i collegamenti più importanti minandone le conclusioni politiche. Si tratta di un’interpretazione davvero politicizzata del mondo che, seppur per gradi, propone una soluzione onnicomprensiva alle questioni nazionali e internazionali.

			La maggior parte delle critiche a La terza via hanno riguardato direttamente questioni politiche, valutando se e in che misura questa sia veramente nuova, realmente socialista o, ancora, un tradimento della causa operaia, ma mai se essa invochi o meno la formazione di una nuova élite. Ed è questo il punto di vista che propongo, perché le due questioni non sono incompatibili, benché vadano sottolineate alcune proprietà del discorso. Il modo in cui il neoliberismo e la socialdemocrazia sono combinati è, sul piano strutturale, più che compatibile con l’eliminazione delle differenze tra i due maggiori blocchi di potere. La logica dell’argomento tende a escludere alternative e definisce un singolo approccio critico alle questioni sociali e politici, seppur frammentario e quindi solo superficialmente plurale. 

			è significativo, in questo senso, che una raccolta di saggi sulla globalizzazione curata da Giddens, uscita con l’allettante titolo di On the Edge (Hutton, Giddens, 2001), sia organizzata come un concilio ecumenico di esperti globali: da sociologi che si confrontano con la base tecnologica della nuova società interconnessa, come Richard Sennet (1998) che fornisce importanti analisi critiche sulla “corrosione del carattere” nel nuovo mercato del lavoro, fino ad esperti come Paul Volcker, ex capo della Banca centrale americana, e George Soros, il finanziere globale. Il messaggio del libro è generico: non c’è niente di nuovo in termini di ricerca, ma l’insieme di banchieri e sociologi funziona come una sorta di forum di saggi impegnati a capire il nuovo millennio. Sì, ci sono un sacco di problemi in un mondo in corso di globalizzazione, e possiamo risolverli tutti, ma, cosa più importante, c’è anche un promettente futuro, un mondo nuovo e stimolante cui dare il benvenuto. In tutta la discussione, la globalizzazione è assunta come un fenomeno evolutivo naturale che quindi non può essere analizzata come qualcosa che potrebbe scomparire o cambiare di direzione, o ancora essere totalmente trasformata da qualche strategia disperatamente radicale e, quindi, pericolosa. Il messaggio è invece lo stesso di quello che risuona negli ultimi decenni nelle conferenze della Banca mondiale, l’aggiustamento strutturale. Se la globalizzazione è Natura, allora la nostra sola possibilità di sopravvivenza sta nell’adattarvisi.

			La polarizzazione della società francese: analisi del testo

			La Francia è solitamente lasciata da parte in queste discussioni con l’idea che i francesi non accetterebbero mai cambiamenti importanti, in particolare quelli che hanno a che fare con lo Stato sociale e il multiculturalismo. Tuttavia, ed è un punto centrale del mio ragionamento, anche la Francia è stata investita dallo stesso tipo di polarizzazione sociale, con una trasformazione iniziata già negli anni ’70. La breve comparazione che propongo serve solo a evidenziare la natura ampia e globalmente strutturata del processo di polarizzazione, connessa alle diverse politiche statali ed elaborazioni ideologiche, realtà questa che ciò nonostante non può essere dedotta soltanto dai discorsi stessi.

			La trasformazione delle posizioni sociali e politiche che ho delineato a proposito degli Stati Uniti, e implicitamente di altri paesi come il Regno Unito e la Svezia, è avvenuta con una certa profondità anche in Francia, e molto prima. Il fatto che Bourdieu già dagli anni ’90 in poi abbia scritto prioritariamente della situazione politica spaventerebbe senza dubbio le élite accademiche in Gran Bretagna e Svezia, ma è dovuto alla violenza strutturale di queste trasformazioni in Francia. Bourdieu ha attaccato senza mezzi termini la Terza via, la globalizzazione e il multiculturalismo come nuove manifestazione del discorso del potere in buona parte originato negli Stati Uniti, il cuore di quello che vedeva come un nuovo imperialismo. 

			La sua caratterizzazione di Giddens, che aveva pubblicato molte traduzioni del suo lavoro, come “il messaggero del principe” (Bourdieu, Wacquant, 2000), alias Tony Blair, è più radicale rispetto a quelle dei critici britannici. Lo tratta semplicemente come un intellettuale di Stato il cui compito è socializzare altri intellettuali alla Terza via. Come rettore della London School of Economics, Giddens era perfettamente posizionato tra il governo e il sistema universitario. Bourdieu si è anche assunto il compito di criticare, fra gli altri, le nuove élite culturali francesi, i media “che pensano rapidamente” e hanno svenduto il potenziale del pensiero critico per le luci e la fama della ribalta. Si può dire che rappresenti un nuovo populismo francese, cosa di cui infatti è stato accusato dagli altri intellettuali. 

			A differenza della Gran Bretagna, la Francia è simile alla Svezia nel suo centralismo e nell’idea che i rappresentanti politici del popolo dovrebbero guidare quest’ultimo verso la terra promessa. In Svezia il legame di rappresentatività è stato più forte che in Francia, dove l’elitarismo è molto più evidente e accettato. Nel periodo successivo alla Seconda Guerra Mondiale, l’egualitarismo svedese tendeva a ridurre le élite politiche a meri strumenti dei loro collegi elettorali, mentre in Francia le élite sono supposte incarnare un progetto superiore, spesso identificato nel “popolo” (come appare chiaro in particolare nella tendenza politica “repubblicana”). L’École Nationale d’Administration (Ena) è stata istituita per formare funzionari altamente competenti, un progetto evidentemente elitario ma concepito in funzione del benessere della nazione. L’espressione “classe politica” è normale in Francia e considerata autoevidente, e in qualche misura permane l’idea che esista un’unione tra “il popolo” e alcune élite, non ultima quella culturale. La nozione stessa di un “fronte popolare” esprime l’idea di un’alleanza di classe per il bene degli sfruttati, e il termine che traduce Stato previdenziale, État providence, è chiaramente regale nel contenuto. La parola providence combina in sé la nozione di provvidenza e quella più strettamente pratica di provvisione. Come quello di altri Paesi, anche questo modello di Stato sociale ha cominciato a incrinarsi. E crescente è la sfiducia nelle élite, come la differenziazione di due progetti distinti, uno più orientato verso il mondo e l’altro più centrato sul territorio nazionale. La frattura arriva negli anni ’70, abbastanza presto e in modo marcato. I fattori che hanno pesato sono simili a quelli di altri Paesi, come la crescente e massiccia disoccupazione, ma la loro valenza può essere stata diversa. 

			Per evidenziare la frattura di quella che prima era stata un’alleanza tra le élite e le masse, unite da un progetto illuministico comune, Julliard (1997) si concentra su tre cambiamenti contemporanei: l’attitudine verso la pena capitale, verso l’Unione europea e verso gli immigrati. Negli anni ’60 un’ampia percentuale della popolazione era contraria alla pena di morte e questa percentuale è cresciuta ancora negli anni ’70 sino ad arrivare al 58%, mentre i favorevoli erano solo il 33%. La percentuale si è rapidamente invertita nel periodo seguente, tanto che nel 1985 i contrari alla pena capitale si erano ridotti al 29% mentre i favorevoli erano aumentati sino al 65%. Un dato che si è poi stabilizzato, rimanendo oggi agli stessi livelli. Più interessante è che queste indicazioni riflettevano la divisione fra destra e sinistra, e che il principale cambiamento è avvenuto fra gli elettori di sinistra, che su questo argomento si sono spostati su posizioni di destra. Nel 1991 il 64% degli elettori comunisti era a favore della pena di morte, una percentuale quasi simile al 71% dei membri della Unione per la Democrazia Francese (ivi, 90). Lo stesso rapporto si riflette nelle differenze dei livelli di istruzione: fra i cittadini che hanno avuto solo un’istruzione primaria i favorevoli sono il 76% e i contrari solo il 19%, mentre tra quelli che hanno frequentato le scuole secondarie le percentuali si rovesciano, con il 56% di contrari e il 37% di favorevoli. Un’analoga inversione caratterizza la paura e la volontà di agire contro la violenza criminale, gli atteggiamenti verso l’Ue e verso l’immigrazione. Nel 1992 un sondaggio rilevava che il 61% della popolazione era contrario al persistere dell’immigrazione: 84% tra i contadini, 72% tra i lavoratori e 50% tra le classi medie professionali e burocratiche. I cittadini più istruiti erano, ovviamente, più favorevoli verso l’immigrazione, ma persino fra loro la percentuale non superava il 48%. È in questo stesso periodo che l’83% della popolazione si dichiara contraria all’idea che ai bambini fosse permesso di indossare il velo a scuola (va ricordato che al tempo le uniforme scolastiche erano ancora un costume assodato). L’aspetto significativo di questa frattura è stato la divisione interna alla stessa sinistra, che Julliard designa come una spaccatura fra la sinistra morale e la sinistra sociologica, fra l’élite e la popolazione. Su questo argomento, anche l’élite politica era, e ancora è, divisa tra una posizione più repubblicana e assimilazionista e un’altra più multiculturalista e cosmopolita. Nel 1977, la Loi Debré, che imponeva controlli più severi in materia di immigrazione, scatenò una forte opposizione tanto che il quotidiano “Libération” pubblicò una lista dei firmatari di una petizione contro la legge classificati per categoria professionale (Julliard, 1997: 108). Più di due terzi avevano almeno due anni di formazione universitaria e la metà aveva diplomi universitari equivalenti a un master. Solo il 4% dei firmatari erano lavoratori. Si può sostenere che questo costituisca un cambiamento importante nell’identità politica, con il ceto basso che affonda nel nazionalismo/localismo, mentre il ceto alto diventa sempre più liberale e cosmopolita. Questa interpretazione è rafforzata dalle statistiche di voto per il Fronte Nazionale alla fine degli anni ’90, in cui più del 30% degli elettori erano operai. 

			L’interpretazione di Julliard conferma il modello che ho proposto, e anche che in Francia si è verificata una polarizzazione verticale. Le élite si sono arroccate su una serie di rappresentazioni della realtà in contrasto con quelle di coloro che una volta pensavano di rappresentare. Si può dire che in questo periodo le élite abbiano cambiato la loro base elettorale: 

			Agli operai hanno sostituito gli immigrati e sui quali si proietta il doppio sentimento di paura e di compassione che ispira di solito il proletario. Ora, l’immigrato non è soltanto vittima dell’esclusione sociale, ma anche dell’esclusione etnica, ossia del razzismo (ivi, 105).

			Il ragionamento di Julliard implica un altro spostamento, più generale, dalla questione sociale a quella culturale: “è a quest’epoca, quindi, che risale la congiunzione della questione sociale e della questione razziale” (ibid.). Anche in questo caso l’inversione delle rappresentazioni sociali è dicotomizzata in modo simile agli altri esempi fatti. Si può dire che lo spostamento aumenti la distanza sociale tra l’élite di sinistra e le masse della nazione, comportando anche una culturalizzazione dell’identità di classe, per cui l’oppressione non è più una questione di sfruttamento economico, ma di esclusione culturale o, meglio, dell’esclusione sociale di gruppi culturali specifici, soprattutto etnici.

			Per la destra liberale la convergenza è meno problematica, perché questi valori erano già prevalenti al suo interno. Anche la formazione di un nuovo centro che riunisce sinistra-e-destra è un fenomeno francese, ma la situazione è complicata dalla forza delle destre e delle sinistre marginalizzate, le protagoniste principali della protesta sociale. Bisogna infine notare che le stesse élite sono profondamente divise tra gli ideali nazionalisti-repubblicani e le più recenti identità cosmopolite. Una dicotomia simile a quella descritta per gli altri Stati nazionali occidentali.



			Marginale (destra + sinistra) 			Medio (destra + sinistra)

			comunismo/capitalismo				totalitarismo/democrazia

			(dominante economica)

			capitalismo=nazismo≠socialismo		capitalismo≠nazismo=socialismo	

			contro il cambiamento 				per il cambiamento

			popolare								élite

			nazionale 							internazionale

			antiglobalizzazione						pro globalizzazione

			repubblicano + assimilazionista			Stato neutrale (non nazionale)

/esclusivista								+ multiculturalismo 

												(debolmente sviluppato)



			Queste opposizioni sono più complesse di quanto appaiano. Al centro della specificità della situazione francese vi è infatti una forte ideologia repubblicana, che è sempre stata associata al progressismo, al socialismo e allo Stato sociale, ma che si ritrova anche in gran parte della destra. Quest’ultima è apertamente assimilazionista e antimulticulturale, per la semplice ragione che la nazione è intesa come un progetto civico di derivazione illuminista. Non è né a favore né contro l’immigrazione, ma insiste su un impegno del popolo verso un progetto nazionale, inteso come un progetto sociale fondato su valori comuni, in vista di una società futura basata sull’uguaglianza, la democrazia e il benessere. Il nazionalismo di destra è un prodotto della culturalizzazione dell’ideale repubblicano che ostacola l’assimilazione, perché l’identità diventa culturale, e quindi etnica. È quello che a volte è stato indicato come razzismo culturale, e che nel suo lavoro seminale Taguieff (1988) ha criticato come fondamento tanto del razzismo quanto dell’antirazzismo. 

			La culturalizzazione delle categorie demografiche genera un repubblicanesimo esclusionista nell’ideologia della destra nazionalista, ma anche in molti ambienti di sinistra. Per esempio, SOS Racisme, che sosteneva un approccio differenzialista al multiculturalismo (seppur condito con una nozione della cultura giovanile come métissage), ha dovuto abbandonarlo in favore di un integrazionismo più repubblicano, dopo che la destra si è appropriata di questo discorso. La culturalizzazione delle categorie demografiche è senza dubbio un prodotto del più generale declino del modernismo, prodotto che ha condizionato sul piano dell’identità politica tanto il contesto francese quanto quello di altri Paesi. Per esempio, una categoria demografica recente e molto dibattuta come “français de souche”, nata da una proposta di alcuni demografi per distinguere i francesi di origine etnica dagli altri francesi (immigrati o figli di immigrati), ha provocato un certo scalpore tra coloro che, come i convinti repubblicani, rifiutano di accettare le categorie etniche. Julliard osserva come con la fine della guerra fredda e il crollo del blocco orientale, la sinistra liberale si sia avvicinata alla destra liberale, e come questa tendenza sia più forte tra i socialdemocratici: “La costatazione dell’esaurimento del modello socialdemocratico ha trasformato i militanti della rivoluzione, e poi della riforma, in militanti del liberalismo culturale” (Julliard, 1997: 201). E la domanda retorica riguardante il “popolo” emerge oggi in questi termini: “occorreva spingersi oltre e domandarsi se il popolo non sia un nemico naturale della democrazia, sedotto dall’autoritarismo, complice dei tiranni e incline alla violenza” (ivi, 204).

			Non va dimenticato che nel xix secolo era in primo luogo la sinistra a sostenere il nazionalismo, spesso in una variante bellicosa, mentre la destra era cosmopolita e pacifista. È importante ricordarlo in un’epoca in cui destra e sinistra sono associate a posizioni altamente essenzializzate, dove anche le categorie politiche come tutte le altre, sono diventate interamente “etnicizzate”, le classi rispettabili vs quelle pericolose.

			Contraddizioni

			Oggi molti intellettuali sono alle prese con il discorso cosmopolita, ma lo fanno in una situazione in cui dilagano anche altri discorsi che provengono da posizioni molto diverse. I più evidenti riguardano il nazionalismo, l’etnia, i diritti delle minoranze e l’indigenismo (cfr. §5). Sono discorsi che, in termini di classe, nascono al centro e scendono fino alla base della parte occidentale del sistema-mondo. 

			Sono i discorsi sulle identità localizzate, costruite sull’accesso a, e sulla difesa dello, spazio, sia questo quello socialmente costruito dell’identità o quello socialmente identificato di un territorio geografico. Pur non essendo ibridi, questi discorsi e rappresentazioni selezionano alcune caratteristiche per delineare comunanze dell’identità collettiva. Sono gli indiani canadesi che rifiutano di accettare lo status di minoranza etnica, gli aborigeni australiani che si rifiutano di aderire al deprecabile progetto Creative Nation (1994), ma anche i nazionalisti, i regionalisti e le identità orientate sul locale, le identità sessuali, religiose e culturali che si sforzano di creare omogeneità localizzate. 

			Contrariamente alla retorica cosmopolita, le identità espresse in tali discorsi, non sono inclusive dell’alterità. Non devono nemmeno essere necessariamente escludenti, ma in questi casi sono fortemente assimilazioniste. “Se vuoi essere uno di noi, ti devi conformare al nostro modo di vivere54”. Le identità prodotte in tali posizioni tendono a essere molto più di testi oggettivati da consumare. Sono piuttosto anti-testi basati sulle mutevoli configurazioni del potere. Sono anche testi che rivelano strane somiglianze. In Europa, ad esempio, la cosiddetta Nuova Destra mostra molti tratti tipici dei discorsi indigenisti. Per quelli interessati a dicotomizzare la politica lungo le semplici direttrici destra/sinistra, tali coincidenze appariranno notevolmente problematiche.

			Ma questo è l’effetto di un’altra, e forse anche più forte, dicotomia, questa volta di natura verticale, e che contrappone le persone alle élite politiche ed economiche. Questo è il nucleo del populismo e la storia di questo secolo ne sta rivelando i cambiamenti strutturali di cui parliamo. Alla fine del secolo, il populismo era inteso in senso progressista, il progetto degli impoveriti, degli emarginati e delle classi sfruttate, sia rurali che urbane. La situazione è cambiata sostanzialmente nel corso del secolo, quando la divisione politica tra destra e sinistra si è legata sempre più direttamente all’organizzazione statale tramite i sindacati e la nascita dello Stato sociale. Il populismo fu sempre più associato all’anarchismo, al localismo e infine alla destra, mentre nel corso degli ultimi dieci anni è stato utilizzato per diffamare, in quanto reazionari, tutti coloro che non rientrano nell’ideologia politica ufficiale. Così, mentre la Neue Mitte si muove verso il pensiero unico considerando fuori moda l’ideologia politica, la precedente divisione in destra e sinistra si tramuta in un’altra divisone, basata sulle seguenti opposizioni:



			Progressista					Reazionario

			Democratico				Non democratico

			Multiculturale				Razzista

			Liberale (neo)				Conservatore-socialista

			Globalizzante				Localizzante (nazionalista)

							



			L’associazione dei termini è sistematicamente rilevante. Il progressismo che dà per scontata la democrazia sembra ora implicare il multiculturalismo, il neoliberismo e il globalismo, così come la posizione reazionaria che presume un atteggiamento antidemocratico sembra implicare razzismo, conservatorismo (Stato sociale), localismo o nazionalismo. Nel suo insieme questo insieme rappresenta un grande cambiamento, in cui i valori liberali e neoliberali, precedentemente associati al potere americano e al peggio del capitalismo, hanno oggi assunto un ruolo centrale quanto progressisti. Era effettivamente la concezione della “società degli eletti” propugnata dal grande colonialista Cecil Rhodes, progetto che non era compreso nello stesso modo, ieri come oggi, dai partiti ufficiali di destra e di sinistra. 
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			[fig. 7] Dal dualismo diametrico a quello concentrico



			In un ben noto articolo sulla dialettica del dualismo, Lévi-Strauss (1957) ha suggerito molti anni fa che le organizzazioni duali possiedono la curiosa capacità logica di rappresentare relazioni oppositive tanto egualitarie che gerarchiche. Quelle egualitarie, le più note, dividono la società a metà, come un cerchio è diviso in due parti uguali. Quelle gerarchiche dividono il mondo sociale in un dentro e un fuori, o in un centro e una periferia, in capi e popolani. Lévi-Strauss suggeriva la possibilità di una trasformazione dei due modelli, tale per cui nel corso del tempo l’uno poteva trasformarsi nell’altro. Sostengo che una trasformazione simile possa essersi verificata in questa epoca di globalizzazione, che ha modificato le nostre rappresentazioni dal rapporto sinistra vs destra a quello élite vs gente comune, che equivale a “buoni” vs “classi pericolose”. è il risultato della formazione di nuove élite cosmopolite “progressiste” e caratterizzate da una mobilità verso l’alto, mentre quelle caratterizzate da una mobilità verso il basso “guardano al passato e sono reazionarie”. La dicotomia sinistra-destra si è verticalizzata nel senso di in alto=progressivo e in basso=reazionario. Non c’è ancora una chiara e consolidata egemonia in questa trasformazione, dal momento che tutti questi slittamenti sono fragili. 

			Si potrebbe notare che il mondo è attraversato da rappresentazioni tanto populiste che cosmopolite e che queste sono del tutto inconciliabili. Altrove (Friedman, 1998, 1999a), ho sostenuto che la proliferazione dei discorsi sull’indigenismo, l’etnicità, l’identità religiose, così come su tutte le forme identità culturalmente localizzate, sono espressioni della frammentazione che accompagna il venir meno dell’egemonia nel sistema globale. I discorsi sulla globalizzazione, il multiculturalismo e l’ibridismo sono prodotti simultanei di questo processo legato alla contemporanea presenza dei fenomeni di globalizzazione e di frammentazione. Per semplificare, potremmo dire che il crollo dell’egemonia nel sistema mondiale è un’espressione del decentramento dell’accumulazione del capitale, che assume la forma di una globalizzazione del capitale. E ciò porta al declino dei vecchi centri, alla loro frammentazione ed etnicizzazione, proprio come una crescente concorrenza nel resto del mondo conduce a nuove centralizzazioni e a consolidamenti nazionali nelle zone egemoniche emergenti. La globalizzazione del capitale si accompagna a un incremento della polarizzazione di classe e a una conseguente globalizzazione delle élite, che si identificano con il più vasto mondo, piuttosto che con i loro Paesi in declino. 

			In tali ambiti del sistema inizia ad emergere un discorso che collega il neoliberismo, l’”umanismo” globale e l’ibridismo, e tale discorso lotta oggi per conquistarsi una posizione egemonica rispetto al modo in cui il mondo è rappresentato. Nel capitolo precedente ho discusso come il transnazionalismo si sia sviluppato in un’ideologia di inclusivismo globale. La logica di questo sviluppo è presente nel modo in cui le élite si identificano in relazione ai loro presunti elettori. L’inversione del mondo trasforma le élite in attori sovrani, separati da, e superiori a, coloro che rappresentano. Il processo di centralizzazione qui descritto si combina con quell’inversione per riconfigurare la natura della nozione di democrazia. Più forte è la centralizzazione, più forte è l’incarnazione della “democrazia” all’interno della stessa classe politica. Così, quando il segretario di Stato svedese Anna Lind è stata assassinata a Stoccolma, si è detto che era stata uccisa mentre svolgeva la sua attività democratiche, anche se stava solo facendo shopping in un grande magazzino costoso. Ma una proprietà emergente di queste narrazioni e delle discussioni successive sta nella loro tendenza a identificare i singoli politici come incarnazioni della democrazia stessa. Se le élite contengono già la democrazia nei loro corpi, allora non c’è bisogno di alcuna procedura democratica formale. Loro sono la democrazia! La centralizzazione è strettamente connessa a questa personificazione di ciò che in precedenza era la proprietà formale della sfera politica. Le persone non sono più la fonte della sovranità, ma un problema, una “classe pericolosa” che minaccia l’esemplare progetto morale delle élite. La tendenza, in questo senso, è riportare i cittadini allo status di sudditi.

			A partire dagli anni ’90 un nuovo concetto è stato adottato a proposito della trasformazione che ho appena descritto. La parola värdegrund, che si traduce con “valori di base”, è utilizzata per catturare il contenuto della democrazia e comprende le ideologie specifiche di cui ho parlato, e il multiculturalismo ne è uno degli aspetti centrali (Boström, 2000). Ciò rende possibile equiparare l’essere antimulticulturali, o l’essere contro l’incremento dell’immigrazione, all’essere antidemocratici. Trasforma la democrazia, che formalmente è un tipo di rappresentanza politica, in una serie di statici valori politico-morali che includono l’etnia, le preferenze sessuali e a volte persino il riscaldamento globale. Nella sua logica comprende inoltre la possibilità del dispotismo, dato che ciò che è democratico non sono inezie come il voto, ma quei valori considerati “buoni”, cioè moralmente e politicamente corretti.

			La stanza in alto

			Non dovrebbe quindi stupire che questo discorso sia potentemente presente all’interno delle organizzazioni globali liberali. I World Culture Reports dell’Unesco sono strumenti importanti per la diffusione dell’ideologia dell’élite. Ingaggiando numerosi intellettuali, spesso di convinzioni molto diverse, ma esperti in aree cruciali della nuova ideologia, queste pubblicazioni cercano di stabilire, o per lo meno combattono per provarci, una nuova interpretazione della realtà globale. Il primo Report ha celebrato la diversità e l’ibridismo, mentre il più recente affronta questioni connesse ai conflitti reali e potenziali. Nella sintesi del Report ci è detto senza mezzi termini che la globalizzazione ha creato un nuovo mondo, un nuovo paesaggio culturale. Il termine millennio è ovviamente centrale in questo discorso sulle novità, nel quale il mondo sembra evolvere verso la definitiva amalgama delle differenze.

			Il mondo ha l’opportunità di una splendida ouverture di possibilità culturali. Eppure, ovunque in questa vasta comunità globale, le persone si stanno riposizionando per preservare una parte delle loro tradizioni, mentre allo stesso tempo si impegnano in scambi culturali e ridefiniscono le relazioni con i vicini su questo piccolo pianeta (Unesco, 2000: 8).

			Ma consapevole del fatto che nel mondo sembrano esservi un sacco di conflitti, contrasti che assumono la forma di conflitti culturali, il Report ribadisce la necessità di trovare soluzioni. Anche questi conflitti sono potenzialmente buoni per il futuro dello sviluppo culturale. La principale forza trainante del cambiamento culturale è la globalizzazione stessa. 

			Ad oggi, la globalizzazione, la telecomunicazione e l’informatica stanno cambiando il modo in cui le persone identificano e percepiscono la diversità culturale. In particolare, la logora metafora del ‘mosaico di culture’ o del ‘mosaico culturale globale’ non descrive più le preferenze culturali dei popoli che entrano nel mondo del xxi secolo. Le culture non sono più i contenitori fissi, delimitati e cristallizzati che un tempo avevano fama di essere. Sono invece creazioni transfrontaliere scambiate attraverso il mondo grazie ai media e a internet. Ormai dobbiamo considerare la cultura come un processo, piuttosto che un prodotto finito (ibid.).

			È un discorso da manuale scolastico sulla globalizzazione culturale, presentato però non più solo come una suggestione, ma come la più alta verità. Questo magnifico futuro basato sul costante traffico culturale, come se fosse qualcosa di nuovo nella storia del mondo, è descritto come il futuro che ci attende. Prima eravamo esseri separati in un più ampio mosaico di differenze, ma ora, dopo la globalizzazione, ci siamo mescolati. Nel frattempo, purtroppo, ci sono un sacco di conflitti in corso, e la cultura è anche “un luogo di contestazione” (ivi, 9), per invocare un altro popolare termine antropologico. Ma anche questo aspetto deve essere rimesso a nuovo, perché la contestazione non è una soluzione. La cultura va invece intesa come uno “spazio di negoziazione”, un altro concetto chiave, non ultimo tra i “teorici” dell’ibridazione. Ed è la gente al centro della nostra struttura di potere mondiale ad avere l’ultima parola.

			Se la diversità culturale è una manifestazione insopprimibile dell’inventiva dello spirito umano, la creazione della differenza è altrettanto inesorabile. Nessun tentativo dovrebbe essere fatto per soffocarla o reprimerla. È il modo in cui tale differenza è definita e messa in pratica dai governi e dal costume sociale a determinare se essa porta a un incremento della creatività sociale complessiva oppure alla violenza e all’esclusione (ibid.).

			Questa straordinaria affermazione richiede di intervenire in un presunto processo di differenziazione, che si suppone non stia avvenendo, dal momento che siamo tutti così impegnati nel trasgredire i confini culturali e nel creare nuove ibridismi. La cultura va bene, ma solo finché non diventa autocentrata e aggressiva. Potrebbe voler dire che la cultura va bene finché non ha a che fare con l’identità politica? Pare proprio di si, anche se non chiaramente esplicitato, in affermazioni come “la celebrazione della diversità, se non implica il relativismo, implica il pluralismo” (ivi, 10). Allo stesso modo, di fronte ai conflitti reali implicati in quella che ho chiamato frammentazione culturale, ci viene detto che “il giusto approccio non sta nel contrapporre la frammentazione culturale alle forze economiche globalizzanti, ma piuttosto nel sintetizzare le rivendicazioni identitarie e la globalizzazione” (ibid).

			Il terrore, concreto, è che le differenze diventino troppo profonde per avere a che fare con un semplice mercato globalizzato. La soluzione sta nell’appiattirle, in modo da lasciarci con delle “strutture di ordinaria differenza” (Wilk, 1998), una cultura mercificata e oggettivata per essere esibita nel mercato globale della diversità, come la fiera dell’artigianato esclusivo allestita per la conferenza dell’Unesco a Copenaghen, dove questo report è stato presentato per la prima volta. La cultura è ulteriormente elaborata nella sezione sui beni culturali, dove “il capitolo principale propone che trattare il patrimonio culturale come beni capitali porterà a migliori decisioni riguardo all’allocazione delle risorse per la sua conservazione e protezione” (ibid).

			Il dualismo concentrico qui descritto è in un certo senso una struttura latente, ma anche una struttra disponibile all’infinito. È infatti la forma che assume la gerarchia culturale, ma in periodi di globalizzazione tende a generalizzarsi. Il concetto stesso di Neue Mitte esprime bene questa centralità gerarchica. Le parole “nuovo” e “mezzo” combinano una centralità temporale e spaziale. La rispettabilità accomuna tutti coloro che sono in posizione centrale, nell’attuale processo di polarizzazione sociale a livello locale, nazionale e globale. Le élite globali formano una sorta di cerchio interno, anche se culturalmente eterogeneo, ma sono affiancate e rafforzate dalla struttura delle città globali, i cui centri finanziari, circondati da cerchi di minor rango, consulenti, servizi e proletariato flessibile, replicano lo stesso tipo di organizzazione concentrica. Un dualismo, come suggerisce Lévi-Strauss, che è indeterminato e che può estendersi verso l’esterno, e in questo caso verso il basso, verso livelli sempre nuovi. La nuova rispettabilità è un’espressione fondamentale di un insieme pervasivo di tendenze concentriche nella trasformazione contemporanea dello spazio sociale occidentale.

			
				
					51 Sverige, Framtiden och mångfalden från invandrarpolitik till integrationspolitik http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/Sverige-framtiden-och-mangfal_GL0316/ [consultato ottobre 2017]. 

				

				
					52 La cosa risulta ancor più comprensibile se consideriamo che il principale autore del Libro verde, Tom Burns, è stato anche il suo direttore di tesi. 

				

				
					53 Statisticamente si può sostenere che la povertà sia diminuita nel mondo, ma questo è quasi del tutto il risultato dello sviluppo dell’economia cinese e del recente emergere di una grande classe media che in meri termini quantitativi altera significativamente le proporzioni demografiche globali rispetto al consumo. Lo stesso processo si è verificato in India. Per il resto del mondo, tuttavia, la polarizzazione è chiaramente aumentata. Il trasferimento di capitale in Asia orientale ha avuto l’effetto di un rapido sviluppo, così come allo stesso tempo la povertà si è aggravata nella maggior parte del mondo, incluso l’Occidente.

				

				
					54 Questo è il modello politico espresso da “One Nation”, il partito fortemente assimilazionista di Pauline Hanson.

				

			

		





			Conclusione







			Nel secondo capitolo ho suggerito che il politicamente corretto possa essere un argomento di ricerca interessante. Una delle sue caratteristiche principali è l’aumento della valenza del linguaggio. Gli atti di denominazione, di classificazione, di differenziazione di sé dagli altri, sono pratiche altamente emotive nelle situazioni politicamente corrette. Ecco perché, come ho suggerito, le funzioni di segnale e di identificazione (indessicali) della comunicazione sostituiscono il suo contenuto. Quanto accade non è dissimile da quanto descritto con la nozione freudiana di lavoro onirico, in cui ‘spostamento’ e ‘condensazione’ si combinano per creare universi di associazioni guidate dall’ansia e dalla paura. Le condizioni in cui tutto ciò si verifica sono, a mio avviso, condizioni di socialità. La funzione di segnalazione del linguaggio fornisce informazioni metalinguisitiche circa la natura e le intenzioni degli interlocutori. Sono indici di posizione. L’indicizzazione diventa molto importante nelle situazioni di insicurezza, ma può essere normale nelle organizzazioni sociali basate sul controllo sociale reciproco. Nelle pagine che seguono esplorerò il continuum di questo controllo che, sostengo, è diverso in contesti sociali differenti, anche quando il contesto storico è simile. Si dice spesso che gli americani hanno un rapporto abbastanza libero con il linguaggio perché questo ha relativamente poca forza sociale, ammettendo una certa varietà di scuse come “niente di personale”, “non è quello che volevo dire”. Oggi le cose sono cambiate, e allo stesso tempo anche la questione del politicamente corretto è diventata un tema importante. È possibile che lo sia diventata soltanto nelle situazioni politicamente eterogenee, e che sia invece rimasto ignoto in Svezia, dove essenzialmente si è affermato un discorso politico organizzato centralmente, una doxa nazionale.

			Ho anche sostenuto che un’antropologia del politicamente corretto debba concentrarsi su questo fenomeno in tanto che forma di comunicazione e controllo dei significati, ma anche che è della massima importanza capirne le condizioni in cui emerge. Il politicamente corretto appare in situazioni di crisi egemonica in cui vecchie e nuove élite competono per crearne di nuove o per ristabilire le vecchie. I risultati in termini di comunicazione sono simili, anche là dove le condizioni sono molto diverse. L’attenzione è qui sulla formazione di élite globalizzate e sull’emergere di un’ideologia della globalizzazione costitutiva della loro identità. Qualsiasi opposizione a questa ideologia è una minaccia in grado di evocare paura e odio, e tutto ciò che è locale, radicato sul territorio, indigeno, è declassificato come reazionario e pericoloso55.

			Questo schema genera una vasta gamma di associazioni usate per classificare il mondo concreto in buoni, brutti (presumibilmente, i simpatizzanti) e cattivi. Questa nuova ideologia è in sé un’ inversione del precedente modernismo (Friedman, 1997), inversione che rappresenta l’obiettivo primario di questo capitolo. La globalizzazione, il multiculturalismo, l’ibridismo, la migrazione transfrontaliera sono percepite come forze rivoluzionarie, ma è un visione che pare incarnare una concezione di classe per una nuova élite culturale mobile, e per le élite “rivoltate” delle classi mediatiche e politiche, la cui aura esse riflettono. È un’affermazione che richiederebbe di essere approfondita, cosa che non è possibile fare qui (Friedman, 1998; Dirlik, 1997; Julliard, 1997; Conan 2004). Si può solo suggerire che è in questo modo che il neoliberismo è apparso fino a poco tempo fa come progressista rispetto a un socialismo retrogrado e conservatore. Il progressismo è identificato, molto semplicemente, con il futuro inevitabile. Il razionale è reale e il reale è razionale.

			La socialità della paura e la produzione del politicamente corretto

			Il politicamente corretto è un campo importante da esplorare per gli antropologi. Oltre alle significative comparazioni che possono essere fatte con fenomeni come la stregoneria e la magia nera, intesi come stati o campi, piuttosto che soltanto come pratiche, c’è una logica ancora più interessante da indagare, sfiorata ma mai realmente integrata nel pensiero antropologico mainstream, e che permette di comprendere il ruolo delle forme e dei livelli di comunicazione.

			Le condizioni di emergenza del politicamente corretto possono essere considerate in questo senso come una sorta di modello ipotetico di cosa cercare. Le componenti sono la crescente paura/ansietà incorporata nella socialità di specifici campi sociali. Questa paura non si applica quindi necessariamente all’esterno di un contesto istituzionale come quello universitario o dell’élite politica. La sua diffusione dipende dall’organizzazione di più ampi spazi sociali, dal loro grado di centralizzazione e da quanto, attraverso quest’ultima, particolari temi diventano rilevanti per popolazioni più ampie. La “risposta” di Unni Wikan alla suggestione di Geertz per cui la personalità balinese consisterebbe in maschere sotto cui non si cela niente è, in questo senso, istruttiva. Wikan dimostra che quando le persone ridono in risposta al pericolo e alla tragedia, stanno agendo in quanto soggetti intrappolati dentro una situazione di grande pericolo per il loro benessere. In questo stato, ogni segno di debolezza, ad esempio piangere apertamente, può consentire alle forze della stregoneria di penetrare con successo il Sé. La maschera è allora una forma di difesa in una situazione satura di magia nera (Wikan, 1990). E questa situazione non è momentanea, ma uno stato delle cose permanente, una vera e propria struttura dell’esistenza. In analoghe situazioni di fragilità sociale, il soggetto è sotto costante minaccia e, sostanzialmente, deve trovare dei meccanismi di sopravvivenza per non soccombere a qualcosa di molto simile al panico. In tali situazioni, parte del processo di orientamento consiste nello spostamento dell’attenzione dal valore semantico degli atti comunicativi al loro valore di segno sociale, ossia alle proprietà meta-semantiche della comunicazione che possono essere usate per categorizzare il sé.

			L’opposizione tra le categorie semantiche e quelle che operano come un indice sociale a cui mi riferisco, deve intendersi come se fossero in relazione inversa l’una con l’altra. In tutta la comunicazione sociale esistono entrambe le forme. Se nelle situazioni normali il contenuto semantico della comunicazione è dominante, e quello indessicale meno marcato, in periodi di stress o in situazioni istituzionali di forte controllo sociale orizzontale, il contenuto di indice sociale supera quello semantico. Ci sono quindi differenze sia nella struttura sia nelle situazioni storiche che portano a invocare il politicamente corretto come forma di controllo. Quest’ultimo dipende quindi dalla specifica congiuntura storica in cui una modalità potenziale di comunicazione si è realizzata. 

			“Modernità” e stregoneria: un disturbo di contiguità

			Nella storia africana ci sono stati dei periodi di cosiddette epidemie di stregoneria piuttosto considerevoli e ampiamente descritte e analizzate. Una delle spiegazioni classiche collega la stregoneria ai grandi disordini sociali e al collasso dell’ordine sociale, il più delle volte innescato dal massiccio intervento europeo, soprattutto alla fine del secolo scorso (Ekholm-Friedman, 1991). I lavori di Ekholm-Friedman (1994) sullo Zaire e di Geschiere (1995) sul Camerun dimostrano chiaramente la moderna trasformazione della stregoneria. In Congo-Brazzaville ha assunto dimensioni esplosive in seguito alla crisi economica degli anni ’80, estendendosi a tutti i settori di una vita sociale precipitata nel disordine e nell’insicurezza. Oggi gli ambiti delle accuse di stregoneria si sono estesi al di là delle reti di lignaggio e di alleanza, sino a invadere il posto di lavoro e, sempre più, anche il campo politico. Non si tratta, tuttavia, soltanto di problema di accuse, poiché l’uso della magia e della stregoneria per ottenere vantaggi economici, politici e sessuali è una realtà in espansione. 

			Ora, ci sono chiaramente enormi differenze tra ciò che ho chiamato politicamente corretto e la stregoneria in Congo, ma c’è anche un’area di affinità. In entrambi i casi, si tratta di uno stato di disordine vitale di ciò che è concepito e vissuto come normale, morale e sicuro, porta a interpretare i cambiamenti nelle situazioni della vita come il risultato di forze controllate da altri soggetti che hanno un interesse nell’intervenire. Il mondo è trasformato con ancor più intensità in un catalogo di segni, e di indici di associazioni nel tempo e nello spazio, che generano una classificazione delle persone considerate responsabili, gli accusati. La logica associativa è centrale in questo processo. La categorizzazione degli imputati in termini di contiguità e di categorie semantiche che si sovrappongono è il mezzo con cui si stabilisce l’accusa. Nelle società che praticano la stregoneria tali associazioni esistono nella vita quotidiana, ma sono mobilitate solo nelle situazioni di crisi. La somiglianza fra le accuse di stregoneria e il politicamente corretto risiede nelle condizioni di attivazione e nel tipo di logica coinvolta. C’è, quindi, una “aria di famiglia”. Ma volendo spingerci oltre si potrebbe sostenere che i meccanismi fondamentali siano dello stesso ordine. 

			Per far questo è necessario distinguere le proprietà strutturali di un fenomeno sociale molto generale dalle sue particolari manifestazioni culturali. La produzione recente, e spesso polemica, intorno all’aumento esplosivo della stregoneria, rimane essenzialmente imprigionata dentro una visione culturalista del mondo. Il punto principale ha ancora a che fare con l’esperienza di ciò che è sconosciuto e irrazionale. La stregoneria non è moderna, perché il moderno si fonda sulla razionalità e sulla negazione della magia. Vale soprattutto per quanti hanno insistito molto sulla reale modernità della stregoneria (Geschiere, 1997; Comaroff, Comaroff, 1999), sostenendo che l’attuale proliferazione di queste pratiche non dovrebbe essere letta in termini di continuità culturale, essendo quest’ultima concepita come emanazione di un falso tradizionalismo. Da questo punto di vista, la comparsa della stregoneria è un fenomeno contemporaneo (ovviamente) da loro interpretato come reazione alla globalizzazione stessa; insomma, un discorso riflessivo sulla modernità. Quest’ultima minaccia l’integrità umana e sociale della vita delle persone, e la stregoneria è un tentativo di controllare la situazione. La moderna stregoneria è, quindi, un’espressione del disordine moderno.

			Tutto ciò è ben assodato, tranne il fatto di trattare la stregoneria come un’attività particolare. Il ragionamento si riduce allo stabilire cosa turbi le persone; il mancato pagamento del prezzo della sposa, la malattia e la morte, o il non avere abbastanza denaro per acquistare beni di consumo globalizzati. Quest’ultimo fattore basta a questi autori per affermare che la stregoneria moderna non abbia nulla a che fare con il passato. Il che porta un critico a esclamare: “l’idea che la configurazione contemporanea di questi fenomeni sia attribuibile alle forme attuali del capitalismo significa trasformare la contemporaneità in causa, e il contesto generale in una spiegazione particolare” (Falk Moore, 1999: 306).

			Trattare la magia come un’attività che connette oggetti specifici tende a strumentalizzare il fenomeno semplicemente come un tipo pratica e non come struttura integrata dell’esperienza. Nella stessa ottica, se i Kwakiutl avessero eseguito i potlatches con macchine da cucire e altri beni moderni piuttosto che con monete di rame e coperte (sic!) avrebbero fatto qualcosa di completamente moderno, non solo di assolutamente contemporaneo. Se i Comaroff, in particolare, sono consapevoli del terrore personale e della distruzione dell’essere umano implicati nelle nuove “economie dell’occulto”, e benché spesso affermino esplicitamente che esista una continuità storica con le forme del passato, non cercano tuttavia di capire perché la stregoneria e i fenomeni ad essa correlati non siano re-invenzioni, ma reazioni normali e immediate a situazioni vissute. Il loro approccio replica il vecchio funzionalismo, dove la stregoneria è un’espressione funzionale del disordine sociale. E ciò è evidente nel confronto che fanno tra questo fenomeno e degli esempi occidentali di satanismo o di altre attività cultuali. Una comparazione più sistematica avrebbe dovuto trovare parametri simili di relazioni sociali, ed è qui che il fenomeno del politicamente corretto sembra molto più rilevante, pur non avendo connotazioni cultuali o magiche. 

			Il discorso e la pratica del politicamente corretto sono molto dissimili dalle accuse stregoneria, sia per i contenuti specifici sia per le condizioni di esistenza. Occupano un luogo diverso in una realtà sociale che è differente da quella descritta a proposito della parentela e di altri mondi sociali organizzati “non-moderni”. Il politicamente corretto è un fenomeno comune della modernità, intesa come fenomeno strutturale, non come mera contemporaneità. È un mondo sociale configurato in soggetti individualizzati (in gradi diversi, ovviamente) da una sfera pubblica aperta nella quale esistono diverse ideologie in competizione tra loro, da una dicotomia istituzionalizzata tra privato e pubblico, e dalla prevalenza di un principio dell’alterità, che reifica il rapporto tra il soggetto e ogni particolare schema culturale. Ci sono però anche interessanti aree di sovrapposizione. 

			L’uso del linguaggio, il discorso basato sulle associazioni e il valore di indice sociale delle contiguità in una situazione in cui domina la paura, hanno effetti analoghi a quelli della stregoneria. In entrambi i casi, attraverso il pensiero associativo, un argomento specifico è incluso all’interno di una determinata categoria, designata come pericolosa e maligna. Entrambi sono mezzi di controllo sociale, ma se le streghe spesso non hanno autocontrollo, e solo uno degli elementi del loro essere perpetra il male, le vittime delle accuse del politicamente corretto, come coloro che usano intenzionalmente la magia (stregoni) per raggiungere obiettivi specifici, sono considerati consapevoli e responsabili delle loro azioni. Anche in questo caso c’è comunque un gradiente di responsabilità, dall’imprudenza alla complicità fino alla reale volontà di fare male. In ogni caso, negare l’accusa non è mai possibile perché la vera natura dell’individuo categorizzato, consapevole o meno che sia, è evidente agli occhi degli accusatori e tutte le affermazioni del contrario possono essere intese come menzogne e insabbiamenti.

			Ci sono forti somiglianze anche nell’esperienza provocata dall’accusa. L’imputato può sentirsi paralizzato dallo sguardo dell’altro, rendendolo incapace di mobilitare la propria volontà interna per comportarsi normalmente. È un’esperienza attestata fra molti di coloro che sono stati stregati, ma risulta applicabile a tutte le parti coinvolte. L’analisi di Kapferer (1997) sul ruolo fondamentale giocato dall’intenzionalità nella stregoneria è illuminante in questo senso. La penetrazione dell’intenzionalità altrui nella sfera del sé, ne provoca il sovvertimento, la sua incorporazione all’interno del progetto dell’altro, e quindi la paralisi del sé in quanto soggetto autonomo. Un ambito sociale caratterizzato dalla paura dell’intenzionalità altrui, dello sguardo altrui, è comune tanto al politicamente corretto che alle situazioni di magia/stregoneria, in cui la manovrabilità sociale è fortemente limitata da tabù.

			Narcisismo e stregoneria

			Il narcisismo può essere inteso in termini formali come una sorta di dipendenza sociale, in cui un individuo non è un essere autonomo responsabile delle proprie azioni, in senso operativo, ma un soggetto che è parte di un insieme più ampio di relazioni e che dipende per il suo benessere esistenziale dallo “sguardo altrui”, che ne garantisce l’esistenza o ne nega la legittimità a far parte di un collettivo. Nelle società capitaliste moderne, dove tali collettività non sono prodotte dentro l’ordine istituzionale dello Stato-nazione, il narcisismo può assumere la forma di un disturbo soggettivo, di una caccia disperata al riconoscimento altrui. Caccia in genere fallimentare, perché in un mondo individualizzato tale riconoscimento può difficilmente essere portato avanti in maniera costante. La soluzione comune alla disintegrazione narcisistica nel mondo contemporaneo è la formazione di nuove identità collettive, la più piccola delle quali è “innamorarsi” (Friedman, 1992). Il desiderio di appartenenza è il desiderio della sicurezza data dal riconoscimento altrui, difficile da mantenere in un mondo di progressiva disintegrazione delle strutture dell’Io. Il lavoro imponente, seppur poco discusso, sui movimenti sociali di Alberoni (1977) è un utile tentativo di integrare il più ampio contesto sociale con le pratiche soggettive di formazione dei legami di solidarietà. La sua nozione di “stato nascente” descrive il culmine di un processo di revoca dell’energia libidica dagli oggetti precedentemente investiti. Un altro modo, nel linguaggio freudiano, per descrivere la traiettoria della depressione. Il distacco di sé dall’altro è il nucleo della depressione e il suo contrario è l’atto dell’innamoramento, lo stato nascente minimo. Quest’ultimo consiste nel reinvestimento della libido in un nuovo oggetto del desiderio, pur non trattandosi soltanto di una questione di desiderio. Implica, piuttosto, l’essere partecipi dell’altro, la fusione dei progetti e dei sé, la formazione di un’unità, almeno nell’immaginazione. Del resto l’immaginario è realtà vissuta, e l’ossatura dell’esperienza sociale.

			Le modalità particolari con cui si costituiscono i movimenti sociali secondo Alberoni devono essere ulteriormente definite in termini antropologici come un fenomeno specificatamente occidentale. Nella collettivizzazione dei progetti individuali il progetto del gruppo sostituisce quello individuale, ma in modo tale che l’individuo, nell’esperienza vissuta, lo senta come se fosse suo. Io, allora, divento un’estensione del gruppo, la sua vera espressione. Non bisogna interpretarlo come una pura intesa, un accordo strategico come in un contratto o in un’alleanza politica. In quest’ultima, infatti, i diversi progetti sono legati fra loro da interessi comuni. Nello stato nascente c’è invece un solo interesse, il che richiede un massiccio investimento psichico da parte dell’individuo, e spiega anche la mancanza di longevità del movimento. Alberoni ripercorre le varie modalità per cui gli stati nascenti si raffreddano e si istituzionalizzano o, ancora, si estinguono nel tempo. è interessante il tipo di collettività che descrive. Nello stato nascente abbiamo una situazione di fusione dei sé, una pratica di sottomissione a uno scopo più alto, in cui i confini impermeabili tra i corpi scompaiono. è proprio questo l’aspetto che mostra delle similitudini con il modo in cui è costituita la socialità in molte società basate sulla parentela e olistiche. La differenza, naturalmente, è che queste società non possono essere descritte come nascenti pur contenendo molte pratiche che creano e mantengono tali stato. Ciò che invece è cruciale è la dipendenza interpersonale che le caratterizza, che non si basa su un accordo ma è inscritta nelle sue forme di socialità. Una società in cui i soggetti si compenetrano l’un l’altro è una società suscettibile di accuse di stregoneria, in cui la morale e la salute sono spesso la stessa cosa, e in cui la sventura è sempre perpetrata dagli altri. La logica della stregoneria è un sottoinsieme di una più generale logica della socialità in cui il soggetto dipende dal gruppo per la sua stessa esistenza. Nelle società basate sulla parentela questa può essere una relazione altamente strutturata, seppur molto variabile. La collettività è una comunità costituita dalle pratiche politiche di alleanza e di discendenza, e in cui l’alleanza costituisce attivamente l’individualità. Questo non è il caso nel mondo contemporaneo, in cui non esistono istituzionalmente comunità di questo tipo e dove i sodalizi devono essere creati dal nulla. Nel primo caso la comunità più grande è costituita da rapporti di autorità politica all’interno della stessa organizzazione della parentela. Nello stato nascente contemporaneo la comunità è, invece, la diretta conseguenza dell’impegno volontario dei suoi membri.

			Ora, se prendiamo il narcisismo così come l’ho definito, questa situazione potenziale comune può essere strutturata differentemente nei diversi contesti sociali. Ho suggerito che certe forme di socialità sono costituite direttamente da una compenetrazione di base dei soggetti. È quella che spesso viene descritta e interpretata come “persona suddivisibile” in categorie distinte a loro volta integrate direttamente in un mondo sociale e in una cosmologia più ampie (Strathern, 1988; Héritier, 1977; Ekholm-Friedman, 1991, 1994). La persona può essere costituita all’interno di un modello più concentrico in cui il soggetto, per esempio, è circondato da una serie di categorie di spiriti rappresentati e vissuti come ordine sociale e cosmico (Kapferer, 2012). In tali mondi il soggetto è sempre definito da una schiera di altri, i cui “sguardi” sono la garanzia dell’ordine sociale e dell’esistenza personale. Nelle forme individualiste di socialità, non esiste un mondo di significazione così grande, e il sé si costituisce come un’organizzazione autogestita integrale, uno stato nel corpo.

			Quando questa organizzazione si disintegra, può assumere solo la forma di un narcisismo clinico, e il solo “sguardo” in grado di garantire un ordine è quello della professione medica o della chiesa56. Ma la relazione è dello stesso tipo, una dipendenza e un profondo desiderio di sussunzione. Non si tratta semplicemente di un fenomeno cognitivo, ma di un impegno verso il mondo saturato di un senso di perdita e di un’insicurezza implosivi. La sussunzione del Sé in un’identità collettiva crea a sua volta la necessità di mantenere confini categoriali, da che questi non sono né ovvi né istituzionalizzati. L’unico modo con cui l’ordine categoriale può essere mantenuto è l’imposizione morale.

			Il narcisismo clinico non è l’unico contesto in cui il controllo morale diviene tassativo. In periodi di riconfigurazione del controllo sociale, coloro che competono per le posizioni di predominio usano il discorso morale in situazioni nelle quali non c’è altro modo per mantenere le loro posizioni. Nei contesti di riconfigurazione ideologica, dove i nuovi discorsi delle élite progrediscono, l’opposizione può essere contrastata attraverso atti di esclusione e di marginalizzazione. Le accuse di stregoneria funzionano in modo simile e, come detto, se i principali meccanismi di identificazione dei colpevoli si basano sulla modalità associativa, allora alcune somiglianze con il narcisismo diventano impressionanti. Nelle forme moderne della socialità individualizzata, ogni disgregazione dei singoli soggetti dovrebbe portare a una maggiore valenza del pensiero associativo. La similitudine con il narcisismo sta nell’incremento della vulnerabilità personale che accompagna tali cambiamenti, perché in tali periodi la sicurezza ontologica diminuisce, perché le identità sociali non sono più chiaramente stabilite all’interno di uno schema più ampio. Che cosa vuol dire per la “società moderna”? Ho analizzato questo punto come il declino del polo modernista all’interno dello spazio dell’identità moderna (Friedman, 1994). Se l’identità modernista si basa su una continua alterità in cui il soggetto investe in nuove identificazioni, in termini di autosviluppo, allora l’impossibilità di realizzarlo porta a una crisi dell’identificazione. Crisi che ho considerato [fig. 5] come un ritorno al tradizionalismo [le radici, la religione, i culti, l’etnia], al primitivismo [culti di liberazione personale, satanismo, movimenti pro natura, paganesimo, indiani metropolitani] e al postmodernismo [cinismo intellettuale, avversione alla scienza, al razionalismo, al moderno].

			Tale reinvestimento del sé è tanto una risposta alla diminuzione della sicurezza ontologica quanto una soluzione alla disintegrazione narcisistica del sé. Siamo insomma in un periodo in cui l’instabilità identitaria è in crescita, e pertanto le nuove identificazioni si moltiplicano. Una proprietà fondamentale dell’identità culturale è la sua non negoziabilità, un fenomeno ontologico che non può essere messo in discussione, anche se questo non significa, però, che le identità non cambino. Al contrario, il mondo in cui viviamo dimostra esattamente il contrario, l’estrema labilità delle identità. Ma queste non cambiano a seguito di una conversazione, non più di quanto le nevrosi possano essere curate con “la parola”. Così come gli individui appartenenti ai movimenti indigeni non credono alle dichiarazioni della loro non-esistenza o della loro artificialità, molti di coloro che si autoidentificano nel cosmopolitismo postmoderno non sono facilmente sensibili ad argomentazioni di tipo intellettuale.

			Anche se molti si sono esplicitamente autodefiniti come tali, probabilmente l’identità cosmopolita contemporanea non è un fenomeno del tutto consapevole. Più spesso prende la forma di un progetto o di un ideale. Ma è proprio questa, a mio avviso, la natura dell’identificazione elitaria inclusiva. Le élite culturali, che per loro posizione sociale si trovano al centro della produzione dei discorsi globalizzanti57, integrano il resto del mondo all’interno della propria autocostruzione. Sono in questo senso gli avatar autoevidenti di un mondo nuovo e migliore. Rappresentano il bene, quelli che hanno a cuore l’umanità e i rappresentanti della giustizia, la voce di Dio piuttosto che la voce del popolo. L’autoevidenza di questa identificazione con tali nobili ideali occulta il fatto che si tratta di una specifica identità culturale, esattamente come quella dei nazionalisti, degli indigeni e dei reazionari. Mentre le identità particolariste sono culturalmente esclusive, l’identificazione delle élite cosmopolite è diretta verso l’alto, verticalmente, anziché orizzontalmente. In apparenza non è oppositiva, ma inclusiva. L’inclusione, tuttavia, comporta un ordine gerarchico, perché alcuni sono più cosmopoliti di altri, o più adatti a rappresentare il mondo. L’identificazione verso l’alto all’interno del sistema mondiale non è affatto una pratica collettiva, ma un atto individuale di mobilità sociale, come iscriversi al country club, o entrare a far parte della Società degli Eletti, come Cecil Rhodes ha chiamato il suo club esclusivo di capitalisti globali alla fine del secolo scorso (Quigley, 1981). Esiste una relazione sistemica tra i cicli egemonici nei sistemi globali e i cambiamenti nell’identificazione culturale (Friedman, 1994). L’aumento delle politiche culturali a partire dalla metà degli anni ’70 è legato al declino dell’egemonia occidentale nel contesto globale, un declino che era parte di un processo di pulsazioni sistemiche mondiali, di espansione e di contrazione, di concentrazione geografica e di dispersione nell’accumulazione di capitale. Nel caso della società occidentale, la relazione tra identità culturale e ciclo egemonico si costituisce tramite spostamenti all’interno dello spazio identitario della modernità stessa.

			L’egemonia implica un forte modernismo, developmentalism, razionalismo e individualismo, mentre il declino polarizza l’identità verso forme diverse di tradizionalismo, primitivismo e postmodernismo. Statisticamente, il più significativo è il tradizionalismo che si esprime nella politica culturale, cioè nella ricerca e nella pratica del radicamento, sia esso basato sull’etnia, sul comunitarismo, sul nazionalismo o sull’identità religiosa. La tesi suggerita è che la dissoluzione narcisistica è la molla che fa scattare la formazione di nuove identificazioni. Ciò che palesemente mancava nella discussione era la riconfigurazione del posizionamento sociale e dell’identità di classe in atto in queste trasformazioni. Il modello [fig. 8], si propone di illustrare la relazione tra i processi ciclici e la trasformazione del posizionamento sociale localizzando nelle due estremità del ciclo due modelli di configurazione di classe. Le curve invertite rappresentano la relazione inversa tra espansione egemonica e declino e quella invece parallela fra integrazione/assimilazione e frammentazione/identificazione culturale. 
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			[fig. 8] Cicli egemonici, posizionamento sociale e identificazione culturale



			Nei periodi di espansione dell’egemonia il centro politico funziona come una macchina assimilatrice. Lo Stato-nazione è essenzialmente organizzato in termini di nazionalità e le sue élite sono strumenti di formazione dell’identità culturale statale. L’era dell’espansione dell’egemonia occidentale è caratterizzata dalla dislocazione violenta di popolazioni e dalla loro reintegrazione nei progetti dello Stato capitalista. Schiavitù, colonizzazione e migrazioni di manodopera su larga scala hanno fatto parte di questo processo. Ma queste popolazioni, in movimento o in fuga, erano “integrate” nelle strutture politiche del sistema mondo occidentale, anche attraverso la formazione di minoranze etniche stigmatizzate le cui strategie sono state canalizzate dagli Stati e dai loro leader in direzione di una crescente identificazione con i nuovi territori o con le élite del mondo coloniale.

			Benché lo usi nel mio modello concettuale, il termine omogeneità va preso come tendenza. Il vero risultato è stato, naturalmente, la gerarchia. Gerarchia che ha distribuito le popolazioni lungo un continuum orientato alla civiltà europea/bianca, che ha generato uno schema evolutivo di classificazione e saturato tutti gli aspetti dello developmentalism modernista. Il polo dominante è diventato lo stesso modernismo; razionale e progressista, in grado di trascendere facilmente lo Stato-nazione in vari progetti cosmopoliti, dall’arte, al socialismo, alle associazioni d’élite dei capitalisti globali. Il cosmopolitismo modernista ha incarnato ideali razionalisti e universalistici. Piuttosto che includere le differenze mondiali, si è orientato verso la trascendenza di tutte le forme di particolarismo (per esempio, il cosmopolitismo kantiano). Più che transnazionale è stato realmente globale, nel senso di un mondo di individui simili, cioè un’unione non culturale.

			Nei periodi di declino egemonico il processo di assimilazione e nazionalizzazione è invertito. L’identità dello Stato-nazione si indebolisce sempre di più e le sue sotto-popolazioni cominciano a riaffermarsi. Proprio come i cittadini e i gruppi indigeni si imbarcano nella riscoperta o nel rafforzamento delle loro radici, nuovi e vecchi immigrati, una volta minoranze etniche, sviluppano relazioni sempre più diasporiche. Tutto questo in una situazione in cui il modernismo non è più egemonico e spesso è rifiutato. Il futuro “evolutivo” diventa una questione del passato, e il passato diviene un modello per il futuro. In questo modello, quella che è chiamata “indigenizzazione” serve a catturare la natura pervasiva di tali strategie, il ri-radicamento del “popolo”.

			In cima al sistema, quelle che erano le élite nazionali e cosmopolite sono sempre più attirate verso l’ambito emergente della globalizzazione. Il cosmopolitismo modernista della fase espansionistica delinea anche un campo globale e un regolare processo di globalizzazione, ma sempre sotto il segno del modernismo. Il campo globale postmoderno è un’omologia trasformata dell’indigenizzazione che si verifica nella parte inferiore, quella in declino, dell’ordine sociale. È una globalizzazione dell’identità culturale che include la diversità del mondo all’interno dell’identità stessa dell’élite. È possibile solo in una “modalità di consumo”. Non ha a che fare con il vivere “gli altri”, e ancor meno col vivere con gli altri, ma con il consumare i loro prodotti sotto forma di oggetti e di testi che arredano gli spazi quotidiani delle élite, dai luoghi pubblici alle case private. È questa identità che genera “naturalmente” i discorsi sul flusso, sul movimento, sulle “strade” e che ha una spiccata tendenza a celebrare proprio questi aspetti di “arricchimento” della globalizzazione. È così che questi discorsi sono apparsi in antropologia.

			Logiche di socialità, individualità e la modalità associativa

			Nell’accezione che utilizzo in questo testo il narcisismo non è un problema psicologico, né uno stato psicologico. Si riferisce piuttosto a un modo di essere nel mondo, a un tipo di azione comunicativa e pratica, a un aspetto di una forma di socialità. Perciò il politicamente corretto non è un prodotto del narcisismo in senso clinico. Al contrario ho cercato di tratteggiare una sorta di dipendenza intersoggettiva in cui lo “sguardo altrui” diventa una struttura più o meno determinante dell’arena sociale. Anche se le forme culturali di questa variazione possono essere innumerevoli, c’è a mio avviso un continuum sottostante che va dall’individualizzazione alla collettivizzazione del campo sociale, in modo che la socialità possa variare lungo di esso esattamente come varia spazialmente. Se accettiamo questa analisi, la mia spiegazione sulla nascita e sulla diffusione del fenomeno del politicamente corretto è connessa a un declino storico dell’individualità modernista e ad una tendenza alla disgregazione narcisistica, ossia ad una maggiore suscettibilità dei singoli soggetti verso i mandati dei più estesi ambiti sociali cui appartengono.

			La specificità culturale di ogni forma di socialità esistente distribuisce le diverse zone di vulnerabilità in questo processo più generale. Non è un caso che l’insicurezza ontologica sia vissuta da una popolazione come un fenomeno generale. Ma possiamo dire che il problema emerga piuttosto in contesti specifici e ben costituiti. In comune c’è solo la caratteristica di base del problema stesso; l’insicurezza nella propria identità, l’esperienza di vulnerabilità e paura, il bisogno di classificare per mezzo di associazioni l’altro che ci minaccia e di escluderlo attraverso l’essenzializzazione. Nel mondo occidentale, ciò vale per il discorso razzista come quello del politicamente corretto. È una modalità della socialità che si sviluppa là dove ha luogo una riconfigurazione strutturale, e son queste zone critiche che devono essere studiate, e che in gran parte dell’Occidente sono paragonabili, se non identiche, purché le trasformazioni sociali siano comparabili.

			 In Svezia, una di queste zone critiche ha coinciso con la questione dell’immigrazione/multiculturalismo, a causa dell’esplicita reidentificazione delle élite svedesi in un periodo di crescente polarizzazione. Diversa è invece la situazione in Francia, dove un’area di crescente paranoia si può trovare nella continuazione della politica coloniale del Paese in Africa centrale. Le aree critiche attuali sono determinate da differenti configurazioni del potere nelle élite, anche se nel complesso ritroviamo tendenze simili. In Francia le élite hanno generato lo stesso tipo di discorsi e identificazioni che, pur essendo molto presenti nei circoli accademici, non hanno però raggiunto il monopolio così evidente che hanno in Svezia. Le zone critiche possono poi scomparire e riapparire altrove in base ai cambiamenti nel tempo delle configurazioni del potere. La ragione di questa differenza è che mentre in Svezia lo Stato e i suoi intellettuali “organici” considerano il multiculturalismo come ideologia dominante, in Francia lo Stato e i suoi “intellettuali di governo” si ispirano piuttosto a un’ideologia del repubblicanesimo (Noiriel, 2005). La struttura del discorso politicamente corretto può considerarsi simile in entrambi i casi, ma le condizioni del suo utilizzo sono diverse. Nel caso francese il repubblicanesimo è un’identità di Stato che pare relativamente stabile rispetto al completo rovesciamento che caratterizza il caso svedese (Conan, 2004; Guilluy, 2010).

			Il continuum dell’individualità

			Il continuum dell’individualità è illustrato da tre posizioni concepite come tali e non come dei tipi. Non si tratta insomma di una tipologia, ma di un tentativo di esplorare i rispettivi parametri di variabilità al suo interno di.

			I. Se l’individualità è molto forte, il ruolo del contesto linguistico, o indessicalità, è ridotto. Nulla di ciò che dico è direttamente rilevante per il mio contesto sociale, nel senso che quasi tutte le gaffes possono essere corrette. Se ti insulto posso ritrattare dicendo, “non intendevo quello”, oppure “mi dispiace”. L’espressione “Puoi colpirmi con quello che vuoi... ma una parola non mi farà mai del male” è il nucleo centrale di questa forma di socialità. La cortesia può essere cruciale, ma solo nel caratterizzare l’interlocutore come civile o meno. La diatriba verbale è allora accettabile senza danni nelle relazioni tra le persone coinvolte. Si possono avere feroci discussioni su questioni specifiche e poi uscire a pranzo insieme. Niente di personale! È lecito fare battute sulle rispettive provenienze etniche e riderci sopra senza sentirsi feriti. In questa modalità una battuta è solo una battuta. La modalità associativa esiste, ma in una posizione subordinata, come il pettegolezzo e l’usuale costruzione di categorie dell’esperienza di tutti i giorni, ma senza avere un ruolo dominante nella sfera pubblica.

			II. Con l’indebolirsi dell’individualità, quello che si dice si fa sempre più importante per il mantenimento delle relazioni interpersonali. È quello che ho definito grado d’indessicalità, cioè l’insieme delle associazioni che emergono e che collegano ciò che viene detto al più ampio contesto, temporale e spaziale. Questa intensificazione nella valenza del linguaggio può ovviamente essere frenata dal silenzio e dalla repressione, ma le intenzionalità dei soggetti coinvolti sono sempre presenti da qualche parte nell’esperienza e sono potenzialmente esplosive.

			Qui le buone maniere sono contrassegnate in modo diverso, come una forma cruciale di competenza sociale. I dibattiti sono più difficili da gestire e non devono mai diventare troppo aggressivi per evitare che le persone si sentano ferite e cerchino qualche forma di vendetta o, oggi, ti citino in giudizio. Anche la perdita di memoria è strategica in questa forma di socialità, in particolare la perdita di memoria storica, come maniera di eludere connessioni potenzialmente incompatibili con le attuali autoidentificazioni. Le battute etniche o su qualsiasi identità culturale diventano sempre più spinose e possono essere la fonte di accuse di razzismo da parte di coloro che si sentono offesi. Gli scherzi non sono più soltanto scherzi, e la modalità associativa guadagna d’importanza. Può ancora essere declassificata come una forma di pettegolezzo, ma è facilmente tirata in ballo quando il livello di vulnerabilità raggiunge una soglia critica. E poiché il linguaggio è sempre più il locus della trasgressione potenziale, è qui che il politicamente corretto è invocato nella classificazione del pericolo. In questa forma di socialità diventa rilevante il concetto antropologico di “vergogna”. Che cosa diranno i vicini? Posso veramente essere associato a X o Y, senza paura del contagio classificatorio? Il valore di segno del linguaggio predomina su ciò che è detto, e questo deve essere conforme alla latente rete di associazioni all’interno della quale è socialmente integrato.

			III. Possiamo considerare come ideal-tipo l’estremo in cui l’individualità è praticamente inesistente. Nel campo sociale che così si identifica, il soggetto è interamente definito nell’immaginario sociale da relazioni esterne, non ha cioè tratti o desideri che originano da se stesso, e la sua volontà è configurata dalla rete più ampia di relazioni sociali. Come individuo è un mero locus di forze socio-cosmiche più grandi58. Anche se non esiste come tale, questo ideal-tipo designa un insieme di tendenze presenti in molte società. Gli esempi più estremi di negazione del Sé si possono trovare in alcuni sistemi politici melanesiani e africani dove è concepito come un insieme di vari elementi tutti esterni al corpo, che altro non è se non un mero contenitore (Mosko, 1985; Strathern, 1988; Ekholm-Friedman, 1991; Héritier, 1977; Augé, 1975). Tra i Mekeo della Papua Nuova Guinea, per esempio, questi elementi sono restituiti ai loro donatori al momento della morte. In altri esempi, dall’Africa occidentale e dall’India, il Sé individuale esiste, ma è inteso come il male ed è posto sotto stretta sorveglianza per paura che, mettendo in atto i suoi desideri egoistici, crei il caos cosmico. E anche qui, questi desideri sono tratti in inganno da demoni esterni. In nessuno di questi casi, però, l’individuo è considerato il responsabile delle proprie azioni, anche se può essere punito per queste. Ciò che viene detto è definito istituzionalmente come una componente delle stesse relazioni sociali. In questo contesto, il linguaggio diventa una forza materiale. Maledire i miei parenti o i miei vicini di casa implica invocare poteri materiali reali perché agiscano su di loro. Se si dice qualcosa a qualcuno non la si può ritirare senza metter in atto una negazione altrettanto potente. Certamente non si può dire “non intendevo dire quello che ho detto”, per lo meno non senza che ciò appaia come rimuovere la freccia dalla vittima dopo avergliela tirata contro. Che cosa, verrà inevitabilmente chiesto, mi ha spinto a compiere quest’atto?

			In un contesto del genere, la nozione di battuta etnica perde di significato, anche perché in questa forma di socialità l’identità culturale è costituita in modo diverso. C’è un sacco di humor, certo, e talvolta anche abbastanza pesante, ma di solito c’è un modo di scherzare ufficialmente stabilito, un meta-inquadramento specifico del discorso che ne neutralizza l’impatto. Le caratterizzazioni etniche59 possono essere comuni, ma fanno parte di un’identificazione dell’effettivo mondo sociale, e non tanto solo una forma di divertimento o una caricatura. Dove l’etnicità si applica solo all’esterno del campo della socialità quotidiana, le battute e le dichiarazioni etnicamente offensive sono facilitate, ma dove ci sono matrimoni misti e mescolanza sociale sono possibili solo nella misura in cui i gruppi coinvolti sono classificati, o comunque chiaramente categorizzati, l’uno rispetto all’altro. In tali forme di socialità la modalità associativa non si limita ad avere il sopravvento ma si può dire che inglobi virtualmente il contenuto semantico di tutta la comunicazione. Il linguaggio è prima di tutto una modalità della pratica concreta e la semantica della comunicazione è sempre contenuta all’interno di questa pratica. Quello che dico, e a chi lo dico, non sono solo eventi, suscettibili d’interpretazione e perfino di diventare gossip. Sono atti sempre-già-significanti. Ha dunque perfettamente senso che le accuse di stregoneria o di magia nera siano deduzioni perfettamente razionali tratte dalle reti di contiguità già esistenti che organizzano il cosmo.

			Individualizzazione e narcisismo 

			La retorica del neoliberismo, e degli altri liberalismi, è di solito associata all’incremento dell’individualismo, come io autonomo, e al declino della dipendenza sociale. Tutto ciò potrebbe sembra contraddire la mia tesi, ma non è esattamente così. Nella situazione contemporanea, l’individualizzazione della persona non è necessariamente un segno di rafforzamento del Sé individuale. Al contrario, ho suggerito che può essere accompagnata da una situazione di assoluta perdita di autonomia. Come concetto, il narcisismo cattura in maniera piuttosto precisa il paradosso della presenza simultanea di individualità e di dipendenza. E le diagnosi cliniche correlate sono generate da questo paradosso, in cui individualità e dipendenza diventano funzioni l’una dall’altra. L’aumento apparente dei disturbi narcisistici registrato negli ultimi decenni è stato notato numerosi anni fa (Lasch, 1979), e potrebbe essere messo a confronto con la prevalenza, a cavallo del secolo scorso, dei disturbi isterici, in particolare tra le donne delle classi medie e medio-alte. Se però questi ultimi disturbi sono stati correlati a un elevato livello di repressione, un segno del dominio dell’io sul Sé, i disturbi narcisistici hanno invece a che fare con la disintegrazione di quel dominio. In parole povere, si tratta della differenza fra un soggetto nel rigoroso controllo dei suoi desideri e intenzioni per come si sono originati nel Sé, e un soggetto in cui il Sé comincia a perdere il suo autocontrollo.

			Quelle che uso non sono categorie assolute, ma punti di un continuum. Eliminando la propensione psicologica del linguaggio freudiano possiamo metterle in relazione con il continuum di socialità descritto in precedenza. Se all’interno del continuum mobilizzo la dimensione temporale, come in un processo storico di individualizzazione, è principalmente per comprenderlo come un campo di variazione più generalizzato. 

			Negli esempi che ho fatto sulle forme di controllo presenti nel contesto svedese ho sottolineato la compresenza di una forte individualità e di un forte controllo interpersonale o collettivo e il conflitto che in questo modo si determina. Per non irritare coloro che odiano essere classificati, sottolineo ancora una volta che le seguenti osservazioni si basano su materiale raccolto nel corso di almeno un decennio, e che non riguardano essenze culturali o personalità culturali, ma forme di socialità60. Se la tendenza più forte della classe media americana urbana è verso la categoria I, la Svezia si situa da qualche parte tra la I e la II. A una socialità altamente controllata si accompagna una brama di solitudine, come liberazione dalle sue implicite richieste. Richieste che possono essere devastanti fino al punto della disintegrazione personale, in particolare quando l’individuo è sottoposto a un attacco morale. Esempi di questo tipo di controllo sono comuni nei movimenti sociali, ma non sono diffusi nella vita sociale di tutti i giorni. Anche se il controllo collettivo è in certe forme di socialità paragonabile a tali movimenti. Nella letteratura antropologica classica ci sono delle similitudini tra l’ostracismo all’interno dei movimenti e le accuse di stregoneria. In entrambi i casi la paura della disintegrazione e del disordine sono di primaria importanza, e la comunicazione è corto circuitata in modo tale da far entrare in gioco le caratteristiche formali del politicamente corretto. Non si tratta soltanto di una competizione tra il potere della collettività e la forza del singolo. Nel suo desiderio di liberazione, il soggetto dipende dal gruppo come sua principale fonte di individuazione.

			Lo sguardo altrui è quindi sia vivificante che distruttivo. La logica di questa forma di socialità è tale da variare nel senso di un relativismo vecchio stile. Ho suggerito che c’è un contrasto significativo tra le tendenze della classe media americana e la socialità svedese. Nella prima, l’autonomia individuale è molto più forte e il soggetto è relativamente libero dallo “sguardo altrui”. La tendenza nella società svedese è invece orientata verso l’altra estremità di questo continuum. Se le rappresentazioni culturali possono essere usate come indice di questa relazione, allora i film americani spesso tematizzano il desiderio e la ricerca di comunità, mentre i film svedesi tematizzano il desiderio di sfuggire al controllo soffocante della “comunità”, o semplicemente dell’“altro”. Ma vorrei sottolineare che questi sono stati variabili di socialità che sono più o meno stabili in particolari circostanze storiche. In altre parole, il contrasto è possibile solo sottovalutando fortemente il peso del processo storico.

			Declino dell’individualità e discorso politicamente corretto

			Un’eccellente illustrazione del contesto più ampio entro cui si collocano i cambiamenti descritti è data dal dibattito sullo humor etnico, documentato da un caso specifico. Frank de Lima è stato per molti anni il comico etnico più importante delle Hawaii. Negli anni ’80 i suoi monologhi, dallo stile apertamente offensivo, erano molto popolari fra i locali. Capitava che iniziasse i suoi spettacoli chiedendo agli ospiti da dove venissero. “Oh, sono cinese-hawaiano”, diceva uno. “Strano che sia venuto al mio show. Si paga l’ingresso qui”, rispondeva lui, scatenando un’esplosione di risate. Il comico proseguiva con una valanga di battute sui cinesi, per passare quindi a un’altra etnia, inclusa sempre, ovviamente la sua etnia portoghese.

			Lo stato delle Hawaii, il più multietnico degli Stati Uniti, si è pubblicizzato, in particolare nell’industria del turismo, ma anche come identità di Stato, come un esempio di successo di melting pot, o per lo meno di multiculturalismo, è dipinto in un modo che sconvolgerebbe molte società europee, in particolare quelle in cui il silenzio è diventata l’unica opzione. De Lima ha chiuso almeno uno spettacolo dicendo un paio di cose che anche il pubblico ha amato: “perché ridete tutti come matti alle mie battute? Perché sono vere!” E, infine “perché qui non c’è stata una Jugoslavia? Per merito mio!”. Negli anni ’90 de Lima portò il suo show in California dove, dopo un paio di spettacoli per il pubblico della classe medio alta, fu accusato di razzismo e persino portato in tribunale. Tornato a casa scioccato e depresso, decise di abbassare i toni del linguaggio, anche nelle sue Hawaii. Più di recente, è stato attaccato da alcuni cittadini hawaiani che pensano che non bisognerebbe permettergli di esibirsi nelle scuole pubbliche, un contesto dove gli spettacoli dovrebbero piuttosto avere a che fare con come essere buoni studenti e andare d’accordo con gli altri. È stato suggerito che il suo umorismo è pericoloso perché insulta le persone. La prima risposta a questa accusa è stata negare che le Hawaii abbiano la stessa sindrome da sensibilità etnica del resto degli Stati Uniti, ma tutto potrebbe cambiare. Quella che sembrava una differenza scioccante tra la multietnica Hawaii e la belligeranza culturale della California è ormai diventata una convergenza, e la stessa situazione etnica è andata polarizzandosi sempre più: 

			Negli ultimi dieci anni, il comico Frank De Lima ha sentito le forze del politicamente corretto prendere piede anche qui alle Hawaii. Fa ancora umorismo etnico, ma starà alla larga da alcune battute che era solito raccontare (“Honolulu Advertiser”, 03/09/1998: A8).

			Il pericolo crescente del linguaggio è parte della crescente fragilità della nuova configurazione delle identità multiculturali. Nel loro essere state una società di piantagione che mantiene ancora oggi alcune delle vecchie forme di socialità e strutture sociali, le Hawaii non sono ancora entrate in questo tipo di riconfigurazione, benché l’esteso dibattito pubblico sul diritto di un comico di fare umorismo etnico cosituisca una forte evidenza che questo stia cominciando ad accadere. Negli Stati Uniti questo cambiamento è stato amplificato dal sistema giuridico, in cui la calunnia su base etnica è un’enorme questione per i tribunali. La sanzionabilità della responsabilità linguistica è una differenza importante da considerare quando si comparano le politiche multiculturali negli Stati Uniti e in Svezia, ed essa modifica il contenuto del modello descritto. Nel caso della diffamazione etnica la rimuove in parte dalla sfera della politica morale e permette lo sviluppo di una visione più cinica, o almeno più distaccata, del problema. “Credo davvero che questa battuta sia divertente”, ma non la dico perché non voglio essere portato in tribunale. Come ho già suggerito, si tratta di una situazione in cui una reazione negativa è sempre dietro l’angolo, e uno show cinico come il Saturday Night Live può distruggere la portata morale di qualsiasi questione; sebbene anche questo potrebbe cambiare.

			In Svezia, dove le questioni rimangono all’interno della sfera politica, la presunzione che una particolare battuta potrebbe essere esilarante può facilmente essere usata per categorizzare una persona come razzista, indipendentemente dal fatto che la battuta sia fatta in pubblico o in privato. Una legge detta “hets mot folkgrupp” (traducibile, con una certa difficoltà, come “incitamento all’odio razziale o etnico”) pur essendo stata di difficile applicazione in tribunale per la sua estrema genericità, è stata generosamente usata per attaccare gli avversari in ambito politico. L’esistenza di una sfera pubblica moralizzata rafforza ovviamente il processo di de-individualizzazione tanto quanto nega la divisione tra privato e pubblico61. È interessante osservare come l’umorismo etnico sia elogiato dalle persone sbagliate, ed è questo che lo rende così adatto a essere visto come un indice del male e di pericolo. Jim Goad, che si autoidentifica come un reazionario radicale è ancora più esplicito:

			Se tutto va bene, tutta questa ipersensibilità razziale sarà un giorno apprezzata per il suo valore esuberantemente kitsch. L’umorismo nero è la base della miglior commedia. Fanculo l’orgoglio razziale, viva la satira razziale. Ci sarà pace quando tutti saranno così stanchi di ridere da essere troppo stanchi per essere arrabbiati. Potremo andare tutti d’accordo su qualcosa quando saremo in grado di riderci sopra (Goad, 1998: 230).

			Questo è esattamente il punto di vista di de Lima. Goad sottolinea come negli anni ’70 Mel Brooks e Richard Pryor “facevano un lavoro che oggi li avrebbe portati a essere denunciati per diffamazione” (ibid.). Si tratta dello stesso cambiamento di cui parlavo prima. Per alcuni è il segno di un enorme progresso, ma in termini strutturali non è altro che il risultato dell’irritabilità messa in scena dalla comparsa delle nuove élite multiculturaliste. Una conversazione con uno psicologo norvegese conferma questa interpretazione. Nel suo lavoro ha riscontrato una diminuizione dell’umorismo, soprattutto di quello più tagliente che poteva essere letto come una provocazione. Gli individui hanno più paura di fare una cosa sbagliata e tendono in tutti i modi a evitare il confronto e questo, sosteneva, non favorisce di certo lo humor. Come indice di un cambiamento più ampio è degno di nota che l’umorismo svedese negli anni ’60 e ’70 era spesso molto forte, e oggi sarebbe bandito. I famosi sketch e le canzoni del duo più popolare, Hasse Alfredsson e Tage Danielsson, erano notevoli per il loro occasionale humor etnico, inclusa la versione gitana dell’inno nazionale.

			Configurazione di classe e politicamente corretto

			Nel grafico [fig. 8] la formazione delle élite cosmopolite è la fonte del discorso politicamente corretto. Non è stato così in passato, quando le identità cosmopolite erano semplicemente l’identità di una specifica categoria della società occidentale con una continuità storica nell’aristocrazia. Un’aristocrazia non nazionale ma transnazionale. Le loro identità si intrecciavano attraverso rapporti inter-familiari e di parentela che travalicavano i confini statali. Si potrebbe parlare della posizione dell’élite cosmopolita in termini di longue durée, risalendo almeno al tardo medioevo, anche se la consapevolezza cosmopolita è aumentata nel corso dei secoli, come dimostra bene la storia della massoneria. 

			In precedenti pubblicazioni (Friedman, 1997, 1999a, 2004a-b, 2012) ho suggerito che il processo di doppia polarizzazione caratteristico delle egemonie in declino produce allo stesso tempo un’opposizione orizzontale, nella forma di una frammentazione culturale, e un’opposizione verticale, nella forma di una crescente polarizzazione di classe. Ciò si traduce in una cosmopolitizzazione delle élite e in una “indigenizzazione” della classe lavoratrice in declino. Il processo di trasformazione è complesso, e include un’inversione ideologica (cfr. §5) in cui i valori una volta associati allo spettro liberale-di destra sono adottati dalla sinistra, mentre i suoi ideali di un tempo, come il nazionalismo, la sovranità, il collettivismo sono ri-designati come reazionari. Ne consegue uno spostamento dell’attenzione dalla classe alla cultura, in cui l’operaio di una volta è sostituito dal migrante, mentre l’occidentalismo o la tendenza a identificarsi come antioccidentali sono sempre più prevalenti.

			Coloro che si identificano come progressisti diventano una nuova élite dominante il cui nemico principale è ormai la classe operaia, o quello che ne rimane, dopo esser stata smantellata e dispersa durante il processo di flessibilizzazione del mercato del lavoro iniziato negli anni ’80. Classe operaia oggi sempre più indigenizzata, preoccupata com’è da una globalizzazione che trasferisce il lavoro all’estero e inonda i loro quartieri di immigrati, che rappresentano tanto una forza lavoro a basso costo quanto dei beneficiari del welfare. Sia o non sia questa la globalizzazione, i processi e le esperienze che ho descritto sono abbastanza reali. Questa è la nuova “classe pericolosa”, i nuovi razzisti da risocializzare e socialmente emarginati. E questo è quanto, per il proletariato! Sfortunatamente per i nuovi progressisti, si tratta di una popolazione consistente e lo spostamento verso i partiti nazionalisti in Europa ha recentemente gettato l’establishment a dir poco nel panico. Come in tutti i processi che ho analizzato, anche questo è attraversato da una serie di paradossi, o di apparenti paradossi. Un ottimo esempio è il giornalista maoista Jan Myrdal62, che ha dichiarato di vedere Marine Le Pen come l’unica rappresentante di ciò che resta della vecchia ideologia di sinistra, del suo repubblicanesimo, nazionalismo, antiamericanismo e laicismo. Esattamente come altri, per esempio Slavoj Žižek (2000), sostiene inoltre che c’è una netta inversione fra destra e sinistra in questo sorprendente cambiamento. 

			Polarizzazione verticale

			Accanto alla frammentazione orizzontale, nella forma di una disintegrazione culturale, con livelli crescenti di scontro e di violenza nei precedenti centri egemonici, la polarizzazione verticale è un’altra manifestazione dello stesso processo globale, ma nella forma di una stratificazione di classe. Quest’ultima è significativamente aumentata, producendo nei vecchi centri dell’Occidente tanto nuove zone di impoverimento che altre di maggior ricchezza. Il processo di stratificazione non comporta solo l’arricchimento delle classi capitaliste, ma anche l’emergere di élite culturali e politiche legate alle istituzioni pubbliche, alle burocrazie internazionali e alle classi professionali, tutte dipendenti in varia misura dalle entrate fiscali, dalla loro crescita speculativa e da altre fonti di guadagno che, in un modo o nell’altro, sono state trasferite alla sfera pubblica. è quella che ho definito marchetta elettorale globale [porkbarrel], il cui ruolo è decisivo nel consolidare le identità di classe globali e i nuovi discorsi culturali. 

			Negli ultimi decenni, paesi con un basso livello di differenziazione di classe, come la Svezia (in cui il rapporto tra ricchi e poveri è di 2,7), e altri con livelli molto più alti, come gli Stati Uniti (in cui lo stesso rapporto è di 5,9), hanno sperimentato lo stesso tipo di cambiamento63: una combinazione di mutamento globale, di accelerazione e di una variabilità nella composizione del capitale. Gli Stati Uniti sono l’esempio più chiaro di questo tipo di cambiamento, di cui fin dagli anni ’70 la mobilità verso il basso è stato un denominatore comune. I regimi lavorativi flessibili si sono sempre più diffusi, portando a una maggiore percentuale di lavoratori poveri. I redditi sono ristagnati, se non diminuiti, e la mobilità sociale si è progressivamente ridotta. In Europa la disoccupazione ha raggiunto proporzioni allarmanti. Alla metà degli anni ’90, in Svezia superava il 12%, per poi calare, essenzialmente grazie alla spesa pubblica e ai programmi di reinserzione lavorativa. Anche se ci sono stati segnali di una leggera inversione di queste tendenze, esse non corrispondono in nessun modo ai tassi di crescita economica del 2-4% su cui si basano. In altre parole sembra esserci stato un restringimento strutturale della forza lavoro, compensata solo in Paesi in cui c’è un vasto terziario a bassi salari. 

			La tendenza generale che ho descritto varia a seconda del regime politico, specialmente in relazione al settore pubblico. Le situazioni effettive delle popolazioni variano significativamente a seconda del livello dei sussidi pubblici che in gran parte dipendono dal modo in cui sono costituite le sfere pubbliche nazionali. A un estremo c’è lo Stato minimale, cui si avvicinano gli Stati Uniti, dove l’individualismo e la sacralità della sfera privata hanno comportato una tolleranza disinteressata verso la differenza culturale, purché non politicizzata. Nell’Europa continentale, d’altra parte, lo Stato-nazione ha un carattere culturale molto più forte e il multiculturalismo appare come una minaccia più forte verso il precedente contratto sociale. Negli Stati Uniti la frammentazione orizzontale si manifesta chiaramente e storicamente nella segregazione residenziale, benché nei periodi di crisi sia anche percepita come minaccia all’ordine sociale64.

			La deindustrializzazione e la mobilità verso il basso sono andate di pari passo con la mobilità verso l’alto delle élite, soprattutto finanziarie, ma anche politiche e culturali. Crescono sempre più gli scandali politici, e anche la percezione più generale del fatto che le élite non rappresentino più “il popolo”, e una più ampia crisi di responsabilità. La fusione delle posizioni delle élite porta a una fusione di interessi sempre più distanti da quelli della gran parte della popolazione. L’Unione europea, per esempio, pur prendendo sempre più spesso decisioni che riguardano gli ambiti politici nazionali, è diventata una sorta di organismo politico sovranazionale di scarsa trasparenza. Gli stipendi dei suoi politici sono notevolmente più alti di quelli nazionali. E poiché al suo interno non c’è alcun progetto sociale ben definito, fare carriera è diventato il modus vivendi in questa profonda riorganizzazione dell’Europa. Si tratta di un processo generalizzato a tutto l’Occidente, e non solo specifico ad alcuni luoghi. La Francia rappresenta un chiaro esempio della trasformazione occorsa a quelle che una volta erano le élite statali, amministratori altamente istruiti di un’economia e di un sistema politico centralizzati, oggi diventate sempre di più l’avanguardia di una privatizzazione dall’alto. L’esempio più famoso è rappresentato da Jean-Pierre Messier che ha lasciato la sua posizione governativa per diventare il protagonista della trasformazione della società di distribuzione dell’acqua, Vivendi, in un colosso mediatico globale.

			L’obiettivo del nuovo diplomato dell’Ena [la Scuola Nazionale di Amministrazione], non è più di esercitare importanti posizioni di responsabilità in seno allo Stato o a una delle sue dipendenze, ma è di diventare dirigente in uno dei gruppi quotati in borsa e mondializzato. Il suo linguaggio non è più il francese secco ed elegante delle note amministrative, e la presentazione di sintesi che sottostanno al principio del “balancement circonspect”, che mirano all’equilibrio tra efficacità economica e apertura sociale, ma è la recita in inglese del catechismo universale del denaro (Joffrin, 2001: 101).

			Questo tipo di sviluppo produce nelle persone coinvolte dei nuovi mondi di esperienze. La posizione sociale, lo status e l’identificazione con la struttura di potere diventano più importanti della rappresentatività in quanto tale, e i “rappresentati” diventano una popolazione di soggetti potenzialmente pericolosi e da socializzare. Il cosmopolita assurge a una legittimità, ed è sempre più associato a una serie di fini che possono contraddire quelli dello stesso Stato-nazione. In Svezia, per esempio, ciò si manifesta nell’accento posto sul complesso di multiculturalismo, democratizzazione e globalizzazione come nuovi obiettivi della società mondiale. L’idea stessa di avere un controllo sulla propria esistenza sociale ha iniziato ad assumere una connotazione negativa. La concezione precedente dello Stato come qualcosa di “controllato” dal popolo è oggi ribaltata nel tentativo dello Stato di controllare il popolo. Quest’inversione emerge chiaramente nelle interviste che ho condotto. La nozione di folkhem (stato sociale), e di nazionalismo, una volta viste come progressista, erano già percepite con sospetto, e la paura che le persone si informino altrove e navighino nei social media estranei al controllo statale è diventata una vera fonte di conflitto politico. è interessante considerare l’inversione di prospettiva con cui un’élite in precedenza nazionalista, e che poteva vedere “il popolo” come un variegato miscuglio di culture locali, oggi si identifica invece come ibrida/multiculturale e consideri “il popolo” come un insieme di pericolosi puristi. Sul piano della forma di governo, questo ibrido di destra e sinistra è spesso definito viola, vale a dire rosso più blu, una nuova alleanza di centro che ha sostituito la politica degli ideali con una visione manageriale della politica, dove gli stessi consulenti di centro-sinistra e centro-destra sposano un identico modello di governance pubblica. In un mondo del genere votare diventa superfluo tranne che per i partiti più estremisti, sempre più definiti come non democratici.

			Discorsi cosmopoliti ed egemonia ideologica

			La formazione di nuove élite globali è un aspetto fondamentale della crescente egemonia dell’ideologia che celebra la globalizzazione. La polarizzazione verticale ha investito la maggior parte delle società occidentali, e si è manifestata nel crollo dell’ordine sociale democratico e nell’ascesa del neoliberismo: “la costatazione dell’esaurimento del modello socialdemocratico ha trasformato i militanti della rivoluzione, e poi della riforma, in militanti del liberalismo culturale” (Julliard, 1997: 201). Il nuovo discorso scatenatosi con la formazione di nuove élite è l’ibridismo multiculturale, generato da una prospettiva che guarda al mondo dall’alto, inglobando l’umanità intera. Una prospettiva affatto nuova, che troviamo nei proclami dei massoni, in vari rappresentanti dell’impero britannico, così come nei più recenti discorsi della Mont Pelerin Society e del World Economic Forum. Questo è il pluralismo reso famoso da Furnivall (1948), a cui mi riferivo in precedenza. Considerazioni simili sono state fatte a proposito del rapporto tra la componente cosmopolita della borghesia europea e i suoi soggetti nazionali nei primi anni del xix secolo.

			La borghesia cosmopolita del diciottesimo secolo ha finito per adottare una prospettiva sulla propria società, quasi ne fosse straniera e volesse sfruttarla in chiave ‘coloniale’. La Massoneria ha fornito un pretesto per lo sviluppo della nuova identità il cui presupposto è lo sfruttamento dei membri della propria comunità. Integrando le logge massoniche, i commercianti e quanti erano coinvolti nell’economia monetaria a largo raggio, come avvocati e contabili, hanno realizzato la primordiale alienazione dalla comunità, che è il presupposto per le relazioni di mercato, lo sfruttamento del lavoro salariato, e la cittadinanza astratta (Ravenstock-Huessy, cit. in Van der Pijl, 1998: 99).

			Il cosmopolitismo implica in questo senso la capacità di prendere le distanze dal proprio luogo di origine e di occupare un posto più in alto, al di sopra di un mondo in cui le popolazioni indigene, nazionali e migranti abitano tutte un territorio “arricchito” sul piano culturale. Questa differenza è consumata sotto forma di prodotti culturali, dalla cucina all’arte, e anche, ovviamente, materia per innumerevoli festival. Nella vita delle élite essa è consumata, trasformandosi in una sorta di arredo o di decorazione d’interni delle loro esistenze. L’incarnazione della diversità del mondo diviene un nuovo genere di autorappresentazione.

			La stessa logica di questa distanziazione sociale genera anche l’incarnazione della democrazia come un attributo inerente alle nuove élite. I politici e i membri dell’élite culturale, i giornalisti liberali ecc sono diventati sempre più espliciti sulla natura non democratica del popolo, facendo coincidere il populismo con il razzismo, il nazismo e/o il socialismo/comunismo. 

			Nella misura in cui entrano in risonanza con le élite, e le aspiranti élite, dell’Occidente, queste rappresentazioni vengono naturalizzate e diventano autoevidenti. è stato il caso, per sempio, di molti di coloro che vi si sono immedesimati come gli accademici, gli artisti e gli intellettuali “mediatici” che sono stati determinanti nella produzione dei discorsi sul transnazionalismo e sull’ibridismo, sull’attraversamento dei confini e per la proliferazione delle rappresentazioni antiessenzialistiche della realtà. Fra i luoghi più importanti di produzione del nuovo cosmopolitismo ibrido ci sono i dipartimenti universitari dove gli studi culturali postcoloniali hanno dominato negli ultimi venti anni. Pur con qualche critica interna65, questi ultimi sono stati ampiamente utilizzati, talvolta in progetti politici come nel caso degli Stati autodefinitisi multiculturali. In Australia, uno dei paesi con la maggior densità di immigrati del mondo, il governo ha lanciato alcuni anni fa un programma di politica multiculturale e un opuscolo dal titolo Creative Nation, di cui ho già parlato, che hanno rappresentato la pietra angolare di una politica volta a ricreare un’unità a partire da una crescente diversità. Un tipico studioso di letteratura si è recato una volta a parlare con un gruppo di artisti e intellettuali aborigeni, presumibilmente per coinvolgerli nel nuovo progetto multiculturale. Ha ripetuto per un po’ quanto la popolazione aborigena sia razzialmente e, probabilmente, culturalmente mescolata e come qualsiasi altra visione di se stessi fosse equivalente all’essenzialismo, la parola preferita degli studi culturali. Finito di parlare, un anziano poeta si alzò e guardandolo dritto negli occhi, gli ha detto: “Sono un essenzialista, amico, e se non ti va bene puoi anche levarti di torno!”.

			Il Canada, altro stato che si è dichiarato multiculturale, ha affrontato un’analoga opposizione da parte degli indiani canadesi che si rifiutano di essere classificati soltanto come un’altra minoranza etnica. Sono i First Peoples, i popoli indigeni, e questo, ovviamente è più del solo fatto di avere una specificità culturale, e chiama in causa la questione dei diritti sulla terra e dell’autonomia politica. Pur fiorendo nei testi accademici, ci sono poche prove che l’ibridismo funzioni nella pratica. I tentativi di stabilire l’identità “birazziale” degli Stati Uniti hanno preso una piega interessante. Il movimento birazziale è soprattutto un’attività della classe media che contempla una solida strategia di distinzione per cui la mobilità di classe va di pari passo con il tentativo di separarsi da una precedente identità di status, in questo caso, inferiore. La contraddizione logica in questo tipo di identificazione sta nell’interstizio tra identificazione individuale e quella collettiva. Ogni individuo ha una genealogia specifica ed è quindi una mescolanza molto particolare. 

			Le identità creole collettive sono sempre state in passato, e continuano ad essere, identità etniche chiuse, esattamente come quelle non miste, e i tentativi di superare la chiusura sono spesso sfociati in divisioni. Proprio come nel caso del movimento birazziale americano, che si è spaccato quando i birazziali asiatici hanno iniziato a protestare per il predominio degli afroamericani. La nuova frazione ha assunto un nome, Hapa Forum, essendo hapa il termine hawaiano per “metà”. Questo è il normale risultato della contraddizione di cui parlavo. Ogni tentativo di formare una collettività deve anche creare confini e sollevare questioni riguardanti le componenti specifiche di tale identità. L’identità ibrida funziona solo come un discorso, come identità individuale, oppure nelle rare e temporanee situazioni in cui la specificità dell’ibridismo può essere ignorata. È più adatta alle élite, quindi, dove l’unica caratteristica comune o condivisa dell’identità è il suo posizionarsi al di sopra del frammentato mondo multietnico sottostante. Dove, comunque, troviamo ancora in larga misura la segregazione etnica, anche in presenza di una forte ideologia d’inclusione delle differenze. E anche quest’identificazione esclusiva è accompagnata da una una segregazione di classe e perfino da endogamia.

			Il quadro di riferimento emergente entro cui il politicamente corretto si dispiega è la transizione dallo Stato-nazione alla nuova società plurale, una variante della precedente società coloniale, in cui la classe dirigente è di origine straniera, o per lo meno si identifica come appartenente al mondo. Ne ho parlato (cfr. §5-6) nei termini di uno spostamento della sovranità dal popolo ai rappresentanti dello Stato, la classe politica, transizione possibile solo a patto che la massa delle persone comuni non protesti al punto da interromperla. L’identità cosmopolita è abbastanza sicura in quanto tale, ma quando diventa un’ideologia di governo in contrasto con un precedente governo del popolo non può che creare attriti. Ma il quadro giuridico è solo una parte della storia, perché c’è anche una mobilità di classe interna allo spazio gerarchico cosmopolita. La logica di questa mobilità è esattamente quella dello spazio stesso: salire equivale a diventare più cosmopoliti, e questo implica i valori dell’ibridismo, dell’apertura e della cittadinanza mondiale intesi come gli ideali più alti. E questo tanto per i massoni che per le attuali élite occidentali e postcoloniali. È la gerarchia dello spazio stesso a trasformare la cultura politica nazionale in postnazionale, a collegare tra loro le élite politiche e culturali, o almeno un loro segmento, ad attribuire uno status egemonico ai nuovi cosmopoliti. Uno dei quartieri più alla moda di Stoccolma, Södermalm, è anche il luogo dove molti giornalisti abitano in appartamenti di proprietà, un quartiere cosparso di ristoranti biologici dove le élite progressiste sorseggiano birra ecologica, importata dalla Repubblica Ceca in grandi autobotti che creano un enorme inquinamento, e il cappuccino col latte fatto con fagioli biologici, per celebrare i contenuti organici di uno stile di vita verde. Gli stipendi medi in questo quartiere sono quasi il doppio rispetto a quelli medi del Paese. La popolazione vota al 70% per i partiti di sinistra, tra cui il Partito della Sinistra (19%), il Partito Ambientalista (19%), i Socialdemocratici (16%), i Femministi (14%) (Ceasar, 2010). La maggior parte dei giornalisti in Svezia sono di sinistra, ma qual è il contenuto dell’ideologia di sinistra oggi? Non certo la politica di classe di una volta, piuttosto essa si riduce alla sostituzione della classe operaia con gli immigrati, a sua volta espressione del declino del modernismo e dell’ascesa delle identità culturali. La sinistra, quindi, è semplicemente una borghesia liberale che condivide gli stessi valori liberali di altri segmenti della popolazione. Si rappresenta, tuttavia, come il centro degli ideali progressisti, che sono essenzialmente un’inversione di quelli di sinistra degli anni ’60 e ’70. Il doppio processo di polarizzazione, che ho approfondito, implica una logica di trasformazione delle élite in cui il cosmopolitismo culturale genera una diversità sottostante in qui quelle che in precedenza erano popolazioni nazionali diventano ormai una collezione di gruppi etnici. La metafora verticale qui è molto concreta, perché con l’eliminazione della nazione resta solo una popolazione con diverse appartenenze etniche da governare. 

			Ci si potrebbe chiedere cosa c’entri tutto questo con la sinistra? Nelle discussioni sul destino degli intellettuali fatte sin qui, il fatto che gente come Eric Jacoby, di Telos, e Todd Gitlin, di Students for a Democratic Society, siano considerati reazionari è una conseguenza dell’enorme ribaltamento ideologico che abbiamo analizzato. I nuovi cacciatori di streghe sono oggi una combinazione di vecchi militanti di sinistra rinati come liberali, e di nuovi liberali che in passato non hanno mai fatto parte dei movimenti della sinistra, e che si lamentano in modo trionfante del razzismo dei bianchi, sorseggiando il loro caffelatte bio.

			La stessa storia è raccontata a proposito della Francia in La gauche sans le peuple da Eric Conan (2004), che descrive e analizza in dettaglio l’imborghesimento della sinistra e il complementare crescente lepenismo della classe lavoratrice. La polarizzazione che ho ipotizzato più di venti anni fa come fenomeno generale degli ordinamenti sociali occidentali è ormai a tutti gli effetti una trasformazione sociale vera e potente. La posizione della nuova élite cosmopolita è precaria e le sue incongruenze sono sufficienti a innervosire i suoi rappresentanti. È l’inquietudine che scaturisce dal fatto di appartenere alle nuove classi culturali, una borghesia che dipende dalla finanziarizzazione di un’egemonia in declino, cioè dal passaggio dall’accumulazione industriale a quella finanziaria, con tutto quello che ciò comporta per l’emergenza delle crescenti élite non industriali, da Hollywood al mondo accademico. I miliardari non si possono rappresentare come estensione della classe lavoratrice. È invece più semplice riconfigurare l’idea di progressista come liberale, democratico, multiculturale, postnazionale e postcoloniale. In questa riconfigurazione la classe lavoratrice finisce per essere associata con la nazione, l’omogeneità, la volontà collettiva, la sovranità, ridefinita però in termini reazionari, tutti termini equiparati all’essenzialismo e quindi al razzismo. 








				
					55 Una recente trasmissione radiofonica sugli stili alimentari ha attaccato la nozione di “cibo locale” come espressione di nazionalismo e razzismo, entrambi prodotto di una mente “chiusa” (SR 13/06/2015).

				

				
					56 Naturalmente in altre società ci sono funzioni di reintegrazione equivalenti, ma esiste anche una cosmologia relativamente fissa che definisce non solo l’integrazione come fatto, ma anche il suo specifico quadro cosmologico. Non è il caso della psicoterapia che è più sperimentale, e dove si è re-integrati in uno stato senza alcuna esplicita cosmologia che non sia l’individuo “libero” di autorganizzarsi.

				

				
					57 Questo aspetto è ovviamente variabile da società a società, a seconda del ruolo e della posizione delle diverse élite culturali. In Europa il loro ruolo è probabilmente un po’ più centrale che negli Stati Uniti, ma nel Paese a stelle e strisce l’élite dei media, ad esempio la Cnn, svolgono un ruolo molto simile in termini di globalizzazione, valori cosmopolitici e multicuturalismo a molte élite europee. Anche il peso delle élite globalizzate vs quelle nazionaliste varia abbastanza sia nel tempo che nello spazio.

				

				
					58 È importante notare che la realtà del soggetto individuale non riguarda i costituenti biologici o psicologici, ma l’immediato quadro interpretativo riscontrabile in un mondo sociale. Quest’ultimo può essere definito come la struttura immaginaria della realtà sociale. Naturalmente, non riguarda né l’esistenza dell’esperienza individuale né l’azione individuale in quanto tali.

				

				
					59 In questo tipo di ambito sociale, l’etnicità non è facilmente applicabile tranne che nel senso più generale di identità culturale essenzializzata. Spesso è applicato a quelle precedenti unità politiche poi dissoltesi negli negli stati postcoloniali.

				

				
					60 Questo è un fraintendimento cruciale in un’antropologia che considera tutte le generalizzazioni relative alle popolazioni come forme di essenzialismo. Quest’ultimo si basa sulla confusione fra aggregato e collettivo. In questo equivoco, tutte le generalizzazioni sono assunte come la somma totale delle rappresentazioni e dei comportamenti individuali piuttosto che come forme sociali all’interno delle quali gli individui vivono. Equivale a un rifiuto delle strutture sociali, ridotte a una somma di attività individuali. Che quest’idea sia tornata in auge in antropologia è un’espressione concreta dell’accettazione postmoderna dell’ideologia liberale.

				

				
					61 L’umorismo etnico è sanzionato in Svezia innanzi tutto come autoreferenziale e sempre bonario. Questo tipo di umorismo è in generale altamente racchiuso da parentesi metalinguistiche, che però può variare nel tempo e, come appare evidente in gran parte di questo testo, con periodi di crescente nitidezza del tono. Questa tendenza si sta verificando ancora oggi.

				

				
					62 Famoso per i suoi libri sulla Cina, l’Afghanistan, i suoi documentari e la sua politica provocatoria in Svezia, Jan Myrdal ha anche sostenuto Pol Pot, assieme a altri stimati socialdemocratici che negano di averlo fatto anche in presenza di documentazione (facile da fare, a quanto pare, nella cultura politica svedese).

				

				
					63 Dopo essere stata negli anni ’80 uno tra i paesi più egualitari dell’Ocse, la Svezia ha avuto dagli anni ’90 uno degli incrementi più rapidi del coefficiente di Gini, che l’ha portata al terzo posto dopo gli Stati Uniti e l’Australia per la quota del reddito nazionale complessivo detenuto dal 1% della popolazione più ricco. http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/bp-working-for-few-political-capture-economic-inequality-200114-en.pdf 

				

				
					64 Le variabili economiche di questo fenomeno sono chiaramente indicative delle diverse strutture dello Stato-nazione. Gli Stati Uniti hanno un tasso di povertà ufficiale nazionale di oltre il 15%, che sale a più del 20% in alcuni Stati. Se lo si calcola in termini di famiglie e si aumenta il reddito a 25.000$, che potrebbe essere una definizione più adeguata della soglia minima di sussistenza, la cifra sale al 28% (Hacker, 1997: 229). Più importante ancora è che, con un tasso di disoccupazione inferiore al 5%, si tratta soprattutto di lavoratori poveri. Sia in Europa che negli Stati Uniti il tasso di ghettizzazione è stato estremo e la nascita di sottoclassi ha coinciso anche con la formazione di minoranze emarginate, i cui tassi di disoccupazione sono spesso molto superiori a quelli degli autoctoni o, più spesso, di quelli identificati come “veri cittadini”. C’è naturalmente una grande differenza tra gli estremi: nei ghetti in Svezia, relativamente ben supportati dalla previdenza sociale, la disoccupazione raggiunge il 70% o più, mentre in stati come la California interi settori industriali dipendono dal flusso di immigrati senza documenti.

				

				
					65 Bruce Robbins è tra coloro che hanno cercato di fornire un quadro equilibrato delle questioni di cui stiamo parlando, e le sue analisi sugli studi culturali postcoloniali sono molto attente a questi problemi. Si tratta di uno dei pochi studiosi che ha cercato di offrire una prospettiva più ampia e complessa sull’emersione di queste élite. In una recente pubblicazione (Robbins, 1999) ha fatto propria la critica di Dirlik (1994) e altri, e pur accettando buona parte delle loro tesi ha cercato di elaborare una posizione intermedia. Egli sottolinea come la loro stessa posizione non sia poi così ben stabilita nel suo essere un’accorata critica dei valori e del predominio occidentali. Pur essendo chiaramente sensibile ad un cambio di orientamento, la prospettiva di Robbins non cerca di collocare tale cambiamento in un contesto globale, come ho suggerito. Se lo facesse, invece, ogni cosa andrebbe al suo posto. Il discorso sull’Occidente è veramente cambiato, anche per quel che riguarda la sua autorappresentazione. La fiduciosa rappresentazione imperiale di un centro razionalista circondato da cerchi concentrici che si allontanana verso l’esterno e i confini della primitività, è oggi sostituita da una prospettiva inversa, in cui il centro è associato al nazionale, al razzismo e al dominio del maschio bianco, tutti ammantati dal linguaggio della razionalità scientifica, mentre ciò che rimane costituisce un vero “umanismo”, un olismo e una saggezza finalmente liberata dal dominio occidentale.

				

			

		


		
			Poscritto: ultimo aggiornamento







			Questo manoscritto è stato completato nel 2005. Da allora, avendo a disposizione del nuovo materiale, l’ho modificato più di un paio di volte. Il politicamente corretto che ho descritto nel 2000 è scomparso? Si può dire che sia stato solo una chimera? Sembrerebbe di no, e per le ragioni suggerite nella conclusione. Nei regimi di precarietà sociale il discorso politicamente corretto trova terreno fertile in cui sviluppare regimi paralleli di rigido controllo della comunicazione. In Svezia ci sono stati abbastanza presto dei segnali di reazione a questo stato di cose, nonostante chi si sia opposto al politicamente corretto sia stato sottoposto a brutale ostracismo e a campagne di repressione simbolica. Nel commento66 sul mio articolo (Friedman, 1999) apparso su “Current Anthropology”, Ulf Hannerz ha affermato:

			Non ho alcun desiderio di discutere in un tedioso punto per punto le affermazioni di Friedman sulla società svedese o sul dibattito in corso in Svezia o sul suo racconto di una coppia coraggiosa, ma isolata, di intellettuali pubblici che sfidano il politicamente corretto delle “élite morali” nazionali. Nel loro insieme le trovo bizzarre (Hannerz, 1999: 689).

			Quanto bizzarre, alla luce della recente pubblicazione di numerosi libri e articoli proprio su questo tema (Arnstberg 2007; Arnstberg, Sandelin, 2013; Ceasar, 2010; Tullberg, 2014; Sanandaji, 2015)? Tutti autori che, certamente, possono essere ignorati in quanto persone pericolose, insomma, della mia risma. Eppure l’enorme quantità di esempi, casi, statistiche e analisi che hanno prodotto non possono essere archiviate così facilmente, a meno di non negare completamente la situazione creatasi a partire dal 2000. Hannerz e i suoi amici hanno anche sostenuto che Kef fosse stata allarmista sulla situazione, riferendosi senza mezzi termini al suo “stridente catastrofismo globale galoppante” (Hannerz, 1999: 691), e che, pur se con qualche problema, le cose stessero andando abbastanza bene, tanto che non c’era alcun bisogno di interpretazioni così rischiose.

			Ma, certo, dal 2008 i nodi del catastrofismo globale galoppante sono sicuramente arrivati al pettine. Il partito politico di destra che, non avendo attecchito in Svezia, non doveva essere un problema, è ora in parlamento con oltre il 15% dei voti, ossia il terzo maggior partito del Paese. E, dopo aver fatto una grande pulizia interna, la sua posizione è in sostanza che l’immigrazione debba essere frenata e accompagnata da una forte politica di integrazione, in modo da non favorire la formazione di enclave separate all’interno della società nazionale, insistendo sul concetto di popolo, un tempo un’immagine condivisa sia dalla sinistra che dalla destra conservatrice. È talmente forte la paura di questo nuovo partito che tutte le misure necessarie per evitare di dialogarci devono essere prese. Più di recente, i socialdemocratici hanno formato un nuovo governo di coalizione con tutte gli altri partiti tranne che con i Democratici Svedesi È il tipico ostracismo, per quanto infantile, che liquida ogni senso del sacro concetto di “rispetto per gli altri”. Ma le ragioni della nascita di questo partito, che ha reclutato elettori sia a sinistra che a destra, non possono essere comprese se ci limitiamo ad accusare i suoi esponenti di mancanza di educazione, di volgarita e di razzismo, ossia tutte essenzializzazioni speculari al concreto razzismo diffuso nella società svedese. Quanto bizzarra e quanto catastrofista è dunque l’interpretazione esagerata e allarmista di professori poco seri che dovrebbero conoscere meglio la realtà? Quanto è ridicolo il chiamare in causa il politicamente corretto, denigrandolo come inutile sul piano della descrizione e, comunque, certamente non applicabile alla situazione svedese? Da allora la pubblicazione di lavori seri che si occupino specificamente del politicamente corretto in Svezia non quadra affatto con questo cortese rifiuto del termine, né con la difficoltà a pubblicare lavori che affermano l’esistenza di un accordo nell’insabbiare il crescente conflitto dentro la società svedese. E nemmeno con la spiccata enclavizzazione delle popolazioni immigrate, tale da porre la Svezia, che accoglie un numero di immigrati molto maggiore rispetto ad altri, fra le società più segregate d’Europa e in cui i programmi di integrazione sono ampiamente falliti… Tutto questo è certamente una prova parziale del fatto che Hannerz e alcuni suoi colleghi sono parte del problema che ho cercato di analizzare. La nota antropologa norvegese Unni Wikan (2002) ha potuto pubblicare il suo libro sul caso svedese di una giovane donna curda vittima di un delitto d’onore nel suo Paese e in inglese, ma ha avuto molti problemi con l’editoria mainstream svedese. Il testo è finalmente uscito per una casa editrice di sinistra e iconoclasta, nota per essere abbastanza indifferente al codice di comportamento editoriale nazionale. Come ho già avuto modo di dire, per la cultura di sinistra non esiste qualcosa come una forma culturale specifica per il delitto d’onore, e non c’è alcuna differenza tra uomini bianchi che uccidono le loro mogli e uomini mediorientali che uccidono le loro figlie per proteggere l’onore delle loro famiglie. Ovviamente, qualunque discussione su questo tema è stata, ed è, etichettata come islamofobica, anche se una volta sarebbe stato soltanto antropologica. Certo, alcuni potrebbero sostenere che in realtà, visto le pubblicazioni che ho citato, in Svezia esista un dibattito, ma il fatto è che a differenza di altri paesi nessuna di esse è uscita sulla stampa mainstream, e nessun c’è nessun dibattito in corso su questi temi.

			Il mondo sta cambiando

			La previsione fatta nei primi anni di questo millennio che stessimo andando verso un periodo di crescente etnicizzazione e conflitto, che i miei stimati colleghi hanno interpretato come una tattica intimidatoria affine a quelle dell’estrema destra, sembra essersi realizzata con la massima precisione. Mentre scrivevo questo testo c’erano evidenti tendenze verso l’enclavizzazione e la segregazione, ma da allora c’è stata un’acutizzazione di quello che è stato definito “occidentalismo” (Buruma, Margalit, 2004), a partire da una strana e in gran parte implicita alleanza tra le élite culturali di sinistra che ho descritto e un conglomerato globale di movimenti islamisti. Una serie di intellettuali ha difeso l’attacco al World Trade Center da parte di Al Qaeda, alcuni riferendosi a questo gruppo come l’avanguardia di una nuova rivoluzione mondiale o, almeno, come una reazione alle ingiustizie dell’imperialismo, anche se gli stessi terroristi provenivano dalla classe medio-alta, se non alta. 

			Da allora una serie di eventi ha rafforzato una situazione di violenta opposizione in cui alcuni rappresentanti dell’Islam sono stati posti, o si sono posizionati, contro l’Occidente. Ci sono stati gli attacchi jihadisti di Madrid e Londra (con i cosiddetti terroristi cresciuti in casa), e non stiamo parlando di un fenomeno individuale, non è l’opera di folli lupi solitari, ma un fenomeno che ha chiari contorni collettivi. L’assassinio di Pym Fortuyn, e poi di Theo Van Gogh, si sono verificati al culmine del governo “viola”67 in Olanda, che vantava una politica marcatamente multiculturale, quella che sulla scia della formazione di nuove élite, nate dalla confluenza sia della destra che della sinistra, sostituisce la classe sociale con l’etnicità e la razza. Naturalmente, tanto Fortuyn che, soprattutto, Van Gogh, hanno incarnato la reazione a quella che vedevano come un’emergente tendenza islamica, e persino islamista. Ma i due omicidi rappresentano una vendetta violenta contro tali opinioni, e mostrano la polarizzazione orizzontale di cui parlo in questo libro, e che è continuata senza tregua. Ci sono poi i casi delle caricature di Maometto, in Danimarca e, in seguito, del Roundabaout dog68 in Svezia, incidenti che hanno portato a una serie di reazioni violente, dagli attacchi contro le ambasciate danesi in Medio Oriente fino a minacce di morte e tentati omicidi sia in Danimarca che in Svezia. In questa situazione, le stesse élite hanno difeso tale violenza come una conseguenza del razzismo, del comportamento imperialista dell’Occidente, e della mancanza di rispetto per l’Islam. C’è stata una politica concertata presso le Nazioni Unite per criminalizzare la blasfemia nei confronti dell’Islam. C’è stato poi il molto più pubblicizzato e discusso doppio attentato di Anders Breivik a un edificio governativo norvegese e al campeggio giovanile del partito socialdemocratico. Nel suo imponente manifesto di 1500 pagine per lo più copia-incollate, miscuglio raffazzonato di antijihadismo, di cavalieri templari, di fondamentalismo cristiano ed europeo, Breivik si mostra anche chiaramente attratto dal terrorismo jihadista, arrivando a suggerire perfino una possibile alleanza per una reciproca pulizia etnica/religiosa. Anche, Julius Evola, il noto filosofo che ha ispirato il movimento fascista era un grande ammiratore del jihadismo, e quello che è possibile rintraciare nei testi di Breivik è una sorta di immagine speculare del discorso islamista. I suoi attacchi rappresentano quindi l’incremento dell’opposizione orizzontale, o dell’etnicizzazione del declinante settore occidentale del sistema mondiale, che avevo previsto. Per di più, Breivik mi cita a più riprese, il che dovrebbe rendere possibile classificarmi come neofascista secondo la formula canonica dell’associazionismo del politicamente corretto. 

			L’estremismo è sempre opera di minoranze, al punto che l’idea che non ogni musulmano è un terrorista è banalmente vera. D’altra parte, la maggior parte dei terroristi contemporanei sono musulmani. La minaccia della colonizzazione islamica è presentata come una pura fantasia del fanatismo di estrema destra, ma il politologo musulmano Bassem Tibi (2002), un personaggio chiaramente pericoloso, ha sostenuto che è proprio questa l’intenzione di gran parte della migrazione europea di oggi, un fenomeno che si sforza di comprovare. A riguardo del violento confronto con l’Occidente, e dell’uccisione di civili innocenti nell’attacco al Word Trade Center Omar Bakri Muhammed, leader di Al-Muhajiroun, ha dichiarato in un’intervista del 2004 che:

			Noi non facciamo una distinzione tra civili e non civili, innocenti e non-innocenti, ma solo tra musulmani e miscredenti. La vita di un miscredente non ha alcun valore. È priva di santità... Noi non siamo ipocriti. Non diciamo: “Mi dispiace, è stato un errore.” Noi diciamo: “Ve lo meritate.” Partiamo dal presupposto che lo scopo sia uccidere il maggior numero possibile di persone... (cit. in Eriksen, Stjernfelt, 2013: 318).

			Esistono numerosi lavori importanti sulla natura contraddittoria degli sviluppi negli Stati nazionali multietnici. L’eccellente libro di Favret-Saada (2007) sulla crisi delle vignette danesi è disponibile in francese e in danese, ma non in svedese. I libri della giornalista francese Caroline Fourest (2004) sull’ipocrisia dell’Euro-Islam non sono mai stati pubblicati in svedese. L’opera importante di Fadela Amara e Sylvia Zappi, Ni putes, Ni Soumises (2003), così critica verso l’oppressione delle donne nelle periferie musulmane, è stata pubblicata in francese e inglese, ma non in Svezia. L’elenco potrebbe continuare. Sarebbe quindi assurdo negare che non esista una sorta di tentativo di controllare il pensiero nel Paese. Hannerz lascia intendere piuttosto chiaramente che aderisce a quello stesso politicamente corretto di cui nega l’esistenza. Il suo ammonimento generale nei nostri confronti è che “ciò nonostante, la maggior parte delle persone riconoscerà probabilmente che è saggio stare un po’ attenti ai gruppi con cui si sceglie di avere a che fare” (Hannerz, 1999: 689), per poi aggiungere che “come antropologi, inoltre, abbiamo avuto indicazioni che qualunque sia la fiducia che il pubblico ha verso la nostra disciplina, questa fiducia ha rischiato di essere gravemente danneggiata” (ivi, 690). La stessa cosa avrebbe potuto essere detta ai marxisti venti anni fa, ma le tattiche sono diverse. Per i marxisti non intellettuali, quelli con opinioni diverse semplicemente si sbagliavano. Per la moltitudine politicamente corretta di oggi, lo stesso tipo di persone sono etichettate come immorali e pericolose per la società. I marxisti erano radicali e marginalizzati rispetto al potere. Il nuovo politicamente corretto è invece un’estensione del discorso di Stato. Non è semplicemente per confusione che dal 2009 i media hanno utilizzato il termine åsiktskorridoren69 (corridoio d’opinione) per riferirsi a una situazione in cui il libero pensiero e la sua espressione sono molto limitate. Potrebbe sembrare sbalorditivo per un antropologo che potrebbe rivendicare di essere un intellettuale indipendente, se questo è il caso. Hannerz è stato criticato per un’analoga strategia leccaculo nel suo capitolo sulla brandizzazione dell’antropologia, che ritiene necessaria in questi tempi in cui è tanto difficile vendere l’argomento. E se questa è una sorta di prospettiva progressista sulla nostra disciplina ci si può chiedere perché il “branding” sia considerata un’opzione positiva. Dapprima esorta gli antropologi ad astenersi da un’“attitudine ribelle”, aggiungendo che “non l’avrei consigliata, nel passato o nel presente, come il miglior modo per negoziare con gli amministratori accademici o i funzionari ministeriali, che lottano nervosamente per massimizzare l’ordine e la prevedibilità nei loro ambiti” (Hannerz, 2010: 545). Poi suggerisce che la disciplina debba adattarsi alle condizioni neo-liberali, sostanzialmente trasformando la “diversità” “nel nostro business”. Ma nell’industria del multiculturalismo, naturalmente, questo è già successo.

			Ora, Hannerz si comporta chiaramente in modo pragmatico, ma la sua strategia, in un mondo accademico in cui slogan come diversità, sostenibilità globale e simili sono monopolio di chi detiene il potere, si riduce a uno sforzo concertato di adattarsi a tale potere. Gli antropologi lo hanno già fatto prima, per varie ragioni, ma questa strategia merita un serio esame piuttosto che un’accettazione incondizionata. Un recensore afferma che il suo progetto di vendere l’antropologia rivela qualcosa di più sinistro, perché “in alcuni ambienti può sicuramente essere un argomento vincente per l’antropologia, ma in altri può marchiare gli antropologi non tanto come ‘ancelle’ dell’imperialismo, ma come veri e propri imperialisti” (Forte, 2014: 215). Credo si tratti piuttosto di un tentativo di aspirare al potere globale, niente di così glorioso quanto essere un vero e proprio imperialista, il che richiederebbe un certo coraggio, cioè esattamente l’opposto di quanto mostrano le osservazioni sull’“attitudine ribelle” dell’antropologia.

			Due eventi hanno scatenato le reazioni di massa sulla stampa e gli attacchi violenti di alcuni musulmani. La prima è stata la pubblicazione nel 2005 delle caricature di Maometto, risultato di un invito del giornale “Jyllandsposten” al sindacato degli illustratori di giornale a inviare rappresentazioni del profeta per esplorare i limiti dell’autocensura. Molti hanno declinato l’offerta, altri hanno inviato varie illustrazioni, alcune delle quali più ironiche verso i leader politici occidentali che verso l’Islam. In ogni caso, le caricature erano dello stesso tenore di quelle che abbondano nei media nelle rappresentazioni tipiche dei vari tipi di fanatismo, o semplicemente come un modo di stereotipizzare il nemico. La stampa islamica è piena di caricature di ebrei che riproducono le vecchie rappresentazioni dei nazisti. E la rappresentazione di Maometto con una bomba nel turbante non è così lontana come alcuni pensano dalle precedenti rappresentazioni più maestose del Profeta che brandisce la spada di un guerriero. La reazione da parte di un nucleo di musulmani danesi, sostenuti da alcuni intellettuali di sinistra, furono rapide e volte a etichettare il fenomeno come semplicemente razzista, e le reazioni che sono seguite, tra cui minacce di morte e violenti attacchi contro le ambasciate danesi in diversi Paesi, furono viste come risposte legittime. La forza del politicamente corretto sta in questo caso nella legittimazione delle risposte violente alle rappresentazioni critiche o ironiche di ciò che è considerato sacro. Un principio che non si applica alle analoghe rappresentazioni critiche del cristianesimo, e che parrebbe non avere niente a che fare le caricature di cui ho parlato che raffigurano gli ebrei (non gli israeliani) come creature maligne subumane, ben più razziste delle vignette danesi. La questione della blasfemia sollevata per un decennio dal blocco islamico nel Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite in questo periodo è stata nuovamente riproposta. Ma recentemente sembra sia stata messa in pausa dopo l’assassinio in Pakistan di Shahbaz Bhatti, ministro delle minoranze che si opponeva alla legge nel suo Paese, e quello del governatore del Punjab, Salman Taseer, che aveva difeso Aasia Bibi, una madre cristiana di cinque figli condannata a morte per blasfemia. Tutto questo rivela, ancora una volta, un processo di polarizzazione piuttosto violento. Nel bel mezzo di tale processo, alcuni autodefinitisi esponenti della sinistra culturale ce la mettono tutta per insabbiare la questione, suggerendo perfino che le leggi sulla blasfemia possano essere accettabili considerando (come reazione legittima a?) il razzismo dell’Occidente. La viceda delle vignette è stata una scintilla che ha innescato una reazione a livello mondiale lasciando il segno nell’attuale politica occidentale. Giornali satirici di sinistra come “Charlie Hebdo” si sono affrettati a ristampare e integrare le caricature e sono stati anch’essi attaccati, anche se in Francia niente indicava che il governo si stesse mobilitando per andare incontro agli offesi. Il dibattito ha ruotato attorno a due poli: la libertà di espressione e di parola versus la blasfemia e l’islamofobia. La sinistra culturale si è preoccupata solo dell’islamofobia, mentre gli altri, molti dei quali anch’essi di sinistra, si sono preoccupati di difendere la libertà d’espressione. Com’è usuale in questo contesto, per i sostenitori del politicamente corretto la libertà di espressione si contamina nella misura in cui potrebbe essere associata all’islamofobia, e quindi al razzismo. Il fatto che gli offesi avessero risposto prima di tutto con tentati omicidi e aggressioni violente non sembra averli disturbati poiché, dopo tutto, stavano solo reagendo in quanto vittime del razzismo. L’episodio successivo, quello del roundabout dog con la testa di Maometto dell’artista e teorico dell’arte Lars Wilks, ricalca ampiamente le vicende danesi, anche se in forma più contenuta dal momento che i media svedesi e la maggior parte delle istituzioni hanno scelto di ignorarlo. La cosa gli si è però solo ritorta contro, e ha portato a farne l’oggetto di violenza pianificata e di una certa fama, che continua fino ad oggi. Anche in questo caso la reazione del politicamente corretto si è concentrata interamente sull’islamofobia, cioè sul fatto che tali rappresentazioni siano espressioni di odio, persino crimini d’odio. Accuse basate interamente sulla gamma di associazioni che fanno parte del tipo di falsa argomentazione che ho cercato di documentare in questo libro. Il professore di studi culturali Stefan Jonsson nei suoi commenti sul famoso delitto d’onore di Fadime70 sottolinea che, anche se c’è una vaga specificità in questo tipo di atti, identificarlo come tale significa soddisfare l’estrema destra che, come sottolinea, cita molte delle donne musulmane che avrebbero difeso Fadime contro il suo destino basato sull’onore (“Dagens Nyheter”, 08/12/2013). Perciò, se un giornale o una rivista considerate di estrema destra citano Marx, o Chomsky con approvazione, questi ultimi risultano, per definizione, contaminati dallo stesso morbo71. 

			Recentemente, uno dei dirigenti dell’Associazione islamica svedese, un’organizzazione ufficialmente parte dei Fratelli Musulmani, è stato eletto, all’ultimo minuto e senza consultazione democratica, nel comitato di gestione del comune di Stoccolma. I media hanno scoperto che in precedenza aveva invitato a parlare all’Associazione, con esplicite posizioni repressive sul ruolo delle donne, degli omosessuali e degli ebrei, prima un noto antisemita, e poi un omofobo. Lo stesso dirigente aveva dichiarato su Twitter che la Svezia avrebbe dovuto bombardare Israele. L’imbarazzo è cresciuto fino al punto che, pur rifiutandosi di ritrattare, il dirigente è stato incoraggiato a dimettersi dal comitato. Che però è stato a sua volta accusato di islamofobia da diversi musulmani e socialdemocratici, nonché dal gruppo di sostegno cristiano per il partito socialdemocratico. È evidente che siamo davanti a un caso esemplare di logica associazionista. Una persona è criticata per le sue particolari posizioni politiche e per la sua appartenenza ai Fratelli Mussulmani, la cui posizione su queste questioni è piuttosto esplicita e pubblica. La sua posizione specifica è tuttavia assimilata alla più ampia categoria di musulmano, rendendolo una vittima dell’islamofobia. Questo termine è possibile dalla semplice associazione tra islamismo e islam, una connessione che non ha una necessità logica, ma che riunisce esplicitamente un elemento e un insieme, ossia l’islamismo è un sottoinsieme dell’islam, ma il contrario, naturalmente, non è vero. 

			Nel 2013, quindici anni dopo gli eventi descritti in questo libro, uno dei migliori etnologi del Paese, Karl-Olov Arnstberg, e un noto giornalista, Gunnar Sandelin, hanno pubblicato un libro intitolato Invandring och mörkläggning Invandring (Immigrazione e insabbiamento). Pur essendo figure ben note nel mondo accademico e nei media, non sono riusciti a pubblicare questo sostanzioso testo di quasi 400 pagine, che alla fine è uscito privatamente. Il libro affronta la questione di come i media e le élite accademiche svedesi abbiano soppresso negli ultimi 30 anni i fatti relativi all’immigrazione di massa, all’enclavizzazione, alla violenza e alla criminalità, al contrario dei paesi più vicini come la Norvegia e la Danimarca, che hanno discusso apertamente questi temi.

			Il libro ha ottenuto una solo recensione, sul quotidiano “Aftonbladet”, che lo ha liquidato come propaganda dell’ala razzista della destra nazionalista. La recensione non contiene alcuna analisi, come ci si aspetterebbe, ma, altrettanto prevedibilmente, consiste in un volgare processo di classificazione. Gli autori, si afferma, ci propinano le solita vecchie sciocchezze su quanto l’immigrazione costi per “noi”, noi svedesi, con una combinazione di statistiche noiose e citazioni più esplicitamente razziste tratte da un paio di siti classificati da tempo come razzisti, mentre allo stesso tempo si lamentano dell’occultamento e delle falsificazioni dei media svedesi. La recensione riflette dunque semplicemente quello che gli autori del libro dicono a proposito della macchina ideologica delle élite mediatiche. Rinuncia a entrare nel merito e a cercare di falsificare quella che appare come un’analisi molto calma e oggettiva di una situazione specifica, anche se, come dicono gli accusatori, in realtà potrebbe essere una mera operazione di copertura per fini razzisti.

			Arnstberg e Sandelin hanno trovato una pubblicità sul più grande quotidiano del Paese, il “Dagens Nyheter”, creando notevole scandalo, perché questo giornale liberale è stato accusato di sostenere il razzismo degli autori del libro. L’editore ha risposto alle critiche dicendo semplicemente che il libro era stato esaminato e che non erano state trovate inesattezze nei fatti. Come al solito non è seguito alcun dibattito, ma sono comunque piovute accuse distillate in domande del tipo: “Come avete potuto permettere che ciò accadesse?” Per merito delle critiche il libro è salito al quinto posto nella lista dei best-seller. Che questo possa essere stata il risultato del tentativo di eliminare qualsiasi presenza del libro nella sfera pubblica sembrerebbe indicare che c’è davvero un enorme divario tra il pensiero (almeno in pubblico) delle élite cultural-mediatiche e politiche del Paese e le persone che presumibilmente rappresentano. Il libro conferma molto di quanto ho sostenuto in queste pagine e nelle ricerche che ho condotto su questo argomento più di un decennio fa, ma ci sono anche altri testi degni di nota. Gli stessi autori hanno pubblicato un seguito (Arnstberg, Sandelin, 2014) al primo volume che ne approfondisce le cause. Jan Tullberg, economista presso la Stockholm School of Economics, ha recentemente pubblicato un libro critico (2014) che riprende alcuni degli stessi temi, tra cui quello sulle enormi difficoltà nell’affrontali in pubblico. Un giornalista un tempo importante, e il cui pseudonimo è ora Julia Caesar (2010), ha scritto con sarcasmo a proposito del funzionamento dell’operazione d’insabbiamento in cui i fatti vengono alterati e l’interpretazione giornalistica ha l’ultima parola nello stabilire la “verità” sul presente.

			Un altro libro che sembrerebbe supportare le mie tesi è uno studio analitico sulle contraddizioni “democratiche” del multiculturalismo (Eriksen, Stjernfelt, 2013), a partire da una discussione sistematica del rapporto contraddittorio tra diritti individuali vs collettivi che ne caratterizza la retorica. Quello che però questo testo non approfondisce sono le condizioni sociali effettive della comparsa del problema, sviscerate essenzialmente in termini a-storici. Malgrado eccellenti argomentazioni, il libro appare sorprendentemente privo di contesto e, a differenza di Arnstberg e Sandelin, è più un tentativo di mappare i principali problemi legati alle politiche multiculturali, una questione discussa negli ultimi decenni in diversi paesi, molto più che in Svezia. Il problema principale è individuato in quello che viene definito come culturalismo, che essenzializza le differenze di gruppo imprigionando le persone in una collettività, che può non esistere, ma che è data per scontata e, peggio ancora, istituzionalizzata. Nel loro approccio c’è un’importante combinazione di cultura e identità sociale, che nel caso delle politiche dei popoli indigeni non riguarda tanto il contenuto della cultura quanto piuttosto l’autonomia politica e culturale. E ciò pone gli autori nel versante dei decostruttori cosmopoliti e all’opposto degli indigeni nativi radicati, e per alcuni, reazionari. La mia analisi è un po’ diversa, ma senza essere in contraddizione né con quella di Arnstberg e Sandelin, né con quella di Eriksen e Stjernfelt, e si confronta con il grande mutamento cosmologico nei parametri di definizione del mondo, iniziato negli anni ’80 (cfr. §5). L’inversione ideologica che ha generato l’occidentalismo è il fulcro che ha reso questa situazione così saliente. E pur essendoci qualche voce fuori dal coro, non c’è chiaramente alcun dibattito su questi temi. Anzi, si sono sviluppate una serie di discussioni parallele, una ufficiale e l’altra pubblica e in internet, che contiene ogni sorta di accuse, opinioni, e perfino raccolte anche molto interessanti di dati e fatti.

			In una recente intervista e in varie conferenze, Assar Lindbeck, grande vecchio dell’economia svedese, ha espresso la sua preoccupazione sulla possibilità di mantenere il cosiddetto modello svedese con gli attuali livelli di immigrazione: “il 60% delle prestazioni sociali vanno agli immigrati. Questi hanno cinque volte più probabilità di vivere dei sussidi dei nativi svedesi. Quindi, abbiamo già un problema. Significa che dobbiamo avere un’immigrazione regolata” (Lindbeck, 2013a). E ancora:

			È assolutamente inevitabile. Gunnar Myrdal lo aveva capito molti anni fa, quando aveva scritto che lo stato sociale è un progetto nazionale. Quello che voleva dire era che i benefici che una nazione raggiunge attraverso uno sviluppo riuscito di più di cento anni non possono essere offerti al resto del mondo senza che questo porti al collasso del nostro sistema. (Lindbeck, 2013b)

			La Svezia rappresenta ancora un’eccezione? In termini di immigrazione è sicuramente il caso. Il 20% della popolazione del Paese è composto da immigrati di prima o seconda generazione, più che nei Paesi ad alta immigrazione come gli Stati Uniti. E, più eccezionale, la maggior parte sono rifugiati, cui si deve aggiungere l’ancora più ampio gruppo dei casi di ricongiungimento familiare. Di questi solo il 10% sono rifugiati secondo i criteri dell’Unhcr. Il tasso procapite dei rifugiati in Svezia non è superato da nessun altro Paese: il 60% di tutti i rifugiati dei paesi nordici, quattordici volte più della Finlandia, sette volte più della Danimarca, cinque volte più della Norvegia. Il livello di disoccupazione è più che significativo, circa il 45%, cosa che in uno Stato sociale implica costi enormi. Mentre una percentuale crescente del bilancio statale è andata a finanziare questo stato di cose, altri settori sono diminuiti in modo significativo, un processo che oggi sfiora l’assurdo. La Svezia è leader mondiale nel settore dell’immigrazione, soprattutto di persone in gran parte non educate provenienti dal Medio Oriente, e altrettanto dipendenti dal welfare finanziato dallo Stato. Non è questo il caso negli Stati Uniti, e in particolare in Canada, né nella maggior parte degli altri paesi europei. La Svezia in realtà è difficilmente multiculturale, e non presenta tutta questa varietà interna. Anzi, è decisamente biculturale, soprattutto svedese e musulmana (se quella musulmana può essere definita una cultura) di provenienza medio-orientale e africana. Come ho suggerito nei capitoli precedenti, la relazione da parte musulmana è di antagonismo, e si esprime pubblicamente in comportamenti e pratiche che vanno dal vietare la carne di maiale nelle scuole al proibire le feste tradizionali e secolari come il Natale svedese, ossia Jul, una festa per altro non particolarmente cristiana. In Svezia non ci sono reazioni contro i latino-americani o gli asiatici, ma solo contro i musulmani provenienti soprattutto da Palestina, Libano, Siria, Egitto, Irak, Afganistan, e in misura molto minore, da Iran, e Somalia. La reazione immediata da aspettarsi è: “Aha, essenzialismo, quindi, razzismo”. Ora, questo non va ovviamente associato a una rappresentazione essenzializzata (non tutti sono così coinvolti nella comunità musulmana), ma sarebbe del tutto sciocco negarne l’esistenza in quanto fenomeno. Insomma, si può ancora dire che la Svezia rappresenti un caso estremo, lo stesso a cui è arrivato il politicamente corretto, come nel rifiuto di una campagna pubblicitaria dei Democratici Svedesi che mostrava un grafico in cui erano messi a confronto il numero di richiedenti asilo dei diversi Paesi nordici negli ultimi sette mesi. Tutti i principali quotidiani hanno bocciato la campagna accusandola di essere razzista, non di dire falsità. In altre parole, semplici grafici possono essere razzisti anche se veri.
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[fig. 9] Richiedenti asilo nei paesi scandinavi 2014 
Fonte: http://stefanolsson.nu/wp-content/uploads/2015/09/Asyls%C3%B6kande-per-inv.png (su dati Eurostat)



			Nel paese di Hjällbo, vicino a Gothenburg, un politico locale del Partito della Sinistra e responsabile della Caritas del posto si è messo in guai seri con la comunità somala locale. La Caritas si è presa il compito d’insegnare la lingua ai nuovi immigrati in una situazione in cui il governo locale non può fronteggiarne così tanti, e trovandosi a dover offrire pasti a questi nuovi svedesi. La situazione è diventata davvero insolita. Un numero significativo di uomini somali si è spostato nei locali della sede, dopo esser stati espulsi da una vicina moschea per le loro attitudini estremistiche, e ora si trovavano in un centro destinato all’insegnamento dello svedese agli immigrati. Una politica locale si è lamentata del fatto che il luogo fosse stato trasformato in una moschea, sollevando la questione della radicalizzazione islamica. Inutile dire che, appena affrontata la questione, è stata attaccata e la sua opinione duramente censurata all’interno del suo stesso partito e nei media.

			Un noto e navigato giornalista svedese aveva cominciato a scrivere per il blog “antijihadista” Dispatch International. è stato minacciato a tal punto che ha dovuto fare completamente marcia indietro, dichiarando perfino che se avesse saputo che giornalaccio era probabilmente non l’avrebbe mai preso in considerazione. Vale la pena notare che i due redattori erano giornalisti mainstream, uno capo redattore delle notizie del quotidiano liberal “Kvällsposten”, a Malmö, e l’altro direttore del giornale di sinistra danese “Information”. 

			Una anziana donna che lavorava per la Croce Rossa, nel nord del Paese, è stata registrata mentre, parlando con un giovane richiedente asilo, diceva che sarebbe stato meglio aiutare i profughi a casa loro piuttosto che accoglierli in Svezia, dove l’alta disoccupazione giovanile rendeva già difficile dare loro un lavoro. La registrazione è stata messa su internet e la donna, una volontaria, è stata accusata di razzismo da qualcuno, come si è poi saputo, con una fedina penale di tutto rispetto. I funzionari della Croce Rossa sono intervenuti immediatamente precisando che la donna aveva espresso valori contrari a quelli dell’organizzazione. I soliti commenti dei media hanno peggiorato le cose. La donna è stata costretta a lasciare il suo lavoro, anche se si trattava di volontariato. È morta poco dopo. Era forse una razzista? È razzismo dire che si aiuta di più i rifugiati se lo si fa nel Paese in cui vivono? In che senso tutto ciò è razzista? C’è stata una pletora di incidenti simili negli ultimi anni, e un incremento scioccante tanto nelle accuse di razzismo che nella violenza contro coloro che sono identificati come razzisti.

			C’è un movimento sostenuto dal governo per smantellare l’identità omogenea, per distruggerla, (“att stora homogeniteten”, interferire con l’omogeneità72) il cui obiettivo è la svedesità, dato che qualsiasi cosa la riguardi, dalla lingua alla storia, ai simboli culturali, fino al folklore e ai racconti per bambini, sono considerati rappresentativi del razzismo strutturale così diffuso nel Paese. Ora, è chiaro che se si dovesse procedere in questo modo con tutte le identità delle minoranze che popolano il Paese non esisterebbe più letteralmente nessuna identità, ma questo naturalmente non rischia di succedere perché, come ha detto un ex ministro, la Svezia non ha nessuna cultura, solo gli altri ne hanno una: “voi [immigrati] avete un’identità, una storia, qualcosa che vi lega insieme. E noi cosa abbiamo? La festa di mezza estate e altre cose banali” (Mona Sahlin, intervista alla rivista “Euroturk”, 11, 2002).

			Un rappresentante del partito socialdemocratico della provincia di Småland si è dimesso perché un collega aveva presumibilmente un parente che era membro del Partito Democratico Svedese.

			Berührungsangst [fobia]? L’autore di un libro critico verso il multiculturalismo è stato accusato di essere un fervente razzista, fascista e, alla fine, pure pedofilo. Non c’è fine alle connessioni che si possono fare nel processo di essenzializzazione. Quest’uomo ha perso il lavoro a causa delle sue pubblicazioni, anche se hanno ricevuto ottimi giudizi.

			Caso studio: le origini dell’agenda della diversità in un’università americana

			Ho sostenuto che ciò che accade nella società svedese nel suo complesso è simile a quello che accade in alcuni ambitii della vita universitaria nella liberale America del nord. Gli Stati Uniti manifestano un dibattito ben più ampio, e soprattutto una forte dose di cinismo e ironia, inusuali in Svezia, ma che d’altra parte sono del tutto assenti negli ambienti universitari, per lo meno in pubblico. I seguenti eventi si sono verificati quando lavoravo presso l’Università della California a San Diego. Nel 2011, è stata organizzata una festa detta Compton Cookout [Compton Barbecue] che ha creato uno scandalo arrivato fino al vertice della gerarchia mediatica statunitense. Sull’invito era scritto: 

			Febbraio è un mese molto importante per la società americana. No, non mi riferisco a San Valentino o al Presidents’day. Parlo del Black History Month. Come momento da festeggiare e nella speranza di mostrare il proprio rispetto, la Regents Community vi invita cordialmente al suo primo Compton Cookout.

			Per i ragazzi: mi aspetto che tutti sfoggino una tenuta da football, hockey, facendo i fighi nella vostra t-shirt bianca (xxxl è la dimensione più piccola accettabile), qualsiasi cosa di Fubu, Ecko, Rockawear, maglie da basket Jordan o Dunks, catene, bermuda di jeans, occhiali da sole da schianto, cappelli da baseball, tatuaggi, etc.

			Per le ragazze: per quelle che non hanno familiarità con le pollastrelle da ghetto, di solito hanno denti d’oro, cominciano litigate e drammi, e indossano vestiti a buon mercato – considerano Baby Phat una marca di alta moda e costosa. Hanno anche capelli corti e crespi, e di solito indossano extension economiche di brutti colori, tipo rosse o viola acceso. Sembrano e si muovono come Shenaynay, e parlano a voce molto alta, scuotendo il collo e puntandoti il dito in faccia. Le pollastrelle del ghetto hanno un vocabolario assai limitato, che cercano di compensare inventando nuove parole come “constipulated”, o semplicemente imprecando in continuazione, usando altri tipi di volgarità e facendo rumori, come “hmmg!”, schioccando le labbra o facendo altri rumori da arrabbiate, grugniti, e smorfie. Per tutte voi gentili signore, l’obiettivo è di guardare, agire, ed essenzialmente assumere queste “rispettabili” qualità per tutta la giornata.

			Molti regents condos collaboreranno nell’ospitare questa mostruosità, quindi spostatevi di casa in casa e sperimentate le varie forme della vita nel ghetto.

			Serviremo grosse birre 40’s [economiche e di bassa qualità], fusti di Natty, Purple Drank – con dentro zucchero, acqua, del colore viola, pollo, Coolade e, ovviamente, anguria. Accorrete tutti, venite carichi, mettetevi comodi prima di trovarvi col culo per terra, portatevi l’artiglieria, superate voi stessi, e unitevi a noi per una festa da ricordare o meno.

			Il sindacato degli studenti neri fu assolutamente scandalizzato da questo evento. L’università intervenne e la notizia raggiunse il “New York Times” e le grandi reti. Il campus dell’Università di San Diego era razzista? L’organizzatore era bianco, pur non avendo un nome anglosassone. Un comico nero della scena hip-hop, Jiggaboo Jones, reagì immediatamente sostenendo che la festa faceva parte della campagna pubblicitaria per il suo nuovo Dvd. Sulla home page del suo sito ha dichiarato:

			Per qualche giorno alcuni mercanti d’odio di colore hanno raccontato un sacco di bugie sul nostro evento sostenendo che una Confraternita Bianca e alcuni membri del Kkk hanno organizzato una festa razzista che prende in giro la gente di colore. Questa menzogna è stata rapidamente fatta propria da gente con qualche tipo di agenda politica per diffondere odio e malcontento tra le persone che frequentano l’Università di California a San Diego73. 

			Ci sono stati altri eventi, ma poi è diventato chiaro che i partecipanti alla festa non erano membri del Ku Klux Klan, ma provenivano da una varietà di gruppi diversi, incluse molte minoranze etniche. L’evento era stata una provocazione, certo di cattivo gusto, ma cosa dire dei vecchi sketch del Saturday Night Live sul Black History Month? La sensibilità è chiaramente un affare universitario e riguarda principalmente i bianchi, incolpati di tutto. Molti miei studenti sono stati coinvolti in questo processo, cercando di criticare le reazioni più puritane che potevano anch’esse essere interpretate come razziste. E certo, negli Stati Uniti l’umorismo nero prolifera con punti di vista cinici sulle questioni razziali. L’argomento è una ragnatela di associazioni che si rifanno alla schiavitù e alle leggi razziali del xx secolo nel Sud, anche se c’è stato almeno altrettanto razzismo nel Nord. Sì, c’era e c’è razzismo, e sì, è un fenomeno vasto, se non universale. Ma quando l’ideologia cambia di verso, e le persone sono sempre più narcisiste, non c’è più spazio per la discussione, per il dibattito o anche per l’ironia. Per questo motivo tutti i temi di cui abbiamo parlato sono predominanti nei campus americani come nella sfera pubblica di società come quella svedese.

			La reazione finale al Compton Cookout è stata l’introduzione concertata dell’agenda della “diversità” a tutti i settori della vita universitaria, sotto la direzione degli uffici dei vicerettore. Contenuto dei corsi, nuove assunzioni, programmi, tutti etichettati negli stessi termini, in uno Stato in cui la discriminazione positiva è diventata illegale. Così, l’assunzione di un antropologo fisico si è fatta quasi impossibile seguendo il criterio della diversità. Alcune candidate selezionate che hanno inteso la diversità in termini di specie umane e di primati sono state rifiutate dall’amministrazione. Un candidato che aveva una percentuale di sangue indiano-americano avrebbe potuto essere la soluzione, ma non andava bene a tutti i membri della sezione di biologia della facoltà. Dopo lunghe e difficili discussioni si è deciso di abbandonare la nomina e di avviare un nuovo ciclo di domande d’impiego. Mesi di deliberazioni buttati via per un equivoco sul contenuto del termine “diversità”. Andrebbe notato che le donne non erano state incluse nella categoria di diversità nella facoltà di scienze sociali. Ci si aspettava che i candidati incarnassero la diversità, che la studiassero, o entrambe le cose…? Niente è stato chiarito.

			Ancora la Svezia

			C’è un partito pericoloso in Svezia, i Democratici Svedesi, menzionato più volte in questo testo. Le prime persone di questo partito che abbiamo intervistato erano in origine membri della sezione giovanile del partito di sinistra, sostenevano che la sinistra che conoscevano era sovranista, mentre l’idea di aprire il Paese all’immigrazione su larga scala non era socialista, ma una forma di liberalismo contraria all’idea di un noi fondato su obiettivi e una cultura comuni. La rapida ascesa di questo partito con radici nazionaliste ha attratto alcuni estremisti, che però sono stati espulsi creando gruppi scissionisti diventati anch’essi partiti nazionalisti. Un fenomeno questo che interessa ormai tutta l’Europa, e che ha molto a che fare con il rapido aumento dell’immigrazione, anche se la reazione è relativamente modesta visto l’entità dell’afflusso. E che va compreso alla luce del materiale sulla politica migratoria svedese che ho presentato, del fatto che la Svezia ha, per esempio, accolto più iracheni di ogni altro Paese al mondo, che tutti sono finiti nella stessa area, portando a conflitti etnici con la più vecchia comunità di rifugiati iracheni cristiani. Si sa poco del background di questi immigrati. Hanno accesso al denaro per pagare i viaggi, ovviamente, ma non si fa mai cenno alla situazione migratoria più generale, ai milioni di sfollati, gran parte dei quali non può andarsene, né a una politica europea o occidentale centrata sul non fare nulla di sostanziale per invertire la tendenza.

			I Democratici Svedesi sostengono che la politica migratoria abbia portato alla creazione di un nuovo sottoproletariato. Una posizione respinta come razzista, sebbene sia una descrizione piuttosto precisa della situazione in una società con alti tassi di disoccupazione tra gli immigrati. Ma è anche la solita analisi marxista della situazione. Paradossi a bizzeffe!? Un noto economista marxista, Robert Rowthorn (2008), ha sostenuto in un report recente che anche la migrazione dei lavoratori ha avuto un effetto deleterio per l’economia inglese. Mentre un numero crescente di cittadini sembra avvicinarsi a una posizione antimmigrazione, perfino il governo svedese ha concesso che la migrazione è diventata un affare molto costoso che richiederà un aumento delle tasse, cosa contro cui lo stesso governo conservatore si è battuto per anni. Allo stesso tempo, la stampa, così come la cosiddetta sinistra, hanno avvertito che dichiarazioni di questo genere (non da ultimo da parte del ministro delle Finanze) stanno avvantaggiando i Democratici Svedesi, cosa senz’altro probabile. 

			L’aumento di popolarità dei partiti nazionalisti, alcuni più inclini di altri a posizioni estremiste, è evidente nelle elezioni del Parlamento europeo del 2014, dove si è registrato un incremento del consenso verso le posizioni nazionaliste. In Svezia questo è stato trainato dalla diffusa idea che la gente comune è il nemico delle élite politiche e culturali, una posizione divenuta piuttosto esplicita negli ultimi dieci anni e che fa parte dell’emergenza di una nuova borghesia di sinistra, e di una nuova ideologia che fa degli immigrati l’avanguardia di una nuova rivoluzione, di una nuova società multiculturale. L’apparente resistenza a questa tendenza ha portato a un inasprimento dei toni. Non si tratta più di mettere alla berlina i potenziali nazionalisti e razzisti, ma di rafforzare ulteriormente le politiche statali “antirazziste”, quello stesso che Taguieff (1988) ha descritto come una forma speculare di razzismo. Il nuovo istituto sulla “razza”, diretto da un ex direttore di “Expo”, di cui ho già parlato, ha come obiettivo di decostruire l’“essere bianchi” e di scovare tutti i razzisti del Paese. Recentemente si è schierato a favore del mantenimento del termine razza nei documenti legali svedesi (08/07/2014), perché una sua eventuale eliminazione renderebbe il lavoro dell’antirazzismo impossibile da attuare, il che ha certamente senso per il capo di un istituto che studia la razza. L’ultimo istituto di questo genere è stato chiuso, non ultimo perché rappresentava un’ideologia razzista antiquata (Hubinette, 1996).

			L’uso del termine razzializzato per riferirsi a coloro che sono stati discriminati in qualche modo nella società svedese è un’evidenza dell’apparente necessità di mantenere il concetto di razza. I principali progetti governativi del 2014 sono stati un bombardamento costante di programmi radiofonici sui problemi del razzismo e un intero programma scolastico contro il razzismo nelle scuole pubbliche, e il cui tono, molto in linea con l’agenda degli studi postcoloniali, ribadisce che il fatto stesso che la Svezia sia permeata di cultura svedese è la prova di un certo razzismo. Quello che ho discusso in precedenza (cfr. §5) a proposito di un ricercatore, Masoud Kamali, è diventata una convinzione diffusa all’interno delle élite culturali. Nelle discussioni dei media sui Democratici Svedesi il punto di partenza è che siano fascio-razzisti, e forse nazisti, al punto che tutto il materiale empirico diviene un mero riempitivo di questa interpretazione categoriale. Questo è il classico discorso del politicamente corretto, nella sua frenesia associativa. Allo stesso tempo, il partito pare in crescita. Potrebbe voler dire che gli svedesi stanno diventando razzisti oppure, chissà, qualcosa di più grave che dovrebbe essere preso sul serio.

			Cosa è successo allora a partire dal periodo in cui la maggior parte di questo testo è stato scritto, ossia dagli anni compresi fra il 2000 e il 2003? Quello che si prevedeva accadesse, criticato come razzismo e perfino nazismo, era che la Svezia multiculturale andasse incontro a un futuro di conflitti sempre più aspri. Una previsione rivelatasi assolutamente vera. Il conflitto etnico è chiaramente aumentato, la segregazione è tra le peggiori di tutti i paesi dell’Ocse, sono le evidenze della formazione di un nuovo sottoproletariato, esistono numerose aree in cui si sono sviluppate società parallele, spesso musulmane. Come è evidente che i conflitti reali siano prevalentemente tra svedesi e musulmani provenienti dal Medio Oriente, e non ci sia praticamente nessun problema con altri gruppi di immigrati provenienti dall’Asia Orientale e dall’America Latina. Un numero crescente di scrittori e ricercatori ha espresso preoccupazione, ma la risposta è stata prevedibile: silenzio, accuse di razzismo e ora di islamofobia. Il tipo di reazione che ci si potrebbe aspettare dalla sinistra postcoloniale nei campus universitari74 è una tendenza generalizzata delle élite politiche e culturali svedesi. I Democratici Svedesi, un partito che quando questo libro è stato scritto esisteva a malapena, si è ormai affermato con oltre il 15% dei voti (il 20% e il 26% in alcune sezioni elettorali), un risultato notevole data la pressione politica per negare al partito il diritto a esistere. Non è un partito antimmigrati, quanto piuttosto antimmigrazione, e un partito populista nell’accezione più di sinistra, per quanto vecchio stile, di essere contro il capitale e lo Stato. Perché ottengono così tanti voti nonostante il fatto che tanti si vergognino di ammettere il loro interesse? In molti analisi ciò è il risultato di una combinazione tra l’esperienza di un rapido cambiamento nelle condizioni di esistenza, non da ultimi l’aumento della segregazione, della violenza e del conflitto, e il fatto che le élite politiche e culturali rifiutino questi fenomeni di fronte alla gente, come una libido sociale da sopprimere e spostare su attitudini più piacevoli. Ho già detto che l’attuale tendenza della cultura politica occidentale è avviluppata in una doppia polarizzazione: una orizzontale, che oppone gruppi culturali diversi, per etnia o per genere, ma in cui i primi hanno un impatto più forte; una verticale, che oppone un’élite che si definisce cosmopolita a una classe medio-bassa e bassa sempre più indigenizzata, e che si concepisce prima di tutto come locale, nazionale, o addirittura razziale. L’ultimo decennio ha certamente fatto molto per confermare questa tendenza, incluse le azioni accalorate e strutturalmente violente delle élite nel loro tentativo disperato di neutralizzare l’opposizione crescente verso le politiche attuali, che includono la manipolazione statistica, la negazione assoluta e l’insabbiamento dei problemi chiaramente esistenti. Questo non significa che se le discussioni fossero state più aperte questo partito non esisterebbe, dal momento che anche altri paesi con dibattiti più ampi hanno visto nascere ciò che chiamano nuovo populismo, le cui radici, come abbiamo visto, affondano in questioni strutturali più gravi, connesse alla polarizzazione verticale che caratterizza l’attuale trasformazione della cultura politica occidentale. Ciò nonostante, delle varianti di questa trasformazione esistono, e sono non solo significative in sé, ma anche come indicatori delle specifiche traiettorie storiche intraprese da entità politiche, stati-nazione, differenti. Questo spiega forse il carattere estremo del caso svedese, in cui l’inversione occidentalista è stata presa a cuore e strumentalizzata come in nessun altro Paese europeo né nord americano, anche se ci sono voci che hanno promosso questa tendenza.

			Dopo il politicamente corretto

			Il politicamente corretto rappresenta uno strumento di controllo nei periodi in cui nuove élite si contendono l’egemonia. La fragilità delle loro posizioni appena acquisite porta con sé la paura di esporsi e il bisogno di controllare la sfera pubblica. Un controllo strumentalizzato attraverso l’elusione del contenuto semantico delle questioni e mettendo invece in atto un discorso morale di classificazione attraverso un associazionismo basato sull’indessicalità delle affermazioni. L’associazionismo può diventare molto feroce in situazioni di tensione. E questa tensione è destinata ad opporsi al controllo esercitato dalle nuove e litigiose élite, diventate nel frattempo sempre più manifeste. È chiaramente quello che è successo negli ultimi cinque o sei anni. Dato che le categorie che prima funzionavano ora non hanno più molto senso, non si tratta più di biasimare tutti coloro che sono classificati come il male. Oggi il politicamente corretto si è trasformato in una battaglia più violenta contro di esso. Ho già accennato alle aggressioni fisiche in Svezia da parte di alcuni gruppi di sinistra del “Fronte Rivoluzionario”, che nelle cosiddette “visite a domicilio” arrivano e imbrattano le case di coloro che sono etichettati come razzisti. La fusione dei termini razzista-fascista-nazista si è imposta sempre più. Il politicamente corretto è più forte che mai, ma ora serve per sancire gli atti più violenti sulla base della rivendicazione che la sinistra violenta incarni i valori democratici. La cosiddetta estrema sinistra in questi ultimi anni si è fatta sempre più violenta, una violenza che, come è ampiamente documentato, è assai più diffusa di quella dell’estrema destra. Quando il tema è stato affrontato in una nota serie di documentari televisivi, questi sono stati accusati non solo di speculare sulla vicenda, ma di essere espressione diretta di razzismo e fascismo. Nel giornale serale e vagamente di sinistra “Aftonbladet” la violenza dell’estrema sinistra è condonata:

			Secondo la descrizione fatta propria dal governo, l’estrema sinistra è estremista nella sue resistenza contro la distruzione dell’ambiente e la crudeltà verso gli animali, oltre che nell’essere estremamente positiva per la democrazia e l’uguaglianza (Larsson, “Aftonbladet”, 16/12/2013).

			C’è una differenza tra il lottare pro o contro il fascismo, l’essere pro o contro il valore dell’uguaglianza e dei diritti di tutte le persone. [...] Da una parte abbiamo un gruppo che vuole qualcosa di buono, la difesa per tutti del diritto alla vita e all’esistenza, indipendentemente dall’origine etnica, e dall’altra un gruppo che crede che le persone hanno valori diversi in funzione delle loro origini (Heberlein, “Sydsvenska dagbladet”, 20/12/2013).

			Qualcuno si è riferito a questa come alla violenza “giusta”. Ma come il documentario televisivo ha dimostrato, non è affatto così. Al contrario, la violenza dell’estrema sinistra è più di una vera e propria immagine speculare di quella di destra, e anche in questo caso non si tratta di una visione corretta del fenomeno, dato che non è basata sulla violenza di destra, ma su un fenomeno relativamente autonomo. I conservatori, i liberali, i nazionalisti, e, più recentemente, i socialdemocratici sono gli obiettivi delle “visite a domicilio” in cui le case sono distrutte e altre forme di violenza verbale e fisiche violente sono messe in atto. Sembrerebbe che questa violenza sia molto più diffusa di quella di destra (Europol TE-SAT 2014). Le statistiche sul fenomeno su scala mondiale documentano alcune cifre tendenziali degne di nota.
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			[fig. 10] Episodi di violenza (2001-2010). 

			Fonte: WITS (Worldwide Incidents Tracking System) e Europol SAT 2014 (consultato nel 2015)



			Ma, come ho già detto, non è una questione di sinistra vs destra, o di valori democratici vs totalitari. Si tratta di una tribalizzazione dell’arena politica che ha portato a scontri tribali nella sfera pubblica. Il fatto che ciò sia formulato in termini di buoni vs cattivi non dovrebbe sorprenderci, poiché è il modo più efficiente di dividere il mondo in amici vs nemici, noi vs loro. E trattandosi di identità, piuttosto che di argomenti logici, questa rappresentazione scavalca il discorso razionale e impedisce il dialogo, e la violenza diviene l’unica soluzione praticabile.

			Qual è allora il destino del movimento del politicamente corretto, sempre che movimento sia la parola giusta? Se è stato la prima tappa di una polarizzazione della sfera politica in cui l’identità ha sostituito la razionalità, allora è logico che possa condurre a una situazione sempre più violenta. Dove non c’è razionalità infatti le soluzioni sono possibili solo mediante forme alternative di eliminazione dell’altro. Nel 1999 la mia idea era che il politicamente corretto fosse parte di un cambiamento del potere politico, la nascita di una nuova élite che, inevitabilmente, era poco sicura della sua posizione. Questa trasformazione si basa su un’inversione ideologica, riassumibile nel termine Occidentalismo, che ha il suo nucleo nelle élite una volta di sinistra e ora sempre più orientate al cosmopolitismo e al consolidamento di classe. Il politicamente corretto ha trasformato la sinistra in un movimento borghese che abbraccia i principi fondamentali del liberalismo, anche se talvolta esprime odio per il cosidetto neoliberismo. Questa sinistra “bio” è spesso esplicitamente il nemico di quella che una volta era la classe lavoratrice, oggi sostituita dagli immigrati, una categoria straordinariamente vaga e priva di un contenuto sociale chiaro. Questo spostamento è di per sé un riflesso dell’allontanamento dall’idea di classe sociale, iniziato negli anni ’80, e della maggior enfasi sulla cultura. Una combinazione che genera un odio virtuale verso la cultura occidentale, la sua razzializzazione come fenomeno bianco (maschile), e l’invito a rovesciarla con una coalizione culturale del Terzo mondo, il revival dell’Altro. Come è accaduto nel crollo di civiltà precedenti, questo processo prende la forma delle cosidette invasioni barbariche, in realtà fenomeni ben più complessi dove popolazioni prima periferiche diventano progressivamente dominanti nei centri egemonici in declino, mentre contemporaneamente si intensificano gli attaccati violenti tanto esterni che interni. Ci si potrebbe chiedere perché termini come sharia mondiale, califfato globale e simili sono ormai comuni. Probabilmente il fondamentalismo islamico esprime una vera e propria alternativa al sistema capitalistico mondiale. Non è uno scherzo, ma una realtà che deve essere seriamente affrontata se si vogliono cogliere i profondi cambiamenti in corso in tutto il mondo.

			La rivista “Expo” e il suo cosidetto “Gruppo di Ricerca”, con radici anarchiche e antirazziste, ha dato vita alla serie di libri e film Millenium (uno dei suoi fondatori è Stig Larsson, l’autore dei romanzi), ma anche a un gran numero di attività strettamente legate allo Stato svedese. Alcuni ministri ed ex ministri siedono nel consiglio di amministrazione. L’organizzazione si interessa essenzialmente al problema della crescente popolarità dei Democratici Svedesi, anche se questi non sono identificati spesso per una reputazione razzista. Oltre a tenere corsi per i giornalisti sul razzismo e su come affrontarlo, Expo produce banche dati sulle attività della destra sovversiva. L’assunto di base è che il razzismo sia ovunque e che debba essere scovato per creare un mondo migliore di mescolamento razziale e di comunicazione interculturale. Nel 1996, un anno dopo la fondazione dell’organizzazione, un altro giornalista e scrittore di sinistra, Jan Gouillou, l’ha definita sul giornale della sera “Aftonbladet” una sorta “di organizzazione di spionaggio antirazzista” (cit. in Arnstberg, Sandelin, 2013: 272).

			Quale potrebbe essere allora la logica in gioco? L’interpretazione implicita data da Arnstberg e Sandelin (2013) è che ci sia una collusione tra le élite politiche da entrambi i lati dell’arco politico, per quanto questa divisione – come ho sostenuto – abbia ormai poco senso, e una sinistra più estrema ormai completamente assorbita dall’antirazzismo, spesso nel modo più violento. Il fatto che George Soros abbia dato milioni ai dollari per i movimenti separatisti, in Asia centrale e nei Balcani, così come a Black Lives Matter75 e, naturalmente, anche a “Expo”, indica un’interessante alleanza tra i grandi capitalisti e le implicazioni disgreganti del multiculturalismo. L’élite politica ha un programma? Sarebbe una forma di cospirazione suggerire un’idea del genere. Tuttavia si può certamente sostenere che la sovrapposizione tra la vecchia nozione di sinistra di solidarietà popolare e la nuova ideologia liberale siano antitetiche. Un buon modo per smembrare quella solidarietà è la migrazione di massa in una situazione di declino in cui la classe lavoratrice, che si sposta socialmente verso il basso, si trova in conflitto con una nuova popolazione di immigrati dipendenti dal sostegno pubblico. Ciò rende difficile sostenere un impegno nel modello di solidarietà dello stato sociale, una cosa che pare essere attraente tanto per la destra borghese che per la sinistra antinazionalista. Entrambe sono interessate alla dissoluzione della nazione in quanto tale, ma non dello Stato. Questo ha, in realtà, un ruolo strumentale da giocare nella trasformazione della nazione in un contenitore contrattuale individualizzato di popolazioni con diritti civili e obblighi, il tutto definito legalmente piuttosto che attraverso l’impegno sociale in un collettivo più ampio. La sinistra, ovviamente, non parla né di classe né di solidarietà, ma questo può essere un problema di ritardo culturale rispetto alla vecchia sinistra. Oggi si interessa più di libertà che di eguaglianza, di diritti universali piuttosto che di un progetto sociale. Se questa sinistra è identica alla nuova borghesia liberale di sinistra, la “sinistra bio” (termine più adatto di gauche caviar), allora la sovrapposizione con la borghesia liberale ha più senso. E se il nemico è il “razzismo”, associato alla classe lavoratrice rancorosamente nazionalista, allora le ragioni di un’alleanza sono rafforzate. Ovviamente, non si tratta di una cospirazione pianificata, ma del risultato di quella più ampia inversione ideologica di cui ho sostenuto l’esistenza in quanto prodotto strutturale del declino dell’egemonia occidentale. In Francia, dove sembra sia nata l’espressione gauche caviar [sinistra al caviale] l’ex presidente Francois Holland è stato accusato dalla sua ex fidanzata di essere stato offensivo verso la classe lavoratrice, a cui si è riferito con il termine “gli sdentati” (Dupuis, 2014).

			L’interpretazione di Arnstberg e Sandelin (2013) della situazione svedese è identica al modello che ho proposto per quasi un decennio. Un’élite divenuta cosmopolita fa uso dell’ideologia multiculturale per marginalizzare la sua stessa classe lavoratrice. Questo nuovo ordine politico è descritto nel modo più chiaro con il concetto di “market-state”, simile alla nozione usata da Arnstberg e Sandelin, che si riferiscono allo Stato minimo [night-watchman state] di Larfargue. In Bobbitt (2002), il “market-state” è il successore dello Stato-nazione, uno stato snellito e focalizzato nel mantenere l’ordine e alcuni servizi minimi importanti per il vantaggio competitivo del territorio che governa. Bobbit non prende una posizione morale a riguardo, vedendola come il prodotto inevitabile delle trasformazioni sociali degli ultimi cento anni, riecheggiando il neoliberismo tanto discusso e che in Europa è stato spinto dai governi laburisti/socialdemocratici, come una conseguenza inevitabile della globalizzazione. Ancora più significativo è che le rappresentazioni di questo cambiamento non provengano dalla destra, ma da quella sinistra che si è trasformata in una nuova borghesia riformista. Solo la classe lavoratrice vecchio stile è contro quest’apertura, una paura che l’ha portata nella zona “bruna”. Alcuni neoliberali o libertari svedesi sono stati chiari rispetto alla necessità di abbandonare lo stato sociale, convinzione che ormai fa parte integrante dell’ideologia del partito in modo generalizzato. E poiché la reazione allo smembramento della vecchia solidarietà basata sulla costruzione di un noi ribolle sotto la superficie, è cruciale per i nuovi “rivoluzionari” annichilirla ridefinendola come razzista.

			È degno di nota che questo antinazionalismo si applichi solo allo stesso Stato-nazione ma non ai nazionalismi delle minoranze, che sono le fonti di reclutamento per le guerre in altre parti del mondo, in particolare nel Medio Oriente. Più di recente, il violento attacco contro gli uffici della rivista satirica “Charlie Hebdo” (2015) da parte di islamisti che hanno ucciso una parte del personale inneggiando alla vendetta di Maometto, è solo la punta di un iceberg di prove che dimostrano che tali atti terroristici sono atti islamici, cosa che la sinistra liberale non solo si affretta a negare, ma ha anche assurdamente paura di discutere. In Svezia, secondo il ministro Mona Sahlin, ai figli degli immigrati che vanno a unirsi all’Isis in Siria si dovrebbero offrire al loro ritorno posti di lavoro e una terapia, perché, si sostiene, anche loro sono vittime. Questa interessante inversione è precisamente quella prevista dal modello proposto per spiegare il fenomeno. Anche se a Parigi si è svolta una gigantesca manifestazione a sostegno di “Charlie Hebdo”, è sorprendente come molti governi europei non abbiano inviato alcun rappresentante, e che nelle discussioni dei media un gran numero di persone abbia sostenuto che, pur odiando la violenza, riteneva la rivista almeno parzialmente colpevole di aver insultato il Profeta. Le violente manifestazioni avvenute in Medio Oriente e in Pakistan contro la successiva pubblicazione della rivista con le nuove caricature non sono andate incontro ad alcuna condanna, ma solo a una spaventata autocondanna degli estremi della libertà di espressione. In un clima di proliferazione di zone interdette alla polizia, non proprio un segno dell’arrivo di comuni anarchiche, è chiaro che stiamo entrando in un’epoca di crescente violenza collettiva.

			Una strana confessione

			Il 12 di febbraio 2015, la giornalista Ann-Charlotte Marteus ha scritto un articolo scioccante in cui ha affermato di essere stata una di quelle che ha organizzato la censura svedese del discorso politico di opposizione, trasferendolo all’interno delle categorie del razzismo e dell’odio. Il termine åsiktskorridoren (corridoio di opinioni), di cui ho già parlato, è precisamente quello a cui lei associa il suo lavoro, e qui ammette di ritenerlo un modo politicamente sospetto di controllare le persone. Racconta di aver intrapreso questo lavoro quando le prime ondate di islamofobia raggiunsero le coste della Svezia e i Democratici Svedesi apparvero sulla scena politica. Preoccupata che il Paese potesse andare nella stessa direzione della Danimarca ha attaccato chiunque esprimesse un parere interpretabile come un supporto al nuovo partito, vale a dire qualsiasi cosa dal suo punto di vista potesse essere interpretata come razzista o anche solo “tendente al razzismo”. Inclusi i pezzi che si chiedevano se la Svezia potesse o meno affrontare un’immigrazione che, come abbiamo visto, è più che di larga scala. Tali articoli che avrebbero potuto benissimo andare nelle sezioni mercato del lavoro, istruzione o alloggi erano tutti spostati nella sezione sul razzismo. Poi, dopo che un collega giornalista è stato accusato di implicito razzismo per aver affrontato la questione della mancanza di alloggi popolari a seguito del massiccio afflusso di profughi, ha cominciato a realizzare che invece poteva esserci qualche problema. Conclude sostenendo che questa massiccia ondata di politicamente corretto, che ha portato molte persone a perdere il lavoro, o essere aggredite fisicamente, e perfino al recente suicidio di un politico dei Democratici Svedesi, ha si impedito al Paese di diventare come la Danimarca, ma a un costo troppo alto. 

			Se solo avesse avuto abbastanza perspicacia da capire perché negli ultimi anni i Democratici Svedesi sono cresciuti così rapidamente76, ci avrebbe pensato due volte. Ma come dovremmo reagire a questa ammissione? Chi si è maggiormente impegnato nella mistificazione della realtà sta arrivando a capire quanto vi ha contribuito? Quando l’ex primo ministro vola sopra il suo Paese e annuncia che, essendo in gran parte vuoto, si potrebbe riempirlo accogliendo più immigrati, non è plausibile che l’establishment politico cambierà facilmente. Qualunque sia il destino della giornalista, non c’è finora alcun cambiamento di posizione politica, e data la polarizzazione in gioco è improbabile che tali cambiamenti siano vicini a meno che non siano create nuove mistificazioni. 

			Il politicamente corretto è più forte che mai, ma ora ci sono in campo forze che hanno portato la lotta a un livello più violento. In questa situazione, la funzione del politicamente corretto è legittimare la nuova violenza verso coloro che vorrebbero protestare contro questo aspetto cruciale della distruzione degli ordini sociali occidentali. Di che lotta si tratta? Dal mio punto di vista si tratta semplicemente di un’inversione delle costellazioni di potere del passato, anche se siamo solo all’inizio. E, naturalmente, il vero cambiamento di potere è in Oriente più che in Medio Oriente, anche se alla fine potrebbe sfumare in una crisi veramente globale. 

			Una cultura della paura nella regressione narcisistica

			La svolta più recente del politicamente corretto sono quelli che su internet, e ora anche nei campus universitari, sono stati chiamati “preallarmi” [trigger warnings], in cui gli individui sono così preoccupati di sostenere una comunicazione che potrebbe traumatizzarli da aver domandato agli insegnanti di fornire alcuni avvisi d’allerta in rapporto alla letteratura da leggere durante i corsi. Un problema così serio da essere stato affrontato anche dall’associazione americana dei docenti universitari:

			Una minaccia alla libertà accademica in aula viene dall’aspettativa che gli insegnanti forniscano avvertimenti che indichino in anticipo se il materiale assegnato contiene qualsiasi cosa possa eventualmente innescare reazioni emotive difficili negli studenti. Richiesta che segue da precedenti inviti a non offendere la sensibilità degli studenti introducendo materiale che metta in crisi i loro valori e le loro credenze. Partito nella blogosfera sotto forma di messa in guardia di descrizioni esplicite di stupri contenute in siti femministi, l’invito specifico a usare gli “avvertimenti” si è ora spostato nei campus universitari sotto forma di richieste o di proposte che gli studenti siano allertati in tutti i modi degli argomenti che alcuni credono possano profondamente offendere e innescare una reazione da disturbo da stress postraumatico (Ptsd) in alcune persone. Il regolamento originario dell’Oberlin College (presentato per essere ulteriormente dibattuto, magrado l’opposizione della facoltà) è un esempio della possibile gamma di argomenti “pericolosi”: “razzismo, classismo, sessismo, eterosessismo, cissessismo, abilismo [la discriminazione dei disabili], e altre questioni legate al privilegio e all’oppressione”. Proseguiva dicendo che che un romanzo come Le cose crollano di Chinua Achebe potrebbe “provocare i lettori che hanno vissuto sulla loro pelle il razzismo, il colonialismo, la persecuzione religiosa, la violenza, il suicidio e altro ancora”. Avvisava inoltre la facoltà di “rimuovere il materiale sensibile che non contribuiva direttamente agli obiettivi di apprendimento del corso77.

			Nella conclusione ho fatto riferimento al fondamento narcisistico per l’attuazione del politicamente corretto come un campo di socialità. La svolta in atto sembra la prova di questa progressione. Se la maggior parte della letteratura e molta ricerca che si concentrano su temi di attualità diventano troppo dolorose per gli studenti, allora siamo vicini al punto di eliminare tutta questa comunicazione. Uno psicologo norvegese che ha frequentato un mio corso ha suggerito che nel suo Paese l’umorismo è in declino a causa della paura connessa alla possibilità di ferire la sensibilità delle persone. Il comico Jerry Seinfeld ha dichiarato recentemente in un’intervista che fare i comici è diventato quasi impossibile per i vincoli del politicamente corretto e che per la stessa ragione ha smesso di esibirsi nei campus universitari (“USA Today”, 06/10/2015). 

			In questa “Lourdes linguistica” il linguaggio perde ogni respiro e qualsiasi cosa assomigli a un’intuizione può essere considerata come regressiva, ancor più se c’è la possibilità di ricevere una fatwa per aver insultato il profeta. A questa situazione si è aggiunta una strategia d’occidentalismo per cui si può sostenere, per esempio, che ai “bianchi”, in quanto tali, non dovrebbe essere permesso partecipare a un progetto sul razzismo presso l’Università di Göteborg; petizione firmata all’inizio da alcuni studenti e docenti, e poi ampliatasi col dibattito che ne è seguito (Göteborgsposten 14, 16, 17, 19/06/2015). Malgrado ci sia un’attività sempre più frenetica della sinistra culturale, la (non più così estrema) destra è in crescita costante. Il livello e l’intensità dell’odio sono anch’essi aumentati man mano che il discorso sulla solidarietà si è fatto più urgente fra coloro che sono esperti nel tirarsi fuori dalla realtà della strada. 

			Questo è un mondo in crisi, in cui l’adattamento strutturale comporta il silenzio verso qualsiasi espressione che possa colpire le modalità dominanti di rappresentare il mondo, modalità sempre più supportate dalla forza e dalla violenza. è una situazione instabile in cui la radicalizzazione in tutte le direzioni è diventata sempre più forte. Non è più solo una fonte di vergogna esprimere la propria preferenza per il Fronte Nazionale, il Partito del Popolo Danese (ora il secondo partito in Danimarca), né per i Democratici Svedesi, ma è pure fisicamente e socialmente pericoloso, e comporta sempre più atti violenti da parte di tutte le parti coinvolte nel mondo postpoliticamente corretto che appare all’orizzonte. Cosa avrebbe detto Hobbes?

			Ora, con lo tsunami dei nuovi migranti verso l’Europa, in alcuni governi si è diffuso il panico. La questione è la Siria, quando secondo l’Unhcr solo il dieci per cento dei “profughi” provengono davvero da lì, e quando il 70% dei migranti sono giovani. La Svezia quest’anno si aspetta 180.000 rifugiati… per loro non c’è alcun alloggio né idee chiare su come affrontare quest’ondata di persone. Se secondo le statistiche sono innanzi tutto uomini, presto seguiranno i membri familiari. I Democratici Svedesi hanno proposto l’introduzione di un diritto di soggiorno temporaneo, che i due partiti alleati di destra-sinistra hanno rifiutato per motivi umanitari. C’è chiaramente molta sofferenza in tutto questo, e allo stesso tempo ci si imbatte in espressioni del tipo “Sono così contento che tu sia venuto da noi come medico”, senza riflettere un istante sul motivo per cui questo medico sia dovuto venire in Svezia. Ovviamente non ne sarà stato particolarmente contento, ed è qui, forse, che si può trovare il razzismo così fortemente negato, se non represso, da coloro che si autoidentificano come il “bene”. In ogni caso, il governo svedese in crisi, sempre pronto a criticare gli altri Paesi perché costruiscono recinti, ha improvvisamente proposto una drastica riduzione dei rifugiati, rifiutando però al contempo di ammettere che i tanto odiati Democratici Svedesi possano averci visto giusto. E questo è veramente motivo di panico. Andare oltre il politicamente corretto, o, più precisamente, dalla padella alla brace.

			L’enfant terrible della letteratura francese, Michel Houellebeq ha, come spesso in passato, forse catturato l’atmosfera nel suo ultimo libro Sottomissione (2015), in cui racconta la storia di una Francia decadente dove i Fratelli Musulmani hanno vinto le elezioni nazionali con l’appoggio dei socialisti. Qui, l’antieroe, ex professore licenziato dalla Sorbona, intellettuale alienato/isolato, e in qualche modo cinicamente ossessionato dal sesso, viene chiamato a riprendere il suo posto a patto di convertirsi all’Islam. Da un rapporto di solito distaccato con la religione, egli passa inaspettatamente con sorprendente accettazione e adattamento al nuovo regime. Non è poi così male, gli viene detto. Puoi avere quattro mogli, se vuoi. Accetta l’offerta. Lunga vita all’intellighenzia! Marx ci ha litigato con questi.

			
				
					66 Il riferimento è al commento di Ulf Hannerz seguito alla pubblicazione sulla rivista “Current Anthropology” di Rinoceronte II (cfr. §2). La disamina che ne fa Friedman corrisponde al capitolo intitolato Rhinoceros II: proof of the pudding dell’edizione inglese, che qui è stato escluso per ragioni di spazio [N.d.C.]. 

				

				
					67 Così viene indicato in Olanda la coalizione di governo che riunisce il partito socialdemocratico (rosso) e quello liberale (blu) [N.d.C.].

				

				
					68 Si tratta di un’installazione realizzata nel 2007 dall’artista Lars Vilks che ritrae il profeta Maometto con il corpo di un cane di legno, variante provocatoria di un genere di installazione urbana molto diffuso in Svezia alla metà degli anni 2000, in cui delle figure di cane costruite con materiali di recupero erano collocate da anonimi nelle rotatorie stradali [N.d.C.].

				

				
					69 Vedi http://spraktidningen.se/blogg/veckans-nyord-asiktskorridor. Il termine si riferisce a una situazione sempre più evidente in cui esistono severi controlli sui limiti della licenza interpretativa nel discorso politico.

				

				
					70 Si tratta di Fadime Sahindal, una ragazza curda la cui famiglia vive in Svezia, uccisa dal padre, apparentemente per ragioni d’onore, a causa della sua relazione con un ragazzo svedese, o quanto meno con un uomo non scelto dalla famiglia.

				

				
					71 Anche Wikan (2002) sottolinea che la specificità degli omicidi d’onore è il prodotto di una situazione storica di marginalizzazione in relazione a Stati più forti, o una situazione di debolezza in cui l’autorità è posta nei capi famiglie, clan o lignaggi, e dove la competizione può facilmente trasformare le donne in oggetti su cui è proiettato lo status del gruppo, senza la possibilità di fare ciò che desiderano. Si tratta ovviamente di un fenomeno culturale, ma questi, tranne che per i deterministi culturali, sono generati da specifici contesti sociali.

				

				
					72 Cfr. http://www.lansstyrelsen.se/Orebro/Sv/samhallsplanering-och-kulturmiljo/byggnadsvard/bidrag-till-kulturmiljovard/kalejdoskop/projekt-2013/att-stora-homogenitet/Pages/default.aspx [consultato ottobre 2017]. 

				

				
					73 http://www.jiggaboojones.com/Compton_cookout_Final_Official_Statement_jiggaboo_jones.htm [consultato ottobre 2017].

				

				
					74 Uno studente di filosofia politica si è recentemente rifiutato di leggere Locke sostenendo che il suo pensiero filosofico faccia parte del progetto imperialista occidentale.

				

				
					75 Movimento attivista nato nella comunità afro-americana che lotta contro la violenza e il razzismo sistemico nei confronti dei neri [N.d.C.].

				

				
					76 Un sondaggio del febbraio 2015 li dava al 19%, un altro di giugno al 22%, e uno di settembre al 27%, ma, naturalmente, i sondaggi variano abbastanza. In ogni caso il partito sta chiaramente guadagnando popolarità.

				

				
					77 Cfr. http://www.aaup.org/report/trigger-warnings [consultata ottobre 2017].
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